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ENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1969

ja impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de abril de 1968
a: Civil ’

rrente: Ana Antonia Cassé Mena
jo: Dr. Ramén Tapia Espinal, Dr. Rafael F. Bonnelly B.
y Dr. Juan S. Bonnelly B.

arrido: Josefa Cassé Mena (Declarada en defecto)

Dios, Patria y Liberta,
Repiblica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
h Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
inte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
izar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
al, hoy dia 9 de abril del ano 1969, afios 1260. de la In-
endencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audien-
publica, como corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana An-
assdé Mena, dominicana, mayor de edad, soltera, de
domésticos, domiciliada y residente en la calle San-
No. 23 de la ciudad de Cotui, Provincia Sanchez Ra-
2, cédula No. 5645, serie 49, contra la sentencia dicta-
:-. sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
L4 Vega, en fecha 3 de abril de 1968, cuyo dispositivo
P8 mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Doctor Ramoén Tapia Espinal, céd
23550, serie 47, por si y por los Dres. Rafael F. Bop
B. y Juan S. Bonnelly B., cédulas Nos. 61432 y 6
series 1ra., respectivamente, todos abogados de I
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; i

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de
1968, suscrito por los abogados de la recurrente,
se invocan contra la sentencia impugnada los
se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Juy
de fecha 18 de octubre de 1968, por la cual, a di
la recurrente, se declaro el defecto de la recurrida
da que es Josefa Casso Mena, domiciliada en la
manas Mirabal, de la ciudad de Cotui;

Visto el auto dictado en fecha 7 de abril del corr
ano 1969, por el Magistrado Presidente de la Sup
te de Justicia, por medio del cual llama a los
Manuel A. Amiama y Joaquin Maria Alvarez Pere
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema C
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de g
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 141 y 162 del Codigo
cedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro
de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada v e
documentos a que ella se refiere, consta lo sigu
que sobre demanda de la actual recurrente el J
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez ¥
rez dicté en fecha 28 de septiembre de 1967, en Sus
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siones civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERQ: Declara a la seiora Josefa Casso,
erdicta y en consecuencia se le prohibe litigar, transigir,
sibir un capital mobiliario, dar descargo de él, enagenar
hipotecar sin la asistencia del tutor; SEGUNDO: Designa
s sefiora Rosa Casso tutora y administradora de los bie-
s de Josefa Cass6; TERCERO: Designa a la sefiora Mer-
des Cassé de Jiménez, pro-tutora de la sefiora Josefa
1ss6; CUARTO: Ordena que la sentencia sea publicada
y la forma y plazos establecidos por la Ley; QUINTO:
indena a Josefa Casso, al pago de las costas”; b) que so-
g recurso de la actual recurrida Josefa Cassé6 Mena, la
irte de Apelacion de La Vega, dict6 en fecha 11 de diciem-
s de 1967, en sus atribuciones civiles, una sentencia en
'.'_.:- to con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
i declara bueno y vilido en la forma, el recurso de ape-
eion interpuesto por la sehora Josefa Cassd Mena, en con-
a de la sentencia civil No. 37, del 28 de septiembre del
67, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Sénchez Ramirez; SEGUNDO: Se ratifica el defecto pro-
nciado en audiencia en contra de la sefiora Ana Antonia
8s6 Mena, por su no legal comparecencia, y con motivo
Bl aludido recurso de alzada; TERCERO: Se revoca en to-
38 sus partes la dicha sentencia recurrida, y por consi-
liente, se debe rechazar, y se rechaza, por improcedente
infundada, tal demanda en interdiccion, perseguida por la
iora Ana Antonia Cassé Mena, en contra de su hermana
sefa Cass6 Mena; CUARTO: Se condena a la parte su-
mbiente, sefiora Ana Antonia Cassé Mena, al pago de los
8tos procedentes, los cuales se distraen en provecho del
. Ram6n Maria Pérez Maracallo, abogado quien afirmé
laberlos avanzado en su totalidad; QUINTO: Se comisiona
‘alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia
8l Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, ciudadano Casi-
liro S. Ramos C., para la debida notificacién de esta sen-
Meia™: ¢) que sobre oposicién de la actual recurrente, in-
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ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, en la
misible el recurso de oposicién interpuesto
Ana Antonia Cass6é Mena, contra sentencia
esta Corte de Apelacion, de fecha 11 de dicie
en razon de no haber notificado los motivos en ¢
ba las conclusiones de su oposicion, dentro del
establecido por el articulo 162 del Codigo de F
Civil; SEGUNDO: Condena la sefiora Ana A
Mena, parte sucumbiente, al pago de las cost
este procedimiento, distribuyéndolas en prowi
Pamoén Maria Pérez Maracallo, abogado quiel
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca,
tencia que se impugna, los siguientes medios

sa aplicacion del art. 162 del Codigo de Proced
vil; Segundo Medio: Violacion del Art. 141 de
Procedimiento Civil, por falta de motivos;

Considerando que en el segundo medio €
que propone, la recurrente alega, en sintesis,
rar inadmisible su oposicién sobre la tnica ba
lo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil y
cuenta los efectos de la regla juridica, hoy vigen
tro derecho, segiin la cual “no hay nulidad sin
sin dar motivos para justificar ese desconocim
tencia impugnada ha violado el articulo 141 del
Procedimiento Civil; que la Corte a-qua debio
cuenta que, en la especie, el recurso de oposicion
to por la recurrente dio lugar a que la actual re
siera abogado para que la asistiera en ese recur
que lo fue el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo,
tificé a la actual recurrente un acto recordator
13 de febrero de 1968, para la audiencia del 22
mo mes, de la Corte de Apelacion que conoceria &



y que, antes de esa audiencia, la actual recurrente no-
9 al abogado ya constituido por la intimada en oposi-
| su constitucion de abogado y la reiteracién del recurso
posicién, con los medios que le servian de fundamento;
“asi las cosas, la intimada en oposiciéon estaba en con-
de defencerse cabalmente ante la Corte a-qua, lo
dicha Corte debioé reconocer y declarar en su sentencia
g conocer a fondo de la oposicion; y que al no hacerlo
in dar motivos violo el articulo 141 del Cédigo de Pro-
miento Civil;
Considerando que tal como lo afirma la recurrente,
pela juridica segiin la cual las omisiones y las irregu-
es procedimentales no deben dar lugar a nulidades
dmisiones cuando no perjudiquen el derecho de de-
a, regla cuya formulacién sintética se contiene en la
ima “no hay nulidad sin agravios”, y forma parte hoy
uestro derecho positivo; que el propio legislador ha con-
ado esa regla cada vez que ha tenido oportunidad de
grlo, como ha ocurrido en los articulos 20 de la Ley so-
la Representacion del Estado No. 1486 de 1938; 56 de
ey sobre Contratos de Trabajo, No. 637 de 1944 y 715
Codigo de Procedimiento Civil; que el examen de la sen-
ja impugnada muestra que la situacién procesal en que
Mcontraba el caso antes de producirse la sentencia aho-
mpugnada era tal como la describe la recurrente en el
indo medio de su memorial de casacion, y resumido pre-
ntemente; que en tales condiciones, la Corte a-qua no
B declarar inadmisible la oposicién sobre la base ex-
va de lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo de Pro-
miento Civil, sin ponderar si, ain dentro de su crite-
Acerca del alcance de ese texto legal, la oposicién era
isible 0 no por aplicacién de la regla “No hay nulidad
A8ravio”’; que, al no hacerlo asi, la Corte a-qua ha de-
lla sentencia impugnada sin base legal acerca de una
icion procesal que, de haber sido ponderada, habria
o conducir eventualmente a una solucién distinta res-
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pecto al recurso de oposicién; por todo lo cual, la sep
que se impugna debe ser casada, sin necesidad de pog
el primer medio del recurso, '

Considerando que, conforme al articulo 65 de J
sobre Procedimiento de Casacion, cuando se casa ung
tencia por violaciones procesales no imputables a
tes, la costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia ¢
en fecha 3 de abril de 1968; en sus atribuciones ciil
la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositive
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia g
to a 1a Corte de Apelacion de Santiago en las mis
buciones; Segundo: Compensa las costas entre las

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Jerell§-
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Ro
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmad
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y afio en él expresad
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1969

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de diciembre de 1967

teria: Tierras

nte: Casino Central
ado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo y Dr. José Ramén
Johnson Mejia

tecurrido: Lic. Manuel Batista Clisante, abogado de su propia
causa,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
residente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago

valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9
del mes de Abril de 1969, afos 1260. de la Independencia y
1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Casino
‘Central, sociedad incorporada, domiciliada en la ciudad de
'La Vega, contra la sentencia dictada en fecha 11 de di-
ciembre de 1967 por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo
dispositivo figura mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura
Oido al Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo
1332 serie 47, por si y por e Dr. José Ramén |
ja, cédula 325 serie 1ra., abogados del Casino re
en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido al Lic. Manuel Batista Clisante, céd
serie 1ra., dominicano, mayor de edad, dc
domiciliado en la calle Hermanos Deligne No.
mento 1ro, de esta capital, abogado de su pro
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procu
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacién de fecha
de 1967, suscrito por el abogado del re :
se invocan contra la sentencia impugnada
se indican mas adelante, asi como el memoria
del mismo recurrente, de fecha 29 de enero
cual se ratifican los medios de casacion ya p '

Visto el memorial de defensa, de fecha |
de 1968, suscrito por el recurrido, abogado d
causa, asi como su escrito de ampliacién de |
febrero de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después
berado, y vistos los articulos 1y siguientes de
6087, del 30 de octubre de 1962, 8, inciso 9; 3
22: 117; todos de la Constitucion de la Rep ib
ciso 6, de la Constitucién de 1962; v 1,20 y
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impug
documentos a que ella se refiere, consta 1o
que, con motivo de una instancia del actual re€
tista Clisante para que se ordenara al Casino C€
La Vega la devolucién del terreno y sus mejoras
tivas del Solar No. 10 de la Manzana No- 41 del



ral No. 1 del Municipio de La Vega, el Tribunal de Tie-
§ de Jurisdiccion Original dicté en fecha 10 de abril
967 una sentencia, designada con el nombre de De-
@ No. 1, por la cual rechazé en todas sus partes la re-
instancia; b) que sobre apelacién del actual recurri-
gatista Clisante, intervino la sentencia ahora impug-
b cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge en
 y rechaza en parte las conclusiones del Banco Agri-
la Republica Dominicana, presentada por sus abo-
Dres. R. Euclides Vicioso V. v Francisco Herrera
a; Segundo: Rechaza, por improcedentes, las conclu-
presentadas por el Casino Central Inc., de La Vega,
s de su abogado Lic. José Ramén Johnson Mejia,
ero: Acoge, en la forma v fondo, el recurso de apela-
interpuesto por el Lic. Manuel Batista Clisante, con-
@ Decisién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
Original, de fecha 10 de Abril del 1967, en relacién
Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 5
icipio de La Vega y Solar No. 10 de la Manzana No.
Distrito Catastral No. 1 del mismo Municipio; Cuar-
ievoca dicha Decision y obrando por contrario impe-
acoge la instancia elevada en fecha 30 de Abril del
y Por el Lic. Manuel Batista Clisante, encaminada a
der la restitucion al dominio de su patrimonio perso-
parte de la Parcela No. 145 del Distrito Catastral No.
I Municipio de La Vega y del Solar No, 10 de la Manza-
NO. 41 del Distrito Catastral No. 1 del mismo Munici-
Quinto: Declara de mala fe la adquisicién por parte
ino Central Inc., de La Vega del Solar No. 10 de

Or parte del Banco Agricola de la Repuiblica Domi-
de parte de la Parcela No. 145 del Distrito Catas-
0. 5 del Municipio de La Vega, o sea de 31 Has., 83
96 Cas.; Séptimo: Ordena al Cassino Central Inc., de
84 y al Banco Agricola de la Republica Dominicana
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la restitucién inmediata al patrimonio del Lic. Many,
tista Clisante de los inmuebles indicados; Octave:
va al Banco Agricola el derecho de reclamar al
minicano, en su condicién de adquiriente de buena
puesto en el parrafo III del Art. 2 de la Ley Nao,
fecha 30 de Oectubre del 1962; Noveno: Ordena
trador de Titulos del Departamento de La Veg
el Certificado de Titulo correspondiente a la P
145 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de ]
para que en su lugar expida otro en la siguien
proporcién: a) 31 Ha., 83 As,, 36 Cas., en favor
Manuel Batista Clisante; y b) 3 Has,, 17 As,
favor del Dr. Rafael Pimentel Rodriguez; haci
tar sobre esta ultima porcién una hipoteca en p
go por la suma de RD$5,650.00 a favor de] Ba
la de la Repiiblica Dominicana, al 8% de inte

por él los planos definitivos del Solar No. 10 de la
No. 41 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
Vega, expida el correspondiente Decreto de Reg
este inmueble y sus mejoras, en favor del Lie.
tista Clisante”’;

Considerando, que, contra la sentencia que
el Casino recurrente invoca los siguientes med
cién: Primer Medio: Insconstitucionalidad de -
6087, de fecha 30 de Octubre de 1962, por
articulo 47 de la Constitucién de la Republica—4
Medio: Inconstitucionalidad de la Ley No. 6087
30 de Octubre de 1962, por violacién de los.
parrafo 9; 38, parrafo 22 y 117 de la Constitucis
Republica.— Tercer Medio: Inconstitucionalidad €
No. 6087, de fecha 30 de Octubre de 1962, POE
del articulo 109, parrafo VI, de la Constitucion @€
publica del afno 1962;
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Considerando, que, en el conjunto de sus tres medios
gsacion, el Casino recurrente alega en sintesis, que la
No. 6087, del 30 de Octubre de 1962 es inconstitucio-
n la parte de la misma en que reputa de mala fe las
siciones efectuadas, antes de la vigencia de esa Ley,
es ejecutados por persecucién de] Estado a las per-
j que antes de 1962 fueron condenadas penal y civil-
je por atentar contra la seguridad del Estado, por las
mtes razones que la conducen a pedir la casacién de
ptencia impugnada en cuanto ella se funde en dicha
de la precitada Ley; 1ro. porque al reputar de mala
erta categoria de adquirientes, entre los cuales fi-
bel recurrente, la Ley No. 6087 ha establecido con
o retroactivo una presuncién contraria a la de derecho
in, violando asi el articulo 47 de la Constitucién, se-
el cual las leyes no tienen efecto retroactivo; 2) por-
al suprimir, como consecuencia derlo anterior, la in-
pizacion debida a los expropiados por utilidad piblica
teres social, cuando sean reputados de mala fe, dicha
ha violado los articulos 8, 38 y 117 de la Constitucién,
para hacer imperativa la indemnizacién en provecho
% expropiados, no consagran ninguna excepcién deriva-
8l modo en que el expropiado haya adquirido los bie-
b expropiar; y 3) porque la Ley No. 6087 se dict6 bajo
gilancia de la Constitucién de 1962, cuyo articulo 109,
dfo VI, establecia la garantia del Estado respecto de
fUier perjuicio sufrido por los particulares por la ac-
on de cualquiera de los agentes del Estado; pero,

Considerando, 1) que la influencia de la mala fe en la
lacion de los contratos y los demas actos juridicos es
b esencia de nuestro derecho, y puede ser tenida en
B2 por los jueces en sus decisiones como una cues-
Ge hecho de su soberana apreciacion, salvo en los limi-
8 casos en que por conveniencia social la ley expresa-
€ no 1o permita, como en el caso de la mas larga pres-
#0n; que, en el caso de la Ley No. 6087, de 1962, la
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presuncion de mala fe en ella establecida en relacion
cierta categoria de adquirientes, no es fatal e irrefragg
como parece entenderlo el recurrente, sino hasta qlf_;l
contrario, de parte de los adquirientes, que los jueces|
fondo estimen satisfactoria, caso en el cual la presu
queda sin efecto prejudicial para los adquirientes, situag
en la que el actual recurrente no pudo ‘ubicarse, a ji
soberano del Tribunal a-quo; 2) que, es preciso adm
para una justiciera y razonable interpretacion del artj
8 de la Constitucién y de los demas textos constitucios
invocados  por el recurrente, que para que las perso
jeto de expropiacion puedan tener derecho a la indemn
cion que el citado articulo establece, es necesario qu
bienes expropiados formen parte legitimamente del __‘
monio del expropiado, como una propiedad licita e in
tible, pues de lo contrario, se roducirian casos de e
cimiento injusto, y atn ilicito, que todos los siste
dicos condenan; 3) que la disposicion del articulo 1
rrafo VI, de la Constitucion de 1962 no puede te
cacion en el caso de la Ley No. 6087 puesto que di
posicién se refiere taxativamente a la garantia de ol
ciones contraidas por agentes del Estado foxrnalm v':
constituidas, tales como bonos y otros titulos 3
obviamente siempre que esas obligaciones tuvieran
bida consistencia e indubitabilidad, para evitar ig

sacion propuestos por el recurrente carecen de
to y deben ser desestimados, salvo lo que se dice ¥
ne a continuacién; '

Considerando, que la disposicién del articulo &
Ley No. 6087, de 1962, que es la que establece la P
cién de mala fe respecto de los adjudicatarios ¥
tes primero y segundo de los bienes a que dicha
fiere, debe ser interprtada, en vista de lo dispué
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culo 4 de la misma Ley relativo a las mejoras, en el sen-
s de que dicha presuncién s6lo se aplique a los terrenos
a las mejoras existentes sobre los terrenos en el mo-
pto de su primera adquisicién, pero no a las mejoras
s Jos adquirientes puedan construir o fomentar después
haber realizado la adquisicién; que respecto de la cues-
g de 1a mala o de la buena fe en esas actuaciones ulte-
pes, debe recobrar su imperio el derecho comiin, segin
wal los demandados deben ser reputados de buena fe
sta prueba en eontrario; que, en el caso ocurrente, el Tri-
al a-quo, al ordenar la devolucién de las mejoras del
ar No, 10 al reclamante, lo hizo sin incluir en su sen-
pia ninglin examen de a naturaleza y origen de dichas
joras, a fin de determinar cudles de ellas estaban sobre
terreno cuando éste fue adquirido por el actual recu-
te el 8 de julio de 1950, y cudles, si tal era el caso,
ron edificadas o fomentadas después de dicha adquisi-
, todo, por supuesto, no para los fines de la devolucion
eclamante, para quien esa cuestion era indiferente, si-
para los fines del derecho :que, eventualmente, podia
para el reclamado, ahora recurrente, a recibir la
izacion dispuesto en la Ley No. 6087, de parte del
ado; que, en cuanto a este punto, como el ahora re-
Pente, ante el Tribunal a-quo, se limité a sostener la in-
Btitucionalidad de la Ley No. 6087, de 1962, y a pedir
8e sobreseyera el fondo del caso hasta que se decidie-
0bre la cuestion de inconstitucionalidad, y no obstante
€l Tribunal decidio el fondo de la reclamacién en per-
20 del reclamado, actual recurrente, en tales condicio-
‘€l Tribunal a-quo estaba en el deber de establecer, me-
ite la investigacion que podia kacer, en uso de su poder
V0, la o las épocas de la construccion o fomento de las
Oras, para decidir, segiin las pruebas, la cuestion de la
4 0 la mala fe, y consecuencialmente, sobre el derecho
)a la indemnizacion en provecho del actual recurrente;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Casino Central de La Vega .
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
11 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiagg
parte anterior del presente fallo, con la salveda;d que ing
diatamente se establece; Segundo: Casa dicha sentencia,
falta de base legal en lo relativo a las mejoras qu
yan podido construir o fomentar, despu_és del 8 de Ji
1950, y envia el asunto, asi delimitado, al mismo Trily
Superior de Tierras; Tereero: Condena al recurrente g
go de las dos terceras partes de las costas, condistrag
de las mismas en provecho del Lic. Manuel Batista ¢
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y
dena al recurrido al pago de la otra tercera parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Be
pani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas A
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 1969

ptencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 25 de junio de 1968

a Civil

ente: Ramoén Leandro de los Santos Pifia

do: Priamo Reynoso Crisante
sgado: Dr. Luis A. Pérez Pérez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
gl D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
lio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
§ Almanzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
incias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, hoy dia 9 del mes de Abril de 1969, anos
Bo. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
‘audiencia piablica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
fandro de los Santos Pifia, dominicano, mayor de edad, ca-
o, cédula No. 20204, serie 12, empleado privado, domi-
iado y residente en la casa No. 87 de la calle Costa Rica
L Ensanche Ozama, de esta ciudad, contra la sentencia
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de fecha 25 de junio de 1968, dictada por la Camarg g
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion de]
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael Ml. Luciano P., cédula No. 8
rie 34, en representacion del Dr. Héctor Cabral Op
cédula No. 23137, serie 18, abogado del recurrente,
lectura de sus conclusiones; ' ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Reptblica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23
lio de 1968, y suscrito por el abogado del recurren___'
cual se invocan los medios que se indican mas ad

Visto el Memorial de Defensa de fecha 7 de
de 1968, suscrito por el abogado del recurrido Prianm
noso Crisante, dominicano, mayor de edad, soltero, :
domiciliado y residente en la casa No. 37 de la
mera a esquina calle 4-A de Los Minas de esta ciuds
dula No. 2399, serie 68;

La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado y vistos los articulos 1315 y 1764 y sig
Cédigo Civil; 162 del Codigo de Procedimiento
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ !
documentos a que ella se refiere, consta a) Que
vo de una demanda a fines de “rescisién o resil
un contrato de arrendamiento y de desalojo del
objeto de dicho contrato, lanzada por el actual
contra el recurrido, el Juzgado de Paz de la Cu
cunscripcién del Distrito Nacional, regularmente 2]
rindi6 sentencia en fecha 19 de diciembre de 196
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza &
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la parte demandada sefior Ramoén Leandro de los Santos
a, por las razones expuestas precedentemente; Segundo:
glara la rescision o resiliacion pura y simplemente del
rato de alquiler intervenido entre las partes, en la fe-
b indicada, por falta de pago del inquilino de los alqui-
vencidos; Tercero: Condena al sefior Ramoén Leandro
Santos Pifia, a pagarle al sefor Priamo Reynoso
sante, la suma de Ciento Setenticinco Pesos Oro (RDS$-
00) por concepto de alquileres vencidos y dejados de
ar los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
gbre y noviembre de 1967; Cuarto: Ordena el desalojo
gediato de la casa que ocupa el sefior Ramoén Leandro
os Santos Pifa, en calidad de inquilino; con ejecucion
pbstante cualquier recurso que se interponga contra la
ma; Quinto: Condena al sefior Ramén Leandro de los
Pina, al pago de los intereses legales sobre la suma
dada a partir de la fecha de la demanda en justicia;
to: Condena al sefior Ramoén Leandro de los Santos Pi-
: pago de las costas’; b) Que con motivo de un recurso
ipelacion interpuesto por el demandado Ramén Leandro
los Santos Pifa, la Camara de lo Civil y Comercial de
nda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Nacional, dicté en fecha 9 de febrerc de
una sentencia en defecto, cuyo dispositivo dice asi:

tia contra el intimado Priamo Reynoso Crisante, por
@ de comparecer; Segundo: Declara regular y valido, en

@da en fecha 19 del mes de Diciembre de 1967, por el
£ado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
tonal, cuyo dispositivo ha sido copiado en el cuerpo
8ta sentencia; Tercero: En cuanto al fondo, Acoge las
flusiones vertidas en audiencia por la parte intimante
I6n Ieandro de los Santos Pifia, y en consecuencia Re-
@ en todas sus partes la sentencia recurrida, por las
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razones y motivos anteriormente expuestos; Cuapge
dena al intimado Priamo Reynoso Crisante P“mﬂ
cumbe, al pago de las costas, Distraidas en proye,
Dr, Héctor A. Cabral Ortega, quien afirma habey
zado en su mayor parte; Quinto: Comisiona a)
Euripides Antonio Figuereo, Alguacil Ordin
Tribunal, para la notificacién de esta sentenci
sobre oposicién del demandante Priamo Reyn
la misma Camara dicté en fecha 25 de junio
sentencia ahora impugnada en casacion, con
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, por las g
motivos anteriormente expuestos, las conclusior
das en audiencia por la parte intimada Ramén
los Santos Pina, por 6rgano de su abogado co
Héctor A. Cabral Ortega; Segundo: Acoge las
vertidas en audiencia por Priamo Reynoso Crisa
gano de su abogado constituido Dr. Luis A. Pé
ser justas y reposar sobre prueba legal, v en eo
a) En Cuanto a la Forma, Declara Bueno y
curso de Oposicién interpuesto por Priamo
sante, meciante actos de fechas 14 de Marzo
del 1968, instrumentados por el Ministerial
tonio Figuereo, Alguacil Ordinario de esta C
Comercial contra la sentencia rendida por
en fecha 9 de febrero del 1968, cuyo dispositi
piado anteriormente; b) En Cuanto al Fondo, |
cha sentencia de fecha 9 de febrero del 1968; y ob
contrario imperio Confirma en todas sus par
sea ejecutada segiin su forma y tenor, la se
en fecha 19 de Diciembre del 1967 por el Ju
de la Cuarta Circunseripeién del Distrito Nack
ra recurrida en apelacion; ¢) Condena al
Leandro de los Santos Pifia, parte intimada g
pago de las costas, con distraceion de las
del Dr. Luis A. Pérez Pérez, quien afirma
zado en su mayor parte;
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\Considerando que el recurrente invoca en su Memo-
de Casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
pn del Derecho de Defensa; Segundo: Medio: Desnatu-
zacion de las circunstancias (hechos) del proceso; Ter-
Medio: Violacion del Articulo 162 del Codigo de Proce-
jento Civil; y Cuarto Medio: Falta de base legal;

‘Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
pero y segundo, los cuales se relinen para su examen,
jene en sintesis el recurrente, que el Juez a-quo violo
cho de defensa al ordenar una reapertura de deba-
in comprobar primero si la otra parte le habia notifi-
y al hoy recurrente en casacion, “la solicitud de reaper-
” para que formulara sus observaciones; que los deba-
p reabren cuando han estado abiertos y surgen si-
piones o aparecen documentos.. que no habian podido
ducirse”, pues las partes en materia civil son las que
on impulsar el procedimiento; que él concluyé ante el
g a-quo pidiendo, entre otras cosas, que se le diera acta
ue hacia reservas de derecho frente a la decision que or-
b la reapertura de los debates; que el juez a-quo al de-
en el Resultado final, insertado en la pag. 5 de la sen-
da impugnada, que por acto de alguacil del 2 de abril
1968 se le habia notificado al hoy recurrente “la reite-
on del recurso de oposicion”, desnaturalizo ese acto,
tial, en parte alguna expresa la reiteracién de dicho re-
80; que asimismo, cuando en la sentencia impugnada, en
ndo Considerando se expresa, que por acto de algua-
del 8 de mayo de 1968, la otra parte le ofrecié y le dio
lUnicacion de documentos, se desnaturalizan los hechos
Feunstancias de la causa porque ninguna prueba se ha
ducido de que él recibiera los documentos comunicados;
 finalmente se incurrié también en el vicio de desnatu-
Zacion en la sentencia impugnada porque por el s6lo he-
ide presentar un recibo del pago de inquilinato se libe-
poseedor de ese recibo de probar que era propieta-
, &dministrador o arrendatario del inmueble cuyo desa-
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lojo por falta de pago perseguia; que por todo ello estiy
que se incurri6 en el fallo impugnado en los vicios deny
ciados; pero, i

Considerando que como la reapertura de debates f
ordenada por sentencia de fecha 16 de abril de 1968,
ella siguio la audiencia correspondiente, segiin consta en
fallo impugnado, a la cual audiencia ambas partes cg;
parecieron, es claro, que el hoy recurrente en casaci
—quien segun también consta en dicho fallo concluyg
fondo— pudo proponer a dicho Juez y no lo hizo, el ag
vio que ahora pretende producir por primera vez en caj
cion, relativo a que su derecho de defensa se habia lesiol
do porque €l no habia recibido la notificacién de la
cia por la cual se habia solicitado la reapertura de de
que, en cuanto a la desnatuarlizacion del acto de al
de fech 2 de abril de 1968, por el cual, segin se afi ]
el fallo impugnado, se notifico “la reiteracién del recu
de oposicion”, lo que el recurrente niega al sostener
no hubo tal reiteracion, procede desestimarlo, porque
cho de citar para la audiencia con constitucién de abe
en la cual se iba a discutir la oposicién equivalia
reiteracion de dicho recurso, formalidad que no est
jeta a términos especiales o sacramentales; que, a
el recurrente ha debido presentar ese acto, y no lo b
cho, para poder comprobar si realmente el fallo i
do lo ha desnaturalizado al referirse a su contenido, @
dole un sentido y un alcance que no tiene; que, en cuar
al alegato de que no basta ofrecer una comunicaciér
documentos (lo que segin la sentencia impugnada
cho por acto de alguacil de fecha 8 de mayo de 1
que debe hacerse la prueba de que la otra parte re
decumentos, por lo cual estima el recurrente que
punto se incurrié también en desnaturalizacion al
el juez que se le habian comunicado los documentos,
impedia que al concluir el hoy recurrente en casa
el juez a-quo, propusiera formalmente ese agravio
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mez fallara lo que fuera de derecho, decidiendo si real-
ste la otra parte habia incurrido en esa falta procesal
e lesionaba el derecho de defensa de su contra parte;
e sin embargo, tal punto no fue entonces suscitado, se-
n resulta del examen del fallo impugnado, pues en él
sta que el hoy recurrente en casacién concluyé al fon-
y aunque pidié 10 dias francos, que le fueron concedi-
g para depositar un escrito de “ampliacion de conclusio-
g”, consta en la pagina 8 de la sentencia que se examina,
\ dicho escrito aunque fue presentado, se limité a “ra-
gar las conclusiones de audiencia”; que por tanto, ese
pto no puede ser suscitado por primera vez en casacion,
s finalmente, en cuanto al alegato de que también se
urrié en el vicio de desnaturalizacién porque por el solo
tho de la presentacion de un recibo —segln sostiene el
urrente— se libero al demandante de probar que era
pietario, administrador o arrendatario del inmueble cu-
idesalojo perseguia por falta de pago, el fallo impugna-
muestra que la calidad de propietario del demandante no
ue discutida por el demandado; que, en tales condiciones,
medios primero y segundo carecen de fundamento y de-
1 ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio sos-
e en sintesis el recurrente, que el demandante hizo de-
0 en apelacion por falta de comparecencia, y si bien hizo
Bicion, debia reiterarla al tenor del Articulo 162 del Cé-
0 de Procedimiento Civil, “por medio de un escrito, en
etava, con constitucién de abogado”; que, tal actuacion
pedimental no fue realizada ni se observaron “los pla-
'y requisitos legislativos determinados”; pero,

Considerando que este agravio, que no fue formulado
8 el juez a-quo, no puede ser suscitado por primera vez
fasacion, y ademas, él constituye en definitiva una rei-
i¢i6n con otras palabras del mismo agravio, expuesto ya,
8] caracter de una alegada desnaturalizacién, al tratar
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del segundo medio del recurso; que por todo ello, y pey
razones precedentemente expuestas, procede desestin
por falta de fundamento; .

Considerando que en el cuarto y ultimo medio g
recurso, sostiene el recurrente, que el demandado pidig
primer grado una comunicacion de documentos que J
negada, lo que el juez de apelacion (segun sostiene) g
nocié; que en la sentencia impugnada nada se dijo s
las conclusiones por él presentadas de que le diera
que hacia reservas de derecho frente a la senten
ordené la reapertura de debates, por tedo lo cual
el recurrente que se ha incurrido en el vicio de fal
se legal; pero,

Considerando que los agravios contra el fallo ¢
por el Juez de primer grado, deben formularse en
cién, ya que el juez que conoce de dicho recurso
efecto devolutivo del mismo, queda plenamente apg
del caso; que, finalmente, la omision gue denuncia
rrente porque en el fallo impugnado no se dio acta
serva de derecho por él formulada en cuanto a la
cia que habia dispuesto la reapertura de debates,
relevancia, pues al transcribirse en la sentencia d
conclusiones, como se hizo, ya se estaba dejando
de la misma; que, por tanto, el cuarto y altimo
recen también de fundamento y deben ser desestimi

Por tales motivos: Primero: Rechaza el re
sacion interpuesto por Leandro de los Santos Pina, @
la sentencia dictada en fecha 25 de junio de 1968, F
Camara de lo Civil y Comercial de Ja Segunda Circun
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
las costas, con distraccién de las mismas en pro
Dr. Luis A. Pérez Pérez, quien afirma haberlas
€n su mayor parte.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
pllo— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
p Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
aral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de diciembre de 1967

Materia: Tierras

Recurrente: Luis Eduardo Nufiez Gémez y compartes
Abogado: Dres. Luis Marino Alvarez y Diégenes del Orbe

Recurrido: Sucesores de Juan Ma. Puesédn _
Abogado: Lic. Victor E. Puesan y Dr, Santos Diaz Cruzado

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manue
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvi
Perello y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrif
Nacional, hoy dia 11 de abril del afio 1969, afios 1260. @
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ll
Eduardo Nunez Gémez, cédula No, 539889, serie 1ra.,
ge Méximo Nufiez Gémez, cédula No. 5537, serie 1ra., 1€
da Maria Nufiez Gémez, cédula No, 66929, serie 1ra.,
ca Estela Nufez (G:6mez de Carbuccia, cédula No.
serie 11a y Gladys Nufiez Castillo, cédula No. 29849:
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rie 1ra., todos dominicanos, mayores de edad, de este domi-
cilio y residencia y Blanca Casilda Gémez Viuda Nufiez, do-
minicana, mayor de edad, viuda, de quehaceres domésticos,
eédula No. 16547, serie 1ra., de este domicilio y residencia,
eonyuge superviviente comin en bienes del finado Juan
‘Bautista Nufiez, contra la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha 12 de diciembre de 1967, dictada en
elacién con el solar No. 13-bis de la Manzana No. 740 del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santos Diaz Cruzado, cédula No. 26632, se-
rie 26, por si y por el Lic. Victor Ernesto Puesan, cédula
No. 13037, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones co-
mo abogados de los recurridos Sucesores de Juan Maria
Puesan; recurridos que son: Ida Edith Monsanto Vda. Pue-
, dominicana, de oficios domésticos, soltera, cédula No.
445425, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad,
Marina Adela Puesan de Eusebio, dominicana, de oficios
domésticos, casada, cédula No. 1563, serie 18, domiciliada
y residente en esta ciudad, Ofelia Altagracia Puesan de
Suro, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
eédula No. 38281, serie 1ra., domiciliada y residente en es-
la ciudad, Rosa Eulalia Puesidn de Rodriguez, dominicana,
ayor de edad, de oficios domésticos, cédula No. 4557, se-
e 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad, Altagracia
Dfelia Puesan de Hart, dominicana, mayor de edad, de ofi-
¢ios domésticos, cédula No. 38280, serie 1ra., domiciliada
¥ residente en esta ciudad, Carmen Lourdes Puesan de
estol, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
tédula No. 15810, serie 1ra., domiciliada y residente en es-
ta ciudad, Lic. Victor Ernesto Puesan, casado, abogado,
ominicano, mayor de edad, cédula No. 12037, serie 1ra., do-
Miciliado y residente en esta ciudad, Carmen Delia Pue-
8dn de Trillo, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
domésticos, domiciliada y residente en New York, Es-
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tados Unidos de América, Juan Maria Puesin Mon ant
dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, cédula N/
5380, serie 1ra., domiciliado y residente en San Pedro ¢
Macoris, Doctora Mercedes Luisa Puesan de Torres, d
nicana, mayor de edad, farmacéutica, cédula No. 1044, g
rie 3ra., domiciliada y residente en la ciudad de San Pedy
de Macoris; Olga Amelia Puesan de Cotto, dominicana, m
yor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 41‘
serie 1ra., domiciliada y residente en Puerto Rico, Raf
Puesan Valverde, dominicano, mayor de edad, casado, ny
gociante, cédula No. 41302, serie 1ra., domiciliado y res
dente en esta ciudad, y Estela Puesan Valverde, domi i
na, soltera, empleada, cédula No. 1562, serie 48, domicili
da y residente en esta ciudad; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genesg
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 12 de febrel
de 1968, suscrito por los abogados de los recurrentes;
Visto el memorial de defensa de los recurridos, firm
do por sus abogados y notificado en fecha 27 de marzo ¢
1968 a los de los recurrentes:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 2229 y 2262 del Cédigo Ci
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que con motivo del saneamiento del solar No. 13-bis, de
Manzana No. 740 del Distrito Catastral No. 1 del D!
Nacional, ¢l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién O
dictd, en fecha 7 de mayo de 1967, una sentencia
positivo aparece inserto en el de la sentencia ahora i
nada; b) que sobre apelacion de los Sucesores de Ju
Maria Puesan, e igualmente de Altagracia Martinez d& .
lazquez y Sucesores de Juan Bautista Nuifiez, el
Superior de Tierras, dicté en fecha 12 de diciembre®
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67, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposisitivo di-
 asi: “Falla: 1ro— Se admite en la forma y se rechaza
y cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por
 Dr. Santos Diaz Cruzado, a nombre de los Sucesores de
jan Maria Pueséan, contra la Decisién de fecha 7 de mayo
5] 1967, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
riginal en relacion con el Solar No. 13-bis de la Manzana
b. 740 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional;
— Se admite en la forma y se acoge en parte, en cuanto
| fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
miss Marino Alvarez Alonso, en representacion de los Su-
ores de Juan Bta, Nufiez, y la sefiora Altagracia Mar-
z de Velazquez, contra la decision mas arriba mencio-
a: 3— Se confirma en todas sus partes la Decision re-
ida, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza, las
eclamaciones formuladas en este Solar, por la sefiora Blan-
a Gomez Viuda Nufez, a nombre de los sucesores del se-
or Juan Bautista Nufiez; Segundo: Ordena, el registro del
echo de propiedad de este Solar, en favor de los Suce-
de Juan Maria Puesan, dominicanos, mayores de edad,
pmiciliados y residentes en esta ciudad; haciéndose cons-
ar que sobre el mismo existen mejoras consistentes en una
asita de madera, techada de zinc, (en el fondo) de una
lanta, propiedad de los Sucesores de la sefiora Enerolisa
inares, y una instalacion sanitaria propiedad de la sefora
agracia Veldzquez de Martinez, ambas de buena fe re-
idas por el Articulo 555 del Cédigo Civil”;
Considerando que en apoyo de su recurso, los recurren-
8s alegan los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
acion de la prueba testimonial en relacion con la usuca-
ion, y violacion, en consecuencia, de los articulos 2229 y
262 del Cadigo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
nedio del recurso, los recurrentes alegan, en sintesis, que
on la declaracion del testigo Domingo Jacobo, quedd pro-
ada la posesion de dichos recurrentes a titulo de propieta-
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rios del solar objeto de contestacion; que, sin embarge
Tribunal a-quo desnaturalizé dicha declaracion al cgp
nar en su sentencia que ella nada expresa, en partia
para admitirla como prueba concluyente en beneficio g
sucesores de Juan Bautista Nuifiez; pero, 1

Considerando que el examen de la declaracion del

del solar a Juan Bautista Nufiez y que él, el decla
vio alli unos 23 afos”; que, por consiguiente, al co
el Tribunal a-quo en su sentencia, como consecue
la ponderacién que hizo del testimonio de Jacobo, que
“nada dice en particular que pueda servir de prueba
cluyente respecto a la posesion invocada por los s
de Juan Bautista Nufez, en particular a lo atinen
caracteres de la posesion, y sobre todo si la misma
tenido a titulo de propietario”, lo que hizo fue pond
uso de sus facultades soberanas, el valor probato
declaracion del ya citado testigo, sin incurrir, como |
ce ostensible de su contenido mismo, en desna
alguna, por lo cual el presente medio debe ser desestin
por carecer de fundamento;

Considerando que en el desarrollo del segundo ¥
mo medio del recurso, los recurrentes alegan, en Sk
que el Tribunal a~-quo adjudico a los ahora re
propiedad del solar de que se trata, fundado no
en la prueba literal presentada por ellos, sino
como se hace constar en el fallo impugnado, por
bustecida dicha prueba literal por las declaracion
testigos Tadeo Dicent y Perico Augusto Pou; que
diencia en que se recibieron dichos testimonios,
rrieron los sucesores de Nufez, y no pudieron,
rebatir los testimonios alli vertidos, los cuales
contrapesados con los de Domingo Jacobo, lleva
nal a cometer el vicio invocado de falta de base
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mas cuando dicho tribunal tampoco ponderé las pruebas
rivadas del testimonio de Altagracia Linares, oida en
__!n,' posterior, y en ausencia de los actuales recurren-
s v en la cual la expresada testigo declard, en resumen,
e Nunez la autorizo a fabricar en el solar una casita de
ae, v luego le dié el pedazo en que la autorizé a fabricar,
fgue se efectuo en 1948, entendiendo ella que Nuiez era
ietario de dicho terreno; pero,

Considerando que tal como ha sido expresado al pro-
derse al examen «de los méritos del primer medio, y con-
ariamente a lo ahora alegado, el Tribunal a-quo si pro-
di6 a la ponderacion de la declaracion del testigo Jacobo,
n que de ello, segin se consigna en el fallo impugnado,
pdara establecida prueba alguna que aprovechara las
egaciones de los actuales recurrentes en el sentido de que
gbieran poseido el solar reclamado en las condiciones exi-
das por la Ley para adquirir su propiedad por prescrip-
on; que, or otra arte, en nada afecta la validez del fallo
pugnado el que los actuales recurrentes no hubiesen es-
do presentes en la audicién de los testigos hechos oir por
'_ ahora recurridos, si con ello no fue lesionado su derecho
b defensa, lo que no ha sido alegado; que, por Gltimo, y
| relacion con la declaracion de Altagracia Linares, que
1 el fallo impugnado consta que su declaracién si fue pon-
rada por el Tribunal a-quo, el que se fundé en ella para
ferir Jas Ginicas consecuencias juridicas de que, segin su
ntenido, eran posibles, o sea la declaracion de buena fe de
8 mejoras por ellas levantadas en el solar en discusiéon;
P todo 1o cual el medio debe ser desestimado por carecer
idamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Blanca Gémez y compartes, contra
Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
tha 12 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
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dena a los recurrentes al pago de las costas, cuya distrac-
cién se dispone en provecho del Lic. Victor Ernesto Pue-
san y Dr. Santos Diaz Cruzado, abogados de los recurridos,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel rijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia putblica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DEL 1969

a impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 13 de diciembre de 1968

aria: Criminal
' ente: José Mercedes Méndez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
'._. Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
ras; Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
nal, hoy dia 11 de abril de 1969, afios 1260. de la Inde-
idencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Mer-
es Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
miciliado y residente en la Seccién Juan Santiago, del
hicipio de El Cercado, cédula No. 25838, serie 12, con-
i la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
8N de la Maguana, en atribuciones criminales, de fecha
~de diciembre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en J
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurreg

te, en la cual no se invoca ningtn medio determinado j‘
casacion;

La Suprema Corte de Justicia,l después de haber delj
berado y vistos los articulos 379, 381 inciso 4to., 384 y 46

del Cédigo Penal, Y 1y 65 de la Ley sobre Procedimie ..:I-'-"
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en f
20 del mes de marzo de 1968, José Rodriguez presenté fo
mal querella contra José Mercedes Méndez, por el hecho d
éste introducirse en su casa, logrando romper el candad
de una de las puertas, y haber sustraido numerosos @
tos; b) que el Juzgado de Instruccién de San Juan de 1
Maguana, regularmente apoderado por el Procurador Fis
cal, después de realizar la sumaria correspondiente, dief
en fecha 23 de diciembre de 1968, una Providencia Calif
cativa por la cual declaré que habia indicios suficientes di
culpabilidad, y lo envié a ser Juzgado por ante el tribung
criminal; ¢) que habiéndose apoderado del caso el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan @
la Maguana, dict6 una sentencia el dia 3 de octubre de 198
condenando a dicho inculpado a tres afios de trabajo
blicos por el crimen de robo en casa habitada y con f
Ia, en perjuicio de José Rodriguez; d) que sobre re
del acusado la Corte de Apelacién de San Juan de la M
guana, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, €
Yo dispositivo dice asi “Falla: Primero: Declara regular
la forma el recurso de apelacién intentado por el a
José Mercedes Méndez, contra sentencia criminal del
gado de Primera Instancia de San Juan, de fecha 3
tubre de 1968, cuyo dispositivo se copia en otra pa
esta sentencia; Segundo: Modifica la sentencia apela
cuanto a la pena impuesta y en consecuencia condena



BOLETIN JUDICIAL ' 773

rrente a tres anos de reclusién, apreciando en su favor
srcunstancias atenuantes; Tercero: Condena al recurrente
] pago de las costas de la alzada”;

Considerando que la Corte a~qua dié por establecido,
ediante la ponderacién de los elementos de prueba apor-
os en la instruccién de la causa, especialmente por la
esion reiterada del propio acusado en el curso del pro-
0, ¥ por las declaraciones de los testigos Angel Montero,
usto Montero, José Dolores Montero, Reyita Vicente y Lo-
enzo Montero, que el acusado José Mercedes Méndez en
] mes de marzo de 1968, se introdujo en el hogar de José
Jodriguez situado en el paraje Manyay, del Municipio de
il Cercado, aprovechando la ausencia del agraviadoe, rom-
piendo un candado y sustrayendo varios efectos;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
litidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen de robo
n casa habitada, y con fractura, previsto en el inciso 4to.
el Articulo 381 del Coédigo Penal, y sancionado por el Ar-
iculo 384 del mismo Cédigo, con la pena de cinco a veinte
fios de trabajos publicos; que, por consiguiente, los hechos
e la acusacion han sido correctamente calificados; y al
er circunstancias atenuantes a favor del acusado, y
enarlo a tres anos de reclusién, aplicé una pena ajusta-
8 ala Ley;

Considerando que examinada en sus aspectos, la sen-
ncia impugnada no contiene, en lo que concierne al inte-
S del recurrente, ninglin vicio que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8cion interpuesto por José Mercedes Méndez contra la sen-
Ncia dictada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
aguana, en atribuciones criminales, de fecha 13 de diciem-
le de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado e nparte an-
Tior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurren-
£ al pago de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche :
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— B
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— §
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo (
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada poy
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12
de enero de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Instituto de Auxilios y Viviendas
Abogado: Dr. Epifanio del Castillo Gonzalez y Dr. Domingo Cé-
! sar Toca

‘Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
‘A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perello y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 del mes de Abril de 1969, afios
1260. de la Independencia v 1060. de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Insti-
‘tWto de Auxilios y Viviendas, institucion auténoma, con
Personalidad juridica, de conformidad a la Ley No. 5574,
de fecha 11 de Julio del afno de 1961, con su domicilio en
la casa No. 11 de la calle “Benito Moncién” de esta ciu-
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dad, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierr
de fecha 12 de enero de 1968, relativa a los solares Nog,
y 3 de la Manzana No. 1067 del Distrito Catastral No. 1 g
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelantes
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; “
Oido al Dr. Epifanio del Castillo Gonzalez, cédula N
26258, serie 1ra., por si y en representacion del Dr, D
mingo César Toca Hernandez, cédula No. 6614, serie §
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiong
Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No, 215
serie 47, abogado constituido por el Estado Dominica
la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abog
dos del recurrente, de fecha 12 de marzo de 1968,
cual se invocan los medios que mas adelante se in
Visto el memorial de defensa suscrito por el a
del recurrido, de fecha 30 de Julio de 1968;
Visto el escrito de ampliacién firmado por los abi
dos del recurrente, de fecha 6 de diciembre de 1968;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos citados por el re

de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ €&
documentos a que ella se refiere, consta: a) que 108
res 2 y 3 de la manzana 1067 del Distrito Catastre
del Distrito Nacional, estan registrados a favor del
Dominicano, en virtud a los Certificados de Titulos ¥
ros 62-3291 y 62-3292, respectivamente; b) que por i
cia de fecha 2 de Junio de 1967, dirigida al Tri
perior de Tierras, hecha a nombre del Institut
xilios y Viviendas, la cual concluyé asi: “Que,
cuencia, en virtud de las disposiciones de los ar
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143 de la Ley de Registro de Tierras, solicitamos,
respetuosamente: Ordenar, al Registrador de Titulos
Distrito Nacional: a) la cancelacién de los Certificados
ftulos numeros 62-3291 y 62-3292 expedidos en fecha
s noviembre del afio de 1962, en favor del Estado Do-
pano, en relacion con los Solares Nos. 2 y 3 de la Man-
'No. 1067, del Distrito Catastral No. 1 (uno) del Dis-
‘Nacional; b) la transferencia de los enunciados sola-
pbre Nos. 2 y 3 de la mazana No. 1067 en favor del
futo de Auxilios y Viviendas y la expedicién de nuevos
ficados de titulos”; c¢) que el Tribunal Superior de Tie-
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “Unico: Se Admite, en cuanto a la forma, el escri-
troductivo de instancia en revisién por causa de error
rial, de fecha 2 de junio del 1967, sometido por el Ins-
 de Auxilios y Viviendas; y Se Rechaza, en cuanto al
p, por improcedente y mal fundado”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
isacion, los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
Bcion del procedimiento de notificacion de instancia que
Ley de Registro de Tierras No. 1542 y falta de pon-
ién de la Notificacién hecha por el Instituto de Auxi-
¥ Viviendas— Segundo Medio: Desconocimiento en la
_nada decision No. 5 de los Articulos 711, 1101, 1102,
$ 1107, 1108, 1122, 1126, 1134, 1135, 1136, 1137, 1138, y
‘del Codigo Civil y desconocimiento y violacién del ar-
D 13 de la Constitucion de la Republica que consagra el
o de propiedad.— Tercer Medio: Desnaturalizacién
| Ley No. 5785, de fecha 4 de Enero de 1962, que de-
2 confiscado en favor del Estado Dominicano, los bie-
dertenecientes a Rafael L. Trujillo hijo,— Cuarto Me-
Desnaturalizacién de la instancia por omision y confu-
Quinto Medio: Desnaturalizacion de la instancia en
il del caso sometido al Tribunal Superior de Tierras, ¥
ion de ponderacion de los Articulos 11 y 205 de la

y
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Ley de Registro de Tierras.— Sexto Medio: Desnatupg
cion por omision en la transcripcion del escrito de eg
siones.— Séptimo Medio: Falta de ponderacién en Jg |
sién No- 5 del Tribunal Superior de Tierras y mas
ralizacién por omision en la transcripeion del escrito

clusiones.— Octavo Medio: Falta de ponderacion del ¢

Auxilios y Viviendas y haber fallado extrapetita.— Ng
Medio: Violacion del Articulo 205 de la Ley de Regis|
Tierras.— y Décimo Medio: Violacion de las Le

5924, Sobre Confiscacion General de Bienes y 5785, g
zon de la materia. !

Considerando que en el desarrollo del primer g
el Instituto de Auxilios y Viviendas, alega en sin
é1 cumplio con todos los requisitos del articulo 144
Ley de Registro de Tierras, y no obstante ello en [
tencia impugnada no se hace mencion del comproban
la Direccion General de Correos, de fecha 31 de ma
1967, marcado con el No. 8641, que es la constancig
notificacion hecha a la Secretaria de Estado de ]
requerida por la Ley de Registro de Tierras, y
bio, en el primer considerando de su decision, el
Superior de Tierras, dice: “en el expediente no
tancia de que la referida instancia fuera notifi
contra-parte, de conformidad con las disposicione
ticulo 144 de la Ley de Registro de Tierras”, y aut
pués en otro considerando, se admite que esa fa
suplida con la comparecencia a audiencia del
incurrié “en una desnaturalizacién y omision
chos’'; pero,

Considerando que en la sentencia se dice 10
“Que, atn cuando la falta de notificacion de la i
es de lugar significar, que una de las condiciones €
para la admisibilidad de la demanda en revisién
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, error’ material, es que el escrito que la contenga sea
gotificado previamente en copia a todos los interesados,
ndose constancia de ello en el original, en el cual los in-
resados podran dar asentimiento al pedimento, o podran
acerlo por instancia aparte u oponerse a la revision”, de
formidad con las disposiciones del articulo 144 de la
de Registro de Tierras; que, estas previsiones tienen
r finalidad, evitar que los interesads sean sorprendidos
Jesionados en sus medios de defensa; empero, como el in-
do concurrio a la audiencia debidamente representado
pr el Administrador General de Bienes Nacionales, repre-
ntado a su vez por el Dr. Andrés Antonio D'Camps y en
 misma solicitd y le fue concedido, un plazo de veinte
20) dias para estudio del expediente y el depésito de un
serito de defensa y conclusiones, al cual dejo transcurrir
gntajosamente sin que dicho escrito fuese depositado, hay
le convenir, que la falta de procedimiento cometida por
l intimante quedo suplida con la comparecencia del intima-
p vy en ese sentido quedo cubierto el voto de la Ley, por
) cual procede conocer el fondo de la demanda;

- Considerando que conforme lo que se acaba de trans-
fibir se advierte que la supuesta desnaturalizacion consis-
@ en hechos que no han causado agravio al recurrente,
lesto que se conocid de la instancia de revision por causa
g error; que, en consecuencia, el medio que se examina
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega en sintesis en su
egundo medio, que la sentencia desconoce los textos invo-
ados en este medio y desconoce también el articulo 13 de
& Constitucion (se 1ef1me al ordinal 13 del articulo 8 de la
Onstitucion); porque al tenor de la instancia en revision
Or causa de error material, el Tribunal Superior de Tie-
'as estaba en la obligacion de determinar si se habian
Umplido o no los preceptos de los articulos invocados en
i medio, en la confeccién y ejecucion del acto bajo firma
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privada de fecha 31 de marzo de 1960 mediante el oy
Estado Dominicano compré a Rafael L. Trujillo h ‘.-_:'-.
solares 2 y 3 de la Manzana No. 1067 del Distrito ¢
tral No. 1 del Distrito Nacional y si las otras tra
cias se habian ajustado a los mismos preceptos del
Civil; pero,

Considerando que, como se advierte, los aleg;
recurrente tienden a sostener que el Tribunal Su
Tierras en la especie, esta obligado a examinar y poni
la documentaciéon relacionada con el bien registrade
determinar a quién debe atribuir el derecho de pre
es decir, que pretende que en la revisidn por causa g
material, se revive el saneaminto; lo que no es pos
que dicha revision sélo tiene por objeto corregir 1
res materiales fundados en las causas que express
consignan en el articulo 205 de la Ley de Registro
rras; que, por lo que se acaba de expresar, se pone
nifiesto que la sentencia impugnada, contrariamente
alegado por el recurrente, no ha podido violar los &
invocados; que, por ofra parte, al rechazar el fondo"
demanda de revision por causa de error, la sentencia e
conoce el articulo 8 ordinal 13 de la Constitucién, p
que no se trata en la especie de saneamiento del del
de propiedad sino de una revision del Certificado de
con el objeto de determinar si se han cometido los
materiales limitativamente previstos por la ley; qu
consecuencia, el medio que se examina, carece de
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer med
recurrente alega en sintesis que la sentencia imp
ha desnaturalizado la Ley No. 5785 de fecha 4 de
de 1962, que declara confiscados los bienes perte
a Rafael L. Trujillo hijo, porque dicha Ley confisc 108
nes pertenecientes a dicho sefior, pero no los bienes @
la hora de la confiscacion ya habian salido de su P
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: que, ademas, al tratar los bienes susodichos como con-
dos, el Tribunal a-quo, debié desapoderarse por apli-
sion del articulo 18, parrafo G, de la Ley No. 5924, del
de mayo de 1962, sobre Confiscacion General de Bie-
.y declinar el asunto al Tribunal de Confiscaciones;

' Considerando, que, en cuanto a este Gltimo aspecto
‘medio, en el presente caso no se trata de un procedi-
ento tendiente a obtener la confiscacion de esos bienes,

istro; que, en cuanto al primer aspecto del medio, el
nal apoderado de la revisién por causa de error ma-
al, no puede entrar al examen del origen y fundamen-
del derecho de propiedad registrado, porque ello equi-
dria a un nuevo saneamiento; por lo cual, en el presen-
¢aso, no se ha incurrido en los vicios que se denuncian
el medio que se examina; en consecuencia, carece de
pdamento y debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
euarto medio, que se ha desnaturalizado la instancia de
e se trata, por omisién y confusién, pues, como se ha
puesto en la relacion de hechos y en los medios prece-
ntemente desarrollados, los solares de que se trata, no
1 bienes confiscados y el Tribunal a-quo, al tratarlos co-
) tales, ha desnaturalizado dicha instancia en revision;
e, también, el Tribunal a-quo comete el mismo vicio al
mentar en su sentencia que la Compania de Seguros Au-
d0s y Viviendas, C. por A., ni luego el Instituto de Auxi-
I8 y Viviendas, gestionaron la transferencia del derecho
Ppropiedad de los solares ya indicados, cuando en realidad,
Que se dice en la instancia de fecha 15 de noviembre de
b3, que cita, es lo siguiente: “Ni el Estado Dominicano,
primer lugar, ni en sus respectivos turnos: la Compa-
A de Seguros Auxilios v Viviendas, C. por A, y el Insti-
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tuto de Auxilios y Viviendas, gestionaron ante el Regig
dor de Titulos del Distrito Nacional, la transcripeion
sucesivas transferencias de derecho de propiedad de log
lares Nos. 2 y 3 “(citados)”, que el Tribunal a-quo, aI_-
derar de ese modo lo hace como si en la instancia sej
riese a omisiones de gestion de transferencias de derg
de propiedad, cuando en realidad lo que se sefiala como g
sa de error tal, es e] no haber gestionado esas transfe
cias en el orden expuesto, que si el Tribunal Superig
Tierras consideraba que esa peticién iniciaba una litis s
terrenos registrados, debi6, después de ponderar el ve
dero sentido juridico de la demanda hacer que recon
los dos grados de jurisdiccion y no rechazarla en insta
linica; pero,

Considerando que, como se ha dicho anteriorme
la especie se trata de bienes confiscados por Ley qus
raban registrados a nombre de Rafael L. Trujillo
lo cual la desnaturalizacion alegada en este aspecto |
ne fundamento; que, en el segundo aspecto, el hech
en la sentencia impugnada, en la cita aludida por el
rrente, no se mencione al Estado Dominicano como d
negligentes en requerir la transferencia ante el Reg
de Titulos, carece de relevancia, puesto que en el
el Instituto de Auxilios y Viviendas el demandante,
licité la correccion de error y él reconocié que en su €
no solicito la transferencia de los solares objeto de 18
tancia aludida; que, en cuanto al tltimo aspecto dé
dio, el Tribunal a-quo conocié de una instancia en
de error material, que, de conformidad con el artiet
de la Ley de Registro de Tierras, “cuando haya ©
de parte de algtin interesado, el caso se conocera
diencia publica, previa citacién de las partes y del
do del Estado, quien opinard acerca del mismo €
diencia, o dentro del plazo que podra solicitar al
por lo cual, el Tribunal a-que, actué conforme a i
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je el BEstado Dominicano comparecié debidamente re-
intado por el Administrador de Bienes Nacionales asis-
sor el Dr. Andrés Antonio D’Camps; que el hecho de
p| demandado se opusiera a la revision no obligaba,
rme al articulo 146 citado, al doble grado de jurisdic-
en consecuencia, el medio que se examina carece de
ymento y debe ser desestimado;

Ponsiderando que el recurrente, alega en sintesis, en
o. medio que el Tribunal a-quo ha incurrido en los vi-
desnaturalizacion de la instancia en razon del caso
tidole y ha dejado de ponderar los articulos 11 y 205
‘Ley de Registro de Tierras, pues al ponderar el caso
ultimo considerando, en el sentido de que ni la Com-
| de Seguros de Auxilios y Viviendas, ni el Instituto,
pnaron la transferencia de los solares de que se trata,
aplica error material susceptible de ser corregido a los
inos del articulo 143 de la Ley de Registro de Tierras;
desnaturalizado la instancia en razén del caso, ya que
e se puso a su ponderacion fue el error cometido por
pgistrador de Titulos inducido por el Estado, y no la
'“- gestion de transcripcion del derecho ,tanto del Es-
como de las Instituciones ya citadas; pero,

considerando que el Gltimo considerando de la senten-
mpugnada dice asi: “Que, en lo concerniente al fondo
I demanda, es de lugar senalar, que la expedicién de
ertificados de Titulos Nos. 62-3291 y 62-3292, en pro-
) del Estado Dominicano, fue el resultado de un pro-
pflento legal y regularmente ejecutado en virtud del
erimiento hecho por la desaparecida Secretaria de Es-
de Administracion, Control y Recuperacion de Bienes
gistrador de Titulos del Distrito Nacional mediante su
D No. 3066, de fecha 4 de junio del 1962, al amparo de
¥ No. 5785, del 4 de enero del mismo ano, que decla-
= iscado en favor del Estado Dominicano, los bienes
hecientes al sefior Rafael Leonidas Trujillo Martinez,
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y no la consecuencia de un error puramente materiaj
zado en dichos certificados de tiulos, en el cual, fungd
tado en los hechos alegados por el recurrente era mg
mente imposible que se incurriera, puesto que, comg
mite en la pagina 3 de este escrito de fecha 15 de ng
bre de 1967, bajo el subtitulo “El error mater 1a1'*-
Compaiiia de Seguros, Auxilios y Viviendas, C. por
luego el Instituto de Auxilios y Viviendas, gestiona
transferencia del derecho de propiedad sobre los §
Nos. 2 y 3 de la Manzana No. 1067 del D. C. No. 1 dg
trito Nacional, mediante el depésito en la Oficina dg
gistrador de Titulos del Distrito Nacional del docun
contentivo de su adquisicion, lo que demuestra ,
o negligencia de su parte que no se traduce en un ery
ramente material susceptible de ser corregido a los tép
de las disposiciones del articulo 143 de la Ley de
de Tierras ni ain cuando los hechos que dieron hu
la materializaciéon del requerimiento que culmindg ¢
expedicion de mencionados certificados de titulos a
bre del Estado Dominicano sean reconocidos por ést

registrados a nombre de Rafael L. Trujillo Martine
advertir que ya habian salido de su patrimonio,
acuerdo con el espiritu de las disposiciones del art
v siguientes los errores corregibles conforme al
miento instituido por la Ley de Registro de Tiern
aquellos que emanan del propio Tribunal de Tierr
se ha deslizado en una sentencia, en el Decreto de
o el Certificado de Titulo originado por ella, ¥
emanado de personas o hechos extranos al Trib
nes por las cuales procede admitir en cuanto a la
instancia en revisién por causa de error material
2 de junio del 1967, por haber sido introducida de
midad con las disposiciones legales; y rechazarla,
al fondo, por improcedente e infundada’; y

Considerando que por lo que se acaba de trans& "
pone de manifiesto que el Tribunal no incurrio en 1as
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invocadas, ya que el Registrador de Titulos procedié
ar las transferencias de los solares 2 y 3 citados en

i1a cu‘cunstam:las de que dichos solares, a la sazén fi-
aban registrados a nombre de Trujillo Martinez; que,
consecuencia, este medio carece de fundamento y debe
» desestimado; -
‘Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
gexto y séptimo medio, que se refinen para su examen,
L el Tribunal a-quo cometié desnaturalizacién por omi-
il en la transcripcion del escrito de conclusiones, al no
jiar el comentario siguiente: “En la venta de los solares
13 se cumplieron las formalidades legales necesarias pa-
gue se operara la transferencia del derecho de propie-
| de los mismos a favor del Estado Dominicano, prime-
lente, y después sucesivamente las transferencias a la
mpania de Seguros, Auxilios y Viviendas, C. por A., y
nstituto de Auxilios y Viviendas”, que de ser transcrita
ia haber influido favorablemente en la Decisién que
ibién se omisié transcribir que: “La transcripcién del
0 de venta inmobiliar en el Registro de Titulos es para
le publicidad a la misma, garantizar al comprador otor-
dole seguridad, protegiéndole frente a los terceros y
ste caso el Estado Dominicano, que fue, comprador, no
in tercero. La transcripcion no es un acto de propiedad,
mo se ha dicho, un acto de publicidad, y dicho acto de
icidad no puede invocarlo la parte”; pero,

'Considerando que en la sentencia no tiene que trans-
r'se los argumentos que producen las partes; por lo cual,
Puede censurarse al Tribunal a-quo por no haber re-
ducido los argumentos a que se refiere el recurrente;
' en consecuencia los medios que se examinan carecen
Undamento y deben ser desestimados;

_Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
Ctavo medio, que, el Tribunal a-quo no ponderé el ofi-
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cio No. 1266, de fecha 28 de febrero de 1964, del Secrety
rio de Estado de Propiedades Piiblicas, dirigido al Instit
de Auxilios y Viviendas y al haber fallado Extra Petity
ya que el Estado no concluyé al fondo; pero,
Considerando que al Tribunal a-quo, apoderado parg
conocer de la instancia de revisién por causa de error m
terial, le estaba vedado investigar si el peticionario era e
legitimo propietario de los bienes, pues ello implicaba w
nuevo saneamiento de los bienes ya registrados lo cual ny
es permitido por la Ley de Registro de Tierras en el p
cedimiento de revision por error, en consecuencia, el meg
que se examina carece de fundamento y debe desestime
Considerando que el recurrente alega en sintesis
el noveno medio que, aunque él no cité el articulo
de la Ley de Registro de Tierras, fueron expuestos los he
chos de error material contenidos en ese articulo y que &
no ponderarlos el Tribunal a-quo lo viold; pero,
Considerando que, contrariamente a lo alegado por €
recurrente, si en la sentencia no se cita el mencionado
ticulo, se examina y pondera el error material alegado
relacién con bienes registrados, que es de lo que trata el i
dicado articulo; en consecuencia, el medio que se exam
carece de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando que el recurrente alega en sintesis en
déeimo y tltimo medio que la sentencia impugnada ha Y
lado las Leyes Nos. 5924 sobre Confiscacién General
Bienes y 5783 en razén de la materia, porque si es ¢
que al tenor de los articulos 1, 7, 11, 143 y 205 de la L
de Registro de Tierras, el Tribunal Superior de Tierras €
competente para corregir el error mateial, no es mel
cierto que el Tribunal Superior de Tierras incurrio en U
violacién de la Ley 5924 sobre Confiscacién de Bienes, €
razén de la materia; pero, 1
Considerando que este medio, que no es mas que U
reiteracion del segundo aspecto del tercer medio en su @
pliacién, carece también de fundamento porque, los ‘-'*'-
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s .que se trata fueron confiscados a Rafael Leonidas Tru-
o hijo, por la Ley No. 5785, y en el presente caso se
staba de conocer de una instancia en revision por error
aterial; los indicados bienes estan confiscados y no pueden
r, en la especie, objeto, en ese aspecto de la competencia
'Tribunal de Confiscaciones; en consecuencia, el décimo
altimo medio que se examina carece de fundamento y de-
7-.- desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion interpuesto por el Instituto de Auxilios y Viviendas
intra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
a 12 de enero de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
 parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
eurrente al pago de las costas y se ordena su distraccion
‘provecho del Dr. Elpidio Graciano Corcino, quien decla-
) haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
8 Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu-
hi.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perells.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de F
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de diciemp

de 1966

Materia: Trabajo

Recurrente: Jose Guante
Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa y Dr. Julio Anibal Suirez

Recurrido: Alcoa Exploration Comp’any, C. por A.
Abogado: Lic. Polibio Diaz y Dr. J. M. Cocco Abreu

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel!
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistido
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito IN&
nal, hoy dia 14 de abril del afio 1969, afos 1260. de 1&
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audier
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José GU
te, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado ¥
dente en esta ciudad, cédula No. 4492, serie 23, contrt
sentencia dictada en fecha 6 de diciembre de 1966 P
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instanc
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas 8@
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Oxdo al alguacil @e turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa por si ¥y por el Dr.
flio Anibal Suéarez, cédulas Nos. 64182 y 104647, series
a reSpectlvamente abogados del recurrente, en la lec-
ra de sus conclusiones;

| Oido al Dr. Rafael Angel Guerrero, representante del
e. Polibio Diaz y del Dr. J. M. Cocco Abreu, cédulas Nos.
0 y 25490, series 18 y 47, respectivamente, abogados de
recurrida, Alcoa Exploration Company, C. por A., domi-
iada en esta ciudad, con establecimiento en Cabo Rojo,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magxstrado Procurador General
‘la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suserito por los abogados
| recurrente y fechado el dia 4 de marzo de 1968, en el
e se invocan los medios que mas adelante son indicados;

* Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
la recurrida en fecha 27 de mayo de 1968;

- Visto el auto dictado en fecha 11 de abril del corriente
0 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
inuel A. Amiama y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
__-'-- de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684,

1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29, 41, 77, 78, ordinales
%10 y 16; 83, 175 y 691 del Cédigo de Trabajo, vigente;
5 del Codigo Civilg 130, modificado, del Cédigo de Pro-
imiento Civil; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento
‘Casacion;

Conmde: ‘ando que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘con motivo de una reclamacién laboral, que no pudo
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ser conciliada, hecha por el trabajador José Guante, con
la Alcoa Exploration Company, C. por A., el Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto en fecha 1_-_
febrero de 164, una sentencia que contiene el dispositivo g
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza la demanda ing
da por el trabajador José Guante, contra la Alcoa Ej
ration Co., C. por A. por improcedente y mal fun
SEGUNDO: Condena al pago de las costas al traba
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por dig
trabajador José Guante, la Camara de Trabajo del Juzg
do de Primera instancia del Distrito Nacional, dict6 la s¢
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sig
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones a fines
nulidad del informativo celebrado el 14 de septiembres
166, hecho por la recurrente, segun los motivos expu
SEGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la f
el recurso de apelacion interpuesto por José Guante
sé Portorreal Soriano, contra sentencia dictada por el Ji
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
de febrero de 1964, en favor de la Alcoa Exploration C
C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ar
rior de esta misma sentencia; TERCERO: Relativame!
fondo, confirma en todas sus partes la sentencia imp
da; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe José G
o José Portorreal Soriano, al pago de las costas del
dimiento de conformidad con los articulos 691 del
de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de j
1964";

Considerando que el recurrente invoca contra la
tencia que impugna, estos medios de casacion: Primer &
dio Violacion al derecho de defensa y a los articulos 2
y 404 al 413 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segt
Medio: Ausencia de motivos. Falta de base legal. Viola€
al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de sus dos
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que el informé
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p que tuvo efecto por ante el tribunal de segundo grado
g nulo porque la actual recurrida, la Alcoa Exploration
Jompany, C. por A, no le notificé, en su calidad de parte
dversa, la lista de testigos que se proponia hacer oir a los
pes de establecer por ante ese tribunal la justa causa del
spido de que fue objeto y que constituye el punto litigio-
p a lo largo del caso debatido; que por haber admitido el
fitado tribunal el informativo de que se trata, violg los
rticulos 261 y 404 al 413 del Cédigo de Procedimiento
2ivil que pautan la forma en gue debe ser celebrada la in-
prmacion testimonial y que, igualmente violé el derecho
e defensa; que por la circunstancia de que ese tribunal de
pgundo grado ha mantenido como regular y valido el in-
ormativo en cuestion, estando afectado de nulidad por las
azones antedichas, la sentencia que ahora es impugnada
dolece del vicio de falta de base legal, ¥y qQue como en tal
entencia no constan motivos que justifiquen la denegacion
e lo solicitado en el sentido de que fuera considerado
ilo el informativo de que se esti haciendo mencién, el
al tuvo efecto el dia 14 de septiembre de 1966, se ha vio-
ado, ademas, el articulo del referido Codigo de Procedi-
iento Civil; pero,

Considerando que el Tribunal a-quo, contrariamente a
0 afirmado por el ahora recurrente en casacion, si dié mo-
ivos para rechazar el pedimento de nulidad del informati-
0 de que se ha hecho referencia ¥ que fue celebrado en
echa 14 de septiembre de 1966, pedimento que fue formu-
@do sobre la base de que no le fue notificada la lista de
Bstigos oidos; que sobre este punto dicho Tribunal ha ex-
Pesado en su fallo “que procedia el rechazo de la nulidad
dida, toda vez que ya este Tribunal, por sentencia del 14
® septiembre de 1966 habia rechazado las impugnaciones"
el hoy recurrente “en tal sentido, segiin las razones que
Onstan en parte anterior de esta misma sentencia, en el
Bntido de que dicho recurrente estaba en condiciones de pro-
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poner las tachas que considerara pertinentes, razones g
son vélidas también para el rechazo de la nulidad invocadg
que los motivos que acaban de transcribirse son suficien
y pertinentes, y como la sentencia incidental de fecha :
de septiembre de 1966 que rechazo las impugnaciones al §
formativo, no fue impugnada en casacion, no puede ahg
el recurrente posponer validamente esos agravios conf
el fallo impugnado; sobre todo que segin consta en digk
fallo el recurrente Unicamente adujo que “nosotros ng j
terrogaremos los testigos y hacemos reservas de propon
en su oportunidad la nulidad del informativo’; que por 1
do cuanto acaba de exponerse, en la sentencia imp :4-‘_.-_
no se ha incurrido en los vicios denunciados por el re
rrente, por lo cual los medios propuestos carecen de ful
damento y deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por José Guante, contra la sentencia
tada en fecha 6 de diciembre de 1966, por la Came
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito N
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. B
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— N
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fra
co Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— JU
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo G
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, §
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1969

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
29 de mayo de 1968

a: Correccional

purrente: Hermenegildo Gomez Féliz, Manuel Antonio Montes
de Oca y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
ogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
én Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
miama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Pe-
1l6; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
ojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
| donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
lingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril
g 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Res-
gracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
6n 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Her-
henegildo Gomez y Féliz, dominicano, mayor de edad, cho-
br, soltero, cédula No. 23842, serie 18, con su domicilio

ssidencia en la casa No. 29 de la calle Sanchez de la ciu-
ad de Barahona, por Manuel Antonio Montes de Oca, do-
finicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 1362, serie
8, domiciliado y residente en el Batey No. 3 del Ingenio
3arahona y por la Compahia Dominicana de Seguros, C.



794 BOLETIN JUDICIAL

por A., representada por su Presidente Hugo Villan I
minicano, casado, comerciante, cédula No. 7533, se
de este domicilio y residencia contra la sentencm
29 de mayo de 1968, pronunciada en materia co >
por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo disp ._5'
copia mas adelante; 1

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rojs

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 477
rie 1ra., abogado de los recurrentes Manuel Antonig
tes de Oca y de la Compaiia Aseguradora, en la |
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador @
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levan
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de junio
a requerimiento del Dr. Osvaldo Cuello Lépez,
sentacion de los recurrentes, en la cual no se in
gn medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha 7 de ma
1968, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, a nom
Manuel Antonio Montes de Oca, persona puesta en
como civilmente responsable, y de la Compaiia
dora, en el cual se invocan los medios que se indicar
adelante;

Vista el acta de fecha 11 de diciembre de 1968,
tada en la Secretaria de la Corte a-qua, a req
del prevenido Hermenegildo Goémez Féliz, en la
declara gue hace formal desistimiento del recurso _
cion por él interpuesto por no tener interés en el pi
caso, ya que cumplié las penas que le fueron im
La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado y vistos los Articulos 1 de la Ley No.
1961; 1315 y 1384 del Codigo Civil; 141 del Codigo @€
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Proceds
de Casacion:
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onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
ge un accidente ocurrido en la seccion de El Palmar,
municipio de Neyba, en fecha 4 de enero de 1967, en el
I recibié golpes y heridas Pedro Antonio Matos, fue so-
ido a la accion de la justicia Hermenegildo Gomez Fé-
iprevenido de violacién a la Ley No. 5771 de 1961; b)
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Bahoruco, regularmente apoderado, dicté en fecha 27
soviembre de 1967, una sentencia con el siguiente dispo-
o: “FALLA: PRIMERO: Declarar y Declara al nom-
do Hermenegildo Gomez Féliz, de generales anotadas,
pable del delito de violacion a la Ley No. 5771 (golpes
pluntarios) en perjuicio de Pedro. Antonio Matos, y, en
secuencia se condena a pagar treinta pesos oro (RDS$-
) de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
intes; SEGUNDO: Condenar y Condena a dicho preve-
o Hermenegildo Gomez Féliz al pago de las costas pe-
ps; TERCERO: Declarar y Declara buena y valida la
stitucion en parte civil hecha por el nombrado Pedro
onio Matos, por mediacién de su abogado Noel Subervi
jinosa, por haber sido hecha dentro de las prescripciones
ales; CUARTO: Condenar y Condena al nombrado Ma-
gl Antonio Montes de Oca (Chichi) persona civilmente
ponsable, a pagar una indemnizacion de RDS$1,500.00 en
or de Pedro Antonio Matos, como justa reparacién de
‘dafios y perjuicios sufridos por éste en el accidente oca-
pado por el vehiculo propiedad de la persona civilmente
ponsable; QUINTO: Condenar y Condena al nombrado
huel Antonio Montes de Oca (Chichi) al pago de las cos-
 civiles, con distraccion de las mismas en favor del Doc-
* Noel Subervi Espinosa, quien afirma haberlas avanza-
en su totalidad; y SEXTO: La presente sentencia es opo-
le 2 la Compania Dominicana de seguros (Sedomca),
lidad aseguradora del vehiculo causante del accidente™;
'Que sobre recursos interpuestos por el prevenido Her-
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menegildo Gémez Féliz, por Manuel Antonio Montes de |
persona puesta en causa como civilmente responsable, y
la Compania Aseguradora, la Corte de Apelacién de B3
hona, en fecha 29 de mayo de 1968, dicto la sentencia g
ra impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: g
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el r Cy
de apelacion interpuesto por la Doctora Isabel Cuello ]
pez de Cavallo, en representacién del prevenido Herme
gildo Gémez Féliz, Manuel Antonio Montes de Oca, pey
na civilmente responsable y de la Compafia Domi
de Seguros, C. por A, en fecha 27 del mes de noviem
del ano 1967, contra sentencia correccional, dictada pg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
horuco, en fecha 20 del mes de noviembre del afno 19
cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo; §
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia obj
del presente recurso; TERCERO: Condena al prevenido B
menegildo Gomez Féliz al pago de las costas penales de
presente instancia; CUARTO: Condena a la persona cf
mente responsable sefior Manuel Antonio Montes
y a la Compania de Seguros C. por A. (Sedomca), al pé
de las costas civiles con distraccién de las mismas, en
vor del Doctor Noel Subervi Espinosa, quien afirma
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes Manuel Antonio M
tes de Oca y la Compania aseguradora, invocan en ap
de sus recursos, los siguientes medios: Primer Medio:
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de ba
legal; Tercer Medio: Violacion del Articulo 1315 del 0d
Civil; :

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que con posterioridad a la decla

de su recurso de casacion, y antes de su deliberacién :

llo, el prevenido recurrente ha desistido de dicho
seglin consta en el acta de fecha 11 de diciembre de 196
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ntada a su requerimiento en la secretaria de la Corte
ga, v a la cual no se le hizo objecién alguna en la audien-
gelebrada por esta Suprema Corte de Justicia; que, en
cecuencia, y siendo regular dicho desistimiento procede
facta del mismo en el presente fallo;

En cuanto a los recursos de la persona puesta
2 como civilmente responsable y de la Compaiiia

Aseguradora:

" Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
dios propuestos los cuales se retinen para su examen, los
arrentes alegan en sintesis: que se desnaturalizaron los
shos de la causa porque la parte civil no probd ni en pri-
ir grado ni en apelacién la relacién de comitente a prepo-
‘entre el prevenido, conductor del camiobn, y el propieta-
> del mismo, ni el vinculo para establecer la responsabi-
ad de la compafiia aseguradora; que los testigos oidos
da dijeron al respecto; que la corte a-qua di6 motivos
%0s ¢ incoherentes y no establecié los vinculos indicados
iba, ni expuso motivos pertinentes para fijar la respon-
bilidad de dichos recurrentes; que la Corte a-qua no in-
a sobre cuales hechos retenidos fundé su fallo contra la
Psona puesta en causa como civilmente responsable y con-
a la compaiia aseguradora; que a la parte civil era a la
je correspondia probar el lazo de comitente a apoderado,
es la unica prueba que hizo fue la referente a la pro-
8dad del camion, por todo lo cual estiman, en definitiva,
£ se ha incurrido en Jos vicios y violaciones denunciados
¢ dichos recurrentes; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado y de
§ documentos a que é1 se refiere ponen de manifiesto que
| Corte a-qua mediante la ponderaciéon de los elementos
! prueba que fueron regularmente administrados en la
Btruccion de la causa, di6 por establecido que el preveni-
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do Hermenegildo Gomez Féliz cometié una falta popl
ber transitado en la parte izquierda de la carretera g
ceso de velocidad, y le declardé culpable del hecho py
a su cargo, en base a tales comprobaciones, entrandg
tonces a considerar los dafios y perjuicios morales y
teriales ocasionados con motivo de ese delito, a la p
civil constituida, cuyo monto fue apreciado soberamy
por los jueces del fondo, en mil quinientos pesos (R]
1,500.00); que para pronunciar esa condenacion
persona puesta en causa como civilmente responsable
para hacerla oponible a la compafia aseguradora, la
a-qua no tenia que extenderse en dar motivos espe
en relacién con la comitencia y en relaciéon con el ving
contractual que ligaba al asegurador con la compafia
guradora, puesta en causa, en razén de que esos pun 0
habian sido objeto de discusién entre las partes; que,
efecto, consta en el fallo impugnado, que en sus conel
nes entre dicha Corte, la persona puesta en causa ot
civilmente responsable, no negé el vinculo de comif
a preposé, como tampoco negé la compania su calidad
aseguradora; que al respecto, consta en ¢} fallo que se €
mina, que las conclusiones que a nombre de ambas p
present6é la Dra. Isabel Cuello Lopez de Cavallo, f
en sus considerandos guinto y sexto, las siguientes: *
Que se descargue a la persona civilmente responsa
toda responsabilidad, por falta imputable a su p
porque éste no las ha cometido. Sexto: Asi mismo |
descargada la Compania Dominicana de Seguros, C.
por no tener que responder de ninguna condena la

Considerando que es evidente pues, que las ca
en que figuraban en el proceso ambas partes recur
no fueron negadas por ellas, sino que fueron forma
aceptadas; que, en tales condiciones, no pueden ser E
puestas por primera vez en casacion, ya que a ello se P&
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definitiva, los tres medios propuestos; que, por con-
, te, dichos medios carecen de pertinencia y no pue-
ger admitidos;
Considerando que en el presente caso no procede la
enacion al pago de las costas civiles de la casacion, por-
Ja parte civil constituida no ha comparecido en esta ins-
a a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Da acta de su desistimien-
| prevenido recurrente Hermenegildo Gomez Féliz, del
rso de casacién por él interpuesto contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
on de Barahona de fecha 29 de mayo de 1968, cuyo dis-
fivo ha sido copiado en parte anterior del presente
), Y se le condena al pago de las costas penales; Segundo:
haza los recursos de casacion interpuestos por Manuel
pnio Montes de Oca y la Compafiia Dominicana de Se-
ps, C. por A., contra la misma sentencia.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
el A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
fiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
)res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Itia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 19gg

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9
noviemhbre de 1968

Materia: Penal
Recurrente: Marcelino Cedano

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mani
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Rojas Alméanzar y Santiago Csvaldo Rojo Carbucel
tidos del Secretario General, en la Sala donde cele
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril de 1969, af
de la Independencia y 1060. de la Restauracion, d
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Cedano, dominicano, mayor de edad, casado, ch
dula No. 12580, serie 28, domiciliado y residente en
No. 8 de la calle 11, de esta ciudad, contra la
dictada en atribuciones correccionales por la Tercers
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del DiS
Nacional, de fecha 25 de noviembre de 1968, cuyo diSE
vo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, ]a Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Camara a-qua, en fecha 2 de diciembre
, 1968, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Gareia,
ddula No. 10655, serie 55, en representacién del recurren-
en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos T4, letra b) de la Ley 241,
8l 28 de diciembre de 1967; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
) de marzo de 1968 ocurrié una colision entre un auto-
ovil Chevrolet, conducido por Florencio Chacén, y un
'_4 ion conducido por Marcelino Cedano, en la esquina for-
ada por las calles Juana Saltitopa y la 11, de la ciudad
2 Santo Domingo, resultando ambos vehiculos con va-
desperfectos; b) que apoderado del caso el Juzgado
 Paz de la TelCEI& Circunscripeion del Distrito Nacio-
al, dicté en fecha 21 de junio de 1968 una sentencia por
L cual condeno al recurrente Marcelino Cedano, a cinco
8s0s de multa, y las costas, y descargé a Florencio Cha-
in, por cortsnderaﬂo no culpable; ¢) que no conforme con
A sentencia, Marcelino Cedano interpuso recurso de ape-
Cion, el cual fue fallado por la Cimara a-qua, por la sen-
Nicia de fecha 25 de noviembre de 1968, ahora impugnada
I casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
*clara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
' Marcelino Cedano, contra sentencia del Juzgado de Paz
i la Tercera Circunscripcion, que lo condeno por viola-
bn a la Ley No. 241 a RD$5.00 y costas, por haberlo he-
10 en tiempo habil; Segundo: Se confirma en todas sus
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partes la sentencia recurrida por estar ajustada a lg
Tercero: Se condena a Marcelino Cedano Guerrero, g
go de las costas de la presente instancia’:

Considerando que mediante la ponderacién de log ;
mentos de prueba que fueron aportados en la instryeg
de la causa, especialmente por las respectivas declar
de los dos choferes que manjaban los vehiculos que che
ron, el Juez a-quo di6 por establecido que el preven
currente no tomé las precauciones necesarias, sefials
por la ley (art. 74, parrafo b), al encontrarse con el
hiculo que conducia el otro prevenido:

Considerando que en los hechos asi establecidos y e¢
probados se encuentran reunidos los elementos consti
vos del delito ocasionado por la colisiéon, con el ms
un vehiculo de motor, previsto por el articulo 74, le
de la Ley 241, de Transito de Vehiculos, de fecha 28 de
ciembre de 1967, y sancionado por el articulo 75 de &
Ley, con una multa no menor de cinco pesos (RD$5.00)
mayor de veinticinco pesos (RD$25.00); que, en cons
cia, al condenar la Cédmara a-qua al prevenido
Cedano, después de declararlo culpable, a cinco
multa, le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impi

en lo que concierne al interés del recurrente, no con
ningln vicio que amerite su casacién.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Marcelino Cedano, contra la
cia dictada en atribuciones correccionales, por la
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Insta
Distrito Nacional, de fecha 25 de noviembre de 19
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del oS
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago H
costas.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
s Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
smada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

310
.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébg
fecha 10 de octubre de 1968 '

Materia: Correccional

Recurrente: Maria Hernandez _
Abogado: Dres. José Maria Acosta Torres y Rafael Rod
Peguero

Interviniente: Juan Tomas Molineaux y la Compaifiia Do
de Seguros C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue!
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
Maria Alvarez Perelld, y Juan Bautista Rojas Almé
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm
Distrito Nacional, hoy dia 16 de abril del ano 1969,
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, !
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la sigu
te senteihcia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Hernandez, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
Isabela, Seccién del Distrito Municipal de Santo Domi
cédula namero 44569, serie 1ra. contra la sentencia dict
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p sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
acion de San Cristébal, en fecha Diez de Octubre de 1968,
uyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, se-
e 54, en representacién de los Dres. José Maria Acosta
orres, Cédula No. 32511, serie 31, y Rafael Rodriguez Pe-
wero, cédula No. 12826, serie 1ra. abogados de la recurren-
s, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-
je 1ra., abogado de los intervinientes, en la lectura de sus
nclusiones, intervinientes que son Juan Toméas Molineaux
‘la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de octubre de
, a requerimiento del Dr. José Ma. Acosta Torres, en
epresentacion de la recurrente, en la cual no se invoca nin-
fin medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por los abogados de la recu-
rente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
le Justicia en fecha 28 de febrero de 1969, en el cual se in-
pocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
bogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
8 de Justicia el dia 28 de febrero de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil;
¥y 10 de la Ley namero 4117 de 1955; 141 del Cédigo de
Tocedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
Vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
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dad el 20 de marzo de 1965, la Primera Camara de lo P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciop;
dicté en fecha 17 de enero de 1967, una sentencia, oy
dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia j
pugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha die
mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el siguia
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validog
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpu
por el Doctor Ramon Diaz Ordéfiez, a nombre y re
sentacién del prevenido Julio E. Diaz Pérez, Juan To
Molineaux Vlum, parte civilmente responsable puesta @
causa y la Compania Dominicana de Seguros, C. por Z
en su calidad de aseguradora del vehiculo que ocasiond
accidente, contra sentencia dictada en fecha 17 de enero
1967, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene e
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al nom
do Julio E. Diaz Pérez, de generales que constan,
ble del delito de homicidio involuntario causado con
hiculo de motor, en perjuicio de quien en vida respond
nombre de Rafael Gonzdlez, y en consecuencia se le
na al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00)
giendo en su favor circunstancias atenuantes y costas;
gundo: Se declara regular y valida en cuanto a la form
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Maria
nindez, en su calidad de madre de la victima Rafael
zalez, por conducto de sus abogados constituidos Dres.
sé Maria Acosta Torres y Rafael Rodriguez Peguero, en €0l
tra del sehor Juan Tomas Molineaux Vlum, persona Ci

mente responsable en su calidad de comitente del nombz
Julio E. Diaz Pérez, y contra la Compafiia Dominica
Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
ocasion¢ el accidente; Tercero: En lo que respecta al
se pronuncia el defecto contra el sefior Juan Tomés
lineaux Vlum en su expresada calidad, por falta de COR
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qrecer 2 la presente audiencia no obstante haber sido le-
almente citado, y en consecuencia se le condena a pagar
2a indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00)
'favor de la sefiora Maria Hernandez, parte civil cons-
ida, por los dafios morales y materiales sufridos por és-
Cuarto: Se condena ademas al sefior Juan Tomas Mo-
reaux Vlum, al pago de las costas civiles con distracecion
_;]as mismas en favor de los abogados José Maria Acosta
orres y Rafael Rodriguez Peguero, quienes afirman haber-
s avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
gntencia, en cuanto se refiere a las sanciones civiles, opo-
e a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
sta en causa como entidad aseguradora del vehiculo
on el cual se causo la muerte a Rafael Gonzalez”'; por ha-
er sido interpuestos de acuerdo con las prescripciones le-
ales que rigen la materia; Segundo: Declara el defecto
ontra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., ¥
1 Sr. Juan Tomas Molineaux Vlum, parte civilmente res-
ansable, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
ante haber sido legalmente citado; Tercero: Modifica la
ntencia recurrida en el sentido de rebajar la multa im-
iesta al prevenido Julio E. Diaz Pérez, de cien pesos RD$-
00.00) a cincuenta pesos oro RD$50.00), asi como la in-
emnizacion que le fue impuesta al sefior Juan Toméas Mo-
neaux Vlum, persona civilmente responsable puesta en
a de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a Siete Mil Pe-
os (RD$7,000.00) en favor de la sefiora Maria Hernéndez,
arte civil constituida por los dafios materiales y morales
gcibidos con el motivo del accidente; Cuarto: Condena al
revenido Julio E. Diaz Pérez, al pago de las costas pena-
s de alzada y condena al sefior Juan Tomas Molineaux
v , v Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al
ago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
N provecho del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado de
@ parte civil constituida por afirmar haberlas avanzado en
Il mayor parte; Quinto: Declara la presente sentencia en
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cuanto se refiere a las sanciones civiles, oponible a la
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., puesta en cay
como entidad aseguradora del vehiculo con el cual se
siono el accidente, en que perdié la vida el nombrado R
fael Gonzalez"; ¢) que sobre el recurso de casacion ing
puesto contra esa decision, la Suprema Corte de Justig
dicté en fecha 30 de abril de 1968, una sentencia cuyo g
positivo es el siguiente: “Primero: Admite como intervinie
te a Maria Hernandez; Segundo: Rechaza el recurso de g
sacién del prevenido Julio E. Diaz Pérez, contra la sente
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Domingo, g
fecha 10 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido co
en parte anterior del presente fallo; y le condena al pa
de las costas con distraccién, las civiles, en favor de 1
Dres. José M. Acosta Torres y Rafael Rodriguez Pegue
quienes afirman haberlas avanzado; Tercero: Casa
sentencia en cuanto a los intereses civiles, en lo que con
ne Gnica y exclusivamente a las condenaciones pron
das cotra la persona puesta en causa como civilmete re
ponsable, y a la compania Aseguradora; y envia el asun
asi delimitado a la Corte de Apelacion de San Cristobal,
sus atribuciones penales; y compensa las costas entre I8
partes civiles”; d) que la Corte de envio dicté la sentend
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: I
LLA: PRIMERO: Se declara regulares y validos los re
sos de apelacién intentados por el prevenido Julio E.
Pérez, por Juan Tomas Molineaux Vlum, como pe
civilmente responsable puesta en causa y por la Compali
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia di
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de enero
afo 1967, asunto de que esta amparado esta Corte por
vio de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentené
de fecha 30 de abril del ano 1968, en lo que respecta a‘
intereses civiles; y cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prim
ro: Se declara al nombrado Julioc E. Diaz Pérez, de geners
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gue constan, culpable del delito de homicidio involunta-
‘causado con vehiculo de motor, en perjuicio deé 1,
yida respondia al nombre de Rafael Gonzélez, y en con-
yencia se le condena al pago de una multa de Cien Pe-
| Oro (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias
puantes y costas; Segundo: Se declara regular y valida
puanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
geriora Maria Herndndez, en su calidad de madre de la
n Rafael Gonzélez, por conducto de sus abogados
stituidos, Dres. José Maria Acosta Torres y Rafael Ro-
mez Peguero, en contra del sefior Juan Toméas Molineaux
im, persona civilmente responsable en su calidad de co-
ente del nombrado Julio E. Diaz Pérez, y contra la
mpania Dominicana de Seguros, C. por A., entidad ase-
;adora del vehiculo que ocasiond el accidente; Tercero:
Llo que respecta al fondo, se pronuncia el defecto con-
L el senor Juan Tomas Molineaux Vlum, en su expresa-
calidad, por falta de comparecer a la presente audien-
no obstante haber sido legalmente citado, y en conse-
gncia, se le condena a pagar una indemnizacion de Diez
| Pesos Cro (RD$10,000.00), en favor de la sefiora Ma-
. Hernandez, parte civil constituida, por los dahos mora-
materiales sufridos por ésta; Cuarto: Se condena ade-
5 al sefor Juan Tomas Molineaux Vlum, al pago de las
tas civiles con distraccion de las mismas en favor de los
pgados José Maria Acosta Torres y Rafael Rodriguez
Buero, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
Quinto: Se declara la presente sentencia, en cuanto se
llere a las sanciones civiles, oponible a la Compaifiia Do-
licana de Seguros, C. por A., puesta en causa como en-
ad aseguradora del vehiculo con el cual se causé la
erte a Raflael Gonzalez”; por haberlo intentado en
mpo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
BUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en la au-
ficia por la sefiora Maria Hernandez, en su calidad de
'te civil constituida, por mediacién de sus abogados Doc-
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tores José Maria Acosta Torres y Rafael Rodriguez B
guero, por improcedentes y fuera de derecho; TERCER
Modifica la sentencia apelada, en el sentido de revocar!
Ordinales Tercero, Cuarto y Quinto, de la mencionada gg
tencia, por los cuales se condené a Juan Tomas Molineg
Vlum, a pagar una indemnizacion de Diez Mil Pesos @
RD$10,000.00), en favor de la. seflora Maria Hernang
parte civil constituida, por los dafios morales y materj;
sufridos por ésta; y ademas condené al senor Juan To
Molineaux Vlum, al pago de las costas civiles causg
con distraccion de las mismas en favor de los Doctores
sé Maria Acosta Torres y Rafael Rodriguez Peguerg
asimismo declard que dichas condenaciones civiles ser:
oponibles a la Compania Dominicana de Seguros, C. por.
en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad ¢
al sefor Juan Tomas Molineaux Vlum y de las condel
ciones que les fueron impuestas por la sentencia apela
y asimismo declara que no procede declarar oponible a
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., ninguna’e
se de condenaciones civiles; CUARTO: Condena a la
civil constituida sefiora Maria Hernandez, al pago
costas civiles causadas con motivo de la presente ins
y ordena la distraccion de las mismas, en favor del D
Pedro Flores Ortiz, quien afirmé haberlas avanzado
totalidad’;

Considerando que la recurrente invoca en su me
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los i
ticulos 1315 y siguientes del Codigo Civil y falsa apiy
cién del articulo 1384 del mismo Cédigo; Segundo Med
Falta de base legal. Falta e insuficiencia de motivos y ™
naturalizacion de los hechos; '

Considerando que en el desenvolvimiento de es
dios de casacion, reunidos, la recurrente alega en S
que la Corte a-qua rechazé la demanda civil en repa
de Tos dafios causados por el prevenido Diaz Pérez,
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fundamento de que no se demostré que dicho prevenido
gse empleado de Molineaux, el duefio del vehiculo, ni se
b6 tampoco que Diaz estuviera, en el momento del ac-
enfe cumpliendo 6rdenes de Molineaux, que la referida
rte para decidir de ese modo no ponder6 la declaracion
8 Diaz, quien afirmé que era suegro de Molineaux, que
e le presto el vehiculo con manejo del cual Diaz causé
dano, que Molineaux “podia darle érdenes e instruccio-
8" en relacion con el uso de ese vehiculo; que si la Cor-
hubiera ponderado esas declaraciones en tode su alcan-
significado, el lazo de comitencia se habria establecido
a decision de la Corte hubiera sido otra, pues para la
stencia de ese lazo no es indispensable que quien causo
daiio sea un empleado o asalariado, sino que hasta, co-
p en la especie,.que el duefio del vehiculo se haya reser-
do la facultad de dar érdenes o instrucciones a la perso-
a quien confié dicho vehiculo, aunque especificamente,
) le.haya dado ninguna orden en el momento del acciden-
 que, la Corte a-qua “tampoco examind en qué condicio-
s se le presté el mencionado vehiculo, ya que las funcio-
S que realmente tenia Diaz Pérez, eran las de conduc-
ir del citado vehiculo”; que, en consecuencia, sostiene la
currente, la sentencia impugnada debe ser casada por los
ios y violaciones denunciados;

Considerando que en definitiva, la recurrente se queja
que la Corte a-qua no haya concedido las reparaciones
 los dafios sufridos a consecuencia de la muerte de su
o Rafael Gonzalez, causada por Diaz Pérez, con el mane-
de un Jeep propiedad de Molineaux y asegurado en vir-
i de la Ley No. 4117 de 1955, con la Compafia Domini-
12 de Seguros, C. por A, vehiculo que Molineaux habia
ilitado o confiado a Diaz Pérez;

. Considerando que el articulo 1 de la Ley No. 4117 de
1, dispone: “Todo propietario o poseedor de un vehiculo
motor que circule por las vias terrestres del pais, esta
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obligado a proveerse de una pdliza de seguro quré cubrg
responsabilidad civil en los casos de accidente eausados p
el vehiculo a terceras personas o a la propiedad— Pérrg]
—En lo que respecta a los vehiculos de motor amparag
por contratos de ventas condicionales en curso de ejectuci
la obligacion que establece este articulo, le corresponde
comprador del vehiculo"; g

Considerando que de conformidad con eliarticulo 13§
inciso 3 del Codigo Civil, los amos y comitentes son rg
ponsables de los dafios causados por sus criados y apod
dos en las funciones en que estén empleados;

r /I Considerando que como ‘consecuencia de los propési
de las disposiciones legales antes transcritas, cuando el g
pietario 0 el poseedor de un vehiculo de motor cuya ci
lacién es fuente reconocida de peligros, lo confia a otra pé
sona para su manejo o conduccion, es preciso admitir
para los fines de la responsabilidad civil v del Seguro 0
gatorio ,el propietario o ¢l poseedor debe presumirse com
comitente ersona, salvo prueba en contrario, a |
cargo y siempre que se establezca que el conductor del vi
hiculo ha cometido una falta; que, ademés, las condenaci
nes civiles que se impongan al propietario o al poseedor,
estan asegurados, son oponibles a la_Compafifa Asegurad
ra que en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 de 19
‘haya sido puesta en causa, salvo que se pruebe la existe
cia de alguna exencion valedera; ////

Considerando que el examen del fallo impugnado M
ne da manifiesto, que la Corte a-qua después de establect
que Molineaux era el dueiio del jeep con que se produjo
dafio, que estaba asegurado en virtud de la ley 4117 |

desestimé la demanda civil de la recurrente basindos
esencialmente, en que no se demostré que el preven
Diaz Pérez, “fuera empleado” de Molineaux “Cuando__
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;umplimiento de funciones para las cuales hubjera sido
ptratado por Molineaux, o en la ejecucién de O6rdenes
jtidas por dicho sefior”;

_ Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
grm>nte exouesto. se advierte aue la Corte a-qua al fa-
r cOmNo 10 tNzO NCUITIO €N Una errénea interpretacion
,'_': disposiciones legales antes transeritas, pues para que
 la especie fuesen procedentes las reparaciones no era
dispensable como lo ha entendido la referida Corte, que
‘estableciera que la persona a quien el propietario con-
) el manejo del vehiculo estuviese cumpliendo 6érdenes o
strucciones suyas; que, por tanto, la sentencia impugna- ’
debe ser casada;

" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
§ a Juan Tomas Molineaux y la Compaifiia Dominicana de
guros, C. por A.; Segundo: Casa la sentencia dictada en
g atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
iSan Cristébal en fecha 10 de octubre de 1968, cuyo dis-
sitivo-se ha copiado en parte anterior del presente fallo, .
lenvia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro.
' Macoris; Tercero: Condena a los intervinientes Juan
mas Molineaux V. y Compania Dotminicana de Seguros,
por A., al pago de las costas, ordenandose la distraccion
as en provecho de los abogados Rafael Rodriguez Pe-
o v José Maria Acosta Torres, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada— Carlos Ma-
el Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel

Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
tez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Piel hijo, Secretario General.

La presente senetencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.”
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
de fecha 25 de junio de 1968
[ —
Materia: Trabajo
e ===
Recurrente: Pedro Bienvenido Suazo
Abogado: Dr. ML Ramén Morel Cerda
B
Recurrido: Jests Yépez Sanchez
Abogado: Dres. Juan Pablo Espinosa y Julio Anibal Sudrez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mar
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma
marche Henriquez, Segundo Sustituto de President
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bau
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebr
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
trito Nacional, hoy dia 16 del mes de Abril de 1969
1260. de la Independencia y 106o. de la Restauracié
en audiencia pablica, como corte de casacion, la si

sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Bienvenido Suazo, dominicano, mayor de edad, so
geniero, cédula No. 38038, serie 1ra., domiciliado ¥
%o en esta ciudad, contra la sentencia de fecha 25 d€
de 1968, dictada por la Camara de Trabajo del Distrit
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gnal, en funciones de tribunal de segundo grado, cuyo dis-
gitivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de julio
11968, y suscrito por el abogado del recurrente, Dr. Ma-
el Ramon Morel Cerda, cédula No. 42328, serie 31, en
leual se exponen los medios que se indican més adelante;
Visto el Memorial de Defensa de fecha 19 de agosto
1968, suscrito por los Dres. Juan Pablo Espinosa, cédu-
No. 64182, serie 1ra., y Julio Anibal Suérez, cédula No.
M647, serie 1ra., abogados del recurrido Jesis Yépez San-
ez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 30, serie 87,
miciliado y residente en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29, 660 y 691 del Cé-
20 de Trabajo; 51, 55 modificado y 57 de la Ley sobre
ntratos de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; 141 del Codigo
f Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
ento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
tha por Julio Yépez Sanchez contra el Ingeniero Pedro
fnvenido Suazo, el Juzgado de Paz de Trabajo, del Dis-
0 Nacional dicté en fecha 5 de octubre de 1967, una
Itencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rati-
d el defecto pronunciado en audiencia pablica contra la
Ite demandada por no haber comparecido no obstante ci-
ion legal; Segundo: Condena al Ingeniero Pedro Bien-
lido Suazo a pagar al trabajador demandante, sefior Je-
8 Yépez Sanchez, la suma de RD$722.00 por concepto de
los dejados de pagar mas los salarios caidos a partir
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de la fecha de la demanda hasta que intervenga sentg
definitiva; Tercero: Condena al Ingeniero Pedro Bienyg
Suazo al pago de las costas del procedimiento, con dig
cién de éstas en favor dn los Dres. Vispéride H. Ramy
Garcia y Juan Pablo Espinosa, quienes afirman habg
avanzado en su totalidad”; b) Que sobre recurso de ap
cién del demandado, la Camara de Trabajo del Distri _
cional, dicté en fecha 24 de enero de 1968, una sent
con el siguiente dispositivo: “Falla: Se ordena la
cacion reciproca de documentos entre las partes en ca
en un plazo de de cinco dias para depositar los docume
y cinco dias a partir del vencimiento del plazo anterigl
ra tomar conocimiento de los mismos; Segundo: Fija la
diencia publica del dia 15 de Febrero de 1968, a las 9:0§
la mafiana, para conocer del fondo del asunto; Tera
La presente sentencia vale citacién para las partes, pot
ber sido dictada en presencia de las mismas; Cuarto;
serva las costas"; ¢) Que en fecha 25 de Junio de 196
misma Camara de Trabajo, dicté la sentencia ahora _.
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fallaz’
mero: Rechaza la solicitud de Reapertura de debates he
por la recurrente Pedro Bienvenido Suazo, segun I
tivos expuestos; Segundo: Declara regular y valido en @
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por @
geniero Pedro Bienvenido Suazo, contra la sentencia die
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nac
fecha 5 de Octubre de 1967, dictada en favor del s
sus Yépez Sanchez, cuyo dispoositivo ha sido transerifi
parte anterior de esta misma sentencia; Tercero: Relal
mente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y Coi
ma la sentencia impugnada con excepcion de las cor [
pronunciadas por concepto de los salarios caidos a
de la demanda contenido en el ordinal segundo de su
positivo; Cuarto: Condena a la parte sucumbiente Ingt
ro Pedro Bienvenido Suazo al pago de las costas del P!
dimiento, de conformidad con los articulos 691 del Co



BOLETIN JUDICIAL 817

abajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de
64, ordenando su distraccion en favor de los Doctores
lio Anibal Suarez y Juan Pablo Espinosa por afirmar ha-
flas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca, en su memorial
‘casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Atentado
‘derecho de Defensa; Segundo Medio: Violacién del Ar-
ulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Contradiccién
' motivos. Tercer Medio: Violacion del Articulo 141 del
)digo de Procedimiento Civil. Falta de motivos. Falta de
se legal. Cuarto Medio: Violacion del Articulo 660 del

igo de Trabajo (Alegato Nuevo);

Considerando que en el desarrollo de los medios pr:o-
estos, los cuales se reinen para su examen, alega en sin-
§is el recurrente: a) Que la Camara a-qua por sentencia
3]l 15 de febrero de 1968 ordené un informativo a cargo
i recurrente, y reservd el contra informativo a la otra
rte; disponiendo que esa sentencia valia citacion a las par-
§ para la audiencia del dia 12 de marzo de 1968, y que
obstante, después de esa audiencia, a la cual el recurren-
} no comparecid, fue fallado el fondo del asunto ‘“sin ha-
frse citado al recurrente para ese fin''; que es inexplicable
le se cite a las partes para una medida preparatoria y en
ez de ésto se conozca del fondo”, lo que constituye a su
licio una violacion al derecho de defensa; b) Que en el fa-
0 impugnado se enumeran los documentos depositados y
lego en el tltimo Considerando se expresa que “si la inti-
Ante poseia algiin nuevo documento debié haberlo so-
etido”, de donde infiere el recurrente que se violo el Ar-
2ulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por contradic-
_‘ de motivos, ya que el Juez “a ojos vistas, no ha logra-
) ponerse de acuerdo consigo mismo sobre los motivos que
L indujeron a dictar semejante fallo”’; ¢) Que en la senten-
& impugnada “no existe una sola mencién que permita
eciar que el juez a-quo pondero los documentos deposita-
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dos por el actual recurrente”, por lo cual estima que se §
currio en el vicio de falta de motivos y falta de base leg
y d) Que el Tribunal a-quo “debid considerar prescrita §
‘accién” respecto al pago de determinadas prestaciones
clamadas, en virtud del Articulo 660 del Cédigo de Traba
texto que, en consecuencia, fue violado, por todo lo ey
estima el recurrente que el fallo impugnado debe ser cas
do; pero, '

Considerando que el examen del fallo impugnado mue
tra que el informativo ordenado por sentencia de fecha J
de febrero de 1968, lo fue a requerimiento del demandag
Pedro Bienvenido Suazo, quien era el recurrente en a
cion, y fue dispuesto a fin de que éste probara su alegato g
“que le fueron pagados todos sus salarios al intimado
que no se le adeudaba un solo centavo”; que por esa mi
ma sentencia se fijo la audiencia del dia 12 de marzo ¢
1968 para conocer de las medidas ordenadas y se dispus
en el ordinal tercero del dispositivo de la misma que “la pr
sente sentencia vale citacién para las partes por haber sid
dictada en presencia de ellas”; que, en tales condiciones, €
obvio que tanto el apelante como el apelado quedaron cite
dos regularmente para dicha audiencia, en la cual tenial
oportunidad de concluir de acuerdo con su interés, sin qu
fuera preciso una nueva citacion para concluir al fondo, ¥
que ello no se compadeceria con el caracter del proced
miento instituido en materia laboral, en el cual se req
Ire celeridad; que del mismo modo, si el patrono deman
que fue quien solicité la medida ordenada para establecel
que “no adeudaba ni un solo centavo”, no compareci6 a |
audiencia a hacer esa prueba, es claro que ésto hacia i
necesario el contra-informativo, y que dejaba al Tribunal &
condiciones —puesto que el demandante no habia hec
prueba prometida— de fallar el fondo de la demanda,
mo fue hecho, pues es de principio que la parte que se PIf
tende liberada de una obligacién es a la que correspong
hacer la prueba de tal liberacion;
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Considerando que, por otra parte, en cuanto al segun-
y alegato del recurrente, relativo a la contradiccién de mo-
os, el fallo impugnado explica claramente que el apelan-
solicito —después de haber hecho defecto— una reaper-
ra de debates para que se le permitiera someter a la
nsideracion del tribunal “todas las pruebas que ofrece
ortar”; y el Juez a-quo rechazo esa solicitud fundamental-
ente porque cuando se solicita una reapertura de debates,
| pedimento debe ir acompanado de los documentos nue-
: Se 3 1rman han apdrecndo 1o ¢ que no se l"nzo y lo
je es 1nd,;spensable paxa que el - juez pondere. m.e.s_as prue- .
is_pueden influir en la suerte del proceso; que al razo-
ar de ese modo el juez a-quo, (razonamiento que hizo des-
gés de haber enumerado en otra parte del fallo dictado, los
eumentos que le habian sido sometidos), no incurri6 en
pntradiccion alguna en sus motivos, sino que hizo'una apli-
cion correcta de las reglas que rigen la reapertura ‘de los
sbates;

Considerando que en cuanto al alegato de que el tri-
tinal no ponderd especialmente los documentos deposita-
s, el fallo impugnado revela que el juez en el cuarto Con-
derando, dijo lo siguiente: “desde el momento en que la
gcurrente alegd que habia pagado se invertia el fardo
g la prueba y por consiguiente el reclamante no tiene que
obar nada, por admitirse la existencia del crédito; que
I no probar la recurrente que pago los valores reclamados
or ninguno de los medios y vias legales que tuvo para ello
al no ofrecer ninguna prueba documental al solicitar la
Bapertura, lo que de haber hecho, de seguro hubiera pon-
€rado esta Camara, procede confirmar en todas sus par-
% la sentencia impugnada, con excepcion de aquella parte
8 la misma en que se condena a la ahora recurrente al
g0 de los salarios caidos a partir de la demanda por ser
Djeto de tal aspecto del preliminar obligatorio de la con-
liacion'"; que, en tales condiciones, se hacia innecesario
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hacer otras consideraciones en el fallo impugnado, el ¢
contiene motivos suficientes y pertinentes y, en el punto gy
se examina, una relacion completa de los hechos y circuy
tancias de la causa, que la ley fue aplicada;

Considerando, finalmente, en cuanto al alegato relaf
vo a la prescripcion de determinadas prestaciones acordad;
por los jueces del fondo, alegato por el cual se denuncia ]
violacion del Articulo 660 del Codigo de Trabajo, el ex:
men del fallo impugnado pone de manifiesto que ese medi
que es de estricto interés privado, no fue propuesto por ¢
hoy recurrente, ni en primera ni en segunda instancia, p
lo cual, y dado su cardcter, no puede ser propuesto por ‘.'_'
mera vez en casacion; que, por todas esas razones proced
desestimar por infundados los cuatro medios gue se exs
minan, por carecer de fundamento los tres primeros ,y pt
ser inadmisible el altimo;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Pedro Bienvenido Suazo, contra |
sentencia de fecha 25 de Junio de 1968, dictada por la C
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en funciones de tf
bunal de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiad
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena @
recurrente al pago de las costas, con distraccion de
mismas, en favor de los Dres. Juan Pablo Espinosa y Jull
Anibal Suarez, por haberlas avanzado en su totalidad.

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani. —Manuel A. A
ma,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez It
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Of
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo Secretario G
neral. o
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia mes, y afio en él expresados, y
» firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genearl,
» certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Prime
Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de fecha 21 de marzo de 1968

—_—

Materia: Civil

Recurrente: Daniel Vélez Cordero
Abogado: Dr. Miguel Ventura Hilton

Recurrido: Ulises Henriquez
Abogado: Lic. Julidn Suardi

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel Ri
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de .
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos @
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiel
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di :
Nacional, hoy dia 16 de abril del afno 1969, afios 1260. &
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Vélez Cordero, dominicano, barbero, mayor de edad,
miciliado en la casa No. 222, de la calle Teniente A
Gareia Guerrero, de esta ciudad, cédula No. 36544, Sel
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a., contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial
‘de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de marzo de 1968,
o dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Ventura Hilton, cédula No. 6705,
serie 56, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

: Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 19 de junio de 1968;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ju-
lian Suardi, cédula No. 5330, serie 1ra., abogado del recu-
rrido Ulises Henriquez, de fecha 23 de julio de 1968;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el Considerando y los articulos 1 y si-
ientes del Decreto No, 2263 de 1944; y los Decretos pos-
teriores que lo han modificado; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
'de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
livo de una demanda en cobro de alquileres y rescisiéon de
-ontrato de inquilinato, intentada por el hoy recurrido,
contra el recurrente, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
‘unscripeién del Distrito Nacional, en fecha 26 de septiem-
re de 1966, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Condena, al sefior Daniel Vélez, a
Pagarle al sefor Ulises Henriquez, la suma que le adeuda
le RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), por concepto de (8)
Meses de alquileres vencidos y dejados de pagar los dias
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25 de julio del ano 1965 al 25 de febrero del afio 1966, in
clusive, a razon de RD$25.00 cada mensualidad; de uyp
apartamiento de la casa No. 222 de la Avenida Tenientg
Amado Garcia Guerrero de esta ciudad, que ocupa en ca.
lidad de inquilino; Tercero: Ordena la rescisién del contra
to de Inquilinato celebrado entre las partes sobre el refes
rido apartamiento; Cuarto: Ordena el desalojo mmedla
del apartamiento de la casa No. 222 de la Av, Tte. \
do Garcia Guerrero de esta ciudad, que ocupa el
nor Daniel Vélez, en calidad de inquilino; QUINTO: Cor
dena al senor Daniel Vélez, al pago de las costas”; b) m'_
sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por Daniel Vé
lez Cordero, contra esa sentencia, intervino el fallo ah
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Declara, de oficio, Inadmisible, el recurso de
lacién interpuesto por Daniel Vélez Cordero, parte
mante, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segun
da Circunscripcion del Distrito Nacional, dictada en fi

26 de septiembre de 1966 en provecho de Ulises Henriqg
parte intimada, segin los motivos expuestos precedente
te; SEGUNDO: Condena a la parte intimante, Daniel
lez Cordero, al pago de las costas con distraccién de 1a
mismas en provecho del abogado Licenciado Julian Suard
quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que el recurrente en su memorial de €
sacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Con
diccion entre los motivos y el dispositivo de la senteifcia
pugnada; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos y
de base legal; Tercer Medio: Violacién al principio gener
de que el fraude todo lo corrompe;

Considerando que en el primer medio el recurrente-
queja en definitiva de que el juez a-quo declaré inad
la apelacion porque no fue depositada la copia auténtica
la sentencia apelada, y que esa afirmaciéon la hizo de
de declarar regular dicho recurso, por lo cual esti



BOLETIN JUDICIAL 825

Jincurrio en contradiccion entre los motivos y el dispo-
ivo y que la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando que la sentencia impugnada revela: a)
ge en fecha 2 de diciembre de 1966, Daniel Vélez Corde-
; (mqullmo] hizo notificar a Uhses Henriquez (propie-
rio), por organo del ministerial Rafael Rosario, alguacil
Estrados de la Tercera Camara Penal del Juzgado de
simera Instancia del Distrito Nacional, recurso de apela-
pn contra la sentencia de fecha 26 de septiembre de 1966,
ptada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
pn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se transcribe
1 dicho acto de apelacion; b) que en la audiencia en que
' conocio de dicho recurso de apelacion, las partes conclu-
ron como sigue; el apelante: “PRIMERO: Que Declaréis
jeno y valido el presente recurso de apelacion; SEGUN-
D: Que revoquéis en todas sus partes la sentencia contra
‘cual se apela dictada por el Juzgado de Paz de la Se-
iInda Circunscripcion del Distrito Nacional de fecha 26
septiembre de 1966 que condené al sefior Daniel Vélez
prdero a pagarle al sefior Ulises Henriquez la suma de
D$200.00 por concepto de 8 meses de alquileres venci-
s v no pagados, ordend su desalojo del apartamiento que
upa en los bajos de la casa No. 222 de la Ave. Teniente
mado Garcia Guerrero y lo condené ademés al pago de
§ costas por haber estado totalmente liberado el ingui-
1o mediante depositos previamente hechos en la Co-
tiria de Rentas Internas No. 2 de Santo Domingo; TER-
Z2RO: Que condenéis al sefor Ulises Henriquez al pago de
§ costas, ordenando la distraccién de las mismas en pro-
tho del infrascrito Dr. Miguel Ventura Hilton, abogado,
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; el
limado en apelacién: “PRIMERO: Que la sentencia ape-
i2 sea confirmada en todas sus partes; SEGUNDQO: Que
Sefior Daniel Vélez sea condenado al pago de las costas,
itraidas en provecho del Lic. Julian Suardi, quien afirma
Lerlas avanzado”;
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Considerando que como se evidencia por lo que ap
cede, ambas partes en causa, pusieron de manifiesto, g
conocian plenamente la existencia de la sentencia que j
bia sido objeto de recurso de apelacién, y cuya copia eg
tificeda al no figurar en el expediente, indujo al juez a«
a fallar como lo hizo, declarando de oficio, dicho recy
inadmisible; '

Considerando que si bien, en materia civil ordinap
estaria justificado el fallo que ha sido objeto del presg
recurso de casacién, dado el caracter de interés social g
hay que atribuirle a la materia de que se trata, y que p
su naturaleza ha sido objeto de un procedimiento espeg
que concede prerrogativas a las partes y a los jueces, ¢
no son acordadas en el derecho comun, planteada la lj
como lo fue, en el presente caso, es preciso admitir que
juez apoderado de la causa debié otorgar un plazo razon
ble a la parte méas diligente para que hiciera el de
en Secretaria de la sentencia recurrida, y s6lo desp
no haberse obtemperado a dicho requerimiento, hubie
procedido declarar dicho recurso inadmisible; que en ¢
secuencia, sin que haya la necesidd de ponderar los dem
medios de casacion propuestos por el recurrente, procé
la casacion de la sentencia impugnada, y al tratarse de!
error procesal, procede asimismo que las costas sean
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di a
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circul
cripcién del Distrito Nacional, de fecha 21 de marzo
1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pres
te fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri
ra Instancia de San Cristébal; Segunde: Compensa
costas.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Frant
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Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
jtista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en é]'expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
8 de marzo de 1968

Materia: Criminal

-_————

Recurrente: Luis Guerrero

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
mén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel |
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco EIpic
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas .
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiend
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito I
cional, hoy dia 18 de abril del ano 1969, anos 1260. de
Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en aul
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gi
rrero, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico,
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 1570, se
37. contra la sentencia dictada por la Corte de Apelac
de Santo Domingo, en fecha 8 de marzo de 1968, cuyo €
positivo se copia méas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de marzo de 1968,
jequerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
n medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jado y vistos los articulos 379, 381, inciso 4to., 384, 463,
gala 3ra., del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre
pecedimiento de Casacion;

| Considerando que e n la sentencia impugnada y en los
pumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de marzo de 1967, Luis Guerrero fue sometido a la ac-
de la Justicia, como presunto autor del crimen de robo
noche con fractura, en casa habitada, de varios efectos
orados en RD$358.00, en perjuicio del Dr. Manuel Fer-
ndez Gonzalez, para lo cual el acusado rompié tres can-
dos; b) que en fecha 21 de junio de 1967, el Magistrado
ez de Instruccion de la Tercera Circunscripeion del Dis-
ito Nacional, requerido por el Magistrado Procurador Fis-
ide dicho Distrito, dicté una providencia calificativa, me-
te la cual envié al acusado por ante el Tribunal Crimi-
L bajo la inculpacién de haber cometido el crimen de ro-
de noche, en casa habitada y con fraectura, por existir
licios suficientes de culpabilidad en su contra: c) que
bderada del caso la Segunda CaAmara de loPenal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
fecha 26 de julio de 1967, una sentencia cuyo dispositi-
aparece inserto en el de la sentencia impugnada; d)
@ sobre recurso de apelacién, la Corte de Apelacién de
ito Domingo dicté 1a sentencia ahora impugnada, cuyo
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
falido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
' Luis Guerrero, contra la sentencia dictada por la Se-
Ida Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Nacional, en fecha 26 de julio de 1967, cu-
Uispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nom-
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brado Luis Guerrero, culpable del crimen de violaciép
los Arts. 379-384 del Cédigo Penal, en perjuicio del
Manuel Fernindez Gonzalez, y en consecuencia, 10 condgg
a dos afios de reclusion, acogiendo en su favor circunstg
cias atenuantes, de acuerdo con la escala 2ra. del art.
del Codigo Penal; Segundo: Condena ademas al inculpa
al pago de las costas”; por haberlo hecho en tiempo hj
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma la sente
del Juez de Primer Grado; y TERCERO: Condena al
rrente al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que la Corte a-qua dié por establecig
mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba z
tados en la instruccion de la causa, que el recurrente se
trodujo en la casa del Dr. Manuel Fernandez Gonzélez,
rante la noche, después de haber roto tres candados,
trayendo varios efectos del consultorio de dicho doctor
Considerando que los hechos asi comprobados pol
Corte a-qua, constituyen el crimen de robo de noche
casa habitada, y con fractura, previsto en el inciso 4to. ¢
articulo 381 del Codigo Penal, y sancionados por el arti
lo 384 del mismo Codigo, con la pena de cinco a
anos de trabajos publicos; que, por consiguiente, los he
de la causa han sido correctamente calificados; y al i
ger circunstancias atenuantes a favor del acusado, y
narlo a dos afios de reclusién, aplicd una pena ajustada
la Ley;
Considerando que examinada en sus demds aspe
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
interés del recurrente, ningin vicio que amerite su ca
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Luis Guerrero contra la sents
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
atribuciones criminales, en fecha 8 de marzo de 1968, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pres&
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de .
costas. 1
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———

~ (Firmados:) Manue] Ramén Ruiz Tejada.— F. £ Ra-
glo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
i Bergés Chupani.— Manuel A. Amjama. Francisco El-
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan Bautis-
| Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia._
mesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
diencia puiblica del dia, mes Y afo en él xprsados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 1969

Senwﬁcla impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
5 de junio de 1968 i

Materia: Correccional

Recurrente: Rafael Antonio Santos Rosario y compartes

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana 3

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte desy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mani
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de President
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Franei
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
dos del Secretario General, en la Sala donde celeb
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
trito Nacional, hoy dia 18 de abril de 1969, aios
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente”
tencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Antonio Santos Rosario, dominicano, mayor de edad, §
ro, chofer, cédula No. 14629, serie 32, domiciliado ¥
dente en Tamboril; Porfirio de Jesis Ramos, dominié
mayor de edad, domiciliado y residente en Tamboriks
sona civilmente responsable, y la Compafia de =
Pepin S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia @
da en atribuciones correccionales por la Corte de AP :
de Santiago, en fecha 5 de junio de 1968, cuyo dispos
copia méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 5 de junio de 1968, y en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955; 5
de la Ley No. 4809, de 1957, modificada; 1 y siguientes de
la Ley No. 5771 de 1961; 61, letra c), parrafo 1, de la Ley
(No. 241 del 28 de diciembre de 1967; 1382 y 1383 del Cé-

digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
88 CIOD

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
la ciudad de Santiago en fecha 16 de febrero de 1967, la
rimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha 3 de no-
riembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se transcri-
e en el de la ahora impugnada en casacién; b) que contra
ha decisién recurrieron, tanto el prevemdo Rafael An-
onio Rosario como Porfirio de Jests Ramos, persona pues-
4 en causa como civilmente responsable, e igualmente la
*fa. de Seguros Pepin S, A., entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del ultimo; ¢) que la Corte de Apeelacién de
antiago, dicté con dicho motivo, la sentencia ahora impug-
lada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Admite en la forma los recursos de apelacién interpuestos
anto por el prevenido Rafael Antonio Santos Rosario por
a persona civilmente responsable sefior Porfirio de Js. Ra-
Mos y por la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra
entencia correccional dictada por la Primera Camara Pe-
Mal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santiago, de fecha 3 de noviembre de 1967, la cual tieng
este dispositivo: “Primero: Declara al nombrado Rafae]
Antonio Santos Rosario, de generales que constan, culpas
ble del delito de violacién a la Ley No. 5771 (Golpes que
ocasionaron lesién permanente), en perjuicio de Elisa Ma
ria Genao Vda. Genao, en consecuencia lo condena al pa.
go de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), af
giendo en su favor circunstancias atenuantes, y tenie

en cuenta que existio falta comin en el accidente; Segund;
Declara buena y valida la constitucion en parte civil
cha en audiencia por el Dr Clyde E. Rosario, a nombre y
representacion de la sefiora Elisa Maria Genao Vda. Gen
contra el prevenido Rafael Antonio Santos Rosario, conti
Porfirio de Js. Ramos, persona civilmente responsable §
su demanda en intervencion forzosa contra la Compaiifz
de Seguros Pepin, S. A., compania aseguradora de la
ponsabilidad civil del sefior Porfirio de Js. Ramos respee
del vehiculo de que se trata; Tercero: Condena al preve
do Rafael Antonio Santos Rosario y al Sr. Porfirio de
Ramos, persona civilmente responsable, conjunta y so
riamente al pago de una indemnizaciéon de RD$3,500.
(Tres Mil Quinientos Pesos Oro), como justa reparaci
por los dafios y perjuicios sufridos por Elisa Maria Gen
Vda. Genao a consecuencia de las lesiones recibidas en
referido accidente; Cuarto: Condena al prevenido Raf
Antonio Rosario y al sefior Porfirio de Jesis Ramos ta
bién conjunta y solidariamente al pago de los intereses
gales de la suma acordada a partir de la demanda y has
la total ejecucién de la sentencia a titulo de indemnizas
suplementaria; Quinto: Declara esta sentencia ejecutab
y oponible con todas sus consecuencias legales a la

pafiia de Seguros Pepin S. A., debiendo tener contra la mi
ma autoridad de cosa juzgada; y, Sexto: Condena al pres
venido Rafael Antonio Santos Rosario al pago de las cos
penales, y ademds conjuntamente con Porfirio de Jesas Ra&
mos y la Compaiiia de Seguros Pepin S. A., al pago de 1a8
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gstas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
r. Clyde E. Rosario quien afirma estarlas avanzando en
| totalidad”; Segundo: Confirma la sentencia apelada en
gas sus partes; Tercero: Condena al prevenido al pago de
s costas penales; Cuarto: Condena al prevenido, a la per-
jna civilmente responsable, sefior Porfirio de Jesis Ra-
ps v la Compafia de Seguros Pepin, S. A., conjunta y so-
jariamente al pago de las costas civiles de esta alzada,
n distraccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde
osario, abogado de la parte civil constituida quien afir-
 estarlas avanzando en su totalidad”:

En cuanto a los recursos de la persona
puesta en causa comeo civilmente responsable y de la
compaiiia aseguradora

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley

bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
gion sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsable, e igual-
ente, seglin ha sido decidido, por la aseguradora de la
Sponsabilidad civil, el deposito de un memorial con la ex-
icion de los medios en que se funda sera obligatorio, a
a de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
iracion correspondiente;
* Considerando que en el presente caso, ni la persona
esta en causa como civilmente responsable ni la entidad
guradora de la responsabilidad civil, invocaron al decla-
I su recurso ningtn medio determinado de casacion, ni
Mpoco han presentado posteriormente memorial alguno,
I la exposicion de los medios que le sirven de fundamen-
1que, por tanto, ambos recursos son nulos:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua, dié por establecido
fiante los medios de pruehba que fueron regularmente
Ministrados en la instruccién de la causa: a) que el pre-
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venido, quien en el momento del accidente manejat
carro placa publica No. 36650, propiedad de Porfirio
siis, transitaba de Oeste a Este, por la Avenida Frang
do, de la ciudad de Santiago, ocasionandole con el v, :
que manejaba, golpes y heridas que dejaron lesion
nente, a Elisa Maria Genao Vda. Genao, quien acah
de bajar de una guagua que se detuvo alli, intentd cry
la calle, sin cerciorarse de si la via estaba libre; b)!
el prevenido, aparte de correr a la velocidad de 50
tros por hora, que es superior a la de 35 kilometros pop'
ra, que es €l maximo permitido en aquella zona por la3
tampoco previo la posibilidad de que de la guagua, q
baba de detenerse alli, saliera alguna persona para
se al lado opuesto de la via, como en efecto ocurrié
que estando la via en estado de reparacién, no hizo nin
esfuerzo para acomodar la velocidad del vehiculo &
circunstancia;

Considerando que los hechos asi establecidos pe
Corte a-qua constituyen, a cargo del prevenido, el
de golpes y heridas por imprudencia que dejaron lesion}
manente, causados con el manejo de un vehiculo de mo
previsto por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, y
nado por el mismo texto legal, en su apartado dy, col
pena de nueve meses a tres afos de prision y multa de |
cientos a setecientos pesos; que, por consiguiente,
denar al prevenido a RD$30.00 de multa, teniendo en @
ta la falta de la victima, y acogiendo en provecho del p
venido circunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplic
el caso una pena ajustada a la ley; y

Considerando que la Corte a-qua di6 también p
blecido que el hecho cometido por el prevenido causo |
morales y materiales a la parte civil constituida, cuyo !
to estimé soberanamente en la suma de tres mil quinies
pesos oro (RD$3,500); que, por tanto, al condenar &
cho prevenido, solidariamente con otras personas, al P
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‘dicha suma y a titulo de indemnizacion, después de de-
grar culpable al prevenido del delito puesto a su cargo,
go una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384
Codigo Civil;

. Considerando que examinada en sus demés aspectos,
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
jue su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por Porfirio de Jestis Ramos y la
ympaiiia de Seguros Pepin S. A., contra la sentencia dicta-
pen atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
 Santiago, en fecha 5 de junio de 1968, cuyo dispositivo
| sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
ido: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
evenido Rafael Antonio Santos Rosario, y lo condena al
ago de las costas penales.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
il— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
I6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
I Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hifo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
h que certifico. (Fdo:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 15 de marzo de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Rosa Julia Martinez
Abogado: Dres, Rafael L. Santamaria y Féliz A. Brito Mata

Interviniente: Geral Loewe y la Caledonia Insurance
Abogado: Dr, J. Aristides Taveras

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, amsti r"
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 18 de abril del ano 1969, anos
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la sigui
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
lia Martinez, dominicana, mayor de edad, domicili
sidente en la calle Beller No. 17 de esta ciudad,
95327, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 15 d
de 1968, pronunciada en sus atribuciones corre
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por 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo disposi-
$ivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Rafael L. Santamaria, cédula No.
4455, serie 65, y Féliz A. Brito Mata, abogados de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Dr. J. Aristides Taveras, cédula No. 31421,
gerie 54, abogado de los intervinientes Geral Loewe, de
pacionalidad Alemana, mayor de edad, casado, fotografo,
residente en la calle Arzobispo Nouel No. 57 de esta ciu-
jad, cédula No. 230, serie 37, y la Caledonia Insurance
Company, representada anteriormente por la Antillana Co-
mercial e Industrial C. por A., y actualmente por Seguros
je la Antillana S. A., la cual tiene como Presidente al Sr.
Simén Bolivar Suarez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 21340,
serie 37, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fe 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
decretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de marzo de 1968,
A requerimiento del Dr. Lolet Santamaria, actuando a nom-
bre de la recurrente, en la cual no se expone ningin medio
leterminado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 17
le marzo de 1969, y suscrito por los abogados de la recu-
Irente, en el cual se invocan los medios que se indican mas
idelante;

Visto el escrito de la parte interviniente, de fecha 17
e marzo de 1969, firmado por su abogado:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
D771 de 1961; 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
41 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién:
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Considerando que en la sentencia impugnada y en 1]
documentos a que ella se refiere, conta: a) que con motiy
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudag
en la Avenida George Washington, el dia 2 de abril de 196’
fue sometido a la accién de la justicia, Geral Loewe, con.
ductor del automévil placa privada No. 13135, con el cua
se produjo el accidente y en el que resulto lesionado el me
nor Julio César Martinez; b) que regularmente apodera
del caso la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 13 ¢
octubre de 1967, una sentencia cuyo disposiitvo figura n-
serto en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre re
sos del prevenido, de ]a compafia aseguradora y de la p
te civil constituida, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go dict6 en fecha 15 de marzo de 1968, la sentencia ahors
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos en _
chas 13 y 17 de octubre de 1967, por el prevenido era
Loewe, la Compafiia Caledonian Insurance Company, y la
senora Rosa Julia Martinez, parte civil constituida, respee
tivamente, contra sentencia dictada en fecha 13 de octubr
de 1967, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de PH
mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al nomb
do Geral Loewe, de generales anotadas, culpable de
cion a la Ley No. 5771 (sobre accidentes de vehiculos dé
motor), en perjuicio de Julio César Soto Reynoso, y @l
consecuencia, se le condena a pagar una multa de tre nt
pesos (RD$30.00) y costas; Segundo: Se declara buena ¥
valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
sa Julia Martinez madre del menor lesionado Julio
Soto Reynoso en contra del prevenido Geral Loewe
compaiiia inglesa Caledonian Insurance Company a
de su abogado constituido Dr. Lolett Santamaria; Te
Se condena al prevenido Geral Loewe al pago de la suma it
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mnizatoria de ochocientos pesos (RD$800.00) en favor
Ja sefiora Rosa Julia Martinez como justa reparacién a
. dafios morales y materiales recibidos por ésta con mo-
o del accidente sufrido por su hijo menor Julio César
to Reynoso; Cuarto: Se condena al prevenido Geral Loewe
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
favor del Dr. Lolett Santamaria, quien asegura haber-
s avanzado en su mayor parte; Quinto: Se ordena la pre-
te sentencia se haga oponible a la Compaifiia Caledonian
surance Company por ser ésta la compania aseguradora
| vehiculo que ocasioné los dafos”; por haberlos inter-
pstos de acuerdo con las prescripciones legales que rigen
materia; SEGUNDO: Revoca la antes expresada senten-
} en todas sus partes y la Corte obrando por propia au-
pidad descarga al prevenido Geral Loewe de las conde-
ones penales y civiles que les fueron impuestas en ra-
| de que el accidente, se debié a la falta exclusiva de la
stima: TERCEROQ: Declara de oficio las costas penales
L ambas instancias; CUARTO: Condena a la parte civil
pstituida sefiora Rosa Julia Martinez que sucumbe, al
go de las costas civiles de ambas instancias, ordenando
| distraccién en provecho del Dr, Aristides Taveras, abo-
do del prevenido y de la Compahnia de Seguros Caledo-
gl Insurance Company, por afirmar haberlas avanzado
su totalidad’;

Considerando que la recurrente, invoca como funda-
fnto de su recurso los siguientes medios de casacion:
fimer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de
se legal; Segundo Medio: Violaciéon del articulo 141 del
dico de Procedimiento Civil.— Insuficiencia de motivos
p justifiquen el dispositivo; ;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
fopuestos, los cuales se relinen para su examen, sostiene
| sintesis la recurrente, que la Corte a-qua ha desnatura-
Bdo las declaraciones del testigo Claudio Antonio Pegue-



Y subjetivas. .. que no puedan estar mas lejos de ]
dad”; que nadie hablé en el proceso de ‘“‘congestiong .
de transito, ni de la velocidad que llevaba el vehiculo, y

Corte admite esos hechos, y luego dice “que pare

)
do dijo que el vehiculo venia por el segundo carril, eg
cir, “que no venia a sy derecha”; que todas esas cire
tancias vician e] fallo impugnado; que la Corte n_r_
como cierto e incontrovertible el hecho de que el me
“cruzo intempestivamente 1a avenida’ y que el a cide
se produjo “por falta exclusiva de la victima”, sin que
les hechos puedan establecerse por las declaraciones g
guran en el acta de audiencia; que el fallo impugnado
explicar cuales fueron las medidas de precaucién que
el conductor para evitar el accidente, pues él habia a
tido la presencia de los menores, ya que declarg q
dos primeros “pasaron bien” 1la avenida; que “no
cuando se trata de causas exoneratorias de responsabilic
enunciar, como lo hace la Corte a-qua que “‘el prevenid
2o todo lo que estaba a su alcance”, sin precisar los
que caracterizan “la imprevisibilidad y evitabilidad

por ella denunciados: pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pol
de manifiesto que en el cuarto Considerando del mis
Corte a-qua copia textualmente lo declarado por el
Claudio Antonio Peguero, en esta forma: “nosotros e
mos en la avenida a las 1:30 e ibamos a cruzar y P.l._'i_
manito mio se me zafé. Era en medio de la calle. El se pal
a tres (3) metros él iba del lado izquierdo; yo no lo llevab



BOLETIN JUDICIAL 843

stenido, en la parte delantera derecha fué que se estrello

nino con el carro, los nifios eran sobrinos mios; ibamos

ruzando, los menores eran de 6 y 7 afos, el accidente fue

on el centro de la calle; el prevenido le di6 con la parte de-

antera al nifo; el nifio cayé a un lado del carro; el preve-

pido iba a 35 o 40 de velocidad, con el guardalodo derecho -
fué que le dié al nifo” etc.; que la recurrente no ha sefiala-

do especificamente en cudles puntos de esas declaraciones

se desnaturalizaron los hechos; que, ademas, la Corte a-qua

en el mismo Considerando transcribe lo declarado por el me-

nor accidentado, quien seglin se expresa, dijo lo siguiente:

yo iba cruzando, el carro me di6, nadie me agarré, yo vi

] carro”; que luego se transcribe en esa misma parte del

fallo impugnado, lo declarado por el prevenido, en esta

forma: “Que ese domingo se fue a dar una vuelta por la

avenida Jorge Washington; iba al paso porque en ese mo-

mento cruzaba un carro y redujo la velocidad, el grande

refiriéndose al acompanante de los menores, que lo era el
‘menor de 18 afios Claudio Antonio Peguero Martinez) lle-

vaba en la mano unas chichiguas; el primer nifio pasé bien

y el segundo también y luego yo le dije al mayor que por
qué no lo agarré y €l me dijo que fue que se le solt6; yo los

i como a 20 metros; el carro es de mi propiedad; yo iba
en el segundo carril de la calle; yo iba a 30 kms; yo llevo
‘manejando 40 afios; yo tengo licencia aqui y en Francia;

los nifios estaban mirando a mi direccién etc.; yo conside-
ro que no violé la ley; eran tres ninos, el mayor alante y
dos pequefos en los lados con sus chichiguas; lo vi de le-
jos a los ninos; pasé primero el mayor, luego otro niho y
cuando habian pasado dos nifios, el tercero se quedo quie-
to y de repente sali6 corriendo y se me estrelldo en la puer-
‘ta trasera de mi carro; yo vi los nifios a cinco pies de la
acera; los ninos se sentian protegidos con los carros que
estaban estacionados; los dos primeros nifilos se movieron
y el tltimo se me estrellg” etc.;



844 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en base a esas declaraciones cu
version no se ha demostrado que difiera de la expye
en el acta de audiencia, y “de los demas hechos de la e
sa”, (segln su propia expresién), la Corte a-qua pudo, g
lo hizo, formar su conviccion en el sentido que expo e |
el quinto Considerando del fallo que se examina, y que g
asi: “que el menor Julio César Soto cruzé intempestiy
mente la avenida, y se estrelld contra el vehiculo del py
venido en su puerta trasera derecha; que siendo un g
festivo puesto que era domingo, habria que reconocer g
lugar a dudas, de que dicha avenida se encontraba conge
tionada de vehiculos; que un nifio de una edad de 7
jamas debi6 su tio Claudio Antonio Peguero Martinez
mitir que fuera solo, es decir, sin ir tomado o aga
de manos, a fin de evitarle un accidente; que parece
que tal cosa ocurrid, ir sin la debida atencién, porque
dio iba con las manos ocupadas, llevando las chichi
de los menores; que no se puede pensar que el prev
marchara en su vehiculo a gran velocidad, puesto q
mismo congestionamiento de vehiculos se lo impedia; @
la version de que el menor agraviado se le soltd o safé. ¢
las manos a Claudio, parece cierta, toda vez que él lo
al hacer su declaracién por ante el tribunal del primer
do, y estuvo de acuerdo al levantarse el acta policial, ¢
todo lo declarado por el prevenido Geral Loewe, que &
r6 tal version; que la certeza de que el nifio se es
contra el carro lo confirma el sitio por donde éste le
al vehiculo, que fue en la puerta trasera derecha, es d
ya casi al carro rebasarle o pasarle al menor, porque de
contrario lo hubiera estropeado con la parte delantera
hubiera pasado unos de los neumaticos delantero, esp
mente la goma derecha, por encima o con ella le hubis
producido lesiones mas graves; que el menor agraviado
se dié cuenta del peligro que corria cruzando esa ave
dada su poca edad”;
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Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
dvierte que lo que la recurrente denomina “desnaturaliza-
i6n’”’ no es mas que la interpretaciéon soberana que de las
jeclaraciones y de los hechos y circunstancias de la causa
jicieron los jueces del fondo, sin que puedan ser censura-
en casacién las deducciones relativas a la velocidad pru-
jente que llevaba el vehiculo por el congestionamiento del
ransito en un dia que era de fiesta, y a la forma calificada
e intempestiva, como cruzé el menor la avenida en el ins-
ante del accidente, para formar su intima conviccion en
| sentido de que dicho accidente se debio a falta exclusiva
e 1a victima; que, por otra parte, la Corte a-qua, si pon-
fer6 la declaracion del menor agraviado, hasta el punto de
idmitir que si el carro transitaba por el segundo carril de
a avenida fue porque el primer carril estaba ocupado con
os vehiculos alli estacionados, detrds de los cuales salieron
menores; que, en tales condiciones no era preciso que
ficia Corte se extendiera en otras consideraciones relativas
i las precauciones que tomo el conductor, puesto que al
dmitir que la falta fue exclusivamente de la victima, ya
)| prevenido quedaba, por exclusion, liberado de toda res-
sonsabilidad en el hecho; que, finalmente por todo cuanto
e ha venido exponiendo, se advierte, contrariamente a co-
no lo pretende la recurrente, que el fallo impugnado con-
iene motivos suficientes y pertinentes, y una relacion com-
pleta de los hechos y circunstancias de la causa que permi-
le apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
er desestimados;

- Considerando que no procede la condenacion en costas
le 1a recurrente, porque su contra parte no lo ha solicita-
p en las conclusiones que produjo en el escrito por ella
sometido;

. Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
tion interpuesto por Rosa Julia Martinez, contra la sen-
encia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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-
en atribuciones correccionales, en fecha 15 de marzo ¢
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior g
presente fallo.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— M;
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Franci
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jua
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1969

_‘,A impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
8 de febrero de 1967

eria: Correccional
ente: Gustavo Pérez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominieana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
lio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
| Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
| Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
fo Nacional, hoy dia 21 de abril de 1969, afios 1260. de
Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
Bncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
icia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
rez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, resi-
Dte en la Seccion de Galvan, Municipio de Neyba, Pro-
icia de Bahoruco, cédula No. 7479, serie 22, contra la
itencia de fecha 8 de febrero de 1967, dictada en atribu-
hes correccionales por la Corte de Apelacion de Bara-
ha, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rdl;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repubica; )
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Vista el acta del recurso de casacion levantadaj
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de mayo de:
a requerimiento del recurrente; acta en la que no g
pone ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
berado y vistos los articulos 401, 1ra. parte, modilicady
la Ley No. 461 de fecha 17 de mayo de 1941, del ¢
Penal; 194, 202 y 203 del C6digo de Procedimiento @
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacig

Considerando que en la sentencia impugnada y g
documentos a que ella se refiere, consta: a) que conj
vo de una querella presentada en fecha 13 de may
1965 por Ramon Arquimedes Grullon contra Gustave
rez porque éste, en fecha 9 del mismo mes y afho §
trodujo en la propiedad de Gonzalo Ramirez Cuevas
cual es el encargado, cortando varios racimos de
y de cocos; b) que regularmente apoderado de es
¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judick
Bahoruco, dicté su sentencia de fecha 21 de septie
1965, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
como al efecto declara, al nombrado Gustavo
Tantan, de generales anotadas, culpable del delito de
de cosecha en pie en perjuicio de Confesor Moreta ¥
chi Ramirez C., y, en consecuencia lo condena a P
cumplida; Segundo: Condenar y condena a dicho
al pago de las costas’; ¢) que sobre el recurso de a
interpuesto contra dicha sentencia por el inculpado
Pérez, intervino el fallo ahora impugnado en casaci
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Decla
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de &
interpuesto por el prevenido Gustavo Pérez (a) Tatd
fecha veintitrés (23) del mes de septiembre del afio M
vecientos sesenticinco (1965), contra sentencia correce
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Bahoruco, en fecha veintiuno (21) del ™
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iptiembre del afio 1965, cuyo dispositivo figura copiado
p otra parte del presente fallo; Segundo: Confirma en to-
gs sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena al
scurrente al pago de las costas de la presente instancia”;

Considerando que como resultado de la ponderacion
¢ los elementos de prueba que fueron regularmente apor-
dos en la instruccion de la causa, el Tribunal de Alzada
i0 por establecido todo cuanto en seguida es indicado: a)
que hace mas o menos 20 afos, el prevenido Gustavo Pé-
%z vendié una pequena parcela como de dos tareas de ex-
nsion, situada en el paraje del Mamén, seccion de Galvan,
icipio de Neyba, al sefior Deseado Jiménez, en la can-
dad de RD$25.00”; b) “que aproximadamente un afio des-
és, el sefior Deseado Jiménez vendi6 a su vez dicha par-
pla, al sefior Gonzalo Ramirez Cuevas, quien hace como
sho anos, la puso a cargo del sefor Confesor Moreta y
2 su mujer Chichi Ramirez; ambos querellantes”; ¢) “que
sspucs de vender, el prevenido se ausenté de la seccion,
gresando después de transcurridos varios afnos"”; d) ‘‘que
ispués de su regreso, Gustavo Pérez (a) Tatdn se introdu-
en la parcela, sustrayendo de la misma platanos y co-
5. después de cortarles y tumbarlos, respectivamente, en
isencia de los encargados’; e) “que el prevenido alega que
jduefio de la referida parcela, por negar haberla vendido”;
0,

Considerando que en virtud de las declaracioens produ-
por los testigos de la causa, ha quedado debidamente
mprobada en los dos grados de jurisdiccion, la venta de la
Sodicha parcela que tuvo efecto entre el inculpado Gus-
Vo Pérez, en su calidad de vendedor, y Deseado Jiménez,
L su condicion de comprador; venta que intervino en la
indicada época y por la suma y precio de RD$25.00;
e, seglin 1o expresa la misma Corte a-qua, el testigo Poli-
) Nieves, Segundo Alcalde Pedaneo cuando fue realizada
referida venta, dijo con clara precisién que “en esa venta
B llamaron como Segundo Alcalde y yo fui que le entregué
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el dinero a Tatan. Eso hace como 15 afios. Esa venta fy
convenida dentro de la misma propiedad”; “que estas afj
maciones, consideradas por la Corte como idéneas, y corp
boradas por otros elementos fehacientes de la causa, con
tituyen una prueba suficiente de la venta consentida
el prevenido Gustavo Pérez (a) Tatan en favor de Confes
Jiménez, por tratarse de un contrato que envuelve una
ma de menos de RD$30.00, y que puede, por tanto, ser prg
bado por medio de testigos”; “que en tales circunstancia
v habiendo seguido a la venta, segtin se ha comprobado, ug
posesion con todas las caracteristicas legales, por parte
comprador y de sus causahabientes, por mas de 15 afg
en vano pretende el prevenido justificar el hecho que
le imputa, alegando que él no ha vendido la referida parg
la porque no existe documento a favor del comprador, §
que la venta es perfecta entre las partes que han inte
do en ella, desde que éstas se ponen de acuerdo sobre la €@
sa y el precio”; “que en las condiciones descritas, no ha
lugar a duda, en cuanto a que desde el momento en que
prevenido se introdujo en la parcela de referencia, la ci
se encontraba a cargo de los querellantes cuando el he
tuvo lugar, sustrayendo de alli platanos y cocos que
no habian sido desprendidos, sin el consentimiento de I
altimos ni del duefo, y cuyo valor aprecia esta Corte qu
no pasa de veinte pesos, incurri6 en la infraccion previs
por el articulo 401, 1ra. parte, del Cédigo Penal, y no
articulo 388 como establece el fallo recurrido, haciéndo
pasible de las penas pronunciadas para el caso, por el P
mero de dichos textos legales”;

Considerando que en los hechos asi establecidos P
los jueces del fondo, se encuentran caracterizados los
mentos del delito de robo de cosecha en pie, previsto po
ya citado articulo 401, 1lra. parte, modificado por la
No. 461 de fecha 17 de mayo de 1941, del Cddigo Pe
delito que esta sancionado por ese texto legal con prist
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‘quince dias a tres meses y multa de diez a cincuenta
gos, cuando el valor de la cosa o las cosas robadas no
ge de veinte pesos; que, por tanto, al condenar la Corte
2 al inculpado a 26 dias de prisién correccional, que
 la prision cumplida, después de declararlo culpable, aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes y confirman-
de este modo la sentencia del juez de primer grado, apll-
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia que ha sido
eto de impugnacion, en sus deméas aspectos, en lo que
jcierne al interés del recurrente, ella no contiene ningin
jo que la haga susceptible de casacién:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Gustavo Pérez (a) Tantén, contra la
itencia de fecha 8 de febrero de 1967, dictada en atribu-
pes correccionales por la Corte de Apelacion en Bara-
ha, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
lez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
I6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
‘Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
hcia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lfico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de M
rin, de fecha 29 de mayo de 1968

Materia: Criminal

Recurrente: Thomas Ryan

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ma

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Frz
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
trito Nacional, hoy dia 23 de abril de 1969, anos 1
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dlcta el
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por T
Ryan, inglés, casado, comerciante, domiciliado y
en la casa No. 68 de la calle Presidente Jiménez de
dad de San Pedro de Macoris, cédula 2168, serie
civil constituida, contra la sentencia dictada en at
nes criminales y en fecha 29 de mayo de 1968 por I
de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispos
copia en seguida: “Falla: Primero: Declara inadmis
falta de calidad, el recurso de apelacién interp
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pomas Ryan, contra sentencia dictada en atribuciones cri-
jnales y en fecha 7 de septiembre de 1967, por el Juzga-
de Primera Instancia de este Distrito Judicial de San
pdro de Macoris, que varié la calificacién de crimen de
jlpes y heridas que dejaron lesién de cardcter permanen-
‘dada al hecho, por la de delito de golpes y heridas volun-
rias, en perjuicio de Thomas Ryan y, en consecuencia,
pdenoé a José Augusto Ryan, a una multa de cincuenta
s0s oro (RD$50.00) y al pago de las costas, acogiendo
jsu favor circunstancias atenuantes, por el referido delito
esto a su cargo; Segundo: Condena al apelante al pago
'185 costas’’;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i ]a Repiibica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de junio de 1968,
requerimiento del recurrente; acta en la que éste Unica-
ente expresa que internpone tal recurso ‘“‘porque el acu-
o nunca ha estado preso y nunca me ha pagado dafios y
Tjuicios’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
I sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
il 0 por la persona civilmente responsable, el depésito de
‘memorial con la exposicion de los medios en que se fun-
‘sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
el recurso en la declaracién correspondiente:

Considerando que en el presente caso, el recurrente,
te civil constituida, no invocé, cuando declaré su recur-
ninglin medio determinado de casacion; que dicho recu-
hte tampoco ha presentado con posterioridad a la decla-
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racién, el memorial con la exposicion de los medios
sirven de fundamento; que, por tanto, el presente
es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el re
casacién interpuesto por Thomas Ryan, parte civil ¢
da, contra la sentencia dictada en atribuciones cri
en fecha 29 de mayo de 1968 por la Corte de Apelagi
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido cop
parfe anterior del presente fallo; y, Segundo: Conder
recurrente al pago de las costas. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fern
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche B
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Aj
ma.— Francisco Elpidio Beéras.— Joaquin M. Alvs
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago |
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1969

pntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de febrero de 1968

ateria: Correccional

ente: Juan de Dios Martinez
ado: Dr. Rafael L. Marquez y Dr. J. M, Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

-~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
16n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
pente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
jarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
imiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
pjo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
| donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de abril
el ano 1969, anos 1260. de la Independencia y 1060. de
Restauracion, dicta en audiencia publica ,como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan de
ios Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
Omiciliado y residente en la calle José Marti No. 22 de
ta ciudad, cédula No. 20694, serie 47, contra la sentencia
8 la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
ribuciones correccionales, en fecha 20 de febrero de 1968,
Iyo dispositivo dice asi: ““FALLA: PRIMERO: Declara re-
Blares y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
tion interpuestos por el prevenido Pedro Pérez y la Com-
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pania de Seguros Pepin, S. A., en fecha 22 de septien bre
de 1967, contra sentencia dictada por la Quinta Cimars
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
cional, en fecha 18 del mismo mes y aiio indicados, que
conﬁene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se decla
ra al nombrado Pedro Pérez, de generales anotadas,
ble de violacién a la Ley No. 5771 (sobre accidentes ¢
vehiculos de motor), en perjuicio de Juan de Dios Ma

nez, y en consecuencia, se le condena a pagar una m
de veinte pesos (RD$20.00) y costas; Segundo: Se de
buena y valida la constitucién en parte civil hecha po
sefior Juan de Dios Martinez en contra del prevenido Pe
dro Pérez, a través de su abogado constituido Dr. Rafae
L. Marquez; Tercero: Se condena al prevenido Pedro Pé
rez, al pago de la suma indemnizatoria de cinco mil p
(RD$5,000.00) a favor del nombrado Juan de Dios M:
nez como justa reparacion a los dafios morales y materi
recibidos por él con motivo del accidente; Cuarto: Se
dena al prevenido Pedro Pérez, al pago de las costas
les, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Rafa
L. Marquez quien asegura haberlas avanzado en su to
lidad; Quinte: Se ordena la presente sentencia sea oponibl
a la Compania Aseguradora Seguros Pepin, S. A., por sé
ésta la compaiiia aseguradora del vehiculo que ocasiond
dafnos”; por haberlos hecho de acuerdo con las prescri]
ciones legales que rigen la materia; Segunde: Pronuncia €
defecto contra el prevenido Pedro Pérez y la Compaiiia |
Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a la at
diencia no obstante haber sido legalmente citados; TERCE
RO: Revoca en su aspecto penal la antes expresada
tencia y obrando por propia autoridad y contra imp
descarga al prevenido Pedro Pérez de la condenacion _1
le fue impuesta, por no haber cometido ninguna infral :
a la ley penal; CUARTO: Declara de oficio las costas P
nales de ambas instancias; QUINTO: Se declara la inco
tencia del Tribunal a-quo, como la de esta Corte de AP
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j6n para conocer de la accidn civil, y en consecuencia re-
jpca la sentencia recurrida en su aspecto civil, descargando
| prevenido Pedro Pérez de las condenaciones que les fue-
n impuestas; SEXTO: Revoca el ordinal Quinto de la sen-
pncia recurrida, en cuanto la declaré oponible a la com-
giiia de Seguros Pepin, S. A.”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael L. Marquez, cédula No. 26811, se-
e 54, por si y por el Dr. J. M. Acosta Torres, cédula No.
2511, serie 31, abogados del recurrente, en la lectura de
us conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en fe-
ha 25 de marzo de 1968, en la Secretaria de la Corte a-qua,
| requerimiento del recurrente;

Visto el escrito firmado en fecha 11 de marzo de 1968,
jor los abogados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 37, 42 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
ion sea interpuesto por el Ministerio Plblico, por la parte
ivil 0 por la persona civilmente responsable, el deposito
e un escrito con la exposicion de los medios en que se fun-
a4, sera obligatorio a la pena de nulidad, si no se ha mo-
vado su recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso la parte civil
instituida, que es la recurrente, no invocé cuando declaro
I recurso ningtin medio determinado de casacién; que di-
ho recurrente tampoco ha presentado con posterioridad al
ecurso v en tiempo aportuno, escrito alguno contentivo
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de los medios que le sirven de fundamento, limitandose a
producir, después de presentar simples conclusiones en au:
diencia, al tercer dia de celebrada la misma, un escrito de
ampliacion, con el desarrollo sucinto de dos medios de casa-
cién que no pueden ser tomados en cuenta por haber sidg
presentados tardiamente y que de admitirse se violaria e]
derecho de defensa; que por tanto el presente recurso es

Considerando que no habiendo parte interviniente
ha lugar a estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Juan de Dios Martinez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de fe-
brero de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo;

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Mas
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadoa,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 21 de mayo de 1968

Materia; Comercial

Recurrente: Ramoén A. Garcia
Abogado: Dr. A, Ballester Hernandez

‘Recurrido: Aquiles Fondeur L.
Abogado: Dr. Pericles Andtjar Pimentel

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
‘manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
. Nacional, hoy dia 23 de abril del ano 1969, afios 1260. de

la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
; tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
A. Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, industrial,
domiciliado en la calle Pefna Batlle No. 48 de esta ciudad,
cédula No. 14046, serie 48, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones comerciales, en fecha 21 de mayo de 1968,
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por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Ballester Hernandez, cédula No. 141,
serie 48, abogado de recurrente, en la lectura de sus con-.
clusiones;

Oido al Dr. Pericles Anddjar Pimentel, cédula No,
51617, serie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es Aquiles Fondeur L., do-
minicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en Ia
calle Fabio Fiallo No. 3 de esta ciudad, cédula No. 7486,
serie 54;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacion depositado por el recu-
rrente en fecha 28 de junio de 1968, suscrito por su aboga-
do, en el cual se invocan contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado el 20 de no-
viembre de 1968, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, de fecha
3 de mayo de 1968;

Visto el escrito de contra-réplica del recurrido, de fe-
cha 12 de marzo de 1969;

Visto el auto dictado en fecha 22 de abril del corrien-
te afo 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al Magistrado
Carlos Manuel Lamarche H., Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52 de la Ley de Cheques No.
2859 de 1951; 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1131
y 1315 del Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6n;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en cobro de pesos del ac-
tual recurrido Fondeur contra el actual recurrente Garcia,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 2 de noviembre de 1967 en sus atri-
‘buciones comerciales una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronun-
ciado en audiencia contra el demandado Ramén Antonio
‘Garcia Lopez, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge las
‘conclusiones presentadas en audiencia por Aquiles Fondeur
L., parte demandante, por ser justas y reposar sobre prue-
ba legal, y en consecuencia, Condena a dicho demandado
a pagar al mencionado demandante: a) La suma de Tres
Mil Doscientos Cincuenta y Tres Pesos con Cincuenta Cen-
tavos (RD®3,253.50), que le adeuda por el concepto indica-
‘do: b) Los Intereses Legales Correspondiente, a partir del
dia de la demanda; y ¢) Todas las Costas causadas y por
causarse en la presente instancia; Distraidas en provecho
del Dr. Pericles Andajar Pimentel, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad”; b) que sobre oposicion del ac-
‘tual recurrente, la misma Céamara dict6 en fecha 2 de fe-
brero de 1968, una sentencia en sentido contrario, cuyo
‘dispositivo figura inserto en el de la sentencia impugnada;
¢) que sobre apelacion del actual recurrido intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior Aquiles Fondeur L., en fecha veintiuno (21) de
febrero de 1968, contra sentencia de fecha dos (2) de fe-
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brero de 1968, dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunseripcién del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones comerica-
les, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bue-
no y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposieién
interpuesto por Ramén Antonio Garcia Lopez, segin actg
de fecha 17 del mes de noviembre del ano 1967, del Mi-
nisterial Alfredo Goémez, alguacil Ordinario de la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al
fondo, Rechaza, por improcedente, las conclusiones formu-
ladas por la parte intimada Aquiles Fondeur, por las razo-
nes y motivos indicados anteriormente; Tercero: Acoge las
conclusiones formuladas por la parte oponente, Ramén An-
tonio Garcia Lopez, por ser justas y reposar en prueba
legal; y en consecuencia: a) Revoca en todas sus partes la.-l
sentencia rendida por este Tribunal de fecha 2'del mes de
noviembre del afo 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado
en el cuerpo de esta sentencia; b) Rechaza la demanda en
Cobro de Pesos, incoada por Aquiles Fondeur, contra Ra-
mon Antonio Garcia Lopez, en razon de que los cheques e
que se fundamenta dicha demanda se encuentran prescri-
tos en virtud de lo establecido en el articulo 52 de la Ley
No. 2859 sobre Cheques; Cuarto: Condena a Aquiles Fon-
deur, parte intimada que sucumbe, al pago de las costas,
Distraidas en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”, por
haber sido interpuesto de conformidad con las prescripcio-
nes legales que rigen la materia; SEGUNDO: Revoca la
antes mencionada sentencia, en todas sus partes y obrando
por propia autoridad y contrario imperio, a) Condena al
sefior Ramoén Antonio Garcia Lopez, al pago de la suma de
Tres Mil Doscientos Cincuentitrés Pesos con Cincuenta Cen-
tavos (RD$3,253.50), en provecho del sefior Aquiles Fon-
deur L., por concepto de tres obligaciones suscritas por el
sefior Ramon Antonio Garcia Lopez, en favor del sefior
Aquiles Fondeur L.; b) Condena al sefior Ramén Antonio
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garcia Lopez, al pago de los intereses legales a partir de
a demanda en justicia; y, TERCERQ: Condena al senor
Ramon Antonio Garcia Lopez, al pago de las costas dis-
rayéndolas en favor del Dr. Pericles Andjar Pimentel,
pogado de la parte intimante, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, el

scurrente invoea los siguientes medios de casacion: Viola-
cion del articulo 52 de la Ley No. 2859 sobre Cheques, del
de abril de 1951; Desnaturalizacién de los Hechos y Vio-
Jacion del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Falta de Base
iLegal; Violacion del articulo 1131 del Cédigo Civil;

Considerando que, en el conjunto de los medios de su
‘memorial, desarrollados en éste y en su memorial amplia-
tivo, el recurrente alega, en definitiva, que el recurrido pre-
sentd como unico apoyo de su demanda, los cheques que
no le fueron pagados y ninguna otra prueba de que el de-
andado, ahora recurrente, fuera deudor de los valores re-
esentados por dichos cheques; que, en tales condiciones,
la accion del demandante debié ser declarada prescrita,
ponforme a la primera parte del articulo 52 de la Ley de
Cheques, que establece para ese caso especial una prescrip-
‘cion de seis meses, plazo que estaba cumplido en la especie
‘cuando se intent6 la demanda; que al no hacerlo asi, como
1o pidi6 el demandado, ahora recurrente, la Corte a-qua
violé la primera parte del texto legal citado; que si el fa-
lo de la Corte a-qua fue dictado sobre la creencia de dicha
Corte, no declarada por ésta, de que el demandado, ahora
recurrente, tenia con el demandante una deuda anterior
‘a la expedicion de los Cheques no pagados, por el mismo
valor de éstos, en ese caso la sentencia viola los articulos
1131 y 1315 del Cédigo Civil, puesto que el demandante no
‘aporté en su apoyo ninguna prueba de esa acreencia;
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Considerando que, el examen de la sentencia
nada muestra que, tal como lo afirma el recurrente,
sentencia se fundo en la tesis de que la sola aportacié
los cheques expedidos a su favor del demandante Fonde
y el simple hecho de que esos cheques no fueron pagad
debia conducir al acogimiento de la demanda aunque el ¢
mandado alegara que la demanda habia caido en la p
cripcion de seis meses; que esa tesis es errénea, pues up
accion fundada en la sola presentacion de los cheques no"
gados, y sin ninguna otra prueba de parte del tenedor de I
cheques, es una accion de tipo especial segiin resulta d
1ra. parte del art. 52 de la Ley de Cheques y su adm
dad esta sujeta a que se intente en un plazo de sesis me
contar del protesto de los cheques no pagados; que, a
términos de la_parte final del mismo articulo 52, pasado.
plazo_especial, el tenedor no pagado puede, dentro de lo

pIazos corres ndlentes 1nten£@_r‘_2m_.acmﬂnes contra e
[fbrador, pero sujetas para su éxito— conforme al_derech
o3 _que se pruebe, contra el demandado, la existe
“cia de un enriquecimiento injusto o de una obligacién
gible anterior a la expedicion de los cheques, aunque te
gan con estos alguna relacion, objetiva o subjetiva, cas
en el cual la expedicion de los cheques podria constituir
eventualmente un elemento de juicio, pero no con el mism
valor que en el caso de la primera parte del articulo 52 di
la Ley de Cheques; que, por lo expuesto, la sentencia im-
pugnada se apoya en una tesis juridica errénea, y por otra
parte, la sentencia impugnada no da motivo alguno ace '
del fondo de la demanda para determinr si, no obstan l
lo expuesto por el recurrente, dicha demanda pudo ser v
lidamente admitida en cuanto al plazo conforme a la Gltis
ma parte del articulo 52 de la Ley de Cheques, y juzgada
a fondo segin sus méritos; por todo lo cual carece de ba=
se legal,; .

Considerando que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
fecha 21 de mayo de 1968 por la Corte de Apelacion de Sto.
Pomingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
‘Macoris; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingé;
fecha 4 de abril de 1967 3

Materia: Confiscaciones

Recurrente: José Antonio Garcia Jiménez
Abogado: Dr. Marino Ariza Hernandez

Recurrido: Sucesores de Ferreiras
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzalez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche H. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
Jarez Perello y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 23 de abril del afio 1969, anos 126¢
de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta el
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José £
tonio Garcia Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la ciudad de Monsenior Nouel,
cédula No. 268, serie 48, contra la sentencia dictada el ?'!
de abril de 1967, por la Corte de Apelacién de Santo Do-|
mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernadndez Machado, cédula
Jo. 57969, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en
epresentacion del Dr. Marino Ariza Hernandez, cédula No.
9389, serie 37, abogado del recurrente;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
fe 1a Repuiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
el recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Borte de Justicia en fecha 18 de mayo de 1967;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
o por el Dr. Rafael Barros Gonzalez, cédula No. 521, se-
e 23, y notificado al abogado del recurrente el dia 29 de
igosto de 1967, recurridos que son José Ramoén, Enemorosa,
masma Trinidad, Rosalinda, Sixto, Adela, Graciela, Ana,
Maria Aniceta, Francisco José y Manuel Ferreua y Juana
faria Vargas Viuda de Angel Ferreira;

Visto el escrito de ampliaciéon del recurrente, firmado
jor su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de la leyv No.
324 de 1962, sobre Confiscacion General de Bienes; 523
1 524 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y siguientes de
@ Ley 285 de 1964 y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda intentada por los sucesores de Angel Con-
fado Ferreira contra José Antonio Garcia Jiménez, en res-
itucion de inmuebles, el Tribunal de Confiscaciones apo-
lerado del asunto, dicté en fecha 14 de agosto de 1963,
ina sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite y autoriza a los demandantes, Suceso-
’es Ferreira, a hacer la prueba, tanto por testigos como
titulos, de los hechos siguientes: 1.—Que los Sucesores
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Ferreira antes mencionados, eran propietarios de las pag
celas Nos. 50 y 117 del Distrito Catastral No. 6 del Munj
cipio de Monsefior Nouel; 2.—Que el Sr. José Antonio Gap
cia era un testaferro del Sr. J, Arismendi Trujillo; 3.—
Que en acta de subasta de la parcela No. 50, instrumentgs
da por el Notario Dr. Pablo Confesor, consta que el com
prador pagé a los vendedores la totalidad del precio de J;
venta, cuando, en realidad, los demandantes no recibieror
ninguna suma de dinero por ese concepto; 4.—Que el Ng
tario realizo la subasta, a pesar de que no existia la cons
tancia de que los actuales exponentes fueron citados, n
que la sefora Juana Martinez Vargas Vda. Ferreira, tuf
ra legal de su hijo menor, Angela Ferreira, firmara 1
pretendida venta; ni se expresa en &l acto que no lo h
cia por no saber firmar; y no obstante también, que e
tia una oposicién presentada por los Sucesores de Man
Antonio, Sixto, Angel Ferreira y compartes, que impidi
la subasta de la Parcela No. 117 y otra parcela llam
“La Ceiba"; 5.—Que entre los Sucesores del finado Ange
Conrado Ferreira se encontraban dos muertos; Ange !
Antonio Maria; 6.—Que estas irregularidades tuvieron f
origen en la violencia que se usé para enriquecer ilicit
mente al Sr. José Antonio Garcia por el abuso de
cometido en su favor por su suegro J. Arismendi Tru
7.—Que durante seis afios, José Antonio Garcia realizé
lentas recolecciones de cosechas de cacao y frutos
res y destruccion de cultivos en esas parcelas; SEGU
Que Tebe reservar y reserva, a la parte demandada, la
ba contraria; TERCERO: Que debe fijar y fija la &
cia del dia diez (10) de septiembre del ano en
a las nueve (9) horas de la mafana, para la audici
los testigos del informativo y contra-informativo;
TO: Que debe ordenar y ordena, que las partes se I
quen reciprocamente, tres dias francos, por lo menos

tes del dia de la audiencia fijada, la lista de los tes '
se propongan hacer oir; QUINTO: Que debe reservar 3
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serva las costas”; b) que en fecha 11 de septiembre de
1963, el referido Tribunal oy como testigos del informa-
tivo a Luis Serret, Julio Disla Almonte, Pedro Nicudemos,
\Abigail Pineda Nufiez y Ramén Antonio Abreu; c¢) que di-
eho Tribunal después de oir a las partes, acordd prorragar
3] contra informativo reservado al demandado, para reali-
zarlo el dia 2 de octubre de 1963; d) que a esa audiencia
omparecieron los testigos del contrainformativo, Luis Fe-
eira Rodriguez, Erasmo Batista Gutiérrez, Tomas Her-
nandez Garcia, Ramén Maria Jiménez, Amadeo Pellice
Massa y Sebastidan Amado Rosario; e) que previamente a
a audicion de esos testigos el abogado de los demandan-
los impugné sobre el fundamento de que a tales testi-
gos no se les notificé el dispositivo de la sentencia que
ordeno la informacion testimonial formalidad prescrita a
pena de nulidad por los articulos 260 y 413 del Cédigo de
Procedimiento Civil; f) que el Tribunal de Confiscaciones
pyo los referidos testigos “a reserva de la tacha propues-
ta” g) que posteriormente fue dictada la ley 285 del 6
e junio de 1964, que suprimié el Tribunal de Confiscacio-
nes y atribuy6 sus funciones a la Corte de Apelacién de
Santo Domingo; h) que después de vencidos los plazos otor-
zados a las partes, intervino una sentencia, cuyo dispositivo
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
ido el informativo realizado a requerimiento de los deman-
lantes para fundamentar su reclamacion iniciada el dia
de septiembre de 1963, por haber sido realizado de con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: Acoge las tachas pre-
entadas por el abogado de los demandantes en cuanto a
', no observancia de las disposiciones de los articulos 260 y
113 del Codigo de Procedimiento Civil, y en consecuencia,
éclara nulas las declaraciones de los testigos del contra-
hformativo realizado en fecha 2 del mes de octubre de
963; TERCERO: Rechaza por improcedentes y mal fun-
adas, las conclusiones del sefior José Antonio Garcia Ji-
Ménez (a) Tofio Amelia; CUARTO: Declara nulas las ven-
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tas del 18 de agosto de 1956, y del 6 de marzo de 1957,
dactadas por los Notarios Ptblicos Dr. Pablo A. Confesop
Dr. Ulises Rutinel, de los del nimero del Municipio de Mop,
seflor Nouel, relativos respectivamente a las parcelas No.
50 y No. 117 del Distrito Catastral No. 6, del Municipio g
Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, y sus mejorag
declarando, en consecuencia, la nulidad de las sentenci
decretos registrados y certificados de titulos que amparag
esas parcelas; QUINTO: Condena al sefior José Anto
Garcia Jiménez, a pagar en favor de las partes demandar
tes, una indemnizacion a justificar por estado, a titulo g
danos y perjuicios materiales y morales ocasionados a I
Sucesores Ferreira, reclamantes; SEXTO: Condena al di
cho sefor José Antonio Gareia Jiménez, al pago de las
costas, con distraccién en provecho del Lic. Luis Henriq
Cast:llo por declarar haberlas avanzado en su mayor par:

’; 1) que el 18 de julio de 1966, Garcia ister puso el recur
SO de casacion contra esa decision; j) que el 29 de octubre
de 1966, los sucesores Ferreira, en ejecucion de la sentem
cia del 15 de junio de ese mismo afio, emplazaron a Gareis
por ante el Tribunal de Confiscaciones a fin de oirse condes
nar a pagar RDS$60,220.00, monto de] estado de dafios 3
perjuicios ordenado por dicha sentencia; k) que el 16 de
enero de 1967, la Corte de Apelacién de Santo Domi 20,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME=
RO: Pronuncia el defecto contra la parte demandante, Su-
cesores del finado Angel Ferreira por falta de concluir
SEGUNDO: Rechaza la demanda intentada por los Suce-
sores del finado Angel Ferreira; y TERCERQ: Condena &
la parte demandante, Sucesores del finado Angel Ferreiray
al pago de las costas, y ordena su distraccién a favor del
Lic. Julidn Suardi, abogado de la parte demandada, quien
ha afirmado haberlas avanzado”; e) que sobre el recursd
de oposicion interpuesto por los sucesores Ferreira cont
la sentencia del 16 de enero de 1967, antes indicada, inter<



BOLETIN JUDICIAL 871

yino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositi-
yo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de oposicion inter-
puesto por los Sucesores del finado Angel Ferrera, contra
sentencia dictada en fecha 16 de enero de 1967, por la Cor-
e de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tri-
punal de Confiscaciones y atribuciones civiles, que contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra la parte demandante, Sucesores del finado An-
gel Ferreira por falta de concluir; Segundo: Rechaza la
demanda intentada por los Sucesores del finado; y Tercero:
Condena a la parte demandante, Sucesores del finado An-
el Ferreira, al pago de las costas, y ordena su distraccion
a favor del Lic. Julian Suardi, abogado de la parte deman-
dada, quien ha afirmado haberlas avanzado”, por haber
sido interpuesto dicho recurso en tiempo habil y de acuer-
do con las demés formalidades que exige la Ley que rige
la materia; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la an-
es expresada sentencia; TERCERO: Declara correcto el
evoliio de Sesenta Mil Doscientos Veinte Pesos Oro (RD$-
60,220.00) en que fueran precisados los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por los Sucesores del
finado Angel Ferreira, por la explotacion y disfrute de
‘las parcelas Nos. 50 y 117 del D. C. No. 6 Municipio de
Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, por el demandado
y recurrido en oposicién sefior José Antonio Gareia Jime-
nez, durante los afios 1956 al 1962 segiin consta en el acto
No. 7 de fecha tres (3) de agosto de 1966, levantado por
el Notario Puablico de los del No. de Santo Domingo, Dr.
Quirico V. Restituyo Vargas; CUARTO: Condena al seflor
José Antonio Garcia Jiménez, al pago de la suma de Se-
senta Mil Doscientos Veinte Pesos Oro (RDS$60,220.00) a
los Sucesores del finado Angel Ferreira, a titulo de indem-
‘nizacion, como justa reparacién por los dafos y perjuicios
morales y materiales ocasionados, con motivo de la ex-
plotacién y disfrute durante los afios 1956 al 1962, de las
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—

parcelas Nos. 50 y 117 del D. C. No. 6 del Municipio de
Monsefnior Nouel, Provincia de La Vega: QUINTO: Condena
a dicho sefior José Antonio Garcia Jiménez, parte recu-
rrida que sucumbe, al pago de las costas, ordenando sy
distraccién en provecho del Lic. Luis Henriquez Castillo,
abogado de la parte recurrente, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte’;

Considerando que el 2 de agosto de 1967, la Suprema
Corte de Justicia sobre e] recurso de Casacién interpuesto
contra la sentencia del 15 de junio de 1966, dicté un fallo
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Casa la
sentencia dictada en sus atribuciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
fecha 15 de junio de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto ante
la Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas atribuy-
ciones; y Segundo: Compensa las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-.
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del Articulo 22 de la ley 5924 del 26 de mayo de
1962, sobre Confiscaciéon General de Bienes. Violacién del
derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién de las dispo-
siciones de la Ley de Confiscaciones, Tercer Medio: Desna-
turalizacién de las conclusiones. Falsa interpretacién de
las peticiones del demandado; Violacién del derecho de de-
fensa; Cuarto Medio: Falta de base legal. Violacién del
articulo 1041 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacién de
los articulos 523 y 524 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacion de la ley del notariado. Acto entre parientes cer-
canos. Acto fuera de su jurisdiccién; Sexto Medio: Lesion
del derecho de defensa del Estado Dominicano. Propiedad
confiscada. Presuncién de propiedad. Violacion de la ley
No. 48 del 7 de noviembre de 1963; Séptimo Medio: Omi-
sién de estatuir sobre las conclusiones del recurrente:
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' Considerando que el recurrente expone, en el presen-
e recurso, entre otros agravios, que las condenaciones que
ontra ¢l ha pronunciado el fallo impugnado tenia su ori-
cen en la sentencia del 15 de junio de 1966, y que como es-
43 ltima sentencia fue casada en todos sus extremos, por
s Suprema Corte de Justicia el dia 2 de agosto de 1967,
on envio a la Corte de Santiago, es claro que el fallo im-
pugnado no ha debido ser dictado;

Considerando que la casacion de una sentencia que
uerda una indemnizacién a justificar por estado, impli-
por via de consecuencia, la casacion de la sentencia
psiguiente que se haya pronunciado fijando el monto de
indemnizacion;

Considerando que en la especie es constante que la
tencia del 15 de junio de 1966 a que se ha hecho refe-
cia, que condend a Garcfa a pagar a los Sucesores Fe-
sira, una indemnizacién a justificar por estado [fue casa-
mediante la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 2 de agosto de 1967; que, por tanto, la sentencia
ahora impugnada del 4 de abril de 1967, que fijo en la su-
a de RD$60,220.00, la indemnizacion cuya justificacion
se habia ordenado por estado, debe ser casada por via de
consecuencia, sin envio y sin que sea necesario ponderar
los medios de casacion antes enunciados;

En cuanto a los medios de inadmisiéon

Considerando que los recurridos Juana Maria Vargas
¥ Sixto, Tomasina, Manuel y Graciela Ferreira, proponen
A inadmision del recurso de casacion, sobre la base de que
la copia del emplazamiento que se les notifico no esta fir-
mada por el alguacil, ni fue acompanada de la copia del
auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia autori-
zando a emplazar; que los recurridos Rosalinda, Adela, Ene-
Morosa y José Ramén Ferreira, proponen también la in-
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admision de] recurso, perp sobre la base de que no se Ja
notificé la copia del auto del Presidente autorizando a ep
plazar; que esas omisiones sostienen los recurridos, ne
permiti6 calcular con tiempo suficiente el plazo de su d
fensa, ni cerciorarse si el emplazamiento fue hecho denty
de los 30 dias que indica la ley; pero,

Considerando que como los recurridos afirman qu
unos fueron vilidamente emplazados en casacién y otros ny
y como la sentencia impugnada es la resultante, com
se ha dicho, de la del 15 de junio de 1966, que fue
totalmente en perjuicio de todos los recurridos, es p
admitir, por la naturaleza indivisible del asunto, que la
tencia impugnada del 4 de abril de 1967, no puede qu
aniquilada para unos sucesores y vigente para otros; qu
por tanto, los medios de inadmision deben ser desestimadao

Considerando que en la presente materia las
pueden ser compensadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten
cia dictada en sus funciones de Tribunal de Confiscacione
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha ¢
de abril de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en partt
anterior del presente fallo; v, Segundo: Compensa las costas,

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. B
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriguez
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almans
zar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1969

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de junio de 1968

‘Materia:” Civil

‘Recurrente: Aurora E. Garcia Garcia y Argentina Garcia Garcia

de Moya
'Abogado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil

seurrido: Ovidio Garcia y Pefla (Declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
‘nuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
‘del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 de abril del afo 1969, anos 1260
de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en
audiencia piiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurora
E. Garcia Garcia y Argentina Garcia Garcia de Moya, do-
‘minicanas, mayores de edad, soltera y casada respectiva-
mente, de oficios domésticos, del domicilio y residencia de
Fantino, Cotui, cédulas 3204 y 6279, series 49, contra la
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sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cortg
de Apelacion de La Vega, en fecha 3 de junio de 1968
cuyo dispositivo se copia mas adelante: |
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol ;
Oido al Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No,

29613, serie 47, abogado de las recurrentes, en la lect
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion, depositado en la Ses
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha dos d
agosto de 1968, suscrito por el abogado de las recurrentes;
en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 22 de noviembre de 1968, por medio de
la cual declara el defecto del recurrido Ovidio Garcia y
Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Comedero Abajo, Municipio de
Fantino, cédula No. 2044, serie 49,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Caodigo Civil; 445 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 2 de la
Ley No. 1015 de 1935; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una demanda en particién de bienes lanzada por las
actuales recurrentes en casacién contra Ovidio Garcia Pe-
fa y Thelma Martinez Vda. Garcia, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Sanchez Ramirez dicté en fecha 29 de no-
viembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Ordena la particion de la comunidad ma-
trimonial que existié entre los sefiores Ana Rita Gareia vy
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) esposo superviviente, Ovidio Garcia Pena; Segundo: Or-

a la particién de la sucesion de la finada Ana Rita Gar-
de Garcia, entre sus herederos Aurora Elpidia, Argen-
y Andrea Garcia y Garcia y Thelma ‘Martinez Viuda
cia, en su calidad de tutora legal de sus hijos menores
ania, Altagracia, Pablo Ovidio, Ovidio, Milton Antonio,
nel José Ariosto, Rafael Alberto, Hernand Francisco,
si Maria y Sauel de Jesus, todos Garcia Martinez; Ter-
o: Designa al sefior Rafael Crecencio Herrera, Topogra-
de este domicilio y residencia, Perito, para en cumpli-
miento de las disposiciones legales rinda un informe sobre
bienes de la mencionada sucesién; Cuarto: Designa al
otario de los del nimero de este Municipio Dr. Porfirio
miliano Agramonte, para que por su ministerio se tomen
medidas legales; Quinto: Dispone que las costas del pro-
imiento sean puestas a cargo de la masa a partir, con
istraccién a favor de los doctores Gregorio de Jesus Ba-
a Gil, Mario A. de Moya y Luis Osiris Duquela Morales,
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que
re apelacién de los damandados, la Corte de Apelacion
a La Vega, dicté en fecha 3 de junio de 1968, la senten-
cia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Ovidio Gar-
cia Pefia (Pompilio) contra sentencia civil de fecha 29 de
noviembre de 1967, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
te ncia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez; Segundo:

sentadas por el Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil a nom-
bre de las intimadas Aurora Elpidia Garcia Garcia y Ar-
‘gentina Garcia Garcia de Moya por improcedentes y mal
?fundadas; Cuarto: Condena a éstas Gltimas al pago de las
- costas de la presente alzada”;
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Considerando que en el desenvolvimiento del primg
medio, las recurrentes alegan en sntesis que la Corte a-qqg
viol6 lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, pop
que frente al defecto de la otra parte, ellos pidieron pg
conclusiones formales, que agregaron a las que figurabg
en el acta de apelacion, que “se pronunciara el defecto
se les descargara del recurso”, y que no obstante esas con
clusiones la Corte a-qua las ignoro, y rechazé dichas con
clusiones;

Considerando que el examen del fallo impugnado pon
de manifiesto que la Corte a-qua nada dijo sobre las o
clusiones presentadas por la parte apelada, la cual pidi
no s6lo que se pronunciara el defecto, sino que se le
cargara de la apelacion; que la citada Corte al comproba
que ninguna de las dos partes habia producido una copia
certificada del fallo recurrido, estimo, segiin se lee en lo
motivos de la sentencia que se examina, que en tales con
diciones, se encontraba privada de “ponderar el mérito de
la sentencia apelada y el valor de los agravios formulade
contra ella”; pero, como en la especie el apelante habia he
cho defecto por falta de concluir, y la Corte habia side
puesta en mora, por conclusiones formales de la parte apes
lada, de descargarle de dicho recurso, esa situacién p 0Ce:
sal le correspondia examinarla en primer término, y ell
hacia innecesario el estudio de la sentencia apelada; que
evidentemente, la Corte a-qua debié ponderar dichas con
clusiones, lo cual no hizo, pues el fallo dictado nada re
suelve al respecto, puesto que si bien en el dispositivo de
clara regular la apelacién y pronuncia el defecto del apelan
te, rechaza las conclusiones de la parte apelada, sin nil
guna motivacion respecto a dichas conclusiones; y le
dena en costas; que, en tales condiciones, la sentencia
pugnada debe ser casada, sin necesidad de ponderar el sé
gudo medio del recurso; )

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 df
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas puedel
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compensadas, cuando un fallo fuere casado por omi-
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
i ..l".. jueces;

' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
| atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La

, de fecha 3 de junio de 1968, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo, y envia el
ito por ante la Corte de Apelacion de San Francisco
| Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
wez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
s Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osval-
) Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL

de julio de 1968

_—

Materia: Tierras.

Recurrente: Enrique Basilis Moya
Abegado: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre
Mota

Recurrido: Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba
Abogado: Dr. Francisco Cruz Maquin

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. /
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de abril de !
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Resta
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrig
Basilis Moya, dominicano, mayor de edad, casado, P
tario, domiciliado en “El Puerto”, seccion de Buena ViSE
Municipio de Jarabacoa, cédula 1819, serie 47, contrd
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada €
cha 10 de julio de 1968, en relacién con la Parcela NO
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabat®
cuyo dispositivo se copid mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar, cédula 1264, serie 27, en repre-
sentacion del Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, se-
rie 23 y del Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, cédula No.
22398, serie 23, abogados del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francis-
co Cruz Maquin, cédula No. 15439, serie 47, en represen-
tacion de la intimada, que lo es Luisa Ramona Rodriguez
Vda. Sanchez Soba, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada en la casa No. 11 de la calle “Se-
“horitas Villa”, de la ciudad de La Vega, cédula No. 110,
‘serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha 10 de
- septiembre de 1968 por los abogados de la recurrente;

- Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 21
de octubre de 1968 por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 48, 62, 63 y 84 de la Ley de
- Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por Reso-
lucién de fecha 16 de noviembre de 1966 el Tribunal Su-
perior de Tierras aprobé el contrato de Mensura de fecha
31 de octubre de 1966 intervenido entre el Dr. Ramén
Elias Sanchez Rodriguez y el Agrimensor Moisés de Je-
sis Urefia Rodriguez y concedié prioridad para el estable-
- cimifento y adjudicacion de titulos de la extensiéon de terre-
no designada como Parcela No. 381 del Distrito Catastral
No. 3 del Municipio de Jarabacoa; b) que por instancia de
fecha 14 de marzo de 1967 el sefior+Dr. Ramén Elias San-
chez Rodriguez, actuando a nombre de su madre la sefiora
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Luisa Rodriguez Vda. Sanchez Soba, se dirigié al Tri-
bunal Superior de Tierras exponiéndole que el sefior En-
rique Basilis habia interrumpido la mensura de la Parce-
la No. 381 y se habia dedicado a devastar los pinares y a
realizar trabajos que desfiguraban la topografia de la mis-
ma, en vista de lo cual solicitaba la suspensién de dichos
trabajos; ¢) que casi al mismo tiempo o sea por instancia
recibida en el Tribunal Superior de Tierras en fecha 4
de abril de 1968, el Licdo. Federico Nina hijo a nombre
Y en representacion del sefior Enrique Basilis le solicité al
Tribunal Superior de Tierras que sometiera la instancia
de la sefora Rodriguez Vda. Sinchez Soba a juicio con-
tradictorio a fin de probar que procedia revocar la priori-
dad concedida para la mensura de la parcela No. 381; d) que
en fecha 10 de julio de 168, el Tribunal Superior de Tierras
dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechazan por impro-
cedentes y mal fundadas las conclusiones del sefior Enri-
que Basilis Moya tendentes a que se declare que es é] quien
mantiene la posesién de la Parcela No. 381 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa y a que se re-
vogue la Resolucién de Concesion de Prioridad de fecha
16 de noviembre de 1966; Segundo: Se Mantiene con todas
sus consecuencias legales la Resolucién de Concesion de
Prioridad de fecha 16 de noviembre de 1966, dictada en re-
lacion con la Parcela No. 381 del D. C. No. 3 del Municipio .
de Jarabacoa, Lugar de el “Santo”, Seccién de “Bella Vis-
ta”, Provincia de La Vega; Tercero: Se ordena al sefior
Enrique Basilis Moya la suspension inmediata de la tumba
de arboles y urbanizacion de solares, asi como de cuales-
quiera otros trabajos que esté realizando dentro de la ex-
tension de terreno denominado Parcela No. 381 del D. C.
No. 3 del Municipio de Jarabacoa, advirtiéndosele que de
no obtemperar a medida ordenada, sera sometido por el de-
lito de desacato”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
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lacion del articulo 48 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Violacién del articulo 62 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; Tercer Medio: Violacién de los articulos
63 y siguientes de la misma Ley; Cuarto Medio: Violacion
del articulo 84 de dicha Ley;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que
el Tribunal a-quo admitid para acoger la instancia en con-
cesion de prioridad de Luisa Ramona Vda. Sanchez Soba
un simple titulo el cual no identifica el terreno objeto de
1a solicitud de saneamiento, “en el caso especifico en que
el derecho alegado por la solicitante se fundaba en la pres-
cripcién adquisitiva”; que el articulo 48 establece que para
justificar la solicitud de prioridad fundada en la prescrip-
cién es necesario apoyarla, cuando se trata de terrenos ru-
rales, en una certificacion del Alcalde Pedaneo del lugar
en que se indique que el solicitante tenia la posesion pa-
cifica actual del inmueble cuya mensura catastral se soli-
cita; que esta prueba no fue sometida por la recurrida, Yy,
sin embargo, el Tribunal Superior acogio dicha solicitud;

pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo para rechazar la
instancia de la actual recurrente tendiente a revocar la
Resolucion de Concesién de Prioridad de la recurrida, dic-
~ tada sobre la Parcela No. 381 del Distrito Catastral No. 3
del Munitipio de Jarabacoa, se fundé en que la solicitante
habia depositado con su instancia, y el contrato de mensu-
ra con el agrimensor que debia realizarla, una copia cer-
tificada del acto No. 33 de fecha 7 de noviembre de 1951,
instrumentado por el Notario Publico, Lic. J. Alcibiades
Roca, referente a la venta hecha en favor de la recurrida
- por Antonio Cornelio, de una porcion de terreno de 250
tareas, y sus mejoras, en el lugar de “Manacla”, sitio de El
Puerto, del Municipio de Jarabaoa, colindante por todos
sus puntos con propiedad de Teresa Moya Vda. Basilis;
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que también se expresa en dicha sentencia que en la ins-
tancia en solicitud del saneamiento se indica que la peti-
cion se basa en la prescripeién adquisitiva; que esto se de-
bié a que para preparar la instancia se utilizé6 un formu-
lario impreso, de uso corriente, que contiene la frase “ba-
sado en la prescripcién adquisitiva”; pero que el deposito
del acto notarial aludido no dejaba dudas de que la solici-
tud de prioridad fue apoyada en dicho documento;

Consierando, que para el Tribunal Superior de Tierras
conceder la prioridad solicitada por Luisa Ramona Vda.
Sanchez Soba le bastaba hacer un examen Prima facie del
documento que le fue sometido con la instancia en solici-
tud de la mensura catastral, ya que es a los jueces encar-
gados del sanemiento a quienes compete hacer un examen
a fondo de las pruebas sometidas por los reclamantes; que,
ademas, como la instancia fue acompafiada de un docu-
mento de propiedad el Tribunal Superior de Tierras no
tenia que exigir la presentacién de una certificacion del
Alcalde Peddneo en que constara que la solicitante tenia
la posesion pacifica del terreno, requisito que se exige cuan-
do la solicitud se basa, Unicamente, en la prescripcion ad-
quisitiva; que, tal como se expresa en la sentencia impug-
nada, el hecho de que existan en relacién con el terreno
cuya prioridad fue solicitada reclamaciones opuestas, jus-
tifica el mantenimiento de la Resolucion de Concesion de
Prioridad impugnada, con el fin de que en el procedimien-
to de saneamiento quede resuelta la controversia surgida
entre el recurrente y la recurrida Luisa Ramona Rodri-
guez Vda. Sanchez Sobd, asi como cualquier otra reclama-
cién que sea presentada sobre la Parcela en discusion; que
por estas razones el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que sélo
cuando la concesion de prioridad se otorga conforme a las
disposiciones del articulo 48 de la Ley de Registro de Tie-
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ras y siempre que el saneamiento solicitado se refiera a
un inmueble en el cual el peticionario tiene en el momen-
to de la solicitud la posesion pacifica y actual del terreno,
'se debe ordenar una suspension de trabajos; que como en
‘]a especie la recurrida no tenia la posesion del terreno el
Tribunal Superior de Tierras no debié ordenar la suspension
de trabajos en esa Parcela; pero,

Considerando que conforme el articulo 62 de la Ley
de Registro de Tierras, “El Tribunal Superior de Tierras
podra dictar, a peticion de parte interesadas, del Abogado
del Estado o del Director General de Mensuras Catastrales,
‘después de citadas las partes interesadas, las 6rdenes que
fueren necesarias para evitar que se realicen en un terre-
no en el cual se efectia una mensura catastral, hasta la
aprobacion por la Direccién General de Mensuras Catas-
trales de los planos sometidos, trabajos de cualquier na-
turaleza con los cuales se trate de crear indebidamente ven-
tajas, etc.”; que de acuerdo con este texto legal no es nece-
- sario para que se ordene la suspensién de trabajos que la
- solicitud de prioridad se haya basado en la prescripcion ad-
quisitiva ni que el solicitante tenga la posesién del terreno;
que para ordenar esta medida basta que el Tribunal apre-
cie que los trabajos que se realizan pueden crear venta-
jas indebidas al que los realiza, ya que esos trabajos pueden
inducir a error al Agrimensor Contratista en la ejecucién
- de la mensura y luego al Tribunal de Tierras en el proceso
de saneamiento;

Considerando que para ordenar la suspension de traba-
jos solicitada por Luisa Ramona Vda. Sinchez Soba den-
tro de la Parcela No. 381, el Tribunal Superior de Tierras
- se fundo6 en “‘que dentro de estos terrenos Enrique Basilis
ha tumbado pinos y ha abierto calles con tractores”, que
- “la actitud que mantiene en estos terrenos al sefior Ba-
- silis tendria como resultado ofrecerle al Agrimensor en-
cargado de la mensura y luego al Juez del saneamiento un
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panorama divorciado de la realidad, al mismo tiempo que
crea en su favor ventajas indebidas que perjudican los
tereses de los demas reclamantes del inmueble”;

Considerando, que esta Corte estima correctos los mo
tivos dados por el Tribunal a-quo para ordenar la suspen-
sion de los trabajos en la Parcela 381, por lo que el se
do medio del recurso carece de fundamento y debe ser d
estimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medi
de su memorial, el recurrente alega, en resumen, que
Tribunal a-quo ha violado en su sentencia los articulos 6
y siguientes de la Ley de Registro. de Tierras, al admitir,
para fundamentar su fallo, testimonios ofrecidos por la re-
currida, los que debian reservarse para el juicio de sanea-
miento y no para determinar si era-o no procedente la con-
cesion de prioridad en discusion; pero,

Considerando, que la facultad de oir testigos ante la
jurisdiccion del Tribunal de Tierras no est4 limitada al jui-
cio del saneamiento; que en la especie para justificar el
mantenimiento de la Orden de Prioridad sobre la Parcela
381 del Tribunal Superior de Tierras se basé principalmen-
te en que la recurrida habia sometido un documento de
propiedad, aunque para dar reafirmacién a lo decidido ex-
presé en su sentencia que los testigos habian declarado
que Luisa Ramona Rodriguez Vda. Sanchez Soba tenia la
posesion en el terreno; que ello podria considerarse su-
perabundante en cuanto dichos testimonios se refieren al
fundamento de la concesion de prioridad, pero no asi res-
pecto de la suspension de trabajos solicitada también por
la recurrida, caso en el cual es indispensable para ordenar
la suspension, recurrir a la prueba testimonial para com=
probar si se estan o no realizando trabajos dentro del te«
rreno; que por estas azones, el tercer medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desenvolvimiento del cuarto y
qltimo medio del memorial el recurrente alega, en resumen,
ue en la sentencia impugnada se ha violado el articulo 84
e la Ley de Registro de Tierras, por cuanto contiene mo-
tivos contradictorios, falsos y erréneos, por haberse toma-
do en consideracién declaraciones de testigos interesados,
se han desnaturalizado los hechos al atribuirse a la soli-
citante de la concesion de prioridad una falsa calidad de
propietaria en virtud de titulos, mientras la solicitud se
nd6 en la prescripcion adquisitiva; pero,

Considerando que por lo antes expuesto es manifiesto

que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes,
congruentes y pertinentes que justifican su dispositivo, asi
como una completa exposicion de los hechos y circunstan-
cias de la causa que han permitido verificar que el Tribu-
nal a-quo hizo, en el caso una correcta aplicacion de la
Ley a los hechos soberanamente comprobados, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna; que, en consecuencia, el cuar-
to y Gltimo medio carece de fundamento y debe ser des-
estimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Enrique Basilis Moya contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha
10 de julio de 1968, en relacion con la Parcela Numero
381 del Distrito Catastral Niuimero 3 del Municipio de Ja-
rabacoa, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas con distraccion en provecho del Dr. Francisco Cruz
Maquin, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriguez— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
- zar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1969

Causa seguida a César J. Heyaime, Diputado al Congreso
Nacional.

‘Materia: Penal
Dr. Manuel Caria Minifio Rodriguez, abogado del preve-

nido Dres. Bolivar Sanchez Pujols y Félix Brito Mata,
abogados del quercllante Alcedo Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 25 de abril del ano 1969, ahos 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica como tribunal correccional, y en Unica ins-
tancia, la presente sentencia:

En la causa seguida a César J. Heyaime, Diputado al
Congreso Nacional, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en la calle Dr. Cabral No. 26, de la
ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 67, serie
12, prevenido de los delitos de destruccién de cercas y de
devastacion de cosechas en perjuicio de Alcedo Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la calle Josefa Brea No. 26 de esta ciu-
dad, cédula No. 7012, serie 12;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Magistrado Procurador General de la Rey
ca, en la exposicion de los hechos;
Oido al Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez, declap
que asumira la defensa del prevenido; R

Oido a los Dres. Bolivar Pujols y Félix Brito Mata
clarar que asumiran la defensa del querellante Alcedo
driguez, y que éste se constituira en parte civil; '

Oido al secretario en la lectura de los docum

Oidas las declaraciones del querellante Alcedo Re
guez, constituido en parte civil;

Oidas las declaraciones de los testigos: Israel En
nacion, Florentino Félix, Herasme Montero, Ramoén
na, Agustin Encarnacion, Julio Encarnacién, Miguel A
de la Cruz, Rosario Martinez, Ofelio Montero, Alberto
dena;

Oido al Dr. Bolivar Sanchez Pujols por si y p
Dr. Félix Brito Mata, en representacién de la parte
constituida, en sus conclusiones que terminan asi: ‘4
Que independientemente de las sanciones penales que in-
tervengan sea declarada regular y valida la constituciéi
parte civil hecha por el sefior Alcedo Rodriguez p
gano de los abogados que lo representan en contra @
nor César Heyaime; 20.— Que el sefior César Heyaime
condenado al pago de una Indemnizacién de RD$10,000 _
por los danos morales y materiales sufridos como }
cuencia de la destruccién de cerca y devastacién de
chas sufridos por él; y; 30.— Que se condene al pago de I
costas civiles con distracciéon en favor de los abogados
representan, quienes afirman haberlas avanzado en su
yor parte’’;

Oido al Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, abo
defensor del prevenido, en sus conclusiones que termil
asi: “lo.— Que nuestro defendido sea descargado por
haber cometido niguna violacién a ley alguna; 20— @
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] pedimento de la parte civil sea rechazado por improce-
dente y mal fundado; 30.— Que la parte civil sea condena-
da al pago de las costas con distraccién en provecho del
abogado que lleva la palabra por haberlas avanzado”;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: “Que se declare culpable
al sefior César Heyaime de haber violado el Art. 456 del
Codigo Penal y en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$50.00 y al pago de las costas penales, acogien-
do a su favor amplias circunstancias atenuantes’;
Vistos los documentos del expediente;
Autos Vistos;

Resulta que en fecha 24 de mayo de 1968 comparecio
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, Alcedo Rodriguez, y presentd querella con-
tra César J. Heyaime, Diputado al Congreso Nacional por
haberle destruido una cerca y devastado unas cosechas, he-
cho ocurrido en Vallejuelo, jurisdiccion de San Juan;
Resulta que el Magistrado Procurador General de la
' Republica, por oficio No. 10749 de fecha 30 de septiembre
de 1968 apodero a esta Suprema Corte de Justicia en ins-
tancia Unica y en atribuciones correccionales, de los he-
chos puestos a cargo del prevenido antes indicado;

Resulta que por Auto de fecha 2 de diciembre de 1968
dictado por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia se fijo la audiencia del dia 10 de enero de 1969
para conocer del caso, pero dicha audiencia fue reenviada
a peticién de las partes, para citar testigos; que el reenvio
se dispuso para el dia 28 de marzo de 1969 a las nueve de
la mafana, y se efectué dicha audiencia, la cual se prolon-
g6 hasta el dia siguiente;

Resulta que las partes estuvieron representadas por
sus respectivos abogados; habiéndose oido al querellante, y
también a los testigos quienes prestaron el juramento de
!decir toda la verdad y nada mas que la verdad en cuanto

|
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supieren y le fuese preguntado, y habiéndose oido tambié
al prevenido en sus declaraciones, y a los abogados de a .
bas partes en causa, asi como el dictamen del Magistra
Procurador General de la Republica, todo lo cual consta
en el acta correspondiente, aplazindose el fallo para u
proxima audiencia;

Considerando en cuanto a la destruccién de cercas ime
putada al prevenido, que, por las declaraciones de los testi-
g0s quedd establecido que no fue el prevenido ,César J.
Heyaime, quien estird la cerca existente en el terreno, ni
tampoco que €l lo ordenara; que, por otra parte, se com-
probé, por dichas declaraciones, que la cerca fue construi-
da por el prevenido, y, ademas, no se probé que la hubiera
vendido al querellante, segiin éste alegé:

Considerando en cuanto al delito de devastacién de
cosechas imputado también al prevenido, que de la instruc-
cién de la causa tampoco se pudo establecer que dicho pre-
venido destruyera las cosechas existentes en la Parcela,
mientras por el contrario se establecié por las declaracio-
nes testimoniales que cuando fue retirada la cerca se habia
efectuado la cosecha de los frutos que habian sido sembra-
dos en el terreno por el querellante; que por todas estas
razones el prevenido dehe sr descargado por no haber ce-
metido los delitos puestos a su cargo; :

Considerando, si bien el prevenido al ser cuestionado
por el Magistrado Procurador General de la Republica en
su despacho, hizo declaraciones que el ministerio publico
interpreté como una admisién de los hechos, y las que el
prevenido aclaré que no fueron realmente bien interpreta-
das, el resultado del examen de todas las declaraciones, in-
clusive de los testigos a cargo, producidos en la audien-
cia, ponen de manifiesto que él no destruyé la cerca, ni
ordené la destruccién, como tampoco realizé la devasta-
cién de cosechas que se le imputaba;
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Considerando, en cuanto a la responsabilidad civil del
srevenido, que como consecuencia de lo expuesto anterior-
mente no procede acoger la reclamacién de la parte civil
constituida, puesto que no queda hecho alguno que retener
que sirva de base para ello;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso pri-
ro, de la Constitucion de la Republica; 191 del Codigo
Procedimiento Criminal; y 130 del Codigo de Procedi-
miento Civil, los cuales dicen asi: “Art. 67.— Corresponde
clusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin per-
shicio de las demas atribuciones que le confiere la Ley’
1.— Conocer en Gnica instancia de las causas penales segui-
das al Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los
Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecreta-
os de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,

de 1a Junta Central Electoral y de la Camara de Cuentas";
Art. 191.— Si el hecho no se reputare delito ni contraven-
\cion de policia, el tribunal anulara la instruccion la cita-
‘¢ci6n y todo lo que hubiere seguido descargara al procesado
v fallara sobre las demandas de dafos y perjuicios”; “Art.
130.— (ref. por la L. 507, del 25 de julio de 1941). Toda
parte que sucumba sera condenada en las costas”;

FALLA:

Primero: Descarga de toda responsabilidad penal y ci-
vil al prevenido César J. Heyaime por no haber cometido
os delitos puestos a su cargo; Segundo: Condena a Alcedo
Rodriguez, parte civil constituida, que sucumbe, al pago de
las costas, con distraccion de las civiles en favor del Dr.
Manuel M. Minifio Rodriguez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.
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(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E, R
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— M;
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frangj
co Elpidio Beeras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jug
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.—— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1969

fencia impugnada: Resolucién de la Comisién de Apelaciones
sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios ,de
fecha 5 de julio de 1968

pria: Civil

currente: Alfredo E. Sued
gado: Dr. Rubén F. Castellanos

e ido: Aurelio Gautreaux y Estado Dominicano

\bogado: Lic. Ramén Lugo Lovatén (abogado de Gautreaux) y
Dr. Froilan J. R. Tavéarez (abogado del Estado Domini-
cano), B

Dos, Patria y Libertad
Repibica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
dergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
fional, hoy dia 25 de abril de 1969, anos 1260. de la Inde-
pendencia y 1060. de la Restauracion dicta en audiencia

"

diiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo
Sued, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
e, provisto de la cédula No. 6999, serie 31, domiciliado y
lesidente en la casa No. 1 de la calle Juan Antonio Alix,
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de la ciudad de Santiago, contra la Resolucién de la Cos
misién de Apelaciones sobre Control de Alquileres de Casag
y Desahucios, de fecha 5 de julio de 1968, cuyo dispositive:
se copia mas adelante; !

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramén Lugo Lovatén, cédula No. 5992,
serie 1ra., abogado del recurrido aurelio Gautreaux, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
7701, serie 56, domiciliado y residente en la Avenida Abra:
ham Lincoln No. 104 de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de
agosto de 1968, y suscrito por el Dr. Rubén F. Castellanos,
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
que indican mas adelante; '

Visto el Memorial de Defensa de fecha 25 de noviems
bre de 1968, suscrito por el Dr. Froilan J. R. Tavarez, cé
dula No. 45081, serie 1ra., abogado que representa al Es:
tado Dominicano, parte recurrida;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 17 de septiemr
bre de 1968, suscrito por el Lic. Ramén Lugo Lovatén, cé
dula No. 5992, serie 1lra., abogado del recurrido Aurelid
Gautreaux;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los Articulos 1 y siguientes del Decretd
No. 4807, de 1959, sobre Control de Alquileres de Casas )
Desahucios; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento d
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los doct¥
mentos a que él se refiere consta: a) Que en fecha 5 e
abril de 1968, el Control de Alquileres de Casas y Des#
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hucios dicté una Resolucién concediendo autorizacion a
~ Alfredo E. Sued, para iniciar en un plazo de noventa dias,
el procedimiento de desalojo contra su inquilino Aurelio
Gautreaux, de la casa por él ocupada en esta ciudad; b)
Que sohre recurso de este tlltimo, la Comision de Apelacién
sobre Alquileres de Casas y Desahucios, dicté en fecha 5
de julio de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: “RESUELVE: REVOCAR, co-
mo al efecto revoca, la Resolucién apelada en todas sus par-
tes, por no haberse demostrado con claridad las verdade-
ras causas que motivaron la solicitud de autorizacion a que
~ se contrae este expediente, en consecuencia se ordena que
se mantenga la vigencia del contrato de locacién entre las
partes”;

Considerando que el recurrente invoca en su Memo-
rial de Casacion, lo siguiente: Primer Medio: Violacion al
- Articulo tercero del Decreto No. 4807, de fecha 16 de mayo
del 1959;

Considerando que a su vez el Estado Dominicano, ha
propuesto la inadmisibilidad del recurso de casacion; y el
otro recurrido Aurelio Gautreaux, ha propuesto la incom-
petencia de la Suprema Corte de Justicia para decidir di-
cho recurso en esta materia;

En cuanto a la inadmision del recurso

Considerando que de acuerdo con el Articulo 1 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion “‘La Suprema Corte
~ de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en Gltima instancia pro-
nunciados por los tribunales del orden judicial”’; que, en
consecuencia para que las decisiones de un organismo g,
(Jurisdiccional,) puedan ser susceptibles del recurso de casa-
/ cion, es preciso que una ley especial asi lo establezca, lo
que no ocurre en la materia a que se contrae el Decreto

g

= O e, Lo Uicia
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vy Desahucios;
Considerando que en la especie, el fallo impugnad
casacion es una Resolucién sobre la Comisién de Ape
del Control de Alquileres de Casas y Desahucios dicta
fecha 5 de julio de 1968, la cual, al no emanar de un tp
bunal del orden judicial, escapa a la posibilidad de ser
pugnada por medio del recurso extraordinario de la
cion, ya que tanto el Control de Alquileres de Casas
sahucios, como la Comision de Apelacion, tienen el ¢;
ter de tribunales administrativos especiales y no judi
les; que, en consecuencia, el presente recurso resulta in
misible, lo que hace innecesario ponderar el medio de
sacion denunciado por el recurrente, asi como tambi
incompetencia planteada por Aurelio Gautreaux, puesto &
causa como recurrido;
Considerando que si bien en el presente caso figura
como partes recurridas el Estado Dominicano y Al
Gautreaux, no procede condenar al recurrente al pa
las costas en cuanto al primero, por no haberlo solici
su abogado en el Memorial de Defensa por él suscrito.
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Alfredo E. Sued, co
la Resolucion de la Comision de Apelacion sobre Co
de Casas y Desahucios, de fecha 5 de julio de 1968,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
tas, con distraccion en favor del Lic. Ramén Lugo
ton, abogado del recurrido Aurelio Gautreaux, quien &
ma haberlas avanzado en su mayor parte.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernant
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juat
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Cé
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sncia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de marzo de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Luis Manuel Ledesma y Luis Demetrio Brito
Abogado: Dr, Héctor Barén Goico

Recurrido: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Man-
gual, y Marco Antonio Olivero Féliz
Abogado: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perelld; Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-.
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy dia 25 de abril de 1969, anos 1260, de la In=
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ma-
nuel Ledesma, dominicano, mayor de edad, soltero, estus
diante, domiciliado en la casa No. 324 de la calle Juané
Saltitopa de esta ciudad, con cédula No. 111236, serie 1ra,
y Luis Demetrio Brito, dominicano, mayor de edad, casado,
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comerciante, domiciliado en la casa No. 194 de la Avenida
Libertad, barrio San Lorenzo de los Minas, de esta ciudad,
con cédula No, 19660, serie 25, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26
de marzo de 1968, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Rhina Castillo Valdez, cédula No. 57749,
serie 1ra., en representacion del Dr. Héctor Baron Goico,
cédula No. 4804, serie 25, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

1 Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn, en repre-
sentacion de los Doctores Juan Luperén Vasquez y Vie-
tor Manuel Mangual, cédulas Nos. 24229 y 18900, series
18 y 1ra., respectivamente, quienes actiian por si y en re-
presentaciéon de Marcos Antonio Olivero Féliz, dominicano,
mayor de'edad, soltero, carpintero, domiciliado en la casa
‘No. 309 de la calle Nicolas de Ovando de esta ciudad, con
cédula No. 5744, serie 19, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de easacion suscrito por el Dr. Héc-
tor Barén Goico de fecha 27 de mayo de 1968, en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa y ampliacién suscrita por
los Doctores Juan Luperon Vasquez y Victor Manuel Man-
gual, de fechas 12 de agosto de 1968 y 10 de enero de 1969,
‘en su propio nombre y el del otro recurrido, Marcos Oli-
vero Féliz;

Visto el auto dictado en fecha 23 de abril del corriente
afo 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Manuel A. Amiama y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
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de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684,
de 1934; y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 443, 806 y siguientes del C6-
digo de Procedimiento Civil; Ley 302 del 18 de junio de
1964, sobre Honorarios de los Abogados, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en distraccién de mue-
bles embargados lanzada contra Luis Demetrio Brito y
Luis Manuel Ledesma, la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de los Re-
ferimientos, dicté en fecha 15 de noviembre de 1967, una
ordenanza cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: PRI
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra los co-demandados Luis Demetrio Brito, Luis Manuel
Ledesma, y el Ministerial Valentin Mella, por falta de com-
parecer; SEGUNDO: Ordena la suspensiéon inmediata de to-
do el procedimiento ejecutorio llevado a cabo por el sehor
Luis Demetrio Brito contra el sefior Lorenzo Andrés Ro-
driguez Melgen, en el cual figura como supuesto cesiona-
rio de los efectos embargados el sefior Luis Manuel Ledes-
ma, iniciado seglin proceso verbal de embargo ejecutivo
de fecha 3 de octubre de 1967, instrumentado por el Minis-
terial Valentin Mella, hasta tanto esta Camara de lo Civil
y Comercial debidamente apoderada en sus atribuciones ci=
viles de la demanda en distraccion de los efectos embarga-
dos, de fecha 7 de octubre de 1967, estatuya definitivamen-
te en relacion con dicha demanda; TERCERO: Condena a
los co-demandados Luis Demetrio Brito, Luis Manuel Le-
desma, Lorenzo Andrés Rodriguez Melgen, y el ministerial
Valentin Mella, parte que sucumbe, al pago solidario de
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las costas, ordenando la distraccién de ésta en provecho
de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Man-
gual, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

. CUARTO:— Da acta a la parte demandante de la aquies-
[ cencia a la demanda hecha en audiencia por el co-deman-

dado Lorenzo Andrés Rodriguez Melgen, y de su ofreci-
miento de pagar las costas hasta el momento de su aquies-
cencia; Quinto: Comisiona al Ministerial Euripides An-
tonio Figuereo, Alguacil Ordinario de este Tribunal, pa-
ra la notificacion de esta sentencia, asi se pronuncia, man-
da v firma”; b) que sobre la apelacion de los recurrentes,
la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Luis Manuel Ledesma y Luis Demetrio Brito, en fecha vein-
ticuatro (24) de noviembre de 1967, contra la supuesta
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Segunda Circunseripcion del Juzgado de Primera Ins-

~ antes expresada sentencia en todas sus partes; y, TERCE-

RO:—Condena a los sefores Luis Manuel Ledesma y Luis
Demetrio Brito, al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados Doctores Victor
Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Contradiccion entre los considerandos y el dispositivo; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; y Tercer Medio: Insufi-
ciencia de motivos y ser una sentencia inconclusa que no
resuelve el litigio;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis, en
sus tres medios reunidos: 1ro. que “hay una contradiccion
flagrante de criterio en la Honorable Corte, en afirmar
primero que no conoce una sentencia, y luego admitir su
conocimiento al considerarla como buena y confirmarla™;
2do. que cuando se rechaza un recurso de apelacién por no
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haber depositado una de las partes litigantes la sentencia
apelada ha sido por una omisién que bien puede subsanar-
se exigiéndole, como condicién indispensable para produ-
cir el fallo solicitado, el documento que se impugna, pero
no aniquilar el derecho de una de las partes de que se co-
nozca su 'caso’; y 3ro. que la sentencia impugnada omitio
fallar respecto de las conclusiones presentadas por los re-
currentes en el sentido de que se declarase inadmisible la
persecucién de esa audiencia ‘“para conocer de un Estado
de Honorarios en forma ordinaria cuando ello esta pres-
crito en la Ley 302 de un modo sumario”; pero,

Considerando, que en la especie, la sentencia impug-
nada, consta: que a diligencia de los apelados la Corte a-qua
fij6 la audiencia del 18 de diciembre de 1967, para conocer
de “los supuestos recursos cuya naturaleza no se indica,
que han intentado los sefiores Luis Manuel Ledesma Gon-
zalez y Luis Demetrio Brito contra ordenanza de referi-
miento dictada por el Magistrado Juez Presidente de la
Céamara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional y contra Estado de Gastos y Honora-
rios producidos en dicha instancia”; que a la audiencia arri-
ba indicada comparecieron las partes en causa y presen-
taron sus conclusiones; que los intimados en apelacion,
ahora recurridos, sometieron escrito ampliatorio el 17 de
enero de 1968, lo cual hace suponer que en la audiencia del
18 de diciembre de 1967 se concedieron plazos a las partes
para replicar;

Considerando que por lo que antecede se revela que
los apelantes y actuales recurrentes no depositaron la sen-
tencia apelada ante la Corte a-qua ni depositaron el acta
de apelacion; que la parte contraria, por conclusiones for-
males pidieron se declarase inadmisible la apelacién por
ese motivo y habida cuenta de que los susodichos apelantes
expresaron en audiencia que no tenian otros documentos
que depositar; y, ademas, que la Corte a-qua concedié
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plazos para ampliar sus defensas, plazos dentro de los cua-
j_.*. pudieron y no lo hicieron, dichas apelantes, depositar
Ja copia de la ordenanza y el acta de apelacion;
Considerando que en esas circunstancias, la Corte a-
gqua estaba en la imposibilidad de conocer el alcance de su
‘apoderamiento y la existencia, naturaleza y objeto de la
sentencia impugnada, asi como de determinar la regularidad
de la apelacién; que, por otra parte, la corte a-qua, dio
oportunidad a los apelantes para cubrir esas deficiencias
esenciales, si eran factibles, y no lo hicieron; que, por otra
te si después de declarar inadmisible la apelacion, con-
firmo la sentencia impugnada, con ello no hizo otra cosa
que agregarle a su decision una declaraciéon innecesaria,
ya que la inadmisibilidad de la demanda, mantenia, por via
_k consecuencia, con todos sus efectos, la sentencia apelada;
que, en cuanto al tercer punto del recurso, si es cierto que
la sentencia no dice nada respecto a la impugnacion he-
cha por las apelantes al estado de costas aprobado a fa-
vor de los Doctores Juan Luperén Vasquez y Victor Ma-
‘nuel Mangual, ese silencio no debe considerarse como una
omisién de estatuir; puesto que, al declarar inadmisible la
‘apelacion, la Corte a~qua no tenia que decidir nada relati-
'vo a las peticiones contenidas en las conclusiones de los
‘demandantes; que, en consecuencia, los medios propuestos
‘carecen de fundamento y deben ser desestimados;

' Caducidad aducida por los Doctores Juan Luperén Vasquez
y Victor Manuel Mangual

. Considerando que dichos doctores han pedido en sus
‘conclusiones en el memorial de defensa que se declare la
caducidad del recurso de casacién en cuanto se refiere
ellos como recurridos, por falta del emplazamiento, ya que
“en éste no se les emplaza; por lo cual, debe declararse que
no ha lugar a estatuir respecto al tercer medio del recurso;
pero,



cesario decidir nada al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso intes
buesto por Luis Manue] Ledesma y Luis Demetrio it
contra la sentencia de Ia Corte de Apelacién de Santo D
mingo, dictada en sus atribuciones civiles el 2g de map
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
del presente fallo, y Segundo: Condena a los recurrente
al pago de las costas, ordenando sy distraccién en proy
cho de los Doctores Juan Luperén Visquez y Victor N

nuel Mangual, quienes declararon haberlas avanzado en g
mayor parte.

Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarey Perells.— Jus
Bautista Rojas Almanzar.—_ Santiago Osvaldo Rojo Cai
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica de] dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 13 de septiembre de 1968

Materia: Administrativo (Impugnacién de Estado de Gastos y Ho-
norarios)

Recurrente: Franz Augusto Vicini Ariza
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Recurrido: Dres. Jazem Draiby y Lic. Luis Sosa Vasquez
Abogado: Ellos mismos.

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustitu-
to de Presidente;: Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de abril
del afo 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de
la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
sentencia:

Con motivo del recurso de impugnacion del Estado de
Gastos v Honorarios aprobado en favor de los abogados
Licenciados Jazem Draiby y Luis Sosa Vasquez, por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13 de
septiembre de 1968, por la suma de RD$970.00, recurso in-
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terpuesto por Franz Augusto Vicini Ariza, estudiante
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la o
No. 184 de 1a calle J osefa Brea, de esta ciudad, céduly Na
9828, serie 1ra. :

Oido al alguacil de turng en Ja lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos R., cédyls
No. 22162, serie 31, abogado del impugnante, en la lecty
de sus conclusiones que terminan asi: “PRIMERO: Que re
duzcais el monto del estado de costas de que se tratg
la medida de sy impugnacién; y, SEGUNDO: Que co

néis a los licenciados Luis Sosa Vasquez y Jazem Dra
al pago de las costas”;

Oido al Dr. Jazem Draiby por si y por el Lic.
Sosa Viasquez, abogados cuyo Estado de Gastos v Hono
rios se impugna, en la lectura de sus conclusiones que
minan asi: “PRIMERO: Rechazar, por improcedente e
fundado, el pedimento de impugnacién al Estado de Gastos
Honorarios aprobado en fecha 13 de septiembre de 19

DO: Condenar al impugnante al pago de las costas’;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista la instancia de fecha 10 de diciembre de 1968,
suscrita por el abogado del impugnante; '
Visto el escrito de fecha 17 de febrero de 1969, firma- )
do por los abogados cuyo Estado de Gastos y Honorarios
se impugna; :

~ Visto el escrito de ampliacion firmado por el abogadﬂ;’
del impugnante:

Resulta que por Auto de fecha 10 de enero de 1969, .
el Juez Primer Sustituto de Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, fijo 1a audiencia del dia lunes 17 de febre-
ro de 1969, a las 9 de 1a mafiana, para conocer en Camara 7
de Consejo de la mencionada impugnacién; '
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Resulta que a esa audiencia comparecieron el abogado
el impugnante y el Dr, Jazem Draiby, por si y por el Lic.
Luis Sosa Vasquez, abogados cuyo Estado de Gastos y Ho-
orarios se impugna, quienes concluyeron en la forma an-
es expuesta y a quienes se les concedi6 un plazo de 15
dias para réplicas, en la siguiente forma: al impugnante
a partir del dia de la audiencia y a la parte adversa al
vencimiento de ese plazo;

Vistos los demés documentos del expediente;

. Considerando que el impugnante alega que el Estado
de Gastos y Honorarios de que se trata se origino como
consecuencia de un asunto correccional; que en dicho Es-
tado se aprobo una partida con un valor de RD$200.00 por
la redaccién del Escrito de Intervencién; que, sin embargo,
‘esa Partida, prevista en el articulo 8 No. 12 letra n de la
Ley 302 de 1964, corresponde a la intervencién que se ha-
ga en materia civil, en virtud del articulo 57 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; que la intervencion que
ha ‘ocurrido en la especie, es la del articulo 62 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, relativa a la materia pe-
nal, hecha por simples conclusiones de audiencia, sin noti-
ficacion alguna a la parte adversa; que parece que la ley
302 no ha consignado en forma especifica los honorarios de
los abogados cuando intervienen en materia penal en ca-
sacion, de conformidad con el articulo 62 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que siendo los honorarios de
los abogados de una cuantia mayor en materia civil que
en materia penal, es claro que dicha Partida debe ser re-
formada, de modo que quede aprobada por la suma de
RD$20.00 por aplicacién del acapite a) del Parrafo 2 del
articulo 8 de la ley 302;

Considerando que como en la especie, los abogados
Sosa y Draiby no depositaron un memorial escrito de in-
tervencioén sino que se limitaron a leer conclusiones de in-
tervencién en audiencia, es preciso admitir que la impug-



910 BOLETIN JUDICIAL

nacion formulada es fundada, y la Partida de RDS$200.00,
debe ser reducida a RD$20.00, como lo solicita el impug-
nante;
Considerando en cuanto a la partida relativa a estudio
de documentos, el impugnante alega en sintesis que los
abogados cuyo estado de Gastos se impugna, no pueden ha-
cer figurar para fines de tasacién por estudio de documen-
tos, aquellos documentos extrafios a la casacién; que di-
chos abogados asistieron a su cliente ante las jurisdicciones
de fondo y habian estudiado ya, en cumplimiento de sus de-
beres profesionales, los documentos producidos en tales ju-
risdicciones, y no pueden pretender vilidamente percibir
honorarios por el estudio de los mismos documentos en ca-
da fase de un mismo proceso; que si los abogados no fue-
ron favorecidos con la distraccion de costas ante las juris-
dicciones de fondo, ellos no podria en casacion, hacerse
aprobar las costas relativos a dichas jurisdicciones; que los
unicos documentos cuyo estudio entran en tasa, en casa-
cion, son los siguientes: a) la sentencia impugnada, que
. consta de 32 fojas; b) notificacién de esa sentencia.— 1 fo-
ja; ¢) otra notificacion.— 1 foja; d) otra notificacién.—
2 fojas; e) copia acta de casacion.— 3 fojas; f) copia acta
casacion del otro recurrente.— 1 foja. Total de fojas: 40;
que, ademas, sigue exponiendo el impugnante, que el escri-
to producido por él en apoyo de su recurso no debe entrar
en tasacion en razén de que fue depositado en la audiencia
del dia 8 de julio de 1968, tras lo cual quedaron cerrados
los debates, y los abogados de la parte interviniente no tu-
vieron oportunidad de estudiar ese documento; que, como
consecuencia de todo lo expuesto, sostiene el impugnante,
la Partida de RD$520.00 por estudio de documentos debe
ser aprobada por RD$80.00 valor de las 40 fojas a RD$2.00
cada foja;
Considerando que en principio , en los recursos de ca-
sacién, los abogados sélo pueden percibir por concepto de
estudio de documentos, el de la sentencia impugnada y de
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os demas documentos depositados por la contraparte, y na-
da mas en casos determinados y de modo excepcional se jus-
fifican honorarios por estudio de otros actos;
Considerando que en la especie, los abogados cuyo Es-
tado de Gastos se impugna y que habian prestado su minis-
terio ante las jurisdicciones de fondo, han sehalado docu-
mentos que tuvieron que ser estudiado por ellos ante aque-
Jlas jurisdicciones; que en ese aspecto, procede acoger las
impugnaciones salvo en lo concerniente al escrito deposita-
do el dia de la audiencia por los recurrentes en casacion,
pues los abogados de la parte interviniente tenian el de-
recho de estudiar ese documento para replicarlo, aprove-
chandose del plazo de 3 dias del articulo 42 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n para hacer ampliaciones des-
‘pués de la audiencia, aungue no se hubiese hecho; que co-
‘mo ese escrito tiene 13 fojas, el nimero total de fojas cu-
‘yo estudio debe tasarse es de 53; que en consecuencia la
'Partida de RD$520.00 se aprueba solamente por la suma
‘de 106.00;

Considerando en cuanto a la Partida relativa a vaca-
ciones, el impugnante alega en sintesis, que las diligencias
 practicadas con posterioridad a la aprobacion de una li-
'quidacién de costas, tales como la obtencion de copia de la
sentencia condenatoria en costas, su notificacién y la noti-
ficacién del estado contentivo de la liquidacién son inheren-
tes a la ejecucion de esa sentencia; que, por tanto las vaca-
ciones correspondientes a esas actuaciones deben ser exclui-
das de la Partida que se impugna a fin de que el monto de
RD$35.00 quede reducido a RD$20.00; pero,

Considerando que el abogado beneficiario de un estado
de costas tiene el derecho de incluir en la tasacion, las
vacaciones correspondientes a la obtencién de la sentencia
que le acuerda las costas, y al requerimiento del alguacil pa-
' ra la notificacién tanto de la sentencia como del estado de
costas ya aprobado; que, en consecuencia, la impugnacion
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relativa a esas Partidas carece de fundamento; que sin em.
bargo, en cuanto a la vacaciéon de RD$5.00 por comparecep
a audiencia a concluir, debe ser excluida en razon de que
esa actuacion es inherente a la lectura de conclusiones; que,
por consiguiente la Partida de 35.00 relativa a vacaciones
queda reducida a RDS$30.00;

Considerando que, finalmente, el impugnante alega ey
sintesis que las Partidas relativas a la redaccion del actg
de notificacién de la sentencia condenatoria de costas, a
la del acto de notificacién del estado de costas, a las copiag
del acto de alguacil notificando esos actos y al costo de
acto de alguacil notificando el estado de costas, no deben
ser incluidas en tasacién en razén de que “resulta un cons
trasentido proceder a la liquidacién de honorarios y gastos
correspondientes a eventos aun inexistentes; pero

Considerando que el abogado distraccionario de cos-
tas tiene el derecho de hacerse aprobar las Partidas rela-
tivas a la redaccion del acto de notificacion de la senten
que condend en costas; a la redaccion del estado de costas,
a la notificacién del mismo y a cobrar los honorarios co-
rrespondientes a las diversas copias de esos actos que ten-
ga que notificar por el nimero de partes en el litigio; que,
por consiguiente las Partidas de RD$10.00, RD$10.00, RDS-
75.00 y RD$6.00, que fueron aprobadas por esos concep-
tos, estan justificadas;

Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
riormente expuesto, el presente Estado de Gastos y Hono=
rarios queda aprobado por la suma que se indica en el dis-
positivo de esta sentencia;

Considerando que como las partes sucumbieron re
pectivamente en algunas partes de sus conclusiones, las
costas deben ser compensadas; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
.berado y vistas las leyes 302 de 1964 y 131 del Cédigo dé
Procedimiento Civil;
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Por tales motivos, Primero: Admite la presente im-
pugnacion, y en consecuencia, aprueba el Estado de Gas-
‘tos y Honorarios de que se trata, por la suma de RDS$-
1371.00; Segundo: Compensa las costas,

_ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
‘Jos Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
‘Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgadﬁ'
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris
de fecha 15 de enero de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Altagracia Mateo
Abogado: Dr. Félix Maria Puello Pérez

Recurrido: Librada Ramirez
Abogado: Dres. Maximilién Montas Aliés y Rafael Tulio Pérez de
Ledn.

Dios, Patria y Libertad P
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La:
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santi
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de abril del ano 1969, afios 1260. de la Independencia |
1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comc
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra
Mateo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace
domésticos, domiciliada en la casa No. 8 de la calle Pad
Billini de la ciudad de San Cristébal, cédula No. 108, se-
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—_—

rie 2, contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘San Cristobal, dictada en fecha 15 de enero de 1968, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico Lebrén Montas, en representa-
cion de los Dres. Maximilién Montas Aliés, cédula No.
21519, serie 2da., y Rafael Tulio Pérez de Leon, cédula No.
28016, serie 2da., abogados de la recurrida, que lo es Li-
brada Ramirez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada en la casa No. 104 de la calle Ge-
neral Leger de la ciudad de San Cristobal, cédula No.
13041, serie 2da.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 15 de
julio de 1968, por el Dr. Félix Maria Puello Pérez, cédula
No. 20664, serie 2da., abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
de la recurrida en fecha 16 de septiembre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1. 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en desalojo de la casa
No. 102 de la calle General Leger de la ciudad de San Cris-
tébal, intentada por Altagracia Mateo contra Librada Ra-
mirez, el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal
dictd en fecha 15 de mayo de 1967, una sentencia cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
b) que sobre el recurso de apelacion de Librada Ramirez,
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la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristdbal dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la senora Librada Ramirez, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este Muni-
cipio, en fecha 15 de mayo de 1967, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Que debe pronunciar y pronuncia la resci-
cién del contrato verbal de inquilinato existente entre la
seflora Altagracia Mateo y Librada Ramirez por falta de
pago de alquileres vencidos de la casa No. 102 de la calle
General Leger de esta ciudad, que ocupa la inguilina Libra-
da Ramirez y que es de propiedad de la sefiora Altagracia
Mateo; Segundo: Que debe condenar y condena a la sefiora
Librada Ramirez al pago de la suma de RD$60.00 pesos a
favor de la sefiora Altagracia Mateo, que le adeuda por con-
cepto de 3 meses de alquileres vencidos y que corresponden
a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1965;
Tercero: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora Li-
brada Ramirez de la casa No. 102 de la calle General Leger
de esta ciudad que actualmente ocupa; Cuarto: Se ordena
que la presente sentencia sea ejecutoria provisionalmente
v sin deposito de fianza no obstante cualquier recurso con-
tra la misma; Quinto: Se condena a la sefiora Librada Ra-
mirez al pago de las costas civiles del proceso con distrac-
cién de las mismas a favor del Dr. Félix Maria Puello Pé-
rez por manifestar haberlas avanzado en su totalidad.—
por ser regular en la forma y justo en cuanto al fondo; y
obrando por propia autoridad y contrario imperio; SEGUN-
DO: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCEROQO: Condena a la sefiora Altagracia Mateo, al pa-
go de las costas de ambas instancias, declarandolas distrai-
das en provecho de los Dres. Rafael Tulio Pérez de Leon
v Maximilién Montas Aliés, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte”;
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Considerando que la recurrente invoca en su memo-
ial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Falta de motivos.— Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que la recurrida ha propuesto, a su vez
como medio de inadmisién, la nulidad del emplazamiento
del recurso de casacién porque dicho emplazamiento no fue
encabezado con el auto del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia que autoriza el recurso, formalidad que esta pre-
vista a pena de nulidad en el articulo 6to. de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; pero,

Considerando que en virtud de la regla “no hay nuli-
‘dad sin agravio”, la cual constituye un principio general
‘que el legislador ha consagrado cuantas veces ha tenido
oportunidad de hacerlo, la inobservancia de las formalida-
‘des concernientes a los“emplazamientos y a los actos de
procedimiento dejan de estar sancionadas con la nulidad
cuando la irregularidad del acto no ha perjudicado los in-
tereses de la defensa, salvo que se trate de la formalidad
impuesta en un fin de interés general;

Considerando que en la especie, la formalidad de que
se trata no es de orden publico y la inobservancia de la
misma no le ha impedido a la parte recurrida ejercer su
derecho de defensa ante esta jurisdiccién; que, por consi-
guiente, la excepcion de nulidad propuesta carece de funda-
mento v debe ser desestimada;

Considrando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de casacion, reunidos, la recurrente alega, en sinte-
sis, que el Tribunal a-quo para rechazar su demanda con-
~ tra Librada Ramirez estimé que en el acto de emplaza-
. miento Ja demandante no hizo mencién de que esta tltima
habia pagado la suma de RD$114.67 por concepto de los
alquileres vencidos de la casa, que no fueron pagados, se-
gan lo aleg6 ante el Juez de Primer Grado, y que ella, la
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recurrente, se habia limitado a pedir en sus conclusioneg
que se rechazara el recurso interpuesto por la demand
lo que ponia en duda la existencia de la deuda en cuesti
que en la mencitnada sentencia se da por cierto que Lib
da Ramirez estaba al dia en el page de los alquileres
que en la sentencia se hicieran los calculos para llegar a
concusion, lo que se pudo hacer mediante los recibos g
tuvo a la vista el Juez a-quo; :
Considerando, que, en el fallo impugnado para revocar
la sentencia del juez del primer grado que condené a la
actual recurrida, Librada Ramirez, al pago de alquileres
vencidos en favor de la recurrente, Altagracia Mateo, y or-
deno el desalojo de Librada Ramirez de la casa que ocupa-
ba, se bas6 en que en el emplazamiento introductivo de I
demanda no seé hizo mencién de la suma de RDS114
que por concepto de alquileres adeudaba la demandada
brada Ramirez, segtn lo aleg6 ésta ante el Juez de Paz g
conoci6 de la demanda; que también se expresa en la
tencia impugnada que Altagracia Mateo se limité a
en audiencia que se rechazara el recurso de apelacién in
terpuesto por la demandada y no pidi6 que se condena
ésta al pago de la suma que alegé ante el Juez del P
Grado se le debia por concepto de alquileres vencidos;
asimismo, se expresa en la sentencia que Librada R
rez se encontraba al dia en el pago de los alquileres e
do se celebré la audiencia ante el Juez de Paz de San (
tébal, “segin se evidencia por el recibo del Colector de
tas Internas de esta ciudad de fecha 25 de enero de 196
otros subsiguientes que constan en el expediente que 1
bién se expresa en el fallo impugnado que el Juez de
basé su sentencia en la falta de pago de los alquileres
rrespondientes a los meses de septiembre, octubre y novier
bre de 1965, a pesar de que la inquilina presenté los il
mos recibos en que consta que la propietaria recibid €
valores; que el Juez a-quo no tuvo en cuenta, se e
también en la sentencia impugnada, que el acto int
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tivo de la demanda contiene encabeza una certificacion del
Colector de Rentas Internas expedida en fecha 19 de enero
de 1957 en que consta que Librada Ramirez deposito en esa
Oficina la suma de RD$138.67 para cubrir alquileres de di-
cha casa; pero,

Considerando, que, ain cuando en la sentencia impug-
‘nada no se indica el total de la suma adeudada por Libra-
da Ramirez a la actual recurrente Altagracia Mateo, ni
se hacen en detalle los calculos, el Juez a-quo dié por com-
probado que la intimada Librada Ramirez estaba al dia
en el pago de los alquileres y que al efecto habia deposita-
do una relacion detallada de los pagos que habia hecho, res-
paldada por los recibos de descargo correspondientes a los
meses de enero de 1965 hasta mayo 17 del 1967, lo que
demuestra que los meses de septiembre, octubre y noviem-
bre de 1965 fueron pagados por Librada Ramirez; que en
tales condiciones el Juez a-quo procedié correctamente al
rechazar la demanda en desalojo por falta de pago intenta-
da por la recurrente Altagracia Mateo, y, en consecuencia,
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados; "

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por Altagracia Mateo contra la sentencia de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, dictada en fecha 15
de enero de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas, con distraccion en provecho de los
Dres. Maximiliano Montas Aliés y Rafael Tulio Pérez de
L., abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencig ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en el encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo, Secretario Ge-
neral,
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SENTENIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia im da Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 28 de julio de 1968

Materia Correccional
Recurrente: Pablo Nolasco Ruiz y compartes

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
- Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
ras; Joaquin M. Alvarez Perell; Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de abril de 1969, anos 1260. de la In-
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pa-
blo Nolasco Ruiz, Miguel Angel Ruiz, Luis Armando Ruiz,
Eridanio Lara, Pascual Lara, Luis Alfonso Lara, Fernando
Marifiez Bernabel, Alberto Lara, Roberto Antonio Casado,
Ramén Emilio Ortiz Guerrero, Manuel Marifiez, Florentino
Guerrero Ortiz, Luis Alfonso Baez, Rafael Marinez Berna-
bel, Ramén Marifiez, Juan Marifiez Pérez, Pedro Marifiez
Pérez, Fernando Peguero, Ramén Pérez Lugo, Alfredo La-
ra Tejeda y Juan José Aquino, contra la sentencia del 24
de julio de 1968, dictada por la Corte de Apelacion de San
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Cristobal, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fechas 1 y 2 de agosto de 1968, a
requerimiento del Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula No.
2947, serie 2, a nombre de los recurrentes, actas en las cua-
les no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, 1, 20 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por Juan Paulino
Solano Martinez, contra los actuales recurrentes, por el de-
lito de violacién de propiedad, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia, regularmente apode-
rado, dict6 en fecha 4 de abril de 1968, dos sentencias, una
incidental, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Se ordena la
continuacién de la causa Y -en consecuencia se acogen las
conclusiones de la parte civil constituida V se rechazan las
de los abogados de la defensa, por improcedentes y mal
fundadas”; y la otra definitiva, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por el nombrado Juan Paulino Solano
Martinez, por érgano de su abogado Lic. Eliseo Romero,
contra los inculpados Fernando Marifiez Bernabel v com-
partes, por haberlo hecho conforme a la ley; Segundo: Pro-
nuncia el defecto contra los nombrados Fernando Mariiez
Bernabel, Alberto Lara, Maximo Mejia Pimentel, Roberto
Antonio Casado, Ramén Emilio Ortiz Guerrero, Manuel
Marifiez, Florentino Guerrero Ortiz, César Bienvenido Ca-
sado, Luis Alfonso Baez, Rafael Marifiez Bernabel, Ramén
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- Marifiez, Rafael Santana, Porfirio Casado Sanchez, Pablo

. Nolasco Ruiz, Miguel Ruiz, Hernan Martinez Diaz, Juan

T —

Mariniez Pérez, Fernando Peguero, Armando Ruiz, Pas-
cual Soto Bautista, Pascual Lara, Tomés Echavarria, Ra-
moén Pérez Lugo, Pedro Marifiez Pérez, Juan Lugo Baez,

- Eridanio Lara Martinez, Luis Alfonso Lara, Silvio Anto-

nio Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz, Joaquin Diaz, Man-
dredo Casado, Alfredo Lara Tejeda, Francisco Anduajar
Presinal, Manuel Osvaldo Rosa, Angel Dario Espinal Ca-
sado y Juan José Aquino, por no haber comparecido, no
obstante haber sido citados; Tercero: Declara los nombra-
dos Fernando Marifiez Bernabel, Alberto Lara, Maximo
Mejia Pimentel, Roberto Antonio Casado, Ramon Emilio
Ortiz Guerrero, Manuel Marifiez, Florentino Guerrero Or-
tiz, César Bienvenido Casado, Luis Alfonso Baez, Rafael
Marifiez, Bernabel, Ramén Marifiez, Rafael Santana, Por-
firio Casado Sanchez, Pablo Nolasco Ruiz, Miguel Ruiz,
Hernan Marifiez Diaz, Juan Marinez Pérez, Fernando Pe-
guerc, Armando Ruiz, Pascual Soto Bautista, Pascual Lara,
Tomas Echavarria, Ramén Pérez Lugo, Pedro Marinez Pé-
rez, Juan Lugo Béaez, Eridanio Lara Martinez, Luis Alfonso
Lara, Silvio Antonio Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz, Joa-
quin Diaz, Manfredo Caso, Alfredo Lara Tejeda, Francis-
co Andajar Presinal, Manuel Osvaldo Rosa, Angel Dario
Espinal Casado y Juan José Aquino, culpables de viola-
cion de propiedad, en perjuicio de Juan Paulino Solano Mar-
tinez; CUARTO Condena a dichos inculpados a sufrir la pe-
na de un (1) afo de prision correccional y al pago de una
multa de cien pesos oro (RD$100.00) cada uno, se ordena
el desalojo inmediato de la propiedad no obstante cual-
quier recurso; QUINTO: Condena a los nombrados Fernan-
do Marifiez Bernabel y compartes, al pago de una indem-
nizacion de RD$30,000.00 en favor de la parte civil cons-
tituida, sefior Juan Paulino Solano Martinez, por los danos
morales y materiales sufridos por éste; SEXTO: Se conde-
nan al pago de las costas civiles y penales con distraccion
de las civiles en favor del Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien
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afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO:
Declara al nombrado Rafael Emilio Ruiz, de generales que
constan, inculpado del mismo delito-no culpable; OCTAVO;
Descarga al nombrado Rafael Emilio Ruiz por no haberlo
cometido; NOVENO: Se declaran las costas de oficio”; b)
que sobre apelacion de ambas sentencias, la Corte a-qua dic-
t6 el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Fusiona los recursos de apelacion in-
tentados por los sefiores Fernando Marifiez Bernabel y
compartes, contra las sentencias dictadas por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 4 del mes de abril del afio 1968, mediante las cuales,
la primera rechazé el pedimento de reenvio de la causa, pa-
ra una préxima audiencia en relacién con el delito de viola-
cion de propiedad de que estan inculpados los recurrentes,
en perjuicio del sefior Juan Paulino Solano, parte civil cons-
tituida; y la segunda sentencia de la misma fecha 4 de
abril de 1968, que fall6 sobre el fondo de la inculpacién con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil hecha por el nom-
brado Juan Paulino Solano Martinez, por 6rgano de su abo-
gado Lic. Eliseo Romeo Pérez, contra los inculpados Fer-
nando Mwrifiez Bernabel y compartes por haberlo hecho
conforme a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
los nombrados Fernando Marifiez Bernabel, Alberto Lara
Méximo Mejia Pimentel, Roberto Antonio Casado, Ramodn
Emilio Ortiz Guerrero, Manuel Marifez, Florentino Guerre-
ro Ortiz, César Bienvenido Casado, Luis Alfonso Baez, Ra-
fael Marifez Bernabel, Ramén Marinez, Rafael Santana,
Porfirio Casado Sanchez, Pablo Nolasco Ruiz, Miguel Ruiz,
Herman Martinez Diaz, Juan Marifiez Pérez, Fernando Pe-
guero, Armando Ruiz, Pascual Soto Bautista, Pascual Lara,
Tomas Echavarria, Ramén Pérez Lugo, Pedro Marifiez Pé-
rez, Juan Lugo Baez, Eridanio Lara Martinez, Luis Alfon-
so Lara, Silvio Antonio Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz,
Joaquin Diaz, Manfredo Casado, Alfredo Lara Tejeda, Fran-
cisco Andujar Presinal, Manuel Osvaldo Rosa, Angel Dario
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Espinal Casado y Juan José Aquino, por no haber compa-

recido, no obstante haber sido citados; TERCERO: Declara
los nombrados Fernando Marifiez Bernabel, Alfredo Lara,
Maximo Mejia Pimentel, Roberto Antonio Casado, Ramon
Emilio Ortiz Guerrero, Manuel Marinez, Florentino Guerre-
ro Ortiz, César Bienvenido Casado, Luis Alfonso Baez, Ra-
fael Marifiez, Bernabel Marifiez, Rafael Santana, Porfirio
Casado Sanchez, Pablo Nolasco Ruiz, Miguel Ruiz, Hernan
Martinez Diaz, Juan Marifiez Pérez, Fernando Peguero,
Armando Ruiz, Pascual Soto Bautista, Pascual Lara, To-
mas Echavarria, Ramén Pérez Lugo, Pedro Marinez Pé-
rez, Juan Lugo Baez, Eridanio Lara Martinez, Luis Alfon-
so Lara, Silvio Antonio Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz,
Joaquin Diaz, Manfredo Casado, Alfredo Lara Tejeda, Fran-
cisco Andajar Presinal, Manuel Osvaldo Rosa, Angel Dario
Espinal Casado y Juan José Aquino, culpables de violacién
de propiedad, en perjuicio de Juan Paulino Solano Marti-
nez, CUARTO: Condena a dichos inculpados a sufrir la pe-
na de un (1) afio de prisién correccional y al pago de una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) cada uno; se orde-
na el desalojo inmediato de la propiedad, no obstante cual-
quier recurso; QUINTO: Condena a los nombrados Fer-
nando Marifiez Bernabel y compartes, al pago de una in-
demnizacion de RD$30,000.00 en favor de la parte civil
constituida, sefior Juan Paulino Solano Martinez, por los
dafos morales y materiales sufridos por éste; SEXTO: Se
condenan al pago de las costas civiles y penales, con dis-
traccién de las civiles en favor del Lic. Eliseo Romeo Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEP-
TIMO: Declara al nombrado Rafael Emilio Ruiz, de genera-
les que constan, inculpado del mismo delito no culpable,
OCTAVO: Descarga al nombrado Rafael Emilio Ruiz por
no haber cometido; NOVENO: Se declaran las costas de
oficio”; SEGUNDO: Declara regular y valido en la forma,
el recurso de apelacién intentado por Fernando Marifez
Bernabel y compartes, contra la sentencia de fecha 4 de
abril del afio 1968, que rechazo el pedimento de reenvio
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solicitado por las partes inculpadas, en razén de que el
Juez amparado de un proceso penal es soberano para ad-
mitir o rechazar el reenvio de la causa para otra audien-
cia, solicitado por las partes, cuando considera que dicho
reenvio es improcedente; en consecuencia, confirma dicha
sentencia; TERCERO: Pronuncia el defecto contra los in-
culpados Porfirio Casado Sanchez, Alcides Lara Ruiz, César
Bienvenido Casado, Rafael Santana, Herman Martinez Ruiz,
Pascual Bautista, Tomas Echavarria, Silvio Antonio Ruiz,
astillo, Manfredo Casado, Joaquin Diaz, Francisco Anda-
jar Presinal y Angel Dario ‘Espinal, Casado, por no haber
comparecido a esta audiencia estando legalmente citados;
CUARTO: Rechaza el pedimento hecho por los abogados
Doctores Orlando Rodriguez y Rafael Duran Oviedo, a
nombre de los inculpados en el sentido de que las apelacio-
nes hechas por dichos inculpados sean resueltas por esta
Corte por dos sentencias distintas; QUINTO: Se declaran
inadmisibles los recursos de apelacién intentados por los
inculpados, que figuran en la sentencia cuyo dispositivo ha
sido copiado anteriormente, acogiendo de ese modo el pedi-
mento formulado, in-limini-litis, ante esta Corte, por el Ma-
gistrado Procurador General; en razén de gue la formali-
dad prescrita por el Articulo 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal para poder intentar un recurso de apela-
cion, es haciendo la declaracién de dicho recurso por ante
la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia de la cual
se apela, y esta formalidad sustancial segiin lo ha dispues-
to por sentencia la Honorable Suprema Corte de Justicia,
no puede ser sustituida por otro medio que no sea el indi-
cado por la ley. (En la especie recurso de apelacién lo hi-
cieron los inculpados por medio de un acto de Alguacil no-
tificado al Secretario del Tribunal que dictoé la sentencia
recurrida) ; SEXTO: Declara regular la ratificacién en par-
te civil hecha por el Licenciado Eliseo Romeo Pérez, a nom-
bre del sefior Juan Paulino Solano Martinez, por ante esta
Corte; SEPTIMO: Condena a los apelantes cuyos nombres
figuran anteriormente en esta sentencia al pago de las cos-
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tas penales y no resuelve nada sobre las costas civiles por
no haberlo solicitado el abogado de la parte civil cons-
tituida”; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada consta,
que la apelacién de la sentencia sobre el fondo del litigio
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en fecha 4 de abril de 1968, se hizo
mediante un acto de alguacil de fecha 14 de junio del mis-
mo afio, notificado al Secretario de dicho Juzgado e instru-
mentado a requerimiento del Dr. José Orlando Rodriguez
Fernandez, quien actua en representacion de los actuales
recurrentes; '

Considerando que la Corte a-qua, por aplicacion del
~ Articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, decla-
ré6 inadmisible las apelaciones de los recurrentes; pero,
Considerando que para una justa aplicacion del Ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, es pre-
ciso admitir que puesto que la Ley no senala formula sa-
cramental para ello, nada se opone a que el acta de apela-
cion levantada por el Secretario, lo sea en virtud de un
requerimiento hecho por ministerio de alguacil, siempre
que éste actue a diligencia del procesado, de un apoderado
especial de éste, o del abogado del procesado, dentro del
plazo establecido por la ley, como ocurrié en la especie;
por lo cual €] recurso que se examina, ya que deja satisfe-
cha todas esas exigencias y contiene la manifestacion de
. la voluntad de apelar, debio ser declarado valido; que esta
~ solucién es tanto mas justa en la especie, cuanto que los
apelantes por su actuacion en la audiencia ratificaron os-
tensiblemente su apelacion; que en tales circunstancias la
sentencia que se impugna debe ser casada;
Por tales motivos: Primere: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha 24
. de julio de 1968, que declaré inadmisibles las apelaciones,
y envia el conocimiento del asunto a la Corte de Apelacion
de Santo Domingo; Segundo: Declara las costas de oficio.




928 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— ‘Fernando,
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H,—_
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Ca 2
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1969

. Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1 de no-
viembre de 1968

Materia: Correccional

- Recurrente: Gaspar Antonio Polanco

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

~ marche H. Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de abril del ano 1969, afios 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Gaspar
Antonio Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, residente en la calle Nicolas de Ovando esq. calle 14,
de esta ciudad, cédula No. 105485, serie 1ra. ,contra la
sentencia dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, en fecha 1ro. de noviembre de 1968, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno
y valido la solicitud de rebaja de pensién alimenticia, so-
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licitada por Gaspar Antonio Polanco, en fecha 13 de sep=
tiembre de 1967, de acuerdo a instancia anexa; SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes la sentencia pronunciada
por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional de fecha 12 de septiembre
del afio 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declara regular y vilida en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Gaspar
Antonio Polanco, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunseripcién del D. N., de fecha
18 de julio de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Iro.— Se de-
clara al nombrado Gaspar Antonio Polanco, de generales
anotadas, culpable de violacién a la Ley No. 2402, en per-
juicio de Mercedes Domingo Valdez, y en consecuencia se
le condena a pagarle una pensién alimenticia de RD$30.00,
en favor de los menores Hilsa y Victor Polanco, y dos afos
de prision correccional y al pago de las costas” por haber
sido interpuesto dicho recurso dentro de las formalidades
de la Ley; Segundo: En cuanto al fondo se confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se condena
al referido inculpado al pago de las costas”:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 1ro. de noviembre de 1968, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion dispone: “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podrén recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza’;
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Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampo-
_co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,

o0 la suspension de la ejecucion de la pena que le fue im-
puesta de conformidad con las disposiciones de los articu-
los 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el pre-
sente recurso de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Gaspar Antonio Polanco
contra la sentencia correccional dictada por la Quinta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 1ro. de noviembre de 1968, cuyo dispo-
'~ sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H— Ma-
" nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
. Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
. buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 1 de noviembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: José Rafael Matias Jiménez y Maria Fabian

Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez (abogado de Maria
Fabian) y Dr. R. Bienvenido Amaro (abogado de José
Rafael Matias Jiménez)

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco EI-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 30 de abril de 1969, afos 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en aus
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por José
Rafael Matias Jiménez, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, casado, domiciliado en la calle Padre Billini casa sin
numero, de Salcedo, cédula 12059, serie 55, prevenido, ¥
Maria Fabidn, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, sin cédula, domiciliada en la Seccion
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“La Catalina” del municipio de Tenares, Provincia de Sal-
cedo, parte civil constituida, contra la sentencia de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dictada en atri-
buciones correccionales en fecha 19 de noviembre de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula No.
2151, serie 67, abogado de Maria Fabian, recurrente y par-
te civil constituida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de noviembre de
1968, a requerimiento del Dr, Luis Felipe Nicasio Rodri-
guez, a nombre de la recurrente Maria Fabian, en la cual
se invocan los medios que se copian mas adelante;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 8 de noviembre de
1968, a requerimiento del Dr. R. Bienvenido Amaro, a nom-
bre y representacién del prevenido José Rafael Matias Ji-
minez, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el escrito de conclusiones firmado por el Dr.
Luis Felipe Nicasio Rodriguez, de fecha 24 de febrero de
1969;

Visto el escrito del Dr. R. Bienvenido Amaro, en re-
presentacion del prevenido recurrente, de fecha 14 de fe-
brero de 1969, en el que se invocan los medios que se in-
dican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, letra j) de la Constitucién
del Estado; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente ocurrido con el manejo de
un vehiculo de motor en qué sufrieron lesiones Tomés De-
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metrio Brito y Maria Fabian, las del primero, curables des-
pués de diez dias y antes de veinte y las de la segunda,
curables después de veinte dias, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicté en sus atribu-
ciones correccionales, en fecha 29 de abril de 1968, una
sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sen-
tencia impugnada; b) que sobre la apelacion de la parte
civil constituida, la Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido el recurso de apelacion intentado
por la parte civil constituida, sefiora Maria Fabian, repre-
sentada por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., contra sentencia .
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, de fecha 29 del mes de abril del aho en curso, cu-
yo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara a José Rafael
Matias Jiménez no culpable y en consecuencia se descarga
por deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima
y se declaran las costas penales de oficio. Segundo: Se re-
chaza las conclusiones de la parte civil por improcedentes -
y mal fundadas; Tercero: Se condena a la parte civil al pa-
go de las costas civiles, ordenandose su distraccion a favor
del Dr. R. B. Amaro abogado que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”; Segundo: Revoca la sentencia apelada,
y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
pia, declara al nombrado José Rafael Matias o Maria Jimé-
nez, culpable del delito de golpes involuntarios causados
con el manejo de un vehiculo de motor, que curaron des-
pués de diez y antes de veinte dias (violacién a la ley No-
5771), en perjuicio de Maria Fabian; Tercero: Declara bue-
na y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha por la sefiora Maria Fabién, contra el prevenido
José Rafael Matias o Maria Jiménez y el sefior Bienvenido
Pichardo, en su condicién de comitente del prevenido, asi
como la puesta en causa como entidad aseguradora, de la
Compaifiia Nacional de Seguros San Rafael C. por A.; Cuar-
to: Condena al prevenido José Rafael Matias o Maria Jimé-
nez al pago de una indemnizacién de RD$500.00 (Quinien-
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tos Pesos Oro), en favor de la sefiora Maria Fabiin, como
justa reparacién de los dafios morales y materiales sufri-
dos por ella con motivo del accidente de que se trata, apre-
ciando falta de la victima; Quinto: Rechaza las conclusio-
nes de la parte civil en lo que respecta a la puesta en causa
del sefior Bienvenido Pichardo, como tercero civilmente
responsable, y de la Compaifiia Nacional de Seguros San
Rafael C. por A., como entidad aseguradora, por improce-
dentes e infundadas; Sexto: Condena a José Rafael Matias
0 Maria Jiménez, al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccién en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Con-
dena a la sefiora Maria Fabian al pago de las costas causa-
das con motivo de su accién contra el sefior Bienvenido
Pichardo y la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A.”;

Considerando que en apoyo de su recurso el prevenido
invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los testimonios y violacién de los articulos Iro. de la Ley
No. 5771, y 1382 y 1383 del Cédigo Civil:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que en apoyo del primer medio del re-
curso, el prevenido alega, en sintesis, que la Corte a-qua,
al celebrar la tltima de las audiencias a que di6 lugar el
caso, a la cual no asisti6 el abogado de la parte civil cons-
tituida, dispuso aplazar el fallo para una audiencia poste-
rior, sin sefialamiento de fecha; que el 21 de octubre de
1968, el abogado de la parte civil constituida sometié a la
consideracion de la Corte a-qua, un escrito motivado de
defensa y conclusiones, que fue notificado al abogado del
prevenido, y que la expresada Corte, sin ordenar la reaper-
tura de debates a fin de que el prevenido tuviera la opor-
tunidad de contestar publicamente el referido documento,
fallé el caso tomando en consideraciéon, no obstante, el es-
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crito de defensa de la parte civil; que con ello la Corte
a-qua viol6 el derecho de defensa del prevenido, por lo cual
el fallo impugnado debe ser casado; '

Considerando que el examen de la decisién impugnada
revela que al dar por terminada la Corte a-qua, la instrue-
cion del asunto en la Gltima de las audiencias que a tal
efecto celebré, y a la cual no concurrié y por lo tanto no
tuvo oportunidad de concluir el abogado de la parte civil,
dicha Corte aplazé el fallo sine die; que mientras dicho
asunto estaba todavia en estado, el abogado de la parte
civil someti6 un escrito de defensa y conclusiones el cual
fue notificado al abogado del prevenido, y que dicha Corte,
sin mas tramites dict6 su fallo;

Considerando que no era suficiente para que el recur-
so de alzada de que fue apoderada la Corte a-qua pudiera
ser regularmente decidido, tomando en consideracién el es-
crito de la parte civil, cuyas conclusiones se transcriben
in extenso en el mismo, que dicho eserito fuera notificado
al abogado del prevenido; que era necesario ademas que la
jurisdiccién apoderada del recurso, para garantia de los
intereses de la defensa del prevenido, le ofreciera a éste la
oportunidad de contestar plblicamente el referido escrito,
a lo que estaba la jurisdiccion de alzada obligada a proce-
der, aun de oficio; que al omitir dicha formalidad, en un
procedimiento correccional, la Corte a-qua, tal como se in-
voca en el presente medio, incurrié en la violacién del de-
recho de defensa del actual recurrente, razén por la cual
la decision impugnada debe ser casada;

En cuanto al recurso de la parte eivil
constituida

Considerando que al ser casado el fallo impugnado en
virtud del recurso del prevenido, no procede hacer mérito
del recurso de casacion de la parte civil constituida, pues la
casacion ordenada se extiende necesariamente al recurso
de dicha parte civil;
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Considerando que las costas podrén ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por violacion de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en atribuciones correccionales, en fe-
cha 1 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo: Compen-
sa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral, \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
cha 24 de octubre de 1968 )

Materia: Correccional

Recurrente: Joaquin Minyetty y compartes

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 30 de abril de 1969, afios 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joaquin
Minyetty, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en San José de Ocoa, cédula No.
16879, serie 13, Gregorio Minyetty, Lucia Encarnacién, Ju-
lio Pujols y Manuel de los Reyes Encarnacion, partes civi-
les constituidas, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en atribuciones correccionales,
en fecha 24 de octubre de 1968, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declaran regulares y vilidos los re-
cursos de apelacién interpuestos por el Doctor Tomas Me-
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jia Portes, a nombre y representacién de los sefiores Gre-
gorio Minyetty, Lucia Encarnacién, Julio Pujols Pujols,
Manuel de los Reyes Encarnacion y Joaquin Minyetty y
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Paravia, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de dicho Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 8 del mes de julio del afio 1968, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara buena y valida la constitu-
cién en parte eivil hechas por los sefiores Gregorio Min-
yetty, Joaquin Minyetty, Hemenegildo Custodio Guerra,
Lucia Encarnacién, Julio Pujols Pujols, Manuel de los Re-
yes Encarnacion, por érganos de sus abogados constituidos
Dres. Tomas Mejia Portes e Hilda Argentina Martinez,
contra las compafiias de seguros “San Rafael C. por A.”,
la Universal de Seguros C. por A., y contra los senores
Eleodoro Encarnacién y Bienvenido Gonzalez; Segundo: De-
clara al nombrado Joaquin Minyetty, de generales conoci-
das, culpable de violacion a la ley 5771; Tercero: Condena '
al nombrado Joaquin Minyetty, a sufrir la pena de seis (6)
meses de prisién correccional y al pago de una multa de
RD$100.00 (cien pesos oro); Cuarto: Condena al nombrado
Joaquin Minyetty, al pago de las costas; Quinto: Declara
a los nombrados Angel Dario Encarnaciéon Marifiez y Con-
rado Martinez Nufez, de generales que constan, no culpa-
bles de violacién a la ley 5771; Sexto: Descarga a los nom-
brados Angel Dario Encarnacion Marinez y Conrado Mar-
tinez Nufiez, por no haber cometido ninguna falta a dicha
ley: Séptimo: Se declaran las costas de oficio; Octavo: Se
rechazan las conclusiones de la parte civil constituida por
improcedentes y mal fundadas’; por haberlos intentados en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales; Se-
gundo: Se pronuncia el defecto contra la Compahia de Se-
guros San Rafael C. por A., por falta de concluir y contra
Eleodora Encarnacién, persona civilmente responsable pues-
ta en causa, también por falta de concluir; igualmente se
pronuncio el defecto contra la Universal, Compania Gene-
ral de Seguros, C. por A, y contra Beinvenido Gonzilez,
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persona civilmente responsable puesta en causa, por falta
de comparecer, no obstante haber sido legalmente cita-
das; Tercero: Se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida y se condena al inculpado Joaquin Minyetty, al
pago de las costas penales causadas en el presente recurso
de alzada; Cuarto: No se reesuelve nada sobre las costas
civiles, por no haberlo reclamado nadie sobre ese parti-
cular”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Progurador General
de la Reptblica; i

Vistas las actas de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fechas 15 de no-
viembre y 6 de diciembre de 1968, a requerimiento de
Joaquin Menyetty, exclusivamente, la primera, y del Dr.
Tomas Mejia Portes, cédula 9629, serie 27, en representa-
cion de todos los recurrentes, la segunda, en las cuales no
se invoca ningn medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, “cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Puablico, por la par-
te civil, o por la persona civilmente responsable, el depo-
sito del memorial, con la indicacién de los medios de casa-
cion, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspondiente’;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes,
constituidos en parte civil, no motivaron sus recursos en
el acto correspondiente; ni depositaron el memorial con los
medios de casacién, como lo exige, a pena de nulidad, el
texto legal antes transcrito;

Por tales motivos, Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por Joaquin Minyetty, Gregorio Minyetty,
Lucia Encarnacion, Julio Pujols y Manuel de los Reyes En-
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carnacion, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
laciéon de San Cristébal, en atribuciones correccionales, de
fecha 24 de octubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amija-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1969

Sentencia impugnada: Segunda Céamara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 3 de octubre de 1963

Materia: Correccional

Recurrente: Medardo Dotel Pérez
Abogado: Dr. Vinicio Regalado Duarte

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de abril del afio 1969, afios 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Medardo
Dotel Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
puablico, domiciliado y residente en la casa No. 164 de la
calle Barahona de esta ciudad, cédula No. 5396, serie 1ra.,
contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Dis-
trito Nacional, de fecha 3 de octubre de 1968, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vinicio Regalado Duarte, cédula No. 26047,
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serie 56, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Camara a-qua el dia 10 de octubre de 1968, a reque-
rimiento del Dr. Vinicio Regalado Duarte, en representa-
cion del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 11 de abril de 1969, en el cual se invocan
los medios de casacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402
de 1950; 202, 203 y 215 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
2 de agosto de 1968, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeion del Distrito Nacional, apoderado por el Minis-
terio Publico, dicté en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara, culpable de violar la Ley 2402, al senor
Medardo Dotel Pérez, en perjuicio del menor Ricardo Ra-
mirez; SEGUNDO: En consecuencia se declara al sefior
Medardo Dotel Pérez, padre del menor Ricardo Ramirez,
y se le asigna una pensién de RD$15.00, mensuales, (15.00),
para la manutencién del menor Ricardo Ramirez, procrea-
do con la sefiora Luz Divina Ramirez, a partir de la fecha
de la querella, y en caso de su deber de padre se condena
a dos afios de prisién correccional, y pago de las costas’;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
venido, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por re-
sultar inoperante las conclusiones incidentales formuladas
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tes razones: a) porque segiin se evidencia del expediente
cuestion, la sentencia de fecha 2-7-68, con su motiva
sea suficiente o insuficiente, estd debidamente firmada tan-
to por el Juez de Paz como por el Secretario del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacion:
b) porque el acta de audiencia celebrada en fecha 31-7-
que es precisamente el documento que no figura firma
por ningan funcionario, no da lugar a que este Tribuna
pronuncie la nulidad de la sentencia recurrida, puesto que
el efecto devolutivo del recurso de Apelacion pasa en forma
integra al Tribunal de segundo grado el proceso de que se
trate; ¢) Ademas dicho efecto devolutivo le otorga pode-
res a esta Camara para resolver todas las cuestiones de
hecho y de derecho que ante el Tribunal a-quo hayan sido
debatidas; y d) porque la irregularidad consistente en la
omisién de firmas en el acta de audiencia no invalida, de
modo alguno, el fallo que haya de pronunciar esta Cama-
mara en relacién con el presente caso puesto que la Ins-
truccién del proceso ha de realizarse ante este mismo
Tribunal;, SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la con-
tinuacion del presente proceso conforme a las normas re-
glamentarias que rigen este tipo de procedimiento penal;
TERCERO: Se Reservan las costas para ser falladas jun-
tamente con el fondo';

Considerando que en su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios: Falta de motivos. Falsos motivos,
y Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios de casaciéon reunidos, el recurrente alega en sintesis
que €l solicito —al Juez a-quo que se declarara nula la
sentencia del primer grado por los siguientes motivos: 1ro.



—que el segundo suplente del Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripeién del Distrito Naeional, Dr. Ismael Pe-
ralta, quien conocié del caso, reservg el fallo para una pro-
xima audiencia y quien dict6 la sentencia el 2 de agosto de
1968, fue la titular Dra. Gladys Lama, y 2do.— que dicha
sentencia no tenia motivos; que el juez a-quo rechazd esos
pedimentos, sin dar los motivos justificativos; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el juez a-quo para rechazar los
referidos pedimentos del prevenido expuso entre otras ra-
zones, la siguiente: segtin se evidencia del expediente en
cuestion la sentencia de fecha 2 de agosto de 1968, con
su motivacion suficiente o insuficiente, esta debidamente
firmada tanto por el Juez de Paz como por el Secretario
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeion del Dis-
trito Nacional, que conocié del caso que esos motivos que
son suficientes y pertinentes justifican la solucién del inci-
dente propuesto, maxime cuando en la sentencia impugnada
consta que “en razén del efecto devolutivo del recurso de
apelacion el proceso pasa integramente al Tribunal de 2do.
grado y éste se encuentra con capacidad de resolver todas
las cuestiones de hecho y de derecho que fueron debatidas
ante el primer juez”; que, por tanto, los medios de casa-
cién carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Medardo Dotel Pérez, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Camara Penal del Distrito
Nacional de fecha 3 de octubre de 1968, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General




946
BOLETIN JUDICIAL




Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
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Ernesto Curiel Hijo,
Secretario General de la Suprema Corte
' de Justicia
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