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NCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1969

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, de fecha 2 de julio de 1968

—_—

ia: Correccional

ente: Angel Maria Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 1° de agosto de] afio 1969, anos 1260.
Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en
cia publica, como corte de casacidn, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Ma-
odriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
miciliado y residente en la Secciéon de San Marcos Arri-
Municipio de Puerto Plata, cédula No, 26246, serie 37,
ra la sentencia dictada en fecha 2 de julio de 1968, en
ciones correccionales y en funciones de Tribunal de
4da, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

lal de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ta-
ey
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en fecha 10 de ju-
lio de 1968, en la Secretaria del Juzgado a-quo y a reque-
rimiento del Dr. Héctor A. Valenzuela, abogado, cédula N9
68516, serie Ira., actuando a nombre y en representacién
del Dr. Ramén Octavio Portela, abogado del inculpado An-
gel Maria Rodriguez; “recurso de casacién cuyos motivos
no se exponen por no estar motivada la sentencia al mo-
mento de declararse el presente recurso'’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos Iro., letra a) de la Ley No.
5771 del afio 1961; 5, letra a) de la Ley No. 4809 del afio
1957; 4€3, inciso 6to., del Codigo Penal; 163, 194 v 215 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 11
de febrero de 1968, entre la una y treinta y tres de la tar-
de, tuvo lugar un accidente automovilistico, ocurrido por
colision del carro placa privada No. 13944, marca Che-
vrolet, modelo 1967, manejado por su propietario Alfonso
Rafael Sanchez G., y 1a guagua de servicio publico urbano,
placa No. 48413, marca Austin, modelo 1967, propiedad de
Juan Rodriguez y conducida por Angel Maria Rodriguez;
b) que tal accidente tuvo efecto en la avenida Gregorio Lu-
perén, de la ciudad de Puerto Plata y que a consecuencia
del mismo resultaron lesionados Victor Ortega, Dalila Dot-
tin y José Manuel Cabrera: que estas lesiones curaron an-
tes de los diez dias, segiin los certificados médicos expedi-
dos; ¢) “que Sanchez Garcia iba en su automévil por la re-
ferida avenida Gregorio Luperén de Este a Oeste, y que
en el momento en que se disponia a doblar hacia la izquier-
da para tomar direccién contraria a la que traia, es decir, _
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cuando trataba de entrar a la via de la Avenida que dirige
s la ciudad (transito de Oeste a Este), fue chocado su ca-
rro en la parte posterior —lateral— izquierda por el men-
cionado vehiculo conducido por Angel Maria Rodriguez”;
d) que el Ministerio Publico apoder6 de este caso penal al
Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, el cual lo
resolvio mediante su sentencia de fecha 22 de abril de 1968,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar como en efecto declaramos al nombrado Angel Ma-
ria Rodriguez, culpable de violacion a la Ley 5771 en su
articulo 1ro., letra a); Segundo: Que debe condenar y con-
dena a dicho sefior al pago de una multa de RD$6.00 y al
. pago de las costas, acogiendo a su favor circunstancias ate-
" nuantes, visto el articulo 463 Cédigo Penal; TERCERO:
~ Que debe declarar y en efecto declaramos al sefior Alfonso
Rafael Sanchez, no culpable del hecho que se le imputa por
no haber cometido ninguna falta, imprudencia, negligen-
~ cia de que habla la Ley 5771 (sobre transito de vehiculos';
~ e) que sobre apelacién interpuesta por el inculpado Angel
~ Maria Rodriguez, intervino el fallo ahora impugnado por
. éste, dictado por el Juzgado de Primera Instancia a-quo,
~ cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe
' declarar y declara bueno y valido en cuanto a su forma el
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Angel
Maria Rodriguez, de generales anotadas, contra sentencia
del Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, de fecha
veintidés de abril del afio en curso, mil novecientos sesen-
ta y ocho, que lo declaré “‘culpable de violaciéon a la Ley
en su articulo 1ro., letra a), y lo condené al pago de una
multa de RD$6.00 y al pago de las costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: que debe
declarar y declara nula, en cuanto al apelante Angel Ma-
ria Rodriguez, la antes expresada sentencia, por omisiones
de formas no reparadas prescritas por la Ley, a pena de nu-
lidad; y, avoca el fondo de la causa, condena al nombrado
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Angel Maria Rodriguez al pago de una multa de seis
(RDS$6.00) y al pago de las costas, por los delitos de gol-
pes involuntarios ocasicnados con el manejo de vehiculg de
motor, en agravio de los nombrados Victor Ortega y Dalje
la Dottin y del menor José Alberto Cabrera, y de vigla-
cién a la Ley No. 4809, sobre Tréansito de Vehiculo de Mo
tor; en virtud del principio del no ctimulo de penas y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERQ:
que debe declarar y declara que respecto del nombrado Al-
fonso Rafael Sanchez, declarado por la misma sentencia del
Juzgado de Paz de fecha veintidés de abril de mil nove-
cientos sesenta y ocho, ‘“no culpable del hecho que se le
imputa por no haber cometido ninguna falta, imprudencia,
negligencia de que habla la Ley No. 5771 (sobre transito
de vehiculo). no existe en el expediente declaracién de ape-
lacién de parte alguna'; A

Considerando que ¢l juez a-guo después de revocar el
fallo del primer juez v avocar el fondo (acogiendo asi con-
clusiones del apelante, hoy recurrente en casacién) dié por
establecido mediante la ponderaciéon de los elementos de
prueba administrados en la instruccién de la causa que el
accidente se produio porque el prevenido Angel Maria Ro-
driguez conducia su vehiculo a exceso de velocidad: que no
puso las luces direccionales al doblar hacia la izquierda,
ni saco el brazo para hacer las sefiales correspondientes,
todo ello en vielacién al articulo 5to. de la Ley No. 4809,
de 1957; y ocasiond con ese hecho heridas qQue curaron €n
menos de dicz dias a Victor Ortega, Dalila Dottin y José
ML. Cabrera;

Considerando que los hechos asi expuestos y estableci-
dos por el Tribunal de Alzada caracterizan los delitos de
golpes involuntarios ocasionados con el manejo de vehicu-
lo de motor, en perjuicio de tres personas v curables antes
de diez dias, v de violacion a la Ley No. 4809, sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor, delitos que estis previstos y san-

—_——_—
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jonados por el articulo 1ro., letra a) de la Ley No. 5771
el afio 1961 y por el articulo 5, letra a) de la citada Ley
No. 4809 del afio 1957, textos legales que, respectivamente,
icen asi: “las penas de seis dias a seis meses de prisién
v multa de seis a ciento ochenta pesos, si del accidente re-
ultare al lesionado una enfermedad o imposibilidad de de-
gicarse a su trabajo, menor de diez dias” (articulo 1ro.,
jetra a) de la Ley No. 5771; “El limite de velocidad para
s automéviles y motocicletas sera el siguiente: a) dentro
las zonas urbanas, 25 kilémetros por hora” (articulo 5,
stra a) de la Ley No. 4809; que, por tanto, dicho Tribunal
Alzada a] declarar al inculpado Angel Maria Rodriguez
nalmente responsable de los indicados deitos y al con-
'denarlo al pago de una multa de seis pesos (RD$6.00), aco-
siendo en su favor circunstancias atenuantes y aplicando el
principio del no cimulo de penas, le impuso una sanciéon
‘ajustada a la ley de la materia;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos
1a sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne al
interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el inculpado Angel Maria Rodriguez,
contra la sentencia dictada en fecha 2 de julio de 1968, en
stribuciones correccionales y en funciones de Tribunal de
Alzada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; v, Segundo: Condena
a dicho inculpado al pago de las costas penales.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep j
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresadog
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genep
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;
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CIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1969

cia impugnada: Cimara de Trabajo del D. J. de Santiago,
de fecha 5 de abri]l de 1968

: Trabajo

ente: José Vasguez Quintero
ado: Dr. F. Guillermo Sanchez Gil

do: Guillermo Acosta Estévez (declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
0 Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del
nes de Agosto de 1969, anos 1260. de la Independencia y
60. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vas-

ibril de 1968, dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
ito Judicial de Santiago, cuyo 'dispositivo se copia mas
delante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, 'Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194,
serie 47, en representacion del Dr, F., Guillermo Sanchez
Gil, cédula No. 14916, serie 47, abogado del recurrente en
la lectura de sus conclusiones;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de
julio de 1968, suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se exponen los medios que se indican méas ade-
lante;

Vista ]Ja Resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 23 de abril de 1969, pronunciando defecto contra el
recurrido, cuyo dispositivo dice asi: “Resuelve: Primero:
Declarar el defecto del recurrido Guillermo Acosta Esté-
vez, en el recurso de casacion interpuesto por José Vias-
quez Quintero, contra la sentencia pronunciada por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha cinco de abril del
mil novecientos sesenta y ocho™;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion de La Vega,
dicté en fecha 30 de Marzo de 1966, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se ordena la resci-
sién del Contrato de Trabajo por tiempo indefinido existen-
te entre las partes: por causa de despido injustificado ejer-
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cido por el patrono en perjuicio del trabajador; Segundo:
‘Se condena al senor José Vasquez Quintero a expedirle al
~ trabajador Guillermo Acosta Estévez el certificado de que
~ trata el articulo 63 del Codigo de Trabajo; Tercero: Se

condena a dicho sefior José Visquez Quintero a pagarle al

_ trabajador sefior Guillermo Acosta Estévez las siguientes

prestaciones; 24 dias por concepto de preaviso que le co-
rresponden de acuerdo ‘con la Ley; 12 dias por concepto
de vacaciones no tomadas ni pagadas; 90 dias por concep-
to de la Regalia Pascual correspondiente a los afios 1963,
1964 y 1965; 45 dias por concepto de auxilio de cesantia;
90 dias por concepto de las indemnizaciones a que se refie-
re el parrafo 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo,
todas estas prestaciones o indemnizaciones a razon de un
salario de RD$5.00 diarios; Cuarto: Se condena al sefior
José Vasquez Quintero, al pago de las costas distrayéndo-
las en favor de los Dres. Rafael A. Sierra C., y Eladio de
Pefia Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que contra esa sentencia recurrié en apelacién
el ‘ahora recurrido Vasquez Quintero y la Cémara a-qua,
apoderada de dicho recurso, dicté en fecha 16 de Septiem-
bre de 1966, una sentencia con el siguiente dispositivo:
«Falla: Primero: Declara irregular el recurso de apelacion
incoado por el sefior José Vasquez Quintero, contra la sen-
tencia de fecha 30 de Marzo del afio en curso (1966), ren-
dida por el Juzgado de Paz de Primera Circunseripeion
de este municipio de La Vega, por no haber sido interpues-
to conforme a las disposiciones legales vigentes, y en con-
secuencia, ordena que sea reparado el vicio de forma come-
tido por el recurrente y fija la audiencia piiblica de! dia
viernes que contaremos a 20 del mes de Octubre del afio en
curso, a las nueve horas de la mafiana, para conocer del
fondo del presente recurso; Segundo: Condena al sefior Jo-
s& Vasquez Quintero, al pago de las costas para el pro-
nunciamiento de esta sentencia ,ordenando su distraccién
en provecho de los Dres. Rafael A, Sierra C., y Eladio de
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Peha Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
yor parte”; c) que posteriormente la misma Céamara
en fecha 23 de Noviembre de 1966, una segunda sen
al igual que la anterior, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Declara bueno y valido en la forma el P
recurso de apelacion, después de ser corregido el vi
forma que lo afectaba, y en consecuencia, Rechaza e
dio de inadmisién contra el recurso, propuesto por la
recurrida por improcedente e infundado; Segundo: R
la sentencia impugnada ,rendida en fecha 30 de Ma
1966, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscri
de La Vega, y obrando por contrario imperio, Rech,
demanda en cobro de las prestaciones establecidas p
Codigo de Trabajo, incoado por el sefior Guillermo Ae
Estévez contra el sefior Véasquez Quintero, mediante

introductivo de instancia de fecha 28 de octubre de
por carecer de fundamento; y, Tercero: Condena al
Guillermo Acosta E., al pago de las costas”; d) Que
motivo del recurso de casacién interpuesto por Guilles
Acosta Estévez, la Suprema Corte de Justicia, dictd en
cha 22 de Septiembre de 1967, una sentencia con el sig
te dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa las sent
cias dictadas por la Camara Civil y Comercial y de
jo de La Vega, dictada respectivamente en fechas 16
Septiembre y 23 de Noviembre de 1966, cuyos dispositi
han sido transcritos en parte anterior del presente fall
envia el asunto por ante la Camara de Trabajo del Juzg
de Primera Instancia de Santiago: Segundo: Condena al
currido al pago de las costas, cuya distraccién se ord
en provecho de los doctores Rafael A. Sierra C., y Eladio
Pefa Rosa, quienes han declarado haberlas avanzado
su totalidad”; e) Que con motivo de una instancia eleva
a la Suprema Corte de Justicia, por José Vasquez Qui
ro, a fines de oposicién, en fecha 22 de Noviembre de 18
la Suprema Corte de Justicia dicté una Resolucién con
siguiente dispositivo: “Resuelve; Primero: Desestimar B 0%



BOLETIN JUDICIAL 1789

procedente e infundada la instancia de fecha 31 de Octu-
ore de 1967, sometida por José Vasquez Quintero, por me-
4o de su abogado Doctor Miguel Angel Brito Mata, cuyas
gonclusiones han sido copiadas arriba; Segunde: Condena
peticionario José Vasquez Quintero, al pago de las cos-
ordenando la distraccién en provecho del Dr. Rafael
Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
jad”; f) Que sobre el envio ordenado por la Suprema Cor-
s de Justicia, la Camara de Trabajo del Distrito Judicial
Santiago dict6 en fecha 5 de abril de 1968, la sentencia
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma ¥y
en el fondo, el Envio hecho por la Suprema Corte de Jus-
icia a esta Camara de Trabajo, por su sentencia de fecha

de septiembre de 1967; Segundo: Que debe dar acta de
istimiento a las partes envueltas en el proceso sefiores
illermo Acosta Estévez y José Vasquez Quintero; Terce-
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, dis-
yéndolas en provecho de los doctores Rafael A. Slerra
C., v Eladio de Pefia Rosa, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién el siguiente medio: Violacion por desconoci-
miento del art. 403 del Cédigo de Procedimiento Civil. Co-
sion del vicio de Ultra Petita por haber acordado la de-
pision mas de lo pedido, lo cual constituye un exceso de
poder:

Considerando que el recurrente sostiene en sintesis, en
desarrollo del medio propuesto que la litis que existia
tre é1 y Guillermo Acosta Estévez concluy6é entre las
Partes, seglin consta en acto de fecha 9 de Diciembre de
1967, instrumentado por el Notario Pablico de La Vega
Dr. Mario A. de Moya, por medio del cual Estévez recibio
€l valor de todas las prestaciones laborales que reclamaba
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y desisti6 pura y simplemente “a cualquier altura en ¢
se encuentre el procedimiento, y por ante cualquier
diccion de justicia de la referida accion, demanda ,de
beneficios”, ete. y que por ese acto el actual recy
acepté el desistimiento, obligdndose a pagar las cos
honorarios de los abogados de Acosta Estévez; que al ge
sistir este iltimo de su accion es porque queddé satisfeoh
su interés; que el desistimiento aceptado tiene por ef;
extinguir la instancia, lo que implica el aniquilamiento pa
troactivo del procedimiento; que ese acto de desistimient
—en vista de que los abogados de Estévez habian proge
guido la audiencia ante el tribunal de envio— les fue
tificado por acto de alguacil de fecha 18 de diciembre :f"
1967, en el domicilio de eleccién, o sea, la Secretaria
Juzgado a-auo; que es insélito que los abogados de Estéyes
enterados de ellos antes de la audiencia, continuaran e
procedimiento y produjeran conclusiones ante el tribuna
de envio, lo que constituye a juicio del recurrente, una
lacion del articulo 403 del Cédigo de Procedimiento
pues s6lo la falta de aceptacion del desistimiento podia da
lugar a conclusiones ante el juez; pero como en la especil
el desistimiento habia sido aceptado por el hoy recurrents
en casaciéon por medio de un acto auténtico que firmaron
las dos partes, el Juez a-quo al fallar como lo hizo conde:
nando al pago de las costas de esa nueva audiencia, @&
recurrente Vasquez Quintero, no sélo viol el texto arriba
citado, sino que estatuyé ultra-petita pues nadie le pidié
a dicho Juez que diera acta del desistimiento: que, pot
todo ello, estima el recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere pone de
nifiesto que ante el Juez a-quo, los abogados del hoy
rrido en casacion Guillermo Acosta Estévez, presenta
conclusiones motivadas que terminan asi: “Por las
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pes Expuestas y por todas las demis que se os rue a suplir
con vuestro ilustrado criterio juridico y recto espiritu Qe
justicia, los doctores Rafael A. Sierra C. y Eladio de Peda
Rosa, como Abogado constituidos y apoderados especiales
del sefior Guillermo Acosta Estév2z, concliyen de la ma-
pera sigulente; Primero: Que no se oponen al desistimien-
‘to hecho por su representante sefior Guilleimo Acosta Es-
tévez, seqiin acto presentado ante esta Camara de Trabajo
'y que le fue notificado en la persona del Secretario de este
Tribunal, en fecha 18 d2 diciembre de 1967, para gue en Vir-
tud de que dicho acto le fue entregado pcerque no habia
tiempo, en la hora en que se iba a conocer e la audiencia,
es decir, que no tuvieron tiempo cde cercior:rse del mismo,
‘antes de venir a esta ciudad de Santiago a concluir; Segun-
do: Solicitan de ~ste Honorable Tribunal, que el sefior José
CY ésquez Quintero, sea condenado al pago d» las costas del
procedimiento, distrayéndolas en favor de los abogados
Dres. Rafael A, Sierra C. y Eladio de Pefiz Rosa, por ha-
‘berlas avanzado en su totahdad I haréis justicia™;

Considerando qu2 por las conclusiones cue acaban de
copiarse se advierte que los abogados de Acosta Estévez,
‘cuando comparecieron an‘e el Juez a-quo, ya estaban ente-
‘rados de que su mandan‘e habia cesistido pura y simple-
‘mente de la accién laberal y de todo derecio contra Vis-
‘quez Quintero, por haberle éste setisfecho sus reclamacio-
nes laborales; y estaban cnteradoc también que ese desis-
timiento habia sido hecho ante Notario, cuyc documento ya
conocian, y que por &, Vasquez Guintero kabia convenido
‘con su contraparte en’pagar las costas y honorarios de
los abogados de Acosta Fstéver hasta el momento del de-
.jtlmlenm' por lo cual es evicen‘e que nc pedian dichos
‘abogades promover- nuavos-actos de procediriento y nue-
‘vas audiencias para producir otras costas y honorarios con-
tra Vasquez Quintero; que, si como dichos rbogados lo ex-
pusieron -al juez, su.mandante habia desistido a sus espal-
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das, bien pudieron accionarlo por violacién del contratg
tre ellos intervenido, p2ro no tratar de originar nuevasg g
tas a carge de qu'en habia ya pagado a su cliente, hg
aceptado el desistim’ento de éste y habia convenido ta
bién en pagarle hasta el momento del desistimiento lag g
tas y honorarios producidos de dichos abogados, los g
debian sar liquidados y aprobados hasta ese momento, y g
da mas; que, por consiguiente, y como el Juez a-quo es
vo enterdao, segiin las conclusiones dichas —v segin cg
ta en la sentencia que se exam'na d2 esa situacion proy
sal, al fallar como lo hizo, condenando en costas al =
rrente, desconocié los efectos del desistimiento, segim
Articulo 403 del Codigo ¢ Procedimiento Civil; que, §
consicuiente el fallo impugnado debe ser cacado, Ginicam
te en cuanto a las costas, pues carece de relevancia —
no impliea condenacion— el que se dlera acta del d
miento, ni que el tribunal declarara en forma inn2cest
aque era regular el envio hecho por esta Suprema Co
de Justicia; y como nada quada por juzgar por tratarse
una litis ya extinguida entre las partes, dicha casacién’
be ser hecha sin envio; '

Consideran”s que no proced» condenar al recurrid
pago de las cosias, de acuerdo con el Articulo 65 de la E
Sobre Precedimiento de Casacién por tratarse de fo

juez;

Por tales motivos: Primero: Casa en cuanto a 1a €
donacion en costas, v sin envio. la centen~ia do fecha 5
abril de 1968, dictada por la Camara de Trabaio del E
trito Judicial da Santiago, cuyo dispositivo ha sido cop
en parte anterior del presente fallo; Sorundo: Declara €
en el presente caso no proceds la condenacion en cos
del recurrido.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Te'ada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche B



BOLETIN JUDICIAL 1793

auez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
y.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-

anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General .,

~La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
g certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1794 ROLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 19¢¢

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Na
de fecha 3 de febrero de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Juan Max Alemany D, C. por A.
Abogado: Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio
Ramirez

Rerurrido: Gustavo Acolfo Martinez .
Abogade: Dr. Abel Rodriguez del Orbe y Dr. Porfirio L. Balej .‘
Dies, Patria y Libertad
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel K
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuei
marche H., Sezundo Sustituto c2 Presidente; Manuel
Rergés Chupani. Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio E
ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar vy Santiago Osvall
Roio Carbuccia, asistidos del Secretario Ceneral, en la
la dond2 celebra sus aud’encias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de ag
del afio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
Restauracion, cicta en audiencia publica, como cort

Sohre el recurso de casacion interpuesto por la
social Juan Max Alemany D., C. por A., domiciliada en
casa No. 12 de la calle Enrique Henriquez, de esta ciudi
contra la senfencia de la Camara de Trabajo del Distr
Nacional, dictada en fecha 3 de febrero de 1969, cuyo @
positivo se copia méas adelante;
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- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Enr.que de Moya Grullon en representa-
de los Dres. Rafael de Moya Grullon, cédula N? 1050,
56, y Antonio Martinez Ramirez, cédula No. 22494,
rie 31, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abel Ro-
ez del Orbe, cédula No. 27285, serie 56, por st y en
recentacion del Dr. Porfirio L. Baleacer R., cédula No.
8473, serie 1ra., abogados del recurrido que lo es Gusta-
p Adolfo Martinez, dom™icano, mayor de edad, cédula
. 5512, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

- Oido el dictamen dz] Magistrado Procurador General
e la Republica;

" Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
ps de la recurrente en fecha 19 o febrero de 1969, en el
a se invocan los madios que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa, suserito por los abogados
8l recurrido en fecha 13 de marzo de 1969;

Vistas las ampliaciones a ambos memoriales, suscritos
or los abogados de la recurrente y del recurrido, respec-
ente;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 86, parrafo 8 y 9 del Cidico
e Trabajo; 57 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo,
11944; 141 y 283 del Coédigo de Procedimiento Civil, y
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_Ccnsiderando que en la centencia impugnada y en log
Cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
& con motivo de una reclamacion latoral qua no pudo ser
iciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
Nal dicté en fecha 3 de octubre de 1968, una centencia
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza on
sus partes las ccnclusiones de la parte demandaca
mprocedentes y mal fundadas y acoge las del dem:in-
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dante, por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUN
Declara injustificado el despido y resuelto el contratg
Trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrong ‘
responsabilidacl para el mismo; TERCERO: Condena g}
fior Juan Max Alemany D. (Imprenta Alemany, C. por
a pagarle al sefior Gustavo Adolfo Martinez los valores
guientes: 24 dias de salarios por concepto de Preay
dias por auxilio de cesantia; 10 dias por vacaciones n
frutadas ni pagadas; la proporcién de Regalia Pas :
gatoria del afic 1968, asi como al pago de los tres mese
salarios acordados por el inciso 3ro. del articulo 8
Cadigo de Trabajo, todo calculado a base de RD
mensuales; CUARTQ: Condena al sefior Juan Max Ale)
ny D. (Imprenta Alemany, C. por A.,) al pago de lag
tas del procedimiento, con distraccion de las mismasg
provecho de los Dres, Porfirio L. Barcacer R. y Abel!
driguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzade
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apclacién d
Juan Max Alemany, C. por A, intervino la sentencia g
ra impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
RO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma @
curso de apelacién interpuesto por Juan Max Alemany
por A., contra sentencia del Jusgado de Paz de Tral
del Distrito Nacional, de fecha 3 de octubre de 1968, |
tada en favor de Gustavo Adolfo Martinez, cuyo dispt
vo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen

parte que sucumbe Juan Max A!emany, C por A,
de las costas del procedimiento, de conformidad cof
articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley:
302 del 18 de junio de 1964 del Cédigo de Trabalio, €
nando su distraccién en provecho en favor de los Dres.:
Rodriguez del Orbe y Porfirio Balcécer, quienes afirt
haberlas avanzado en su mayor parte”;
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* Considerando que la recurrente invoca en su memorial
sigu’entes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
ge legal. (Violacion del articulo 57 de la Ley 637, sobre
strato de trabajo, y falsa aplicacién del articulo 283 del
jigo do Procedim’ento Civil; Segundo Medio: Desnatura-
eion Ce los hechos.— Violacién de los articulos 141 y
jentes del Codigo de Frocedimiento Civil; Tercer Medio:
jion d21 articulo 86, parrafos 8 y 9, del Codigo de Tra-
o y desnaturalizacion de los hechos en lo relativo al
variandi;

_'Considerando quz en el desenvolvimiento de los tres
pdios d°] recurso, reunidos, la recurrente alega en sinte-
, lo siguien®e: que la Cémara a-nua ,violG en su sentencia
articulo 57 ¢= la Ley sobre Contratos de Trabajo al des-
Bmar un medio d2 prueba que estd admitido por dicho
kto como lo es el parentesco existente entre el patrono
mandado y uno de los testigos deponentes; que el Juez
jao ha apreclado como parcalizada la declaracion del
gbajador Pedro R. Taveras, encargado del departamento
i trabajo de la recurrente, por el sélo hecho de ser cufiado
l Je‘e de la empresa, s’n ponderar las causas juridicas
}esa impugnacion y poner a la Corte de Casacion en con-
tiones de verificar si dichas causas estdn ajustadas a la
I que ¢l hecho de que un testigo sea cuiado de una de
8 partes, no imp’de que pucda ser oido en audiencia; que
Camara 2-qua no ponderd ninguno de los testimonios
Ttidos en los informativos ce'ebrados en esta litis; que el
incionado testigo fue juramentado y depuso normalmente,
I parcializac'én ni animosidad contra el trabajador deman-
te, y sn que los abogados de ésfe propusieran ninguna
contra el mismo; que la Cémara wo-aqua, agrega la
.n rente, ha l\e"ho una falsa v et‘ron"n 'm‘lcacmn del

. 0 legal e6lo tlene aphc'lcmn en los ht ;:.cs dc der echo
Min y no en materia laboral; que, también alega la re-
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currente, que la Camara a-qua desnatural’zé los hechog ge
la causa, a] deducir, de éstos, consecuencias contrarias g g
realidad del proceso, con lo cual violé el articulo 141 g
Cédigo de Procedimiento Civil, ya que estimé que hy}
contradieciones y negativas del testigo Esteban Ramire
y rechaza la version ofrecida por el testigo, no tachado,
dro R. Taveras: que en la sentcncia impugnada, agrega

sagrado en el articulo 86, parrafos 8 y 9 del Codigo de Ty
bajo. ya que en dicho fal'o s2 estimé que el trabajador Gus
tavo Adolfo Martinez, quien realizaba trabajos de moldes
dor en la imprenta de la Empresa recurrente, podia naga
se a trabajar como prensista por tratarse de una labor de
menor jerarquia de la que realizaba dicho trabajador; pete

Considerrndo que atin cuando como lo alega el
rrente el Jucz a-quo expresd en la sentencia impugnada

patrono v, ademas, era el Encargado del Departamenls
de Trabaje de la Empresa, s'n embargo, fina'mente, diche
ittez hizo un andlisis de sus declaraciones asi como las de
testizo Esteban Ramirez, quien también prestaba servicios
en la referida Fmpresa, v basindoce en el coniunto de
pruchas llngd n las sigirientes conclusiones, seglin const
en dicho fallo: que en el momento en que al recurrido Gus
tavo Adolfo Martinez, moldista de la imprenta, le fu> re
auerido que tirara en la prensa 20 tarjetas, —labor extra-
fa a su contrafo— se encontraban en el taller cuatro pren
sistas que pod'an realizar ese trabajo, por lo cual la negativa
de dicho trabajador a cumplir esa orden del Encargado d
Departamento de Trabajo, “no alter en nada el orden @
la empresa ni le causé perjuicios”, ya que no se habi8
producido une situacion e emergencia que obligara a diche
trabajador a realizar esa labor; _

Considererdo que annque es evidente que todo trabas
jador por espiritu de cooperacién debe rendir una labor qué
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e le solicite, extrana a su contrato, su negativa, puesto
que no esta obligado legalmente no pucde colocarlo en una
tuacion de despido justificado, saivo que se trate de un
:aso de emergencia, no alegado ni establecido en la espzcie,
_ se expresa en la sentencia impugnada ;que, por con-
siguiente, en la sentencia impugnada 1.0 se ha icurrido en
ps vicios alegados por el recurrente, y, por tanto .el juez
de la Camara a-qua procedid correctamente al declarar in-
justificado el despido del trabajador Gustavo Adolfo Mar-
tinez hecho por su patrono, fundandose en las razoros ex-
estas precedentemente, las cuales esta Corte estima per-
nentes, por todo lo cual los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Juan Max Alemany D, C. por A,
‘eontra la sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, dictada en fecha 3 de febrero de 1969, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
‘gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
accion en favor de los Dres. Porfirio L. Balcacer R., y
bel Rodriguez del Orbe, abogados del recurrido quienes
man haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
1 D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

antiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Trnesto Curiel hijo,
" ecretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica de ldia, mes y ano en €l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Demingo,
fecha 18 de marzo de 1964

Matzarin: Confiscaciones

Recurrente; Estado Dominicano
Abegado: Dr, Elpidio Graciano Coreino

Recurrido: Manuel de Jests Barrous y Angel Roberto Minifio y
compartes,
Abogado: Lic, Bardn T. Sanchez L. y Lic, Héctor Sanchez Morcelo.

Dics, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica ,la Subrema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma=
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Roio Carbuccia, asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de agosto de 1969,
anos 126o. de la Independencia y 10€o. de la Restauracion,
dicta en nudiencia publica, como corte de casacién, la si~
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha 18 de’
marzo de 1974 por la Corte de Apelacién de Santo Domin=
go, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dis~
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=

positivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y re-
chaza las pretensiones de] demandant?, sefior Manuel de
Jestis Barruos, a las cuales se adseribi ron los intervinien-
tes sefiores Angel Roberto Barruos M nino y Freddy Ba-
rruos Minifio y circunscritas a) a que se anule y se de-
clare sin efecto ni valor alguno el acto de venta de fecha
7 de febrero de 1942, intervenido ent'e Manue] de Jesis
Barruos y Maria Martinez Alba de Trujillo; b) a que se
~anule y se declare sin efecto ni valor aljuno, el acto de ven-
ta de fecha 20 de mayo de 1955 intervenido entre la sefio-
‘ra Maria Martinez Alba de Trujillo y ¢l Estado Dominica-
- no; ¢) a que se anule y se declare s'n efecto alguno, la
~ donacion hecha por el Estado Dominicano en favor de la
 Orden de Escuelas Pias; y d) que, en consecuencia, se or-
dene que el demandante Barruos sea puesto en posesion de
la referida propiedad ,con exclusién de las porciones en
- que han sido construidas oficinas publicas; Segundo: Que
debe enviar y envia a las partes en causa, seiior Manuel de
- Jestis Barruos, representado por el Licenciado Bardn T.
Sanchez L.; a los intervinientes, Angel Roberto Barruos
Minifio y Freddy Barruos Minifio, representados por el Lic.
Héctor Sanchez Morcelo; y al Estado Dominicano repre-
sentado por quien lo haya de representar, para que, tenien-
do en cuenta que el articulo 37 es el determinado para en-
cauzar la solucién convengan respecto del monto y de las
- modalidades de la compensacion; Tercero: Que debe comi-
sionar y comisiona a] Licenciado Ramon Feliti Rodriguez,
Segundo Sustituto de Presidente de este Tribunal, Juez Co-
- misionado porque ante él, las partes concurran, a los fines
_ indicados en el segundo dispositivo de esta sentencia; Cuar-
to: Que debe encargar y encarga al referido Juez Comisio-
nado para que, tanto en caso de acuerdo entre las partes,
~ como en el caso en que las partes no lleguen a un acuerdo,
informe a este Tribunal; Quinto: Que debe reservar y re-
serva las costas”;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 1

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No, 45809;
serie 56, abogado que representa al Estado recurrente
esta causa ,en Ja lectura de sus conclusiones: b

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del Estado, suscrito por
su abogadio, de fecha 18 de Septiembre de 1968, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios gj-
guientes: Violacion del articulo 35 de la Ley No. 5924, sp-
bra Confiscacién General de Bienes. Violacién del artie
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Falta de base leg
y su ampliacién de fecha 10 de octubre de 1968: '

Visto el memorial de defensa del recurrido Manue] de
Jestis Barrucs, dominicano, mayor de edad, casado, in-
dustrial, residente en la calle Marcos Adén No. 176 de esta
capital, suscritc por su abogado Lic, Barén T. Sanchez L
cédula 3263 serie 1ra., de fecha 3 de octubre de 1968, y
su ampliacion de fecha 3 de junio de 1969; '

Vistoc el memorial de defensa de los también recurri-
dos Angel Roberto Barruos Minifio, dominicano ,mayor de
edad, casado, empleado publico, residente en la calle Padre
Pina No. 17 de esta capital, cédula 55360 serie Ira, y Fred-
dy Barruos Minifio, dominicano. soltero, empleado particu-
lar, residente en la calle del Conde No. 103 de esta capital,
cédula 47704 serie 1ra., memorizl de fecha 18 de octubre
de 1968, suscrito por su abogado el Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, cédula 20224 cerie 1ra., y su ampliacién de fecha
29 de mayo de 1989;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de agosto de
1869, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Santia-
2o Osvaldo Rojo Carbuccia, Jusz de este Tribunal, para in-
legrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
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lo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
od con las leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935;

. 1a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los textos citados por el recurrente, asi

: bre Confiscacién General de Bienes; 1350 y 1371 del Co-
o Civil; y 1vc. de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

Considerando ,que en los memoriales de defensa de los
s recurridos, ampliados oporfunamente, se pide por con-
jones formales que se declare inadmisible el recurso de
&cién de que se trata, toda vez que la sentencia impug-
da, pronunciada el 18 de marzo de 1964, fue notificada
al Estado Dominicano ¢! 9 de abril de ese mismo afio 1964
en la persona del Secretario de Estado de Propiedades pua-
blicas; que, por tanto, del 9 de abril de 1964 a la fecha del
rso de que ahora se trata, -—18 de septimbre ce 1968,—
n transcurride mas de cuatro afos, por lo que el recur-
es iardio; que, por otra parte ,los actuales recurridos
eron recurrentes en casacién contra esa misma senten-
‘cia en el afio 1967, dirigiendo su recurso contra ¢l Estado,
ocasion en la cual el Estado puesto asi en causa como re-
currido, se defendié en su memorial de fecha 22 de sep-
‘tiemhre d> 1967, por lo aue el Estado conocia la sentennia
' que ahora impugna desde el tiempo de ese recurso, que fue
L rechazado por ]a Suprema Corte de Justicia, quedando en
' pie, como irrevocable, la referida sentencia; que, finalmen-
te e] recurso tiende al reexamen ce una centencin aue, co-
‘mo la impugnada tiene la autoridad irrevocable de la cosa
;uzgada entre los recurridos v el recur: 'enfe'
Considerando, que, seaiin consta en el expec ente del
easo, v no ¢s obieto de controversia, Ia sentencia nhora-im-
pugnada fue notificada al Fstado el 9 d~ abril de 1964 en
la Secretaria de Fstado de Propiedades Pliblicas; que esta
forma de notificacién era correcta en ese momento. ,s¢gan
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resulta del articulo 19 de la Ley No. 5924 de 1962,
para ese tiempo las fuaciones de Secretario de Esta
Administracién, Coitral y Recuperacién de Bieneg
se refiere el texto gue acaba de citarse, estaban a carg
de Propiedades Publicas; que ,segtin consta en los do ne
fos del expediente, I0s actuales recurridos recurrieron oy
tra la sentencia, ahora impugnada por el Estado, en
1967, y que en esa ocasién el Estado tuvo conocimien
la sentencia de que se trata y concluyé por el rechazar
to del recurso; que, en 1967, con motivo de otra sen
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo en funeic
de Tribural d Confiscaciones, relacionada estrechame
con la del 18 de m: rzo d 1964, los actuales recurridos
pugaron esa sentenzia en casacién, con lo cual el Estz
contra quien iba dirigido el recurso como en la prin
ocasion, tuvo neces:riamente nuevo conocimiento de la
pradicha centencia del 18 de marzo de 1964, que ahora
pugna, ya que el recurso de los actuales recurridos se
daba precisamente cn la autoridad que habia adquirido
sentencia inicial del 18 de marzo de 1964; que ese seg
recurso de los actuales recurridos dirigido contra el
do fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia por
tencia del 9 de agosto de 1968, en el sentido de reaf
la autoridad de la sentencia del 18 de marzo de 1964; va
veces mercionada; «ue ,por todo lo expuesto, se hace in
dable que el Estado tenia conocimiento desde el afio 1964
la sentencia que akora impugna y que, después de esa
cha, tuvo de nuevo qus tomarla en cuenta para los fi
de su defensa en los dos recursos de casacién a que se
hecho referencia, a:i como ante Ia Corte de Santiago, a 1a
que el segundo casc fue enviado al producirse Ja casa
de 1967; que por tento, la forma en que haya sido notifi:
cada la sentencia qie ahora impugna, no ha lesionado st
oportunidad de defensa; por todo 1o cual el recurso de que
se trata debe ser derlarado inadmisible;
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Considerando, por tltimo, que a la misma inadmision
sanduce, en el presente caso, el hecho de tratarse d2 un
curso contra una sentencia cuyo fundamento fue impug-
ado en una ocasién anterior en litis en la que figuraban
b< actuales recurridos como recurretes y el Estado como re-
rrido, posicién en la cual el ultimo concluyé por el re-
hazamiento del recurso de casacién; que, al ser rechaza-
5 el indicado recurso, la sentencia de que se trataba, que
la misma impugnada ahora, qued6 mantenida y se hizo
revocable, por lo que la admisién de un recurso contra
sa sentencia atentaria contra uno de los principios mas
fundamentales de nuestro Derecho, como 1o es el de la au-
toridad que debe reconocerse a la cosa juzgada entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto, consagrado en los
articulos 1350 vy 1351 del Codigo Civil;

. Considerando, que, conforme el articulo 21 de la Ley
No. 5924 de 1962, en los casos civiles a que ella ce refiere,
Jas costas pueden ser compensadas en tcdos los casos;

; Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Estado Dominicano
contra la sentencia dictada por la Corte ce Apelacion de
Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
en fecha 18 de marzo de 1964, cuyo dispositivo se ha trans-

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
quze.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
‘ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
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La presente seatencia ha sido dada y firmada pop |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, epn
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida :* publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.! Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICTAL 1807

ENCIA DE FECHA 6 DE AGOST ) DEL 1969

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instarcia de San Cris-
tobal, de fecha 13 de diciembre de 1968

: Trabajo

ecurrente: Ingenio Rio Haina
gado: Dr. Félix Ma. Puello Pérez

porirrido: Secundino Rojas
lbogado: Dr, A, Sandino Gonzalez de Leén, Dr. Manuel Ferreras
Pérez y Dr. Juan Luperén Vasquez

Dios, Patria vy Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, le Suprem:. Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueczs Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Car os Manuel La-
parche H., Sezundo Sustituto de Presidentz;; Manuel D.
largés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
as, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiazo Osvaldo Ro-
0 Carbuccia, asistidos del Secretario Generzl, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia € de agosto del
fio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la
testauracion, dicta en and'encia publica, omo corte de
asacion, la siguiente sentencia:

d,

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
o Haina, debidamente representido por :u Administra-
or, sefior Gil Manuel M. Fernidndez Fondevr, dominicano,
layor de edad, casado ,agrénomo. cédula No. 7366, serie
2, contra la sentencia dz fecha 13 de diciembre de 1968,
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rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Distpit
Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones de Tribung
de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copj
maés adelante; '

Oido al alguacl de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzilez de Leodn, cédula N
57749, serie 1ra., por si y por los Dres. Manuel Ferrerg
Pérez y Juan Luperén Vasquez, cédulas Nos. 24229 y 5891
series 18 y 1ra., respectivamente ,abogados del recurrid
Secundino Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, en
pleado privado, domiciliado y residente en El Carril, Sea
cion de Haina, San Cristébal, cédula No. 50828, sere 1ra
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ;:'___
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia,en fecha 7 de mar
de 1968, y suscrito por el Dr. Félix Ma. Puello Pérez, ¢
dula No. 20664, serie 2, abogado del recurrente, en el cua
se invocan los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 12 de abril @
1969, suscrito por los abogados del recurrido; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 7, 8, 9, 29, €3, 69, 72, 77, W
83, 84, 171 y 681 del Codigo de Trabajo; 47 al 63 de 1
Ley No. 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo; 13%
del Codigo Civil; 141 del Céd'go de Procedimiento Civil
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m¢
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilié
da hecha por Secundino Rojas contra el actual recurrentt
el Juzgado de Paz de San Cristébal, dicté en fecha 28 @
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lio de 1967, una sentencia con el sigulente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defec:o contra el In-
enio Rio Haina; SEGUNDO: Declara la re:cision del con-
ato de trabajo intervenido entre el sefior Secundino Ro-
s y el Ingenio Rio Haina, por despido injustificado opera-
p por voluntad unilateral; TEFRCERQ: Coadena al Inge-
o Rio Haina, al pago de RD$86.40 por concepto de 24
fas de preaviso; RD$378.00 por concepto da 105 dias de
pxilio de cesantia; RDS$43.20 por concepto de 12 dias de
acaciones, en favor del sefior Secundino Rcias: CUARTO:
dena al mismo a pagar al trabajador mencionado la su-
ga que requiere el articulo 84 del Cédigo 3= Trabajo, in-
50 tercero del mismo Ctédigo; QUINTO: C mdena ademis
1 costas al Ingenio Rio Haina, a favor del Dr. A, Sandino
onzalez de Leon, por heber afirmado éste que las habia
portado en su mayor parte’; b) grre sobre 2 2lacién del In-
enio Rio Haina, el Juzgado de Primera Irstancia de San
ristobal, actuando en funciones d» Tribuna! de Trabajo de
ggundo Grado, dicto en fecha 13 de diciembre de 1968, la
fntencia ahora impugnada en cssacién, ciyo dispositivo
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger como al
ecto acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
lterpuesto por el Ingenio Rio Haina contra sentencia del
izgado de Paz del Distrito Municipal de Fajos de Haina,
2 fecha 28 de julio de 1967, dictada en faver del sefior Se-
indino Rojas; SEGUNDO: Rechaza en cuar to al fondo por
fiprocedente y mal fundado el referido recurso de apela-
€n, y en consecuencia Confirma en todas sus partes la
fitencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copiado inte-
8mente en parte anterior del presente fa'lo; TERCERO:
bndena al Ingenio Rio Haina, parte intimaate que sucum-
% al pago de las costas de la presente insiancia ,con dis-
Bccion de las mismas en provetho del Dr. A. Sandino
ez de Leén, Abogado que afirma haberla avanzado
mayor parte”;
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Considerando que en su memorial de casacién g
genio recurrente invoca los sigulentes medios: Primep.
dio: Violacion al articulo 141 del Cédigo cde Procedim
Civil.— Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Vig
de los articules 7 y 8 del mismo Codigo por de
miento.— Violacién del articu'o 141 del Cédigo de P
dimiento Civil.— Contradiccién de los motivos, auses
de base legal y desnaturalizacién de los hechos;

Considerando que a su vez el recurrido ha propy
en su memorial de Defensa la nulidad del emplazam

En cuanto a la nulidad del emplazamiento

Considerando que el recurrido sostiene en sintesi
el acto de emplazamiento notificado en fecha 28 de
de 1969, por acto de alguacil, con motivo de este
de casacién, es nulo porgue el recurrente no hizo elect
de domicilio en la ciudad capital de la Repuiblica com
prescribe el articulo 6 de la Ley sobre Procedimientd
Casacion, sino gue la eleccion de domicilio fu2 hecha €
edificio de las oficinas del Admnistrador del Ingeno !
rrente, situado en el Distrito Munic'pal de Bajos de H
Provincia de San Cristobal, en violacién al texto legal
ba citado que exige, entre otras, esa formalidad; pere

Considerando que por aplicacion de la maxima *
nulidad sin agravio”, la nulidad de un acto de procedimi
to s6lo debe ser pronunciada cuando la formahdad on
da o irregularmente consignada ha perijudicado los w.:f
ses de la defensa; que en la especie el recurrido se ha li
tado a denunciar la irregularidad que contiene el empk
miento, sin establcer el perjuicio que haya pcdido caus
le al interés de su defensa; que, por el contrario, no obs
te la irregularidad de que ado'ece el sefialado acto, €l
currido no ha experimentado ningtin perjuicio puesto
se ha defendido en el recurso de casacién produciendo @
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amente su constitucion de abogado y su memorial de
nsa; que, en tales condiciones, la excepcion propuesta
ece de fundamento y debe ser desestimada;

En cuanto al recurso de Casacion

Considerando que el recurrente sostiene en sintesis en
§ dos medios propuestos, los cuales se retnen para su
ymen: que en la sentencia impugnada se violé el articulo
“del Codigo de Procedimiento Civil al dar por estableci-
'sin motivos, que el demandante era un trabajador del
senio Rio Haina por tiempo indefinido, cuando realmen-
o era por tiempo determinado; que sobre ese punto es-
a el recurrente que hay una absoluta ausencia de mo-
ps; que el demandante lo que hacia era prestar servicios
 temporadas, es decir, durante la zafra; que la interrup-
n de un trabajador por despido en una temporada no
¢de generar a su juicio el derecho a las prestaciones que
jerda el Codigo de Trabaijo; que “el juez no distinguio
8 un trabajo por temporada es indefinido pero no per-
hente”; que al no hacer esa distincion el juez a-quo in-
Ti6 en la senten-ia impugnada en la violacion de los
fficulos 7 y 8 del Cédigo de Trabajo, por desconocimiento;
n la violacion de los articulos 9 y 10 del mismo Codigo
falsa y errénea interpretacion, asi como en los vicios
falta y contradiccion de motivos, falta de base legal y
paturalizac:on de los hechos; pero,

| Considerando que el examen del fallo impugnado y de
pdocumentos a que él se refiere, pone de manifiesto que
oy recurrente en casacion tuvo oportunidad, y no lo
Bvechd, en el curso del proceso, de hacer la prueba de
laturaleza que él le atribuia al contrato de trabajo; que,
#fecto, é1 fue citado en conciliacién y no comparecié a
oner su alegato; que habiendo arelado no h'zo alegato
HNo en el acto de apelacién (ni en sus motivos ni en las
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conclusiones de dicho acto) sobre la existencia, ni
la naturaleza de contrato, ni sobre el salario recla ad
pues se limité a exponer Unicamente como fundamentg ¢
la apelacién “que se habia hecho una mala aplicacién |
la Ley y una errénea apreciacién de los hechos”, sin deg
por qué; que en dicho acto concluyé solamente en el
do de que se revocara la sentencia apelada, conclusion
que mantuveo en esa misma forma en audiencia, agregl_
un pedimento sobre comunicacién de documentos; que ki
biendo el juez na-quo ordenado la comunicacién reciproea
los documentos, fij6 una nueva audiencia para el dia 15
enero de 1968, para conocer del fondo de la litis, y a
el hoy recurrente en casaciéon no comparecié, y por _
ne produjo alegato alguno ni aporté prueba en relacion eg
la naturaleza del contrato, a la cual se refiere en casaciél
que en cambio el recurrido aporté al debate los documentg
aue figuran enumerados en el fallo impugnado; y en ba
a ellos, el juez. como cuestion de hecho, dié por establecid
la existencia dol contrato, el caricter del mismo, y el sal
rio demandado, dando para ello los siguientes motivos: *

zas y documentos depositados por la parte intimada,
especialmente por los 212 sobres comprobatorios del pago d
sus salarios gue el Ingenio Rio Haina efectuaba al trabaj:
dor reclamante ast como de la certificacién de fecha 9

marzo de 1967 expedida por el Encargado de la Seccid
de Planillas de! Instituto Dominicano de Seguros Sociales
que el sefior Secundino Rojas presté servicios al Ingeni
Ric Haina como bagacero, a cambio de un salario diari
de RD$3.60, desde el afio 1953 hasta el dia 12 de marzo di
afio 1967 cuando fue despedido por el Ingenio Rio Haing
ahora intimant2, sin alecar éste 1iltimo causa alguna pal
poner término al referido contrato de trabaio que lo liga
ba con la parte intimada; Considerando: que como la part
intimamente, no ha diccutido la naturaleza del contraf
que invoca el trabajador recurrido, ni ha negado ning
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» Jos aspectos de hecho presentado por éste en su deman-
, D ha alegado en forma expresa la existencia de una
sta causa en su favor que justifique su decision de poner
rmino en forma unilateral al contrato de trabajo que lo
ncula a con el trabajador intimado, es obvio que admite
onoce la existencia de estos hechos tal como han sido
entados por el intimado en su demanda introductiva;
nsiderando: que asimismo la prueba de la existencia de
ge contrato de naturaleza indefinida queda perfectamente
yracterizada por la relaci¢n de pago de cotizaciones, reali-
adas por el Ingenio Rio Haina a favor de su asegurado,
ecundino Roias, contenida en la Certificacién de fecha 9
e marzo de 1967, a que se ha hecho referencia anterior-
te y en la cual consta que desde el mes de febrero del
1953 hasta el mes de agosto del ano 1964 el intimado
jrvio al patrono intimamente en forma ininterrumpida,
7a que como puede comprobarse en el documento mencio-
pado o, el pago de dichas cotizaciones era realizado men-
gualmente por el patrono; asi como por los 212 sobres de
'gos de salarios realizades por el Ingenio Rio Haina a su
rabajador Secundino Rojas”;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto,
y por lo que acaba de copiarse se advierte que contraria-
mente a lo afirmado por el recurrente el fallo que se exa-
mina contiene motivos suficientes y pertinentes, no con-
radictorios, y una relaciéon completa de los hechos de la
ausa que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
Jue, finalmente, como ni la existencia del contrato de tra-
": , ni la naturaleza del mismo, ni el monto del salario,
' se dijo antes, ni tampoco el hecho del despido, fue-
negados ni discutidos, ni en primera instancia ni en
ipelac’'6n, el juez a-quo al dar por establecidos como cues-
lI6n de hecho, y con los documentos sometidos al debate,
80s puntos, tal como los habia invocado el recurrido en
il demanda, hizo uso de su poder soberano de apreciacion
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sobre los hechos, sin que se haya establecido desnatura
zacion alguna; que, por consiguiente, en el fallo impugna
no se ha incurrido en ninguno de los vicios y violacionag
nunciados por el recurrente, razén por la cual los med

que se examinan carecen de fundamento y deben ser deg..
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el Ingenio Rio Haina, contra la sens
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de San Cristébal, en atribuciones de Trbunal
de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 13 de dciembre
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteriop
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraceién de las mismas en favor de I
Dres. A. Sandino Gonzilez de Ledn, Juan Luperén Vasqu
Y Manuel Ferreras Pérez, abogados del recurrido, quie
alirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manue! Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H,— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.

Santiago Osvaido Rojo Carbuccia.__ Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en cu encabezamiento, en
audiencia puiblica de] dia, mes y af

fue firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General,

Que certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo. -'



BOLETIN JUDICIAL 1815

TENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1969

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona, de fecha 17 de julio de 1968

ateria: Trahajo

urrente: Ingenio Barahona
ado: Dr. Luis B. Pérez Espinosa

acurrido: Bienvenido Suero
pogado: Dr. Enrique Batista Gémez

Dios, Patria y Libertad
Repfiblica Deminicara

En Nombre de la Reptblica ,lo. Sunrema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
imén Ruiz Teiada, Presidente; Fernar do E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Per rells, Juan Dautista Ro-
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciucad de Santo Domin-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de agosto de
1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interiuesto por el Ingenio
Barahona, entidad auténoma del Estado, legalmente repre-
' sentada por su Comité Ejecutivo, con su domicilio en la
ciudad de Barahona, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, en
| sus atribuciones de tribunal de trabaio de segundo gr ado,
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en fecha 17 de julio de 1968, cuyo dispositivo se copig
adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido al Dr, José Enrique Hernandez Machado, cédyta
No. 57969, serie 1ra., en representacién del Dr. Luig
Pérez Espinosa, cédula Nofi 23164, serie 18, abogado de
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; '
Visto el memorial del recurso, suscrito por el aboga
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Suprer
Corte de Justicia, en fecha 25 de septiembre de 1965, y |
el cual se invocan los medios que mas adelante se indieg
Visto el memorial de defensa del recurrido, Bienvenidg
Suero, suscrito por su abogado Dr, Enrique Batista Gome:
en fecha 2 de noviembre de 1968;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber del
berado y vistos los articulos 10 y 84 del Cédigo de Trabaj
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que con motivo de una reclamacién laboral que no pu
ser conciliada, el trabajador Bienvenido Suero, demandé e
pago de las prestaciones a que se creia acreedor por ha
sido despedido injustificadamente a su patrono, el Ingel
Barahona; b) que con dicho motivo el Juzgado de Paz ¢
Municipio de Barahona, dicté en fecha 23 de agosto de 19
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “FALL
PR™ERO: Que debe ratificar, como al efecto Ratifica
defecto pronunciado por este Juzgado de Paz, en contra
Ingenio Barahona, por no haberse hecho representar p
persona alguna en la audiencia para la cual fue legalm
emplazado; SEGUNDO: Leclara Rescindido el contrato ¢
trabajo existente entre el sefior Bienvenido Suero y el
genio Barahona, por culpa del patrono; TERCERO: Condena
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1 Ingenio Barahona a pagar a su ex-trabajador Bienvenido
auero, las siguientes prestaciones: 24 dias de pre-aviso a
6n de RD$4.00, que hacen un total de RDS$96.00 quince
idias de Auxilio de Cesantia a razon de RD$4.00 diarios,
~ hacen un total de RD$60.00, mas los salarins dejados
o pagar desde el dia de la demanda hasta la ei._.ucion de
resente sentencia, sin que exceda de tres meses; CUAR-
p: Condena al Ingenio Barahona, al pago de las costas
del procedimiento con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Enrique Batista Gémez, quien afirma haber-
jas avanzado en su mayor parte”; ¢) que no conforme con
aicha sentencia, recurrié en alzada contra ella el Ingenio
Barahona, interviniendo con dicho motivo la decisién aho-
ra impugnada, detada por el Juzgado de Primera Instan-
eia del Distrito Judicial de Barahona, como tribunal labo-
ral de segundo grado, y la cual tiene este dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declarar como en efecto Declara, Regu-
lar y Valido el recurso de Apelacién intentado por el In-
genio Barahona, por 6rgano de su abogado contra senten-
¢ia No. 10, dictada por el Juzgado de Paz de este Munici-
. pio de Barahona, cuyo dispositivo figura en otra parte de
Ja presente sentencia; SEGUNDO: Mcdificar y en efecto
" Modifica la sentencia objeto del presente recurso, y en con-
. secuencia, Condena al Ingenio Barahona a pagarle a su ex-
. trabajador, Bienvenido Suero, a) 24 dias de preaviso a ra-
- zon de RDS4.00 diarios, ascendente a la suma de RD$96.00;
b) 225 dias por concepto de Auxilio ce Cesantia a razén
de RD$4.00 diarios, ascendente a la suma de RD$900.00.—
-y ¢) 90 dias por concepto de salario o razén de RD$4.00
, ascendente a la suma de RD$360.00, lo que hace un total
. _general de Mil Trescientos Cincuentiseis Pesos Oro (RDS-
- 1,356.00) ; TERCERO: Condenar como en efecto Condena al
 Ingenio Barahona, parte que sucumbe, en el presente caso,
~ al pago de las costas del procedimiento, y ordena la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Enrique Batista
. Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

=]
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Considerando que en apoyo de su recurso el recurrey
alega los siguientes medios: Primer Medio: Violacién g
articulo 1351 del Cédigo Civil.— Violacién del articulo |
del Cédgo de Trabajo.— Violacién del articulo 443 d
Codigo de Procedimiento Civil.— Exceso de Poder y vig
de ultra petita; Segundo Medio: Violacién de los articyl
10 y 9 del Cédigo de Trabajo, por falsa interpretacién v
erroénea aplicacién de los mismos.— Violacién de los articue
los 7Ty 8 del mismo Cédigo, por desconocimiento.— Violas
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cj
contradiccién de los motivos.— Ausencia de base legal y
desnaturalizacién de los hachos;

Considerando que, entre otros agravios, el recurrente
alega en sintesis, en el segundo medio de su memorial, g n.'-
el juez a-quo establecid que el contrato intervenido entre
las partes es estacional, o sea de aquellos que por su na -
raleza so’amente duran una parte del ano y que terminan
sin responsabilidad para las partes con la termincidn de
la terr porada; que sin embargo, olvidando que las tareas
realizar en este tipo de contrato no tienen caricter permas
nente, impuso al actual recurrente prestaciones superio =5
a las que corresponden al contrato estacional; 4

Considerando que si segiin lo prescribe el articulo 10
del Cédiro de Trabajo, los contratos relativos a labores
que por su naturaleza sélo duran una parte del afio, ex=
piran sin responsabilidad para las partes, con la termina-
cién ce la temporada ,ello no implica que si dicho contrato
se termina por un despido injustificado, el trabajador le=
sionado con dicho despido, no goce de ninguna proteccién
de la ley; que en esta hipétesis el trabajador despedido tie-
ne derecho a las prestaciones previstas para los trabajado- -
res vinculados con su patrono con un contrato por tiemp_d‘_
indafinido ordinario; caleuladas éstas, desde luego, en base
al tiempo trabajado dentro de la temporada, lo que resultﬂ;{ _
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esariamente, de la condicién de contrato por tiempo in-
ofinido que a los contratos estacionales atribuye el ya in-
ado articulo del Cédigo de Trabajo, al consignarse en él
e dichos contratos son por “término indefinido™;

Consderando que el examen de la decision impugnada
one de manifiesto que el juez a-quo, Cespués de de-
clarar injustificado el despido del trabajador recuirido, as-
pecto éste no impugnado por el recurreate en su recurso,
_consigna en su decisién que en la especie se trata de un
‘contrato de trabajo por temporada... o sea de los previs-
‘tos con la finalidad de abarcar el caso de las zafras de
los ingenios y otras empresas gue por causas naturales rea-
| lizan el grueso de sus actividades tipicas en ciertas épacas
" del afio,.y permanecen en relativo receso en el resto de! pe-
. riodo, y asi alternativamente”; que, sin embargo, v desnués
"Ge haber comprobado que el recurrido era un trabaiador
' estacional, le impuso al patrono en el dispositivo de su de-
| cision, prestaciones calculadas sobre la hase d= 15 afos de
labor, aparte de las condenaciones previstas por el inciso
- 3ro. del Cddigo de Trabajo; que al proceder asi en la de-
cisién impugnada, tal como se alega, se ha incurrido en la
| violacién del articulo 10 del Cédigo de Trabajo, vor lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada en lo relativo al
_preaviso y al auxilio de cesantia, sin que haya que examinar
los demas agravios del recurso;

Por tales motivos, Primere: Casa, en cuanto 1l preavi-
. s0 y auxilio de cesantia. la sentencia dictada por el Juzgado
" de Primera Instancia del Distrito Judicial de Darahona,
“en sus atribuciones de Trbunal de Trabajo de Segundo Gra-
" do, en fecha 17 de julio de 1968, cuyo dispcsitivo ha sido
‘copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Judicial de Azua, en ignales atr’buciones;

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
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el Ingenio Barahona, contra la indicada sentencia ,en lIo
lativo a Jas Prestaciones a titulo de indemnizacién, en
tud del inciso 3ro. del articulo 84 del Codigo de Traba

Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.-— Carlos Manuye] Lamarche H.— Ma.
ruel D. Bergés Chipani.— Manuel A. Amiama.— Fr
cisco Elpidio Beras. — Joaquin M, Alvarez Perell. — Juan
Bautista Rojas Alrr inzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre_--
rio General.

La presente seitencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que Jiguran en sy encabezamiento, en la ay
diencia pt:blica del ila, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y puslicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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'SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1969

aeptencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 4 de julio de 1968

aateria: Correccional

scurrente: Jorge Tuma y San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. César A. Ramos Fernandez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

A En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
'Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
-;marche Henriquez, Segundo Qustituto de Presidente; Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
_valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
' la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
~ de agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y 10€o.
" de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente gentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Tu-
'ma, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
. dula No. 4805 serie 26, residente en la calle Duarte No. 34
" Ge La Romana, y San Rafael C. por A., entidad asegurado-
~ ra, contra sentencia de fecha 4 de Julio de 1968, dictada en

sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta d°l recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Co te 2-qua en fecha 5 de julio de 1968, 4
tequerimiento del Dr. César A. Ramos Fernandez, cédyla
22842, sevie 47, abcgaco de los recurrentes, en la cual in
voca desraturalizacion de los hechos de la causa y violacién
de la Ley;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de julio da
1968, suscrito por el atogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los med os que se indican mas adelante:

Visto el memorial de ampliacién de fecha 15 de j
de 1969, suscrito por el mismo abogado:

La Suprema Certe de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No,
5771 de 1961; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; y, 1, 20 y 63
de la Ley Sobre Pricedimiento de Casacién;

Considerando cue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que e la se refiere, consta: a) Que con motis
vo de un accidente wtomovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 20 de Septier br> de 1964, en el cual recibié golp
v heridas Pedro Ar.ba. Hernindez, curables en menos de
veinte dias y mas de diez, la Segunda Cimara de lo Pe
ael Juzgado de Priniera Instancia del Distrito Nacional, re-
gularmente apoderaca, dicté en fecha 10 de mayo de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la aho=
ra impugrada; b) Que schre recursos iriterpuestos por Jor-
ge Tuma v la Comyafifa de Seguros San Rafael, C. por A,
la Corte cde Apelacisn de Santo Domingo, dicté en fecha 4
de julio de 1968, la :ientencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente disyosiivo: “Falla: Primero: Declara regu-
lares y validos en ciianto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos er fechas 12 y 22 de mayo de 1967, pot
el prevenido Jorge Tuma, la Compaififa de Seguros “Sar
Rafae'”, C. por A., v el Magistrado Procurador General d
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, respectivamente;
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| Segunda Camara Penal del Juzgado de Frimera Instan-
a del Distrito Nacional, que contiene el siguicnte dispositi-
: “Falla: Prmero: Se declara culpable al prevenido Jorge
Juma del delito puesto a su cargo, golpes in-oluntarios con
hiculo de motor en perjuicio de Pedro / nibal Hernén-
7 y en consecuancia, se le condena al page de una multa
s RD$S20.00 (Veinte Pesos M-N): acogiencc en su favor
reunstancias atenuantes, y en cuanto a los prevenidos Pe-
ro Maria Hernandez y Pedro Julic Espinal se les descarga
or no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
771; Segundo: Se declara buena y valida la constitucion
g parte civil en cuanto a la forma y el fondo, hecha por
| sefior Pedro Anibal Hernandez, contra el Sr. Jorge Tu-
ga, por mediaciéon de los Dres. Victor Ml. Mangual y Juan
__‘-- oron Vasquez, v se rechaza en cuanto respecta a Pedro
slio Cuesta Espinal por improcedente; Tercero: Se conde-
a al prevenido Jorge Tuma, al paro de una indemnizacion
e RDS1.000.00 (Un Mil Pesos M-N) en favo - del sefior Pe-
ro Anibal Hernéindez, por los dainos y perjaicios materia-
Bs y morales causados; Cuarto: Se condent al Sr. Jorge
uma al pago de las costas de la presente iistancia, hasta
@ completa ejecucion de la sentencia que intarvenga; Quin-
0: Se ordena que la presente centencia que intervenga le
ga oponible a la Compafiia de Securos San Rafael, C, por
en su calidad de comnafiia aseguradorz de dicho ve-
fculo” por haber sido interpuestos dichos recursos de
guerdo con las prescrinciones legaies que riren la materia;
egundo: Confirma en todas sus partes, la antes expresa-
A sentencia: Tercero: Condena al prevenido Jorge Tuma
1 la Compafia de Seguros San Rafael, C. ror A., que su-
Mmben, al pago de las costas civiles ocasicnadas en pro-
echo de los doctores Vietor Manue! Mangual, Juan Lupe-
Bn Visquez v Osiris D'Oleo, abegados del sefior Pedro
hibal Hernindez Gonzilez, prevenido y parte civil cons-
ituida, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

—_
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Considerando, que los recurrentes invocan como funda,
mento de su recurso, tanto en el acta levantada, comg
el memorial de casacion sometido, la desnaturalizacion
los hechos de la causa, falta de base legal y vivolacién
la Ley;

Considerando que en el desarrollo del medio propues.
to sostienen los recurrentes, en sintesis, que en la senten
impugnada se han desvirtuado los hechos de la causa y
consecuencia ce ha violado la ley, porque la Corte a-qua
explica cual fue la causa generadora del accidente “en v
tud de la teoria de la causalidad adecuada”, y con ello d
ja también su sentencia sin base legal y sin motivos suf
cientes; que ,en efecto, seglin exponen en el memorial |
ampliacién, el testigo Moisés A. Ferreras declaré que “el
carro de Cuesta Espinal era el Gnico que venia por la v
aue no le correspondia’”; que el testico Pedro Gonzilez d
jo que Cuesta Espinal “se subié al muro” y el testigo M
nuel Atil que “si Cuesta Espinal no se sube no pasa el a
cidente”; que la Corte a-qua, no obstante esas declaraci
nes, dijo que el accidente se debié a que el prevenido Tum
venia a “exceso de velocidad” becho que no resultc’a est:

los vehiculos: que, asi Ias cosas, mventras Cuesta Es
nal, (siguen alegando los recurrentes), “ccmetis una falts
grosera, visible, admitida por la Corte”, se pretende sin em
bargo, soslayar la conducta de Cuesta. provocadora del s
ceso, y a Jorge Tuma se le busca una falta, cuando si Cues-
ta Espinal no interfiere con su vehiculo no pasa nada; que
la Corte a-qua admiti6é que Cuesta Espinal “cruzé el muro”

dente, la Corte exnresa sin dar motivos aque Trma venia “@
exceso de velocidad”, cuando Cuesta fue quien turbs “el
orden normal del transito”; que por tanto, a juicio de 108
recnrrentes, los motivos son vagos e insufic’entes y no pers
miten a la Suprema Corte de Justicia ejercer su facultas
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de control sobre los hechos y sobre la falta, por lo cual
gicha sentencia debe ser casada por haber incurrido en los
jcios denunciados;

Considerando que el examen de] failo iinpugnado pone
e manifiesto (segliin se le2 en las paginas 5 y 6 del mismo)
la Corte a-qua did por estabiecido: “a) que, en oca-
n de un accidente ocurrido entre los sefiores Jorge Tu-
ga, Pedro Anibal Hernandez Gonzilez, y Pedro Julio Cues-
a Espinal, quienes conducian sus vehiculos, ha sido esta-
aido, que el sefior Tuma venia de La Romana hacia San-
o Domingo; que ese mismo dia habia caido una ligera llo-
a: que en el momento en que Tuma tr: nsitaba por la
pista que conduce a Boca Chica, transiteban por el lacdo
esto de las vias, los sefiores Pedro An'bal Hernandez
nzalez v Pedro Julio Cuesta Espinal, es:0 es de QOeste
ia el éste; b) que, segiin declaran los “nstigos Moisés
onio Ferrera Dominguez, asi como el se‘ior Pedro Ani-
Hernandez Gonzalez, el co-prevenido !‘uesta FEspinal
vesd el muro que separa las cos vias, o que obligé a
a a frenar, saliéndose de su via, yendo a chocar con
cemioneta que conducia Pedro Anibal Hernindez Gon-

”,
'

Considerando que no obstente haber deiado estableci-
y comprobados esos hechos. la Corte a-Gua en el tercer
onsiderando de su sentencia dice que ‘“‘pese a las declara-

2 habido falta alguna imputable al co-prevenido Pedro
Wlio Cuesta; pese a haber cruzado los muros de un lado
@cia otro, en razon de no hezker sido ésto la causa ge-

Por tanto resbaladizo, y, porque “frené con fines no de-
minados”, pero sin explicar en cuales testimonios se ba-
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s6, o de cuales circunstancias dedujo el exceso de velg
dad atribuido a Tuma, cuando los hechos comprobados
la misma Corte no establecen ese exceso de velocidad, gj
que se refieren a que Cuesta Espinal “atraves6 el murg g
separa a las dos vias, lo que obligé a Tuma a frenar saljg
dose de su via, yendo a chocar con la camioneta que cong
cia Pedro Anibal Herndndez”, que, en tales condicioneg
los hechos de la causa no se le han dado su verdadero sa
tido y alcance, ni tampoco la Corte a-qua explica en el fa
aictado por qué a pesar de las declaraciones de los tes
gos, ella se edifica en el sentido de que la verdadera cay
del accidente fue el exceso de velocidad a que venia e] g
prevenido Tuma, ni mucho menos de cuiles hechos o te
timonios extrajo su conviccion sobre esa falta atrib

Tuma; que, por tanto, en el fallo impugnado se ha incm
do en los vicios denunciados por el recurrente, por lo cu
aebe ser casado; '

Considerando que no procede condenar en costas a |
partes con interés contrario a los recurrentes, porque no h
constancia de que los recurrentes las hayan citado o pues
en causa a los fines del recurso de casacion interpuesto;

Por tales motivos, Casa la sentencia de fecha 4 de
lio de 1968, dictada en sus atribuciones correccionales, p
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dlsposi
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y €
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de San B
c¢ro de Macoris.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernar
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Am:
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas A
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL

Sentencia impugpada: Camara de Trabajo del Distrito Nagj
de fecha 27 de junio ce 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Telésforo Antonio Montes Guzméan
Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez

Recurrido: Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A,
Abogado: Dr. C:ocdomiro Eenriquez M.

Dics, Fatria y Libertad
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmiente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel:
Bergés Chupani, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio I
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roias £
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos @
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi€
cins, en la cilidad de Santo Domingo de Guzman, D
Nacional, hoy dia 11 de agosto de 1969, aiics 1260.
Indenendencia y 1060, de la Restauracién, dicta en aud
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sente

Sobre el rccurso de casacién interpuesto por Tel
ro Antonio Montes Guzman, dominicano, mayor de edé
casado, domiciliacdo en la casa No. 148 de la calle Fra
co Henriquez v Carvaijal. de esta ciudad, cédula No.
serie 1ra., contra la sentencia dictada en fecha 27 de j
de 1968, por !a Cimara de Trabajo del Distrito Naci"
cuyo dispositivo figura mas adelante; '
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, en representacién
gl Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula No. 141, serie
", abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
ones;

Oido al Dr. Clodomiro Henriquez M., cédula No. 700,
erie 12, abogado de la recurrida la Compaiia Dominica-
pa de Teléfonos, C. por A., sociedad comercial, con domicilio
n la casa No. 12-14 ce la calle 30 de marzo de esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oico el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de fecha 30 de septiembre de 1968,
uscrito por el abogado del recurrente, en el cual se invo-
n los medios de casacién que se indican mas adelante;
Visto el escrito de defensa de fecha 9 de diciembre
de 1968, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos el ordinal 19 del articulo 78, del Cddigo
Traba]c) 1163 del Cdadigo Civil; 141 del Cddigo de Pro-
gedimiento Civil; 8 de la Ley No. 5235 sobre Regalia Pas-
ual de 1959, modificada por la Ley 64 de 1963; y 1, 20 v
I de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamaciéon laboral, que no pudo ser
Onciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo, del Distrito Na-
onal, dicto en fecha 9 de octubre de 1967, una sentencia
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en
Bdas sus partes las conclusiones de la parte demandada
Or improcedentes y mal fundadas, y acoge las del deman-
@nte, por ser justas y reposar en prueba legal; SEGUNDO:
®clar injustificado el despido y resuelto el contrato que
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ligaba a las partes, por culpa del patrono y con res
sabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la Cop
painia Dominicana de Teléfonos C. por A., a pagarle g T,
lésforo Antonio Montes Guzman, los valores siguienteg: 9.
dias de salario por concepto de preaviso; 135 dias por ag
xilio de cesantia; 14 dias por vacaciones no disfrutadag g
pagadas; la proporcién de regalia pascual obligatoria g
afio 1967, asi como al pago de los tres meses de salario
dados en el inciso 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trg
bajo, todo a base de RD3$175.41 mensuales; CUARTO: Co
dena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A, i
pago de las costas del procedimiento”; b) que contra dich
sentencia recurrié en apelacion la Compania Dominies
ce Teléfonos, C. por A., y la Camara de Trabajo del Di
trito Nacional, apoderada de dicho recurso, dicté en -
27 de junio de 19€8, la sentencia ahora impugnada en ¢
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De
clara regular vy valido tanto en la forma como en el §
el recurso de apelacién interpuesto por la Compafia Dk
minicana de Teléfonos, C. por A., contra sentencia dictad
por ¢l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, &
fecha 9 de octubre de 1957, en favor del sefior Telésfor
Antonio Montes Guzmén, cuyo dispositivo ha sido copiad
en parte anterior de esta misma sentencia, y en, consecue
cia Revoca integramente d:cha decisién impugnada; SEGUI
DO: Declara justificado el despido y resuelto el cotrato @
trabajo sin ninguna responsabilidad para el patrono Con
paiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., y en consecué
cia rechaza la demanda original segin los motivos expué
tos; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe sefior T
lésforo Antonio Montes Guzmadn, al pago de las costas dé
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 @
la Ley No. 202 del 18 de junio de 1964, ordenando su dif
traceion en provecho del Doctor Clodomiro Henriquez Mai
tinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que el recurrente in’oca en apoyo de su
pecurso los siguientes medios; Primer Me¢dio: Errada apli-
eacion del ordinal 199 del articulo 78 c'el Codigo de Traba-
jo; desnaturalizacion de los hechos; violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; violacion del articu-
lo 1163 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion del
articulo 8 de la Ley No. 5235, sobre Regalia Pascual, del
25 de octubre de 1959, modificada por la Ley No. 64, del
25 de noviembre de 1963;

Considerando que el recurrente, en sus dos medios de
easacion, que por su relacién se retinen nara su examen, ale-
ga en sintesis: a) que la sentencia impugnada no establece
que el hecho atribuido al trabajador, Telésforo Antonio
Montes Guzman, y que ocasioné su despido, fuese lo sufi-
‘cientemente grave, para ameritar la sancién que se le im-
o incurriendo el Juez a-quo, al considerar justificado
su despido, en una errada aplicacién dz1 ordinal 19 del ar-
ticulo 78 del Codigo de Trabajo, desnaturalizacién de los
hechos y violacién de los articulos 1133 del Cadigo Civil;
. b) que el juez a-guo, al decir en su fa'lo, refiriéndose a la
regalia pascual reclamada por el trabajador; que, como no
' trabajé ni un mes completo de dicho ano 1967, ya que el
despido fue el 23 de enero, no corresponde proporcion algu-
‘na por este concepto; hizo una errada interpretacién de la
ley 5235 del 25 de octubre de 1959, modificada por la Ley
No. 64, del 25 de noviembre de 1963, ya que en esa especie,
correspondia al trabajador la duodécima parte. de los 23
dias trabajados durante dicho afio 1967; pero,

Considerando en cuanto al alegato senalado en la letra
a) que la sentencia impugnada, para revocar la decision
~del Juez de primer grado, dié por establecido mediante la
ponderacién de las piezas del expediente y la declaracion
" de los testigos que fueron oidos en el informativo verifica-
do, lo siguiente: que a fines del mes de diciembre del afio
1966, siguiendo una practica observada durante muchos
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anos, la Compania de Teléfonos, C. por A., puso en manos g
todos sus empleados que tenian a su cargo vehiculos de mq
tor, entre los que se encontraba el actual recurrente, log
valores necesarios y las Certificaciones médicas para la re.
novacion de sus licencias para manejar, correspondientes
afio 1967; que con fecha 22 de enero de dicho afio 1967,
Compaiiia mencicnada habia comprobado que todos lg
choferes a su servicio, habian renovado sus respectivas ]
cencias con excepcién del actual recurrente, Telésforo
Montes Guzman; que con tal motivo, estando en falta dich
trabaiador, y no habiendo podido presentar éste una exet
sa, que justificara dicha falta, la Empresa resolvié desp
dirlo, y al efecto llend los requisitos de ley, para tales fine:

Considerando que aceptada esa situaciéon por el actu
recurrente, el hecho de que éste alegara luego en su de
fensa, que su principal ocupacién dentro de la Emprese
ne era la de chofer, sino la de “reparador de lineas”, n
obstante ¢l mismo habia czlificado en la demanda ints
ductiva, como chofer reparador de lineas”, no lo exonerab
de haber incurrido en una falta grave, que justificaba
despido, cuando es constante como se ha dicho, que a la
mismos fines, al trabajador demandante, la menciona
Empresa, le tenia asignado un vehiculo para cuyo manej
era indispensable tener su licencia renovada y habiéndose
le provisto de los valores necesarios para hacerlo, no lo h
zo, exponiendo con ello, la responsahilidad de la Comp
que habia contratado sus servicios;

Considerando que contrariamente a como lo alega el
recurrente la sentencia impugnada, le atribuyo a los hecho
comprobados, su verdadero sentido y aleance, sin incurrl
en el vicio de desnaturalizacién que se invoca ,y dicho falle
en el aspecto que se examina, contiene motivos suficien
y pertinentes para justificar su dispositivo, por lo que est
primer medio carece de fundamento v debe ser desestima
do;
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Considrando en cuanto al alegato marcado con la le-
tra b) del presente recurso, que el arti ulo 8 de la Ley No.
5235 de 1959, modificaco, dice asi: “Er cuanto a las perso-
‘nas 0 empresas comerciales o industri:les se refiere, para
Jos fines de la presente Ley, el emplezdo o trabajador que
renuncie o sea despedido en el curso dcl afio por causa jus-
tificada o no, debe exigir del patrono tna constancia de la
suma a que tiene derecho, en concepto de regalia pascual,
‘hasta el momento de la terminacién de su contrato, ésto es,
la duodécima parte de los sueldos o sa'arios que haya per-
‘cibido en ese afo hasta ese momento, suma que sera pagada
en diciembre del afio correspondiente, y que no sera sus-
‘ceptible de gravamen, cesion, traspasc o venta'’;

Considerando que evidentemente tal como lo aleza el
recurrente, el Juez a-que, al rechaza- este punto dz sus
conclusiones, relativo a la Regalia Pasrual, sobre el funda-
mento de que éste s6lo habia trabajadc 23 dias del mes de
enerc del afo 1967, y por lo misme ne tenia derecho a di-
‘cha Regalia, hizo una errénea interpre-acién de dicho tex-
to leral, pues atin en ese caso, tenia derecho a la propor-
cion correspondiente de la duodécima parte de los dias tra-
bajados, por lo que la sentencia impugnada en este punto
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa, exclusivamente en el
punto que se refiere a la Regalia Pascusl, 1a sentencia dicta-
da en fecha 27 de junio de 1968, por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, ecuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi de-
limitado por ante el Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal, en atribuciones de Trabaio, como tribunal de se-
gundo grado; Segundo: Rechaza el presente recurso en sus
demas aspectos; Tercero: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
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nuel D. Bergés Chupani,— Manuel A, Amiama.— Franc Se.
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld6.— Juap
Bautista Rojas Almanzar.-— Santiago Osvaldo Rojo Care
buecia, Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a =
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue!
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1969

‘@entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 11
de noviembre de 1968

';neeun-ente: Dr. Simén Bolivar Scheker
Abogado: Dr. Fausto A. Martinez

‘Recurrido: Luis Marfa Gil Cruz y Marfa Encarnacién Gil Cruz y
Juan A. Gil h.
'Abogadeo: Dres. José A, Roca Brache y Lic. Juan Pablo Ramos

Dios, Patria v Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica ,la Suprema Cor’e de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Secundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
‘ras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Al-
" manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General. en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
_cional, hoy dia 11 del mes de agosto del afio 1969, afios 1260.
. de la Independencia y 1080. de la Restauracién. dicta en
| audiencia piblica ,como corte de casacioén, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casaci¢én interpuesto por el Dr. Si-
. m6n Bolivar Scheker, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No. 10735, serie 10, domiciliado y residente en la ca-
. sa No. 139 altos de la Avenida Mella de esta ciudad, contra
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—_—

la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Cor-
te de Apelacién de La Vega, en fecha 11 de noviembre de
1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Riufael E. Mejia, cédula No. 76764, serie
1ra., en representacion del Dr. Fausto A. Martinez, cédula
No 64419, serie 1ra, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jcsé A. Roca Brache, cédula No. 30632, °
serie 1ra., en la lec'urz de sus conelusiones, como abogado
de los recurridos, Liiis Maria Gil Cruz y Marfa Encarnacig !
Gil Cruz, dominicar:os, domiciliados en el Paraje Los Ma-
caos de la Seccién Pancho Viejo del Municipio de La Vega;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, se-
rie 47, en la lecturz de sus conclusiones como abogado del
recurrido Juan Antoniy Gil hijo, dominicano ,domiciliado
en Rancho Viejo, de! Municinio de T.a Vega;

Oido ! d’ctamn del Magistrado Procurador General
d2 la Repiiblica;

Visto el memo: ‘al de casacién suscrito por el abogadc
del recurrente y dejositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia et fecha 11 de diciembre de 1968, en el
cual se invoean los medios que luego se indican; .

Visto el memo ‘ial de defensa de los recurridos 1S
Maria y Maria Encarnacién Gil Cruz, suscrito por su abo-
gado: ]

Visto el Memorial de defensa del recurrido Juan Anto~
nio Gil hijo, suscritc por su abogado:
Vistos los escri‘os de ampliacién del recurrente y del
recurrido Juan Antonio Gil kijo, firmados por sus respec-
tivos abogados; '

Vista la Resoltcion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 26 de mar-o de 1969, mediante la cual se declara
por pedimento del -ectrrente, el defecto de los recurridos:
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iMaria Teresa Gil de la Cruz ce Cosme; Angela cda la Cruz
3¢ Duran, Maria José Gil de la Cruz de Pérez, Juan Anto-
tio Miranda Gil, José Manuel Miranda Gil, Luis Eamén Mi-
sanda Gil y Jacinta Gil de Jaguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de hzber deli-
perado y vistos los Articulos 75, 77, 130, 137, 141, 149, 150,
153, 160, 404 y 557 del Codigo de Procedimiento Civil; 815,
803, 1315, 1351, 2097, 2101 y 2105 del Cédigo Civil; y si-
guientes le la Ley 1015 del 1935; 12 y 18 de la Ley 302 de
1964 v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
yo de una demanda en validez de un embargo retentivo
practicado por el hoy recurrente contra los recurridos, la
Camara Civil Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 en facha 28 de julio de 1967, una senten-
sia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra los se-
fiores Juan Antonio Gil hijo, Maria Encarnacién Gil y Luis
Maria Gil Cruz, por falta de concluir y a los sefiores Ma-
tia Teresa Gil de Cosme, Maria José Gil de Pérez, Jacinta
Gil de Jaquez, Angela Gil de Durdn, Juan Antonio Miranda
Gil, José Manuel Miranda y Luis Miranda Gil, per su falta
de comparecer no obstante haber sido lezalmente emplaza-
dos: SEGUNDO: Acumula el defecto al beneficio de la cau-
8a, ya que s6lo tres de los demandadcs han constituido abo-
pado + TERCERO: Ordena que los demandados no compa-
i 'entes sean emplazados nmuevamente para la audiencia
fue a continuacién se dird; CUARTO: Fiia la audiencia del
dia miércoles treinta de agosto del afio en cur<o, a Jas diez
horas de la mafiana, para la comparecencia de todas las par-
ps: QUINTO: Comisiona al ministerial Félix Abreu. Al-
uacil de Estrados de este Tribunal, para Ta notificacién de
8 presente audiencia; SEXTO: Reserva las costas. para
fallar sobre ellas con el fondo’'; b) que en fecha 31 de oc-
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tubre de 1967, |, referida Camara dictg
yo dispositivo eg el siguiente: “PRIMERO- Acoge las con..
clusiones presentadas en audiencia por la parte demanda,
da, por conducto de sus abogadog constituidos, y en con e

mez, notario comisisnado para la particion Por no ser exj.
gible el c:2dito en cuya virtud se practics dicho emhar
retentivo.- - SEQUMNDC ): Condena a] Dr, Simén  Boliy.
Scheker, z1 pPago d¢ los costos de] procedimiento”; c) g
sobre el recurse de alzada interpuesto por el Dr, Schek:
Ramirez, contra la i idicada sentencia la Corte de Apelacién
de La Vega. dicts eri fecha 5 de junig de 1968, un fallo cuyo
dispositivo ag el sizuiente: “PRIMERO: Declara
valido en la forma, o] 'ecurso de apelacién interpuesto por.
el Doctor Simén Bolivar Scheker, en contra de la sente -
cla civil No, 722, de Ia Camara Civil, Comercia] y de Tra-
bajo del Juzago de Primera Instancia del Distrito Judijcs
de La Vega, fechad: 31 de octubre del 1967 SEGUNDO;
Pronuncia defecto por falta de concluir, de barte de los se-
nores Juan Antonic Git hijo, Luis Maria Gil y Maria Eneil
carnacion Gil, eg dezir: “por no habar sus Tespectivos abo-
sados Lie. Juan Pal*lo Ramos F., y Dr. José A. Roca Bra-
che, notificadog SUus escritos de defensas 0 réplicas a los
agravios contenidos an el acto de apelacion correspondien-
te”. TERCERO: Rk tifica ademas, el defecto pronunciado
€n audiencia, en coiitra de log senores Maria Teresa Gil de
Cosme, Maria Josa (il de Pérez, Jacinta Gil de Jaquez, An-

gela Gil de Duran, Jyan Antonio Miranda Gil, José Manuel

Miranda Gi}, y Luis Miranda Gil, por no comparecer, no obs- 3

causa, pues sélo alguncs de los apelados emplazados conS~_"_' *
fituyeron abogados __ QUINTO: que debe ordenar, y se
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prdena, que los demandados no comparecientes sean em-
.zados nuevamente, para la audiencia la cual celebrara
ta Corte, a las nueve horas de la manana el dia lunes,
que contaremos a veintiseis (26) del mes de agcsto, del ano
1 novecientos sesentiocho (1968).— SEXTO: Se comisio-
, al ciudadano Teéfilo Arias Susana, Alguacil de Estrados
» esta Corte de Apelacién, para hacer las notificaciones
» Jugar, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
» Procedimiento Civil— Séptimo: Se reservan las costas,
‘para ser falladas conjuntamentz ccn el fondo de esta litis"’;
'd) que, posteriormente intervino el fallo ahora impugnado
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
reitera la declaracion de regularidad en cuaato a la forma,
del recurso de apelacién interpuesio por el Dr. Simén Bo-
iivar Scheker Ramirez, en contra de la gsenencia civil No.
792, del 31 de octubre del 1967, pronunciada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo, el Juzge do de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega.— SEGUNDO:
' Se rechazan por improcedentes e infundadas Jlas conclu-
| ciones del apelante en el sent'do de que s> declara nula
' 1a decisién recurrida, por haber admitido e’ Juez a-quo la
" actuacién de la Doctora Mercedes Cosme de Gena2ll, en nom-
‘bre de las sefioras: Maria Tcresa Gil de Cosrie, v Maria Jo-
| g6 Gil de Pérez, en franca violacién a decir de! mismo, de
' los Articulos 75, 77 del Cédigo de Procedirniento Civil, ¥
| Ley No. 1015; sobre la declaracién de irreci yibilided de los
' escritos de defensas de los sefiores: Juan Antonio Gil hijo,
Luis Maria Gil Cruz, y Maria Encarnacién Cil Cruz, hechos
" en sus representaciones por el Licdo. Juar. Pablo Ramos
F., v Doctor José A. Roca Brache: el pronunciamiento de
| defecto definitivo en contra de los cohereceros Gil Cruz,
| quienes no constituyeron abogados. no obstante haber sido
| reasignados; asi como con respecto a la validez de su em-
| bargo retentivo, v ordenar que el Notario Comisionado Dr.
Sergio Sanchez Gomez, le pague dicho créd to, con sus in-
tereses legales correspondientes.— TERCERO: Se Confir-
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ma en todas sus partes la decisién judicial apelada ,por ha.
ber hecho el juez a-quo, una buena apreciaciéon de los he.
chos y una correcta aplicacion de la ley, al rechazar la de-
manda en validez de embargo retentivo, realizado por e]
Dr. Simén Bolivar Scheker R., y en manos del notario co-
misionado para esa particién judicial Doctor Sergio Sin-
chez Gémez, por no ser el crédito el cual sirvié de base a
dicho embargo ,exigible, tal como lo requiere la ley sobre
la materia; y consecuentemente, se deben desestimar por
improcedentes, las demas peticiones ante ésta Corte del
recurrente Dr. Scheker R., referidas en la tiltima parte del_?
ordinal segundo, del dispositivo de esta sentencia.— CUAR-
TO: Se condena al Dr. Simén Bolivar Scheker Ramirez, co-
mo parte sucumbiente, en esta litis judicial, al pago de los
costos legales de Iugar”;

Considerando gue el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios d2 casacion: Primer Medio: Violacién
de los Articulos 75, 77 y 404 en un aspecto, del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1ro. de la Ley 1015 del Congreso Na-
cional.— Motivos insuficientes, contradictorios y erréneos.
Falta de base legal”; Segundo Medio: Violacion del Articulo
&23 del Codigo Civil— Como consecuencia de la violacién
del Articulo 404 del Cédigo d2 Procedimiento Civil.— Au-
sencia Total de Motivos y de Base Legal sobre este punto
de las conclusiones en la sentencia recurrida; Tercer Medio: .
Violacién de los Articulos 149, 150 y 160 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. 1351 del Cédigo Civil y 1ro. de la Ley
1015 del Congreso Nacional — Falsa aplicacién del Articu-
lo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil: Cuarto Medio:
Violacién del Articulo 18 de la Ley 302 que derog el Ar-
ticulo 137 del Cédigo de Proced miento Civil y cualquier
otra Ley o parte de Ley que le sea contraria.— Ausencia
de motivos en este aspecto.— Violacién del Articulo 1351
del Cédigo Civil.— Contradiccién de sentencias.— Falta de
motivos y de base legal en este punto.— Falsa aplicacion
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0] Articulo 12 de la Ley 302 y de los Articulos 2097, 2101,
gpartado 1ro, y 2105 del Cédigo Civil— Quinto Medio:
1icaci6n del abrogado Articulo 130 del Codigo de Proce-
iento Civil y Motivacién extrafa a los pedimentos del
antonces apelante.— Falta de base legal;

. Considerando que en sus cinco medios de casacion re-
gidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
ja demanda en validez de embargo retentivo por él intenta-
do, es un asunto ordinario; que, por tanto, la Doctora Cos-
de Gonell no podia ser admitida a concluir en la au-
diencia del 30 de agesto de 1967, celebrada por la Camara
vxl de La Vega en representacion de Maria T. Gil de Cos-
me y Maria José Gil de Pérez, en razén de que dicha abo-

ada no habia notificado previamente sus defensas como 1o
e la Ley No. 1015 de 1935; que el recurrente propuso
e alegato tanto ante el Juez de Primer Grado, como ante
Corte a-qua, que, sin embargo, dicha Corte expresa en
sentencia impugnada que no se “formulé oposicién al-
guna” a esa actuacién de la Dra. Cosme de CGenell; que la
referida Corte no se pronuncia rcspecto de si es 0 no su-
mario el procedimiento a seguirse en el caso; que, ademas
hay motivos erréneos y contradictorios pues en la senten-
cia impugnada se afirma que la sancién contra quien no
fica las defensas es la no concesion de audiencia, y lue-
en el mismo fallo se dice que con el incumplimiento de
disposiciones no se infrings una formalidad sustancial;
que el recurrente propuso ante la Corte a-qua la nulidad
la sentencia apelada sobre el fundamento de que se ha-
violado el Articulo 823 del Cédigo Civil; que, sin em-
thargo, la referida Corte, decidi6 el asunto como si hubiese
8ido un conflicto entre coherederos en particidn, mediante el
Procedimiento sumario, sin dar ningiin motivo al respecto;
Ue esa omisién impide a la Suprema Corte de Justicia ejer-
€er en la especie, sus poderes de control y censura; ¢) que
la Corte a-qua por su sentencia del 5 de junio de 1968 pro-
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nuncio el defecto por falta de concluir contra Juan Antg
Gil hijo, Luis Maria y Maria Encarnacién Gil en razén
que los abogados de ellos no habian notificado sus defen;
a los agravios del apelante; ademas, dicha Corte, acumy],
el defecto por falta de comparecer los demas intimados,
ordend su reasignacion; que ese defecto contra los no
cluyentes no podia aniquilarse sino med’ante un recursg
oposicién contra la sentencia del 5 de junio citada, que
interpusieron; que los referidos abogados notificaron
respectivas defensas y concluyeron al fondo en la audi
cia celebrada con motivo de la reasignacion de los no com
parecientes, no obstante haber solicitado el recurrente g
se pronunciase el defecto definitivo contra dichas pa
d) que la sentencia impugnada rechazé la demanda en
lidez de embargo retentivo, sobre la base de que el
de Costas aprobado en favor del recurrente no era exi
ble, pues el fallo del 8 de noviembre de 1966 aque ordend
particion de los bienes de la Vda. Gil y distrajo las cos
no habia adauirido la autoridad de la cosa juzgada; que,
embargo, la Corte a-qua para fallar de ese modo no tuvo
cuenta que el Articulo 130 del Cadigo de Procedimiento
vil que prohibia la exigibilidad de las costas hasta que
hubiere finalizado la litis, ha quedado derozado en es
punto como consecuencia de la derogacion expresa de] A

ticulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil por el Arti
lo 18 de 1a Ley No. 302 de 19€4; que el espiritu de esa
ha sido favorecer al abogado tanto en el monto de sus
norarios como en la forma de cobrarlos que lo que el
duco Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil exi
para el cobro de las costas generadas en una litis judici
es que la sentencia sobre el fondo adquiera autoridad
la cosa juzgada; que, en la especie, la sentencia que ordel
la particion judicial y puso las costas hasta ese momen
causadas, a cargo de la masa, cumple ese requisito p
el demandante en particién promovié su ejecucién, jurame
tandose el Perito designado y rindiendo el Informe co



BOLETIN JUDICIAL 1843

pondiente; que el recurrente somet:6 a la aprobacion del
Juez las costas que hasta esa sentencia se habia causado y
' a las cuales tenia derecho como distraccionario; que €1 no se
refirio a las demas costas que podrian causarse en las de-
‘mas etapas de la particion si es que ésta concluye judicial-
“mente; que, en esas condiciones sostiene el recurrente, la
Corte z-qua debio validar el embargo pues el Estado de Cos-
tas era exigible; que ademas, él no tenia que esperar la fi-
‘palizacion completa de la litis entre los coherederos Gil,
pues ya €l habia dejado de ser abogado en esa causa y sus
pgastos y honorarios podian ser pagados con las sumas que
‘para los gastos de procedimiento tenia en su poder, el No-
‘tario Comisionado; que el hecho de reclamar el pago de
sus honorarios en esa oportunidad, no se estaba colocando
en una situacion de privilegio frente a los deméas abogados;

‘e) finalmente alega ¢l recurrente, que la Corte a-qua al de-
slarar que el Estado de costas no era exigible en virtud
idel Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplico
‘un texto legal va abrogado: que, ademas, dicha Corte, sin
que nadie se lo solicitara di6 motivos acerca del sobresi-
miento de la demanda en val dez, acentuandose con ese pro-
ceder confusionista la falta de base legal de que adolece el
fallo impugnado;

Considerando que en la especie, son hechos no contro-
vertidos los siguientes:a) que el dia 20 de mayo de 1965
fallecié Maria de la Cruz Vda. Gil, en Los Macaos, Paraje
de Rancho Viejo, Seccion del Municipio de La Vega; b)
(que el 21 de mayo y el 23 de junio de ese mismo afio, Juan
Antonio Gil hijo, demandé en particion de los bienes relic-
de la indicada cefiora; c¢) que el 2 de diciembre de 1965,
el Dr. Simon Bolivar Scheker Ramirez, se constituyo abo-
gado de Jacinta Gil de Jaquez, una de las herederas, de-
Mandadas en particién; d) que en fecha 8 de noviembre de
1966, 1a Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
fudicial de La Vega, apoderada del asunto, dicté una sen-
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tencia mediante la cual ordend la particién de 10s bienae
la finada Maria de la Cruz Vda. Gil, y entre otras dis
nes, puso las costas a cargo de ellas en provecho de |
gados Doctores Juan Pablo Ramos, Mercedes E. Co
Gonell, Simén Bolivar Scheker Ramirez y José A, R
Brachle; e) que en fecha 28 de febrero de 1967, el Dp.
moén Bolivar Scheker Ramirez, se hizo aprobar un
de Gastos y Honorarios por la suma de RD$2,052.40 ac
go de la masa a partir; f) que en fecha 4 de marzo

g) que en fecha 9 de marzo de 1967, el Dr. Scheker pr
tico un embargo retentivo contra los Sucesores de
de la Cruz Vda. Gil, en manos del Notario Comisionado g
ra las operaciones de cuenta, liquidacién y particién de |
hienes relictos de la indicada viuda; h) que por ese nis
acto fue denunciado a los Sucesores Gil el referido emb
g0, y se les emplazé en validez; i) que ,ademas, por ese m
mo acto se contradenuncié el referido embargo al Nota
Comisionado y se le cit6 en declaracién afirmativa; j) q
en fecha 16 de marzo de 1967, el Dr. Sergio Sanchez Géme
Notario Comisionado, en su condicién de tercer emba
hizo la correspondiente declaracién afirmativa; k) que
sentencia que ordené la particién conforme al testamen

fue apelada en ese punto, por la coheredera Jacinta Gil
Jaquez;

Considerando en cuanto a los medios sefialados con 18
letras d) y e) relativos a la exigibilidad del Estado 3
Costas; .

Considerando que el Articulo 130 del Cédigo de PH
cedimiento Civil dispone lo siguiente: “Toda parte que SU
cumba serd condenada en las costas; pero éstas no :='_-
exigibles, sea que provengan de nulidades, excepciones, 0
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ntes o del fallo de lo principal, sino después que recaiga
tencia sobre el fondo que haya adquirido la fuerza de
1a cosa irrevocablemente juzgada. Sin embargo, si en vir-
ud de sentencia sobre incidente nulidad o excepcion el tri-
punal ha quedado desapoderado del conocimiento del fondo,
las costas seran exigibles un mes después de haber adqui-
rido dicha sentencia la fuerza de la cosa irrevocablemente
juzgada siempr> que durante ese plazo no se haya introdu-
cido de nuevo demanda sobre el fondo del litigio™;

Considerando que en virtud de ese texto legal el abo-
gado distraccionario de unas costas no puede exigir a la par-
te a cuyo cargo han sido puestas, el pago de las mismas,
sino después que recaiga sentencia sobre el fondo, que haya
‘adquirido la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada;

~ Considerando aue si bien es cierto que el Articulo 18
'_jde la Ley 302 de 1964 derogé de manera expresa el Articu-
1o 137 del Codigo de Procedimiento Civil, que se refiere a
que la ejecucién provisional de una sentencia no podra or-
‘denarse por las costas, tal circunstancia no significa la de-
rogacion, por via de consecuencia, del Articulo 130 del refe-
rido Codigo, pues aunque dicha ley fue inspirada para favo-
recer el eiercicio de la obagacia, no lo fue hasta el extremo
de permitir que un abogado distraccionario de costas eje-
cute éstas antes de que la,litis que le di6 origen, haya fina-
lizado, situacién especial que quiso evitar el legislador de
1941 cuando reformo el referido Articulo 130;

Considerando que el hecho de que la sentencia que or-
dené la particién haya comenzado a ejecutarse con el ju-
ramento del Perito designado, y con la rendicién del In-
forme de dicho Perito, ello no significa que tal sentencia
" habia adquirio por esa sola circunsttancia, Ja autoridad de
la cosa juzgada, que hiciese exigible el pago de las costas
" que ella habia ordenado pues es un hecho cierto que Jacin-
ta Gil de Jaquez, una de las herederas, habia pedido, el 4
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de marzo de 1967, a la Camara Civil de La Vega que sobre.
seyera ¢l conocimiento de la demanda en ratificacién del In-
forme Pericial, hasta qu> el Tribunal de Tierras decida res.
pecto de la impugnacién hecha por ella a los testamentog
otorgados por la finada Maria de la Cruz Vda. Gil; que,

ademas, es un hecho también cierto, que la referida sen-
tencia fue apelada por dicha heredera, precisamente en el
ordinal en que se dispuso la particion;

Considerando que en esas condiciones, tanto el Juez de
primer gradc, como la Corte a-qua hicieron una correcta
aplicacién de Ia ley, al rechazar por ese motivo, la demanda
en validez del embargo retentivo practicado por el recu-
rrente, en ejecucién de un Estado de Costos que hasta ese
momento no era exigible; .

Cousiderando en cuanto a los alegatos sefnalados con
la letra ¢), que el abogado que no concluye en una primerg.

sentencia en defecto, ticne el derecho d= hacerlo cuando
se reasigna en virtud del Articulo 153 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en cumplimiento de la sentencia que acu~

mulo el defecto en beneficio de la causa;

Considerando que los abogados de Juan Antonio Gil y
de Luis Maria y Maria Encarnacién Gil, quienes hicieron |
defecto por falta d= concluir en la audiencia que culminé
con la sentencia en deferto que acumulé el defecto en hene.-i’
ficic de la causa, podian zoncluir v asi lo hicieron, en la nue-
‘a audiencia que se fijo después de la reasignacion orde-
nada en cumplimiento del Articulo 153 de] Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que en esas condiciones el medio que
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
riormente expuesto, y en razén de que el asunto debatido
tiene caracter indivisible entre los coherederos demandados;
pues las costas cuyo cobro se persigue, habian sido puestas
a cargo de la masa a partir, y frente al hecho establecido
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p
|

de que la demanda del recurrente, era infundada en razon
‘.-de que tales costas no eran exigibles todavia, es preciso de-
_eidir que la solucién dada al caso por 08 jueces del fondo,
valedera en todo su alcance para los crherederos que cons-
tituyeron abogado oportunamente, aprovecha & los otros
coherederos litigantes; que esa situacidn juridica especial
del presente caso hace innecesario porderar en la especie,
los alegatos a) y b) antes indicados, que se refieren al pro-
- cedimiento empleado por los jueces dei fondo para llegar a
la solucién que en definitiva, y en buen derecho, se ha
" gado a la presente litis;

Considerando que, finalmente, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican plenamente su d:spositivo, y una exposicién com-
pleta de los hechos y crecunstancias de la litis que ha per-
mitido a esta Suprema Corte de Justizia verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
' por lo cual los medios de casacion que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechsza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Dr. Simén Bo'ivar Scheker Rami-
rez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
~ por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 11 de no-
viembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
~ rrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
" Bautista Rojas Almanzar.— Santiagc Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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Laprese nte sentencia ha sido dada y firmada pop 1q
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] qy
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de septiembre de 1968

- Materia: Correccional

Recurrente: Bienvenido Fernindez Severino
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Interviniente: Consejo Estatal del Azicar
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
- nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias ,en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del
mes de Agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y
1060. de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienveni-
do Fernindez Severino, dominicano, mayor de edad, mili-
ta., domiciliado y residente en la ciudad de San Cristébal,
calle “Gaspar Hernindez” No. 21, cédula No. 1200, serie
29, contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 1968,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, se-
rie 1ra., abogado del Consejo Estatal del Azicar, organis-
mo estatal existente de acuerdo con la Ley No. 7 de fe-
cha 19 de agosto de 1966, parte interviniente, en la lectu-
ra d2 sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de septiembre de
19€8, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningn medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de julio de
1969, suscrito por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédula
No. 20221, serie 1ra., abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante:

Viste el memorial de defensa da fecha 12 de julio de
1969, suscrito por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5771, d= 1961; 2 de la Ley 1014 de 1935; Unico de la Reso-
lucién 125 del Ayuntamiento del Distrito Nacional de fe-
cha 10 de octubre de 1962; 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 17 de marzo de 1964, en el cual recibid golpes ¥
heridas carables después de treinta dias, Bienvenido Fer-
nindez Severino, fueron sometidos a la accién de la jus-
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ticia represiva por la Policia Nacional, Bienvenido Fernan-
dez Severino y Modesto Alfredo Valdez; b) Que la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins ancia del
Distrito Nacional, regularmente apoderada, dicté, después
~ de varios reenvios, una sentencia, en fecha 7 de Abril de
1967, cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora im-
pugnada; ¢) Que sobre los recursos interpuestos por los
prevenidos, por la Compahia de Seguros San Fafael, C.
: por A.y por el Consejo Estatal del Az(car, persona esta
~ ltima puesta en causa como civilmente responsable, la Cor-
- te de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 13 de
septiembre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “Fella: Primere: Declara
~ regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos en fechas 10 y 25 de abril de 1967,
por el prevenido Modesto Alfredo Valdez, Consejo Estatal
~ del Azucar y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,

y el co-prevenido Bienvenido Fernandez Severino, respec-
tivamente, contra sentencia dictada en fecha 7 d= abril de
1967, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se declaran culpahles a los
prevenidos Modesto Alfredo Valdez y Bienvenido Fernandez
Severino, el primero, o sea Modesto Alfredo Valdez de vio-
lacién al Art. 1ro. de la Ley 5771, en periuicio de Bienveni-
do Fernandez Severino v en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos M-N) aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor en cuanto a
Bienvenido Fernandez Severino se condena por violacién
a la ley 4809 (conducir vehicule de motor sin su correspon-
diente licencia) al pago de una multa de RD$1000 (Diez
Pesos M.N.) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; y al pago de las costas. Segundo: Se declara buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el prevenido
Bienvenido Fernandez Severino, por mediacién de sus abo-
gados Ledo. Héctor Sinchez Moreelo y Dr. Francisco A.
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Mendoza C, Tercero: Se condena al Consejo Estatal del
Azicar (antigua Corporacion Azucarera Dominicana) a pa-
gar al sefior Bienvenido Fernandez Severino, la suma de
RD$800.00 (Ochocientos Pesos M-N) como justa reparaciéon
de los darios, tanto morales como materiales. Cuarto: Se
ordena que la sentencia que intervenga le sea oponible a
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase-
guradora del dicho vehiculo. Quinto: Compensa las costas
del procedimiento entre las partes”; por haber sido inter-
puestos dichos recurses de acuerdo con las prescripciones
legales que regulan la materia; Segundo: Revoca el ordinal
primero de la sentencia recurrida y obrando por propia au-
toridad y contrario imperio, Descarga a los prevenidos Mo-
desto Alfredo Valdez y Bienvenido Fernindez Severino,
de las infracciones puestas a su cargo .esto es, haber pro-
ducido golpes involuntarios con el manejo de vehiculo de
motor (patana), el primero en perjuicio del segundo, por no
haber cometido ninzuna falta y de conducir un automévil
sin estar provisto de licencia el segundo, por no haberlo
cometido; Tercero: Declara de oficio las costas penales de
ambas instancias; Cuarto: Declara regular y valida en cuan-
to a la forma, la censtitucion en parte civil operada por el
sefor Bienvenido Ferndndez Severino, contra el Consejo Es-
tatal del Azlcar, por haberla hecho de acuerdo con las pres-
cripciones legales que regulan la materia, confirmando en
este aspecto el ordnal segundo de la sentencia recurrida;
Quinto: Revoca los ordinales tercero y cuarto y quinto de
la sentencia recurrida y obrando por propia autoridad y
contrario imperio, Cescarga al Consejo Estatal del Azicar
(antigua Corporaciin Azucarera Dominicana) de las con-
denaciones civiles que les fueron impuestas; y Sexto: Con-
dena a la parte civil constituida, sefior Bienvenido Fernan-
dez Severiio, al pago de las costas civiles, y ordena su dis-
traccién en provecho del Dr. Antonio Rosario, abogado del
Consejo Estatal del Azicar y de la Compaiifa de Seguros,
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san Rafael, C. por A., por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando que el recurrente alega en el memorial
presentado, los siguientes medios de casaciéon: Primer Me-
dio: Violacién de la Resolucién 135 del Ayuntamiento del
Distrito Nacional.— Desnaturalizacién del testimono del
sefior Ramoén Concepcién. Contradiceion de motivos. Falta
de base legal.— Segundo Medio: Falta de base legal al no
exponer nada en absoluto en relacién al traslado de Juga-
res y las comprobaciones realizadas en tal oportunidad.—
Tercer Medio: Violacién del articulo 2 de la Ley 1014.—
Cuarto Medio: Desconocimiento de la falta cometida por
Modesto Alfredo Valdez y consecuencial violacién de los
articulos 1382 v 1384 del Cédigo Civil.

Considerando que el Consejo Estatal del Azicar (par-
te interviniente), sostiene que es inadmisible el recurso en
cuanto al aspecto penal porque no hay recurso del minis-
terio publico; y que en cuanto al aspecto civil es nulo por-
que no fue motivado al declararlo, y si el recurrente ac-
tha como parte civil constituida, debi6 hacerlo, o producir
un memorial con los medios en que se basa; pero,

Considerando que como el recurrente fue descargado
por la Corte a-qua es evidente que su recurso se limita al
aspecto civil, ya«que él se constituy6 para reclamar dafios
y perjuicios contra el otro prevenido, y contra el Consejo
. Estatal del Azticar persona puesta en causa como civilmen-
te responsable; que si bien él no expuso al declarar su re-
curso los medios en que lo fundamentaba, lo hizo luego en
un escrito que fue depositado en el expediente el mismo
dia de la audiencia, y aunque su abogado no comparecié a
leer las conclusiones de dicho escrito, quedd satisfecho
con el depésito del mismo el voto de la ley; que, por tanto,
la inadmisién propuesta carece de fundamento;
Considerando que en los medios primero y segundo
de su recurso, los cuales se retinen para su examen, sostiene
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en sintesis el recurrente que en el fallo impugnado
ma quc en la época en que ccurrio el accidente (
marzo de 1964) se permitia el parqueo de vehiculog
bos lados del Malecsn, en donde ocurrié el acmdente
en base & ello se orosigue en una serie de afirms:
inexactas y artificivsas cuando la Resolucién No. 135 ¢
10 de octubre de 1962 (sobre la cual aporta una copia!

tificada) prohibio tal estacionamiento, y que esa 1
cién vino a ser derogada seis meses después; que lo a
do por la Corte a-qaa conlleva una violacién a esa
cién; que también dice el fallo impugnado que de
las dos vias, la del “lalecén, salia “un carro que estaba
tacionado gue obligd al Conductor Bienvenido Ferna
Severino, a dar un vircje hacia la izquierda lo que dig
gar a que chocara -on la patana”, cuando (aleza el
rrente) el testigo F.amén Concepcidn lo que dijo fue [
el carro que iba a -alir del lado del Vesubio “se agua
para que la patana nasara" vy gue el carro que salia del
¢o del Malecon “esyeré que la patana pasara y no obs
lizé a nadie”; que l¢ Corte a-qua desnaturaliz6 ese tes
riio pues sdlo retuve una parte aislada del mismo e in
en falta de motivos v de base legal: siendo también una
tradiceidén de motivo | el considerar como elemento de pru
el testimonio menconzdo que es vertido en un doble
pecto y la Corte “s¢llo se funda en el mas precario de e
para sustentar su fillo”; que, ademas, la Corte a-qua
da dic2 con respecto al descenso a los lugares que ella pra
tico, en el cual se determinaron “una serie de circuns
cias que e! recurrente analizé en sus alegatos orales”,
que también configiira una falta de base legal por todo 3
cual estima que el ‘allo impugnado debe ser casado; per

Considerando cue e] examen del fallo impugnado
ne de marifiesto qu: la Corte a-qua dié por establecido: 8
aue la noche en que ocurrio el accidente el transito de at
toméviles por la Avenida George Washington, en estado de
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jpaseo, era numeroso, lo que conllevaba que cada conduc-
tor tenia que ir observando tcda clase de precauciones a
fin de evitar un accidente; b) que en dicha avenida frente
al Restaurant “Vesuvio” habian estacionados vehiculos que
cupaban las partes o vias extremas de la autopista, es de-
gir, que solamente quedaban francas las dos vias céntri-
gas, una para los vehiculos que transitaban de Este a Oeste
w la otra para los que transitaban en via opuesta o sea de
Oecste a Este; ¢) que en esa época, en que ocurrid el acci-
dente, 17 de marzo de 1964, se permitia el pargueo de ve-
hiculos, tanto al lado del Vesuvio, como en la acera opues-
, al lado del Malecén, circunstancias por la cual habian
s vias extremas de la autopista impedidas al transito,
r lo que los veh’culos que transitaban les era casi impo-
hle ir a excesiva velocidad; e€) que de una de las vias (la
aue queda al lado del Malecén) que corresponde a los ve-
hiculos que transitaban de Oeste a Este, salia un carro que
Fernindez Severino, a dar un viraje hacia la izquierda, 1o
a, impacto del que no pudo tener ninguna responsabili-
dio luzar a que chocara a la patana per la parte tra-
d el conductor de la patana sefior Modesto Alfredo Val-
z, puesto que al producirse el choque con la cola o par-
tracera de su vehiculo, ya casi al rebasarle al de Seve-
o, indica que fue éste que se metié entre el carro y la
patana sin asegurarse si su vehicu’o cabia o no en el espa-
tio dejado, lo que constituye una imprudencia de su parte,
que fue la causa eficiente y Unica del accidente”;

Considerando que si ciertamente, al dar por estableci-
s esos hechos, la Corte a-qua dice entre ciras cosas que
la época del accidente se permitia el esta:zionamiento de
rehiculos a ambos lados del Malecén, tal afirmacion, aun-
Bue no sea exacta, no puede conducir a invelidar el fallo
Impugnado, pues permitido o no ese estacionamiento por
Resolucion municipal, es lo cierto que se comprob6 en he-
tho que ese dia ambos lados del Malecén estaban ocupa-
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dos por automéviles que alli habian sido estacionados; y
en tal situacién la Corte tenia que ponderar ese hechy
como lo hizo, y senalar las precauciones y la prudencia
aue debian actuar los conductores a través de esa via
congestionada, pues lo que estaba en juego era determi
si existia o no una falta en relacién con el accidente, y
si los carros estacionados habian violado alguna ordenanza
municipal, a cuyos fines si hubiera sido util el precisar Ia
vgencia o no de tal ordenanza; que, en cuanto a lo decla:
rado por el testigo Ramén Concepcion, cuyo testimonig
se dice desnaturalizado, la Corte se edifico en el conjun:
to de los testimonios presentados y en todos los hechos ;
circunstancias de la causa, segiin lo expone en su sentencia,
por lo cual lo que el recurrente llama desnaturalizacién
es otra cosa que la interpretacion soberana que hizo la Cor
te a-qua del conjunto de esos medios de vrueba, segin cons
ta en los Considerandos Sexto v Séptimo de su senten
cia; que, en tales condiciones, si la Corte a-oua se estimé
edificada en base a tales hechos debidamente comprobados
no tenia por que dar motivos particulares sobre la visita §
los lugares, cuando al respecto no se le hicieron pedimens
tos especificos que la pusieran en mora de decidir a
punto al respecto; que, en efecto, el mismo recurrente s
tiene en el desarrollo del medio propuesto aue él ana
esa medida de instruccién “en sus alegatos orales”, lo qui
sienifica que no produio conclusiones en conexién con |
misma, y la Corte no estaba en la obligacién de motiva
todos los alegatos de las parfes en causa, sino sus conclt
siones: que. por tanto, los dos medios que se examinan €8
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en los medios tercero y cuarto Te
unidos, sostiene el recurrente que en ninguna de las au
diencias de primera instancia el co-prevenido Modesto A
fredo Valdez quien fue descargado por la Corte a-qua,
falé que Ramoén Concepcién y Remigio Cleto “podian &
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moniar en relacion a la forma en que se produjo el acci-
ente”’, v que sin embargo dichos sefiores aparecen por
simera vez en apelacién al operarse el descenso a los lu-
gres, por lo cual se oyd a dichos testigos a Ultima hora,
jando debieron ser citados por lo menos verbalmente por
| ministerio piblico; que, con ello se viols el Articulo 2
e la Ley No. 1014; que, finalmente, la Corte a-qua ‘‘atri-
1y6 caprichosamente el accidente a la falta exclusiva del
fior Bienvenido Ferndndez Severino”, cuando dicha Cor-
'i-econocié “que por lo numeroso del transito en el lugar
gl hecho”, ello conllevaba la obligacién para cada conduc-
r “de ir observando toda case de precauciones a fin de
jtar un accidente”; que no obstante esa aseveracion, la
orte le di6 crédito a los testigos Concepeién y Cleto v
sconocié “la falta de que Modesto Alfredo Valdez no se
tuviera en tales circunstancias”, ya que ain cuando hi-
ptéticamente é1 —el recurrente— hubiera también “co-
etido alguna falta”, ello “no hacia desaparecer, sino tan
o aminoraba la obligacién reparatoria del Consejo Es-
tal del Aziicar”,p or todo 1o eual estima dicho recurren-
aue <e ha incurrido en la violacién de los Articulos 1382
1384 del Codigo Civil v que la sentencia impugnada de-
 ser casada; pero,

. Lunsiderando que por el efecto devolutivo de los re-
[S03 e ape:acion interpuestos, la Corte a-qua estaba en
geber —como 10 hizo— de reproducir el proceso y de
ter su propia instruccién, y asi oyé nuevos testigos, acer-
los cuales no hay constancia de que radie se opusie-
los tachara, ni objetara la regularidad de su compa-
¥encia, no incurrié con ello en vicio alguno ni en violacién
hinguna disposicion legal; que, en cuanto a que la Corte
U2 atribuyé “caprichosamente” la falta exclusiva al re-
fente y no retuvo falta alguna a cargo de Modesto Al-
to Valdez, tal apreciacién basada en los hechos compro-
0s, v por los cuales formé soberanamente su intima
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conviceién, no puede ser censurada en casacion, al np |
berse establecido que haya desnaturalizacion de los hech
que tampoco puede constituir el razonamiento de la Coy
(que el recurrente sostiene que debié ser en otra form
la alegada violacion de los articulos 1382 y 1384 del Céd
Civil, pues descartada la falta penal del co-prevenido M
desto Alfredo Valdez, no habia lugar a deducir condenagf
nes civiles a esa base en su contra ni contra la persona pues
en causa junto con él como civilmente responsable, o g
el Consejo Estatal del Azlcar; que, por tanto, los med
que se examinan carecen también de fundamento y deh
ser desestimados;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervi
al Consejo Estatal del Azucar; Segundo: Rechaza el rec
so de casacién interpuesto por Bienvenido Fernéndez §
verino, contra la sentencia de fecha 13 de septiembre
1968, dictada en sus atribuciones correccionales por la C
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha 8
copiado en parte anteror del presente fallo; Tercero: Ce
dena al recurrente al pago de las costas, con d'strace
de las mismas en proveche del Dr. Juan E. Ariza Ment
za, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Am
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista RO
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ert
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ !
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1969

a impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de San Cristobal, de fecha
21 de noviembre de 1968

ria: Civil

ecurrent>: Fernando de Regla Sénchez Romero
pogado: Dr. M. J. Prince Morcelo

ido: Julio Ernesto Castillo
pgado: Dr. Luis H, Padilla, Dr. Juan Luperén Vésquez y Dra.
Zoila Violeta de Medina.

Dios, Patria v Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
luente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
jidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Os-
faldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
8 Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
0 Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del
les de agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y
060, de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
forte de casaci6n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Fernan-
0 de Regla Sianchez Romero, dominicano, mayor de edad,
asado, comerciante, domiciliado en la casa No. 260, de la
alle Barahona, de esta ciudad, cédula No. 7350, serie 3ra.,



1860 BOLETIN JUDICIAL

contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Jyz,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
Cristébal, dictada en sus atribuciones laborales en fech
21 de noviembre del 1968; '
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. M, J
Prince Morcelo, cédula No. 43507, serie lra., abogado de
recurrente; _
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis H
Padilla, cédula No. 23940, serie 1ra., por si y en represen
tacion de los Dres. Juan Luperén Vasquez, cédula No,
24229, serie 18 y Zoila Violeta de Medina, cédula Na.
94300, serie 1ra., abogados del recurrido, que lo es, Julit
Ernesto Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliada
en la casa No. 8 de la calle “A” esquina “H" del sector
de Villa Duarte, de esta ciudad, cédula No. 132575, serie
1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suserito en fecha 23 de
diciembre del 1968, por el abogado del recurrente;
Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 23 de
enero del 1969 por los abogados del recurrido;
Visto el memorial de ampliacién suserito por el abogas
do del recurrente en fecha 14 de Junio del 1969;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defensa
suscrito en fecha 3 de julio del 1969 por los abogados del
recurrido;

LaSuprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 16
del 24 de septiembre de 1965; 1315 del Codigo Civil, y L
5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) queé
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con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 7 de Febrero de 1966, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el
- defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
demandada por no haber comparecdo no obstante estar
debidamente citada; Segundo: Declara injustificado el des-
pido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
tes, por voluntad unilateral del patrono y con responsabi-
~ lidad para el mismo: Tercerc: Condena al patrono Fernan-
do de Regla Sanchez Romero a pagar al trabajador deman-
dante, las prestaciones que le corresponden por concepto de
24 dias de preaviso, 45 dias por auxilio de cesantia, 15
dias por vacaciones no tomadas ni pagadas, la proporeién
de regalia pascual obligatoria y la indemnizecion estableci-
- da en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo;

Cuarto: Condena al patrono Fernando de Regla Sanchez

Romero, a pagar al trabajador reclamante, la suma equiva-
- lente al 33% de los salarios caidos durante las contiendas
bélicas, todas estas prestaciones e indemnizaciones calcula-
das a base de un salario de RDS30.00 mensuales; Quinto:

Condena al patrono mencionado, a pagar al reclamante,
~ la suma de RD$50.00 por concepto de salarios dejados de
pagar; Sexto: Ordena al patrono Fernando de Regla San-
chez Romero, entregar al sefior Julio Ernesto Castillo, el
Certificado a que se refiere el articulo 63 del Cédigo de
Trabajo; Séptimo: Condena al patrono demandado al pago
de las costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso
de Fernando de Regla Sanchez Romero, la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 23 de agosto de 1966, una sentencia cu-
yo dispositivo es el sigu‘ente: ‘“Falla: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Fernando de Regla Sanchez Romero, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 7 de febrero de 1966, dic-
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tada en favor de Julio Ernesto Castillo, cuyo dispositivg
ha sido copiado en parte anterior de esta misma senten-
cia; Segundo: Rechaza relativamente al fondo, dicho re-
curso de alzada, y en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la par-
te sucumbiente, senor Fernando de Regla Sanchez Rome-
ro, al pago de las costas del procedimiento, de acuerdo con
los articulos €91 del Cédigo de Trabajo; 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccién
en provecho del Doctor Diégenes Medina y Medina, por
afirmar haber'as avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre
el recurso de casacién interpuesto por Fernando de Regla
Sanchez Romero, la Suprema Corte de Justicia dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos,
Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de Tra-
baio del Juzzado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 23 de agosto de 1965, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, como tribunal de trabajo |
que el Tribunal de envio dictd la sentencia ahora impug- j
de segundo grado, y Se¢gundo: Compensa las costas’; d)
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Failla: Primero: Declara
regular v valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
clén interpuesto por el Sefior Fernando de Regla Sanchez
contra sentencia dictada en fecha 7 de febrero de 1966, por
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, por
haberlo hecho en tiempo habil y de conformidad con la Ley;
y lo rechaza en cuanto al fondo, por improcedente y mal
fundado; Segunde: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida, dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
cado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
23 de Agosto del aiio mil novecientos sesenta y seis (1966),
cuyo dispositivo se transcribe en cabeza de esta misma
sentencia, por haber quedado comprobado que el trabaja-
dor Julio Ernesto Castillo, se reintegro a sus labores den-
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tro del término sefialado por la Ley No. 16 de fecha 7 de
septiembre del 1965, publicada en fecha 24 de septiembre
del 1965; Tercero: Condena a la parie recurrente sefior
Fernando de Regla Sanchez Romero, al pago de las costas,
declarandolas distraidas en provecho de los Dres, Didge-
nes Medina y Medina y Juan Luperén Vasquez, quienes
‘afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion y falsa aplicacion de la Ley No. 16 del 24 de sep-
tiembre de 1965; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; falta de motivos: falta de base legal y violacién
del articulo 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio: Exceso
de poder del Juez a-quo. Violacién de los plazos concedi-
dos a los Jueces para fallar los asuntos laborales;
Considerando, que el recurrido propone la inadmisién
del recurso de casacién en vista de que el recurrente no ha
desenvuelto propiamente en su memorial los medios que
invoca, v, por tanto, no ha cumplido con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley Scbre Procemiento de Casacién; pero,

Considerando, que conforme al articulo 5 de la Ley
Sohre Procedimiento de Casacion “En los asuintos civiles
y comerciales el recurso de casacién se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y debera ser depositado en la Se-
- cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificaciéon de la sentencia...”;

Considerando que el examen del memorial de casacion
muestra que, contrariamente a como lo alega el recurrido,
los medios de casacién en que dicho recurso se fundamen-
ta estan desarrollados suficientemente, tal como se verd
méas adelante; que, ademéas el recurrcnte presentéd un es-
crito de ampliacién del memorial introcuctivo, todo lo cual
basta para que su recurso sea admitido conforme el articu-
lo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, por
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tanto, el medio de inadmision propuesto por el recurridg
carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de easacion

Considerando, que en el desenvolvimiento del prime-
ro y segundo medios, reunidos, de su memorial el recus
rrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
se afirma que el trabajador Julio Ernesto Castillo se pre-
senté en el bar, propiedad del recurrente, en el término se-
fialado en la Ley No. 16 del 1965, con el fin de reintegrar-
se a sus labores; que como el recurrente no lo acepté de
nuevo en el trabajo dicho trabajador tenia derecho a recibir
las prestaciones que acuerda dicha ley; que para llegar a
esta conclusion el Juez a-quo se basé en la declaracion d
testigo Gregorio Vasquez, cuyas declaraciones fueron de
naturalizadas, puesto que en el fallo impugnado se expre-
sa que este testigo afirmo6, que después de termina
la guerra Julio Castillo se presenté a la barra “Fernandi-
to”, propiedad del recurrente, cuando en realidad en el ac-
ta de audiencia en que consta dicha declaracion se expre=
sa claramente que el testigo Vasquez afirmé todo lo con=
trario, o sea, que no se presentd al trabajo “ni en el mes
de octubre y en noviembre del afio 1965"”; pero,

Considerando, que, si bien es cierto que, tal como 10
alega el recurrente, el Juez a-quo, en la sentencia impug=
nada, atribuye al testigo Gregorio Vasquez el haber afi
mado que el trabajador Julioc Ernesto Castillo, después dé
terminada la Revolucion del 1965 se presenté a la barrd
Fernandito con el fin de que fuera reintegrado en las labe
res que alli realizaba, cuando, conforme el acta de audien-
cia, él declaré todo lo contrario, desnaturalizindose asi si
declaracion, esto carece de relevancia va que dicho Juez Sé_
fund6 para dictar su fallo en el coniunto de las declaracio=
nes ofdas, entre las que figuran los testimonios de Bautis
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ta Suero, José Manuel Leguisamén, Arcadio B, Villaman
y Bolivar Lara, quienes afirmaron, segiin consta en la sen-
tencia impugnada, que el trabajador Julio Ernesto Castillo
visito varias veces a su patrono Fernando de Regla San-
chez Romero, después de la Revolucién, con el fin de pe-
dirle que lo reintegrara a su trabajo en el bar “Fernan-
dito”, propiedad del mencionado Regla Sanchez, sin que és-
te accediera a sus requerimientos; que en tales condiciones,
el Juez a-quo procedié correctamente al declarar que dicho
trabajador fue objeto de un despido injusto por no haber
cumplido el patrono con las disposicicnes del articulo 10
de la Ley No. 16 del 1965, y, en consecuencia, el primero
y segundo medios del recurso carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio del memorial el
recurrente alega, en sintesis, que no cbstante que el caso
se encontraba suficientemente sustanciado y frente al de-
fecto de la parte recurrida en casacién, Julio Ernesto Cas-
tillo, el Juez de envio, después de realizada la instruccién,
ordend una reapertura de debates, y luego tardé muchos
meses, fuera de toda justificacién, en fallar el caso, sin
exponer en la sentencia los motivos que dieron lugar a ese
retardo; que la sentencia recurrida es de fecha 21 de no-
viembre del 1968, y, sin embargo, el Juez aprueba un esta-
do de gastos y honorarios en esa misma fecha; pero,

Considerando, que los jueces del fondo pueden acordar
cuantas medidas crean necesarias, entre ellas, la reapertura
de los debates, con el fin de dilucidar 1os casos de que han
sido apoderados, y asi administrar una mejor justicia; que
por tanto, el Juez a-quo pudo ordenar la reapertura de los
debates, como lo hizo, sin que su sentencia pueda, por eso
ser criticada; que, en cuanto a que la sentencia impugna-
da no fue dictada en el término que indica la ley, esto no
puede conducir a la invalidacién del fallo impugnado, y en
cuanto a que un estado de costas fue aprobado por el Juez
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2-quo, en la misma fecha de la sentencia, se trata de un
alegato Que no constituye un agravio contra dicha senten-
cia, y, por tanto, es inadmisible; que, por consiguiente el
tercer medio del recurso, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fernando de Regla Sianchez Rome-
ro, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, dictada en sus atri-
buciones laborales, en fecha 21 de noviembre de 1968, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion en favor de los Dres. Juan Luperén Vésquez,
Luis Herminio Padilla Segura y Zoila Violeta Martinez de
‘Medina, abogados del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada . Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras. Juan Bautista Rojas Al-
méanzar. — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fro.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de diciembre
de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Mosaicos Nacionales, C. por A.
Abogado: Dr. Gregorio Polanco Tovar

Recurrido: Rafael Saldafia Vizcaino
Abogado: Dr. Abigail Rodriguez del Orbe y Dr. Porfirio L. Bal-
cacer R.

Dios, Patria v Libertad
Repablica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Teiada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bau-
tista Rojas Alménzar y Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto del afio 1969, anos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mosaicos
Nacionales, C. por A., Compaiiia Comercial constituida de
acuerdo con las leyes de la Replblica, con domicilio social
en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gregorio Polanco Tovar, cédula No, 12751,
serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. /bigail Rodriguez del Orbe,cédula No.
27285, serie 56, por si y por el Dr. Porfirio L. Baleacer R,
cédula No. 58473, s>rie 1ra., abogados del recurrido Rafael
Saldafa Vizcaino, dominicano, mayor deedad, de este do-
micilio y residencia, cédula No. 68372, serie 1ra., en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 4 de febrero de 1969, y en
el cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
lante se indican;

Visto el memcrial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados en fecha 12 de marzo de 1969;

La Suprema Cortede Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52 de Ia Ley No. 637 de 1944;
141 y 1315 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
cor. motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser con-
ciliada, intentada por el trabajador Rafael Saldafia Vizeai-
no, contra Mosaicos Ncionales, C. por A., el Juzgado de Paz
del Distrito Nacional, dicté en fecha 22 de diciembre de
1967, una sentencia cuyo dispositivo dee asi: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
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parte demandante por improcedentes y mal fundadas, y
acoge las de la demandada, por ser justas y reposar sobre
base legal; SEGUNDO: Declara resuelto €l contrato de tra-
bajo que ligaba las partes, por culpa del demandante y
con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Eechaza la
demanda intentada por el sefior Rafael Saldaha Vizcaino,
contra Mosaicos Nacionales, C. por A., por improcedentes
y mal fundadas; CUARTO: Condena al demandante al pa-
go de las costas del procedimiento”; b) que contra dicha de-
cisién recurrié oportunamente la actual recurrente, y la
 Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de diciembre de 1968,
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dee asi: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regular y vilido tan-
to en la forma como en el fondo el recurso de apelacién in-
coado por Rafael Saldafia Vizcaino, contra sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 22 de diciembre de 1987, en favor deMosaicos Na-
cionales, C. por A., y en consecuencia revoea en todas sus
partes dicha decisién impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado el despido y resuelto el contrato intervenido en-
tre las partes con responsabilidad para el patrono Mosai-
cos Nacionales, C. por A.; TERCERO: Condena a Mosaicos
Nacionales, C. por A, a pagarle al sefior Rafael Saldafia
Vizeaino, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de
salario por concepto de preaviso; noventa (90) dias de sa-
larios por concepto de auxilio de cesantia; catorce (14) dias
por concepto de vacaciones no disfrutadas, asi como al
pago de una suma igual a los salarios que habria devenga-
do el trabajador desde el inicio de la demanda hasta la
sentencia definitiva dictada en ultima instancia, sin que
los mismos excedan de los salarios correspondientes a tres
meses, todas estas prestaciones e indemnizaciones calcula-
das a base de un salario de nueve ((RD$9.00) pesos dia-
rio; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Mosaicos
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Nacionales, C. por A., al pago de las costas del pro -..;
miento, de conformidad con los articulos Nos. 5 y 16 de J;
Ley No. 302 del 1¢ de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en favor de los Dreg,
Porfirio L. Barcacer R., y Abel Rodriguez del Orbe, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurren.

Base Legal.— Violacion al articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién del Derechg
de la Defensa; falsa aplicacién del articulo 52 de la Ley No,
637, del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de Trabajo (vi-
gente); Tereer Medio: Desnaturalizacion de los Hechos.
Falta de Ease Legal.— Falsa aplicacién de los articulos 1ro,
y 29 del ]‘eglamento 7'%76 de fecha 6 de octubre de 196 ._

Violacion aI Art, 1315 del Codlgo Civil;

Considerando cue en apoyo de los medios primero y
tercero del recurso, que se examinan conjuntamente, la re-
currente alega, en sintesis, que el testimonio de Victor Mo-
desto Robles, no debi6 ser admitido como elemento de con- y
vieeién por el juez, en relacién con el alegado despido del
trabajador, debido a que dicho testigo estaba de antemano
predispuesto contra la actual recurrente, pues tanto él co-
mo otros compafieros suyos de trabajo, habian sido despe-
. didos justificadamente por la empresa, lo cual fue recono-.
cido por sentencia de la Cdmara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instanc'a del Distrito Nacional, de fecha 23 de
marzo de 1969, dic’ada en favor de Mosaicos Nacionales,
C. por A., y, por lc tanto no puede ser considerado como
un testigo idéneo; que, en otro orden de ideas, de la lectu-
ra de la sentencia del 22 de diciembre del1967, del Juzga-
do de Paz de Trabijo y de la Camara a-qua, se advierte
que esta ultima ha alferado, en su sentencia, el sentido
claro y evidente de los hechos de la causa; que ademas di-
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cha Camara omitié examinar alegatos “‘que £i hubieran sido
Do nderados habrian inducido al tribunal a pronunciarse en
otro sentido, pues en ningin momento se ha podido esta-
blecer que la actual recurrete despidiera a Saldafa Viz-
o, sino que éste tuvo un incidente con Garardo Victori-
, trabajador que atiende al mantenimiento de las maqui-
parias que utiliza la empresa en fabricaciéon de mosaicos,
y quien al decirle a Saldafia Vizcaino que s2 saliera hasta
que ¢l ordenara el trabajo, no lo estaba despidiendo; que,
inalmente, la Cimara a-qua le da implicitamente a Gerar-

dor, la calidad de representante del patrono, lo que no se
a probado por ante la jurisdiccion de juicio, siendo no
mas que un simple trabajador;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente, al formar su conviceién, el grado de certidum-
bre atribuible a las declaraciones de los testigos aportadas
por las partes al debate, facultad de los jueces que escapa
al control de la casacion, salvo desnaturalizacion; que, de
consiguiente, la Camara a-qua pudo, en ausencia de tacha
alguna propuesta oporiunamente contra el testigo de que
ge trata, fundarse en su testimonio, al dictar su fallo, sin

incurrir en violacién alguna; que, en cuanto a la desnatu-
ralizacion invocada, y a la falta de base legal, la recurren-
te se ha limitado, en su memorial a una simple alegacién
de las mismas, sin precisarla y aportar loz elementos de
juicio en que apoyarles, dejando asi imposib:litada a la Su-
prema Corte de Justicia, para ponderar el valor de esos
agravios; que, por (ltimo, el examen de la sentencia im-
: pugnada revela que el tinico punto en discusién fue rela-
' tivamente a la existencia del despido, por 1o que el medio
relat'vo a la falta de calidad de Gerardo Victorino para
despedir a Saldafia, es un medio nuevo, que no puede ser
. propuesto por primera vez en casacién; que por todo cuan-
to acaba de ser més arriba expuesto, uno y ctro medios del
~ recurso deben ser desestimados, por carecer de fundamento;

]
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Considerando que en apoyo del segundo medio, la re.
currente alega, ens intesis, que en las audiencias que efec.
tu6 la Camara a-qua, en fechas 8 de agosto y 26 de sep
tiembre de 1968, la recurrente solicité a la comparecencia
personal de las partes, medida que fue rechazada por dicha
Camara; que, por otra parte, la recurrente solicité tams-
bién se ordenara el depdsito en Secretaria del poder otor-
gado por Saldana Vizeaino, residente en el extranjero, a
los abogados que lo representaron en justicia, fin éste para
el cual también se pidié la comparecencia personal de las
partes; que ambos pedimentos fueron denegados, con razo-
nes no serias, y en particular el relativo a la presentacién
del poder de los abogados de Saldafia Vizeaino. en base a
razones que contrarian el articulo 52 de la Ley No. 637, por
todo lo cual la decisién impugnada debe cer casada; pero,

Considerando que el examen de las actas de las aud‘en-
cias efectuadas por la Camara a-qua, en las fechas indica-
das, revelan, la primera de ellas, que la actual recurrente
solicité se ordensra a los abogados de Saldana Vizeaino. que
pesentaran el poder escrito de éste, visado por el Cénsul
dominicano en New York, para asumir su representacion en
el caso, que, conjuntamente con el contrainformativo, ya
dispuesto se ordenara la comparccencia per~onal d= las par-
tes, para establecer que la recurrente no despidio a Salda-
na Vizcaino, sino que éste abandoné el trabajo: que poste-
riormente, la actual recurrente concluyé pidiendo, de nue-
vo, se ordenara la comparecencia personal de las partes
“para demostrar que la parte recuida no ha dado a los abo-
gados para poder actuar en su nombre, y que el administra-
dor de Mosaicos Nacionales, C. por A., estaba ausente el dia
de los hechos”;

Considerando que los pedimentos concernientes a la
presentacion del poder escrito dado por su mandante a los
abogados apoderado de su caso, fueron rechazados por la
Céamara a-qua, sobre el fundamento de que los abogados
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necesitan poder escrito para actuar como representan-
de una parte en materia lakoral, y el relativo a la com-
ecencia personal de las partes “por ser extemperaneo”,
ya que no se habian ejecutado el informativo y el contra-
informativo ordenados por decisién anterior, aparte de que
era frustratoria la prueba de que el administrador de la
empresa no estaba presente el dia de los hechos, puesto
que el demandante no nezaba eso; que al desestimar dichos
pedimentos el juzgado a-quo no ha incurrido en las viola-
ciones y vicios invocados, ya que segln resulta del texto
del articulo 52 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra-
bajo, los abogados que actiien como apoderados de las par-
tes estan eximidos de hacer la prueba de su mandato, el
cual se presume siempre, como consecuencia de dicha dis-
posicién, salvo prueba en contrario, que no se ha efectua-
do en la especie; que tampoco incurrié dicha Camara en
‘violacién alguna al rehusar el pedimento de comparecen-
cia personal de las partes, pues en las circunstancias en
que se produjo la declaratoria de extemporaneidad del mis-
mo, esto no cerraba la posibilidad de su reiteracién ulte-
rior por el interesado, como efectivamente fue reiterado,
aunque nuevamente desestimado, en parte, por los motivos
~ dados anteriormente;

Considerando, que por el cuarto y Gltimo medio del
recurso, la recurrente alega, en sintesis, que la antiglie-
dad del trabajo y el salario del trobajador, solamente pue-
de probarse por ante la jurisdiccion de juicio, mediante do-
cumentos emanados de la autoridad admiristrativa labo-
ral; que en ausencia de toda prueba de tal tipo, la Cama-
ra a-qua no podia admitirla mediante prueba testimonial;
= pero,

Considerando, que en materia laboral tedos los medios
de prueba son admisibles para el establecimiento de los
hechos que interesen para la solucién de las contestaciones
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aue ante ellas tengan efecto, sin que haya jerarquia algue
na establecida entre los mismos; que, en consecuencia, y
ausencia de otros elementos probatorios para establecer la
antigiiedad del contrato y el salario del trabajador, la Ca-
mara a-qua pudo validamente fundarse para dictar su fa-
llo, tanto en la declaracién del testigo Victor Modesto Ro-
bles, como en parte en la del testigo Juan Morales Santana,
oido en el contrainformativo; y atn sélo en la del mismo
trabajador demandante, ya que en el aspecto aqui exami-
nado del debate, no hubo contestacion por haber litigado
la actual recurrente ante los jueces del fondo sobre la ba-
se de que no hubo despido del trabajador, sino abandono
voluntario del trabajador por lo tanto, el presente medio,
al igual que los anteriores, debe ser desestimado por care-
cer de fundamento; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Mosaicos Nacionales, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
postivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, cu-
va distraccion se ordena en provecho de los Dres, Porfirio
L. Balcicer R. y Abigail Rodriguez del Orbe, quienes afir- .
man haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo .
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de noviembre de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Trinidad Sanchez Sosa
Absgado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Recurrido: Toméas R. Ovalles
Abogado: Dr. M. J. Prince Morcelo

Dios, Patria v Libertad
Repihlica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
marche Henriquez, Seguncdo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EI-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Ferrell6, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de Agosto de 1969, afios
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
en audiencia pliblica,como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trinidad
nchez Sosa, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
No. 22502, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 4 de noviembre de 1968,
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus
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atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelan
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ,
Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528
serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. M. J. Prince Morcelo, cédula No. 43507,
serie 1ra., abogado del recurrido Toméas R. Ovalles, domini-
cano, mayor de edad, casado, mecénico, cédula No 56347,
serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 84 de la
calle Josefa Brea, de esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el Memorial de Casacidn, depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de e
de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
se invocan los medios que se indican més adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 27 de enero de
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los Articulos 72, 404, 443, 456, 462, 806, 807,
808 y 809 del Codigo de Procedimiento Civil; la Ley No.
1015 de 1935; 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacioén;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) Qué en fecha
18 de abril de 1968, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns:
cripcion del Distrito Nacional, dicté una sentencia ordenan=
do el desalojo de Tomas Ramoén Ovalle de 1a casa por €l oct --'
pada en esta ciudad, propiedad de Trinidad Sanchez Sosa.
parte demandante, y ordenando la ejecucién provisional de
dicha sentencia; b) Que el 30 de abril de 1968, dicha sen=
tencia fue apelada por Toméas Ramén Ovalle; ¢) Que esta
do pendiente esa apelacién, Tomads Ramén Ovalle, frente 8
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la posibilidad de que se le ejecutara el desalojo ordenado,
demando a breve término por ante la Camara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
cional, y previa autorizacién del Juez Presidente de dicha
Camara, a Trinidad Sanchez Sosa para que oyera disponer
la suspension de dicho desalojo; d) Que la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 en defecto, en fecha 18 de Junio
de 1968, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra Trinidad Sanchez Sosa, parte demandada, por falta de
comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas
en audienc’a por la parte demandante Tomas Ramon Ova-
1le, por los motivos precedentemente expuestos y en conse-
cuencia: a) Ordena la suspensién de la eiecucion de la sen-
tencia de fecha 18 del mes de abril del ano 19€8, dictada
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, que ordena el desalojo del sefior Tomas
Ramon Ovalle de la casa No. 84 de la calle Josefa Brea, de
esta ciudad, propiedad Ce la sefiora Trinidad Sanchez Sosa,
ocupada en calidad de inquilino por aquel; hasta tanto el
Tribunal apoderado decida en relacién con el Recurso de
Apelacién interpuesto por aquel contra dicha sentencia; b)
Condena a la sefiors Trinidad Sanchez Sosa, parte que su-
cumbe, al pago de las costas, Distraidas en provecho del
Dr. M. J. Prince Morcelo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Tercero: Comisiona al Ministerial Ma-
nuel E. Carrasco Curiel, Alguacil de Estrados de este Tri-
bunal, para la notificacién de esta sentencia’; e) Que sobre
cposicién de Trinidad Sanchez Sosa, la citada Camara en
fecha 28 de agosto de 1968, dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, por las ra-
zones v motivos anteriormente expuestos, las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte intimada Tomés Ra-
mén Ovalle, por érgano de su abogado constituido Dr. M.
J. Prince Morcelo; Segundo: Acoge las conclusiones verti-
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das en audiencia por Trinidad Sanchez Sosa, parte intimans
te, por organo de su abogado constituido Dr. Elpidio
ciano Corcino, por ser justas y reposar sobre prueba legal,
¥, en consecuencia; a) En Cuanto a la Forma, declara bues
no y valido el recurso de Oposicién interpuesto por i
dad Sanchez Sosa, mediante acto de fecha 28 del mes

Junio del afio 1968, instrumentado por el Ministerial Raf
A. Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, contra la sentencia rendida por este
Tribunal en fecha 18 de Junio del afio 1968, cuyo dispositi
vo ha sido copiado anteriormente; b) En Cuanto al Fon
Revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia, Rechaza’
la Demanda de suspcnsidn de la ejecucién de la sentencia
del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcion del Dis-
trito Nacional de fecha 18 del mes de Abril del 1968, p
improcedente y mal fundada; Ordena consecuencialmente’
que se prosiga la ejecucion de la referida sentencia de desa=
lojo, con toda su fuerza y tenor; ¢) Ordena la ejecucién
provisional de esta sentencia no obstante cualquier recur-
s0; d) Condena al recurrido Tomés Ramén Ovalle, parte que
sucumbe, al pago de las costas, distraidas en provecho del
Dr. Elpidio Graciano Corcino, quien afirma haberlas avan~
zado en su mayor parte”; f) Que habiendo sido autorizado
& emplazar a breve término por el Presidente de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, y habiendo apelado To-
mas Ramdn Cvalle, la citada Corte dicté en materia de re-
ferimiento y en fecha 4 de noviembre de 1968, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo::

forma, el recurso de apelacion interpuesto a breve término
por el sefior Tomas Ramon Ovalle, en fecha 27 de septiem-
bre de 1968, contra sentencia dictada en fecha 23 de agosto
de 1968, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunseripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar de la presente sentencia; por haberlo hecho de acuer-
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do con las prescripciones legales que regulan la materia;
Segundo: Revoca la sentencia recurrida, que rechazoé la de-
" manda en suspension de la ejecucion de la sentencia del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeion del Distrito
- Nacional, de fecha 18 de abril de 1968 y que ordeno su eje-
cucion provisional no obstante cualquier recurso, y obrando
~ por propia autoridad y contrario imperio, ordena que la
ejecucion provisional de la sentencia dictada por el Juzgado
. de Paz a que se ha hecho referencia sea suspendida, aco-
- giéndose asi las conclusiones que a este respecto, ha for-
 mulado la parte recurrente; Tercero: Condena a la sefiora
- Trinidad Sanchez Sosa, parte que sucumbe, al pago de las
costas y ordena su distraccién en proveho del Dr. M. J.
Prince Morcelo, abogado de la parte apelante, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su Memo-
rial de Casacion, el siguiente Medio: “Violacion de los ar-
ticulos 72, 443, 456, 462, 806, 807 y 808 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, y de la Ley No. 1015, de fecha 11 de oc-
tubre de 1935";

Considerando que en el desarrollo del medio propuesto
la recurrente sostiene en definitiva que en los asuntos or-
dinarios (como a su juicio es el presente) el régimen de la
apelacion estd determinado por los Articulos 443 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil, o sea, emplazamien-
to vencido la octava franca, constitucion de ahcgado, no-
. tificacion de agravios y contestacion a los mismos, etc.
segun el articulo 462 del mismo Cédigo; que, ademas, en la
apelacion de que se trata no podian aplicarse las reglas que
“son exclusivas del procedimiento de primera instancia”, por
lo cual a su juicio el Presidente de la Corte no debié auto-
rizar la citacion ante la Corte 2 breve término, y dicha
Corte, frente a sus conclusiones en ese sentido, deb’s de-
clarar sin ningtn valor ni efecto la apelacién interpuesta;
cue al no hacerlo asi en base a que en materia de referi-
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miento, como lo dijo la Corte, no es aplicable el articulo 443
del Codigo de Procedimiento Civil sino el articulo 809 de}:
mismo Cédigo, la Corte a~qua desnaturalizé el procedimien
to de que estaba apoderada, pues a entender de la re
rrente la parte apelante hizo “un mal uso del articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil” al pedir a la
qua “que fuera abreviado el plazo para interponer su p
curso y que al mismo tiempo fuera fijada la audiencia pg
ra conocerlo”; que, finalmente, y aln cuando no cita el
articulo 809 del varias veces mencionado Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en el enunciado del medio de casacién pro~
puesto, en el memorial presentado (pagina 7) al dese ol-
ver ya finalizanco sus agravios, la recurrente se refiere tam-
bién a este texto legal, pues estima que la Corte a-qua des~
naturalizé también el procedimiento al calificar el proceso
como un caso de referimiento, cuando a su juicio se trata
de un asunto ordinario en el cual el término para apelar
es de dos meses, etc.; por todo lo cual estima que la sen-
tencia impugnada debe ser casada por los vicios y violati
nes que dicha recurrente denuncia en el memorial preser
tado;

Considerando que el examen del fallo impugnado
de manifiesto”que para desestimar las conclusiones de la
hoy recurrente en casacion, la Corte a-qua dijo: “que cons
trariamente a como lo afirma la parte recurrida sefiora Tri-
nidad Sanchez Sosa, por mediacién de su abogado constitui=
do Dr. Elpidio Graciano Corcino, cuando se trata de una
demanda en referimiento ,como en el caso que nos ocupa,
es inaplicable el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que ella, o sea la apelacién, esti regida por el
articuo 809 de mismo Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que la Corte a-qua después de exponer’
ese criterio analizé el fondo del litigio que esta ain pen=
diente en apelacién ante el Juez de Primera Instancia, €O
mo tribunal de segundo grado, y estimé que el Juez de Paz
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cuando fallé el fondo de dicha litis en primer grado, habia
‘juzgado mal porque la demandante en desalojo no habia
abreviado los plazos legales y reglamentarios correspon-
dientes; y en base a ello ordeng que se suspendiera la eje-
cucién provisional que el Juez de Paz habia dispuesto en
la sentencia apelada, recurso éste de apelacién que esta atn
pendiente de ser juzgado por la Camara Civil apoderada del
_mismo;

Considerando que por aplicacién del articulo 809 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el Juez de los referimientos
es incompetente tanto para disponer la ejecucién provisio-
nal de una sentencia si el Juez que la dicté no lo dispuso,
como lo es también para suspender la ejecucién provisio-
nal; que en efecto, esa facultad sélo compete al Juez apo-
derado del fondo de la apelacién, quien también tiene ap-
titud legal para disponer o no las medidas provisionales
cue se le soliciten; que, por tanto, la Corte a-qua, cuando
después de analizar el fondo de la litis (lo que no podia
hacer porque no era el Juez natural de ese recurso) dispuso
en referimiento privar a la sentencia del Juez de Paz de
fecha 18 de abril de 1968, de su ejecucion provisional acor-
dada por dicho Juez, hizo en ese punto una errénea apli-
cacion de las disposiciones que rigen la materia, medio éste
de puro derecho en conexién con la competencia en materia
de referimiento que suple esta Suprema Corte de Justicia,
¥ en virtud del cual el fallo impugnado debe ser casado; sin
que sea necesario ponderar los otros alegatos de la recu-
rrente;

Considerando que conforme el articulo 20, in fine, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, como la casacién
se ha pronunciado por causa de incompetencia, procede se-
falar en el disposisitivo de la presente el tribunal que debe
conocer del caso, que es como se ha dicho el Juez apoderado
de la apelacion, ante quien procederia disponer el envio del

/)

/
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asunto; pero como en la especie el juez que fallo sobre la
suspension de la ejecucién provisional es el mismo juez apo-
derado de la apelacion y ya dicho juez ha externado su
opinién sobre el pedimento de suspension al rechazarlo, pro-
cede apoderar de la presente litis y también de la apela-
cién sobre el fondo, si ya no estuviere decidida, al juez
de la Primera Camara del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en virtud de la facultad que confiere
a la Suprema Corte de Justicia el articulo 29 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en virtud del articulo 65, inciso 2,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede la com-
pensacion de las costas;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom-
petencia, la sentencia de fecha 4 de noviembre de 1968,
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca-
mara de lo civil v Comercial de Ja Primera Circunserip-
cién del Distrito Nacional, la cual queda apoderada tam-
bién de la apelacién pendiente entre Jas partes, si atin no
esta resuelto ese recurso; Segundo: Compensa las costas en-
tre las partes.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
ouez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hiio, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia phblica del dia, mes v afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 19569

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de agosto de 1968

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Elsa Julia Bermidez
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Recurrido: Estado Dominicano
, Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
‘ras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 de agosto del afio 1969, afios 1260. da 1a
Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audien-

cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elsa Ju-
lia Bermiidez, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en la calle Cao-
nabo No. 4, de esta ciudad, cédula No, 97923, rerie 1ra.,
contra la sentencia de fecha 2 de agosto de 1968, rendida
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo ,en sus fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula
No. 12694, serie 21, en representacion del Dr. Roberto Ry-
mer K., cédula No. 1644, serie 66, abogado de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528,
serie 47, en representacion del Estado Dominicano, parte
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; ‘

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 26 de sep-
tiembre de 1968, y suscrito por el abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 de noviembre
de 1968, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de las Leyes
Nos. 5785, de 1962; 48 del 6 de noviembre de 1963; 5924,
de 1962, en su artizulo 2; v 25 del 6 de junio de 1964; 2
de la Ley No. 985 de 1940; 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando cue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
23 de enero de 1967, la sefiora Elsa Julia Bermudez, dirigié
una instancia a este Tribunal de Confiscaciones, solicitando-
le que le fueran resiituidos los inmuebles confiscados en ra-
zén de que ella es Tlsa Julia Bermidez y la persona con-
fiscada por la Ley No. 5785, de fecha 4 de enero del afio
1962, es Elsa Julia Trujillo Bermudez; b) que en virtud de
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la Ley No. 5785, de fecha 4 de enero del afio 1962, fueron
confiscados y declarados bienes nacionales todos los bienes
de cualquier naturaleza y perteneciente a varios miembros
de la familia Trujilo, entre los cuales se encontraban la se-
fiora Elsa Julia Bermudez; ¢) que la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, actuando en sus funciones de Tribunal de
Confiscaciones, dicté en fecha 2 de agosto, la sentencia aho-
1a impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara nula y sin ningtin valor ni
efecto, la demanda intentada por la sefiora Elsa Julia Ber-
‘midez o Elsa Julia Trujillo Bermiidez, en el sentido de que
le sean reinvindicados los inmuebles que le fueron confis-
‘cados por la Ley No. 5785, de fecha 4 de enero de 1962, por
‘improcedentes; SEGUNDO: Compensa las costas entre las
‘partes en causa'’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legal en la sentencia recurrida y violacién de! articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Vio-
lacion de las reglas de la prueba ,desconocimiento de lo pre-
ceptuado por el parrafo del articulo 2do. de la Ley 985,
ano de 1940 y desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Considerando que en el desarrollo del primer medio
Ppropuesto sostiene en sintesis la recurrente que se ha in-
currido en el vicio de falta de base legal v de falta de mo-
tivos en el fallo impugnado, porque no obstante sus con-
clusiones de que le fueran restituidos sus bienes errénea-
mente confiscados por no ser ella la persona confiscada por
la Ley 5785 de 1962 y por haber ella adquirido esos bienes
Ppor compra que hizo su madre con dineros de ella, la Corte
“ha pretendido justificar la nulidad de la demanda” con el
mple alegato de que ella reconocié implicitamenta que
la persona confiscada con el nombre de Elsa .Julia Tru-
illo Bermiidez; que ella depositd Certificados de Titulo jus-
icativos en su favor como Elsa Julia Bermudez y la Cor-
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te a-qua “ha soslayzdo los motivos que tienden a justificap
la conclusién a que ha llegado en la sentencia recurrida”;
que es “peregrina” la afirmacién de la Corte a-qua al res
pecto; que dicha Corte (sigue sosteniendo la recurrente):
“ha soslayado la procedencia de los inmuebles de cuya rei
vindicacién se tratz”’; que no obstante sus conclusiones : _
Corte a-qua ha silenciado toda motivacién al respecto; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que ia Corte a-qua después de haber com-
probado cue en virtud de la Ley No. 5785, de 1962, fue-
ron confiscados y declarados bienes nacionales todos los
bienes de cualquier naturaleza “pertenecientes a variog:
miembros de la familia Trujillo, entre los cuales se en-
cuentra Elsa Julia Dermudez”, ponderd que el planteamien-
to que la hoy recu:rente en casaciéon habia hecho en su
instancia de fecha 23 de enero de 1967, en restitucion de
bienes confiscados, era el siguiente: que ella, Elsa Julia’
RBermudez, “no es Elsa Julia Trujillo Bermudez”, y que &
dictarse la Ley No. 5785 de 1962, arriba citada “se cometié’
un error al confiscarsele sus bienes”; que para responder
a ese planteamiento la Corte a-qua dijo lo siguiente: “que es:
la propia demandante, Elsa Julia Bermidez quien recono-
ce implicitamente en su propia defensa, que ella es Elsa
Julia Trujillo Bermiidez, ya que ella reclama los bienes que.
les fueron confiscados a la referida Elsa Trujillo Bermudez,
que es la (inica con este nombre que figura confiscada en
la Ley No. 5785, ccnjuntamente con otros miembros de 1a°
familia Trujillo, de modo pues, que si la demandante en el
presentc caso no es la persona confiscada, como ella lo afir-
ma, no tiene entonces el derecho de reclamar bienes que
no les pertenecen; que por otra parte, si realmente la de-
mandante, Elsa Julia 3ermidez, es la misma Elsa Julia
Trujillo Bermudez, como lo entiende esta Corte, que lo es.
ella, tampoco tiene 21 derecho de intentar ninguna accién 0
impugnacién por arte este 1ribunal de Confiscaciones, ya
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gue tal accién o impugnacion, serian nulas y sin ningtn
walor ni efecto, tal como lo prescribe la Ley No. 48 del 6
je noviembre de 1963, en sus articulos 1ro. y 2do., que no
permiten en la especie ningiin recurso y declara confiscados
definitivamente todos los bienes pertenecientes a los pa-
rientes de la familia Trujillo Molina hasta el cuarto grado’’;
Considerando que como se advierte lo que en definiti-
va se planteaba era un problema de identidad, el cual los
eces del fondo, haciendo uso del poder soberano de apre-
eiacion de los medios de prueba sometidos a su condena-
;u resolvieron en forma negativa para la 1mpugnante
€n base a sus propios alegatos; que resuelto asi ese aspec-
to del caso, la Corte a-qua, al entender que la impugnante
era la misma persona (Elsa Julia Trujillo Bermadez) cu-
yo nombre figura en la Ley No, 5735, de 19€2, no tenfa que
ponderar la procedencia de los hienes cuya recuperacion
se solicitaba, pues segtin se expondra mas adelante, l1a con-
fiscacién de que se trata no es susceptible sestin Ia ley de
ningin recurso; que por cllos Jos iueces de! fondo no sélo
\dieron motivos suficientes y pertinentes siro nue hicieron
en la sentencia impugnada una relacién de 153 hechos de la
tausa que permite apreciar que la ley fue bien aplicada. por
do cual no se ha incurrido en los vicios derunciados en el
primer medio del recurso, el cual carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
Sostiene en resumen la recurrente que la Corte a-qua no ha
"‘-u ido la prueba de que ella es la persona confiscada, pues
por los documentos sometidos (Certificados de Titulo) sus
'rechos estan reconocidos como “Elsa Ju'ia Bermudez”,
10 que la Corte “estaba obligada a aceptar por imperio
la ley”; que la Corte a-qua entendié que ella es la mis-
ma persona confiscada sin elementos de juicio ni ninguna
Ponderacién al respecto; que finalmente la dicha Corte des-
Baturalizé los hechos de la causa al decir que si ella no
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era la misma persona confiscada estaria entonces reclamans
do bienes de otra persona, por todo lo cual estima la recy,
rrente que se ha incurrido en las violaciones y vicios de.
nunciados en el segundo medio; pero, 1

Considerando que como se advierte en la primera pap
te del medio que se examina la recurrente reproduce ale-
gatos ya hechos en el primer medio de su recurso; que,
ademas, segin se lee en uno de los Considerandos del fa
impugnado que fue copiado precedentemente, la Corte a-
qua una vez convencida de que se trataba de la misma per-
sona, declaro por aplicacion de la Ley No. 48, de 1963,
(articulo 1 y 2) que la confiscacién objeto de la instancia
de la impugnante, no era susceptible de ningin recu
por lo cual resultaba inadmisible; que, en tales condiciones
siendo inadmisible, no tenia dicha Corte que entrar a pon
derar los Certificados de Titulo sometidos ni ningin otro
medio de prueba, pues eso sélo hubiera sido posible si la
citada Ley No. 48 hubiera permitido dicho recurso a los
miembros de la familia Trujillo;

Consideraido que, en efecto, la Ley No. 48 de 1963
constituye un acto gubernamental soberano, que ningin
Tribunal puede desconocer o entorpecer y que sélo otra ley
tendria la potestad de modificar o abrogar, maxime cuan-
do la citada Ley No. 48, y las otras que se dictaron sobre
la materia, han quedado convalidadas por la actual Consti-
tucién de la Repiblica en su articulo 124; que, por consi=
guiente al fallar como lo hizo la Corte a-qua no incurri6 en:
los vicios y violaciones denunciados en el segundo medio del
recurso, el cual carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en esta materia la ley autoriza la.i
compensacion de las costas;
Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Elsa Julia Bermudez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
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go, en fecha 2 de agosto de 1968, en funciones de Tribunal
de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
e anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
yelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
e¢isco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Roio Car-
puccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geieral,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia iImpugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 1
de octubre de 1964

Materia: Civil

Recurrente: Esperanza Maria Reyes Vda, Mifioso y compartes
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez

Recurrido: José Anfonio Iturrino
Abogado: Lic. Francisco Augusto Lora y Dr. Ramén Tapia Espim.l

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucc'a, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de Agosto de 1969,
afios 1260. de la Independencia y 10€o. de la Restauracion,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esperan=
za Maria Reyes Vda. Mifioso, dominicana, mayor de edad,
de oficios domésticos, con cédula No. 44940, serie 1ra., do-
miciliada en esta ciudad, quien actia por si y como tutora
legal de sus hijos menores Nelson Rafael, Maximo Este-
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‘ban, William Enrique, Juan Francisco y Luis Felipe Mifio-
'so Reyes; Flora Diaz, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domésticos, domiciliada en esta ciudad, y con cédula
‘No. 10148, serie 1ra., quien actla en su calidad de tutora
- legal de su hijo menor Roberto Antonio Minoso Diaz y Da-
- nilo Nicoldas Minoso Diaz, dominicano, empleado, con cé-
- dula No. 138517, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad; Luis
. Francisco Mifioso Diaz, dominicano, estudiante, con cédula
- No. 116438, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad; y Aman-
~ da Margarita Mifioso Diaz, dominicana, estudiante, con cé-
- dula No. 109433, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad, quie-
nes actian la primera en su calidad de cényuge supervi-
viente, comin en bienes con el finado Juan Francisco Mi-
fioso Tiburcio, y los demas en su calidad de hijos legitimos
- e hijos naturales reconocidos los cuatro tultimos de Juan
~ Francisco Mifioso Tiburcio, fallecido, contra la sentencia
- dictada en fecha 1ro. del mes de Cctubre de 1964, por la
Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédua No. 3726,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Lic. Francisco Augusto Lora, abo-
gado del recurrido José Antonio Iturrino, dominicano, ma-
vor de edad, casado, chofer, domiciliado en la ciudad de
Cotui, con cédula No. 23555, serie 49, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de marzo de 1966,
y en el cual se invocan los medios que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados en fecha 14 del mes de abril de 1966,
y la ampliacién del mismo; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil,
342 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 15 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Coisiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue con motivo de una demanda en dafios y periuicios in-
tentada por Juan Francisco Mifioso Tiburcio contra José A.
Tturrino, el Juzgado de Primera Instaicia del Distrito Ju-
dicial de Sanchez Ramirez, dicté en fecha 20 de Octubre
de 1961, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Condena al sefior José Antonio Iturrino, parte
demandada, al pago de una indemnizacion por dafios y pe
juicios de la suma de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro),
a favor del sefior Juan Francisco Mifoso Tiburcio, parte
demandante; Segunde: Condena, a dicho sefior José Anto-
nio Iturrino, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas del procedimiento, distraibles en provecho del Licdo.
Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la parte demandante,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre apelacién del demandado, la Corte de Apelacion
de La Vega, dicté en fecha 1° de octubre de 1964, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regular y vilido en la forma el
presente recurso de apelacién; Segundo; Ratifica el defec-
to pronunciado en la audiencia contra la parte intimada se
for Juan Francisco Mifoso Tiburcio, por falta de conclur
su abogado; Tercero: Revoca la sentencia apelada, rendid_-
en fecha 20 de octubre del afio 1961, por el Juzgado dé
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Sinchez Rami-
rez, en sus atribuciones civiles; acogiendo en todas sus par-
tes las conclusiones de la parte apelante; Cuarto: Condena
al sefior Juan Francisco Mifioso Tiburcio, parte intimada
que sucumbe, al pago de las costas, distraidas en provecho
‘de los Lic. Francisco Augusto Lora y Dr. Ramén Tapia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién por falsa aplicacion del Art, 1384, Primera Par-
te, de Codigo Civil y violacién de las reglas de la prueba.—
Segundo Mcdio: Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa y desconocimiento de la autoridad de la cosa Juzgada
en lo penal y su influencia en el aspecto civil que se de-
bate”;

Considerando que frente al recurso de casacién supra-
dicho, la parte recurrida en su escrito de defensa se queja
de que los recurrentes, si bien se auto-califican, la primera
o sea Esperanza Reyes Vda. Minoso, como coényuge super-
viviente, comin en bienzs del finado Juan Francisco Mi-
‘fioso Tiburcio, y tutora y representante legal de sus hijos
-menores, Nelson Rafael, Maximo Esteban, William Enrique,
Juan Francisco y Luis Felipe Mifloso Reyes y Flora Diaz
como tutora de su hijo menor Roberto Antonio Mifoso
‘Diaz, y Danilo Nicolas Mifioso Diaz, Luis Francisco Mifioso
Diaz v Amanda Margarita Mifioso Diaz, como hijos natu-
‘rales reconocidos del mencionado finado Juan Francisco
Mifioso Tiburcio, dichos recurrentes, ni en el momento de
Solicitar al Presidente de la Suprema Corte, el Auto en vir-
tud del cual se les ordenaba emplazar, ni posteriormente
al notificar dicho acto de emp'azamiento, aportaron las prue-
‘bas necesarias, en orden a establecer: a) que Juan Francis-
¢o Mifioso Tiburcio demandante originario, habia muerto: b)
que ellos fueran los sucesores del mismo y con calidad para
Seguir este procedimiento, notificando las piezas Jjustifica-
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tivas de dichas calidades de acuerdo con el articulo 342 del
Cédigo de Procedimiento Civil; que en esas condiciones,
sostiene e] recurrido, el recurso de casacién debe ser des-
estimado;

Considerando que si bien a los recurrentes en el pre-
sente caso, para obtener el auto autorizdndolos a empla-
zar, no le era obligatorio acompanar su solicitud, con las
piezas justificativas de sus respectivas calidades, ya que no
hay disposicion legal que asi la exigiera, y dicha expedicién
en esa forma no conllevaba ninguna clase de perjuicios pa-
ra las partes en causa, no es menos cierto, que habiendo
propuesto el recurrido, como 1o hizo, en su escrito de defen-
sa, un verdadero medio de inadmisién, contra el recurso de
casacion interpuesto, arguyendo falta de calidad de los
recurrentes, procedia que éstos, de no haber aportado has-
ta ese momento las piezas justificativas de las calidades que
se le habian negado, hicieran el depésito y notificaciéon de
los mismos, por lo menos dentro del plazo que le concedia
el articulo 15 de a Ley de Casacién, para producir amplia-
cién de sus medios de defensa, que expiraba ocho dias an-
tes de la audiencia, y no tratar de hacerlo tardiamente, el
mismo dia en que se ventilaba ésta, y sin darle oportunidad
a su contra-parte, para discutir el valor de las mismas, con
lo que lesionaba evidentemente su derecho de defensa;

Considerando que en tales circunstancias, esta Supre-
ma Corte, impedida como lo ha estado de examinar las pie-
zas y documentos depositados por los actuales recurrentes,
el mismo dia de la audiencia, 18 de Junio de 1969, por las
razones antes dichas, para asi haber podido determinar el
valor probatorio de los mismos, y no existiendo en el expe-
diente otra justificacion de dichas calidades, que no sean
las propias afirmaciones hechas por los recurrentes en el
memorial y emplazamiento notificados a su requerimiento,
procede acoger el medio de inadmisién de que se trata, lo
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que impide ponderar los medios de casacién invocados por
los actuales recurrentes;

' Por tales motivos, Primero: Declora inadmisible, por
falta de calidad, el recurso de casacién interpuesto por Es-
peranza Maria Reyes Vda, Mifioso y compartes, contra la
. sentencia dictada en fecha 1ro. de octubre de 1964 por la
Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, distrayéndo-
las en provecho de los abogados del recurrido, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.-— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Eriesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1969
.1

Sentencla impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, 1
de fecha 12 de diciembre de 1968 |

Materia: Trabajo C

Recurrenfe: Manuel Florentino Paulino
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe y Dr, Porfirio L. Balca
cer R.

Recurrido: Ramén A. Rivero G.
Abogado: Dr. Graciliano Cortorreal P,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roio
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de agosto del
afno 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Florentino Paulino, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado de comercio, domiciliado y residente en la casa
No. 32 de la calle Juan Pablo Pina, de esta ciudad, cédula
No. 10313, serie 1ra., contra la sentencia de la Camara de
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Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de diciembre de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la fectura del rol;

Oido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédula No. 27285,
serie 56, por si y por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula
No. 58473, serie 1ra., abogados de] recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Graciliano Cortorreal P., cédula No. 2257,
serie 58, abogado del recurrido Ramén A. Rivero G., domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, con cé-
dula No. 61407, serie 1ra,, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 28 de febrero de 1969,
en el cual se invocan los medios del recurso;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado de fecha 26 de marzo de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 41, ordinales 1ro. y 5Sto.; T8,
ordinales 3 y 16; 81, 83 y 406 del Codigo de Trabajo; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, intentada por el actual recurrente contra
el recurrido Ramén A. Rivero G., el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sentencia en fecha
2 de julio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRI-
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia pG-
blica contra la parte demandada, por no haber compareci-
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do no obstante la citacion legal; SEGUNDO: Acoge en to-
das sus partes las conclusiones del demandante, por ser
Justas y reposar sobre base legal; TERCERO: Declara in-
justificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsa- !
bilidad para el mismo; CUARTO: Condena al patrono Ra-
moén A. Rivero, a pagarle a Manue] Florentino Paulino, los
valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de Pre-
aviso; 30 dias de auxilio de cesantia; 14 dias por vacaciones
no disfrutadas ni pagadas, asi como al pago de los tres me-
ses de salarios acordados por el inciso 3ro, del articulo 84
del Codigo de Trabajo, todo calculado a base de RD$30.00
semanales; QUINTO: Ordena al sefior Ramén A. Rivero,
expedir en favor del sefior Manuel Florentino Paulino,
una constancia de que le adeuda al mismo, la proporcién de
Regalia Pascual obligatoria, correspondiente al afio en cur-
so, 1968; SEXTO: Condena al sefior Ramén A, Rivero, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de és-
tas en favor de los Dres. Porfirio L. Balcicer R. y Abel Ro-
driguez del Orbe quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad™; b) que sobre apelacién del actual recurrido, la
Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQ: Declara regular
y vélido tanto cn la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Ramén Armando Rivero
G., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 2 de julio de 1968, dictada en
favor de Manuel Florentino Paulino, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en parte anterior de esta misma sentencia: SE-
GUNDO: Declara justificado el despido y resuelto el con-
trato de Trabajo intervenido entre las partes sin ninguia
responsabilidad para el patrono recurrente, revoca la sen-
tencia impugnada con la excepcién indicada y en consecuen-
cia rechaza por éste y los demas motivos la demanda origi-
nal incoada por Manuel Florentino Paulino contra Ramén
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- Armando Rivero G.; TERCERQ: Condena a la parte que
- sucumbe Manuel Florentino Pauliio, al pago de las costas

“del procedimiento, de conformidad con los articu’os 5 y 16
de la Ley No. 302, de 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en favor de! Dr. Luis
E. Cambero Gil, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
rrente invoca el siguiente medio: “Desnaturalizacion de los
hechos, documentos y circunstancias de la causa; Insufi-
ciencia de motivos;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
su tnico medio, que tanto en el informe del Inspector de
Trabajo como en su declaracién testimonial en audiencia,
s6lo se revela que dicho inspector dice que el recurrente
le confesé su falta, lo cual él ha negado en audicncia (se-
gan é1 mismo lo afirma en su memoriel), y que en todo caso,
esa supuesta confesiéon sélo manifiesta, que él “se dedicaba
a beber alcohol dentro del establecimiento”; que de tomarse
como cierto lo que antecede, es necesario sefalar, dice el
recurrente, que el Inspector ni en su informe ni en su de-
claracién en audiencia sostiene que el recurrente le declara-
se, que: “cogia de los tramos del establecimiento botellas
de bebidas alcohélicas”, que es lo que caracteriza la falta
prevista en el ordinal tercero del articulo 78; sin embargo,
sigue diciendo el recurrente, el Juez a-quo en el tercer con-
siderando de su sentencia, sostiene, aue “Mora Terrero de-
claré que el recurrente en casarién cogia de los tramos del
establecimiento botellas de bebidas alcohélicas y se las be-
bia dentro del centro de trabajo ei horas de labor”, con lo
cual el Juez a-quo altera las declaraciones del Inspector e
incurre en el vicio de desnaturalizacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa: que, por otra parte, el informe del
Tnspector de trabajo carece de valor probatorio porque no
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se hizo conforme a lo prescrito por el articulo 406 del Cé-
digo de Trabajo, y, ademas, de dicho informe, no se puede
inferir que el recurrente incurriese en falta de prohidad o
que él estuviera en estado de embriaguez en las horas de
labor; que, por tales razones procede la casacién de la sen-
tencia; pero,

Considerando que del examen del expediente relativo
a este caso se comprueba que s6lo contiene copias de la
sentencia impugnada, pero no los documentos aportados a
la litis como pruebas ni las actas de las audiencias en que
se conocié de la comparecencia personal y del informativo;
aue, en tales condiciones, para ponderar los alegatos del re-
currente relativos a la supuesta desnaturalizacién de los
hechos cometidos por la Camara a-qua era necesario que
él depositara en casacién, y no lo hizo, los documentos en
donde constan los hechos cuya desnaturalizacién se alega;

Considerando finalmente, que la sentencia impugnada,
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; por lo que, el medio invocado por el recu-
rrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Florentino Paulino, contra
la sentencia de la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 12 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: con-
dena al recurrente al pago de las costas, ordenandose su
distraccion a favor del Dr. Graciliano Cortorreal P., quien
declaré haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pblica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7
de noviembre de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Juan Antonio Gil hijo y compartes.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F. y Dr. José A. Roca Brache

Recurrido: Jacinta Git de Jaquez
Abogado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente corstituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Susrtituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundn Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Menuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Saito Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 18 de agosto del afio 1969, afios 1260. de

la Independencia y 107, de la Restauracién, dicta en au-

diencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Gil hijo, Luis Maria Gil Cruz y Maria Encarnacion
Gil Cruz, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
el Paraje Los Macaos de la Secciéon Rancho Viejo del Mu-
nicipio de La Vega, cédulas Nos. 457, 1830 y 2767 de la




BOLETIN JUDICIAL 1903

—

- gerie 47, respectivamente, contra la sentencia No. 3 dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, ei fecha 7 de noviem-
pre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13706,
serie 47, abogado del recurrente Juan Antonio Gil hijo, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José A. Roca Brache, cédila No, 30632,
serie 1ra., abogado de los recurrentes Luis Maria y Maria
Encarnacion Gil Cruz, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente Juan An-
tonio Gil hijo, suscrito por su abozado y depositado en la
- Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de
diciembre de 1968, y en el cual se invocan ‘os medios que
luego se indican;

. Visto el memorial de casacién de los recurrentes Luis

Maria y Maria Encarnacién Gil Cruz, suser’to por su aho-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 9 de enero de 1969, y en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

Vistos los memoriales de defensa de le recurrida Ja-
cinta Gil de Jaquez, suscritos por su abogado Lic. Héctor
- Sanchez Morcelo, y depositados en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 14 de enero y 11 de mar-
zo de 1969;

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes, sus-
critos por sus respectivos abogados;
' Vistos los escritos de ampliacion de la recurrida Jacin-
ta Gil de Jaquez, suscrito por su abogado;
Vistos los escritos de fecha 20 y 21 de febrero de
1969, firmados por los abogados Roca y Rarnos respectiva-
- mente:
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Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 10 de febrero de 1969, mediante la cual se decla-
r6, a pedimento de Jacinta Gil de Jaquez, el defecto de los
recurridos Maria Teresa Gil de la Cruz de Cosme, Angéla
Gil de la Cruz de Duran, Maria José Gil de la Cruz de Pé-!
rez, Luis Maria Gil de la Cruz, Maria Encarnacion Gil de la
Cruz, Juan Antonio, José Manuel y Luis Ramén Miranda
Gil, en el recurso de casacién interpuesto por Juan Anto-
nio Gil hijo; salvo lo que se dird mas adelante en cuanto
a los recurridos Luis Maria y Maria Encarnacion Gil de
la Cruz;

Vista la comunicacion de fecha 8 de abril de 1969, en-
viada por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo al Secretario Ge<
neral de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual di-
cho abogado conviene en que “la instruccion del supradicho’
recurso de casacion se prosiga contradictoriamente” en lo
que se refiere a Luis Maria y Maria Encarnacion Gil;

Considerando que como los presentes recursos de ca-
sacién han sido dirigidos contra la misma sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 de noviembre de
1968 en el Unico punto debatido que es el de la competen-
cia de dicho Tribunal, procede ordenar la fusién de 1
dos expedientes que se han formado con tal motivo, a fin
de que la Suprema Corte de Justicia decida el asunto
una sola sentencia, tal como ‘ha sido solicitado por los
currentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1, 7, 193 y 214 de 1a Ley de K
oistro de Tierras, 815, 822 y 823 del Cédigo Civil; 59, 1
y 971 del Coédigo de Procedimiento Civil; y 1, 14, 20 y 64
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fect
16 de febrero de 1967, Jacinta Gil de Jaquez, dirigio al
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bunal Superior de Tierras una instancia a fin de que se
designara un Juez de Jurisdiccién Original, para que cono-
ciera de la reduccién de las liberalidades otorgadas por su
- causante Maria de la Cruz Vda. Gil, en faver de los demas
herederos, exceso que, seglin alega la peticionaria, le ha
perjudicado; b) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original apoderado del asunto dicté en fecha 31 de enero
. de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esa decisién, por Juan Anto-
. nio Gil hijo, Luis Maria Gil Cruz, Maria Encarnacién Gil
. Cruz y Maria Teresa Gil de Cosme, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
‘mero: Se admiten, en cuanto a la forma, y se rechazan, en
- cuanto al fondo, los recursos de apelacién interpuestos por
el Lic. Juan Pablo Ramos F., a nombre de Juan Antonio
'Gil hilos; Dr. José A. Roca Brache, a nombre de los sefio-
res Luis Maria Gil Cruz y Maria Encarnacién Gil Cruz; y
‘Dra. Mercedes Cosme de Gonell, a nombre de la sefiora
‘Maria Teresa Gil de Cosme; y, Segundo: Se confirma la
' Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, en fecha 31 de enero del 1968, en rela-
¢ién con las Parcelas Nos. 3-Ref-C, 27-A, 72, 336, 391—A y
278-B de los Distritos Catastrales Nos. 2, 13, 11 v 16 del Mu-
nicipio de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-

Maria Encarnacién Gil Cruz, Maria Teresa Gil de Cosme y
Maria José Gil de Pérez, producidas en el sentido de que se
Geclare incompetente este Tribunal para conocer de la de-
Manda de la sefiora Jacinta Gil de Jaquez y se decline el
to por ante la jurisdiccién comin; y, Segundo: De-
ra, que este Tribunal es competente para conocer de la
Y€émanda incoada ante él por la sefiora Jacinta Gil de Ja-
QUez":
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Considerando que el recurrente Juan Antonio Gil hi.
jo, invoca en su memorial los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién de la Ley (Articulo 59, en dos.
aspectos del Cédigo de Procedimiento Civil;— 7 y 214 de
la Ley sobre Registro de Tierras); Segundo Medio: Viola-
cién del Principio sobre Autoridad de la Cosa Juzgadaj
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa
y falsa aplicacién de la Ley; Cuerto Medio: Ausencia de Ba~
ce Legal; Falsa Motivacién y Falta y Contradiccion de Mo~
tivos;

Considerando que los recurrentes Luis Maria y Maria
Encarnacién Gil Cruz invocan en su memorial de casacion,
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de los articus
los 822 del Cédigo Civil, y 59 del Cédigo de Procedimento.
Civil; Segundo Medio: Vlolaclon de los articulos 7 y 214
de la Lev de Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién
del Principio sobre la Autoridad de la Cosa Juzgada; '

Considerando en cuanto al alegato de los recurrentes
relativo a la violacién del articulo 214 de la Ley de Regis~
tro de Tierras, que dichos recurrentes sostienen en sintesis,
que ellos propusieron ante el Juez de Jurisdiceién Origi=
nal, y previamente a toda defensa, la incompetencia del
Tribunal de Tierras para conocer de la demanda, en razén
de que la particién de la universalidad de bienes que com=
ponen el acerbo sucesoral de Maria de la Cruz Vda. Gil,
ya se habia ordenado por la jurisdiccién civil ordinariaj
que si con motivo de esa particiébn surge una contencion
relativa a bienes, registrados o no, el tribunal competen=
te para decidirla es el Tribunal ordinario ya apoderadoj
que el Tribunal de Tierras como tribunal de excepcion s0=
lo puede tener competencia para conocer de una demanda
en particién cuando todos los coparticipes estén de acuers
do, o cuando promovida por algin interesado, ningin des
mandado solicite la declinatoria por ante la jurisdiccion
ordinaria; que si el Tribunal a-quo entendié que no se tr#
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‘taba de una demanda en particién sino de una demanda en
reduccion de liberalidades testamentarias, ain en ese caso
dicho Tribunal no es competente, pues toda accién intenta-
da para impugnar un testamento, que es un asunto perso-
nal, ain cuando se refiera a inmuebles registrados, es de
la_exclusiva competencia del juez de Primer Instancia del
Jugar donde se abrié la sucesién; que, el hecho de que los
testamentos que se impugnan se refieran a inmuebles re-
gistrados, ello no significa que se esté discutiendo la regu-
laridad, o la validez de una transferencia o de un titulo
de propiedad, para llegar a la conclusién de que se trata de
litis sobre terrenos registrados, puesto que en definitiva,
el punto a dilucidar es, si cuando la jurisdiccién ordinaria
“estd apoderada para conocer de la particién de una univer-
~salidad de bienes muebles e inmuebles, registrados y no
registrados, dicha jurisdiccion resulta incompetente para
conocer de las demandas que se intenten para aniquilar los
‘efectos de un testamento relativo a un ihmueble registrado;
- que decir en ese sentido seria dividir la litis a fin de que
el tribunal ordinario contintie con su competencia para los
bienes no registrados y la jurisdiccién catastral para los re-
gistrados, lo que conduciria a un absurdo; que el Tribunal
a-quo al declarar su competencia para conocer de la Litis
de que se trata, incurrié en la sentencia impugnada en las
violaciones denunciadas;

Cons’derando que en la presente litis son hechos no con-
trovertidos, los siguientes: a) que en fechas 26 de julio de
1950, 6 de marzo de 1953 y 30 de octubre de 1961, Maria
' de la Cruz Vda. Gil otorgé sucesivos testamentos ante el
Notario de La Vega, Lic. J. Alcibiades Roca; b) que el dia
20 de mayo de 1965, fallecié la testadora Maria de la Cruz
Vda. Gil, en el Paraje Los Macaos de la Seccién Rancho
Viejo del Municipio de La Vega; ¢) que en fechas 21 de
‘mayo y 23 de junio de 1965, Juan Antonio Gil hijo, uno de
los hijos de la finada Vda. Gil, demandé en particién por
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ante la Camara Civil del Distrito Judicial de La Vega, a
los demas herederos; d) que en fecha 8 de noviembre de
1966, la indicada Camara ordené la referida particion y
las demas medidas subsiguientes; e) que la co-heredera Ja«
cinta Gil de Jaquez obtuvo copia de esa sentencia y la no-
tificé el 12 de noviembre de 1966 a los demas herederos y
al Notario y al Perito designados; f) que en fecha 28 de no-
viembre de 1966, la indicada co-heredera deposité en ma-
nos del referido Notario, uia copia certificada de la sen-
tencia del 8 de noviembre de 1966, para los fines de su eje-
cucién; g) que la co-heredera Jacinta Gil de Jaquez apo-
derd al Tribunal de Tierras a fin de que conociera de la
reduccion de las ligeralidades contenidas en los testamen-
tos antes indicados;

Considerando que el articulo 7 de la Ley de Registrd
de Tierras dispone lo siguiente: “El Tribunal de Tierras
tendra competencia exclusiva para conocer: 1ro. de los pro-
cedimientos relativos al saneamiento y registro de todos los
terrenos, construcciones y mejoras permanentes, o de cual-
quier interés en los mismos; 2do. de los procedimientos pa-
ra la mensura, deslinde y particion de los terrenos comu-
neros; 3ro. de la depuracion de los pesos o titulos de accio-
nes que se refieran a terrenos comuneros; 4to. de la litis
sobre derechos registrados; y 5to. de los demés procedimien-
tos y casos especificamente tratados en la presente Ley.
Asimismo conocera de todas las cuestiones que surjan con
motivo de tales acciones o que sea necesario ventilar para
la correcta aplicacion de esta Ley, sin excluir las que pue-
dan referirse al estado, calidad, capacidad o filiacion de
los reclamantes.— Dichos procedimientos serdn dirigidos
in-rem contra las tierras, sus construcciones o mejoras ¥y
acciones de terrenos, y la sentencia que dicte el Tribunal
de Tierras afectard directamente a dichos terrenos, mejo-
ras y acciones de terrenos, y establecera el derecho de pro-
piedad, del cual derecho quedara investido quien sea decla-
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rado como dueno.— Parrafo I.— Cada vez que la Ley
atribuya competencia al Tribunal de Tierras para decidir
gcerca de un asunto y no le sefiale el procedimiento de de-
recho comun, dicho Tribunal seguira las reglas de su pro-
pio procedimiento.— Parrafo IL— En todas las acciones
que surjan en el curso de un saneamiento y que por su na-
turaleza sea de la competencia del Tribunal de Tierras el
decidirlas, inclusive la demanda en falsedad, la verificacion
de firmas yel peritaje, se sustanciara el expediente con-
iforme a las reglas del procedimiento establecido en esta
‘Ley y en sus reglamentos”; que, ademas el articulo 193 de
‘la misma ley, dice asi: “En caso de fallecimiento del due-
fio de un derecho registrado, el Tribunal Superior de Tie-
‘rras, a instancia de parte legitima, a la cual se anexaran
todas las pruebas justificativas, podra disponer, mediante
Resolucion, que el derecho correspondiente al extinto due-
“fio sea registrado a nombre de los herederos, coparticipes,
o legatarios.— Parrafo I.— Una copia de dicha Resolucién
serd entregada al Registrador de Titulos correspondiente a
fin de que expida un nuevo Certificado de Titulo o haga
constar la mencién pertinente, seglin el caso, en la forma
dispuesta por esta Ley.— Pérrafo IL— De igual modo po-
. dra procederse cuando el derecho se encuentre registrado
- innominadamente en favor de una sucesién.— Parrafo ITI.—
Si el fallecimiento del duefio ocurriere antes de hacerse el
. registro, las partes interesadas observarian las reglas an-
- teriores; pero la Resolucién que al efecto dicte el Tribu-
- hal Superior de Tierras se entregari al Secretario de éste,
a fin de que el Decreto de Registro se expida de acuerdo
- con lo que en aquella se disponga.— Parrafo IV.— En to-
~ dos los casos, el Tribunal Superior de Tierras, antes de de-
cidir acerca del pedimento, podrd mandar que los peticio-
narios produzcan cualquiera prueba adicional que pueda con-
cucir al esclarecimiento de los hechos invocados o hara dar
al pedimento la publicidad que estime conveniente a la
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proteccion de los intereses de los terceros, o hacer cele-
brar audiencia para conocer del asunto, pudiendo hacer
citar testigos o a las partes que a su juicio puedan resultar
interesadas, o designar un Juez de Jurisdiccién Original pa-
ra que conozea del caso.— Parrafo V.— Las penas pronun-
ciadas por el articulo 240 de la presente Ley son aplica-
bles a las personas que fraudulentamente aleguen hechos
falsos o inciertos ante el Tribunal de Tierras, con ocasién
de los procedimientos a que se contrae este articulo, o que
a sabiendas omiten dar al Tribunal los informe que sean
necesarios o que les fueren requeridos”;

Considerando que el articulo 214 de la Ley de Registro
de Tierras, dispone lo siguiente; “El Tribunal de Tierras co-
nocera del procedimiento relativo a la particion entre here-
deros o coparticipes de los derechos registrados a nombre
Ge su causante en los casos siguientes: a) Cuando los co-
herederos o coparticipes lo solicitaren mediante instancia
suscrita por ellos o por persona apoderada. Si todos ellos
se pusieren de acuerdo y sometieren un proyecto de parti-
cién, el Tribunal podra determinar los derechos entre las
respectivas partes, de acuerdo con dicho proyecto.— h)
Cuando promovida la aceién por cualquier interesado, nin-
guno de los demandados solicite por una causa atendible, su
declinatoria por ante la jurisdiccién ordinaria. Esta excep-
cién debe formularse previamente a cualquier otra excep-
ci;’m o defemsa”;

Considerando que de las disposiciones de los articulos
7, 193 y 214 de la Ley de Registro de Tierras antes trans-
crita, para que dicho Tribunal tenga competencia para co-
nocer de una demanda en impugnacién de un testamento
que se refiera a inmuebles registrados en favor del testa-
dor, es preciso que algiin interesado haya pedido la deter-
minacién de herederos, la transferencia en su favor del de-
recho legado, o la particiéon ante esa jurisdiccién catastral:

1
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Considerando que cuando la jurisdiccién civil ordinaria
estd apoderada de la demanda en particién de la univer-
salidad de los bienes que figuran en e! patrimonio de una
sucesion determinada, dicha jurisdiccicn es competente pa-
ra decidir todo lo relativo a ese patrimenio, incluso para
conocer de las impugnaciones que se hagan a las liberali-
dades testamentarias, ain cuando éstzs se refieran a bie-
nes registrados catastralmente; que tan pronto como se
. intenta la demanda en particién por ante la jurisdiceion ci-
E vil ordinaria, ya el Tribunal de Tierras, que es una juris-
- diccion especial, deja de ser competente para conocer de las
f demandas conexas que puedan surgir con motivo de la for-
i mai de distribucion de los bienes del acerbo sucesoral en li-
| tigio;

. Considerando que en este orden de ideas es necesario
tener en cuenta|que cada vez que el legislador atribuye
competencia al Tribunal de Tierras para decidir sobre litis
relativas a acciones que sean de caracier personal, le hace
una atribucién de competencia de carécter especifico, pues
como el Tribunal de Tierras que es esencialmente un tribu-
nal especial, ha sido creado para sanezr el derecho de pro-
piedad y los demas derechos reales accesorios scbre los in-
muebles y en base a ello ordenar €l registro de esos dere-
chos, todo cuanto no sea una accién real escapa en princi-
pio a la competencia de aquella jurisdizciéon excepcional, es
cecir, el legislador hace una derogacién al derecho comun
cada vez que le da facultad al Tribunal de Tierras para
juzgar una accién que por su caracter personal debe ir a
los tribunales ordinarios: que, en consecuencia, la atribu-
cién de competencia (méxime si se trata de litigios surgi-
dos después del registro) tiene que ser expresamente con-
sagrada por el legislador, como ocurre en el caso previsto
en el articulo 214 de la Ly de Registro de Tierras, en
donde le da facultad a aquella jurisdiccion especial para
decidir sobre el procedimiento de particién entre herede-
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ros o coparticipes, siempre que éstos estén todos de acuer-
do, o cuando promovida la accién, ninguno de los deman-
dados solicite por una causa atendible su declinatoria; /
Considerando que por todo lo que acaba de exponerse
es obvio que cada vez que la atribucién de competencia del
Tribunal de Tierras no esté expresamente establecida en la
de la Ley de Reistro de Tierras, el derecho comtn mantie-
ne su imperio, y la competencia de los tribunales ordina-
rios que es mas amplia y que es la natural, no puede ser
objeto de dudas; que, en el caso pues, de que haya un apro-

' ceso pendiente entre las partes, ante los tribunales ordina-

rios que abarque una universalidad de bienes cualquiera
accion que pueda tener conexion, o repercutir en sus efec-
tos, sobre aquel proceso, debe ser resuelta por los tribuna-
les ordinarios, pues lo contrario seria desplazar la com-
petencia de los tribunales de derecho comin hacia un tri-
bunal especial sin una disposicién expresa de la ley, cuan-
do en tal hipétesis, como es la ocurrente, la competencia
méas amplia, la de derecho comun, debe necesariamente im-
perar;

Considerando que, en efecto, en la especie, no se trata
de un pedimento sobre la transferencia de un derecho re-
gistrado, o que ponga en juego ese derecho, para, por ese
medio, aniquilar su registro, si ya el Tribunal de Tierras
lo ha ordenado, litis que asi concretada seria de la compe-
tencia exclusiva del Tribunal de Tierras, sino que se trata
de una demanda en reduccién de legados cuyo buen éxito o
no, ha de repercutir inevitablemente sobre el procedimien-
to de particion al cual estin ya ligadas las partes ante la
Jurisdiceion civil ordinaria, procedimiento que no esta libre
de las incidencias propias a toda particiéon, como lo revela
el hecho de que uno de esos incidentes estd ya en grado de
apelacién ante la Corte de Apelacién de La Vega: que en
esas condiciones, como ni la ley de Registro de Tierras, ni
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sus modificaciones han incluido expresamente las demandas
en reduccién de legados testamentarios entre aquellas que
puede conocer el Tribunal de Tierras, es necesario concluir
que al decidir el Tribunal de Tierras que tenia facultad pa-
ra fallar e] caso planteado, estando pendiente la demanda
en particion ante el tribunal civil ordinario, hizo en la sen-
tencia impugnada, una errénea interpretaciéon de las reglas
cde su competencia, por lo cual dicho fallo debe ser casado;,

Considerando que cuando una sentencia es casada por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia dis-
pondra el envio del asunto por ante el Tribunal que deba
conocer de €él y lo designara igualmente;

Considerando que como en la especie se trata de litis
entre hermanos, procede compensar las costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 de noviem-
bre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara que la jurisdiccion
civil ordinaria apoderada de la particion, es la competen-
te para conocer de la demanda de que se trata; Tercero:
Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fu firmada, lida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de agosto de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Santo Domingo Motors Co., C. por A.
‘Abogado: Dr. Rafael Astacio Hernandez y Lic. Fernando Chalas

Valdez

Recurrido: The Hanover Insurance Co.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina y Mota.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustiluto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de agosto de 1969,
enos 1260. de la Independencia y 1070. de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
Domingo Motors Co., C. por A., con su domicilio en la ca-
lle 30 de Marzo No. 18, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 6 de agosto de 1968, cuyo dis-
positivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Astacio Hernindez, cédula No.
61243, serie 1ra., por si y por el Lic. Fernando Chalas Val-
Gez, cédula No. 7395, serie 1ra., abogados de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
23, por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, cédula
No. 22398, serie 23, abogados de la recurrida, en la lectura
de sus conclusiones; recurrida que es The Hanover Insu-
rance Co., sociedad de seguros, con su domicilio principal
en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados, de fecha 21 de noviembre de 1968,
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante; asi como su escrito am-
pliativo de fecha 13 de junio de 1962;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados, de fecha 24 de febrero de 1969, asi co-
mo su escrito ampliativo de fecha 25 de junio de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente y que se indican méas adelante; y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los’
éocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reclamacion del pago
de una péliza de seguros, la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de mar-
zo de 1967, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo
dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada; b)
que en fecha 6 de agosto de 1968, intervino la sentencia
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ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha
veintidos (22) de mayo del afio mil novecientos sesenta y
siete (1967) por The Hanover Insurance Company, me-
diante acto del ministerial Porfirio Diaz Moreno, contra
sentencia dictada en fecha Dieciséis (16) de marzo de mil
novecientos sesenta y siete (1967), por la Cimara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzga-
do de Primera Instzncia del Distrito Nacional, que contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Condena a The
Hanover Insurance Company, parte demandada, a Pagarle
a la Santo Domngo Motors Co., C. por A., parte demandan-
te; a) la suma de Ciento Cincuentiocho Mil Seiscientos Ca-
torce Pesos con Cincuenticinco Centavos (RDS158,614.55),
cue le adeuda por el concepto va indicado; b) los Intereses
Legales de esa suma a contar de la fecha de la demanda;
¢) todas las Costas del proceso; Segunde: Declara bueno y
validos los embargos retentivos practicado por la dicha San-
to Domingo Motors Co., C. por A. en poder del Estado
Deominicano y de B. Preetzmann Aggerholm y The Royal
of Canada y en perjuicio de dicha Hanover Insurance Com-
pany, segiin los respectivos actos de fecha 25 y 28 del mes
de febrero del afno 1966, instrumentado por el alguacil Fe-
derico Sanchez Féliz, y, Ordena, consecuentemente, que las
sumas de las cuales dichos terceros embargados se reconoz-
can o fueren declarados deudores respecto de la Compaiiia
embargada, sea por ellos, los terceros embargados, Entre-
gadas en Pago a la Santo Domingo Motors, Co., C. por A.,
en su dicha calidad, en deducciéon o hasta concurrencia de
su acreencia, en principal, intereses y costas”; por haberlo
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las demés
prescripciones legales que regulan la materia; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la antes expresada sentencia y
la Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio,
Rechaza la demanda principal en cobro de pesos y otros fi-
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r.es, incluyendo validacion de embargos retentivos, intenta-
da por la Santo Domingo Motors, Co., C. por A., contra The
Hanover Insurance Company, al tenor de los actos de em-
plazamientos de fechas 25 y 28 de febrero y 11 y 12 de
marzo del afio 1966, del ministerial Federico Sanchez Fé-
liz, alguacil de Estrados de la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional, por
improcedente y mal fundada; y al pago de las costas de
ambas instancias, ordenando su distraccion en provecho de
los abogados Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre
Nina Mota, abogados de The Hanover Insurance Company,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacion y falseamiento de los documentos
y hechos de la causa, Violacion del derecho de defensa;
Segundo Medio: Adulteracion y erronea reprocuccién de do-
cumentos de la causa. Motivacion equivoca o erréonea.— Fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos, falsos motivos o erronea motivacion.— Violacion del
articulo 1134 del Céodigo Civil; Cuarto Medie: Falta de base
legal.— Falsos e insuficientes Motivos.— Violaciin del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio:
Desconocimiento de las Pruebas y falsa apreciacion de las
mismas.— Desnaturalizacion de los hechos de la causa.—
Violacién del Derecho de Defensa; Sexto Medio: Violacion
de la Ley.— Falsa aplicacién del articulo 1134 del Codigo
Civil.— Desconocimiento de los articulos 1135, 1161 y 1162
del Cédigo Civil.— Falsos motivos y desnaturalizacién de los
hechos de la causa;

Considerando que en el primer medio de su memorial,
la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impug-
nada se incurre en los vicios de desnaturalizacion y falsea-
miento de los documentos y hechos de la causa y en el de
violacién del derecho de defensa, al afirmarse en su Con-
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siderando No. 4 que el fundamento de la demanda original
de la actuul recurrente fue el de haber recibido danos y per-
juicios en sus bienec asagurados ‘con motivo de los aconte-
cimientos politicos :caecidos en esta ciudad de Santo Do-
mingo en el curso o durante los meses de abrl a septiembre

del afio 1965”, cuando segun consta en el acto introductivo de
su demanda, del 11 de marzo de 1966, lo que se dijo en ese

documento fue que 'a recurrente sufrié los perjuicios en los .

bienes asegurados por la Pdliza que habia contratado con
la recurrida (No.-Pis. 6250864), “en el curso de los aconte-
cimientos politicos araecidos en esta ciudad durante los me-
ses de abril a septiembre del afo préximo pasado, perjui-
cios que le fueron ccmunicados oportunamente a la Compa-
Aia"”; que, al atribu'rse a su demanda e] fundamento que
se le atribuyé en el Coasiderando No. 4, la sentencia repi-
tio e hizo suya la lesnaturalizacion que ya habia hecho
en ese punto la ase,uradora demandada en su andilisis de
la demanda en primera instancia; que al hacerlo asi, la sen-
tencia impugnada lesiond su derecho de defensa, pues con
esa desnaturalizacion se tendia a llegar a la conclusion,
como se llego, de cue los perjuicios sufridos por la recu-
rrente no estaban cvbiertos por la Pdliza ya indicada; pero,

Considerando que, por la materia de que se trata en la
litis, la primera cuestion fundamental a decidir era la ver-
dadera causa de los dafios y perjuicios sufridos por la recu-
rrente en sus bienes asegurados; que, al demandar la recu-
rrente a la recurrida al pago de los perjuicios sufridos en
=us bienes en el curso de los acontecimientos politicos de
1965 y al fundar a. mismo tiempo esa reclamacion en la
ampliacion del seguro que habia contratado con la asegu-
radora, haciendo hircapié en que esa ampliacién significaba
una modificaciéon de las condiciones generales de la Pdliza
que, antes de esa modificacion, no aseguraba dafios resul-
tantes de conmociores politicas y otros eventos anélogos,
la Corte a-qua podia interpretar, como lo hizo, que la de-



BOLETIN JUDICIAL 1919

manda se fundaba en daiios resultantes de los acontecimien-
tos politicos de 1965, sin que esa interpretacién constitu-
yera un caso de desnaturalizacién, ya que la interpretacion
de la Corte a-qua acerca de ese punto resulia apoyada no
560 por los términos de la demanda relativos a los dafios,
sino por los alcances atribuidos a la Péliza por la actual
recurrente, segn antes se ha dicho; que, por lo expuesto,
e] primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que, en el segundo medic de su memo-
rial, la recurrente sostiene, en sintesis, que la Corte a-qua
_en su sentencia ha atribuido a la Péliza en que se ha basado
_ la demanda una terminologia que dicha péliza no tiene, ha-
ciéndola decir “guerra civil” donde ella dize “conmocién
civil”; pero,

Considerando que, atin cuando la Péliza de la recurren-
‘te diga “conmocién civil” donde la sentencia dice “guerra
 civil”, ese cambio de términos no podia dar relevancia al
medio que se examina, pues resulta induda“le que si una
Poliza de Seguros libera de obligaczion a ura aseguradora
en los casos de “conmocion civil”, con mayor razén la li-
“bera de obligacién el caso de “guerra civil”’, que es la con-
mocioén civil mas grave de todas, de modo que, en lo que
adependiera de ese punto, la solucién tendyia que ser la
“misma si la sentencia, en vez de decir “guerra civil”, hu-
‘bera dcho “conmocién civil’’, empleando asi la expresion de
la Pdliza cuya terminologia aporté la recurrente; que, por
- tales razones, el medio que se examina carecoe de relevancia
y debe ser desestimado;

Considerando que en el tercer medio de su memorial,
la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua sostiene,
‘en contra de la verdad de los hechos, que ls Pdliza en que
‘ha basado su demanda no ha tenid», después de su contra-
‘tacién original, ninguna modificacién encaminada a cubrir
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el riesgo aducido por la recurrente, desccnociendo asi log
endosos hechos posteriormente a dicha Péliza; pero, .

Considerando que, el examen hecho por esta Suprema
Corte de la sentencia impugnada, muestra que lo que en
ella se dice claramente es que, si bien en uno de los endo-
<os se extendio6 el seguro a los dafios por motines, amotina-
mientos y actos maliciosos, esa modificacion, de caracter
especial, no se extendia a la parte de las condiciones gene-
rales que excluia la responsabilidad de la aseguradora cuan-
do esos riesgos fueran creados por conmociones politicas,
criterio interpretativo que esta Suprema Corte estima co-
rrecto; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; ‘

Considerando que, en el cuarto medio del recurso, la
recurrente alega que la Corte a-qua ha incurrido en los vi-
cios de falta de base legal v falsedad e insuficiencia de mo-
tivos. al aceptar, sobre la sola base de los alegatos de la re-
currida, la calificacién de “guerra civil” para los hechos ini=
ciados en abril de 1965, para de este modo, reconocer fun-
damento a los argumentos esgrimidos por la recurrida para
su defensa; pero,

Considerando que, para aceptar la calificacién a que.
se acaba de hacer referencia, la Corte a-qua se fundo, no.
en las simples afirmaciones de la recurrida, sino en la ter-
minologia de los dispositivos y las motivaciones de las leyes
y Decretos que se dictaron después de los acontecimiento$:
iniciados en abril de 1965, en conexién con los mismos, des-
tinados a rehabilitar a la comunidad dominicana de los efec=
tos y consecuencias de aquellos sucesos que requirieron 1a
atencién del Poder Publico; que. aparte de que en los tex=
tos de esas disposiciones se empleaba algunas veces la exs
presién de “guerra civil” para calificar aquellos sucesoS
el contexto general de esas disposiciones autorizaba y aus
toriza a los jueces a emplear esa calificacién genérica pa
el estado anormal de cosas que se produlo en el ---'f'
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historico ya sefialado; que, por otra parte, cuando un -he-
cho social cualquiera es de caricter tan amplio y generali-
zado que llega a paralizar o a sacar de su cauce normal
los servicios publicos y en esta anormalidad se incluye las
actuaciones de los tribunales y el curso de 10s procesos ju-
diciales, se configura asi un hecho plblico y notorio que los
jueces pueden tomar en cuenta en las motivaciones de sus
ectos, sin necesidad de corroboraciones de los litigantes; que
por lo expuesto, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado:

Considerando que, en el quinto medio de su memorial,
la recurrente, después de reiterar alegatos y criterios que
ya habia expuesto en los medios anteriores, alega, en sinte-
sis, que la Corte a-qua violé su derecho de defensa al dene-
garle la celebracién de una informacién testimonial para
probar que los dafios por ella sufridos en sus bienes en 1965,
se habian producido fuera del Ambito de los acontecimien-
tos politicos de ese afio, v que por tanto estaban cubiertos
por su Péliza de Seguros con la recurrida, todo sin la debi-
da justificacion y sobre Ja tinica base de una desnaturaliza-
6n de los términos empleados por la hoy recurrente al en-
tablar su demanda y en todas sus defensas; pero,

Considerando que, en vista de lo decidido respecto al
Primer medio del recurso, ya examinado, el medio de que
#hora se trata carece de fundamento, ya que si la Corte
qua, como cuestién de hecho, llegé a la conviccidn por el
tonjunto de los documentos que tenia a su disposicién, que
fa causa de los dafios habia sido, directa o indirectamente,
a situacion bélica que imperaba en la ciudad de Santo Do-
Mingo de abril a septiembre de 1965, la informacién tes-
timonial pedida por la recurrente era superabundante;

Considerando que, en el sexto y tltimo medio de su
Memorial, la recurrente lo que hace, en definitiva, no es
"Ta cosa que repetir, con distintos términos, los alegatos
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que hizo en el tercer medio, en el cual sostiene, infundada-
mente segin ya se ha decidido, que la Corte a-qua desco-
rocié que la Poéliza original habia sido ampliada para que

cubriera, ademas de los riesgos primitivamente asegurados,
dafios por motines, amotinamientos y actos maliciosos; que,
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado, por las razones expuestas a propési-
to del tercer medio del recurso; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Santo Domingo Motors Co., 9
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en fe-
cha 6 de agosto de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Lic. Federico Nina hifo v del Dr. Luis Silvestre
Nina y Mota, abogados de la recurrida, quienes afirman h!t-:I
berlas avanzado en su totalidad. i

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secret

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de septiembre de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: José Vicente Bouret Guerrero y compartes
Abogado: Dr. Rafael Grullin C. y Lie. Ercilio de Castro Garcia

Recurrido: Dr. Octaviano Leroux Cabral y compartes
Abogado: Dr. Salvador Cornielle

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
rellé6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Dom‘ngo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de agosto de 1969, afios 1260. de la Indepeiden-
cia y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

5 Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Vi-
cente, Serafina, Emilio, Francisca Bouret Guerrero, Petro-
nila Bouret Guerrero de Morel y su esposo Pedro Morel,
. Sebastian Guerrero, Eudalia o Simona Guerrero de De la
Rosa y su esposo Francisco de la Rosa, mayores de edad,
dominicanos, casados los tres ultimos y los demas solte-
ros, agriculteres, con cédulas Nos. 1306, 1165, 1136, 1761
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serie 7, 3281 serie 27, 22070, 665 serie 1ra., 683 y 1423 se-.
rie 7, respectivamente, domiciliada en la seccion de Pedre-

gal, del Distrito Nacional; Venancio, Francisca, Eulogia,

Sixto, Rita, Marcelino y Petronila Abad Guerrero, mayo-

res de edad dominicanos, solteros, agricultores, con cédulas

Nos. 22130, 19456, serie 1ra., 97156, 76341, 57801, 61467 y

10211 serie 7, respectivamente, domiciliados en el Distrito

Municipal de Yamasd, Provincia de San Cristébal, quienes

constituyen los sucesores del finado Gabino Guerrero, en

relacién a la Parcela No. 2556 del Distrito Catastral No. 21
ael Distrito Nacional; y los sefiores Delfina, Estebania Rin-

con Moret, Pedro Rincon o Martinez, Rosendo Rincon y

Manuel de Jesiis Morillo o Rincén, mayores de edad, domi-

niecanos, solteros, de oficios domésticos las dos primeras y

agricultores los demds, con cédulas Nos. 93765, 15648,

24070, 29 v 15868 cerie 1ra., domiciliados en la seccién de
Pedregal, del Distrito Nacional, los cuatro primeros y el

tltimo en la ciudad de Santo Domingo, quienes constituyen

los sucesores del finado Juan Maria Rineén, contra la sen-

tencia de fecha 13 de septiembre de 1968, dictada por el

Tribunal Superior de Tierras, en relacién con las Parcelas

Nos. 2554 2555, 2556, 2559 v 2560 del Distrito Catastral No.

21 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia maés

adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Rafael Grullon C., eédula 24100 se-
rie 56. por si y por e Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula
4201 serie 25, abogados de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Salvador Cornielle, cédula 1739 serie 18,
abogado de los recurridos Dr. Octaviano Leroux Cabral,
José Ernesto Leroux Cabral, Andrés Julio Leroux Cabral,
Rafael Emilio Leroux Cabral y Genoveva Leroux Cabral de
Pichardo, en la la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casaci6n, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de octu-
bre de 1968, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de abril de
19€9, suserito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, 138, 139 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras; 61 y 68 del Cddigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que por De-
cision No. 2 de fecha 17 de octubre del 1962, revisada y
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 29
de Noviembre del mismo afio, se ordend el registro de las
Parcelas que mas adelante =2 indican, en la siguiente for-
ma: Parcela No. 2554 en favor de los Sucesores de José
Concepcion; Parcela No. 2556 en favor de los Sucesores de
Gabino Guerrero y de Wenceslao Taveras, Parcela No. 2559
en favor de los Sucesores de Barbarin Montaiio, y la canti-
dad de 70 tareas en favor de los Sucesores de Juan Maria
Rineén; todas estas Parcelas corresponden al D, C. No. 31
del D. N.; b) Que por Decisién No. 13 de fecha 30 de sep-
tiembre del 1963 dictada por el Tribunal Superior se or-
aeno el registro del derecho de propiedad de la Parcela No.
2558 del D. C. No. 21, del D. N., en favor de los Sucesores
de Aquilino Taveras, y por esa misma sentencia se dispuso
la celebracion de un nuevo juicio respecto de 110 tareas,
expediente que esta a cargo del Magistrado Lic. José Diaz
Valdepares; ¢)— Que en fecha 15 de agosto del 1967, el
Dr. Ramon Otilio Rivera Alvarez, a nombre del Dr. Octa-
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viano Leroux Cabral y compartes, interpuso un recurso en
revision por causa de fraude, tendiente a la anulacion de
las decisiones relativas al saneamiento de las Parcelas an-
{es mencionad:s; d)— Que esa instancia fue notificada a las
partes intimadas, mediante acto del alguacil Plinio Bienve-
nido Bermodel, Alguacil de Estrados de la Segunda Ca-
mara Penal del D. N, el cual acto es de fecha 14 de sep-
tiembre del 1967; e) Que en fecha 13 de septiembre de
1968, el Tribunal Superior de Tierras, dictd la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se Rechaza el fin de inadmision propuesto
por los abogados de la parte intimada, Dres. Ercilio de

Castro Garcia y Juan Rafael Grullén Castafieda, por infun- -
dado; Segundo: Se Admite, en la forma y Se Acoge en cuan-

to al fondo el recurso interpuesto en fecha 15 de agosto del
1967, por el Dr. R. Otilio Rivera Alvarez, a nombre del Dr.
Octaviano Leroux Cabral y compartes; Tercero: Se Anula,
la Decisién No. 2 de fecha 17 de octubre del 1962, revisada
y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
29 de noviembre del mismo afio en relacion con las Parce-
las Nos, 2554, 25555, 2556, 2559 y 2560, del D. C. No. 21
del D. N., asi como también la Decigiéon No. 13 de fecha 30
d= septiembre del 1963, relativa a la Parcela 2558, refe-
rente a la adiudicacion que se hizo a nombre de los Suce-
sores de Aquilino Taveras del resto de dicha Parcela, ¥
en consecuencia, se ordena la celebracion de un nuevo sa-
neamiento, respecto a dichas Parcelas, designandose al Ma-
gistrado Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiecién Ori-
ginal, Lie. José Diaz Valdepares, a quien debera comunicar-
sele la presente sentencia y enviarsele el expediente”;

Considerando que los recurrentes invocan en su Me-
morial de Casacioén, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de los articulos 3, 138, 139 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras; d» los articulos 61 parrafo 2do. y 68
del Cédigo de Procedimiento Civil; del principio de la per-
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sonalidad de la accion en justicia; y felta de base legal por
motivos contradictorios.— Segundo Medio: Violacién del ar-
ticulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil y del articu-
lo 139 de la Ley de Registro de Tierras en cuanto a su ca-
racter de orden publico de su procedimiento.— Violacién
del derecho de defensa;

Considerando que en el desarrolin de los dos medios
propuestos, los cuales se re(inen para su examen, los recu-
rrentes sostienen en sintesis que ellos propusieron al Tri-
bunal a-que la nulidad o falta de apoderamiente de dicho
Tribunal por cuanto a su entender la instancia en revision
por causa de fraude no les fue notificada regularmente en
razon de que una sucesion carece de personalidad juridica
¥ es evidente que se quiso notificar a los Sucesores de Ga-
bino Guerrero y Juan Maria Rincén, hablando con uno de
ellos; que eso hace el recurso o su notificacién inoperante
o nulo; que el Tribunal a-quo admitié esa irregularidad al
declarar que ella quedd cubierta con 'a comparecencia de
los demandados en revisién por fraudec al juicio en el cual
este recurso se ventilaba; que los motivos que dié al res-
pecto el Tribunal a-quo son “contradictiorios, confusos e im-
precisos”; que el procedimiento que traza el Articulo 139
de la Ley de Registro de Tierras para notificar la instancia
en revision por fraude es de orden plablico; que un abogado
puede comparecer a una audiencia a proponer nulidades y
con ello no queda cubierto el vicio de nulidad; que al deci-
dir como lo hizo el Tribunal Superior de Tierras viold el
derecho de defensa, porgue al proponer ellos la excepcion
el citado tribunal la rechazoé sin darles a ellos cportunidad
de presentar sus medios de defensa al fondo, como el rela-
tivo “al aniguilamiento de los documentos d2 compras de
terrenos presentados por la contra parte”; que, por todo
ello, estiman los recurrentes que se ha incurrido en la sen-
tencia impugnada en los vicios y violaciones denunciados
en los dos medios de casacion propuestos; pero,
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Considerando que el Articulc 139 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, en su primera parte, dice textualmente asi:
“El Tribunal Superior de Tierras quedara apoderado del
caso por instancia en la cual debe figurar para que sea acep-
tada, una constancia de habérsele dado copia a la parte
contra la cual se persigue la accién’;

Considerando que como se advierte por el texto copia-
do, la ley no ha exigido formulas especiales o sacramenta-
les para llevar a conocimiento de la parte contra la cual se
persigue la accion, la instancia introductiva de la misma,
pues ni siquiera exige la notificaciéon por medio de Alguacil
que basta para cumplir el voto de la ley que el Tribunal
tenga constancia de ello, lo que en la especie resulto, se-
glin consta en el fallo impugnado, no solo porque la copia
de la instancia notificada por Alguacil llegé a conocimiento
oportunamente de los interesados, sino porque éstos se pre-
sentaron por medio de abogados a la audiencia para la cual
habian sido citados; que, por consiguiente, cualquiera irre-
gularidad, tal como lo aprecié el Tribunal a-quo no séla-
mente quedo cuebierta sino que ostensiblemente ellos no
sufrieron perjuicio alguno con la irregularidad que alegan,
por lo cual es aplicable al caso la regla “no hay nulidad
sin agravio”; que, ademas, contrariamente a como lo preten-
den los recurrentes, tal disposicion de la ley no es de orden
publico, sino que se trata de una formalidad que tiende a
evitar, protegiendo el derecho de defensa, una audiencia
por sorpresa, lo que no ha ocurrido en la especie; que, en
cuanto alalegato de gue ellos, los recurrentes, no tuvieron
oportunidad de defenderse al fondo, y con ello se lesiond
su derecho de defensa, es evidente que ellos no solamente
comparcieron a la audiencia fijada para conocer del caso, se-
gln se dijo antes, sino que solicitaron y obtuvieron un pla-
zo de treinta dias para someter un escrito de defensa y de
ampliacién a sus alegato, el cual depositaron en fecha 9
de Julio de 1968 segin consta en la pagina 4 del fallo im-
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pugnado; y si ellos se limitaron a la excepcién propuesta
¥ no hicieron alegatos sobre el fondo del recurso, tal ac-
tuacién suya no puede invalidar el fallo dictado, pues de
acuerdo con el procedimiento establecido por la Ley de Re-
gistro de Tierras, el Tribunal Superior podia instruir el ca-
SO alin en su ausencia; que, en cuanto a que el fallo con-
tiene “motivos contradictorios, insuficientes e imprecisos”,
el examen del mismo revela, contrariamente a ese alegato,
que €l contiene motivos suficientes y pertinentes, claros y
precisos, que permiten apreciar que la ley fue bien aplicada;
que, por consiguiente, los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Vicente Bouret Guerrero y com-
partes, contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de
1968, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en rela-
ciéon con las Parcelas Nos. 2554, 2555, 2556, 2559 y 2560,
del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Salvador Cornielle por estarlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
23 de septiembre de 1968

Materia: Civil

Rocurrente: Jacinta Gil de Jaquez y compartes
Abogado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo

Recurrido: Juan A. Gil y compartes
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. José A. Roca Brache

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de agosto
de 1969,, afios 1260. de la Independencia y 1070. de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ciéi, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jacinta
Gil de Jaquez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, domiciliada en la Seccién de Rancho Viejo, de
La Vega, cédula 2170, serie 47, Juan Antonio Gil hijo, do-
minicano. hacendado, casado, mayor de edad, domiciliado en
ia misma Seccién, cédula 457 serie 47, Luis Maria Gil Cruz,
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dominicano, casado, agricultor, domiciliado en la Seccién
de Rancho Viejo, cédula 1830 serie 47, y Maria Encarnacién
Gil Cruz, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada ei el Paraje Los Macaos d= la Sec-
cién de Rancho Viejo, de La Vega, cédula 2767, serie 47,
contra la sentencia incidental dictada por la Cortc de Ape-
lacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, en fecha 26
de septiembre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 13706 serie 47,
en la lectura de sus conclusiones como abogado del recu-
rrido Juan Antonio Gil, en el recurso interpuesto por Jacin-
ta Gil de Jaquez;

Oido al Dr. José Roca Brache, en la lectura de sus con-
clusiones como abogado de los recurridos Luis Ma. y Maria '
Encarnacion Gil Cruz;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, en la lectura de sus
conclusiones como abogado del recurrente Juan Antonio
Gil hijo;

Oido al Dr. José Roca Brache, en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de los recurridos Luis Maria v
Maria Gil Cruz, en el recurso interpuesto por Juan Anto-
nio Gil hijo;

Oido al Dr. José Roca Brache, en la lectura de sus
conclusiones como abogado de los recurrentes Luis Ma, v
Maria Encarnacion Gil Cruz;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, en la lectura de
sus conclusiones, en representacién del Lic. Juan Pablo Ra-
mos Fernandez, abogado del recurrido Juan Antonio Gil
hijo, en el recurso interpuesto por Luis Ma. y Maria En-
carnacién Gil Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica en los tres recursos;
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Visto el memorial de casaciéon de la recurrente Jacin-
ta Gil de Jaquez, suscrito por el Lic. Héctor Sanchez Mor-
celo, cédula 20224 serie 1, y depositado en la Secretaria
ce la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de Octubre
de 1968:

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos
Luis Marfa y Maria Encarnacién Gil Cruz, y Juan Antonio
Gil hijo, suscritos por sus respectivos abogados;

Vistos los escritos de ampliacién de los recurridos an-
tes indicados;

Visto el memorial de casacion del recurrente Juan An-
tonio Gil hijo, suserito por su abogado Juan Pablo Ramos y
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha 20 de Noviembre de 1968;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Jacinta
Gil de Jaquez, suscrito por su abogado Héctor Sanchez
Morcelo, en el recurso interpuesto por Juan Antonio Gil
hijo;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Luis Ma-
ria y Maria Encarnacién, suscrito por su abogado Dr. Roca
Brache, en el recurso interpuesto por Juan Antonio Gil
hijo;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente Juan
Antonio Gil hijo v de Jacinta Gil de Jaquez;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Luis
Maria v Maria Encarnacién Gil Cruz, suscrito por su abo-
rado Dr. José Roca Brache, v depositado en la Secretaria
de 1a Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de diciembre
de 1968;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos Juan
Antonio Gil hijo y Jacinta Gil de Jaquez;

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes
Luis Maria y Maria Encarnacién Gil Cruz, y de los recu-
rridos Juan Antonio Gil hijo y Jacinta Gil de Jaquez;
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Vistas las Resoluciones de la Suprema Corte de Justi-
cia de fechas 23 de enero, 20 de marzo y 22 de abril de
1969, mediante las cuales, y a pedimento de los recurren-
tes, se declar¢ el defecto de los recurridos de Juan Antonio,
José Manuel, y Luis Ramén Miranda Gil, Maria Teresa Gil
de la Cruz de Cosme, Angela Gil de la Cruz de Durin y
Maria José Gil de la Cruz de Pérez;

Vista la sentencia del 18 de agosto de 1969,dictada por
la Suprema Corte de Justicia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 de noviem-
bre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Declara que la jurisdiccién
civil ordinaria apoderada de la particién, es la competen-
te para conocer de la demanda de que se trata; Tereero:
Compensa las costas”;

Considerando que como los presentes recursos de ca-
sacién estan dirigidos contra la misma sentencia, o sea la
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
de La Vega, en fecha 26 de septiembre de 1968, procede
unir los tres expedientes que se han formado con tal mo-
tivo, a fin de que la Suprema Corte de Justicia resuelva el
asunto por una sola sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 59, 130, 131, 141 y 971 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 7, 193 v 214 de la Ley de
Registro de Tierras, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
dge Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la demanda en cuenta liquidacion y particion de
los bienes relictos de Maria de la Cruz Vda. Gil, intentada
por Juan Antonio Gil hijo, la Cédmara Civil y Comercial
de La Vega, dicto su sentencia civil No. 767 de fecha 8 de
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noviembre de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra los seiiores Angzla Gil de Duran, Juan Antonio Miran-
da Gil, José Manue! Miranda Gil y Luis Ramén Miranda
Gil, por su falta de comparecer; Segundo: Acoge en parte
las conclusones presentadas en audiencia por la parte
demandante, por conducto de su abogado constituido, y en
consecuencia, Debe: Crdenar la cuenta, liquidacion y par-
ticion de los bienes relictos por la finada Dofia Maria de
la Cruz Viuda Gil, e zcuerdo al testamento por ella otor-
oado; Tercero: Des gnz Perito al sefior Manuel Espaillat
Brache, para que después de prestar el juramento de Ley,
se traslade al lugar donde estén radicados los bienes de la
<ucesién de que se trate, los examine y diga en su informe
si son 0 no de cémoca divisién en naturaleza y en caso con-
trario diga los precios de la licitacién y todo lo demés que
corresponde decir en estos casos; Cuarto: Designa al No-
tario Publico de este Municipio Dr. Sergio Sénchez Gémez,
para que por ante (| se proceda a la cuenta, liquidacion y
particién de los biencs de la sucesion de que se trata; Quin-
t0: Comisiona al Maristrado Juez-Presidente de este Tribu-
nal, como Juez comisario de esta particién; Sexto: Pone las
costas a partir, a cargo de la masa de bienes, distrayéndo-
las en provecho de los Dres. Juan Pablo Ramos, Mercedes
L. Cosme do Gonell, Simén Bolivar Scheker Ramirez y Jo-
sé A, Roca Brache, quienes afirman haberlas avanzado los
dos primeros en su mayor parte y los dos ultimos en su
totalidad: Séptimo: Comisiona al ministerial Salvador O.
Ramirez C., alguaci! de Estrados de este Tribunal, para la
rotificacién de la presente sentencia”; b) que el Perito de-
signado redacté el inferme correspondiente; ¢) que el 15
de febrerc de 1967, Juan Antonio Gil hijo, emplazé a los
co-herederos a comparecer a la audiencia de la Camara Ci-
vil de La Vega, del 7 de marzo de 1967, para la ratificacion
de dicho Informe; d) que el 18 de febrero de 1967, Jacinta
Gil de Jaquez, una de las herederas, notificé a sus contra-
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partes que ella habia pedido al Tribunal Superior de Tie-
rras la designacién de un Juez de Jurisdiccién Original pa-
ra conocer, como litis sobre terrenc registraco, la impugna-
cion de los testamcntos otorgados por Maria de la Cruz
Vda. Gil; e) que Jacinta Gil de Jaquez, pidi5 a la Camara
Civil de La Vega que sobreseyera el conocimiento del asun-
to de la ratificacién del Informe, hasta que el Tribunal de
Tierras decidiera respecto de la impugnacién hecha a las
disposiciones testamentarias; f) que en fecha 2 de mayo de
1967, la indicada Camara dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la parte demandante, por
conducto de su abogado constituido, y comoe consecuencia,
debe: Rechazar por improcedente e infundada la demanda
en sobreseimiento interpuesta por la sefiora Jainta Gil de
Jaquez; Segundo: Declara la compatencia de este Tribunal
para conocer de la Instancia en Ratificacion del Informe
rendido por el Perito designado, y de todo el procedimien-
to de particiéon de los bienes relictos por la finada Maria
de la Cruz Vda. Gil; Tercero: Ratifica el Informe Pericial
presentado por el sefior Manolo Espaillat Brache, Perito
aesignado por sentencia de este Tribunal de fecha 8 de No-
viembre de 1966; Cuarto: Condena a la sefiora Jacinta Gil
de Jaquez, parte que sucumbe, al pago de las costas, dis-
trayendo las mismas en provecho de los abogados Lic.
Juan Pablo Ramos F., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte y el Dr. José A. Roca Brache, en su totali-
dad, pone las costas a cargo de la masa de bienes a partir
¢n cuanto a lo demads, con distraceién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Ramén S. Cosme, quien afirma haberlas
avanzado”; g) que sobre el recurso de apelacién interpues-
to contra esa sentencia por Jacinta Gil de Jaquez, intervi-
no el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por la sefora Jacinta
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Gil de Jaquez, en contra de la sentencia Civil Num. 293,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en fecha 2 de Mayo de 1967; Segundo: Rechaza, por
improcedente y mal fundados los pedimentos de la apelante
Gue se refieren: a) Sobre la naturaleza procesal de este
litigio y b) Declaran nula la sentencia recurrida por viola-
cién del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil y
avocando el fondo sobreseer el conocimiento y fallo de la
demanda en ratificacién de Informe Pericial. Tercero: So-
bresee el conocimiento y fallo de la demanda en ratificacién
de Informe Per!cial rendido por el Sr, Manuel Espaillat Bra-
che, sobre los bienes relictos por la finada Maria de la Cruz
Viuda Gil, intentada por el sefior Juan Antonio Gil hijo,
hasta tanto sea definitiva la impugnacién formulada por la
Sra. Jacinta Gil de Jaquez de las liberalidades testamenta-
rias otorgadas por la finada Maria de la Cruz Viuda Gil
Cuarto: Las Costas ocasionadas se compensan entre las
partes por haber ambas sucumbido en diferentes aspectos
de sus peticiones”;

Considerando que el recurrente Juan Antonio Gil hijo
invoca en su memorial de casacion, los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién del articulo 59 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil. Segunde Medio: Violacion del principio so- |

bre autordad de cosa juzgada.— Tercer Medio: Carencia de
base legal y falta y contradiccion de los motivos.

Considerando que los recurrentes Luis Maria y Maria
Encarnacién Gil Cruz, invocan en su memorial de casacion,

los siguientes medios: Primer Med!o: Violacién de los articu-

los 822 del Cédigo Civil y 59 y 971 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.— Segundo Medio: Violacion de los articulos
7y 214 de la Ley de Registro de Tierras.— Tercer Medio:
Violacién del Principio de la Autoridad de la cosa juzgada.
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Considerando que Juan Antonio Gil hijo y Luis Maria
y Maria Encarnacién Gil Cruz, han interpuesto sus respec-
tivos recursos de casacién para que se aniquile la senten-
cia impugnada del 26 de septiembre de 1968 que ordend el
sobreseimiento de la demanda en ratificacion de Informe
Pericial, hasta que el Tribunal de Tierras decidiera res-
pecto de las impugnaciones a unas disposiciones testamen-
tarias, de que fue apcderado; que como la sentencia del 18
de agosto de 1969, de la Suprema Corte de Justicia decla-
r6 que el Tribunal Superior de Tierras no era el competen-
te para conocer de la referida demanda es claro que auto-
méticamente la aludida sentencia ce sobreseimiento, ha ce-
sado en sus efectos, por 1o cual a nada conduciria su casa-
cién, por lo cual no procede en esas condiciones procesales
estatuir sobre dichos recursos de casacién; o que hace in-
neesario ponderar los medios propuestos por los reurrentes;

Considerando que la recurrente Jacinta Gil de Jaquez,
_quien ha limitado el interés de su recurso al ordinal cuarto
de la sentencia impugnada, alega en sintesis que la Corte
a-qua compensé las costas sobre la base de que los litigan-
fes sucumbieron en algunos puntos, pero quie la recurren-
te no sucumbié en ningtin punto del litgio, pues ella pidio
la Corte a-qua que se revocara la sentencia apelada del
‘2 de mayo de 1967 y se sobreseyera el conocimiento del
‘asunto hasta que el Tribunal de Tierras docidiera la de-
‘manda de que estaba apoderado, conclusiones que fueron
acogidas por la Corte a-qua; que, por tanto, lu com pensacion
de las costas por esa causa, no podia orderarse, sino que
la Corte a-qua debié condcnar a los apelantes, que fueron
los verdaderos Sucumbientes, al pago de las costas; que al
0 hacerlo asi la Corte a-qua incurrié en la sentencia im-
gnada en la violacién del articulo 130 del Codigo de Pro-
imiento Civil; pero,

Considerando que como la sentencia impugnada ha
Quedado sin efecto a consecuencia de que el Tribunal de
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Tierras no era el competente para conocer de la demanda de
cue fue apoderado, conforme lo establece la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de fecha 18 de agosto de 1969,
segin se ha expresado, y como es un hecho cierto que se
trata de una litis entre hermanos la Corte a-qua pudo, como
lo hizo, compensar las costas; que si es cierto que la Corte
a-qua dié otros motivos para ordenar la referida compensa-
cién, tal proceder no puede invalidar en ese aspecto la in-
dicada sentencia, pues la solucién que a tal punto litigioso
le han dado los jueces del fondo ha quedado justificada por
el motivo de derecho antes sefialado; que, ademas, habiendo
auedado sin efecto alguno la sentencia impugnada, como
consecuiencia del fallo de la Suprema Corte de Justicia del
18 de agosto de 1969, es evidente que carece de relevancia
la discusién acerca de las inc'dencias del procedim’ento se-
guido para llegar al sobreseimiento ordenado, sobreseimien-
to que, como va se ha d'cho, ha cesado en sus efectos; que
todo lo anteriormente expuesto hace innecesario ponderar
los medios de inadmisiéon y los demas alegatos de Jacinta
Gil de Jaquez, contra los recursos de Juan Antonio Gil hijo
v Luis Maria y Maria Encarnacién Gil Cruz;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando se trata de litis entre hermanos;

Por tales motivos: Primero: Se declara que no ha lu-
car a esfatuir acerca de los recursos de casacion interpues-
tos por Juan Antonio Gil hijo y Luis Maria y Maria Encar-
nacién Gil Cruz, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
26 de septiembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Jacinta Gil de Jaquez,
contra el ordinal cuarto de la referida sentencia; Tercero:
Compensa las costas.
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(Firmados): Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. Carlos Manuel Lamerche Hen-
riquez. — Manuel D, Bergés Chupani.— Manue] A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras. __ Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia puablica de] dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de octubre de 1967 .?

Materia: Penal

Recurrente: Victoria Angélica Naranjo Brea y la Compafiia Do- 1
minicana de Seguros, C. per A. p
Abogado: Dr. Poedro Flores Ortiz j

Dios. Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
ras; Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y
1070. de la Restauracion, dicta en audiencia pablica como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

1
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- ;
|

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victo-
ria Angélica Naranjo Brea, dominicana, soltera, cédula No.
8756, cerie 1ra., domiciliada y residente en la ciudad de San-
to Domingo, en la casa No. 34 de la calle 22 del Ensanche
Luperén, y por la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
por A., entidad comercial organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con su domicilio social en esta ciu-
dad, en la casa No. 30 de la calle Arzobispo Meriio, contra -
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la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 6 de octubre de 1967, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de octubre de
1967, a requerimiento del Dr, Bernardo Diaz hijo, abogado,
cédula No. 271, serie 18, a nombre y representacion de
las recurrentes, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Pe-
dro Flores Ortiz, cédula No, 47715, serie 1ra., abogado de
las recurrentes depositado en la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 18 de julio de 1969, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro., y siguientes de la Ley
5TT1 de 1981, 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1382 del Csdigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Consderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 12
de abril de 1966, la Policia Nacional sometié a la accién
ae la justicia a Victoria Angélica Naranjo Brea y Miguel
Santana, como presuntos autores de violacion a la Ley 5771,
al originarse un chogue entre los vehiculos que conducian;
ella un automévil y él una motocicleta; h) que apoderada
del caso la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de
agosto de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
(“FALLA: PRIMERO: Que debe Descargar, como al efecto
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Descarga, a la nombrada Victoria Angélica Noranjo Brea,
de generales que constan en el expediente, por no haber co-
metido la falta; SEGUNDO: Se condena a Miguel Santana
a un (RDS$1.00) peso M-N, de multa; TERCERO: Se recha-
za la constitucién en parte civil por improcedente y mal
fundada; CUARTO: Se declaran las costas penales de oficio;
QUINTO: Las costas civiles se distraigan a favor del Dr.
Ramoén Otilio Suarez”; Descarga a ella, y a €l lo condena
2 RD$1.00 de multa; ¢) que sobre el recurso de apelacion
de Miguel Santana intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO:— Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 30 de agosto de
1966, por el prevenido Miguel Santana, contra sentencia dic-
tada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de agosto de
1966, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe Descargar, como al efecto Descarga, a la
romhrada Victoria Angzélica Naranjo Brea, de generales que
constan en el expediente, por no haber cometido la falta;
SECUNDO: Se Condena a Miguel Santana a un (RD$1.00)
peso M-N. de multa; TERCERO: Se rechaza la constitucion
en parte civil por improcedente y mal fundada; CUARTO:—
Se declaran las costas penales de oficio; QUINTO: Las cos-
tas civiles se distraen a favor del Dr. Ramén Otilio Sua-
1e7'"; por haberlo hecho de acuerdo con las prescripciones
legales que rigen la materia; SEGUNDO:— Revoca los or-
dinales segundo y cuarto de la sentencia apelada y obran-
ao por propia autoridad y contrario imperio, descarga al
prevenido Miguel Santana del delito de haber producido
golpes involuntarios con el manejo de un vehiculo de motor
(motocicleta) que curaron después de 20 dias y antes de los
30, en perjuicio del sefior Dario Rafael Fernandez, por no ha-
ber cometido ninguna falta; TERCERO:— Declara regu-
lar y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte




BOLETIN JUDICIAL 1942

civil, formulada por Miguel Santana, contra la sefiora Vic-
toria Angélica Naranjo Brea, por haber sido operada de
acuerdo con la ley que regula la materia; CUARTO: De-
clara a la sefiora Victoria Angélica Naranjo Brea, culpable
ce haber producido golpes involuntarios, por imprudencia,
con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio del
senor Miguel Santana, que curaron después de los cuatro
meses, y en consecuencia, la condena al pago de una indem-
nizacion de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de la
parte civil constituida, sefor Miguel Santana, como justa
reparacion por los danos morales y materiales sufridos con
motivo del accidente; QUINTO: Condena a dicha senora
Victoria Angélica Naranjo Brea, al pago de las costas civi-
les ocasionadas con motivo del recurso de alzada y ordena
su distraccién en provecho del Dr, A. Ulises Cabrera L.,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:—
Declara la presente sentencia oponible a la Compaiiia Do-
minicana, C. por A. (SEDOMCA)";

Considerando que las recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
raturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal; Tercer Medio: Errada aplicacién del articulo 191
ael Codigo de Procedimiento Criminal; y Cuarto Medio:
Violacion al Articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, que
la Corte a-qua para declarar a la recurrente Victoria Angé-
lica Naranjo de Brea responsable del accidente automovilis-
tico objeto del presente litigio se fundé en que ésta no tomo
ninguna precaucién cuando se disponia a doblar en su au-
tomévil para entrar en la calle Seibo, ya que ella estaba
en la obligacion de detener su vehiculo en la esquina y asi
permitir que el motociclista que transiiaba por la calle Mar-
cos Ruiz en sentido contrario pasara libremente; que la
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Corte a~qua estimé que este hecho fue la causa determinan-
te del accidente; que dicha Corte no ponder6é en todo su
alcance, incurriendo asi en la desnatyralizacién de los he-
chos, las declaraciones de la reurrente Naranjo Abreu de
que, en sentido contrario, venian por la calle Marcos Ruiz
otros vehiculos que se detuvieron para permitir el paso de
su automévil, y que cuando ella emprendié la marcha la
motocicleta que venia detras de esos vehiculos que esta-
ban detenidos, rebasé a éstos por el lado derecho lo que di6
lugar a la colision; pero,

Considerando, que los jueces del fondo al dictar sus
fallos pueden fundarse en aquellas declaraciones testimonia-
les que ellos crean mas sinceras y verosimiles, sin que al
proceder de este modo incurran en la desnaturalizacion de
los hechos; que en la especie la Corte a-qua no se basé, ani-
camente, para dictar su sentencia en la declaracion de la
actual recurrente, Victoria Angélica Naranjo Brea, sino,
también, en otros elementos de prueba del expediente, entre
ellos en el testimonio de Yordi Garcia quien declaré que los
golpes recibidos por Miguel Santana y Dario Rafael Fer-
nandez “fueron la causa directa de la falta cometida por
Victoria Naranjo Brea”, y del conjunto de esas pruebas lle-
g6 a la conclusién de que la Unica responsable del accidente
lo fue esta ltima: que en tales condiciones el primer medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su recurso
las recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua se
fund5 para hacre oponible su sentencia 2 la Compaiiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., en que en el acta policial
consta que el vehiculo propiedad de Victoria Angélica Na-
ranio Brea estaba asegurado por dicha Compafiia segin
Péliza No. 1449, que vencia el 29 de septiembre del 1968,
sin nue en el acta se haya sefialado que se tuvo a la vista el
marbete cue deben llevar los vehiculos asegurados, segin
lo dispone la Ley; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que es un hecho cierto, que no fue discutido por
la Compafiia de Seguros, C. por A., que ésta habia asegu-
rado el automévil propiedad de Victoria Naranjo Brea,
contra darnos a terceras personas, en el momento en que ocu-
rrié el accidente, por lo cual procede declarar, que la sen-
tencia era oponible a la Compafiia Aseguradora puesta en
causa;

Considerando que, como la Compafiia de Seguros C.
por A, no alego ante los Jueces del fondo la inexistencia de
la Poliza de Seguros del vehiculo propiedad de Victoria An-
gélica Naranjo Brea, carece de relevancia el alegato de que
en el acta levantada por el Oficial de la Policia Nacional
que actué en el caso no se indicara que los datos relativos a
esa Péliza que constan en dicha acta se obtuvieran o no
del marbete que los conductores deben llevar en el vehicu-
lo; que, en consecuencia, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvo.vimiento del tercer
medio de su memorial las partes recurrantes alegan, en sin-
tesis, lo siguiente: que la Corte a-qua ha hecho una falsa
aplicacion del Articulo 191 del Cddigo de Procedimiento
Criminal, que, dicho texto legal sélo es aplicable a los deli-
tos voluntarios; pero no es aplicable en la especie, donde
existe identidad de falta, y tan pronto desaparece la falta
penal no puede existir la falta civil; pero,

Considerando, que, en caso de descargo del prevenido,
Y en presencia de una apelaciéon de la parte civil la Corte
apoderada del asunto si bien no puede pronunciar pena al-
guna por haberse extinguido la accién publica, tiene, como
condicion necesaria para fundar la aceptacion o el recha-
zamiento de la demanda sometida, la obligacién de exami-
nar los hechos de la prevencion y su calificacién, y decidir
&cerca de la existencia del delito y de la participacién ma-
terial y moral del inculpado en la comisién del mismo;
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Considerando, que, en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la Corte a-qua para declarar
cue la actual recurrente, Victoria Angélica Naranjo Brea,
era responsable civilmente de los dafios y perjuicios causa-
dos a Miguel Sanfana se fundo en que de los hechos de la
prevencién quedé establecido que el accidente de que se
trata se debid a la imprudencia de la recurrente; que al pro-
ceder de ese modo la Corte a-qua no ha incurrido en las
violaciones alegadas por dicha recurrente;

Considerando que en el cuarto medio de su memorial
las recurrentes alegan, en sintesis, que la parte civil no ha
probado que Victoria Angélica Naranjo Brea haya cometi-
do una falta que pueda dar lugar a la reparacién de dafios
y perjuicios, ya que ella fue descargada penalmente; que,
ademas, no ha probado, tampoco, que la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A., tenga asegurado el vehiculo
propiedad de la recurrente Victoria Angélica Naranjo Brea;
pero,

Considerando, que, esos alegatos constituyen una reite-
racién del segundo y tercer medios del recurso, que han
sido contestados precedentemente; por lo que el cuarto y
ultimo medio debe ser también desestimado;

Considerando, que, la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba regularmente administra-
dos en la instruceién de la causa, dié por establecidos los
siguientes hechos: a) que el dia 11 de abril de 1966, mien-
tras la sefiora Victoria Angélica Naranjo Brea, transitaba
en direccion de este a oeste por la calle Marcos Ruiz, se
produjo una colision entre el carro conducido por ella y la
motocicleta marca Honda conducida por el prevenido Mi-
guel Santana, quien transitaba por la misma via, pero en
direccion contraria; b) que como consecuencia de dicha co-
lisibn recibieron golp=s, el prevenido Miguel Santana y el
sefior Dario Rafael Fernindez Urefia, quien iba ocupando
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la parte trasera de la motocicleta conducida por el proce-
sado Santana, los cuales dejaron una incapacidad para el
trabajo por mas de cuatro meses, y después de veinte dias
respectivamente; y, ¢) que los golpes recibidos por los se-
fiores Miguel Santana y Dario Rafael Fernandez, fueron la
causa directa de la falta cometida por la sefiora Victoria A.
Naranjo Brea; que, ademas, también se da por establecido
en dicha sentencia que al actuar en la forma que lo hizo,
Victoria Angélica Naranjo Brea, “cometié una impruden-
cia que ha sido la tnica causa directa y eficiente de los gol-
pes recibidos por las victimas del accidente”;

Considerando, que como en la especie no hubo una ape-
lacién del Ministerio Ptiblico sino solamente la del preveni-
do Santana constituido también en parte civil, se impene
admitir que la Corte a-qua juzgd bien cuando se limité a
pronunciar sélo condenaciones civiles contra Victoria Na-
ranjo Brea, va que, en tales condiciones, ella no pudo ser
pasible de niiguna condenacién penal;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
cue la Corte a-qua dié por establecido que el hecho sometido
por Victoria Angélica Naranjo Brea ocasioné dafios y per-
juicios a Miguel Santana, cuyo monto aprecié soberana-
mente en mil pesos; que, en consecuencia, al condenarla
al pago de esa suma, después de declararla culpable, y ha-
cerla oponible a la compafiia aseguradora, la Certe a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil, y de las leyes nimeros 5771 de 1950 y 4117 de 1955;

Considerando, que, finalmente, lo expuesto precedente-
mente muestra que la sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
asi como una exposicion completa de los hechos v circuns-
tancias de la causa que han permitido verificar que la Corte
a-qua hizo en el caso una correcta aplicacién de la Ley a
los hechos soberanamente comprobados, sin incurrir en des-
naturalizaciéon alguna;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifi-
que Su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Victoria Angélica Naranjo Brea
y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 6
de octubre del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas.

(Firmados): Menuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fu¢ nte.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Caupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Ernesto Curiel hijo Secretario General,

La presente se:tencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 5 de no-
viembre de 1967

Materia: Civil

Recurrente: Julia Amada Jacobo Vilaté
Abogado: Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilats

Recurrido: Jacobo de Lara
Abogado: Dr. Hipblito Herrera Pellerano

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de
agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070. de
la Restauracién. dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julia Ama-
da Jacobo Vilat6, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres del hogar, domiciliada en esta ciudad, cédula
1481 serie 25, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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nes civiles por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunseripcion del Distrito Nacional, en fecha 5 de no-
viembre de 1968, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilaté, cédula
16594 serie 47, abogada de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Hipolito Herrera Pellerano, cédula 69898
serie 1, en la lectura de sus conclusiones como abogado del
recurrido Jacobo de Lara, dominicano, mayor de edad, ha-
cendado, domiciliado en la casa No. 78 de la Avenida Bo-
livar d= esta ciudad, cédula 16 serie 54;

Oido el dictam>n del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por la recurren-
te, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 20 de enero de 1969, y en el cual se invoca el
medio de casacion que luego se indica;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 6 del Decreto 4807 de 1959,
1376 del C'adigo Civil, 9 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil v 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
docum:ontos a oue ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demsica en desalojo intentada por Jacobo de
Lara contra Julia Amada Jacoho Vilato, el Juzgado de Paz
ce la Primera Circunseripcién del Distrito Nacional, apo-
derado cal asunto, dictd en fecha 12 de diciembre de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
ia sefiora Julia Amada Jacobo Vilats, parte demandada no
compareciente; Segiindo: Se ordena el desalojo inmediato
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—

de Julia Amada Jacobo Vilaté de la casa No. 19-A de la
calle César Nicolds Penson de esta ciudad, que ocupa como
inquilina; Tercero: Se condena a Julia Amada Jacobo Vi-
~laté al pago de las costas; Cuarto: Se ordena la ejecucién
provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante
apelacién., Y por esta nuestra sentencia a cargo de oposi-
cién y apelacion, asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;
~ b) que sobre el recurso interpuesto contra esa sentencia
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y vélido por re-
gular en la forma y por haber sido interpuesto en tiempo
habil, el recurso de apelacion interpuesto por Julia Amada
- Jacobo Vilaté contra la sentencia del Juzgado de Paz de
la Primera Circunseripeion del Distrito Nacional, en atri-
buciones civiles, de fecha 12 de diciembre de 1967, cuyo dis-
positivo aparece transcrito en otra parte de esta sentencia,
v sentencia que fue dictada en provecho de Jacobo de La-
1a; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso de
apelacion y por tanto Confirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; y Teracro: Condena a Julia Amada Ja-
cobo Vilaté, parte intimante que sucumbe, al pago de las
costas de la presente instancia cuya distraccién se ordena
en provecho del ahogado Doctor Hipélito Herrera Pellera-
no, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacién: Violaeién de los principios
que rigen las acciones en justicia en combinacién con el ar-
‘ticulo 1736 del Cédigo Civil y el Decreto No. 4807 del 16
de mayo de 1959.

Considerando que en ese medio de casacion la recu-
rrente alega en sintesis, que la Comisién de Apelacién so-
bre Alquileres de Casas y Desahucios, dicté en fecha 21 de
abril de 1967, una Resolucién mediante la cual el procedi-
miento de desalojo que se habia autorizado, no podia ser
iniciado sino después de transcurridos 90 dias; que esa Re-
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colucién le fue notificada a la recurrente, el dia 8 de sep-
tiembre de 1967; que, por tanto, los refer:dos 90 dias vencian
el 8 de diciembre de 1967; que, sin embargo, Jacobo de La-
ra, el 6 de diciembre de ese mismo ano, esto es, sin esperar
el vencimiento del plazo, intenté la demanda en desalojo
contra ld recurrente; que esa actuacién es contraria al de-
recho, pues nadie puede accionar validamente en justicia,
si el término dentro del cual debe hacerlo, no se ha ven-
cido; que el procedim’ento establecido en el Decreto sobre
Alquileres es de orden publico; que para apreciar la efica-
cia de una demanda en justicia, es preciso colocarse no en
la fecha de la audiencia fijada para conocer de ella, sino
en la fecha en que se intenté; que esa irregularidad proce-
cal, que envuelve un medio de inadmisién de la demanda,
no es una nueva formalidad que pueda cubrirse con la apli-
cacién de la maxima no hay nulidad sin agravio, como lo
entiende el Juez a-quo en su sentencia; que en esas condi-
ciones, sostiene la recurrente que dicha sentencia debe ser
casada por las violaciones denunciadas;\ ero, ¥ \w ¢
Considerando que en la especie,”son gchos no contro-
vertidos, los siguientes: a)— que en fecha 20 de septiem-
bre de 1966 Jacobo de Lara elevé una solicitud al Control
de Alquileres de Casas y Desahucios a los fines de que se le
sutorizara a dar desahucio a Julia Amada Jacobo Vilato
respecto de la casa No. 19-A de la calle “César Nicolas
Penson”, de esta ciudad, solicitud que fue acogida por Re-
solucién de dicho organismo de fecha 12 de diciembre de
1966: b)— que impugnada dicha Resolucién por las formas
de ley, la Comisién de Apelacion sobre Alquileres de Casas
v Desahucios dicté una decisién en fecha 21 de abril de
1967 modificando la anterior, manteniendo la autorizacion
otorgada a Jacobo de Lara y ampliando el plazo de sesenta
dias que habia sido otorgado por la primera Resolucion a se-
senta dias mas a partir de esta altima”; ¢) que en fecha 8
de septiembre de 1967, Jacobo de Lara notific6 a la recu-
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rrente ambas Resoluciones para iniciar asi el plazo de 90
Aias otorgado por el articulo 1736 del Cédigo Civil; d) que
en fecha 6 de diciembre de 1967, esto es, antes de haberse
vencido el referido plazo de 90 dias, Jacobo de Lara cité
& la hoy recurrente a comparecer a la audiencia del Juz-
gado de Paz del dia 12 de ese mismo mes;

Considerando que el articulo 7 del Decreto No. 4807
de 1959 dispone lo siguiente: “La resolucién del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios que autorice la iniciacion
de un procedimiento de desalojo, especificard la fecha des-
de la cual y hasta la cual sera efectiva, y mencionari el pla-
Z0 para recurrir en apelacién contra la misma, segiin el
Art. 26”; que, ademas, el articulo 1736 del Cédigo Civil dis-
pone lo siguiente: “Si se ha efectuado el arrendamiento
verbalmente, no pedra una de las partes desahuciar a la
otra sin notificarle el desalojo con una anticipacion de
ciento ochenta dias, si la causa estuviere ocupada con al-
gun establecimiento comercial o de industria fabril, y de
noventa dias si no estuviere en este caso';

Considerando que las citaciones a comparecer ante los
Juzgados de Paz, en materia civil, se hacen a dia fijo;

Considerando que cuando dentro del plazo establecido
para que un inquilino desaloje la casa alquilada, se cita
ante el Juez de Paz a esos fines, a comparacer a una au-
diencia cuya fecha sea posterior a la del vencimiento del
; referido plazo, tal forma de proceder no puede tener como
- sancién la nulidad de la demanda, pues para la fecha en
- que el inquilino debia comparecer al juicio, ya dicho plazo

habia vencido, y por tanto, no se ha violado el derecho
’. de defensa;

i
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Juez a-quo admitio la demanda
de desalojo, basindose, en definitiva, en los motivos antes
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expuestos; que, por consiguiente, el medio de casacion que
se exam:na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Julia Amada Jacobo Vilaté contra la
sentencia dictada en sus atribuc’ones civiles por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Ds-
irto Nacional, de fecha 5 de noviembre de 1968, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
v Segunde: Condena a la recurrente al pago de las costas,
ordenéndose la distraccién de ellas en provecho del Dr. Hi-
pélite Herrera Pellerano, abogado del recurrido quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Te’ada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en la au-
ciencia pithlica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTQO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Ingeniero Rafael Bartolomé Antuiia P.
Abogado: Dr, Angel V. Martinez Gémez y Dr. José Ma. Acosta
Torres

Recurrido: Sertorio Pérez Castro
Abogado: Dr. Sécrates Barinas Coiscou

Dics, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de Agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070.
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenie-
ro Rafael Bartolomé Antufia P., dominicano, mayor de
edad, dom’ciliado v residente en la calle Leopoldo Nava-
rro esquina Caonabo No. 32, de esta ciudad, cédula No.
46994 serie 1ra., contra la sentencia de fecha 14 de agosto
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de 1968, rendida por la Corte de Apelacién de Santo Do-_-
mingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Angel V. Martinez Gémez, cédula 6878 se-
rie 32, por si y por el Dr. José Maria Acosta Torres, cé-
dula 32511 serie 31, abogados del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Socrates Barinas Coiscou, cédula 23506 se-
rie 1ra., abogado del recurrido Sertorio Pérez Castro, do-
minicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y
residente en la ciudad de San Cristébal, cédula 23034 se-
rie 21, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 16 de
diciembre de 1968, en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 23 de diciem-
bre de 1968, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 130, 133, 134 y 370 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; Ley No. 294 de 1940 que mo-
difico el articulo 164 de la Ley de Organizacién Judicial;
y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que en fecha
24 de agosto de 1966, y con motivo de un recurso de ape-
lacién que habia interpuesto Rafael Bartolomé Antuiia ¥
Péez contra la sentencia de la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=
cional de fecha 1ro. de marzo de 1966, la Corte de Apelacién
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~ de Santo Domingo dicté una sentencia en defecto con el
- giguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el rectrso de apelacion inter-
puesto en fecha 23 de mayo del afio 1966, por el sefior Ra-
fael Bartolo Antuna y Piez, contra sentencia dictada en
fecha Primero (1ro.) del mes de marzo del Mil novecientos
sesenta y seis (1966), por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, que contiene el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero:— Declara regular en la for-
ma y justo en el fondo el presente recurso de Oposicion,
interpuesto por Sertorio Pérez Castro, segin acto de fecha
26 de marzo del afio 1965 notificado por el alguacil Horacio
Ernesto Castro Ramirez, contra sentencia en defecto por
falta de concluir de fecha 19 de noviembre del afio 1964,
dictada por este tribunal, mediante la cual fue rechazada
su demanda en pago de dineros incoada contra Rafael Bar-
tolo Antuna Péez; y, en consecuencia, Revoca la dicha sen-
tencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
dentemente; Segundo: Declara, segin los motivos ya indica-
dos, nulo el contrato de venta del automévil marca ‘“Merce-
- des Benz” motor No. 180924-10-540654, intervenido entre

Rafael Bartolo Antuiia Paez y Sertorio Pérez Castro, por
haber sido obtenido su consentim:iento con dolo; Tercero:—
- Declara Regular y valido la constitucion en parte civil he-
cha por Sertorio Pérez Castro; Cuarto: Condena a Rafael
Bartolo Antuila Pédez, a pagarle a dicho Sertorio Pérez
Castro a) La suma de Tres Mil Setecientos Pesos Oro Do-
- minicanos (RD$3,700.00) en devolucion, precio de la venta
del automévil de referencia; b) La suma de Un Mil Pesos
Oro Dominicanos (RD$1,000.00) como justa reparacion de
- los daios y perjuicios morales y materiales causados a di-
cho demandante con la violac'én del contrato, cuya nuli-
. dad se ha declarado; ¢) Los intereses legales correspon-
cientes a contar de la fecha de la demanda, y Quinto: Con-
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dena, finalmente a Rafael Bartolo Antufa Paez, parte su-
cumbiente, al pago de las costas del proceso, Distraidas en
provecho del Dr. Socrates Barinas Coiscou”, por haberlas
avanzado en su mayor parte; por haberlo interpuesto de
ecuerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
ria; Segundo: Declara el Defecto contra la parte intiman-
te, sefior Rafael Bartolo Antuiia y Paez, por falta de con-
cluir; Tercero: Acoge en todas sus partes las conclusiones
de la parte intimada, Ingeniero Sertorio Pérez Castro, y en
consecuencia Confirma en todas sus partes, la sentencia re-
currida; y Cuarto: Condena a la parte intimante, que su-
cumbe sefior Rafael Bartolo Antufia Péez, al pago de las
costas de alzada, ordenando su distraccion en provecho del
abogado de la parte intimada, Dr. Sécrates Barinas Cois-
cou, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; b)
Que sobre recurso de oposicién interpuesto por Bartolo An-
tuia y Paez, la citada Corte de Apelaciéon dicté en fecha
14 de agosto de 1968, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
regular y vialido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de oposicion; Segundo: Declara Nula la sentencia dictada
el dia veinticuatro (24) de agosto de 1967, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por haber sido dictada en
franca violacion del Articulo 344 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, ya que el sefior Rafael Bartolo Antufia no ha-
bia constituido abogado después de la cesacién del que te-
nia; Tercero: Reserva las costas, para decidir sobre ellas
conjuntamente con el fondo™;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, el siguiente medio: “violacion y aplicacion
errénea de los articulos 130, 134 y 370 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, este Gltimo modificado por la ley 294
que a su vez modificé el articulo 164, de la Ley de Orga-
nizacion Judicial No. 821 de 1927, Falta de mot:vos y base
legal e insuficiencia de motivos etc.”;
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Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to alega en sintesis el recurrente que €l concreta su recur-
so al Ordinal Tercero del fallo impugnado que reservo las
costas para decidirlas conjuntamente con el fondo, pues es-
tima que habiendo la Corte a-qua, sobre su recurso de opo-
sicién, declarado nula la sentencia en defecto de dicha Cor-
te del 24 de agosto de 1967 porque comprobd que habia si-
do dictada en violacién del Articulo 341 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil, debio, puesto que le di6é ganancia de causa,
condenar a la otra parte al pago de las costas; pues en la
especie no eran aplicables (sigue alegando el recurrente)
las disposiciones del Articulo 131 del citado Cédigo que per-
mite la compensacién de las costas en determinados casos,
ni las del Articulo 134 del mismo Codigo que faculta al
Tribunal a decidir sobre las costas junto con el fondo cuan-
do se hubiere intentado una demanda provisional, pues esa
no era la especie; que, finalmente, en ¢l fallo impugnado se
incurre en los vicios de falta de base legal y de falta de
motivos, porque la Corte a-gqua “no especifica ni detalla los
hechos y circunstancias” que la indujeron a fallar como lo
hizo; que, en consecuencia, incurrié en los vicios y violacio-
res denunciados, por lo cual la sentencia impugnada, a
juicio del recurrente, debe ser casada; pero,

Considerando que en el presente caso carece de perti-
nencia el alegato relativo a la violacién del Articulo 131
del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que en la senten-
cia impugnada, segiin resulta de su examen, no se ha dis-
puesto una compensacién de las costas, que es a lo que se
refiere ese texto legal; que, asimismo, carece de pertinen-
cia el alegato relativo a la violacién del Articulo 134 del
mismo Caodigo, puesto que en ninguna parte de dicho fallo,
seglin también resulta de su examen, la Corte a-qua, para
fallar como lo hizo, ha calificado el asunto resuelto como
una medida provisional, que es a lo que se refiere esa dis-
posicién de la ley; que, en la especie, la Corte a-qua estaba
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apoderada de un recurso de oposicién y al acoger y orde-
nar el reenvio del conocimiento del fondo de la apelacién
pendiente para otra audiencia, en lo cual estuvieron de
acuerdo ambas partes en sus conclusiones, la Corte a-qua
tuvo en cuenta, necesariamente, que cuando en tales con-
diciones procesales un tribunal anula una sentencia que
habia dado en defecto, reenvia el conocimiento de la apela-
cion y reserva las costas, no le ocasiona con tal proceder
ningtin agravio al oponente, porque ello es en definitiva
efecto de la ley, ya que por el solo hecho de la oposicion
la sentencia objeto de ese recurso habia quedado sin efec-
to; y como atn no hay decision sobre el fondo de la apela-
cion pendiente, en realidad ninguna de las partes ha sucum-
bido hasta ese momento, que fue lo ocurrido en la especie;
que, en tales condiciones, no se han violado las disposiciones
legales citadas por el recurrente, puesto que es obvio que
dicho fallo no le ha hecho agravio; que, finalmente, el exa-
men del fallo impugnado revela que él contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
relacon de los hechos de la causa que permite apreciar que
la ley fue bien aplicada; que, por todo ello, los medios de
casacion propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Rafael Bartolomé Antufia Paez contra
la sentenci ade fecha 14 de agosto de 1968, rendida por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
cel presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distracciéon de las mismas en provecho
del Dr. Socrates Barinas Coiscou, por afirmar estarlas
avanzando en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Teiada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-

IR S e L
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
20 de febrero de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: Andrés Martinez Durdn y la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Jorge Luis Pérez

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Deminicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de agosto del afio 1969, afios 1260. de la Inde-
pendencia y 1070. de la Restauracién, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por An-

drés Martinez Durdn, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega,
cédula No. 20635, serie 47, y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., constituida bajo las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con domicilio principal en la ciudad de
Santo Domingo, calle Arzobispo Merifio No. 30, representa-
da por el sefior Luis Abbott Torres, dominicano, mayor de
edad, oficinista, domiciliado y residente en esta ciudad, ca-
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sado, cédula No. 2955, serie 23, contra,la sentencia dictada
en fecha 20 de febrero de 1969, por la Corte de Apelacién
de La Vega, en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, serie
1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Héctor A. Alménzar, cédula No. 7021, se-
rie 64, abogado del interviniente Manuel Rosa Arias, domi-
nicano, agricultor, mayor de edad, casado ,domiciliado y
residente en Los Palmaritos, paraje de Gran Parada, Sec-
cién de Tenares, cédula No. 936, serie 64, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de julio
de 1969, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 18 de julio de 1969, suscrito
por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771 de
1961; 92 de la Ley No. 4809 de 1957, modificada; 1382 y
1383 del Caodigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 dc 1955; 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
hre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la Seccién
de Juma, Municipio de Monseiior Nouel, Provincia de La
Vega, el dia 2 de octubre de 1967, en el cual resulté muerto
Manuel de-Js. Rosa Arias, fue sometido a la accién de la
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justicia represiva Andrés Martinez Durdn; b) que apode-
rada regularmente del caso la Primera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, dict6 en
fecha 30 de abril de 1968, el fallo cuyo dispositivo figura
mas adelante; c¢) que sobre recursos del prevenido
y de la compafia aseguradora, la Corte de Apelaciéon de
La Vega dicté en fecha 20 de febrero de 1969, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el Licdo. Jorge
Luis Pérez a nombre y representacién del prevenido An-
drés Martinez Durdn y la Compafiia de Seguros “La Do-
minicana, C. por A., contra la sentencia Num. 520 de fe-
cha 30 de abril de 1968, dictada por la Primera Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara culpable al prevenido Andrés Martinez
Durdn, de violacién a la Ley 5771, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$30.00 y al pago de
las costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se declara regular y valida la constitucién
en parte civil hecha por Manuel A. Rosa por conducto del
Dr, Héctor A, Alménzar, contra el prevenido y en conse-
cuencia se condena al prevenido al pago de una indemniza-
cién de RD$5,000.00 mas los intereses legales a partir de la
demanda, en provecho de la parte civil constituida, por ser
justas sus pretenciones; Tercero: Se condena ademaés al pa-
go de las costas civiles distrayendo las mismas en provecho
del Dr. Alméanzar quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Se declara oponible la presente sentencia
a la Cia. Dom., de Seguros C. por A., entidad aseguradora
del vehiculo”: por haber sido hecho de conformidad a la
Ley; SEGUNDO: Confirma el Ordinal Primero de la sen-
tencia recurrida, agregandole; faltas reciprocas de la victi-
ma Manuel de Jesis Rosa Arias y del prevenido Andrés
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Martinez Duran; TERCEROQ: Confirma el Ordinal Segundo
de la misma decisién apelada, a excepcion de la indemniza-
cién que la rebaja a RD$3,000,00 (Tres Mil Pesos Oro);
CUARTO: Confirma, ademas el Ordinal Cuarto de dicha
sentencia recurrida; QUINTQO: Condena al prevenido An-
drés Martinez Duran al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo estas Ultimas en favor del Dr. Héctor A. Al-
manzar, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos de la causa, al mal interpretar
las declaraciones de los testigos y del prevenido; Segundo
Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil por Falta de Base Legal; Tercer Medio: Viola-
ci6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
la contradiccion de motivos, equivalente a falta o insuficien-

Considerando que en el desarrollo del primer medio de
casacion, sostienen en sintesis los recurrentes que se des-
naturalizaron los hechos de la causa ‘“‘al mal interpretar
las declaraciones de los testigos y del prevenido, que en
primera instancia se consideré al prevenido recurrente An-
drés Martinez Duran, “exclusivamente culpable del acci-
dente”; que lo cierto es que la victima ‘“con fines suicidas
¢ cometiendo alocada imprudencia’” se tiré sobre el carro;
que la Corte a-qua interrogé un mayor nimero de testigos
y se estableci6 a su juicio 1a velocidad moderada a que ve-
nia( el vehiculo; que de las declaraciones de los testigos
Luis Gonzalez y Alonso Martinez, interrogados en primera
instancia, v luego esos dos y Mirtha Altagracia Vales, inte-
rrogados en apelacion, se advierte que la victima ‘“‘cay6 en
medio de la autopista con las manos en la raya del centro”,
lo que contradice la afirmacién de la Corte a-qua de que el
carro se acerco demasiado al paseo donde estaba la victima;
que ademads el carro estaba “en la parte de la autopista
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asignada para el transito de vehiculos” y ello no puede
constituir una falta: que en la sentencia impugnada la Cor-
te a-qua dice que el prevenido no tocé bocina, ni frend, ni
realizé ninguna maniobra para evitar el accidente; que sin
embargo dicha Corte admitié que la victima cometié tam-
bién una imprudencia pues “‘estaba parada en el paseo muy
cerca y casi tocando la calzada”; que la Corte dijo también
que el peatén fue observado como a veinte metros y todas
esas interpretaciones son erréneas, pues “unos testigos dicen
que el conductor no tocé bocina y otros dicen que si”; que,
por tanto, la Corte desnaturaliz los hechos y ademas se
contradijo porque en una parte de la sentencia dictada di-
ce que el prevenido no realiz6 maniobra alguna y en otra
parte dice “que la realizé violentamente”; que, por todo
ello, en el fallo impugnado, se ha incurrido a juicio de los
recurrentes en el vicio de desnaturalizacién “al interpretar
mal los hechos de le causa”, y que por ello debe ser casado;
pero,

Considerando que si bien en primera instancia se atri-
buyé la falta sélo al prevenido recurrente Andrés Marti-
nez Duran, en apelacién la Corte a-qua admitié que hubo
falta también de la victima y en base a ello le redujo pro-
porcionalmente la indemnizacién a pagar; que ademas lo
que importa analizar para decidir si la ley fue bien o mal
aplicada es la sentencia recurrida en casacién, y no la de
primera instancia, por lo cual ese primer alegato carece de
pertinencia; que si bien los recurrentes en su memorial de
casaciéon se refieren y aiin estractan las declaraciones de
tres testigos, no sefialan en qué consiste la desnaturalizacion
aleada, sino que, como se advierte por toda su exposicién,
ellos 1o que censuran es la interpretacién que la Corte a-qua
di6 a los testimonios producidos en el plenario; que esto es
evidentemente asi puesto que en el propio enunciado del
medio que se examina, v al concluir el desarrollo del mis-
mo, los recurrentes sostienen que hay desnaturalizacion
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porque a su juicio se interpretaron mal las declaraciones
de los testigos y del prevenido, que el examen del acta de
[ la audiencia celebrada por la Corte a-qua el dia 13 de fe-
i brero de 1969, la cual ha sido examinada por la Suprema
- Corte de Justicia en vista del] vicio de desnaturalizacién
. invocado, revela gque la testigo Mirtha Altagracia Vales, a
r la cual se refieren los recurrentes, declaré reiteradas ve-
; ces que el prevenido no toecé bocina y el propio prevenido no
- afirmé que hubiera tocado bocina pero si admitié6 que ve-
- nia de 70 a 80 kms. por hora, velccidad que dadas las cir-
- cunstancias y el sitio en que ocurrié el accidente, en mo-
. mentos en que seg(n declaracién del prevenido “estaba os-
curo porque llovia”, la Corte a-qua pudo formar su con-
viecién, ecomo lo hizo, sin incurrir con ello en ninguna des-
naturalizacién, que dicha velocidad en ese momento no era
moderada; que al decir la Corte a-qua que el prevenido no
toco bocina, ni frend, ni realizé en el caso las diligencias
o0 maniobras que se requeria para evitar el accidente, no se
contradice con la afirmacién que luego incidentalmente ha-
ce de que efectud “una maniobra violenta”, pues chviamen-
te en el primer caso se estaba refiriendo a una maniobra
¢til o prudente que evitara lo ocurrido, sobre todo la mis-
ma Corte expone en los motivos del fallo dictado, segtn re-
sulta de su examen, que el conductor avisté a la victima co-
- mo a veinte metros de distancia, lo que le permitia mani-
obrar convenientemente; que, por otra parte, los jueces del
fondo, son soberanos en la apreciacién de los medios de
prueba que se les someten, y ello escapa a la censura de la
- casacidn, salvo desnaturalizacion que como se ha venido ex-
. poniendo no se ha establecido en el presente caso; que, fi-
- nalmente, de todo lo expuesto se infiere que lo que los re-
currentes denominan desnaturalizacién no es otra cosa que
ia apreciacion que los jueces dieron a los hechos, interpreta-
- cion que a su juicio debié ser otra; que, por tanto, el pri-
- mer medio del recurso carece de fundamento y debe ser

I- desestimado;

. W ¢
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Considerando que en el desarrollo de los medios se-
gundo y tercero, los que s re(inen para su examen, sostie.
ren en sintesis los recurrentes, que la Corte 2-qua no reali-
z6 ningin traslado al lugar de los hechos para comprobar
sus caracteristicas y no obstante dijo que ese sitio és muy
concurrido o transitado por peatones, sin comprobarlo con
un traslado: que con ello deja a la Suprema Corte de Jus-
ticia imposibilitada de verificar si se hizo “una buena apre-
ciacion de los hechos”, insistiendo los recurrentes en que el
elemento “velocidad” no quedé establecido; que a su jui-
cio, a deducir por el lugar en donde cay6 la victima, hay
aue ubicar el accidente en med'o de la autopista; que la Cor-
te no ha dicho de dénde sacé que el “choque se produjo
cerca del paseo”; que la Corte reconoce y proclama impru-
dencias e insensateces” por parte de la victima, la cual, a
juicio de los recurrentes, por su actitud revelaba ser “una
persona carente de salud mental”; que el sitio en donde
ocurri6 el accidente a corta distancia después de pasar el
restaurant “Tipico Bonao”, es un tramo recto de la carre-
tera lo que admitié la Corte; que por ello estiman los recu-
rrentes que los hechos configuran “una actitud su'cida de
la victima”, reiterando que unos testigos dicen que el pre-
venido tocé bocina y otros no; que, finalmente, al no poder
establecerse que el vehiculo se saliera del pavimento para
entrar en el paseo, “ello conlleva y proclama que ninguna
maniobra de parte del conductor hubiera evitado el acciden-
te”; por todo lo cual estiman los recurrentes que el fallo
impugnado debe ser casado por falta y contradiccién de
motivos y por falta de base legal; pero,

Considerando que para edificarse sobre los hechos de

la prevencion la Corte a-qua no tenia necesariamente que
ordenar su traslado a los lugares, medida ésta que por otra K
parte no hay constancia de que le fuera solicitada; que 1a

Corte a-qua pudo inferir la velocidad no mcderada a que€

venia el vehiculo teniendo en cuenta el sitio en donde ocu~ -
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rrio el accidente que los propios recurrentes admiten pro-
Ximo a un restaurant, de donde pudo inferir también que
€seé es un sitio concurrido que obliga a los conductores a re-
dueir velocidad, tocar beeina, frenar v tomar todas las pre-
cauciones que la prudencia aconseja como necesarias para
evitar un accidente; que las deducciones que hacen los re-
currentes con respecto al lugar en donde cay6 la vietima
para concluir gque e! accidente no se produjo cerca del pa-
€0, como dice la Corte, sino en medio de 1a carretera, es
'ina cuestién de hecho cuya apreciacién escapa a la censu-
ra de la casacidén; que también escapa a dicha censura el
oue la Corte a-qua descartara en base a su intima convie-
cion los alegatos del conductor, ahora reproducidos en casa-
cién, sobre 1a actitud suicida que él le atribuye a la victima:
nue, ademas, nor todo cuanto se ha venido exponiendo y por
el examen del fallo impugnado, se advierte que contraria-
mente a lo alegado por los recurreates, él contiene motivos
suficientes y pertinentes, no contradictorios, que justifican
su dispositivo, y una relacién de los hechos de 1a causa que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por con-
siguiente, los dos medios que se examinan, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considrando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a~-qua did por establecido los
siguientes hechos: a) que el dia 2 del mes de octubre del
- ano 1967 siendo mas o menos las cuatro horas y veinte mi-
nutos de la tarde ocurrié un accidente automovilistico en
el paraje Cafio Grande de la Seccién de Juma del Municipio
de Monsefior Nouel; que sucedié mientras el carro Che-
vrolet placa pablica Niim. 38040 manejado por su propie-
fario el prevenido Ardrés Martinez Duran transitaba por
la autopista Duarte de Piedra Blanca a Bonao; b) que dicho
accidente tuvo lugar muy cerca del paseo de la derecha
del expresado carro, donde estaba parada la victima Ma-
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nuel de Jests Rosa Arias; ¢) que la victima traté de cru-
zar la autopista cuando el mencionado vehiculo estaba acer-
candose al lugar donde ésta se encontraba parada originan-
dose el accidente; d) que el mencionado conductor detu-
vo la marcha de su automovil bajando del mismo, siguien-
do luego hasta el Cuartel de la Policia Nacional de Bonao
donde se entregd; e) que el conductor del carro no toed
bocina para avisar que se acercaba al lugar ni frené para
reducir la marcha y no realizé ninguna maniobra para evi-
tar el accidente; v f) que el sitio donde sucedio este acc’den-
te, a corta distancia después de pasar el restaurant “El Ti-
pico Bonao”, es un tramo recto de la autopista Duarte,
muy concurrido por peatones y por vehiculos de toda clase;

Considerando que los hechos asi establec’dos configu-
ran el delito de homicidio por imprudencia de una persona,
ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
previsto en el articulo 1 de la Ley No. 5771, de 1961 y san-
cionado por ese mismo texto con la pena de dos a cinco
afios de prisién correccional y multa de guinientos a dos
mil pesos; pena que pueda ser rebajada a la mitad cuando
existe falta de la victima, segiin el parrafo II del articulo
citado; que, en consecuencia, al condenar al prevenido -al
pago de una multa de treinta pesos, confirmando en ese as-
pecto el fallo de primera instancia, después de declararlo
culpable y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que la Corte a-qua dié también por esta-
blecido que el necho cometido por el prevenido Andrés Mar-
tinez Duran habia ocasionado dafios y perjuicios morales
y materiales a Manuel Rosa Arias constituido en parte ci-
vil, cuyo monto aprecié soberanamente el juez de primera
instancia en cinco mil pesos, de cuya suma, al determinar i
la Corte a-qua que existia también una falta de la victima,
(y modificando en ese aspecto el fallo de primera instancia)
conden6 a pagar solamente tres mil pesos en favor de 12
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parte civil constituida; que al fallar de ese modo hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil yv1
de la Ley No, 5771, de 1961; y al hacer oponible esa indem-
nizacién a la compania aseguradora puesta en causa hizo
también una correcta aplicacién del articulo 10 de la Ley
No. 4117, de 1955, modificada por la Ley No. 432, de 1964;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el prevenido recu-
rrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
& Manuel Rosa Arias; Segundo: Rechaza los recursos de ca-
sacién interpuestos por Andrés Martinez Duran y la Com-
pania Dom'nicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, en fecha 20 de febrero de 1969,
cuyo dispositivo ha sido cop'ado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
las costas correspondientes con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Héctor A. Almanzar, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados;) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Msznuel A. Amiama.— Francis-
co Elp'dio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de enero de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Julia Lavinia Pefia de Hernandez
Abogado: Lic. Quirico Elpicio Pérez B.

Recurrido: Moisés Contreras Castillo y compartes
Abogado: Dr. Arcadio de Jes(s Nufiez y Dr. Fabio Tomas Véasquez
Cabral

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, y Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
Gonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
oo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de
Agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070. de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la sizuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julia La-
vinia Pefia de Hernandez, dominicana, casada, de queha-
ceres domésticos cédula 3506 serie 1, domiciliada en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atrituciones ci-
viles por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha
16 de enero de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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OZdo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lie. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726 se-
rie 1, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido en sus conclusiones al Dr. Arcadio de Jesas Na-
nez, cédula 6388 serie 31 por si y por el Dr. Fabio Tomas
Visquez Cabral, cédula 2466 serie 57, abogados de los re-
curridos Moisés Contreras Castillo, Rosa Julia Contreras
de Marrero, y Bienvenido Rafael y Dario Eugenio Contre-
ras Henriquez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 22 de marzo de 1968, en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sz refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en cobro de una suma de dinero, in-
tentada por los actuales recurridos contra la recurrente,
la Camara C'vil y Comercial de la Primera Circunscripeién
del Distrito Nacional, apoderada del asunto, dicté en fecha
20 de diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Condena a Julia Lavinia Pe-
fia de Hernéndez, parte demandada, a pagarle a Moisés Con-
treras Castillo, Rosa Rosa Julia Contreras de Marrero y a
Bienvenido Eugenio y Dario Eugenio Contreras Henriquez,
éstos dos tGltimos representados por su madre tutora legal



1974 BOLETIN JUDICIAL

Elsa Inés Henriquez Viuda Contreras, parte demandante;
a) la suma de Siete Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$7,750.00), debidoles por el concepto indicado en el
cuerpo de esta sentencia; b) los Intereses Legales de esa
suma de dineros, calculados a partir de la fecha de la de-
manda; ¢) las Costas de esta instancia, con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados Dres. Fabio To-
mas Vasquez Cabral y Arcadio de Jestis Nufnez Camacho,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de alzada interpuesto contra esa senten-
cia por Julia Lavinia Pefla de Hernandez, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Lavinia Pefia de Hernandez, contra
sentencia de fecha veinte (20) de Diciembre del afio mil
novecientos sesenta y seis (1966) dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién del Juz-
gado de Primera Instancia de! Distrito Nacional, por haber
sido hecho, conforme las disposiciones legales, que rigen
la materia; Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas
por la sefiora Lavinia Pefia de Herndndez, por improceden-
tes y mal fundadas, y en consecuencia, Confirma la antes
mencionada sentencia en todas sus partes; y, Tercero: Con-
dena’' a la sefiora Lavinia Peha de Hernandez, al pago de
las costas, ordenando sn distraccion en provecho de los
abogados de la parte intimada, Doctores Arcadio de Jests
Nufez C. v Fabio Vasquez Cabral, quicnes afirman haber-
las avanzado en su totalidad™;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos de la cansa. Violacion del articulo
1134 del Cédigo Civil y violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— Sezundo Medio: Falta de ba-
se legal en la sentencia recurrida.-— Tercer Medio: Violacion
de los articulos 1108 y 1131 del Cédigo Civil y Desnatura-
lizacion en otro aspecto de los hechos de la causa.
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Considerando que en sus tres medios de casacién re-
unidos, la recurrente alega en sintesis: a) que la Corte a-
qua al condenar a la recurrente ‘‘desraturalizé los térmi-
1.0s del contrato del 24 de enero de 1953, pues la recurrente
al suscribirlo, lo hizo con la finalidad expresa de que era
para garantizar la pensién alimenticia de RD$200.00 men-
suales que ella se obligo a pasarle a su ex-esposo el Dr.
Dario Contreras; que la referida Corte no da motivo alguno
en relacion con las obligaciones de la recurrente, existentes
en la vida del Dr. Dario Contreras, y que fueron indepen-
dientes de la pension alimenticia ya indicada; que la pro-
piedad que la recurrente tenia en Washington fue vendida
en vida del Dr. Contreras, y éste no hizo reclamacién al-
guna, porque no tenia agravios ni motivos para dicha re-
clamacion ya que la sefiora Pefia de Hernandez le estaba
suministrando la pensién alimenticia convenida, lo que sig-
nificaba que el propio Dr. Contreras sabia que mientras re-
cibiera dicha pensién no podia exigir la llamada garantia
a respaldar la referida pensién; b) que todo el contenido
del acto del 24 de enero de 1933, relativo a las obligaciones
de la recurrente con sus inmuebles, se referian para “ga-
rantizar con ello la pensién alimenticia”; que como la obli-
gacion de la pension quedoé extinguida con la muerte del
acreedor de la misma, también queddé extinguida la obliga-
cién de la garantia, que es una consecuencia de la obliga-
cion principal de la pension; ¢) que si la Corte a-qua, en-
tendia que las obligaciones contraidas por la recurrente en
relacion con sus inmuebles no eran para garantizar la pen-
sién de los RD$200.00, entonces esas obligaciones no podian
surtir ninglin efecto, por carecer de causa; que, sin embar-
go, la Corte a~qua, “sin especificar de dénde infiere el ra-
zonamiento” seguido por ella en el caso, expresa que ‘“ta-
les obligaciones eran la contrapartida del convenio celebra-
do entre el Dr. Dario Contreras y Julia Lavinia Pefia de
Hernandez para divorciarse”; quel a Clansula Primera del
Acto de convenciones de fecha 24 de enero de 1953, relati-
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vo al divorcio de los esposos Contreras-Pena, realizado an-
te el Notario Columna Velazco, se establece que dichos es-
posos no formalizaban inventario en razon de que, estaban
casados bajo el régimen de la separacion de bienes; que
tampoco en dicho acto de convenciones figura ninguna otra
mencion relativa a las obligaciones que pudiese haber con-
traido la sefiora Pefa, ni siquiera la pensién alimenticia que
por acto separado, (o sea el documento de la misma fecha)
estipulara en favor del Dr. Dario Contreras; que ese acto
de convenrciones que rigié el divorcio por mutuo consenti-
miento, no podia revelar ninguna partida que justificara
las diversas cbligaciones del otro acto del 24 de enero de
1953; que, en consecuencia, sostiene la recurrente, que los
jueces de! fondo no dieron motivos para rechazar las con-
clusiones presentadas por ella tendientes a que se declara-
ran carentes de causa, las obligaciones que se pretenden po-
ner a su cargo; por lo cual, insiste la recurrente, que la sen-
tencia impugnada debe ser casada por los vicios y viola-
ciones denunciados; Pero,

Considerando que es un hecho cierto, no discutido, que
en fecha 24 de enero de 1953, la sefiora Julia Lavinia Pe-
na de Hernandez, firmé en presencia del Notario de esta
Ciudad Luis M. Columna Velasco, el siguiente acto: ‘“Por
el presente acto me cemprometo i obligo a entregar al Doc-
tor Dario Contreras, mensualmente, la suma de (Doscien-
tos Pesos Oro) (RDS200.00) de acuerdo con el entendido
pactado entre nosotros al suscribir el contrato en cuya vir-
tud hemos convenido en divoreiarnos por mutuo consenti-
miento. Por otra parte me obligo, en caso de que fuere ven-
dida la casa que poseo en la ciudad de Washington, Estados
Un'dos de Norteamérica. a entregar al Dr. Dario Contreras
la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) del pro-
ducto de dicha venta, asi como también a dar mi consen-
timiento al referido Dr. Dario Contreras, para que éste pue-
da construir una casa sobre una parte del solar situado en
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la Avenida Independencia de esta ciudad, en donde tengo
construida una casa de mi propiedad, parte del solar que
tiene 10 metros de frente, en la calle “Lovatéon”, con un
fondo de 20 metros, esto es, hasta la cerca que divide el pa-
tio de atras con el de alante, al nivel del garaje, de la re-
ferida casa.— La infrascrita promete ademds no vender
ninguna de sus propiedades sin el consentimiento del Dr.
Dario Contreras, todo ello con el propésito de que queden
garantizados con sus inmuebles, los Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00) mensuales que se compromete a suministrar-
le al mismo, en el presente documento. Igualmente me obli-
go, en caso de que uno o varios de los inmuebles se venda,
a entregar al Dr. Dario Contreras, el Veinte y Cinco (25%)
del valor de la venta. Hago constar que las obligaciones
antes mencionadas, las contraigo con libre i expontanea
voluntad. Ciudad Truiillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital de 1a Republica Dominicana, hoi dia veinte i cuatro del
mes de Enero del afio mil novecienots cincuenta i tres, ante
Pablico de los del Distrito de Santo Domingo, personalmen-
te compareci6 la sefiora Lavinia de Pefla de Contreras,
Gguien previo juramento prestado ante mi, declara que vo-
Juntariamente otorga el documento que antecede, firman-
dolo de su pufio i letra, en mi presencia, de todo cuanto
Certifico I Doi Fe, Dr. Luis M. Columna Velazco. Abogado
Notario Publico.

Considerando que los jueces del fondo tienen un am-
plio poder para interpretar las convenciones, y fijarles el
sentido que las partes han tenido la intencién de atribuirles;

Considerando que en la especie, los jueces de] fondo pa-
ra admitir que las obligaciones consentidas por Lavinia Pe-
fia en el documento antes transcrito, no constituian una
“mera garantia” de la pensién acordada, expusieron en el
fallo impugnado, lo siguiente: “que, esta Corte, ha compro-
bado, que en el documento en referencia de fecha veinti-
cuatro (24) de enero de 1953, existen diversas obligaciones
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independientemente del suministro mensual de Doscientos
Pesos (RD$200.00) a que se obligaba la sefcra Lavinia
Pena de Hernandez, frente al Dr. Dario Contreras tales co-
mo a entregar Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) en caso de
venta de una casa situada en la ciudad de Washington, a
reconocerle a éste un veinticinco por ciento (25%) en caso
de venta de uno o varios de los inmuebles; que esas diver-
sas obligaciones a cargo de Lavinia Pefia de Herndndez de-
muestran que no se trata ni en el fondo, ni en la forma de
una garantia para el suministro de los Doscientos Pesos
(RDS$200.00) a que se obligan a pasar mensualmente al
Dr. Dario Contreras, sino como se ha dicho de varias obli-
gaciones que hubieran podido coexistir en vida del Dr, Con-
{reas, y por tanto transmisible a sus causahabientes, y ello
ouedaria demostrado en el caso de que ain en vida del Dr.
Contreras concurrieran dos o mas obligaciones, caso que se
hubiera operado, si pasiandole la suma mensual de RD$-
200.00 hubiera al mismo tiempo vendido dicha sefiora el
inmueble situado en Washington, u otro cualquiera de los
inmuebles debiendo entregar en consecuencia bien sea los
RD$10.000 00 o bien €l 25% a que estaba obligada, por to-
do lo cual fuerza es admitir de que no se trata de una me-
ra garantia cuyo efecto podria cesar al fallecimiento del
beneficiario de la obligacién”;

Considerando que de la lectura del acto del 24 de ene-
ro de 1953, antes transcrito, se advierte que a ninguna de
las clausulas se le ha dado un significado o un alcance
distintos al que le corresponde, pues si bien en dicho acto
la sefiora Pena promete ‘‘no vender ninguna de sus propie-
dades sin el consentimiento del Dr. Dario Contreras, todo
ello con el proposito de que queden garantizados con sus
inmuebles, los RD$200.00 de pensién, también es cierto que
en dicho acto constan, como obligaciones independientes,
cue Lavinia Pefia se compromete a entregar al Dr, Dario
Contreras la suma de 10 mil pesos “en caso de que fuera
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vendida la casa” que posee en la ciudad de Washington,
y el 25% del precio en el caso de que uno o varios de los
ctros inmuebles se venda;

Considerando que, en ese mismo orden de ideas, es un
hecho cierto, seglin se comprueba por la copia certificada
de la sentencia del Tribunal de Tierras del 29 de octubre
ce 1957, depositada ante la Corte a~qua, y relativa a la Man-
zana G de la Parcela 418 de los Distritos Catastrales Nos. 1
y 32 del Distrito Nacional, que el Dr. Dario Contreras ha-
bia requerido a dicho Tribunal, las anotaciones correspon-
dientes a sus derechos, en los inmuebles de Lavinia Pefia
y reconocidos por ella en el acto del 24 de enero de 1953;

Considerando en cuanto al alegato de la recurrente re-
lativo a la carencia de causa de la obligacion, que el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los jue-
ces del fondo acogieron la demanda en el punto de que se
trata, sobre el fundamento esencial, de que “del estudio
pormenorizado del expediente.se ha podido establecer” que
las obligaciones contraidas por Julia Lavinia Pefia, en el ac-
to antes transcrito “eran la contrapartida del convenio ce-
lebrado entre el Dr. Dario Contreras v su entonces esposa
Lavinia Pefa, para divorciarse”, por lo cual las referidas
obligaciones tenian como causa “el divorcio que se efectuo
posteriormente entre ellos";

Considerando que esos motivos, que son suficientes y
pertinentes, justifican en la especie, lo decidido por los jue-
ces del fondo en el punto debatido;

Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
riormente expuesto se advierte que la Corte a-qua al fallar
como lo hizo, no incurrié en la sentencia impugnada, en
ninguno de los vicios v violaciones denunciados en los me-
dios que se examinan, los cuales carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechnza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julia Lavinia Pefia de Hernandez.
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por



1930 BOLETIN JUDICIAL

—

la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 16 de
enero de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas, ordenandose la distraccion de ellas,
en provecho de los Doctores Arcadio de Jests Nufiez Cama-
cho y Fabio Tomas Véasquez Cabral, abogados de los recu-
rridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel A. Amiama.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario Ceneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ei la au-
diencia piiblica del dia, mes vy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certiflico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

{
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris,, como tribunal de Segundo grado, de fecha
10 de octubre de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ingenio Porvenir
Abogado: Dr. José Enrique Hernindez M., Lic. Rafael Alburquer-
que Zayas-Bazdn y Dr. Juan E. Ariza Mendoza

Recurrido: Rolando Fuentes
Abogado: Dr. Juan Ramoén Cruz Richiez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Cort2 de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de agosto de 1969, afios
1260. de la Independencia y 1070. de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Porvenir, organismo con personalidad juridica, en virtud
de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto de 1966, que creo
el Consejo Estatal del Azucar, legalmente representado por
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su Comité Ejecutivo, con domicilio principal en el Ingenio
Porvenir, Municipio y Provincia de San Pedro de Macoris,
Repiibleca Dominicana, contra la sentencia de fecha 10 de
octubre de 1968, dictada en sus atribuciones laborales como
Tribunal de Segundo Grado, por el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez M., cédula No.
57969, serie Ira., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
Zayas-Bazén, cédula No, 4084, serie 1ra., y Dr. Juan E. Ari-
za Mendoza cédula No. 47326, serie 1ra., abogados del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Juan Ramén Cruz Richiez, cédula No.
28970, serie 23, abozado del recurrido Rolando Fuentes, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado, cédula No.
9741, serie 30, domi iliado vy residente en San Pedro de Ma-
coris, en Ia lectura de sus conclusiones;

Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de di-
ciembre de 1968, y suscrito por los abogados del recurren-
te, en el cual se invocan los medios que se indican maés
adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 5 de enero de
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 49 y 57 de la Ley No. 637 so-
bre Contrato de Trabajo; 69, 71 y 191 del Cédigo de Traba-
jo; 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
focumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral formulada por Rolando Fuen-
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tes contra el Ingenio Porvenir, la cual no pudo ser conci-
liada, el Juzgado de Paz de San Pedro de Macoris, dicto en
fecha 9 de febrero de 1968, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO:— Que debe Declarar co-
mo en efecto declara, injustificado el despido realizado por
el Patrono Ingenio Porvenir, contra su empleado el sefior
Rolando Fuentes y resuelto el contrato existente entre am-
bas partes, por culpa del patrén. SEGUNDO: Que debe con-
denar como en efecto condena al Ingenio Porvenir a pa-
~arle al sefior Rolando Fuentes la suma de Ciento Noven-
ta y Dos Pesos Oro (RD$192.00) por concepto de Pre-avi-
so; Mil Doscientos Pesos Oro RD$1,200.00, por concepto de
Auxilio de Cesantia; Setenta y Dos Pesos Oro (RD$72.00)
por concepto a parte proporcional equivalente correspon-
diente a vacaciones no disfrutadas; 90 dias a razon de Dos-
cientos Cuarenta Pesos Oro RD$240.00, con un total de
RDS$720.00, acordado por Ley en caso de contencién; con
un total de RD$2,184.00 (Dos Mil Ciento Ochenta y Cuatro
Pesos). TERCERO:— Que debe Condenar como en efecto
Condena, al Tngenio Porvenir, al pago de los dafios y per-
juicios consistentes en los salarios dejados de percibir por el
sefior Rolando Fuente, desde la notificacién de la demanda,
hasta la fecha definitiva de la sentencia que intervenga.
CUARTO: Que debe Condenar, como en efecto Condena, al
Tngenio Porvenir, al pago de las costas'; b) Que sobre ape-
lacién del Ingenio Porvenir, el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris, actuando como tribunal de
trabajo de segundo grado, dictéd en fecha 10 de octubre de
1968, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar contra
la parte apelante Ingenio Porvenir, por no haber compare-
cido a la audiencia celebrada el dia 19 de agosto de 1968,
a las 10 horas de la mafiana, no obstante hzber sido legal-
mente citado; SEGUNDO: Declarar, injustificado el despido
realizado por el Patrono Ingenio Porvenir, contra su em-
nleado Rolando Fuentes, y resuelto el Contrato existente
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entre ambas partes, por culpa del patrono; TERCERO: Con-
denar, al Ingenio Porvenir, a pagar al sefior Rolando Fuen-
tes, la suma de Ciento Noventa y Dos Pesos Oro (RDS-
192.00) por concepto de Pre-Aviso; Mil Doscientos Pesos
Oro (RD$1,200.00) por concepto de Auxilio de Cesantia;
Setenta y Dos Pesos Oro (RD§72.00), por concepto a parte
proporcional equivalente, correspondiente a vacaciones no
disfrutadas; Tres (3) meses de salario a razon de Doscien-
tos Cuarenta Pesos Mensuales (RD$240.00), que asciende
a la suma de Setecientos Veinte Pesos Oro (RD$720.00)
acordado por la Ley por dafios y periuicios; con un total de
Dos Mil Ciento Ochenta y Cuatro (RD$2,184.00) ; CUARTO:
Condenar, al Ingenio Porvenir, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca como medio de
casacion, el siguiente medio: Insuficiencia de motivos. Vio-
lacién al Derecho de la Defensa. Omision de Ponderar Do-
cumentos Sometidos al debate en tiempo util. Falta de base
legal;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to el Ingenio recurrente sostiene en sintes’s que después de
una primera audiencia celebrada en apelacion en la cual
se ordené una comunicacion de documentos, se celebré otra
audiencia el dia 19 de agosto de 1968, para la cual no fue
citado; que es inexplicable que en tales condiciones el Juez
permitiera que el abogado de la otra parte concluyera con-
tra el Ingenio recurrente; que con ello se lesioné su derecho
de defensa; que abundando en la violacién del derecho de
defensa el recurrente afirma que en cumplimiento de la
sentencia que habia ordenado la comunicacién de documen-
tos deposité en la Secretaria del tribunal a-quo en fecha
6 de junio de 1969, nueve documentos, para probar con
ellos que el trabajador demandante habia sido justamente
despedido; que el juez a-quo hizo caso omiso de esa docu-
mentacién y ni siquiera la hace constar en su sentencia, do-
cumentacién que de haber s'do ponderada hubiera dado lu-
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gar a su entender a una decisién distinta; que la calidad de
empleado fijo del demandante no se probé en forma algu-
na, asi como tampoco la invocada justa causa del despido;
que el Juez no se preocupé por decir en cuales pruebas se
basé para fallar; que por todo ello considera el Ingenio
recurrente que en el fallo impugnado se ha incurrido en los
vicios denunciados en el medio que se examina, y que por
tanto debe ser casado;

Considerando que el primer alegato relativo a la viola-
cion del derecho de defensa porgue el Ingenio no fue cita-
do para la audiencia celebrada en fecha 19 de agosto de
1968, posterior a la comunicacién de documentos que ha-
bia sido ordenada por sentencia, debe ser desestimado por
falta de fundamento en razén de que ha sido depositado en
esta Suprema Corte de Justicia el acto de fecha 9 de agos-
to de 1968, por medio del cual se comprueba que el Al-
guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, cité al Ingenio para la dicha audien-
cia, a requerimiento del demandante:

Considerando que en cuanto al otro alegato del Inge-
nio recurrente, ha sometido para justificarlo ante esta Su-
prema Corte de Justicia una copia del inventario de los
nueve documentos que deposité ante el tribunal a-quo con
motivo de su apelacifn, inventario que esta certificado por
el Secretario de dicho tribunal, segiin nota al pie que dice
textualmente asi: “Yo Maria C. de Romero ,Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, Certifico: y doy fe que los documentos
que figuran el presente inventario fueron depositados en
esta Secretaria, en fecha 6 de junio de 1968, permaneciendo
en el expediente correspondiente hasta el dia 29 de noviem-
bre de 1968, fecha en que fueron debidamente desglosados;
en la ciudad de San Pedro de Macoris a los diez y siete (17)
dias del mes de enero del afio mil novecientos sesenta y
nueve (1969)":
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Considerando que no obstante ese depésito la senten-
cia impugnada no da constancia de dichos documentos, nj
en ninguna parte de la misma se hace mencién de ellos, ni
mucho menos ninguna ponderacién al respecto; que tales
documentos por referirse a reportes en razén con las irre-
gularidades atribuidas por el Ingenio al demandante y las
gue a su juicio justificaban el despido, asi como también
una comprobacién hecha por la autoridad laboral corres-
pondiente, los “Avisos de los Ajustes Terminados” en los
campos de cafia y los recibos de pago de los trabajos que
fueron reportados por el demandante ¥ qQue se estima que
no fueron fielmente ejecutados, pudieron eventualmente in-
fluir para la soluci6én del caso en una forma diferente; que,
en efecto, el examen del fallo impugnado revela que él s6-
lo contiene los siguientes motivos: “Que lo establecido en
la sentencia del Juzgado de Paz a-~quo en fecha 2 del mes
de agosto del afio 1967, el Representante local del Departa-
mento de Trabajo de esta ciudad levanté un Acta de no
acuerdo con motivo de la reclamacion presentada por el
demandante, y en la cual ésta expreso: Que ratifica los tér-
minos de su querella presentada por esta Oficina, en fecha
28 del mes de julio del afio 1967, va que fue despedido de
su trabajo de Inspector de Cultivo, sin previo aviso v sin
causa justificada, reclama le sean pagadas las prestaciones
Que para estos casos acuerda el Céd'go de Trabajo”; “Que
por otra parte el Ingenio Porvenir no ha aportado la prue-
ba justificante del despido que hiciera a su trabajador se-
for Rolando Fuentes”; “Que el sefior Rolando Fuentes, por
conducto de su abogado constituido, ha probado desde el ini-
cio de la litis que es empleado fijo del Ingenio Porvenir, y
que fue despedido por éste sin causa justificada”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse
se advierte que dejaron de ponderarse los documentos que
habian sido depositados con el propdsito de hacer la prue-
ba de la justa causa del despido; que ademas se advierte
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una evidente insuficiencia de motivos en relacién con el
caso; y no se explica de qué manera el abogado del deman-
dante probé la naturaleza y condiciones del Contrato de
Trabajo; que, por tanto, se ha incurrido en el fallo impug-
nado en los vicios de falta de base legal y de insuficiencia
de motivos denunciados por el recurrente, asi como se ha le-
sionado con ello el derecho de defensa, por todo lo cual el
citado fallo debe ser casado;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia es casada por falta de motivos o por
falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales, como tribunal de segundo grado,
por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 10 de octubre de 1968, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior cel presente fallo, y envia
el caso por ante el Juzgado de Primera Instancia de El
Seibo como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segun-
do: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
oue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de lra. Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 7 de noviembre de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Importadora Dominicana, C, por A.
Abogado: Dr. Daniel A. Pimentel

Recurrido: Administradora Comercial, C, por A.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Sante Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de agosto del afio 1969, afios 1260. de la Inde-
pendencia y 107o. de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Importa-
agora Dominicana, C. por A., compaiia organizada de acuer-
do con las leyes de la Repiblica Dominicana, con domicilio
y asiento social en la calle Mercedes No. 20, de esta ciudad,
representada por su Presidente el sefior Juan Maria Febrillet
Pozo, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva-
do, domiciliado y residente en la casa No. 121 de la avenida
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John F. Kennedy, de esta ciudad, cédula No. 3490, serie
Ira., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de
apelacion, en fecha 7 de noviembre de 1968, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Daniel A. Pimentel, cédula No. 60518, se-
rie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Santos Diaz Cruzado, cédula No. 26632,
serie 26, en representacion del Dr. Ramoén Pina Acevedo, cé-
dula No. 43139, serie 1ra., abogado de la recurrida Admi-
r:istradora Comercial, C. por A., sociedad comercial por ac-
ciones organizada de conformidad con las leyes de la Rept-
blica Dominicana, con su domicilio en la calle Luperén No.
23, de esta ciudad, representada por su Presidente senor
César Santil, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista,
de este domicilio y residencia, eédula No. 11201, serie 12,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de diciem-
bre de 1968, y el de ampliacion, suscrito por el abogado de
ia recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de enero de
1969, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
59, de 1965; 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasion
de una demanda civil a fines de obtener una declaraciéon de
liberacién de pago por no disfrute de un inmueble arren-
dado, intentada por la hoy recurrente en casacién contra
la recurrida, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, dicté en fecha 25 de mayo de
1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
improcedente y mal fundada, la demanda incoada por el
inquilino Importadora Dominicana, C. por A., de la casa
No. 87 altos de la calle Arz. Merifio, perteneciente a la Ad-
ministradora Comercial, C. por A.; SEGUNDO: Se ordena
que las rentas correspondientes a dicha casa que estén a
la fecha pendientes de pago sean pagadas de acuerdo con
las previsiones contenidas en el Art. 3 de la Ley No. 59
del Gobierno Provisional de fecha 27 de noviembre de
1965, debiendo tanto la propietaria como el inquilino ajus-
tarse a las previsiones de la ley mencionada”; b) que so-
bre apelacién de la Importadora Dominicana, C. por A, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripecion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dicté en fecha 7 de noviembre de 1967, la sentencia
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido por regular
en Ja forma, el recurso de apelacién interpuesto por la razon
social Importadora Dominicana, C. por A., contra senten-
cia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional en atribuciones civiles, de fecha 25 de
mayo de 1968, dictada en favor de la Administracién Co-
mercial, C. por A., y cuyo dispositivo ha sido precedente-
mente transcrito, por haber sido interpuesto en tiempo ha-
bil y conforme con las formalidades de ley; SEGUNDO: Re-
chaza, en cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion
v en consecuencia Confirma en todas sus partes la ya men-
cionada sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la ra-
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zon social Importadora Dominicana, C. por A., parte ape-
lante que sucumbe, al pago de las costas; CUARTO: No
Estatuye, por las razones expuestas, acerca de las conclu-
siones subsidiarias formuladas por la parte intimante”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de los articulos 10 y 9 de la Ley niimero 59 de fecha 27
de noviembre del afio 1965; Segundo Medio: Violacién al
Derecho de Defensa y Desnaturalizacién de los hechos, y
falta de Base Legal;

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que en el caso se trata de una demanda civil a fines de
obtener una declaracién de liberacién de pago por no dis-
frute de un inmueble arrendado, intentada por la hoy re-
currente en casacion contra la recurrida, en virtud del ar-
ticulo 4 de la Ley No. 59, de 1965 que dice asi: “Si el in-
quilino prueba que no ha disfrutado del inmueble en algtin
periodo anterior a la vigencia de esta ley, estara liberado
del pago correspondiente al periodo de no disfrute. Se re-
serva a los jueces la apreciacion de las circunstancias que
califican el no disfrute del inmueble, para establecer la
proporcion exigible. Las sentencias computaran los meses
por periodos de 30 dias exactos y sobre esa base determi-
naran con toda exactitud o la liberaciéon del deudor o la
obligacién que le corresponde, segiin el caso. Si se le decla-
ra deudor por cualquier proporeién, el inquilino se benefi-
cia del porcentaje liberatorio del articulo 3ro. de esta ley”;

Considerando que no se ha establecido que la Impor-
tadora Dominicana, C. por A., hubiese sido accionada en pa-
go de alquileres por la Compaiiia arrcndadora del inmue-
ble, hipétesis en la cual la demandada hubjera podido opo-
ner el articulo 4 de la antes citada ley; que, en tales con-
diciones dicha demanda debié ser declarada inadmisible
por falta de interés, pues se trataba obviamente de una ac-
cién “in futurum”, motivos de derecho que suple esta Su-

C"’t"\ -
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prema Corte de Justicia, y que hace innecesario ponderar
los medios propuestos, y determina la necesidad de casar
por esos motivos de puro derecho la sentencia impugnada;

Considerando que en esta materia no procede la con-
denacion en costas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunseripcion del Distrito Nacional, como
tribunal de apelacion, en fecha 7 de noviembre de 1968,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el caso a la Segunda Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Segundo: Declara que en esta materia no ha
lugar a la condenacién en costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Ma-
nuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
28 de agosto de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Felicia Altagracia Agramonte

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de Agosto de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1070.
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felicia
Altagracia Agramonte, dominicana, de oficios domésticos,
mayor de edad, soltera, cédula No. 3346, serie 76, domici-
liada y residente en EIl Jobo, Municipio de Tamayo, Provin-
cia de Bahoruco, contra la sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, de fecha 28 de agosto de 1968, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares en la
forma los recursos de apelacién interpuestos respectivamen-
te, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Barahona, en fecha 22 de Diciembre de 1967, por
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el Doctor Milciades Damirén Maggiolo, a nombre de la se-
flora Felicita Altagracia Agramonte, parte civil constituida,
en fecha 8 de Enero de 1968, y por los Doctores Adonis Ra-
mirez Moreta y David V. Vidal Matos, a nombre de la se-
fiora Norma Elisa Matos viuda Féliz, parte civil constituida,
en fecha 11 de Enero de 1968, contra sentencia correccio-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, en fecha 22 de Diciembre de
1967, cuyo Dispositivo figura en otra parte anterior del
presente fallo; Segundo: Pronuncia el defecto de la Alcoa
Exploration Company, empresa puesta en causa como per-
sona civilmente responsable, por falta de concluir; Tercero:
Rechaza por improcedentes e infundadas las conclusiones
formuladas por el Doctor David V. Vidal Matos, a nombre
de Norma Elisa Matos Vda. Féliz, y las formuladas por el
Doctor Manuel Eduardo Gonzalez, a nombre de Felicita
Altagracia Agramonte, partes civiles constituidas; y acoge
las conclusiones formuladas por los Doctores Rafael Flores
Mota, Manuel Pérez Espinosa y José Manuel Cocco Abreu
a nombre del prevenido Eulogio Batista hijo; Cuarto: Con-
firma en todos sus aspectos la sentencia recurrida; Quinto:
Condena a las partes civiles constituidas sucumbientes, al
pago de las costas del procedimiento, distrayendo las civi-
les en favor de los Doctores Rafael Flores Mota, Manuel Pé-
rez Espinosa y José Manuel Cocco Abreu, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido-el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 7 de octubre de 1968,
a requerimiento de la recurrente Felicia Altagracia Agra-
monte, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre I'ro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone: “Cuando el recurso sea in-
tentado por el Ministerio Publico, por Ja parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito del Memorial,
con la indicacion de los medios de casacién, serd obligato-
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente’’;

Considerando que, en el presente caso, la recurrente

Felicia Altagracia Agramonte, parte ¢ivil constituida, no
metivé su recurso de casacion, ni efectud dicho depésito,
i tampoco trasmitié a la Supremn Corte de Justicia un es-
crito que contenga los medios de casacién, como (lispone el
parrafo segundo de dicho articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién; por lo que su recurso de casacién
debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Felicia Altagracia Agramonte, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de Barahona, de fecha 28 de agosto de
1968, en atribuciones correccionales. enyo dispositivo ha si-
do transcrito en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente,— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidic Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de ene-
ro de 1968

Materia: Correccional
Kecurrente: Luis Marte

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Al-
varez Perelld y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos
del Secretsrio General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto de 1969, afios
1260. de la Tndependencia y 107o. de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mar-
te, dominicano, casado, mayor de edad, bracero, residente
en la calle Abreu No. 74 de la ciudad de Santo Domingo,
cédula 19647, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales y en gra-
do de apelacién, de fecha 25 de enero de 1968, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién inter-
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puesto por Luis Marte, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Na-
cional de fecha 8 de noviembre de 1967 cuyo dispositivo di-
ce asi: “Primero: Declara al nombrado Luis Marte, culpa-
ble de violacién a la Ley No, 2402; Segundo: Se le asigna
una pension alimenticia a partir de la fecha de la querella,
de RD$50.00 mensuales y accesoriamente a dos afios de pri-
sién correccional en caso de no cumplir con sus obligacio-
nes de padre de dichos menores y pago de las costas”; por
haber sido interpuesto dicho recurso dentro de las forma-
lidades de ley; Segundo: En cuanto al fondo se modifica
la sentencia objeto del presente recurso; Tercero: Se decla-
ra a Luis Marte, de generales anotadas, culpable de viola-
cion a la Ley No. 2402, en perjuicio de Maria de los Ange-
les Fernandez, y en consecuencia, se le fija una pension de
(RD$30.00) mensuales en favor de los menores Miguelina
Mercedes, Sandra Luisa, Hugo Limber y Rosana Amarilis
Marte procreados con dicha sefiora; Cuarto: Se condena
al mencionado inculpado al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de Luis
Marte, en la cual no se invoca ningtin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “Que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en
libertad provisional bajo fianza”’;
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Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afos de prision correccional; que no se ha esta-
lecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
kaya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o que ha-
ya hecho el compromiso necesario para obtener la suspen-
gion de la ejecucion de la pena, en la forma establecida en
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recurzo de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Luis Marte, contra la sen-
tercia dictada por la Quinta Camara Penal del Juzzado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales y en grado de apelacion, de fecha 25 de ene-
ro de 1968, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en €él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de San
Cristébal, de fecha 24 de marzo de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: La Tienda Internacional, C. por A.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito

Recurrido: Miguel Ramirez
Abogado: Lic. José Miguel Pereyra

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rellé y Juan Bautista Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de agosto del afio 1969, afios 1260. de la Independen-
cia y 107o. de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por La Tienda
Internacional, C. por A,, sociedad de comercio domiciliada
en la Zona Franca, del Centro de los Héroes, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones labo-
rales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, en fecha 24 de marzo de 1969, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Teresa Pereyra de Pierce, cédula No.
23841, serie 31, en la lectura de sus conclus’ones, en repre-
sentacion del Lie. José Miguel Pereyra, abogado del recu-
rrido Miguel Ramirez, dominicano, empleado de comercio,
domiciliado en la casa No. 26 de la calle Esperilla de esta
ciudad, cédula No. 112772, cerie 1ra,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. M, A.
Béaez Brito, cédula No. 31853, serie 26, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 14 de
abril de 1969, y en el cual se invorcan los medios que luego
se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 16, 9, 71, 72, 81,
82, 84 inciso 3ro., 168, 170, 691 del Céd'co de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; Ley 637, sobre Contratos de Traba-
jo; Ley 5235 del 25 de octubre de 1959; Ley 3C2 del 18
de junio de 1964; y 1 y 65 de la Ley cobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por Miguel Ramirez contra la hoy recurrente en
casacion, el Juzgado de Paz de Trabaio del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 17 de enero de 1968, una sentencia cu-
vo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en to-
das sus partes las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes y mal fundadas, y acoge las del demandan-
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te, por ser justas y reposar sobre prueba legal; SEGUNDO:
Declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Rechaza el pe-
dimento del demandante en relacién con los intereses leza-
les, por cuanto el Cédigo de Trabajo no acuerda intereses
moratorios; CUARTO: Condena al patrono Tienda Interna-
cional, C. por A. (Zona Franca), a pagarle al sefior Miguel
Ramirez, los valores siguientes: 24 dias de salarios por con-
cepto de preaviso; 75 dias de salario por concepto de auxilio
de cesantia; la proporcién vacacional correspondiente a
1967, asi como al pago de los tres meses de salario acorda-
dos en el inciso 3re. del articuio 84 del Cédigo de Trabajo,
todo a base de RD$205.00 mensuales; QUINTO: Condena al
patrono Tienda Internacional, C. por A., (Zcra Franca), al
nago de las costas del procedimirnto, con distraccion de
éstas en favor del Licenciado José Miguel Pereira Goico,
auien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sohre la apelacion de la Tienda Tnternacional, C. por A,
In Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha
15 de abril de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara reguiar y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
la Tienda Internacional, C. por A., contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal en fecha 17 d= enero de 1968, dictada en favor de Mi-
guel Ramirez, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo, Confirma en todas sus partes dicha sen-
fencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte sucum-
biente Tienda Internacional, C. por A., al paro de las costas
del procedimiento, de conformidad con los articulos 691 del
Cédigo de Trabalo, v 5 y 16 de la Lev No, 302 de! 18 de
junio de 1964, ordenando su distraccion en provecho del
Licenciado José Miguel Pereyra Geico, guier. afirma haber-
las avanzado en su totalidad"'; ¢) que sobre el recurso de ca-
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sacion interpuesto por La Tienda Internacional, C. por A.,
la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 27 de septiem-
bre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero; Casa la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, en fecha 15 de abril de 1968,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribu-
ciones laborales como tribunal de segundo grado; y, Segun-
do: Compensa las costas”; d) que el :ndicado Tribunal de
envio dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra bueno y véalido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por el patrono, la Tienda Internacional,
C. por A., (Zona Franca), contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
diez y siete de en2ro del afno mil novecientos sesentiocho,
en favor del trabaiador Miguel Ramirez, por haber sido he-
che de conformidad con la ley; SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones relativas al fondo, presentadas por la parte
recurrente, Tienda Internacional, C. por A., (Zona Franca),
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Confirma
en todas sus partes Ia sentencia recurrida, dictada en fecha
diez v siefe de enero del afio mil novecientos sesentiocho,
por el Juzgado de Paz del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado integramente en el cuerpo de esta sen-
tencia; CUARTO: Condena a la parte recurrente, Tienda
Internacional, C. por A., (Zona Franca), al pago de las cos-
tas de esta instancia, declardndolas distraidas en provecho
del Tie José Miguel Perevra Goico, quien afirma haberlas
avanzade en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa y falta de Base Legal;
Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos 81 y 82
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del Coédigo de Trabajo y violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil por desconocimiento de su alcance en materia
de comunicacién de despido; Tercer Medio: Violacion del
Ordinal Once (11) del articulo 78 del Cédigo de Trabaio y
falta de Base Legal;

Considerando que en su primer medio de casacién, la
recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impugna-
da se ha incurrido en los vicios de desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal, sobre los siguientes funda-
mentos: a) el envio que se produjo como resultado de la
casacion del 27 de septiembre de 1968, fue por ausencia de
“base legal”, lo que obligaba al juez a-quo a proceder a
un examen general de] asunto, y no a limitarlo a “puntos
determinados” como lo hizo; b) que la declaracion del tes-
tigo Gil Manana aportada por el trabajador para probar
que su despido se efectud el 2 de noviembre de 1967, fue
desnaturalizada, pues dicho testigo afirma que Ramirez
trabajé ese dia; ademas, el referido testigo expresa (ue ese
mismo dia supo de ese despido, por “rumores”, circunstan-
cia que demuestra la ausencia de hechos que precisen el
referido despido; ¢) qua la declaracién de Norma Rodri-
guez fue también desnaturalizada por el juez a-quo, pues
ella nunca ha dicho que el despido del trabajador se efec-
tfub el dia 2 de noviembre de 1967, como se insintia en la
sentencia impugnada, sino que dicho despido se opero el
dia 6 de ese mes a causa de la inasistencia del trabajador
a sus labores durante los dias, 1, 2, 3 v 4 del indicado mes,
tal como lo afirma en su memoréndum. el Inspector de
Trabajo Escoto Gomez; que sélo mediante esas desnatura-
lizaciones pudo el juez a-ane llegar a 1a conelusién de que
el desp'do se produjo el dia 2 y no el 6 de noviembre ya
indicado: pero,

Considerando aue la Casacién que se pronuncié el 27
de septiembre de 1968 s2 hizo a fin de aue el tribunal de
envio estableciera la fecha en que se operé el despido pues
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el trabajador alegaba que era el dia 2 de noviembre de
1967 y el patrono sostenia que era el dia 6 de ese mismo
mes; que, por tanto-el juez a-quo no incurrié en ninguna
desnaturalizacién al circunseribir la instruccién del asunto
a ese punto debatido;

Considerando que el examen de las declaraciones cuya
desnaturalizacién se invoca revela que a las mismas no
se les ha dado un sentido o un alcance distinto al que ver-
daderamente les corresponde, pues los jueces del fondo pa-
ra llegar a la conviccién de que el despido del trabajador
Ramirez se operd el dia 2 de noviembre de 1967, se fun-
daron esencialmente en que Ramirez fue ese dia a su traba-
Jo, y realiz6 alguna labor, pues hay un formulario de ven-
ta Z-F- No. 5, firmado por dicho sefior Ramirez; que ese
mismo dia el Inspector de Aduana Gil Mafiana, de servicio
en la Tienda Internacional, se enteré por rumores de los
mismos empleados de la Tienda, que al trabajador Rami-
rez lo habian despedido; que, ademés, en esa misma fecha
se pidio a la Secretaria de Trabaio la presencia de un Ins-
pector para investigar un “incidente con Ramirez”, lo que
a juicio de los jueces del fondo pudo conducirlos a la con-
viceién de que lo ocurrido ese dia, fue rea’mente el despi-
do del trabajador Ramirez, mixime cuando éste al dia si-
guiente presenté su querella al Departamento de Trabajo:
que, por otra parte, el hecho de que en el Memorindum
del Inspector de Trabajo Escoto Gémez se indique que Ra-
mirez laboré ese da, aunque luego fuese despedido; que.
v que el juez a-quo no creyese en esa afirmacién no signi-
fica que se haya desnaturalizado ese documento, pues es
constante que dicho juez atribuyé credibilidad a otro docu-
mento al Formulario Z-F- No. 5 en el que consta que Ra-
mirez laboré ese dia, aunque luego fuese despedido; que,
en consecuencia. los alegatos contenidos en el medio que
se examina carecen de fundamento v deben ser desestimado;

Considrando que en los medios Segundo y Tercero,
reunidos, la recurrente alega en sintesis que tan pronto co-
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mo el trabajador, el dia 3 de noviembre de 1967, presento
su querella, suplié con esa actuacién la obligacién que te-
nia el patrono de comunicar el despido, por lo cual la pre-
suncién de injustificado cayé, y por tanto le corresponde
al trabajador hacer la prueba de todos sus alegatos; que
la recurrente aporté la prueba de que el despido se efectué
el dia 6 de noviembre de 1967, sobre el fundamento de que
Ramirez dej6 de asistir a sus labores durante los dias 1,
2, 3 y 4 de dicho mes, sin excusa ninguna; que sin em-
bargo, el referido juez sin ponderar los elementos de jui-
cio aportados, acogié la demanda del trabajador; que al
fallar de ese modo incurrié en los vicios y violaciones de-
nunciados; pero,

Considerando que habiendo el juez a-quo dado por es-
tablecido que el despido eccurrié el dia 2 de noviembre y
no el 6 como sostenia el patrono, correspondia a este ulti-
mo aportar y no lo hizo, la prueba de que el trabajador ha-
bia incurrido en inasistencia o en otras faltas con anterio-
ridad al dia dos;

Considerando que, finalmente, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que él contiene motivos sufi-
cientes, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
sitivo, y una exposicion de los hechos y circunstancias de
ja litis que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
caciéon de la ley; que, en consecuencia los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por La Tienda Internacional, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones laborales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, en fecha 24 de marzo de 1969, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena a La Internacional, C. por A., al pago
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de las costas ordenandose la distraccién de ellas en prove-
cho del Lic. José Miguel Pereira Goico, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geenral, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de febrero de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Maria de Lourdes Roque de Santoni
Abogado: Dres. Victor ML Mangual y Juan Luperén Vasgquez

Recurrido: Lic. César René Pefiale Ozuna
Abogado: Dr. Virgilio Bello Rosa

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama; Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Ro-
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de agosto de
1969, afios 1260. de la Independencia y 1070. de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria de
Lourdes Roque de Santoni, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, profesora, domiciliada en la casa No. 6 de la calle
“Cuatro” (4) del Ensanche Piantini, de esta ciudad, con
cédula No. 10085, serie 1ra., contra la sentencia de la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de febre-
ro de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Osiris de Oleo, en representacion de los
Doctores Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie
ira., y Juan Luperodn Vasquez, cédula No. 24229, serie 18,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; .

Oido al Dr. César L. Flavia A., en representacion del
Dr. Virgilio Bello Rosa, cédula No. 4873, serie 58, abogado
del recurrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido
que es el Lic. César René Pefialé Ozuna, dominicano, mayor
de edad, soltero, profesor, domiciliado en la calle Caonabo
No. 58, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
dos de la recurrente, en fecha 28 de marzo de 1969, el que
contiene los medios que se indicarin méas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
cdel recurrido en fecha 6 de ncviembre de 1969;

Visto el escrito de ampliacion de los abogados de la
recurrente, de fecha 16 de junio de 1969;

Visto el auto dictado en fecha 28 de agosto del corrien-
te afio 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Joaquin M. Alvarez Perello, Juez de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
fallo de recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684, de 1934; y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 1, 29, 36, 83, 84, 78 (ordina-
les 3, 14, 19 y 21) del Cddigo de Trabajo; 141 y 283 del
Codigo de Procedimiento Civil; 1315 del Cédigo Civil, cita-
dos por la recurrente, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis.rito
Nacional, dicté en fecha 19 de julio de 1968, una senten-
cia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandada
por improcedentes y mal fundadas; y acoge las del deman-
dante, por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUN-
DO: Declara injustificado el despido y resuelto el contrato
de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y
con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a
la sefiora Maria de Lourdes Roque de Santoni (Colegio
“Santa Teresita”), a pagarle al profesor César René Pe-
falé Ozuna, los valores siguientes: 24 dias de salarios por
concepto de preaviso; 45 dias por Auxilio de Cesantia; la
proporcién de regalia pascual obligatoria del afio 1967, asi
como al pago de los tres meses de salarics accrdados por
el inciso 3ro. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
caleulado a base de RD$190.00 mensuales; CUARTO: Con-
dena a la sefiora Maria Lourdes Roque cde Santoni (Cole-
gio “Santa Teresita” O, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién de éstas en provecho del Dr. Vir-
gilio Bello Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre la apelacion inferpuesta por la re-
currente, la Camara a-qua, dicto la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por Lourdes Rogque de Santoni con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de 'Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 19 de julio de 196%, en favor de César
René Pefalé Ozuna, cuyo dispositive ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en con-
secuencia confirma en todas sus partes, dicha decisién im-
pugnada; TERCERQ: Condena a la parte que sucumbe
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Lourdes Roques de Santoni, al pago de.las costas, del pro-
cedimiento, de conformidad con los Articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distracciéon en provecho de los Doc-
tores Virgilio Bello Rosa y Orlando Rodriguez, quienes afir
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién por falsa aplicacion del Articulo primero del Codigo
de Trabajo.— Viclacion por inaplicaciéon de los articulos
29 y 36 de Cddigo de Trabajo. Violacién al Contrato de
Trabajo celebrado entre las partes en su parrafo cuarto.—
Segundo Medio: Violacién por falsa aplicacion a los parra-
tos 3, 14, 19 y 21 del Articulo 78 del Cédigo de Trabajo.—
Violacién al Articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil.— Falta de Motivos y Base Legal.— Desnaturaliza-
cion de los hechos.— Contradiccion de motivos.— Moti-
vos errdneos eguivalentes a Falta de Motivos.— Tercer
Medio: Violacion al parrafo cuatro del Articulo 283 del Co-
digo de Procedimiento Civil.— Violacién al Articulo 1315
de Cédigo Civil y a los Articulos 83 y 84 del Codigo de
Trabajo;

Considerando que la recurrente alega esencialmente,
en sus tres medios reunidos para su examen que el 16 de
septiembre de 1967, se suscribié un reglamento por direc-
tores y profesores del Colegio Santa Teresita, que, entre
otras disposiciones contiene el ordinal cuarto, que dice:
‘,Cuando le sea necesario llamara la atencién de sus profe-
sores por justos motivos, gue estaran a su consideracion;
(se refiere a la Directora Atala Altagracia Santoni de In-
chaustegui) ; que no obstanie haber dado su aceptacion a
ese reglamento y haberlo firmaco, el profesor César René
Peiialo Ozuna, el dia 26 de octubre de 1967, se apersoné a
la oficina de la Direccion de dicho Colegio y alli, se dirigio
a la otra Directora Roque de Santoni, expresandole, que
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exhortaba a Atala Altagracia Santoni de Inchaustegui, a
que, cuando hiciera uso de las facultades que le confiere el
ordinal cuarto del reglamento aludido, lo hiciera econ ma-
durez; que, después a instancias de la profesora liaria Ra-
mirez Roque, Pehalé se retir6 de la Direccion; que, mas
tarde, ese mismo dia, dicho profesor dirigio una carta a la
Directora Atala Altagracia Santoni de Inchaustezui, en la
cual entre otras cosas, le decia que: “Le exhorto en todo
momento, en cuanto a mi actividad como profesor, a no
hacer uso del parrafo No. 4 de los Estatutos Generales, a
menos que usted no trate de actuar con la madurez corres-
pondiente que debe adoptarse para el buen entendimiento

",

entre usted como dirctora v este humilde profesor™; que,
en su actitud en la Direccion y en su carta citada se pone
de manifiesto que el profesor Penald incurri6 en desobe-
diencia y violo el contrato etc.; que la Camara a-oua, al re-
chazar su recurso de alzada, y descartando los testimonios
de los profesores Juanita Gardila de Grall v Manuel Maria
Minifio Moreno, y negandole a la carta del 26 de octubre de
1967, citada las violaciones invocadas, incurrio en las viola-

ciones indicadas; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da, muestra, que el Juez a-que, cuando analiza las decla-
raciones de los testigos del informativo, y el contenido de
la carta arriba citada, no es para descartarlas como medios
de prueba, sino para, haciendo uso de su poder de aprecia-
cion darles, a dichas pruebas su verdadero sentido y alcan-
ce; que, en efecto, el Juez a-yuo, al analizar las pruebas
aportadas al debate, Ilego a la conclusion de que el profe-
sor Pefialé no cometié ninguna insubordinscion, desobe-
diencia, negacion a cumplir con su contrato de trabajo ni
injuri6 a la Directora, al conducirse como lo hizo ni al
escribir la carta de referencia; que al rechazar la apelacién,
en cuanto al fondo, sobre esos fundamentos, el Juez a-quo,
no ha incurrido en la violaciones invocadas, y ha dado a
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su sentencia motives suficientes y pertinentes, sin incurrir
en contradicecion alguna y comcter desnaturalizacion y que,
al ponderar las pruebas aportadas al proceso les ha dado
un alcance compatible con sus términos; en consecuencia,
los medios invocadcs carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motitos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto »or Maria Lourdes Roque de Santoni,
contra la sentencia de la Cimara de Trabaio del Distrito
Nacional, de fecha ¢ de febrero de 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado en pari2 :nterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a la rezurrente al pago de las costas, ordenan-
do su distraccién en provecho del Doctor Virgilio Bello Ro-
sa, quien afirmé halerlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejeda.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar. — Er-
r.esto Curel hijo, Szcretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 18 de febrero de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: José Cortorreal y Compafiia de Seguros Pepin S. A.
Abogado: Dr. R. Octavio Portela

Dies, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
ruel A. Amiama, Francisco Elpidio Reras y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de
Agosto de 1969, afos 1260. de la Independencia y 107.
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Cor-
torreal, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, con
domiicilio en la casa No. 24, de la calle Espafia, de la ciu-
dad de Santiago, con cédula No. 17986, serie 56, y la Com-
pafnia de Seguros Pepin, S. A.”, con domicilio en la casa
No. 21, de la calle Isabel la Catolica, de esta ciudad de San-
to Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, Provincia Duarte, en fecha 18 de febrero de
1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Avelino, en representacién
del Dr. R. Octavio Portela, cédula No. 6620 serie 32, abo-
rado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 del mes de Febre-
ro de 1969, a requeimiento del Dr. R. Octavio Portela, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
rrentes, y depositade en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha 18 de Julio de 1969, en el cual se in-
voca el medio de casacion que luego se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 letra C. de la Ley 5771 de
1961, 1315 y 1383 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en
la calle “Mercedes” de la Poblacion de Pimentel, Provin-
cia Duarte, la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
de Duarte, en fecha 9 de Agosto de 1968, dicté una senten-
cia, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté en
fecha 18 del mes de Febrero de 1969 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Ramén Octavio Portela, a nombre y en repre-
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sentacion de José Cortorreal y la Compaiia de- Seguros
Pepin S. A., contra sentencia dictada por la. Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de. Primera Instancia del
Distrio Judicial de Duarte, de. fecha 9 de Agosto. del aifio
1968, cuyo dispositivo es el sy,guiente “Falla anerp. Se
Declara:— Buena y vélida la Constitucion en Parte -Ciyil
hecha por el coprevenido Ambrosio Serrano y el agraviado
Eduardo Nafiez Estévez, en contra del coprevenido José Cor-
torreal y la persona civilmente responsable hecha por me-
diacion de su abogado constituido, Dres. Luis O. Méndez
v Manuel Mora Serrano; Segundo: Se Declara:— al copre-
venido José Cortorreal, de generales que constan, Culpable
cel hecho puesto a su cargo (Violacion al Art. 1ro. de la Ley
No. 5771, en perjuicio de los nombrados:— Ambrosio Se-
rrano v Eduardo Nunez Estévez, v en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RDS$30.00 (Treinta Pesos
Oro), asi como al pago de las costas penales; Tercero: Se
Declara:— Al nombrado Ambrosio Serrano, de generales
oue constan, No Culpable del hecho puesto a su cargo
(Viol. Art, 1ro. de la Ley No. 5771, y en consecuencia se
Desearga por no haber violado ninguna de las disposiciones
prevista por dicha Lev.— Se declaran las costas penales de
oficio en cuanto a éste; Cuarto:— Se Condena al nombrado
José Cortorreal, confunta y solidariamente con la Cia. Se-
guros “Pepin” S. A. persona civilmente responsable al pa-
£0 de una indemnizacion de RDS$1,500.00 (Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor del agraviado Ambrosio Serrano, ¥
de RD$1.000.00 (Mil Pesos Oro), en favor del agraviado
Fduardo Nufiez Estévez, como justa reparacién por los da-
fios morales v materiales sufridos por ellos como consecuen-
cia del accidente; Quinto:— Se Condena: Al nombrado:Jo-
sé Cortorreal conjunta y solidariamente con 1a Cia. Seguros
“Pepin” S. A., persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles y con distraccién de la misma en provecho
de los Dres. Luis O. Méndez y Manuel Mora Serrano, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su- totalidad”.— Segundo:
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Pronuncia Defecto contra el prevenido José Cortorreal y la
Compafiia de Seguros Pepin S. A., por no haber compare-
cido a esta audiencia, estando legalmente citados; Tercero:
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presen-
te recurso; Cuarto:— Condena a los apelantes al pago de
las costas, ordenando su distraceién en favor de los aboga-
dos de la parte civil, por haberlas avanzado en su totali-
dﬁ.d”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial, el siguiente Unico Medio:— Falta de base legal pa-
ra condenar a Seguros Pepin, S. A., solidariamente (no en
oponibilidad como es lo correcto) sin que se realizare la
prueba del contrato intervenido entre dicha compahia, (pre-
sunta aseguradora) y el sefior José Cortorreal (presunto
asegurado) ;

Considerando que en el desarrollo de su medio de ca-
sacién, la compania aseguradora, se limita a decir, que la
Corte a-qua, como (nica prueba de la existencia del Con-
trato de Seguro, tuvo a la vista, la referencia de la péliza
que suministra el acta policial, y la copia fotostatica de la
solicitud de dicha péliza hecha por el interesado, José Cor-
torreal; que ello no bastaba para comprobar las relaciones
contractuales entre las partes, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada, por falta de base legal;

En cuanto al interés del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada dié por establecidos los siguientes hechos: a)—
gque en la noche del 21 del mes de agosto del afio 1968,
transitaba por la calle Mercedes, de la poblacién de Pimen-
te, el prevenido José Cortorreal, conduciendo el jeep Land
Rover, de su propiedad, placa No. 39594; b)— que en sen-
tido contrario transitaba por la misma via, el nombrado



BOLETIN JUDICIAL 2017

Ambrosio Serrano manejando la motocicleta Placa No.
13188, de su propiedad, llevando montado en la parte pos-
terior al Sargento P. N. Eduardo Nunez Estévez; c)— que
entre ambos vehiculos se produjo una colision a consecuen-
cia de la cual resultaron los sefiores Ambrosio Serrano y
Eduardo Nuiiez Estévez, con lesiones en diferentes partes
del cuerpo, que curaron después de 30 y 20 dias, respecti-
vamente; d)— que momentos antes del accidente el jeep
de que se trata estuvo atascado en una de las zanjas de la
calle, donde fue sacado con la ayuda de varias personas
cue lo empujaban; e)— que al instante de salir el preveni-
do le aplico al jeep un cambio de fuerza y al mismo tiems=
po le imprimié fuerte velocidad; f)— que circulando por
el centro de la calle de improviso giré hacia su izquierda,
alcanzando entonces a la motocicleta y produciendo a los
que en ela viajaban las lesiones que se han indicado;

Considerando que tal como lo admite la Corte a-qua
en el fallo recurrido el accidente de que se trata, segiin se
desprende de los hechos arriba transcritos, “tuvo su causa
generadora y eficiente, en las faltas cometidas por el pre-
venido José Cortorreal, de conducir su vehiculo a una ve-
locidad superior a la que aconsejaban las circunstancias, y
principalmente en el hecho de girar intempestivamente ha-
cia su izquierda, sin ninguna causa que justificase esa ma-
niobra, evidenciando con ello una manifiesta torpeza”;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido el delito
de golpes y heridas por imprudencia, causados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, infraccion prevista por el
articulo 1 de la Ley No. 5771 de 1961 y castigado por la.
misma Ley letra “C”, con prisién de seis meses a dos afios,
y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos, si la enferme-
dad o imposibilidad para su trabajo, durare veinte dias o
més; que por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al
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prevenido, después de haberlo declarado culpable del indica-
do delito, a RD$30.00 de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicoé una pena ajustada a la Ley;
Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
que el hecho cometido por el prevenido, causé dafos mo-
rales y materiales a la parte civil constituida, cuyo monto
estimé soberanamente, en las sumas de RD$1,500.00 y RD$-
1,000.00; que por tanto, al condenar al prevenido al pago
de dichas sumas y a titulo de indemnizarion, después de
declarar culpable al prevenido del delito puesto a su car-
go, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Co-
digo Civil;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos en
lo. que concierne al prevenido, la sentencia impugnada no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

~ En cuanto al recurso de la Compaiia Aseguradora

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto, que tal como lo alega la Compania Aseguradora,
la Corte a-qua, para dar por existente la poliza en virtud
de la cual quedaba comprometida la responsabilidad civil
de ésta, por el delito puesto a cargo de José Cortorreal, se
basé exclusivamente en que el acta policial que figuraba
en el expediente, contenia pura y simplemente la afirma-
cion de que el vehiculo que habia ocasionado el accidente es-
taba asegurado con la Compaiiia *Seguros Pepin” S. A.,
bajo poliza No. 17.03276-17, y ademas en que obraba tam-
bién en el expediente, una copia fotostatica de la solicitud
de dicha poéliza, hecha por el interesado; pero, es evidente
oue la péliza no fue presentada a los jueces del fondo, ni
certificacion adecuada de su existencia y ni siquiera el mar-
bete que exige laley que debe llevar el vehiculo asegurado,
por lo cual en tales condiciones no fue debidamente estable-
cida la relacion contractual entre la Compania recurrente y
el prevenido José Cortorreal, autor del delito que ha gene-
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rado la responsabilidad civil, que se ha pretendido hacer
oponible a la Compaiiia Aseguradora; que en consecuencia,
tal como lo alega ésta, la sentencia impugnada en el as-
pecto que se examina, carece de base legal, y debe ser ca-
sada;

Considerando que no procede en la especie condenar
en costas a la parte civil constituida porque no hay cons-
tancia de que la Compaifia recurrente la pusiera en causa
en casacion, ni que dicha parte civil interviniera en esta
instancia;

Por tales motivos; Primero: Casa exclusivamente en
lo que concierne a la Compaiia aseguradora, ‘“Seguros Pe-
pin S. A.”, la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en fecha 18 de Febrero de
1969, cuyo dispositivo se ha transcrito anteriormente, y eh-
via el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion
de La Vega; Segundo: Rechaza el presente recurso de ca-
sacion en sus demas aspectos; y condena al prevenido re-
currente al pago de las costas que le corresponden.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Femando
E. Ravelo de la Fluente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
29 de agosto de 1969
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