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CIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DE 1969

peia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
. .":Macoris, de fecha 20 de febrero de 1968.

a: Correccional,

ente: Miguel Musa Yunes
fo: Lic. Luis Henriquez Castillo

jdo: Antonio Chabebe
jo: Dr. Victor Villegas

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana

1 Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmante constituida por los Jueces Manuel Ra-
quiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
i Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
a Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
ta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde
L sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Febrero
3, afios 1259 de la Independencia y 106° de la Res-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
iente sentencia;

el recurso de casacidon interpuesto por Miguel
unes, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
tédula No. 79685, serie 1ra., domiciliado y residen-
BN Juan de Puerto Rico, contra la sentencia de fe-
Qe febrero de 1968, dictada por la Corte de Apela-
dan Francisco de Macoris, en sus atribuciones co-
Bs, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ulises Cabrera Lopez, abogado de]
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jesus Antonio Pichardo, cédula 44
rie 64, en representacion del Dr, Vietor Villegas,
No. 22161, serie 23, abogado del prevenido Antonig
bebe, mayor de edad, comerciante, domiciliado y
te en la calle Salomé Urena No. 62 de San Francj
Macoris, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador @
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecl
de marzo de 1968, levantada en la Secretaria de Ia
a-qua a requerimiento del Lic. Luis Henriquez Cast
dula No. 28037, serie 1ra., en representacion del re
te, en la cual no invocd ningin medio determinado
sacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 21 de €
de 1968, suscrito por el abogado del recurrente, ens
se invoca, en apoyo de dicho recurso, los medios!
indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 20 de diciembre de 1§
mado por el abogado del recurrido Antonio Chab
La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la¥
Cheques No. 2859 de 1951; 1382 y 1383 del Cé
v 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacios

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que €
tivo de una querella por violacion a la Ley de €
presentada por Miguel Musa Yunes, contra !ﬁ_.-.
bebe, éste fue sometido a la accion de la justicids:
apoderado regularmente del caso la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Dual
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aeia en fecha 1ro. de febrero de 1967, cuyo dispositi-
e asi: “Falla: Primero: Se Pronuncia el Defecto con-
{ parte civil hecha en audiencia anterior por los Dres.
Ho Parra Beato y Lic. Luis Henriquez Castillo, en re-
ptacion del sefior Miguel Musa Yunes, contra el in-
do Antonio Chabebe, por falta de comparecer, Se-
9: Declarar y Declara no culpable a dicho inculpado
gio Chabebe del delito de Violacién Ley de Cheques, y
psecuencia se Descarga por no haberlo cometido. Ter-
PDeclarar y Declara los costos penales de oficio”; b)
__'_- bre 0p051c1on de la parte civil, la citada Camara de
pal, dicté en fecha 1ro. de Septiembre de 1967, una
jcia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
py Declara bueno y valido el recurso de oposicién in-
gsto por el senor Miguel A. Musa Yunes, contra sen-
| No. 46 de fecha 1ro. de Febrero de 1967, por media-
fle su abogado constituido Dr. Rafael Barros Gonza-
br haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
zar y Rechaza las conclusiones de la parte civil cons-
A senor Miguel A. Musa Yunes, por intermedio de sus
flos constituidos Dr. Rafael Barros Gonzalez y Lic.
Henriquez Castillo, por improcedentes y mal funda-
ercero: Condenar y Condena a la Parte Civil consti-
®r. Miguel Angel Musa Yunes, al pago de las costas
§, con distraccion en favor del Lic. César Ariza, por
as avanzado en su mayor parte”; ¢) Que sobre ape-
del Ministerio Publico fue declarada la caducidad del
irecurso, en fecha 17 de enero de 1968; d) Que sobre
H0n de la parte civil constituida, la Corte a-qua dic-
-. eecha 20 de febrero de 1968, la sentencia ahora im-
0a en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla:
: Declara regular y valido el recurso de apelacion
Mesto por el Dr. Rafael Barros Gonzalez, por si y por
t Luis Henriquez Castillo, a nombre y en representa-
€l sefior Miguel Angel Musa Yunes, parte civil cons-
l, contra sentencia de la Segunda Camara de lo Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug
de Duarte, de fecha 19 del mes de septiembre del afig |
que declaré bueno y valido el recurso de oposicion §
puesto por dicha parte civil contra la sentencia del m
tribunal de fecha 1° del mes de febrero del ano 1
chazé las conclusiones de la parte oponente y condg
ésta al pago de las costas civiles con distraccion en |
del Lic. César Ariza, por haberlas avanzado en su g
parte; Segundo: Rechaza las conclusiones principales’
defensa del prevenido Antonio Chabebe, asi como
cipales y subsidiarias de la parte civil constitui
Miguel Angel Musa Yunes, por improcedentes;
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto
sente recurso de apelacion; Cuarto: Condena a la
vil constituida, sefor Miguel Angel Musa Yunes, al
de las costas, ardenando su distraccion en favor de
César A. Ariza, quien afirma haberlas avanzado en

yor parte”’;

Considerando aue la parte civil recurrente, inve
su Memorial de Casacion, los siguientes medios en:
de su recurso: Violacién del derecho de defensa.— Fé
Motivos.— Falta de Base Legal.— Contradiccion @

tivos.

Considerando que en el desarrollo de los medios
puestos los cuales se reunen para su examen, la
currente sostiene en sintesis que en la audiencia
al efecto por la Corte a-qua, ella pidio el reenvio d
diencia para “depositar facturas” y hacer oir un
que a pesar de que no hubo oposicién a ese ped me
Corte a-qua dijo encontrarse bien edificada y 1o @
que ese proceder es inexplicable pues se trataba
Ja entrega de las mercancias que habian sido paga
los cheques que libré el prevenido; que “nadie paga
correspondiente a mercancias compradas sin antes
recibido”; que la parte civil recurrente fue objeto§
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acusacion de contrabando y el prevenido se aprovechd
) para suspender el pago de los cheques que habia
0; que el proceder de la Corte al negar el reenvio
el derecho de defensa de la recurrente; que la Corte
o di6 motivos suficiente en el fallo impugnado para
ar que el prevenido Chabebe no recibié las mercan-
gompradas, que al negarle la Corte a-qua el derecho
sentar la prueba que ofreci, la Corte no po-
geir que ella;, la parte civil, ahora recurrente
acion, no habia aportado la prueba, pues no se ex-
e si Chabebe no habia recibido las mercancias (re-
s hubiera pagado; que, por todos esos motivos, es-
parte recurrente que en el fallo imputado se vio-
echo de defensa, se incurrié en el vicio de falta de
al y en falta de motivos y contradiccién de los mis-
jor lo cual debe ser casado; pero,

siderando que los jueces del fondo son soberanos
apreciar el valor de los medios de prueba que se les
BN y estan facultados para resolver en sentido favo-
0 negativo un pedimento de reenvio que se les haga
ines de presentacién de otros medios de prueba, sin
il apreciacion por ser una cuestion de hecho, pueda
isurada en casacion, salvo que al denegar la medida
ida se abstengan de dar los motivos pertinentes, por-
D equivaldria a lesionar el derecho de defensa; que
ecie el examen del fallo impugnado pone de ma-
que acerca del pedimento de reenvio hecho por la
Vil constituida, la Corte a-qua para desestimarlo
Buiente motivacion en el segundo Considerando de
la imougnada: “que con los documentos que obran
expediente, con las declaraciones de los testigos y
8o y con los demas hechos y circunstancias de la
isten en el proceso suficientes elementos de juicio
@ Corte formar su conviccién sobre la realidad de los
 Ocurridos y dar al caso la solucién justa y confor-
frecho, por lo que procede rechazar los pedimentos
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de reenvio solicitades tanto por la parte civil co
prevenido, a fin de realizar determinadas medids
truccién que, a juicio de la Corte, resultan inn
frustratorias’’; que ese criterio 1o ratificé luego di
cuando, después de analizar el fondo del asunto en |
examen de los elementos de prueba ofrecidos en g
rio, ya considerados suficientes, y al ponderar el DI
lativo a la no entrega de las mercancias y declar
taba justificada la actitud del librador de los che
suspender su pago, agrego: “este argumento vale
en abono de los ya indicados, para rechazar el pe
de la parte civil en el sentido del reenvio de la
probar que las mercancias no eran el resultado ¢
trabando”; que, en consecuencia es evidente,
mento de dicha parte civil fue objeto de exam
racién, y que la Corte a-qua para rechazarlo d
suficientes y pertinentes, por lo cual no lesiond
de defensa de dicha parte recurrente; que, en
gato del recurrente de “que nadie paga mercanci
berias recibido”, de donde trata de inferir
a-qua al apreciar 1o contrario, no di6 motivos
y lesioné también con ello su derecho de defen
una apreciacién de hecho que los jueces del fon
beranamente y que tampoco puede ser censur
cién salvo desnaturalizacién que no ha sido al
especie, sobre todo que sobre este punto, ¥ §
chos de la prevencién, el examen del fallo imj
vela que la Corte a-qua dié motivos suficientes
tes, cuando en los Considerandos tercero ¥
“que efectivamente el prevenido notific al
la suspensién del pago de los aludidos cheques,
que no habiéndole sido entregadas las merc
pradas y habiendo tenido conocimiento por €
blico que la casa vendedora estaba siendo in
autoridades aduanales y policiales, en vista d
interior se habian encontrado mercancias inQ
el pais de contrabando, se traslado a Santo DOR
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ando que efectivamente el establecimiento comercial
cerrado y vigilado por agentes del orden publico,
b estaban haciendo objeto de una investigacién; que
g a esta circunstancia y ante el temor de que fuese im-
le que le entregasen las mercancias compradas, orde-
| Banco la suspensién del pago de los cheques referi-
gue la Corte esta convencida de 1a realidad de esos he-
no solo por la declaracién del prevenido, sino también
je en los primeros meses del afio 1966, el sefior Miguel
8] Musa Yunes, fue objeto de persecuciones judiciales
| presunto autor del delito de contrabando”; “que las
ancias de que las mercancias compradas no sean el
9 de un contrabando ni que el sefior Miguel Angel Mu-
nes no sea autor de tal delito, no tienen ninguna

ia en la solucién del caso que nos ocupa, puesto
 prevenido no suspendi6 el pago de los cheques de que
a porque realmente se diera tal situacién, sino que
de entrega de las repetidas mercancias, el rumor
nte de que las mismas habian sido introducidas de
gbando y la vigilancia e investigacion de que estaba
) objeto el establecimiento vendedor, crearon en su
) el temor de que dicho establecimiento no pudiera
ir con la obligacién de entrega de las aludidas mer-
85, asi como que pudiera ser considerado como com-
de] delito, caso que existiera, hecho que justifica la
il asumida de suspender el pago de los cheques en

ST
oL

onsiderando que en cuanto al alegato del recurrente
#la Corte se contradijo al decir que no se habia apor-
d prueba del delito, cuando precisamente ella neg6
Vio solicitado a los fines de hacer esa prueba, el
B del fallo impugnado pone de manifiesto que el re-
Pedido lo fue en forma subsidiaria v a los siguients
‘Que se le dé al sefor Miguel Angel Musa Yunes, una
ad en caso de que consideréis que no estais su-
ente edificados; para establecer que nada ha te-
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nido que ver con alegatos de contrabando, que dij
parte”; que por los Considerandos del fallo impugna
se copiaron precedentemente, se advierte que la @
qua llegé a la conclusion de que el pago de los chegy
suspendido “por la falta de entrega de las merca e
que “las circunstancias de que las mercancias com
no sean el objeto de un contrabando. .. no tienen g
influencia en la solucion del caso”; lo que significa'g
jueces del fondo se consideraron edificados sobre
de la prevencion, y que al negar un reenvio para
un hecho que ‘no tenia influencia”, a su juicio, s
fondo, no incurrieron con ello en una contradiccio
que a su juicio, tal medida, en esas circunstancias, ¥
ba frustratoria; que, por todas esas razones, los medi
puestos carecen de fundamento y deben ser dese

Por tales motivos: Primero: Rechaza el rec

sacién interpuesto por Miguel Angel Musa Yunes, €
sentencia de fecha 20 de febrero de 1968, dictz
atribuciones correccionales por la Corte de Apelag
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido ¢
en parte anterior del presente fallo; Segundo: u
recurrente al pago de las costas, con distraccion de
mas en provecho del Doctor Victor Villegas, quien
estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F€
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Joaquin M. 4
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santa
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, ec
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, et
diencia pablica del dia, mes y afno en €l expresac 08
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener’
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1969
a '!mpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
‘de mayo de 1967.

te: Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana
: Dr. Manuel A. Guzman Vasquez

ps: José Enrique Jiménez Rodriguez y compartes

g: Dr. Luis R. del Castillo Morales, Dr. José Antonio Ji-
ménez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

L]

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
}gularmente constituida por los Jueces Fernando
de la Fuante, Primer Sustituto en funciones de
ite; Carlos Manuel Lamarche Henriquez. Segundo
O de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joa-
‘Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
-staldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
y en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
le Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
( del mes de Febrero de 1969, afios 1259 de la In-
cla y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por la Igle-
llica, Apostélica y Romana, contra sentencia del
perior de Tierras, de fecha 19 de mayo de 1967,
‘_:.*- se copia mas adelante;

 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘al Dr. Manuel A. Guzman Vasquez, cédula No.
Tie 54, abogado en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Luis R. del Castillo Morales, céduls
40583, serie 1ra., por si y en representacion del Dr,
Antonio Jiménez Rodriguez, cédula No. 47808, serie:
abogados de los recurridos en ]a lectura de sus conclusig
recurridos que son: José Enrique Jiménez Rodriguez
minicano, mayor de edad, empleado privado, de este d
cilio y residencia, cédula No. 92260, serie 23, José A
Jiménez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, abao
de este domicilio y residencia, cédula No. 47808, se
Zoilo José Manuel Jiménez Rodriguez, dominicano, m
de edad, empleado privado, de este domicilio y 1€
cédula No. 11243, serie 27, Juan Isidro Jiménez
dominicano, mayor de edad, empleado privado, de
micilio y residencia, cédula No. 58219, serie 1, Blang
garita Jiménez Rodriguez de Mera, dominicana,
edad, de quehaceres domésticos, casada, de este domie
residencia, cédula No. 33890, serie 31, debidamente @
da y autorizada por su esposo sefior José Dencil Mera
domo, cédula No. 17599, serie 37, Manuel Enrique Ji
Fabian, dominicano, mayor de edad, militar, sin €
de identificacién personal por no residir en el pais,
Eduviges Cedefo, dominicana, mayor de edad, ocupag
los quehaceres del hogar, de este domigilio y s
cédula No. 6380, serie 28, quien actia en su calidad
dre y tutora legal de sus hijos menores de edad, M
José y José Arturo Jiménez Cedefio y José Ramon
Cedefo, dominicano, mayor de edad, estudiante,
domicilio y residencia, cédula No. 18226, serie 28, Q8
actian en sus calidades de hijos y unicos sucesores @
necido sefior José Antonio Jiménez Alvarez; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G

de la Republica;

¥

Visto el Memorial de Casacion depositado en 1ai
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 1
lio de 1967, suscrito por el abogado de la recurrentes
cual se invocan los medios que se indican mas ade
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Yisto el memorial de defensa, notificado a la recurren-
ifecha 14 de Junio de 1968, suscrito por los abogados
MFl‘idos;

;a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 42 de la Ley No. 5924 del
mayo de 1962, Sobre Confiscacion General de Bienes;
ppor la recurrente; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
p de Casacion;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gre instancia de fecha 25 de mayo de 1962, elevada
al Suverior de Tierras, por la actual recurrente,
ion de la subdivisién de las parcelas Nos, 1,4 y 8
to Catastral No. 64/A, Primera Parte del Muni-
fie Monte Plata, y en nulidad por vicio del consenti-
D de la venta hecha por la Iglesia Catolica, Apostdlica
Ana a favor de José Antonio Jiménez Alvarez, de
ae mayo de 1958, de las parcelas indicadas, el Tribu-
lerras de Jurisdiccion Original, dicté en fecha 18
embre de 1963 una sentencia en contra de la recu-
euyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Recha-
Arte y acoger en parte esta demanda: a) rechazar
mento de nulidad del contrato de la venta, de fecha
Bl mes de mayo del afio 1958, hecha por la Iglesia
@, Apostolica y Romana al sefior José Antonio Ji-
Alvarez, por improcedente v mal fundada; b) Aco-
Pedimento de oposicién a la Resolucion del Tribunal
"de Tierras que aprobé en Camara de Consejo, los
8 de subdivision de la Parcela No. 1, enunciada, eje-
EPor el Agrimensor Fabio Francisco Ramirez; y en
ncia se anulan los trabajos de la referida subdi-
soncediéndose un plazo de tres meses al agrimensor
8ta para presentar nuevos trabajos de subdivision;
D: Se Rechaza por falta de interés la intervencién
MCesores de Carlota y Maria Altagracia Cayetano:
% Que ordena al Registrador de Titulos del Depar-
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tamento de San Cristébal, la cancelacion de los Cerg
dos de Titulos relativos a las Parcelas Nos. 1-A, 1-B
del D. C. No. 64/A/1 del Municipio de Monte Plata;{
to: Que ordena al mismo funcionario la expedicién ¢
nuevo Certificado de Titulo en donde el derecho de p
dad de la Parcela No. 1 del D. C. No. 64/A/1 del M
pio de Monte Plata, quede registrado asi: a)— 3,344
38 As., 77 Cas., en favor del sefior José Antonio Jif
Alvarez; b) 134 Has., 38 As,, 77 Cas,, en favor de Ia"
Catélica, Apostélica y Romana”; b) que sobre las g
ciones interpuestas, el Tribunal Superior de Tierras
la sentencia ahora impugnada, cuyo disopsitivo die
lo que concierne a la actual recurrente, lo siguientes
gundo: Se Acoge en cuanto a la forma, y Se Re
cuanto al fondo, por infundada, la apelacién inter
por el Dr. Manuel A. Guzméan Vasquez, en nombre
Iglesia Catdlica, Apostolica y Romana, en fecha 14 d
ro de 1964, contra la Decisién No. 1 dictada por €l
nal de Tierras de Jurisdicion Original en fecha 18 €
ciembre de 1966, en relacién con la Parcela No. 1,8
vidida en Parcelas Nos. 1-A, 1-B y 1C, del Distrito Ca
No. 64/A/Primera Parte del Municipio de Monte
Tercero: Se Confirma, con las modificaciones il
de los motivos de esta sentencia, la Decision No. 1d
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
cha 18 de Diciembre de 1963, para que en lo adeia
dispositivo rija asi: “Primero: Se Acoge la instancia
cha 25 de Mayo de 1962, interpuesta por el Dr.
A. Garcia Peia, a nombre de la Iglesia Catoélica, AP
y Romana, en cuanto a la demanda en oposicion a 18
lucién que aprobé la subdivision de la Parcela No
en consecuencia: a) Se Revoca las Resoluciones dictac
- el Tribunal Suverior de Tierras en fechas 9 de Marz
de Abril de 1962, que aprobaron los trabajo sde S8
si6n de la parcela No. 1 del Distrito Catastral No. |
Primera Parte del Municipio de Monte Plata, €n
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11-A, 1-B y 1-C, ejecutados por el Agrimensor Fabio
o Ramirez; b) Se Ordena al Agrimensor Contra-
sentar nuevos trabajos de dicha subdivisién, pre-
sumplimiento de las prescripciones legales, para lo cual
oncede un plazo de tres meses, a partir de la fecha
e esta sentencia sea definitiva. Segundo: Se Rechaza,
infundada, la instancia de fecha 25 de Mayo de 1962,
puesta por el Dr. Guarionex Garcia de Pefia, en repre-
de la Iglesia Catélica, Apostélica v Romana, en
to a la demanda en nulidad por vicio. del consentimien-
l contrato de compra-venta de fecha 8 de Mayo de
, intervenido entre la Iglesia Catélica, Apostélica y Re-
L y el sefior José Antonio Jiménez Alvarez, relativa-
{é @ las parcelas Nos. 1, 4 y 8 de! Distrito Catastral No.
/ Primera Parte del Municipio de Monte Plata. Terce-
Ordena al Registrador de Titulos del Departamento
in Crist6bal, la ‘eancelacion de los Certificados de Titu-
lie amparan las parcelas Nos. 1-A, 1-B y 1-C del Dis-
| Catastral No. 64/A/ Primera Parte del Municipio de
e Plata. Cuarto: Se Ordena al Registrador de Titulos
pepartamento de San Cristébal, la expedicién de un
0 Certificado de Titulo que ampare la parcela No. 1
Distrito Catastral No. 64/A/ Primera Parte del Muni-
Monte Plata, en la siguiente forma y ‘proporcion:
44 Has., 38 As., 77 Cas., en favor del sefior José An-
0 Jiménez Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
fidado, portador de la cédula No. 10633, serie 1ra., do-
ado vy residente en la ciudad de Santo Domingo.—
Has., 59 As., 07 Cas., en favor de la Iglesia Cato-
Apostolica y Romana. Haciéndose constar al respaldo
ertificado de Titulo que se ordena expedir el grava-
Que afecta esta parcela en favor del Estado Dominica-
oF concepto del costo de la mensura catastral, asi co-
quier otro gravamen registrado en los Certificados
0s que amparan las parcelas Nos. 1-A, 1-B y 1-C, los
S Se ordenan cancelar por esta sentencia’:



226 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que la recurrente invoca en su memg
de casacion, los siguientes medios: Primer Medie: Vig
cién del articulo 42 de la Ley No. 5924 del 26 de mayg
1962, Sobre Confiscacién General de Bienes; Segundo }
dio: Falta de motivos, insuficiencia de motivos, error en
motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de la Certif
cién expedida por el Secretario del Tribunal de Tierras,
fecha 22 de febrero de 1963; Cuarto Medio: Violacion®
Derecho de Defensa y nuevas faltas de motivos;

Considerando que la recurrente sostiene en sus cug
medios de casaci6n, que se retinen para su examen; log
ella, “a todo lo largo del proceso”. .. “ha alegado que
sé Antonio Jiménez Alvarez, habia obtenido entrega de
tierras a titulo de venta de esas parcelas y se habia @
quecido ilicitamente, usurpando el poder que detenta el
neralisimo Trujillo, en su condicién de testaferro que
del referido personaje; que en esas condiciones, el Trib
a-quo, debi6 declararse incompetente en razon de laf
teria y declinar el asunto por ante la Corte de Apela
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Conf
ciones, sobre todo, cuando la declinatoria le fue soll
por una de las partes interesadas en el proceso; que &
hacerlo asi, la sentencia impugnada violé el articulo 4
la Ley 5924 de 1962"; 2do. que, la sentencia impugi
incurre en error de motivacién al afirmar que al eX
las maniobras dolosas imputadas al Notario Luis E:
Henriquez, éstas no podian afectar la validez de la ¥
puesto que dicho sefior es un tercero con respecto a‘
dicada venta; pues el dolo del tercero en complicida
una de las partes, vicia el contrato; que, por ofra P
agrega la recurrente, al adoptar los motivos del
de primer grado, dejo de ponderar las declaraciones @
testigos que depusieron en grado de apelacion, que @
cidir asi, incurrié en el vicio de falta de base legal
ademas, la recurrente impugné en apelacion la
del primer grado al descartar ésta los escritos en
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pre de 1960, y, que esa impugnacién no podia ser con-
con los mismos motivos de la sentencia apelada,
cual la decision recurrida en casacién carece de mo-
ese otro aspecto; que, ni la sentencia impugnada,
primer grado, cuyos motivos adopta, exponen las
es que la indujeron a resolver el caso en la forma
o lo hicieron” que al obrar asi, no han puesto a la
Corte de Justicia en condiciones de ejercer sus
§ de verificacion para determinar si la Ley ha sido
gtamente aplicada o no; finalmente, la sentencia de
r grado, en su considerando nimero cuatro, para res-
p una serie de hechos articulados como constitutivos
3o por la recurrente, da motivos de derecho fundados
iculo 1112 del Codigo Civil, relativos a la violen-
icio este Gltimo que jamas ha sido invocado por la
3, razon por la cual esos motivos son erréneos, y no
suplidos por otros motivos adecuados de la senten-
P que demuestra que en este otro aspecto la senten-
ipugnada también esta carente de motivos: 3ro. que
Z de Jurisdiccién Original, en el tercer considerando
sentencia, descarta como medio de prueba, la certifi-
| expedida por el Secretario del Tribunal de Tierras
22 de febrero de 1963, sobre el fundamento de
certificacion demuestra que Jiménez Alvarez ac-
aterro de Trujillo para las compras de otras par-
PEro no para la compra a la Iglesia; que, dice la recu-
as ha alegado que el comprador fuera testaferro
0 en esa venta; que lo que eila ha alegado es que
Prador se prevalié de su conocida condicién de testa-
e Trujillo, para persuadirla a dar su consentimiento;

decidir como 1o hizo, dicho Tribunal desnaturalizé
0 y alcance de la certificacion sefialada y los fines

® Cual fue depositado como medida de prueba, “vicio

Ndosable a la sentencia impugnada por haber adop-

Mmotivos de la primera; 4to. que como la sentencia

€z de Jurisdiecion Original, para rechazar como me-
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dios de prueba los escritos enunciados del Notario
fechas 12 de Julio de 1959 y 7 de Octubre de 1960,
a6 en la circunstancia falsa de que dicho Notario
ministrador de los hienes de la Iglesia, y en que di
critos no tenian fechas cierta, a pesar de que fuere
nocidos por su autor como emanados, escritos y feck
por él; la recurrente en su escrito de fecha primero |
brero de 1966, solicito al Tribunal Superior de Ti
denar un informativo para que oyera al Sacerdote F :
to Cruz, a fin de probar con este testimonio que el
Pou, no habia sido jamas Administrador de los
la Tglesia, y dicho Tribunal, desestimoO ese pedi
dar motivos para ello, con lo cual incurrié en una fa
motivos y violé el derecho de defensa; pero, '

Considerando, en cuanto a la alegada violacién @
ticulo 42 de la Ley No. 5924 del 26 de mayo de 19
Confiscacién General de Bienes, que aun cuando
rrente no invocé por ante los Jueces del fondo ab
pacion de poder, como se trata de una incompetent
tione materie, ésta puede presentarse por primeran
casacion; '

Considerando gue el articulo 1ro., de la Ley 1
del 26 de Mayo de 1962, expresa lo siguiente: “Ti
na que haya cometido o cometiere abuso o us
Poder o de cualquier funcién pablica para enri
para enriquecer a otros, sera declarada culpable
quecimiento ilicito y condenada a la pena de la
cion general de sus bienes. En igual pena in
persona gue se haya enriquecido al amparo 0
secuencia del abuso o usurpacion del Poder co
otro”; g

Considerando que tal como lo expresa el articul
crito, para que exista el enriquecimiento ilicito (o)
la citada Ley, es necesario que la persona a 1
impute, haya cometido abuso o usurpaciéon de
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r funcién puablica, o que se haya enriquecido al
0 como consecuencia del abuso o usurpacién del
cometido por otro;

nsiderando que en la especie, la recurrente afirma,
emorial, que no fue objeto, por parte de José An-
ménez Alvarez, de violencia o coaccién para que
endiera los terrenos objeto de la litis; que por lo
precedentemente se revela que José Antonio Ji-
Ivarez, para adquirir los bienes comprados por él
esia no se valié del abuso o usurpacién del Poder
se enriquecié al amparo o como consecuencia del
0 usurpaciéon de otro;

Jonsiderando, en cuanto al supuesto error de motiva-
f falta de base legal a que alude la recurrente en el
2do., de sus alegatos, el examen de la sentencia
da, pone de manifiesto que el Tribunal a-que, para
la demanda de nulidad de la venta de que se trata,
a en maniobras dolosas atribuidas al comprador, se
conviccion en las pruebas aportadas al proceso,
jurisdiccién original como en apelacién, de las
zho Tribunal, haciendo uso de su poder soberano
acion, estimé que no se establecié el citado dolo;
otra parte, el hecho de que en dicha sentencia no
, de manera especial, que para formar su con-
VO en cuenta las declaraciones dadas en apelacion
de primer grado, en ningn modo puede interpre-
¢ dejo de ponderarlas, ya que, en su motivacion
referencia a “todas las pruebas aportadas por las
5 1o cual implica que tuvo en cuenta ambas instan-
» Por otra parte, la sentencia impugnada no incu-
or de motivacion al estimar, que de ser ciertas, las

dolosas supuestamente cometidas por el Nota-
I8 E. Pou Henriquez, éstas no podian afectar la va-
Bl contrato de venta, por ser dicho sefor un tercero
¥enta; ya que. implicitamente rechaza la existencia
Hpotesis; que. ademas, ‘para que esa hipétesis tuviera
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algiin efecto en la venta, tendria que haberse probg;
existencia de ellas y un concierto entre Pou y el compp
lo cual no fue establecido ni en jurisdiccion original
apelacién; y en cuyo alegado concierto, no creyeron
de Jurisdiccién Original y los Jueces del Tribunal Sup
de Tierras, haciendo uso de su poder soberano de apj
cién, lo cual no puede ser objeto de censura por e
prema Corte de Justicia, salvo desnaturalizacion,
no ha sido alegado a este respecto; que, en cuanto ':,_
do vicio de falta de motivacion atribuido por la recu
a la sentencia impugnada, al dar en su sentencia, los
mos de la de primer grado, para rechazar como p
los escritos enunciados del Notario Pou carece de fi
mento, puesto que el Tribunal Superior de Tierras
tar los motivos del Juez de Jurisdiccion Original sob
aspecto no estaba obligado a agregar nuevos motiy
el solo hecho de que la apelante no estuviera conf
los del Juez del primer grado;

Considerando que la recurrente en el tercer o
de sus alegatos de casacion, dice que la sentencia
da al adoptar los motivos de la del primer grado &
descarta la certificaciéon dada por el Secretario del T
de Tierras, en fecha 22 de febrero de 1963, en la ¢u
da constancia.de que Jiménez Alvarez, depositd un |
en su Secretaria, en el que expresa que habia actu
testaferro de Trujillo en la compra de varias parce
diferentes ocasiones y diferentes sitios, desnaturalizo
certificacion; '

Considerando que por el examen de la senter
nada y de la de Jurisdiccion Original, se pone de
to que lo que la recurrente califica de desna
consiste en la declaracion de que dicha certifica
feria a parcelas distintas a las del litigio, lo. cual
influir en nada en su solucién; que, ciertamente, el
discutido de que Jiménez Alvarez actuara de testafe
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llo, para la compra de varias parcelas, no podia atri-
2 la calidad permanente de testaferro de ese persona-
0 que testaferro es “‘el que presta su nombre en un
to, pretension o negocio que en realidad es de otra
na’’, 10 que supone que el testaferro lo es en cada ca-
grticular y no como funcion o condicién que se le pue-
ribuir en todas sus'actuaciones; por lo cual, al negar-
nfluencia a la certificacién de que se trata, en la so-
n del litgio, se le dié su verdadero sentido y alcance a
documento sin que se haya incurrido con ello en des-
izacion alguna; que, por consecuencia los Jueces del
Superior de Tierras, al adoptar los motivos del
unal de Jurisdiccion Original no han cometido el vicio
gsnaturalizacion invocado;
Considerando en cuanto a la alegada violacion del de-
0 de defensa indicada en el ordinal 4to., de sus agra-
a la sentencia impugnada; que el examen de dicha sen-
ia, pone de manifiesto que con posterioridad al 1ro. de
ero de 1966, fecha de la peticion por ante el Tribunal
rior de Tierras, se celebraron nuevas audiencias en las
%8 nuevas audiencias no hay constancia de que la ac-
recurrente reiterara el pedimento de audicién del Re-
fido Padre Remberto Cruz, no obstante haber compa-
0 concluido, dicha parte, en esas audiencias; que fi-
e el procedimiento liberal instituide por la Ley de
 de Tierras no se opone a que las partes hagan oir
8Stigos sin necesidad de que sean autorizados por el
inal de Tierras; por lo que, en la especie, la sentencia
ignada no ha incurrido en violacién al derecho de de-
4; en consecuencia, los medios invocados carecen de fun-
nta y deben ser desestimados:

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
N interpuesto por la Iglesia Catolica, Apostélica vy Ro-
4, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
*tha 19 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
9 €n parte anterior del presente fallo; v, Segundo: Con-
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dena a la recurrente al pago de las costas, ordenang
distraccién de las mismas en provecho de los abogadog
los recurridos, Lic. Luis R. del Castillo Morales y Dr,
sé Antonio Jiménez Rodriguez, quienes afirman esta
avanzando en su totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Q
los Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés €
pani.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erni
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pox
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afiosen él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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————

NCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1969

ia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
| de fecha 3 de noviembre de 1967,

a: Trabajo.
ente: Heriberto Hernindez

fo: Dr. Camilo Heredia Soto

4 e
ido: José Castro

o: Dr. Tucidides B. Martinez .

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicans

i Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
4 Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
' H, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.

Upani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alva-
0; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
$_'_='C_arbuccia, asistidos del Secretario General, en
.donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
1969, afios 1259 de la Independencia y 106 de

Uracion, dicta en audiencia publica, como corte de
b la siguiente sentencia

el recurso de casacién interpuesto por Heriber-
@andez, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
#, serie 1ra., de este domicilio y residente en la ca-
de la calle “12” del Ensanche Espaillat de esta
Ntra la sentencia de fecha 3 de noviembre de
a por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
dispositivo se copia mas adelante;

Uyo
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rolg
Oido al Dr. Camilo Heredia Soto, cédula No,
rie 13, abogado del recurrente en la lectura de sus

siones;

Oido al Dr. Tucidides B. Martinez H., cédula No,
serie 11, abogado del recurrido José Castro, dom
mayor de edad, domiciliado y residente en el kilome
y medio de la Carretera Duarte de esta ciudad, céd
52209, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en |
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23
de 1968, suscrito por el abogado del recurrente el
se invocan los medios que se indjcaran mas adela

Visto el Memorial de Defensa de fecha 13 d
de 1968, suscrito por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de hé
liberado y vistos los Articulos 1y siguientes, 16,
67 y 691 del Codigo de Trabajo; 1 y siguientes’ o
No. 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo; %
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; 2

Considerando que en la sentencia impug" 1e
documentos a que ella se refiere consta: a) QU
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser €
intentada por Heriberto Herndndez contra José
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 16 de diciembre de 1966, una sentencia cORE
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge ih
partes las conclusiones de la parte demandada, p@
tas y reposar en prueba legal; SEGUNDO: Red
das sus artes las conclusiones de la parte dem
improcedentes y mal fundadas, y en consecuei®
za la demanda incoada por éste en contra del's
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S por los motivos antes mencionados; TERCERQ:
ja al senor Heriberto Hernandez, parte sucumbien-

de las costas del procedimiento”; b) Que sobre
on de Heriberto Herndndez, la Camara de Trabajo
frito Nacional como tribunal de segundo grado, dic-
3 de noviembre de 1967, la sentencia ahora im-
§ en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
BRO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
de apelacién interpuesto por el sefior Heriberto
dez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 16 de di-
B de 1966, en favor del sefior José Castro, cuyo dis-
) ha sido copiado en parte anterior de esta misma

a -
- ?

msiderando que el recurrente invoca en su Memorial
jacion, los siguientes medios: Primer Medio: Franca
B 2 las reglas relativas a la prueba; y Segundo Me-
tivos erréneos, contradiccién de motivos, falta de
8 ¥y motivos insuficientes; que a su vez el recurrido

esto la inadmisibilidad del recurso de casacién por

En cuanto a la inadmisién del recurso

Pa impugnada; que después de transcurrido siete
# esa notificacion es cuando el recurrente intentd

le Juho de 1968; que ya para esa fecha entiende el
0, la sentencia tenia autoridad de cosa juzgada por
10 el recurso al tenor de la Ley Sobre Procedimien-

8acion y de la Ley No. 637, de 1944, sobre Contra-
Pabajo; pero,
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Considerando que de acuerdo con el Articulo :
Ley de Organizacion Judicial, solo los alguaciles tiena
lidad para hacer notificaciones; que la comunica
envi6 el Secretario de la Camara de Trabajo a ambog
gados para anunciarles elfallo no suple en modo algy
notificacion por medio de Alguacil; que, en la es
habiendo sido notificada en momento alguno dicha
cia por la parte gananciosa a la otra parte, en la
como lo prescribe la ley, no ha podido iniciarse ni cej
el plazo de dos meses que ella instituye para interpa
recurso de casacion, por lo cual, cuando el recurrente
do por conocida la sentencia dictada, deposito en N
taria de la Suprema Corte de Justicia su Memorial €
sacion, actué oportunamente; que, por tanto, el meg
inadmisién proouesto carece de fundamento y debe sé
estimado; ]

En cuanto al recurso de casaeion

Considerando que en el desarrollo de los medio
puestos sostiene en sintesis el recurrente, que no
ca como el Juez a-quo llegd a la conclusién de que
ba en la especie de un contrato para obra detert
cuando a su juicio no deja lugar a dudas que era
po indefinido; que el patrono no comunico el d
Departamento de Trabajo; que el Juez a-quo n
“con las disposiciones de la ley a los fines de la a
de testigos”, pues debia ponderar que el demanda
ba trabajando con €l desde el 1954 y recibia
adelantado, ganando 6.50 diario, de donde inf
Juez a-quo tuvo elementos suficientes para decidr
contrato era por tiempo indefinido; que, finalmen
dijo que la placa del demandante como asegurd
dicaba quién era su patrono; que antes de pronuf
tal sentido debié oir a las partes, pues si queria
fallo “a principios de equidad y de justicia”, debi
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mento correspondiente “la prueba de quién fue'el
pador”’, que no obstante decir que el contrato era
obra determinada, dice también que al demandante
informé que su etapa de trabajo habia terminado, por
@l insiste en el caracter indefinido del contrato; que
z no ponderé que el obrero demandante alegdé que
) afos en ese trabajo como “yesero”, por todo lo
stima el recurrente que en el fallo impugnado se ha
fido en los vicios y violaciones por él denunciados re-
'a las reglas de las pruebas y a los motivos erroneos,
dictorios e insuficientes; pero,

iderando que el examen del fallo impugnado re-
e tanto en primer grado como en apelacién, los jue-
fondo se edificaron en los resultados del informati-
contrainformativo celebrados, por lo cual habien-
0 ambas partes oportunidad de presentar sus me-
¢ prueba, conforme a esa medida de instrucecién, no
dlegarse con éxito que se violaron las reglas de la
@} que interpretando soberanamente los testimonios
fidos el Juez a-quo lleg6 a la conclusién de que el
#l0 no era. por tiempo indéfinido como pretendia el
ador demandante, sino que él era utilizado en forma
jal como “yesero’; que después de dar por estableci-
DS hechos, en base a Ia prueba presentada, la Car ara
ijo en uno de sus considerandos del fallo impugnado
te: “que especialmente por las declaraciones de los
oidos en el informativo, a los cuales se ha hecho re-
ha quedado demostrado de una manera clara, que
partes lo que existi6 fueron contratos para obras
Nadas mediante las cuales Hernandez prestaba ser-
€omo Yesero en contratas de realizacion de obras a
e José Castro, asi como que estas contratas la ob-
=4stro de una manera ocasional, quedando probado
MO que en ninglin momento existiG entre las partes
0 alguno de naturaleza indefinida; que asimismo por
Ueclaraciones se ha probado que en la 1ltima obra
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realizada, al senor Hernandez se le pagé el total de sy
larios; que asimismo, de las declaraciones de los teg]
de referencia, se evidencia, que en la especie, ademg
no existir contrato por tiempo indefinido, tampoco ogg
despido que pudiera comprometer la responsabilidag
patrono José Castro; asi el testigo Domingo Antomo
R. expresa: “Heriberto es trabajador ocasional, Castr
baja Yeso, los Ingenieros lo buscan para pagarle traba
él lo busca a él (Heriberto) también, él dura dos o tres
ses sin conseguir trabajo, él hace su trabajo después de
minadas las construcciones, desde 1954 el trabajo y cu
habia trabajo €l buscaba al trabajador”;

Considerando que las criticas que hace el recuri
y las cuales él califica como contradiccion de motivos, |
o insuficiencia de los mismos, y motivos erréneos, no
en el fondo sino la interpretacion que el recurrente
gue debié darsele a los testimonios presentados, perg
es una cuestién de hecho de la soberana apreciacion d
jueces del fondo que escapa a la censura de la cas
salvo desnaturalizacion que ni ha sido alegada ni exist
la especie; que, por otra parte, en las condiciones pre
lizadas no era necesario que el patrono notificara un
pido que a julcio de la Caimara a-qua no se habia produ
ni era necesario fue ésta ordenara otras medidas
truccién (como el interrogatorio de las partes o
queda .de otras informaciones en el Departamento €0
pondiente, sugeridas por el recurrente en sus alegatos)y
el Juez se considerd edificado suficientemente con el '_
mativo y el contrainformativo celebrados; que, por €€
guiente, en el fallo impugnado no se ha incurrido en 105_
y violaciones denunciados, razén por la cual los medios
puestos carecen de fundamento y deben ser desestima

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Heriberto Hernandez, contra S
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacik
como Tribunal de Segundo Grado, de fecha 3 de nov
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11967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
del presente fallo: Segundo: Condena al recurrente
‘de las costas.

firmados') Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
pelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarehe H.—
| D. Bergés Chupani,— Francisco Elpidio Beras.—
n M. Alvarez Perell6,— Juan Bautista Rojas Alméan-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuecia.— Ernesto Curiel
secretario General.

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
L publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ia, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€0. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.

i

av

he
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domj
fecha 15 de noviembre de 1967

Materia: Civil

Recurrente: Pedro Maria Gomera
Abogado: Dr. Julio César Montolio R.

Recurrido: Hilario Custodio Arias (declarado en defecto ¥

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema"%o
ticia, regularmente jeonstituida por los Jueees Mar
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mai
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin 1
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y S nti
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Get
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad @
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia T
de Febrero de 1969, afos 125° de la dndependen cia
de la Restaurarcion, dicta en audiencia publica, com
de casaci6n, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto P
Maria Gomera, dominicano, mayor de edad, cas ado
trial, cédula No. 11685, serie 12, domiciliado
en la casa No. 31 de la calle “21” del Ensanches
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 15 de
bre de 1967, dictada en sus atribuciones civiles POT
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo §
mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

V el Memorial de Casacién de fecha 7 de marzo de
| suscrito por el Dr. Julio César Montolio R., cédula
99, serie 1ra., y depositado a nombre del recurren-

Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en la
rriba indicada;

a la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia
3 de agosto de 1968, por la cual se pronuncié6 el de-
tra el recurrido Hilario Custodio Arias;

2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 443, 558, y 559 del Codigo de
iento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-

saeion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
a demanda en validez de un embargo ejecutivo
por Hilario Custodio Arias contra Pedro Maria
, (en ejecucion de una sentencia del J uzgado de Paz
jo de fecha 14 de Noviembre de 1966, que habia
0 a Pedro Maria Gomera a pagarle determinadas
nes laborales a Hilario Custodio) la Camara de lo
¢ Comercial de la Segunda Circunscripcion del Dis-
Nacional, regularmente apoderada de la citada deman-
idez, dict6 en fecha 25 de abril de 1967, una sen-
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Recha-
clusiones formuladas en audiencia por la parte de-
€ Hilario Custodio Arias, por improcedente y mal
Segundo: Acoge las conclusiones formuladas por
' demandada, Pedro Maria Gomera, por ser justas
sobre pruebas legales Yy en consecuencia; — a)
la demanda en validez de Embargo Retentivo u
1 ejecutada por Hilario Custodio Arias contra el
#e0ro Maria Gomera y en manos de las Institucio-
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nes Bancarias Banco de Reservas de la Republica Dom
cana, The Royal Bank of Canada, The Bank of Nova
The Chace Manhattan Bank, Banco Popular Domini
First National City Bank, Banco de Crédito y Ahorros;
las razones y motivos indicados en esta sentencia; i
Ordena el desembargo de los bienes del sefior Pedro Mg
Gomera embargados por el sefior Hilario Custodio 4
en manos de las instituciones Bancarias precitadas, pop
berse procedido a practicar dicho embargo retentivg
poseer titulo ejecutorio; — ¢) Condenar al demandan_
lario Custodio Arias, parte que sucumbe, al pago de
costas del procedimiento, con distraccién de las misma
favor de los Dres. Juan I. Fondeur Sanchez y Luis
que Adames F., quienes afirman haberlas avanzado @
mayor parte; y d) Ordena la ejecucion provisional 3
fianza de la presente sentencia, no obstante cualquie
curso que se interpongan contra la misma'; b’
recurso de Hilario Custodio Arias, la Corteide Apel
de Santo Domingo, dicté en fecha 15 de noviembre
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el sigu
dispositivo: “Falla: Primero: Declara, bueno y valido,:
curso de apelacion interpuesto por el sefor Hilario €
dio Arias contra sentencia de fecha velnticinco (25
mes de abril de 1967, dictada por la Camara de lo €
Comercial de la Segunda Circunscripeion del Juzgal
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sid
cho de conformidad con las disposiciones de la Leys
materia; Segundo: Acoge las conclusiones de la p
mante, sefior Hilario Custodio Arias; Revoca la sell
apelada dictada por la Camara de lo Civil y Comere
la Segunda Circunseripcion del Juzgado de Primera &
cia del Distrito Nacional, de fecha veinticinco (25 de
de 1967, y en consecuencia; Declara: a)— que el mi
nado tribunal debié haber sobreseido la demanda en
dez intentada por la parte intimante, sefior Hilario |
dio Arias, en razén de existir en aquel momento in
<o de apelacién pendiente de ser conocido; b)— @
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gllado el antes dicho recurso de apelacién por la Ca-
Trabajo del Distrito Nacional, procede a esta
,"'conocer no solamente del fundamento del recurso
acion del que fuera apoderado sino avocar los as-
§ de la demanda en validez de embargo retentivo in-
do por Hilario Custodio Arias, y en ese sentido; De-
‘bueno y vilido el embargo retentivo trabado por és-
.- de los bancos: Banco de Reservas de la Repu-
IDominicana, The Royal Bank of Canada, The Bank
wa Scotia, The Chase Manhattan Bank, Banco Popu-
inicano, First National City Bank, Banco de Creé-
g Ahorros; Declara al embargado, Pedro Maria Go-
deudor puro y simplemente de las causas del embar-
ondena a Pedro Maria Gomera al pago de los intere-
g Ja suma adeudada, a partir de la demanda en justi-
Irdena, que los terceros embargados vacien en manos
mbargante, las sumas embargadas hasta la debida
rrencia; Tercero: Condena al sefior Pedro Maria Go-
al pago de las costas; y Cuarto: Condena ademéas al
Pedro Maria Gomera al pago de las costas de la
ite alzada, ordenando su distraccion en provecho del
@anuel Figuereo Féliz, abogado de la parte intimante,
ifirma haberlas avanzado en su totalidad”;

bnsiderando que en su Memorial de Casacion, el re-
e invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
‘del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil:
lo Medio: Violacién de los articulos 558 y 539 del C6-
® Procedimiento Civil.

msiderando que en el desarrollo del primer medio
€ en sintesis el recurrente que la otra parte no apor-
Corte de Apelacién la copia certificada de la senten-
€lada, y que tampoco dicha copia fue aportada por
* €N esas condiciones la citada Corte “estaba en el de-
i de oficio, de declarar no recibible el senalado re-
e apelacion”; pues estaba imposibilitada “para de-
On verdadero conocimiento de causa”, por lo cual



244 BOLETIN JUDICIAL

estima que la sentencia debe ser casada por violacién
articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil; perg,,

Considerando que a pesar de que el recurrente af
poner sus agravios afirma que somete anexo a su m \
una Certificacion del Secretario de la Corte, proba
aserto de que la copia Certificada del fallo apelado n
producida ante la Corte a-qua, dicha Certificacion
gura depositada en la Secretaria de la Suprema'C
Justicia, ni con el Memorial introductivo del re
después; que, por otra parte el examen del fallo imp
revela que ambas partes en causa concluyeron refirié
especialmente a la sentencia apelada, lo que signifiea
su existencia no fue negada por la parte apelada; g
mas, la decision impugnada se refiere en las pagi
siguientes del fallo apelado, copiando sus dispositivi
dos los datos concernientes al mismo tutiles para
que, por consiguiente, el medio propuesto debe ser des
mado por falta de fundamento;

Considerando que en el desarrollo del segundo y
mo medio del recurso, sostiene en sintesis el
que el Juez de primer grado rechazé la demanda
dez del embargo retentivo porque éste fue practi
que el embargante tuviera un titulo ejecutivo, y
no tenia un crédito cierto y liquido; y que, sin e
la Corte a-qua, desconociendo todo eso revoco el fa
primera instancia, avoco el fondo y pronuncio la va
embargo; que la sentencia del Juzgado de Paz de
en virtud de la cual se hizo el embargo no con
sus condenaciones una suma liquida; que ademas h
do apelada, y en tales condiciones al rechazarse en
ra instancia la demanda en validez se hizo una jus
cacién de la ley, y la Corte a-qua, el revocarla “no
que el embargante no cumplié a cabalidad con las S
ciones contenidas en os articulos 558 y 559 del Codl
Procedimiento Civil; que al proceder de ese modo violo



BOLETIN JUDICIAL 245

'y dejo sin base legal la sentencia impugnada, por lo
stima el recurrente que debe ser casada; pero,

msiderando que el examen del fallo impugnado reve-
embargo retentivo cuya validez se perseguia fue
do en manos de varias instituciones bancarias en
de una sentencia de Juzgado de Paz de Trabajo del
fo Nacional de fecha 14 de noviembre de 1966 que
al patrono Pedro Maria Gomera a pagar diversas
gs, indicando dicha sentencia la cantidad de dias
ar & razon de RD$4.00 diarios; que, en tales condi-
§, la Corte a-qua podia apreciar que el crédito era
liquido, como en efecto lo aprecié; que, si cierta-
Len el momento en que el Juzgado de Primera Instan-
nocia de la demanda en validez del embargo practi-
fallo en virtud del cual se hizo ese embargo esta-
do, lo procedente era —segin los principios que
materia— aplazar su decision y no rechazar la
ida a fines de validez; que, por consiguiente, al apli-
1 Corte a-qua ese criterio juridico (contrariando lo
t0 en la sentencia apelada) no incurrié en vicio algu-
e invalide su sentencia; que, por otra parte, si cuan-
0 se discuti6 ante la Corte a-qua ésta tenia en sus
bS, segiin lo revela el fallo dictado, la prueba de que
icion contra la sentencia en virtud de la cual se hizo
g0, habia sido inadmitida, podia dicha Corte por
devolutivo de la apelacién interpuesta, y sin ne-
recurrir a la avocacion, fallar el asunto en sen-
I'so a como se habia hecho en el fallo de primera
Cia, y declarar validado el embargo como también
0} que, por consiguiente, aliin cuando emplease el tér-
“avocacion”, el fallo impugnado esti legalmente jus-
80; que finalmente el fallo impugnado contiene moti-
ificientes y pertinentes y una relacién completa de
S que justifican su dispositivo; por todo lo cual el
puesto carece de fundamento y debe desestimarse;
derando que no procede en la especie condenar
sMITente al pago de las costas, porque la otra parte,
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puesto que hizo defecto en casacion, no ha compareeig
solicitarlo;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Pedro Maria Gomera, contra
tencia de fecha 15 de noviembre de 1967, dictada ep
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de §;
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
rior del presente fallo; Segundo: Declara que no ha
en el presente caso a la condenacion en costas. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos’
nuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés u
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 247

CIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1969

s impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
de julio de 1968.

da: Correccional

prente: Procurador General de la Corte de Apelacion de La
§ Vega.

iente: Jaime Manuel Camps Cocco
: Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7
ro del afio 1969, anos 1252 de la Independencia y
la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
e casacion, la siguiente sentencia:

bre e] recurso de casacién interpuesto por el Proct -
neral de la Corte de Apelacion de La Vega, contra
encia correccional dictada por dicha Corte en fecha
lio de 1968, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-

do al alguacil de turno en la lectura del rol;
do al Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia, cédula No.
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54394, serie 1ra., abogado del interviniente Jaime Manyg
Camps Cocco, en la lectura de sus conclusiones; 9

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}
de la Republica; ‘

Vista el acta del recurso levantatda en la Secretarj
de la Corte a-qua en fecha 1ro. de agosto de 1968, y en Ig
cual se invoca el medio que mas adelante se indica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Magis
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de Li
Vega, en fecha 15 de agosto de 1968;

Visto el escrito de intervencién firmado por el ab
gado del interviniente, en fecha 6 de diciembre de 1968;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proced
miento Civil; y 1 y 29 de la Ley sobre Pr ocedimiento g
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido_
la mafiana del dia 12 de marzo del 1965, en la ciudad @
Puerto Plata, el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Puerto Plata, regularmente apoderado, dicté €
sus atribuciones correccionales, una sentencia dispositivo §
copia mas adelante; b) que sobre los recursos de apela
del prevenido, de la persona puesta en causa como civilmel
te responsable, de la Compania Aseguradora, y del copH
venido Jaime Manuel Camps Cocco, intervino en fe
de diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo Qi€
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos, en |
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el preve
nido Manuel de Jests Nifiez, la persona civilmente respoR
sable, sefiora Fresa Betances y la Compaifiia Unién de Sf
guros, C. por A., contra sentencia correccional dictada @
fecha 11 de marzo de 1966, por el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual tief
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disp psitivo siguiente: “Primero: que debe declarar y de-
pa al nombrado Manuel de JesGs Nifiez, de generales
adas, culpable del delito de violacion a la Ley No.
1 (golpes involuntarios ocasionados con el manejo de
culo de motor) en agravio del sefior Jaime Manuel
aps Cocco, y, en consecuencia, lo condena al pago de
ta de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), y al pago
costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
tes; Segundo: que debe ordenar y Ordena la cancela-
de la licencia que le fue otorgada a su favor, por el
no de seis meses a partir de la presente sentencia;
que debe declarar y Declara al co-prevenido Jai-
nuel Camps Cocco, de generales también anotadas,
Culpable del delito de violacién a la misma Ley nime-
71, puesto a su cargo, y, en consecuencia, lo descarga
a responsabilidad penal, por no haber incurrido en
a de las faltas previstas por la mencionada Ley No.
, ¥ se declaran de oficio las costas, en este aspecto;
ffo: que debe declarar y Declara buena y vilida la
titucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
& Manuel Camps Cocco, por intermedio de su abogado,
ictor Heliopolis Chapuseaux Mejia, contra el co-preve-
danuel de Jesus Nufez, y contra la sefiora Fresa Be-
S, persona civilmente responsable puesta en causa; y
Bnsecuencia condena a éstos al pago de una indemniza-
fle Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) en
‘de dicho Jaime Manuel Camps Cocco, como justa re-
On de los dafios morales y materiales sufridos por él,

0 de las costas civiles con distraccion de las mismas
Ovecho del abogado, doctor Heliépolis Chapuseaux Me-
ien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; y
i que debe declarar y Declara que la presente sen-
k Sea oponible a la Compafia “Unién de Seguros, C.

", en su calidad de aseguradora del vehiculo con el

® produjo el accidente”; SEGUNDO: Pronuncia de-
fontra la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., por
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no haber comparecido a la audiencia, no obstante es¢
galmente citada; TERCERO: Confirma el Ordinal

de dicha sentencia; CUARTO: Modifica el Ordinal S
de la aludida sentencia en lo que se refiere a la g
cién de la licencia del prevenido por el término de se
ses, disponiendo que dicho plazo sera computado a pa
la fecha de la presente sentencia; QUINTO: Confirg
parte, el Ordinal Cuarto de la mencionada sentencia
que respecta a la constitucién en parte civil hecha pg
fior Jaime Manuel Camps Cocco, contra el co-prevenig
nuel de Jesis Nifez, y la condena de éste al pago
indemnizacion de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinient
Oro), en favor de la parte civil constituida, como
paracion de los dafios morales y materiales sufridi
ella; SEXTO: Revoca, parcialmente, el Ordinal Cug
la sentencia apelada, en lo que respecta a la constitug
parte civil hecha por el senor Jaime Manuel Camp
contra la persona civilmente resonsable puesta en
sefiora Fresa Betances, y las condenaciones civiles &
sefiora, por no haberse comprobado que existe com
entre esta sefiora y el prevenido Manuel de Jests |
ya que en su condicion de esposa esta situacion no es
table; SEPTIMO: Revoca en su totalidad el Ordi
de la sentencia impugnada, como consecuencia de
puesto en el Ordinal anterior, en cuanto a que SE&
ésta oponible a la Compafia Unién de Seguros, cy
aseguradora del vehiculo que produjo el dano; O i
Condena al prevenido al pago de las costas pen
les, distrayendo estas tltimas en favor del Dr.
Chapuseaux Mejia, quien afirma haberlas avanze
mayor parte’”’; ¢) que sobre recurso de casacion 1
ma Corte de Justicia dicto en fecha 23 de febrero ™
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
como intervinientes a Fresa Betances de Nufez, ¥ E
pafiia “Unién de Seguros”, C. por A.; Segundo: Ca
tencia de la Corte de Apelaciéon de Santiago, en sus
ciones correcciones, de fecha 7 de diciembre del 19§
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.___.__———-__________——_—___________

positivo se copia en parte anterior de] presente fajjq,
cuanto declara inoponible a Ia “Unién de Seguros”, i)
., dicha sentencia respecto de las condenaciones civi-

Justicia del recurso de casacién de la sentencia dicta-
I la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 7 de
bre de 1966, no advirtié que dicho recurso era inad-
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misible; que, en consecuencia, una vez que la Suprema ¢
te de Justicia ha fallado el fondo de un recurso, q oda
suelta implicitamente la admisién al mismo, y el Trib
de envio, si la sentencia es casada, no puede, en modo
no pronunciarse con respecto a la admision ya resuelta,
incurrir en exceso de poder; i '

Considerando que el examen del fallo impugnado |
de manifiesto que al rechazar el pedimento del Ma it
Procurador General de la misma, la Corte de Apelaci
La Vega, se basd en que ella carecia de poder “para i
tir los impedimentos incidentales de su Magistrado P
rador General”; que al decidirlo asi, lejos de incurrir
violacién invocada dicha Corte hizo una correcta @
cién de la ley, por lo cual el presente recurso debe se

chazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gerne
la Corte de Apelacion de La Vega, contra la sentel
rreccional dictada por la expresada Corte, en fecha
julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
anterior del presente fallo; y, Segundo: Declara las
de oficio. ]

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F.4
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—1
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curl
Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresa do
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genetl
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1969

eia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
- 16 de febrero de 1968.

s Civil

ente: Emilic Lulo
fo: Lic. Fabio Fiallo Caceres

los: San Rafael, C. por A. y Ramén Arturo Caceres Ro-
. driguez
s: Dr. Ramoén Tapia Espinal, Dic. Luis R. Mercado y Dr.
-”._Ioaquin Dicardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

I Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
i armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
icisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-

Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
Uccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domin-
auzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero
11969, afios 125° de la Independencia y 1069 de la
Cion, dicta en audiencia publica, como corte de
la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Emilio
inicano, agricultor, domiciliado en la ciudad de
#dula No. 2379, serie 54, contra la sentencia dicta-
de febrero de 1968, en sus atribuciones civiles por

de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se co-
' adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectur adel rol;
Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula No. 104;
rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus
clusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No, 23
serie 47, por si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula
2119, serie 31, y el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, ¢@
N6. 39035, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones, @
abogados de los recurridos, La San Rafael, C. por
Ramén Arturo Caceres Rodriguez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abog
del recurrente y depositado en la Secretaria de la
Corte de Justicia en fecha 22 de julio de 1968;

Visto el memorial de defensa de los recurridos su
por sus abogados;

10 de diciembre de 1968, el cual no se toma en
razon de que fue entregado al abogado representante’
parte adversa, el mismo dia de la audiencia o sea el
diciembre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
berado y vistos los articulos 141 y 480 del Codigo
cedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Prot
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
de junio de 1966, la Corte de Apelacién de La Vegs
en sus atribuciones comerciales, una sentencia ¢
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defect
nunciado en audiencia en contra del demandante O
y demandado ante ésta, sefior Emilio Ludo, por sd
parecencia; SEGUNDO: Admite como bueno y V&
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pma, €l recurso de apelacion interpuesto por la Com-
| San Rafael, C. por A., y Ramén Arturo Caceres, el
pinta (30) de marzo del 1966, por intermedio del al-
Francisco Antonio Monegro, Ordinario del Juzgado
gmera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
g sentencia de este Gltimo tribunal, fechada 9 de di-
e de 1965, por haberse hecho dentro del plazo de-
jado por la ley, para la sentencia en defecto por falta
parecencia; TERCERO: por improcedente e infun-
fa demanda en cobro de indemnizacién del sefior* Emi-
0, contra Ramon Arturo Caceres, segﬁneacto de em-
jento del alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
cipio de Moca, No. 70, Oscar Rafael Urefia C., fe-
de octubre del 1965, y por consiguiente, se re-
M todas sus partes, la sentencia comercial aludida
y objeto de esta alzada, con respecto a las condena-
giviles impuéstales al demandado Sr. Ramén Arturo
las cuales ademés se declararon oponibles a la
San Rafael, C. por A., como aseguradora; CUAR-
condena al sefior Emilio Lulo, al pago de los costos
I, los cuales se distraen en favor de los abogados
francisco Augusto Lora y Dr. Amiris Diez, quienes
haberlos avanzado en su totalidad; QUINTO:
an para la notificacién de la presente senten-
udadanos: José Dolores Pérez Holguin, alguacil
8 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Esnaillat, y a Horacio E. Castro Ramirez, al-
* Estrados de la 1ra. Camara Civil y Comercial del
Nacional”; b) que contra esa sentencia recurrié
#6n Emilio Lulo, y la Suprema Corte de Justicia

a 3 de marzo de 1967, una decisién declarando

#€ por tardio dicho recurso; c) que, en fechas 14

O 7 de abril de 1967, Emilio Lulo presenté que-

4 el alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Mo-

0 Antonio Monegro, (que habia sido comisio-

@ la notificacién de la referida sentencia del 8 de

4966, (por el crimen de falsedad en escritura pua-
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blica, en los actos del 30 de marzo y 13 de junio de 1
instrumentados por dicho alguacil; d) que en fecha 1
septiembre de 1967, el juez de Instruccién de Espaillatg
derado de la querella dicté una ordenanza de descarg
provecho del indicado alguacil por falta de inten
minal en lps hechos por él cometidos; e) que en .(
de noviembre de 1967, y previa la opinion favorabl
abogados, Emilio Lulo emplazo a la San Rafael, C
y a Ramén Arturo Caceres R. a comparecer ante
te a-qua, a los fines de revision civil de la sentencia ¢
de junio de 1966 de la misma Corte, sobre el fundan
siguiente: “Atendido: a que a consecuencia de la not
cién del acto del 30 de marzo del 1966, los sefiores Sam
fael, C. por A., mi requerida, y Ramoén Arturo Cacen
quien sera notificado por acto separado, a los mismos'
y propositos, y valido de las actuaciones irregulares d
guacil Francisco Antonio Monegro Reyes, obtuvient
sentencia dictada el 8 de junio del 1966; Atendidos
una serie de acontecimientos tienen lugar para que
la vida el referido acto de alguacil, notificado el 30 de
7o de 1966, acontecimiento bien detallados en el doct
to adjunto que es la opinién de tres jurisconsultos, moti
consecuencias que el requeriente hace suyos como re
de los motivos del presente acto; Atendido: a que . ;
dad del acto en cuestion fue reconocida por d
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Espa
su decisién dictada el 19 de septiembre del afio en
1967: Atendido: a cue el dolo es causa de revision |
que el mismo puede ser la obra de las partes, como
representantes en aquellos actos en que bien por n
o de otro modo lo representen; Atendido: a que I

cuencias del dolo y falsedad cometidos con y en el @
ministerial Francisco Antonio Monegro Reyes, no
30 de marzo del 1966, en total desconocimiento
queriente, son las sentencias del 8 y 22 de junio GEd
dictadas por la Corte de Apelacion de La Vega, act
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p ligados intimamente con el instrumentado por el al-
il Monegro Reyes; Atendido: a que todo el que sucum-
p justicia debe pagar las costas, Y que éstas deben ser
as en provecho del abogado actuante”; f) que fijada
diencia por la Corte de Apelacién de Isa Vega, el abo-
¢ Emilio Lulo presenté las siguientes: conclusiones:
RO que declaréis el defecto; SEGUNDO: que de-
bueno y valido el presente recurso de revisién civii.
dolo recibible y aceptandolo por las causas de el
a falsedad contenida en el acto notificado el 20 de
1966, a requerimiento de la San Rafael, C. por A.,
Arturo Caceres Rodriguez; TERCERO: que remi-
$ partes Emilio Lulo, demandante, v Ramén Arturo
R., y San Rafael, C. por A, demandados, en dafios
ios, al mismo y semejante, en que estaban estado
e la sentencia dictada por esta Honorable Corte de
i6n, el 8 de junio de 1966; retractando dicha sen-
CUARTO: que condenéis en costas a Ramén Artu-
iteres R., v a la San Rafael, C, por A., distrayéndolas
Ovecho del Lic. Fabio Fiallo Céceres, quien afirma ha-
8 avanzado en su mayor parte”; g) que la referida
dict6 en el caso la sentencia ahora impugnada, cuyo
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se ratifi-
defecto pronunciado en audiencia, por la no compa-
42 de los demandados, sefiores: San Rafael, C. por A.,
Arturo Caceres R.; SEGUNDO: que debe decla-
declara, no recibible, por improcedente e infun-
= recurso extraordinario de Revision Civil, intentado
Sefior Emilio Lulo, conforme actos de emplazamien-
cados a su requerimiento el 18 de noviembre del
POr los ministeriales Manuel de Jesis Acevedo Pérez,
AF Rafael Urefia C., alguaciles de Estrados de la Su-
 Corte de Justicia, y del Juzgado de Paz del Munici-
& Moca, a los senores; San Rafael, C. por A, y Ra-
#turo Céceres R., contra sentencia civil en defecto,
& Corte de Apelacién, fechada 8 de junio del 1966,
reconoce irretractable; TERCERO: Se condena
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al sefior Emilio Lulo, parte sucumbiente, al pago dg
costos legales de lugar; CUARTO: Se comisiona para Ig
tificacién de la presente decisién, a los alguaciles refep
en el ordinal segundo del dispositivo de ésta, sefiores
nuel de Jests Acevedo Pérez y Oscar Rafael Ugena CJ

Considerando que el recurrente invoca en su mem
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: a) [
y errénea aplicacion del articulo 480, parrafos 1ro. y'
b) Desnaturalizacién de los hechos y el derecho de la ¢§
Segundo Medio: Contradiccién de motivos; Tercer N I
Falta de base legal y violacién del articulo 141 del Céi
de Procedimiento Civil (falta de motivo);

Considerando que en el desenvolvimiento de
dios segundo y tercero de casacién reunidos, el recu
alega en sintsis, que tan pronto como el juez de Instr
descargé al alguacil Monegro de la falsedad que se |
putaba sobre la base de que no hubo intencion crimin
su parte, estaba admitiendo que dicho alguacil habi
metido esos hechos; que la Corte a-qua después de Al
esa realidad, declaré irrecibible la demanda en revisi
guyendo que Lulo no habia justificado sus alega
sin embargo el recurrente aportd la ordenanza del Ji
Instruccién donde consta que el alguacil Monegro a6
haber incurrido en las referidas falsedades y la misma
te asi lo reconoce; que también el recurrente probo
causa del acto del 30 de marzo de 1966, notificado:
forma como se hizo, él no pudo comparecer a la &
98 de abril de 1966 a defenderse; que esos hechos eI
ficientes para que la Corte fMdIEIa admitir la revisie
citada; que al no hacerlo asi y declararla 1rrec1b1b e
cio, incurrié en la sentencia impugnada en los vicios:
laciones denunciados;

Considerando que si bien es cierto que en princii
decisiones emanadas de la jurisdiccion de instrucciol
les que sean su contenido estan desprovistas de la aWt
de Ia cosa juzgada para los fines del establecimientos
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‘decision de un juez de Instrucci6n, puede ser rete

shos fines, independientemente de que la intencién eri-
no se hava establecido;

onsiderando que en la especie es constante que el
e Instruccién de Espaillat apoderado para realizar la
pia por falsedad en eseritura publica, a cargo del al-
' Francisco Antonio Monegro, ordinario del Juzgado
2z de Moca, dicté en fecha 19 de septiembre de 1967,
fdenanza en que se expone lo siguiente: “gue aungue
tos de alguacil anteriormente sefialados adolecen de
el primero por haber el alguacil actuante anteda-
@ fecha de su notificacion, y el segundo por no haber
ptificado al sefior Emilio Lule en la persona de su es-
Bl la copia le fue entregada a éste, segiin expresa el
0, de parte de Francisco Antonio Monegro Reyes,
bido ninguna intencién delictuosa, por los motivos
alados, y por tanto el crimen de falsedad en es-
 publica no esta constituido por falta de dicho ele-

onsiderando que en la especie, la Corte a-qua para
ir irrecibible la revisién civil intentada, expuso en
encia impugnada, en sintesis, lo siguiente: “que di-
Ersonas (los esposos Gitte) fueron las Gnicas oidas
ez de Instruccién de Espaillat, en relacién a la que-
Or falsedad y en contra del ministerial Monegro Re-
L Sus testimonios, y en lo declarado por el prevenido
) ese Magistrado para aceptar que los actos notifica-
P él “adolecian .de vicios”, pero tan insignificantes y
€ncion criminal en su comision, que pronunci6, una
123 de no ha lugar; “que si el acto de alguacil del 30
#0 del 1966, notificado en el domicilio del Sr. Emilio
Malle Cordova No. 69, de la ciudad de Moca, dice lo

en un procedimiento de revisién civil, también es.
s o LT
ue la confesion de los hechos materiales contenida

na facie, como reconocimiento de esa falsedad pa- ey
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fue en la persona de su esposa, sefiora Ana de Lulo,
be ereerse esa aseveracion (y no la de los esposos Gittg
hasta tanto el interesado pruebe lo contrario, mediante
procedimiento'de inscripcién en falsedad, este tltimo, my
distinto al de tratar de evidenciar por querella penal, y m
diante testimonios compladentes, la falsedad de un ag
auténtico, sobre todo cuando el veredicto calificativo g
Juez de Instruccion correspondiente y definitivo, fue ha;
adverso a las pretensiones del sefior Emilio Lulo”;

Considerando que de todo lo anteriormente expug
se advierte que en la sentencia impugnada se da constan
de que el alguacil Monegro Reyes, aunque sin' inteng
criminal, incurrié, al-hacer la notificaciénsdel acto ;;:;
de marzo de 1966, en la comision del hecho material pu
to a su cargo; que ese hecho impidi6é que la persona as1
plazad& Emilio Lulo; recibiera en tiempo util la citagl
'y pudiera comparecer d defenderse para evitar la se
cia del 8 de junio de 1966 que le fue adversa; que, s
bargo, la referida Corte después de admitir que el a
Monegro incurrié en el hecho material ya indicado, de
de oficio la inadmisién de la revisién solicitada sob
base egencial de que Lulo no probé los hechos de fe
que 1a justificasen; que al fallar de ese modo la indi
Corte incurrié6 en la sentencia impugnada en una coi
diccién que aniquila sus motivos, por lo cual dicha sel
cia debe ser casada sin que sea necesario ponderar el
medio del recurso; ;

Considerando que cuando una sentencia es casada
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento§
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensa

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia d
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
Vega en fecha 16 de febrero de 1968, cuyo dispositi¥
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en¥
asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de M
ris; Segundo: Compensa las costas.
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ados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Carlos Ma-

arche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.—
autista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
ria.— KErnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, enda au-

publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

leida y publicada por mi, Secretario General, que
-

. (Fdo.) Erne;to C!ﬁiel hijo. b

TR

' ."
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelamén de La Vega, en
2 de mayo de 1968.

Materia: Correccional

Recurrente: Luciano Martinez Gil

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manue
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.,
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santi
Osvaldo Rojo Carbucecia, asistidos del Secretario Genel
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
de febrero del afo 1969, afios 125° de la Inddpende
1069 de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucis
Martinez Gil, dominicano, mayor de edad, soltero, neg A
te, residente en la Avenida Riva de la ciudad de La Veé
cédula No. 12968, serie 47, contra la sentencia dictada
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ap
de La Vega, en fecha 2 de mayo de 1968, cuyo disposi
Se copia mas adelante; 4

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
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Heta el acta del recurso levantada en la Secretaria de
ite a-qua, en fecha 2 de mayo de 1968, a requerimien-
'Dr. Luis Manuel Despradel Morillo, abogado, cédula
0. serie 47, en representaciéon del recurrente; acta
e se invoca como medio Gnico de casacion que el
interpuesto “por haberse apreciado mal los he-
caso y mala aplicacion del derecho, por lo que no
forme con la sentencia rendida por la Corte”;

)a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

do y vistos los articulos 309, 463 (inciso 6to.), 329y
81 Codigo Penal; 89, parrafo 3ro., de la Ley No. 36;
] Codigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de Procedimien-
fvil: 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y

g la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando aue en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
fe julio de 1967, la Segunda Camara Penal del Juzga-
g Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
Jarmente apoderada por el Ministerio Publico, dictd, en
ribuciones correccionales, una sentencia cuyo disposi-
i inserto en el del fallo impugnado; b) que sobre el
pso de apelacién del inculpado Luciano Martinez Gil,
ifvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
iguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
8] recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Lu-
0 Martinez, contra sentencia correccional, dictada por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
idel Distrito Judicial de La Vega, en fecha 28 de julio
1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:

ge como buena y valida la constitucién en parte civil
Bntada por ol sefior Anibal Jorge Medina al través de
‘Doctores Rafael Pimentel R., Luis Felipe Nicasio, en
tra de Luciano Martinez por ser regular en la forma:
Bundo: Se acoge como buena y vélida la constitucion en
civil intentada por el sefior Luciano Martinez al tra-

U
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vés del Dr, Luis Manuel Despradel Morilla, por ser reg
en la forma; Tercero: Se declara no culpable al nomh
Anibal Jorge Medina del hecho que se le imputa yg
obré en estado de necesidad de legitima defensa de sf
mo; se le declaran las costas de oficio; Cuarto: Se de
al nombrado Luciano Martinez, del delito de Violacig
ticulo No. 309 en perjuicio de Anibal Jorge Medina y
Ley No. 36 y.en consecuencia se le condena al pago de
multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), acogiendo en §
vor circunstancias atenuantes y el principio de no ci
de penas; Quinto: Se rechaza la parte civil intentada
el nombrado Luciano Martinez, por improcedente y
fundada; Sexto: Se condena al nombrado Luciano Mart
al pago de una indemnizacion de RDS$1,000.00 (Mil
Oro) en favor de Anibal Jorge Medina, por los dafnos
rales y materiales que le causaron; Séptimo: Se co de
Luciano Martinez al pago de las costas civiles con di§
cién de las mismas en provecho de los Doctores Rafal
mentel y Luis Felipe Nicasio, quienes afirman hal
avanzado en su totalidad; Octavo: Se ordena por esta
tencia la confizcacién del cuerpo del delito consisten
un revélver, cuyos datos figuran en el expediente; N@
Se condena a Luciano Martinez al pago de las costas
les”; por haber sido hecho conforme a la Ley; SEGU!
Confirma los Ordinales Primero, Cuarto, Sexto y O
de la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a Li
Martinez Gil al pago de las costas penales y civiles,
yendo las tltimas en provecho de los Dres. Rafael
tel y Luis Felipe Nicasio Rodriguez, por haberlas aval
en su mayor parte';

Considerando que el Tribunal de Alzada, mediall
ponderacién de los elementos de prueba que fueroni
presente causa, di6 por establecido: a) que estando,
madrugada del dia 7 de agosto de 1966,, Luciano
Gil v Anibal Jorge Medina acomafados de dos mujere
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ba un bar cerca del Santo Cerro, dichas mujeres se
gron en una lucha, previa discusién por un dinero
3 le debia a la otra, y al ir a desapartarlas Antonio
Wledina y otra persona, intervino Luciano Martinez
zo un disparo con un revélver que portaba, hiriendo
al Jorge Medina, que al verse éste herido le quité
a Luciano y le disparé dos tiros, hiriéndolo tam-
) que luego del accidente, Anibal Jorge Medina se
] grupo y fue a presentarse al Cuartel de la Po-
a ciudad de La Vega, informando del hecho ¥
el arma”, “¢) que tanto Luciano Martinez Gil
iibal Jorge Medina estaban tomando bebidas alco-
i otro bar de la autopista y al dirigirse al segundo
ilémetro 6, fue que ocurrié el hecho por la discu-
as dos mujeres”; “d) que la amistad de Luciano
82 Gil y Anibal Jorge Medina era buena, no habia
@gravio; Anibal Jorge Medina habia buscado a Lu-
fartinez Gil para que fuera padrino de un hijo suyo”;

erando que la Corte a-qua para justificar la sen-
ipugnada, emite, ademads, los motivos que seguida-
DN transcritos: “Que el prevenido Luciano Martinez
el hecho tal como se ha relatado, cuando en su
en Primera Instancia dice... “ese tiro que yo
& Anibal fue en el forcejeo que teniamos Anibal
nces Anibal me quité el revélver a mi después que
€l me tiré dos tiros a mi”; “el prevenido Anibal
& mi después que yo lo habia herido a é1”; y en

.- “en la lucha fue que sali6 el balazo y enton-
8l cogié el revolver y comenzd el rebu..." “de
testablece claramente y asi lo considera esta Cor-
imero en herir fue Luciano Martinez Gil a Ani-
ledina y que luego éste le quité el arma al pri-
aro dos veces, hiriéndolo también’'; “que el pre-
Ano Martinez Gil, admite, ademaés, ante esta

€l revélver con el cual se dispararon los tiros
ipropiedad, y que lo portaba sin tener el permiso
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correspondiente cuando dice: “‘el revolver era mio pep
tenia permiso para usarlo”: “que de todo lo anteriorg
expuesto, esta Corte ha podido establecer que Aniba
ge Medina actuo en este caso en necesidad actual de
tima defensa de si mismo, ya que éste, se encontrg f
a la inminencia de un ataque injusto de parte de Lu
Martinez Gil, no pudiendo evitarlo o repelerlo, sino ejg
do contra é1 la violencia, no excediendo su accion eld
de la que lo justificaba, por lo que procede confirm
sentencia en cuanto se refiere a las condenaciones i
a Luciano Martinez Gil, acogiendo en su favor el pri
del no cimulo de penas, no estatuyendo en relacion
bal Jorge Medina, por no estar apoderada esta Cortel
te aspecto, al ser la apelaciéon solamente del prevenig
ciano Martinez Gil”;

Considerando que los hechos asi establecidos P
jueces de la apelacién y puestos a cargo del inculg
recurrente Luciano Martinez Gil, constituyen el del
herida voluntaria previsto por el articulo 309 del
Penal y castigado por dicho texto legal con prision |
meses a dos afios y multa de diez a cien pesos; qu 3
chos asi establecidos constituyen, ademas, el delito
lacién al articulo 39, parrafo 3ro. de la Ley No. 36
ilegal de un revélver, castigado con prision corre
seis meses a dos afios o multa de cien a quinientos §
ambas penas a la vez; que, por tanto, al condenar al
do inculpado y recurrente, después de declararlo
penalmente responsables de tales delitos al pago de Uk
ta de cien pesos oro, acogiendo en su favor cir
atenuantes y aplicando el principio de no cumulo G€
los mencionados jueces de la apelacién aplicaron
ajustada a la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones
que los jueces del fondo establecieron que el ag

2

Anibal Jorge Medina sufrié a consecuencia del he
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el inculpado Luciano Martiney Gil, danos mo-
ateriales cuyo monto fijaron soberanamente en
un mil pesos oro; que, consiguientemente, al con-
dicho inculpado al pago de esa suma y a titulo de
zacion, en provecho de Anibal Jorge Medina, hi-
na correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédi-

derando, en cuanto a la parte del fallo impugnado
1z la reclamacién en dafios y perjuicios que hizo el
ente contra el otro inculpado, él tenia el deber y no
p, de motivar su recurso, al declararlo, o presentar

ial con la exposicién de los medios en los cuales
en ese aspecto, al tenor del articulo 37 de Ia Ley
edimiento de Casacién, razén por la cual en el
ecto el mencionado recurso es nulo;

iderando que examinada en sus demas aspectos
a impugnada, no contiene, en lo que concierne al
i del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-

I tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
erpuesto por Luciano Martinez Gil, contra la sen-
ada en fecha 2 de mayo de 1968 ¥ en atribucio-
ccionales, por la Corte de Apelacion de La Vega,
sitivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de
a8 penales;

Pmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
- Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
€Z Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar —

Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1969

n impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 20 de octubre de 1967.

ria: Trabajo

.'nle: Federico Oscar Mafiana
odo: Dr. Tulio Pérez Martinez

rridos: Juan de Js. y Francisco Caro

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

cn Nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
'D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
\varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
D Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
I, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ge Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
0 del mes de febrero de 1969, afios 125° de la Indepen-
tia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
) corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
F Mafiania, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
€, domiciliado y residente en la ciudad de San Cristé-
tédula No. 13501, serie 2, contra la sentencia de ‘echa
€ octubre de 1967, pronunciada en sus atribucioncs la-
ies por el Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula No
serie 2, abogado del recurrente, en la lectura de sus'g
clusiones;
Oido al Dr. Freddy Diaz Pefa, cédula No. 23721 1
2, por si y por la Dra. Altagracia Pérez Dominguez, c&
No. 8226, serie 2, abogados de los recurridos Juan d

dos y residentes en la seccién de Loma de los F :
Provincia de San Cristébal, cédulas Nos. 98054 y 1¢
serie 2, respectivamente;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador Gel
de la Republica; _
Visto el memorial de casacion de fecha 3 de abr
1968, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor
Justicia y suscrito por el abogado del recurrente, en el
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 de o¢l
de 1968, suscrito por los abogados de los recurridosy

La Suprema Corte de Justicia, después de hak
liberado y vistos los articulos 7, 9, 36, 68 y 69 del
de Trabajo; Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de
bajo: 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 ¥ €
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser ¢

siis Caro, Francisco Caro y Miguel Angel Caro, el
de Paz de San Crist6bal, dicté en fecha 10 de agos
1965, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "_'
Se declara buena y valida la demanda presentada P
trabajadores Juan de Jests Caro, Francisco Caro ¥
Angel Caro, contra su patrono senor Federico O g
na; Segundo: Se rechaza la demanda presentada por éx
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uel Angel Caro, por haberse probado que no era tra-
del senor Federico Oscar Mafhana, sino un ayudante
mano Juan de Jests Caro, razén por la cual no fi-
los libros de Trabajo como Trabajador de la Fa-
Blocks propiedad de Manana; Tercero: Declara
el contrato entre el sefior Federico Oscar Ma-
s trabajadores sefiores Juan de Jests Caro y Fran-
0 por tiempo indefinido; Cuarto: Se condena al
erico Oscar Mafiana a pagar a los senores Juan
y Francisco Caro, las siguientes prestaciones: a)
e Cesantia, conforme lo dispone el articulo 76 del
p de Trapajo; b) Preaviso, de conformidad con el ar-
B9, mismo Codigo; ¢) Vacaciones, de conformidad con
1168, Codigo citado; d) Regalia Pascual, que tuviese
de liquidacién a la fecha del despido; e) Sueldos
es de pago de la fecha de la suspensién del con-
f) Sueldos que le correspondan a titulo de indemni-
de conformidad con el articulo 84 parrafo 3ro. Co-
0; Disponiendo que sean tomados como base pa-
os célculos relativos al tiempo trabajado por los
Juan de Jests Caro y Francisco Caro, en la Fabrica
propiedad del sefior Federico Oscar Mafana, 2
"“medio y un afo, a fin de facilitar el cabal cumpli-
b de esta sentencia; Quinto; Condena, ademas, al se-
rico Oscar Manana, al pago de las costas, distra-
S en provecho del Dr. Freddy Zabuléon Diaz Pefia,
a haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
88, a Miguel Angel Caro, al pago de las costas del
miento”; b) Que sobre recurso de apelacién de Fe-
UScar Manana, el Juzgado de Primera Instancia de
Gbal, actuando como tribunal de segundo grado,
fecha 20 de octubre de 1967, la sentencia ahora
Bada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
0: Ratifica el defecto que fue debidamente pronun-
0 audiencia contra la parte recurrente, Sefor Fede-

ar Mafiana, por falta de concluir. Segundo; Decl: -
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ra bueno y valido el recurso de apelaciéon interpuesto’
el Sefior Federico Oscar Mafiana, contra sentencia dig
por el Juzgado de Paz de este Municipio, en atribugj
de Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha 1f
mes de agosto del afio 1965, por haber sido incoads
acuerdo con las reglas de procedimiento y lo rech
cuanto al fondo; por improcedente y mal fundado;
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, cop
cepeién del ordinal cuarto, el cual queda reformado g
forma que se indica mas adelante; y la revoca en ci
a su ordinal sexto, por resultar inoperante en este ca
en consecuencia, obrando por propia autoridad, a) cg
na al sefior Federico Oscar Mafiana a pagar a los sel
Juan de Jests y Francisco Caro, las siguientes pres|
nes: A Juan de Jesis Caro: Preaviso dos anos y m
(2 y %) a tres pesos oro (RD$3.00) diarios, 24 dias !
72.00, Cesantia 15 dias salarios por cada afo, dos ai
medio RD$112.00, litigio por despido tres (3) mesé
sueldos RD$270.00, Vacaciones 24 dias a RD$3,00;
72.00, Regalia Pascual un mes de sueldo (Ley
diciembre del 1959) RD$90.00; A Francisco Caro:
so un ano (articulo 69) a dos pesos (RD$2.00) dia
dias RD$48.00, Cesantia 15 dias a RD$2.00 un afio (Al
lo 72) RD$30.00, litigio por despido tres (3) meses ‘.._
dos a RD$60.00 mensuales, RD$180.00 (articulo 841
3ro.) Vacaciones 24 dias a RD$2.00 diarios cuarenta
pesos oro (RD$48.00), Regalia Pascual un mes de !
RDS$60.00, ascendiendo a un gran total de RD$366.00
cientos-sesenta y seis pesos oro), b) Compensa las €
de la alzada en cuarnto se refiere a Miguel Angel Cai
razén de que este sefior no interpuso recurso de a
Cuarto: Condena al Sefior Federico Oscar Mafiana
de las costas del procedimiento, distrayéndolas en ¥
cho de la Dra. Altagracia Pérez Dominguez, quien @
haberlas avanzado en su mayor parte”; ;

Considerando que el recurrente invoca en su
de Casacion, el siguiente medio en apoyo de su I&
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jta de motivos y violacién del Articulo 141 del Cédigo
edimiento Civil”;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
gostiene en sintesis el recurrente que en el fallo impug-
p o se expresa de dénde el Juez a-quo “indujo las mo-
gades del contrato de trabajo” para catalogarlo como
| tiempo indefinido”, cuando él habia alegado que el
trato era “‘a destajo™ y uno de los demandados (Juan de
8 Caro) admiti6 que é1 ganaba $28 por cada mil
que hiciera; que el Juez a-quo no di6 motivos para
r que el despido fue injustificado, pues el recurren-
lempre sostuvo que no despidio a los trabajadores sino
F]a naturaleza del trabajo obligaba, después de fabri-
la cierta cantidad de blocks a esperar su venta para ad-
‘nuevas materias primas y volver a trabajar, por lo
| esas suepensiones no habia que comunicarlos al De-
tamento de Trabajo; que, por todo ello estima el recu-
ite que se incurrié en el vicio de falta de motivos, vio-
do con ello el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
& que en el segundo considerando del mismo, el Juez
o después de expresar que al no comparecer el patro-
demandado a la audiencia de apelacion no probé sus
tensiones de que el contrato era “a destajo”, ni el jor-
Que pagaba, ni “la inexistencia de constancia sobre el
mpo trabajado por ellos'; agrego en el siguiente Conside-
ido lo siguiente: “Que contrariamente al alegato del re-
rente la existancia del contrato de trabajo y sus moda-
fides, naturaleza, ete., salario devengado por los trabaja-
€S han quedado establecido plenamente, por su propia
daracion con motivo del informativo celebrado por ante
ibunal a-quo, cuando expresé que los demandantes
#bajaban con él en su fabrica de blocks, pero a destajo
Or ajuste, y admitiendo al mismo tiempo llevaba un li-
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bro de contabilidad, siendo obligado mediante accién j
dicial a inseribir a sus trabajadores en el Seguro Soc
Obligatorio, como trabajadores fijos devengando sal
de RD$2.00 y RD$3.00 diarios, respectivamente, por
po indefinido”. ..

Considerando que por lo que acaba de transcribirse §
advierte que el Juez a-quo formé su conviceion con resy
to a la naturaleza del contrato, en base a las propias al
maciones del patrono, quien admitié que habia inscrito i
mo trabajadores fijos a los hoy recurridos sefialando el ;
lario diario que devengaban; que como los jueces son
beranos para apreciar el valor de las pruebas que s
someten, al formar el Juez a-quo su conviccion en el se
como lo hizo, sin desnaturalizar los hechos, no incurri
vicio alguno en e] fallo impugnado, en el aspecto que
de tratarse; y como la suspension del trabajo no fue e
nicada ,segun resulta del examen del citado fallo, ese
suficiente, junto con la no comparecencia del recurren
apelacion a probar sus alegatos, para declarar el d
injustificado;

Considerando, empero, en cuanto a la duracion
contratos de trabajo, elemento necesario para calcu
pretensiones a que tenian derecho los demandantes, €
a-quo se limita a decir lo siguiente: “Que el tiempo tré
jado por los sefiores Juan de Jests y Francisco Caro, €
d6 también establecido por las declaraciones de éstos,
patrono admiti6 que “ellos trabajaron un afno y pico
decir, un tiempo indeterminado, pero mas de un
frente a esta circunstancia, preciso admitir, como 3
simil la declaracion de los trabajadores, en el sent
que Juan de Jests extendié sus labores durante 2 &
medio y Francisco, durante un afo”;

Considerando que evidentemente los motivos 2
res son vagos e imprecisos, pues el Juez a-quo no
plicado —a pesar de admitir como verosimil lo dec
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-

; propios trabajadores demandantes— de qué me-
valio para fijar la duracién del tieempo trabajado,
e cuando ambas partes ofrecieron versiones disi-
en cuanto al tiempo que durd el contrato de cada
e ellos; que, por consiguiente, en ese Unico aspecto
stencia impugnada debe ser casada por falta de mo-

psiderando que las costas pueden ser compensadas
un fallo es casado por insuficiencia de motivos de
con el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
i6n;

tales motivos, Primero: Casa en la forma limita-
ada en la presente, la sentencia de fecha 20 de
re de 1967, pronunciada en sus atribuciones laborales
I Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, cu-
positivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
0, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
de Peravia, en las mismas atribuciones y, Se-
Compensa las costas,

mados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
Alrie] hijo, Secretario General.

& presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afo en él expresados, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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[ -

SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de
22 de diciembre de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: José Segura
Abogado: Dr. Raymundo Cuevas

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ma
mén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretariod
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
12 del mes de Febrero de 1969, afios 125° de la E_
dencia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J€
gura, dominicano, mayor de edad, agricultor, dom:
en Villa Jaragua, Provincia de Bahoruco, con ced
5736, serie 22, contra la sentencia de fecha 22 de !
bre de 1967, dictada en sus atribuciones correccio
la Corte de Apelacién de Barahona, cuyo dispositive
pia mas adelante; ]

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;.

Oido al Dr. Raymundo Cuevas, cédula No. 265
78, abogado del recurrente, en la lectura de sus
nes;
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Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

el acta del recurso de casacion levantada en la
garia de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. En-
) Batista Gomez, cédula No. 27241, serie 18, actuando
pbre del Dr. Raymundo Cuevas, abogado de José Se-
‘en la cual se invocan los medios de casacién que se
mas adelante;

Jisto el memorial de casacién y su ampliacion depo-
9 en la Secretaria de esta Corte, los dias 13 y 16 de
pbre de 1968, suscritos por el abogado del recurrente:
fa Suprema Corte ede Justicia, después de haber de-
do, y vistas las leyes 5869 de 1962, y 132 y 191 de
sobre violacion de propiedad; articulo 4 de la Ley
gistro de Tierras; articulo 455 del Cédigo de Proce-
nto Criminal, 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
 Procedimiento de Casacién;

sonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
on motivo de una querella por violacién de propiedad
iZgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
endencia, regularmente apoderado, dicté en fecha 11
gosto de 1965, una sentencia ordenando el sobresei-
0, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
debe Declarar y Declara, Sobreseido el expediente de
correccional instrumentada contra el nombrado
S8egura (a) Cheché, de generales anotadas, prevenido
lito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior
€l Diaz Cuevas, hasta tanto la jurisdiccién competen-
Cida acerca de la excepcion prejudicial de la propie-
Presentada por el procesado cuyo nombre ha sido men-
f0; Segundo: Otorgar y Otorga, un plazo de Dos Me-
Partir de la fecha de esta sentencia, al procesado Jo-
a (a) Cheché, para que apodere de este caso, a la
i6n correspondiente; y Tereero: Reservar v Reser-
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va, las costas para fallarlas conjuntamente con e] fan
b) que luego el mismo Tribunal en fecha 11 de Ma
1966 dicto sentencia al fondo cuyo dispositivo se eg;
continuacién; “Falla: Primero: Que debe Declarar y |
ra, regular en cuanto a la forma, el recurso de opg
interpuesto por el nombrado José Segura (a) Chechg
tra sentencia correccional No. 11 de fecha 20 del p
Enero del corriente afo 1966, cuyo Dispositivo di
se expresa a continuacion: “Falla: Primero: Que d
nunciar y Pronuncia, el defecto contra el nombr,
Segura (a) Cheché, por no haber comparecido a la ag
cia de este dia, no obstante haber sido legalmente «
Segundo: Declarar y Declara, regular y valido en @
a la forma, la constitucion en parte civil hecha por |
Angel Atila Herndndez Acosta, a nombre y represen
del sefior Manuel Diaz Cuevas, contra el nomb
Segura (a) Cheché, por haber sido realizada en tie
bil y mediante el cumplimiento de las formalidades
Tercero: Declarar y Declara, al nombrado José
Cheché, de generales conocidas, culpable del delito d
lacion de propiedad en perjuicio del sefior Manue
Cuevas, que se le imputa, y en consecuencia lo cont
pagar Diez Pesos (RD$10.00) de multa, acogiendo €l
tancias atenuantes; Cuarto: Condenar y Condena, al
brado José Segura (a) Cheché, a pagar una indemnk
de Trescientos Pesos (RD$300.00) a la parte civil com
da, sefior Manuel Diaz Cuevas, como justa rep
los danos morales y materiales ocasionadoles con
delictuoso ejecutado por él; Quinto: Ordenar y O
desalojo del nombrado José Segura (a) Cheché de
rrenos que ocupa indebidamente; Sexto: Ordenar ¥
na, la ejecucién provisional de la presente sentencia, ¥
tante cualquier recurso; Séptimo: Ordenar y Ord
confiscacion de las mejoras que en los terrenos P!
del sefior Manuel Diaz Cuevas que tenga leva
procesado José Segura (a) Cheché; y Octavo: CO
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pdena, ademas al procesado José Segura (a) Cheché,
pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
ultimas, en provecho del sefior Manuel Diaz Cuevas,
civil constituida, “por haber sido hecho en tiempo
y mediante el cumplimiento de las formalidades lega-
; Segundo: Confirmar y Confirma, en todas sus partes
‘sentencia recurrida; y Tercero: Condenar y Condena,
jemas, al recurrente José Segura (a) Cheché, al pago de
costas de esta alzada”; ¢) que sobre la apelacion in-

cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
ar y valido en la forma el recurso de apelacion inter-
o por el prevenido José Segura, en fecha 11 del mes
:Mayo del anio 1966 contra sentencia correccional dicta-
A por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de Independencia en la misma fecha indicada, cuyo
Ispositivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
echaza las conclusiones formuladas por el Doctor Ray-
aundo Cuevas, a nombre del prevenido José Segura (a)
jeché, por improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge
ircialmente las conclusiones del Doctor Espronceda Her-
andez Acosta a nombre de la parte civil constituida sefior
lanuel Diaz Cuevas, y en consecuencia, modifica el Ordi-
l Cuarto de la sentencia dictada en fecha 20 de Enero
‘?1966, la cual fue a su vez confirmada por el fallo recu-
fido, y obrando por propia autoridad condena a José Se-
ra (a) Cheché a pagar a la parte civil constituida sefior
anuel Diaz Cuevas, la cantidad de Cien Pesos Oro (RDS$-

00) como justa indemnizaciore por los danos y perjuicios
nados por el primero con su hecho delictuoso; Cuarto:
onfirma dicha sentencia de fecha 20 de Enero de 1966
il sus demas aspectos; Quinto: Condena a José Segura (a)
Neché al pago de las costas penales y civiles de la presen-
B instancia, con distraccién de las tltimas en provecho del
octor Espronceda Hernandez Acosta por afirmar haberlas
do en su mayor parte”;
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Considerando que el recurrente invoca los siguien
medios: Primer Medio: Falta de Motivos y de base Jeg
por errénea aplicacion del articulo 455 del Codigo de P
cedimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion de los |
ticulos 4 de la Ley de Registro de Tierras y 1ro. de la [
No. 5869.— Falta de Base Legal.

Considerando que el recurrente en el desarrollo de
tos dos medios, alega en sintesis: a) que habiendo é] p
puesto por ante la Corte a-qua, la existencia de la prese
cién de la accién publica, dicha Corte desestimé su p
mento basandose exclusivamente en la declaracién de
parte civil y el contenido de la querella, imponiéndose
legir de ello, que la sentencia impugnada adolece de {
de motivos y de base legal; b) que por otra parte, el |
rellante para tener éxito en sus pretensiones necesita :
bar y no lo hizo, que tenia una posesion legal del p
presuntamente violado, y no una posesién precaria,
xime cuando es notorio, que en el sitio de Agua Nuevi
existen propietarios, sino que todos trabajan la tierra
fijacién de limites, etc.; que al desconocer esto la _r
a-qua, en la sentencia impugnada, violo los textos sefi
anteriormente; pero,

Considerando que la Corte a-qua después de habert
brado varias audiencias, para la instruccion de la caus
por establecido, a) que no obstante haber dado la opo!
dad al prevenido, por sentencia de fecha 11 de A
1965, para que éste probase el derecho de propiedad
vocaba, dejé pasar el plazo que se le acordd sin apodel
jurisdiccion civil, lo que dié lugar a la prosecucion €
procedimientos; b) que en esas condiciones, el quere
Manuel Diaz Cuevas, establecié que hacia varios ano
nia ocupando para fines de cultivo, dicha porcién de
no, propiedad del Estado, en la Zona Agricola de 8
ciéon de Los Bolos, Distrito Municipal de Postrer Ri
vincia Independencia; ¢) que en el ano 1965, el P o
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a se introdujo en esa parcela, ocupada y culti-
or el querellante, tirdndole una alambrada de tres
& con el propésito de anexarle a otro terreno ale-
e éste ocupaba en las mismas condiciones; d) que
lamente al tener conocimiento, Manuel Diaz Cue-
» ese hecho, present6é querella, contra José Segura,
g la Policia Municipal de Postrer Rio, Municipio de
pbierta, en fecha 21 de Marzo de 1965;

isiderando que los hechos asi establecidos en la
a impugnada, revelan que la comision del delito y
lla de que se trata, corresponden al mismo afio 1965,
¢ no se precisara en la misma, el dia en que se co-
§ violacion de propiedad, la Corte a-qua procedié
mente al rechazar como lo hizo, la excepcién de
de la accion puablica que le fue propuesta por
, ya que para que dicha excepcion hubiese po-
cogida se necesitaba que el proponente de la mis-
#se probado quee después de la comisién del delito
factos de instruccion, ni de persecucion durante tres
le por otra parte, protegiendo la ley 5869 de 1962,
ddificaciones, tanto al propietario, come al usufruc-
¢ habiendo dado por establecido la sentencia im-
b que el querellante, Manuel Diaz Cuevas, venia
¥ cultivando, el predio de terreno violado, por
@ varios anos, la Corte a-qua al fallar hizo una co-
terpretacion de dichos textos legales; que en con-
7]05 alegatos del recurrente, carecen de fundamen-
BN Ser desestimados;

' erando que en los hechos precedentemente esta-
“encuentran reunidos los elementos constitutivos
@ccion prevista por la Ley 5869 de 1962, y sus mo-
€S, cometida por el prevenido recurrente, y cas-
B pena de 3 meses a 2 afios de prision correccio-
& de RD$10.00 a RD$500.00 pesos, al desalojo de
€S y confiscacion de las mejoras; que en conse-
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cuencia al condenar la Corte a-qua al prevenido a RD)
de multa acogiendo circunstancias atenuantes, al
del terreno ocupado indebidamente y accesoriameng
confiscacion de las mejoras, después de declararlo gy
y confirmando asi el fallo del Juzgado de Primera ]
cia, le aplicé una sancién ajustada a la ley; '

Considerando, en cuanto a las condenaciones §
que independientemente de la confiscacion ordenada,
te a-qua dié por establecido que el delito cometide
prevenido le habia ocasionado a la parte civil const
dafios morales y materiales, cuyo monto aprecié
namente en RD$100.00 pesos; gue, en consecuen
denar al prevenido al pago de esa suma a titulo de
nizacién, hizo una correcta aplicacion del articul
del Caodigo Civil; _

Considerando que examinada la sentencia imp
en sus demas aspectos, en lo que concierne al
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justif
casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el rec
sacién interpuesto por el prevenido José Segura,
sentencia de fecha 22 de diciembre de 1967, dicta
Corte de Apelacién de Barahona, en sus atribu
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en B
terior del presente fallo; Segundo: Condena al o
al pago de las costas. ]

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— M
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan3
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cak
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamie
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expre&
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretariod
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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peia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
14 de septiembre de 1967.

fa: Correccional

nte: Dimas Abreu

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
oD. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan
§ta Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Gene-
Ml l]a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
mes de Febrero de 1969, afios 125° de la Independen-
? de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
ceorte de casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Dimas
, dominicano, casado, mayor de edad, agricultor, do-
o y residente en Santiago, cédula No. 15896, serie
Btra la sentencia correccional dictada por la Corte
cion de Santiago, de fecha 14 de septiembre de
0 dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite, en
4, los presentes recursos de apelacion, interpuestos
| Prevenido Dionisio Liz y la parte civil constituida,

~lmas Abreu, contra sentencia correccional dictada

i Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-

el Distrito Judicial de Santiago, eén fecha 15 de

bde mil novecientos sesenta y seis (1966), la cual tie-

® dispositivo: “Falla: Primero: Varia la calificacion
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del delito de Destruccion de cerca puesto a cargo del pg
brado Dionisio Liz, de generales que constan, en perj
de Dimas Abreu por la de violacion al art. 85 de la Lg
Policia de fecha 27 de Mar,;;o de 1911, y en conse
conforme a la nueva calificacion dada por este Trib
declara al nombrado Dionisio Liz culpable de los dg
de violacién de propiedad y violacion al art. 85 de la
de Policia de fecha 27 de Marzo de 1911, en perj
Dimas Abreu, y aplicando el principio de no ca
penas y acogiendo en su favor circunstancias atenuyg
lo condena al pago de una multa de RD$2.00;
Declara buena y valida la constitucién en parte
sefior Dimas Abreu, hecha por intermedio de su abo
Dr. Jaime Cruz Tejada, y en consecuencia condena al
brado Dionisio Liz al pago de una indemnizacién de
200.00 (Doscientos Pesos Oro), en favor de Dimas 4
como justa reparacién a los dafos morales y n
sufridos por él; y Tereero: Condena al nombrado
Liz al pago de las costas penales y civiles con dist
de las Gltimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejadk
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
En cuanto al fondo, Revoca en todas sus partes
cia recurrida en apelacién y obrando por propia 8
y contrario imperio, descarga de toda responsab
nal y civil al prevenido Dionisio Liz; Tercero: D
consecuencia, irrecibible y mal fundada la accién
cida por la parte civil Dimas Abreu, contra el
prevenido Dionisio Liz; Cuarto: Declara las costd
de oficio y condena a la parte civil constituid
Abreu, al pago de las costas civiles, distrayéndo
vor del abogado del prevenido, Doctor Pedro Ant@
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’s

Oido al Alguacil de turno en la lectura del
Oido el dictamen del Magistrado Procurador:
de la Republica;
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el acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte a-qua, en fecha 19 de diciembre de
ita por el Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula No.
e 45, en nombre y representacion del recurrente,
eual no se invoca ningin medio determinado de ca-

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
nto de Casacion;

iderando que el articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
o de casacion dispone: “Cuando el recurso de ca-
Jinterpuesto por el Ministerio Pablico, por la par-
por la persona civilmente responsable, el depésito
yrial, con la indicacién de los medios de casacién,
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
"' en la declaracién correspondiente; “Las partes
mitir a la Suprema Corte de Justicia un escrito
ga los medios de casacion”; que en este caso,
ente no remitié ningin escrito que contenga sus
> casacion;

derando que en la especie, el recurrente, parte
_'tulda no invocé cuando declaré su recurso, nin-
0 de casacion, ni ha presentads memorial o es-
no, que contenga dichos medios:

es motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
erpuesto por Dimas Abreu, contra la sentencia
I' la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 14
Ore de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado
terior del presente fallo.

1ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio

an Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
tario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia pablica del dia, mes y afo en é] xpresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ger
que ceritfico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1969

mpugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
eera Instancia del D. Ny, de fecha 11 de enero de 1968,

i+ Fernando Guisandez Otero

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana

@mbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Jarmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
er Sustifuto de Presidente; Carlos Manuel La-
iquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
rgeés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y San-
0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
i de Febrero de 1969, afios 125° de la Indepen-
06° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
mrte de casacion, la siguiente sentencia:

$€l recurso de casacion interpuesto por Fernando
Dtero, espanol, mayor de edad, cédula No. 24248,
ente en la calle Barney Morgan No. 230, con-
Mcia de la Segunda Camara Penal del Juzgado
& Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de
08, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
@ mas adelante;
# &lguacil de turno en la lectura del rol;
dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista e acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento dg
rrente, en fecha 11 de enero de 1968, en la cual .
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de hal
liberado y vistos los articulos 92, inciso b), y 1713
XII de la Ley No. 4809, de 1957, articulo 3 de la I
172, de 1964, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimj
Casacion;

Considerando gque en la sentencia impugnada §
documentos a que ella se refiere, consta; a) que
tivo de un accidente de automévil ocurrido el 12 d
to de 1967, el Juzgado de Paz de la Tercera
cién del Distrito Nacional apoderado por el Minis
blico, dicté una sentencia en fecha 13 de septl
1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: €
al nombrado Fernando Guisandez Otero, culpable ¢
la Ley No. 4809 y en consecuencia lo condena a p
multa de RD$5.00, y al pago de las costas;
Descarga al nombrado Victor Ureha Jiménez, p
violado ninguna de las disposiciones de la Ley
b) que sobre el recurso de apelacion interpue
nando Guisandez Otero, intervino la sentencia &
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa
Declara regular y valido en cuanto a la forma
de apelacion interpuesto por el nombrado Fe
sandez Otero, de generales anotadas, contra se
tada por el Juzgado de Paz de la Tercera C
del Distrito Nacional, en fecha 13 de septiemb
amediante la cual se le condené al pago de :
RD$5.00 por haber violado la Ley No. 4809 sobré
de Vehiculos; Segundo: En cuanto al fondo
firma en todas sus partes la sentencia recurri
se establecido que el apelante, Fernando Gui
viol6 las disposiciones de los articulos 92 Incis@
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- No. 4809 ya aludida; Tercero: Condena al recu-
pago de las costas penales”;

iderando que el examen de la sentencia impugna-
que mediante lasponderacion de los elementos de
e fueron administrados en la instruccion de la cau-
ra a-qua di6 por establecidos los siguientes he-
que en fecha 12 de agosto de 1967, el carro placa
0 34700, conducido por Victor Manuel Urefia Jimé-
itaba de Oeste a Este por la calle Nicolas de Ovan-
to Domingo; b) que, por otra parte, el carro pla-
No. 15791, que transitaba por la misma via y
conducido por Fernando Guisandez Otero, al lle-
vehiculos a la esquina formada por la calle Al-
ymas, al tratar este Gltimo de rebasar al primero, se
0 una colisién entre dichos vehiculos, resultando am-
ﬂesperfectos

derando que los Jueces del fondo han podido es-
mediante las propias declaraciones del recurrente,
§ circunstancias en que se produjo dicho accidente,
do Guisandez Otero, no cumplié con las previ-
articulo 92, inciso b) de la Ley No. 4809 sobre
i de Vehiculos, vigente en la época que ocurrié el
e dispone: Cuando dos vehiculos avanzan en la
eccion, el que va delante cuidara de conservar su
. ¥ el que se disponga a pasar, debera anunciarlo
s de bocina, no debiendo llevarlo a efecto hasta
rado el espacio suficiente por la izquierda, cosa
Mzo Guisandez;

siderando que los hechos asi establecidos, configu-
iraccion prevista por dicho articulo 92, modificado,
¥ No. 4809, y sancionado por el parrafo XII del
171 de esa Ley, con multa de RD$5.00; que, en
cia, al condenar la Camara a-qua al prevenido,
ie RD$5.00, de multa, le aplicé una pena ajustada
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Fernando Guisandez Otero, cong
la sentencia correccional dictada en fecha 11 de energ’
1968, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prig
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha §
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segun
Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elp
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautistal
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General. 3

7

La presente sentencia ha sido dada y firmada poz
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1969

euida al Dr. Hip6erates Altagracia Saint Amand Jiménez
0y Alfredo Licairac Ramirez.

' orreccional (Viol, a la ley 241, sobre Transito de Ve-

§2 Dr. Rafael Cabrera Hernandez y Lic. Agustin Gautier
__ alas, abogados del Dr., Hipocrates Altagracia Saint
PAmand J., y Dr. José Rodriguez Conde, abogado de Al-
fredo Licairac Ramirez.

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
2z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
rimer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
» Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
upani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
erell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
‘Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
donde celebra sus audiencias en la ciudad de
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12
ro del afio 1969, ahos 125° de la Independencia y
da Restauracion, dicta en audiencia publica como
‘Gorreccional, y en Unica instancia, la presente sen-

a causa seguida al Dr. HipOcrates Altagracia Saint
iménez, dominicano, mayor de edad, soltero, mé-
al del Municipio de San José de Los Llanos, pro-
} San Pedro de Macoris, Diputado al Congreso
:;_l.omiciliado y residente en la calle 3 esquina 4
IBanizacién Paraiso, de esta ciudad, cédula No.
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33342, serie 1ra., y Alfredo Licairac Ramirez, dominig
mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado y resj
te en esta ciudad, en la calle Santo Tomas de Aquing
17, altos, cédula No. 65343, serie 31, prevenidos del d
de violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiel
de fecha 28 de diciembre de 1967:;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido a los prevenidos en sus generales de ley; 3§

Oido al Magistrado Procurador General de la Rey
ca, en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Rafael Cabrera Hernandez y al Lic,
tin Gautier Chalas, declarar que tienen mandato del
nido Hip6erates Altagracia Saint Amand Jiménez para
tirlo en sus medios de defensa; y al Dr. José A. Ro dr
Conde hacer la misma declaracion en lo que respecta al
venido Alfredo Licairac Ramirez;

Oido al Secretario en la lectura de los docume
expediente;

Oida la declaracion del testigo José A. Calderon,
presté el juramento de decir “toda la verdac y nadé
que la verdad en cuanto le fuere preguntado”;

Oidas las declaraciones de los prevenidos:;

Oido al Dr, Rafael Cabrera Hernandez y al Lie
tin Gautier Chalas, en representacién del prevenido
crates A. Saint Amand Jiménez, quienes concluy:
“que se descargue al prevenido HipGerates A.
Jiménez, por no haber cometido falta alguna’; g

Oido al Dr. José A. Rodriguez Conde, aboga
representacion del prevenido Alfredo Licairac
quien concluyé asi: “Que se descarguie a nuestro P
nado por no haber cometido el hecho que se le iff
que se declaren las costas de oficio”;
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el dictamen del Magistrado Procurador General
pablica, quien concluyo pidiendo el descargo de
evenidos;

s los documentos del expediente;

Autos Vistos

sulta que con motivo de un accidente automovilis-
grrido en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
a 30 de mayo de 1968, fueron sometidos a la accion
gsticia los prevenidos Hipocrates A. Saint Amand
¢ y Alfredo Licairac Ramirez, prevenidos del delito
s por imprudencia producidos con el manejo de un
o de motor y de violacién a la Ley de Transito, el
), v el segundo, de violacién a la citada ley;

sulta que el Magistrado Procurador General de la
ga, por auto de fecha 10 de octubre de 1968, apo-
Suprema Corte de Justicia en instancia tnica
ribuciones correccionales, del hecho puesto a cargo
revenidos antes indicados, en razon de que el pri-
b ellos tiene la investidura de Diputado al Congreso
il, todo, en virtud del articulo 67 de la Constitucion;

ulta que por Auto de fecha 16 de diciembre de 1968,
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
@ audiencia pablica del dia lunes 3 de febrero de
flas nueve de la mahana, para conocer de la referi-
8: la cual tuvo efecto en el dia y hora arriba seha-
el resultado precedentemente expuesto, habien-
lazado el fallo de la misma para otra audiencia;
prema Corte de Justicia, después de haber deli-

erando, en cuanto al prevenido Hipécrates Al-
t Amand Jiménez, que conforme consta en el
itada en la Policia Nacional en fecha 30 de mayo
1a cual no ha sido desmentida eficazmente en el
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plenario y muy especialmente por las declaraciones g
tigo interrogado y de ambos prevenidos, y te on
cuenta el sitio y la forma como ocurrieron los hech
Suprema Corte de -Justicia ha formado su intima
¢i6n en el sentido de que ninguna responsabilidad peng
de ser puesta a cargo del prevenido Hipocra
Amand Jiménez, en razon de que éste, ademas de ir}
calle de transito de preferencia (la calle Padre
se ha establecido que cometiera ninguna impru
gligencia, torpeza o inobservancia de los regla
pueda ser la causa del accidente; y, que por el con
causa eficiente del mismo fue el hecho de que el @
nido Alfrdo Licairac Ramirez, quien tenia el debes
decer a la senal de “Pare” que existe en la esqu n:i_
da por la calle Francisco J. Peynado con la Padre
por donde él venia con el vehiculo que manejaba, ¥
la mas elemental prudencia aconsejaba cerciorarse
cruzar hacia la calle Padre Billini, de que tenia libe
ceso a la misma, prudencia que debia extremar ef
de que segin la declaracién del testigo José A, Cé
habia estacionada alli, proxima a esa esquina, unaj
del servicio pablico que indudablemente le qui
lidad, se lanzé a atravesar la calle altimawren

dando lugar con su falta de previsién a que se pB
el accidente; que, por tanto, no existiendo falta

putable al prevenido Hipécrates Altagracia Saint
Jiménez, éste debe ser descargado de toda responSe
en el hecho puesto a su cargo;

Considerando, en cuanto al prevenido Alfredos
Ramirez, que por lo que acaba de exponerse prece
te, es evidente, que éste no solo no atendio debida
la sefial de transito que le indicaba “Pare” en I&
antes sefalada, sino que inici6 la marcha, o 1a €
sin cerciorarse de que podia hacerlo con razonabs
dad, todo lo cual implica una infraccién a las
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psito segin lo indica la ley, por lo cual procede de-
o culpable y condenarlo a la pena que se indica méas
e;

or tales motivos, y vistos los articulos 67 de la Cons-
3 de la Repablica, 89, 97, inciso a, y 100, inciso e
ey No. 241 de Transito de Vehiculos, de 1967, y el
6 191 del Codigo de Procedimiento Criminal que

eulo 67 de la Constitucién.— “Corresponde exclu-
¢ a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
més atribuciones que le confiere la Ley: 1.— Co-
il Unica instancia de las causas penales seguidas al
fite y al Vicepresidente de la Republica, a los Se-
8, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procu-
General de la Repablica, Jueces y Procuradores Ge-
de las Cortes de Apelacion, Abogado del Estado
ibunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior
ras, a los miembros del Cuerpo Diplomético, de la
entral Electoral y de la Camara de Cuentas”.

No. 241, de Transito de Vehiculos, de fecha 28 de
ore de 1967, G. O. 9068:

articulo 89.— Inicio de la marcha.— Ninguna perso-
k& iniciar la marcha de un vehiculo que estuviere
b detenido o estacionado en una via publica, hasta
Icho movimiento pueda hacerse con razonable se-

Fticulo 97— Sefiales de Tréansito.— a)—Ante una
Ml Una via pablica conteniendo la palabra ‘“‘Pare’,
fctor de todo vehiculo se detendri lo mas cerca
bde la interseccitn antes del paso de peatones, y no
4 la marcha hasta que pueda hacerlo en condicio-
#eliminen toda posibilidad de accidente”;
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“Articulo 100.—Sanciones.— c¢). Toda persona que:
lare lo dispuesto en los articulos 97, 98 y 99, se cas
con multa no menor de cinco pesos (RD$5.00) ni
de veinticinco pesos (RD$25.00)";

Articulo 191 del Cédige de Procedimiento Crimij
“Si el hecho no se reputare delito ni contravencion
licia, el tribunal anulara la instruccion, la citacién y
lo que hubiere seguido, descargara al procesado y fal
sobre las demandas de dafios y perjuicios”; '

La Suprema Corte de Justicia, Administrando J
cia en Nombre de la Reptblica, por autoridad de la &
v en virtud de los articulos citados, '

FALLA:

Primero: Descarga de toda responsabilidad al prey
do Hipécrates Altagracia Saint Amand Jiménez, po
haber cometido el delito puesto a su cargo, y declara
cuanto a él, de oficio las costas; Segunde: Declara al _
venido Alfredo Licairac Ramirez, culpable de violaci
la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos, de 1967, y le

costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanza
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie i
Secrdetario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada PO
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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gNCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1969

pugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Juan
e 1a Maguana, de fecha 12 de septiembre de 1968.

e

Correccional
ge: Andrés Terrero

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
: ente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Pirmer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
"Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
rgés Chupani, Francisco Elpidio Beras y Juan
jas Almanzar, asistidos del Secretario General,
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
mingo de Guamaén, Distrito Nacional, hoy dia 12
Febrero de 1969, afios 125% de la Independen-
? de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
rte de casacion, la siguiente sentencia:

ore el recurso de casacion interpuesto por Andrés

dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
8862, serie 14, residente en la Seccion Derrum-
ajo de Pedro) Municipio El Cercado, contra la
de fecha 12 de septiembre de 1968, pronunciada
ibuciones correccionales, por el Juzgado de Pri-
cia de San Juan de la Maguana, cuyo dispositi-
més adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;
€l dictamen del Magistrado Procurador General

€phblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantadg
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 16 de septi
de 1968, a requerimiento del recurrente, en la cual
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado y vistos los articulos 410 del Codigo Penal;
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada g
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que T
vo de un sometimiento hecho por la Policia Naciol
tra Andrés Terrero y Sergio Reyes A., por haber §
prendidos celebrando una rifa de aguante, el J
Paz de San Juan de la Maguana, regularmente
dicté en fecha 9 de septiembre de 1968, una senteng
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: que @
cluir como al efecto incluye al nombrado Sergio
en el sometimiento a cargo del nombrado Andreé
Segundo: que debe declarar como al efecto dec
nombrados Sergio Reyes A., y Andrés Terrero, @
de dedicarse a la celebracion de rifa de aguante, el
como bangquero o duefio y el segundo como agente7
a favor del primero. Tercero: que debe condena
efecto condena a los nomrbados Sergio Reyes y
rrero a RD$100.00 de multa y a sufrir la pena @
de prision ¢/u y ambos al pago de las costas.
debe confiscar como al efecto confisca la suma de
(Veintiocho Pesos Oro con 25 Ctvos.) ocupado
brados Sergio Reyes A., y Andrés Terrero, cOl
del delito”; b) Que sobre recursos de los pre
Juzgado de Primera Instancia de San Juan, ac
tribunal de Segundo Grado, dicté en fecha 12 d
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada em
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declarak
y validos los recursos de apelacién interpuestos
Reyes y Andrés Terrero, contra la sentencia NO-
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9 de Septiembre de 1968, del Juzgado de Paz de El
que los condené a sufrir Tres Meses de Prision
nal y a pagar una multa de RD$100.00 y costas a
p por el delito de Violacion al Art. 410 del Cddigo
gundo: Se modifica la sentencia recurrida en el
que Sergio Reyes se descargue por insuficiencias
a y se condena a Andrés Terrero, a sufrir Tres
e Prision Correccional, RD$100.00 de multa y cos-

iderando que mediante la ponderacién de los ele-
prueba que fueron regularmente administrados
ccion de la causa, el Juzgado a-quo di6 por esta-
ue el prevenido recurrente “fue sorprendido con
numerada del uno al cien Y que le fue ocupada
agosto de 1968, por la Policia Nacional, ]la suma
20.00.25”, constando en el acta de audiencia que
ido confesé que “aunque él no era rifero, hizo esa
I primera vez para mantenerse con su familia”; que
echos asi establecidos se encuentran reunidos los
constitutivos del delito previsto por el articulo
odigo Penal, de celebrar o establecer juego de en-
‘azar; y sancionado por el mismo texto con la pena
seis meses de prision correccional y multa de diez
; Que, en consecuencia, al condenar al recurren-
6s de declararlo culpable, a tres meses de prisién
al y RD$100.00 de multa, confirmando en cuan-

fallo del Juez de Primer grado, le aplicé una san-
ada a la Ley;

iderando que examinada la sentencia impugnada
Mas aspectos de interés para el recurrente, ella
H€Ne vicio alguno que justifique su casacién;

T tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
L Interpuesto por Andrés Terrero, contra la senten-
¢ha 12 de Septiembre de 1968, pronunciada en sus
FRHES correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-



300 BOLETIN JUDICIAL

tancia de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
dena al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en’
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados,
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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IA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1969

impugnada: Céimara de Trabajo del Juzgado de 1ra.
mstancia de Santiago, de fecha 27 de junio de 1968.

: Comercial Robledo y Co.
Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual

2 Vitervo Antonio Nufiez Lovera y Julio Fernandez Pérez
Dr. Luis A. Bircan Rojas

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ilarmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
asistidos del Secretario General, en la Sala don-
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
an, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero de
8 1259 de la Independencia y 106 de la Restau-
eta en audiencia pablica, como corte de casacién,
ite sentencia:
B el recurso de casacioén interpuesto por la Socie-
rcial Robledo y Co., organizada conforme a las
& Repablica Dominicana con su domicilio en la
16 de la calle “30 de Marzo de la Ciudad de San-
sentencia pronunciada en fecha 27 de junio
T la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
Bia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
*0Dia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
“Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, A, &
dino Gonzalez de Leodn, en representacion de los Dre
Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 12, y
Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra., abog
de la Sociedad Comercial recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Sr.
Bircan Rojas, cédula No. 43324, serie 31, abogado
intimados Vitervo Antonio Nufez Lovera, dominics
sado, cédula No. 8732, serie 36, y Julio Fernandez
dominicano, soltero cédula No. 27769, serie 54, amb
yores de edad, empleados de comercio y domicilia
primero en la casa No. 15 de la calle Vicente Estre!
Ciudad de Santiago, y el segundo en la casa No. 6 de &
lle Colén de la misma ciudad;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacion suscrito por los al
dos de 1a recurrente en fecha 8 de julio del 1968, en &
se invocan los medios que se indican mas adelante;=

Visto el memorial de defensa suscrito en fec
julio del 1968 por el abogado de los recurridos;

Visto el memorial de ampl'iacic'm suscrito por 1o
gados de los recurrentes en fecha 12 de noviembl
1968; e

Vista la ampliacion del memorial de defen
en fecha 23 de noviembre del 1968, por el abogados
recurridos; k

La Suprema Corte de Justicia, después de h
liberado y vistos los Articulos 1315 del Codigo
y siguiente, 77, 83 ¥ 84, 114, parrafo 4to, 115, 2
del Cédigo de Trabajo, 141 del Codigo de Proce
Civil;
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nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
pn motivo de una demanda laboral que no pudo ser
jada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
dicté en fecha 26 de julio del 1967 una sentencia
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se conde-
& Robledo & Co., al pago de las prestaciones siguien-
§ cantidades de RD$750.00 y RD$629.00 a favor de
Fernandez Pérez y Vitervo Nufiez Lovera respectiva-
_',- or concepto de compensacién pecuniaria o indemni-
“por violacion a inamobilidad sindical; SEGUNDO:
na a la Robledo & Co., a pagar en favor del sefior
rnandez Pérez la cantidad de RD#$1,976.64 por
de diferencia de indemnizaciones que debié haber
por motivo de despido de que se le hizo objeto
amente con Viterbo Nufiez; TERCERO: Se conde-
‘Robledo & Co. a pagar a los sefiores Julio Fernan-
y Viterbo Nufez Lovera las sumas de RD#$1,-
RD$850.50 respectivamente a tenor del articulo
0 tercero del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Se
@ a la Robledo & Co. al pago de las costas del pro-
Mto, con distraccion de las mismas en provecho del
IS Armando Birecan Rojas, quien afirma haberlas
o en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
i interpuesto por la Robledo y Co., intervino la
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
IMERO: Se declara regular y valido en cuanto a
(#€l recurso de apelacién interpuesto por la Roble-
0., contra sentencia de fecha 26 de julio de 1967,
Por el Juzgado de Paz de Trabajo de este Muni-
rovecho de los sefiores Julio Ferniandez Pérez y
‘Antonio Nuiiez Lovera; SEGUNDO: En cuanto al
onhfirma en todas sus partes, la sentencia objeto
nado recurso de apelaciéon; TERCERO; Condena
que sucumbe al pago de las costas, distrayéndo-
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ma estarla avanzando”;
Considerando, que la recurrente invoca en suy
rial los siguientes medios de casacion: Primer Me
naturalizacién de los hechos y circunstancias del
Violacién al Articulo 1315 del Coédigo Civil— Vi
los Articulos 68 y siguientes del Cédigo de Traba
lacién de los Articulos 77 y siguientes del Codigo
jo.— Violacién de los Articulos 83 vy 84 del Co
bajo.— Falta de motivos y de base legal.— Segun
Violacién de los Articulos 114, parrafo 4to.; 115
del Codigo de Trabajo.— Violacion de la cla
pacto colectivo de condicione# de trabajo que
empresa y el disuelte sindicato.— Nueva Desi
cion de los Hechos (en otro aspecto.— Cont
motivos.— Contradiccién entre los motivos y
vo.— Violacién al Articulo 141 del Codigo de
to Civil— Falta de Motivos.— Falta de Base
cer Medio: Violacién a los principios que rigen
de las pruebas y por tanto al Articulo 1315 del
vil— Motivos Contradictorios.— Motivos i
Ausencia de Motivos.— Falta de Ponderacion de
mentos aportados al proceso.— Falta de Base
Considerando, que en el desenvolvimiento
medio de casacion que se examina en primer
recurrente alega en sintesis, entre otras cosas, {
manda intentada por los trabajadores recurri '
misible por cuanto el procedimiento en concilie
porque no existe constancia formal de que los
del 17 de enero del 1967 del Departamento
por los cuales sébeité a la Robledo & Co., @ la
llegaran a manos de ésta antes de la audienc
al efecto en fecha 19 del mismo mes; pero, '
4 Considerando, que la sentencia impugnada
‘¢ia de que las citaciones para la audiencia de
fueron hechas por el Departamento de Trabajc
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las disposiciones legales que la rigen y correspon-
demandado hacer la prueba de su aseveracion de
o recibio esas citaciones a tiempo, lo cual no hizo;

tanto, el alegato que se examina carece de funda-
y debe ser desestimado; ’

siderando, que también la recurrente alega en el
lvimiento del segundo medio de su recurso, en sin-
jue en la sentencia impugnada se desnaturalizaron
os de la causa, ya que ,habiéndose establecido que
ato de empleados de la tienda “La Epoca’” se di-
D el 23 de noviembre de 1966, y habiendo dicho sin-
btenido de la Secretaria de Trabajo la cancelacion
registro, y comprobado, también, que la recurrente
i6 a los trabajadores reuffidos el dia 1ro. del mes
embre siguiente, esto es 9 dias después de la disolu-
el sindicato, v pagé a dichos trabajadores las presta-
que les correspondian de acuerdo con el Coédigo de
D, lo que consta asi en recibos de descargo que obran
Lexpediente, y que como consecuencia de la disolucién
indicato se extinguié el pacto colectivo de trabajo ce-
80 por éste con la tienda La Epoca, sin embargo, en
da sentencia se expresa que dichos trabajadores
objeto de un despido injustificado con derecho a re-
D s0lo las prestaciones a que tiene derecho de acuer-
Codigo de Trabajo sino las que les correspondian
ne al pacto colectivo de trabajo;

iderando, que, en efecto, en la sentencia impugna-
& lo siguiente: que la disolucién del sindicato de
d0res de la tienda La Epoca se debié al hecho de

Umero de sus miembros quedé reducido a 19 con
del despido de dos de los trabajadores de dicha tien-
formaban parte del referido sindicato; que de acuer-

€l Articulo 298 del Codigo de Trabajo “Los Sindica-

® Trabajadores no pueden tener menos de 20 miem-
3 pero,
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Considerando, que si bien en la sentencia imp
se hace esa afirmacion, sin embargo ,en otros moti
ella se expresa que dichos trabajadores fueron oh
un desahucio de parte de dicha Compaiia, el dia
diciembre del 1966, o sea, con posterioridad a la d

por dicha empresa al Departamento de Trabajo
cando dichos desahucios; que esa situacién contradig
en los motivos de la sentencia no ha permitido a estg
te verificar si las prestaciones acordadas por la se

a dichos trabajadores se ajustan a las disposiciones 4
Ley de la materia, ya que de admitirse que el desahu
operé con posterioridad a la disolucion del Sindica
Trabajadores no tendrian derecho a reclamar las §
ciones que les acordaba el pacto colectivo de trab
como consecuencia de la disolucién del sindicato qu
resuelto; -

Considerando, que también la recurrente ha alegs
el desenvolvimiento del segundo medio, en sintesis,
la sentencia impugnada no se ponderaron los docul
aportados por ella a la causa, ni tampoco fueron @
tados todos los puntos de sus conclusiones;

Considerando, que el examen de la sentencia i
nada muestra que entre los documentos depositado
recurrente se encuentra un “acta de acuerdo”, celeb
fecha 6 de diciembre del 1966, o sea con posterioridi
disolucién del sindicato, entre los componentes
la Robledo y Co., ante el mediador y conciliador @
reccion General de Mediacién y Arbitraje, por el et
vihieron en conformarse a la opinién que emitiera &
taria de Estado de Trabajo en relacion con la de
tentada por los obreros recurridos; que también €
el expediente una copia del oficio No. 4431 del 18
ciembre del 1966, remitido por la Secretario de LSH
Trabajo a Francisco J. Bidé G., Secretario de Recld
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de la Confederacion Auténoma de Sindicatos
(Casc.) en relacion con la referida demanda y
ta de la misma fecha suscrita por dicha funciona-
fa cual remitia a la Robledo y Co., copia del infor-
apior; que estos tres documentos no fueron exami-
r el Juez a-quo, los cuales, de haber sido pondera-
cho Juez habrian eventualmente podido influir
ion del caso;

erando que por lo antes expuesto se comprue-
ntencia impugnada carece de base legal y en ella
lado el derecho de defensa de la recurrente, por
be ser casada, sin que sea necesario examinar los
dios del recurso:

erando, que cuando la sentencia es casada por
se legal, las costas pueden ser compensadas:
es motivos; Primero: Casa la sentencia pronun-
cha 27 de junio de 1968 por la Camara de Tra-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial
, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
dallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
nstancia del Distrito Judicial de La Vega: Segun-
)ensa las costas,

os:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
\. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
t0jas Almanzar y Santiago Osvaldo Carbuccia.—
siriel hijo, Secretario General,

ente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ces que figuran en su encabezamiento, en la
blica del dia, mes y afio en él expresados, y
, leida y publicada por mi, Secretario General,
- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE )

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
San Cristébal, de fecha 8 de febrero de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Corporacion de Fomento Industrial
Abogados: Dr. Benoni Albuerme Rosa, Dr. Roberto Basorg
v Dr. Roberto S. Mejia Garcia

Recurridos: Gregorio Rivas y compartes
Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega

Dios, Patria v Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel Ds
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almi
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se§
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, @
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci@
dia 14 de febrero del ano 1969, afios 1259 de la
cia y 106° de la Restauracion, dicta en audien
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto po
poracién de Fomento Industrial, entidad auton
tado, con su domicilio y oficina principal en el €0
Banco Agricola, en esta ciudad, contra la sentencid
en fecha 8 de febrero de 1968, por el Juzgado G€
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, €
ciones de Juzgado de Trabajo de Segundo Gradoyd
positivo se copia méas adelante;
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do al alguacil de turno en la lectura del rol:

ido al Dr. Benoni Albuerme Rosa, abogado, cédula
L 45 serie 27, por si y por los Dres. Roberto Basora
v Roberto S. Mejia Garcia, abogados, cédulas Nos.
¥ 59101, series 12, respectivamente, en la lectura de
pelusiones;

do al Dr. Héctor Cabral Ortega, abogado, cédula
__ , serie 18, abogado de los recurridos, en la lectu-
jus conclusiones, recurridos que son Gregorio Rivas,
o Zorrilla C., Esteban Vasquez, Rafael Vasquez
ai), Rafael Franco, Francisco Tapia, Nelson de la
dedro A. Tejada, Luis Cuello, Federico Colén (Ta-
Y Rafael Colén, Arcadio Franco (Pepi), Carlos Jerez,
Lombillo y Julio Ortiz, dominicanos, mayores de
asados, y solteros, domiciliados y residentes en San
al, y esta ciudad, cedulas Nos. 8233, serie 54, 44105,
h 6091, serie 31, 36382, serie 31,4731, serie 31, 27838,
16515, serie 2, 18500, serie 26, 16098, serie 2, 18044,
§ 83496, serie 12, 24453, serie 31, 5326, serie S1E

0 el dictamen del Magistrado Procurador General

' iblica;

80 el memorial de casacion, suscrito por los aboga-
4 recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
orte de Justicia, en fecha 2 de abril de 1968, en
8€ invocan los medios que se indican mas adelante:
0 el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
8 abogado, y notificado a los de la recurrente, en
0 de mayo de 1968;

08 los escritos de ampliacién de los memoriales,
§ por los abogados de ambas partes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
__ ¥ Vistos los articulos 47, de la Ley 637 de 1944 so-
tratos de Trabajo; 17, 57 y 58 del Cédigo de Tra-
2 Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
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Considerando que en la sentencia impugnada /-
documentos a que ella se refiere, consta lo siguier
que en ocasion de una reclamacion laboral inten
Gregorio Rivas y compartes, contra la Corporacié
mento Industrial de la Replblica Dominicana, la
pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo ¢
trito Nacional, dicté en fecha 9 de noviembre de 19§
sentencia cuyvo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
ca el defecto pronunciado en audiencia publica e
parte demandada por no haber comparecido, no obstap
ber sido citada legalmente; Segundo: Declara injusg
el despido y rescindido los contratos que ligaban las’
por culpa del patrono; Tercero: Condena al patroni
poracién de Fomento Industrial de la Repiiblica Der
na y su dependencia el Hotel Hispaniola, a paga
sefiores Gregorio Rivas, Maximo Zorrilla G., Estebal
quez, Antonio Vasquez, Rafael Vasquez (Chachi), |
Franco, Francisco Tapia, Nelson de la Cruz, Ped
jeda, Luis Cuello, Federico Coldn (Tapacan),
lon, Arcadio Franco (Pipi), Carlos Pérez, Pedro ]
Julio Ortiz, las siguientes indemnizaciones y presta
RDS$1,640.00 por la ultima quincena no remunera
dias de preaviso a razén de RD$1,640.00 dominicang
cenales o su proporcién diaria quince dias de aux
cesantia, en la misma proporcion; las vacaciones
cionales, la regalia pascual correspondiente y al pa
las indemnizaciones establecidas en el ordinal terce
articulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo a bhase
ario de RD$1,640.00 dominicanos; Cuarto: Conde
Corporacion de Fomento Industrial de la Republic
nicana y su dependencia el Hotel Hispaniola, al page
costos’; b) que sobre apelacion de la Corporacionn|
mento Industrial, la Camara de Trabajo del J
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fé
de enero de 1966, una sentencia con el siguiente @i
vo: “Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso @
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g interpuesto por la Corporacion de Fomento Indus-
de la Reptblica Dominicana, contra una sentencia del
ado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
‘noviembre de 1965, dictada en favor de Gregorio Ri-
Maximo Zorrilla G., Esteban Vasquez, Antonio VAas-
afael Véasquez (Chachin), Rafael Franco, Francis-
; Nelson de la Cruz, Pedro A. Tejeda, Luis Cuello,
wico (Tapacan), Rafael Colon, Arcadio Franco (Pipi),
os Jerez, Pedro Lombillo y Julio Ortiz, segin los mo-
| precedentemente expuestos; Segundo: Condena a la
s sucumbiente, Corporacion de Fomento Industrial de
lepiiblica Dominicana, al pago de las costas del Proce-
ento de acuerdo con los articulos 691 del Coédigo de

avanzado en su totalidad"; ¢) que sobre recurso de
eion interpuesto por la misma Corporacion, la Supre-
Corte de Justicia dicté en fecha 3 de octubre de 1966,
tencia cuyo dispositivo se expresa asi: ‘“Por tales
ivos, Primero: Casa la sentencia dictada en fecha 17
nero de 1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositi-
8¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
do: Envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
ancia de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas’;
Que el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal,
unal de envio, dicté en fecha 8 de febrero de 1968, la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma
ecurso de apelaciéon interpuesto por la Corporacion de
mento Industrial de la Repiiblica Dominicana, contra sen-
A del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
_ a 9 de noviembre de 1965; Segundo: Lo rechaza en
iito al fondo, v, en consecuencia: a) Declara rescindidos
c contratos de trabajo que ligaron a Gregorio Rivas y
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compartes con la Corporacién de Fomento Industrial g
Republica Dominicana, e injustificado el despido de
fueron objeto; Tercero: Condena a la Corporacion de
mento Industrial de la Republica Dominicana a apga
los sefiores Gregorio Rivas, Maximo Zorrilla, Esteban
quez, Antonio Véasquez, Rafael Vasquez (Chachi), R
Franco, Francisco Tapia, Nelson de la Cruz, Pedro A
jeda, Luis Cuello, Federico Colén (Tapacan), Carlos ,
Pedro Lombillo y Julio Ortiz, las siguientes inde iz
nes y prestaciones: a) Un mil seiscientos cuarenta
(RD$1,640.00) por concepto de la ultima quincena §
jada y no remunerada; b) 24 dias de preaviso; c) |5
de auxilio de cesantia; d) 14 dias de vacaciones co
dientes; e) la regalia pascual adeudada; f) las indem
ciones establecidas en el ordinal tercero del articulo §
Codigo de Trabajo; g) los intereses legales sobre lo§
res correspondientes a la suma de un mil seiscientos
renta pesos oro (RD$1,640.00) pendiente de pago,
vacaciones y rezalia pascual que les correspondiere, @
tir desde el dia de la demanda. Todo a razén de Ul
Seiscientos Cuarenta Pesos Oro Quincenales (RDS§L, G4
moneda nacional; Cuarte: Condena a la Corporacion @
mento Industrial de la Reptblica Dominicana, al pag
las costas ordenando su distraccién en provecho
Héctor A. Cabral Ortega, abogado constituido por 10
mandantes, después de afirmar haberlas avanzado en
talidad";

Considerando que en su memorial la recurrentés
ca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de
ticulo 47 de la Ley No. 637, sobre Contratos de a
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de ambo
dios, a cuyo examen se procedera conjuntamente, &
currente alega, en sintesis, que si por efecto de la €@
pondiente ley ella quedé subregada en los derechos ¥
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3 que tenia la antigua Corporacion Hotelera Do-
a, entidad auténoma del Estado, en relacién con el
ento a la Corporacién Financiera del Caribe, del
Jotel Hispaniola, antes Hotel Paz, no la investia, ne-
gente, con la calidad de patrono de los trabajadores
antes, el que ella hubiese pedido y obtenido del Juez
rimicntos que dicho establecirniento regido hd‘-‘.-

; os de un secuestrat 10—adm1mstrador mientras se
en justicia la rescision del contrato de arrenda-
por lo que la actual recurrente no tenia ni tiene
pnder de las prestaciones a que se han creido acree-
g recurridos al ser roto por decision personal del
ario-administrador del Hotel, sefior Alfredo Howley,

lecimiento; que, por otra parte, atin en la hip6-
e, efectivamente, la actual recurrente hubiese
daderamente el patrono de los demandantes, éstos
bpresentar directamente su querella contra ella, y
malmente en conciliacion, en vez de hacerlo al ad-
or provisional del Hotel, quien, por carecer de
expreso para ello, no podia representar ni obli-
lingiin modo, a la recurrente, lo que se admite en
On impugnada, sobre un argumento insostenible,
i;~= el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, ya que
X1O legal ha sido concebido, pura y simplemente,
ar la responsabilidad de los patronos frente a
Ones de sus asalariados o empleados que, por
e ellos, ostenten la tal calidad, etc.; razones to-
@S cuales Ja decision recurrida debe ser casada;

iderando que en la sentencia impugnada consta
igua Corporacién Hotelera Dominicana, entidad
& del estado, cuyo patrimonio al ser disuelta paso
il Corporacion de Fomento Industrial de la Repii-

-
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blica Dominicana, di6 en arrendamiento el ac
Hispaniola, antiguo Hotel Paz, a la Corporacién
del Caribe, C. por A., la que operd por algun tiemp
establecimiento, y en el cual prestaban regula v
servicios como miembros de la orquesta Santa
actuales recurridos; que habiendo hecho abandong
direccién del Hotel su administrador, la Corpa
Fomento Industrial, para la proteccién de sus bien
rechos relacionados con dicho establecimiento, pidi
de los referimientos la designacion de Howley co
trario y admimstrador provisional, y que a la

tuare el lanzamiento de los arrendatarios, de |
hasta que se resolviera la demanda en rescision del
to con la Corporacién Financiera del Caribe, d
inejecucion de sus obligaciones contractuales, t
fue dispuesto por ordenanza del juez de los refe
de fecha 12 de febrero de 1965; que el administra
trario del Hotel Hispaniola, di6 por terminado e
de trabajo con los musicos de la orguesta
por lo cual dichos musicos, considerandose des
causa justificada, se querellaron por ante las
laborales correspondientes, contra el administrada
trario, quien se hizo representar en la tentativa €
liaciéon, por uno de sus subordinados; que no h
bido conciliacién, los miusicos demandaron a las
cién de Fomento Industrial, e igualmente al admi
secuestrario, en rescision del contrato de trabajo ¥
de las prestaciones correspondientes, lo que les
do, en definitiva, por la sentencia ahora impugnae

Considerando que segun lo prescribe el @
del Cédigo de Trabajo: “La cesion de una emps
una sucursal o dependencia de la misma, o el &
transferimiento de un trabajador a otra empresas
ra, trasmite al adquiriente todas las prerrogati
gaciones resultantes de los contratos de trabaje
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ndan al establecimiento cedido o relativas al traba-
¢ transferido, inclusas las que hayan sido objeto de
a y estén pendientes de fallo o de ejecucién, y no
uird en ningtin caso los derechos adquiridos por el
dor, sin perjuicio, ademas de lo que se dispone en
rafos tercero y cuarto del articulo 85 de este Co-

onsiderando que al dictar Ia anterior disposicién, que
una situacion relativa al trabajador creada ya por el
o saliente, o tan sélo por el nuevo, o por quienes le-
rmalmente los representan, lo que el legislador se
uesto, segln se infiere del espiritu del citado ar-
) s procurar a los trabajadores mayor estabilidad
§ empleos, e, igualmente, una mas amplia y firme
n de sus derechos, poniéndolos al abrigo de los
y vicisitudes que puedan afectar a la empresa en
en sus servicios; derechos cuya ejecucion podria
ificadamente retardada. si dichos trabajadores, pa-
erlos efectivos, tuviesen que esperar a que la con-
n principal, tendiente al rescate de la empresa por
a ello tiene derecho, llegase a su final; que, por lo
preciso admitir que cuando el duefio de una em-
te por via de accién en justicia, readquirir la po-
LY goce de la misma, y que como medida previa a
*cion hubiese obtenido de la jurisdiccién competen-
itrega a un secuestrario-administrador, el propieta-
- 1a empresa debera ser considerado, para la seguri-
ronta efectividad de los derechos de los trabajado-
dos por el cambio, como si realmente fuera su
y el secuestrario-administrador, en este orden so-
&, como un mandatario suyo;

Siderando que como consecuencia del argumento
80 por esta Suprema Corte de Justicia, del articulo
Cédigo de Trabajo, y con el cual se sustituyen los
% de derecho dados por la Camara a-qua, en base al
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articulo 17 del mismo Cédigo, no aplicable al caso, es
ciso admitir que dicha recurrente estuvo legalmente g
sentada, en la tentativa de conciliacion, en la personag
ministrador-secuestrario, por lo cual, contrariame_'\
que ha sido alegado, en la sentencia impugnada ]
incurrido en la violacion del articulo 47 de la Ley
Contrato de Trabajo, y en ninguna otra de las invg
en el memorial del recurso, por lo cual éste debe se -
zado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por la Corporacion de Fomen
trial, contra la sentencia dictada por el Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, ag
como tribunal de envio, en fecha 8 de febrero de
yo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior de
sente fallo; v, Segundo: Condena a la recurrente
de las costas, cuya distraccién se ordena en provet
Dr. Héctor Cabral Ortega, abogado de los recurridos
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.—
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—3
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquins
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

go Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel
tario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
diencia publica del dia, mes y afo en él expresa 0
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico, (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERU DE 1969

sia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de abril de 1968.

fla: Correccional
wente: Bernardina Acosta
ado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
eche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
#6s Chupani: Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
gs; Joaquin M. Alvarez Perelld; Juan Bautista Rojas
linzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
petario General, en la- Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
pional, hoy dia 14 de febrero de 1969, afos 1259 de la
ependencia y 106° de la Restauracién, dicta en audien-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernar-
la Acosta, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
%eres domésticos, cédula No. 1795, serie 39, domicilia-
residente en el Municipio de Altamira, contra sen-
correccional, dictada por la Corte de Apelacion de
ago, en fecha 5 de abril de 1968, cuyo dispositivo se
pla en otro lugar del presente fallo;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pablo Juan Brugal Munoz, cédula No.
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14705, serie 37, abogado de la recurrente, parte civi]
tituida, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge

de la Republica;

Vistas las actas del recurso, levantadas en la Seg
ria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fechas 10
de septiembre de 1968, a requerimiento de la actual
rrente, por érgano de su abogado constituido;

o

Visto el memorial de casacion, de fecha 2 de dicie
de 1968, en el cual se invocan los medios que mas a
te se indican, y la ampliacién del mismo;

o

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Le)
7 del 19 de agosto de 1966; 130 y 131 del Codigo de
cedimiento Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre F

miento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y @
documentos a que ella se refiere consta lo siguie
que con motivo de un accidente de automovil ocurrh
la ciudad de Puerto Plata, en fecha 17 de julio de
y consecuencia del cual resulté muerto Manuel Je
bater, y con heridas curables en mas de diez dias,
de veinte, Bernardina Acosta, causados por Luis
do Sabater, conductor de la camioneta placa No. &
alegadamente del Ingenio Monte Llano, el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
derado del asunto, dicté en fecha 25 de noviembre
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de K
tencia impugnada; b) que contra dicha decision rect
en fecha 25 de noviembre de 1966, la parte civil co
Bernardina Acosta, dictando con dicho motivo la Cort
Apelaciéon de Santiago la sentencia ahora recurrida
fue notificada el 28 de agosto de 1968 por el Mi
Eduardo Bernard, cuyo dispositivo dice asi: “FALLAS
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Admite en la forma el recurso de apelacion inter-
or la parte civil constituida, sefiora Bernardina
eontra sentencia correccional dictada en fecha 25
smbre de 1966, por el Juzgado de Primera Instan-
Pistrito Judicial de Puerto Plata, la cual tiene este
: Primero: Que debe declarar y declara al nom-
Medardo Sabater, de generales anotadas, culpa-
to de golpes involuntarios ocasionados con el ma-
iculos de motor, en agravio de la sefiora Berna-
josta, que curaron después de diez dias y anfes de
'y, en consecuencia, lo condena al pago de una mul-
ginte Pesos Oro (RD$20.00), y al pago de las cos-
pgiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
): Que debe declarar y declara al referido nombra-
§ Medardo Sabater, no culpable del delito de homi-
avoluntario ocasionado con el manejo de vehiculos
r, en la persona de su propio hermano Manuel de
jater, por no serle imputable la causa del accidente,
bié a un caso fortuito; y, en consecuencia, lo des-
toda responsabilidad penal de esta inculpacién:
0 Que debe declarar y declara buena y valida, en
'a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
Wiada Bernardina Acosta contra el Consejo Estatal
i v, en cuanto al fondo, rechaza por improce-
conclusiones de dicha parte civil, en razén de que
anda en dafios y perjuicios debié ser dirigida contra
Dresa Azucarera Ingenio Monte Llano, de acuerdo con
f No. 7 de fecha 19 de agosto del ano 1966, que de-
88 que los Ingenios Azucareros del Estado pueden ser
0s y demandantes en todo lo concerniente a sus
#Vos patrimonios; Cuarto: Que debe condenar y con-
B la parte civil al pago de las costas, ordenandose su
i6n en provecho del abogado, doctor Maximo Ed-
P Gémez, quien afirma estarlas avanzando; “Segun-
€chaza las conclusiones incidentales presentadas in
tlitis, por el Dr. Juan Esteban Ariba Mendoza, a nom-
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bre del Consejo Estatal del Azucar, tendiente a g
declarada inadmisible la constitucion en parte civill
por el Dr. Pablo Juan Brugal a nombre y rep
de 1a sefiora Bernardina Acosta, bajo el pretexto de
representado fue puesto en causa por primera vez a
ta Corte, violandose el principio del doble grado d
diccién, siendo asi que, contrariamente a dicho g
en el expediente existe un acto de alguacil de fech
septiembre de 1966, instrumntado por el alguacil |
trados del Juzgado de Primera Instancia del Dis
cial de Puerto Plata, ciudadano Arturo Castellang
diante el cual se establece que esta entidad fue emj
para comparecer por ante el Tribunal a-quo, para
mos medios y fines que por ante esta Corte; Tere
nuncia el defecto contra el Consejo Estatal del
falta de concluir; Cuarto: Rechaza, en cuanto al
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Acosta, parte civil constituida, contra la aludida s
y, en consecuencia, confirma los ordinales Tercero ¥
to del fallo recurrido, Gnicos aspectos alcanzados pPor
recurso’’;

Considerando que en apoyo de su recurso la
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viold
falsa aplicacion de la Ley No. 7, del 19 de agosto ¢
1966, principalmente en los articulos 1, 3 y 11, ¥
ralizacién de los hechos de la causa; Segundo Me
lacion del principio de la irretroactividad de las leye
aplicacién de los articulos 3 y 11 de la Ley No. @&
de agosto de 1968.— Falsos motivos y desconocimié
los articulos 1384 y 1382 del Codigo Civil; Tere
Motivos erroneos, falsos motivos y desnaturalizacion
hechos de la causa;

Considerando en cuanto a la violacién de los @
130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, que €&t
ta de casacion la recurrente alega, en sintesis, qué &
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lido se rechazaran las conclusiones incidentales pre-
s por el Consejo Estatal del Azicar y que se le
a al pago de las costas del incidente, ordenéndose
accion en provecho de su abogado, el Dr. Juan Pablo
Munoz por declarar haberlas avanzado en su mayor
‘dicha Corte, no obstante que rechazé el pedimento
jo Estatal del Azicar, omitié, sin embargo, pro-
sobre las costas, con lo que incurrié en las vio-
invocadas;

Jonsiderando que el examen de ese aspecto de la de-
fimpugnada pone de manifiesto que el ser conocido
wimera vez el recurso de apelacion de la actual recu-
el Consejo Estatal del Azicar, por érgano de su abo-
gonstituido, pidi6 se rechazsra la demanda de la par-
fil constituida, porque dicho Consejo no fue puesto
usa ante el juez de primer grado, sino que lo fue por
ra vez ante los jueces de la apelacién; que dicho pe-
ito fue rechazado por caracer de fundamento, sin que
onunciara la condenacion al pago de las costas, como
lido; que al incurrir en dicha omisién, la Corte a-qua,
te, viol6 los articulos 130 y 131 del Cédigo de
iento Civil, por lo cual la sentencia impugnada
casada en ese aspecto de su ordinal segundo;

Considerando que entre los agravios invocados en los
Edlﬂb del memorial del recurso, que se examinaran
fintamente, la recurrente alega, en sintesis, que con-
imente a como lo ha apreciado la Corte a-qua, en la
§I6n impugnada, a quien se tenia que poner en causa
9 persona civilmente responsable, era al Consejo Esta-
#el Azicar y no al Ingenio Montellano: que, en efecto,
00 la demanda en dafios y perjuicios fue originalmen-
dtentada, lo fue contra la Corporacién Azucarera Do-
itana, a cuyo patrimonio pertenecia el ya expresado
Mo de azicar; que al ser legalmente disuelta la Cor-
1CIOn, las actuaciones seguidas contra ésta tenian que ser
finuadas contra el Consejo Estatal del Azicar; que si
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bien es cierto que la Ley No. 7 del 19 de agosto de
prescribe en sus articulos 3 y 11, que los ingenios g
siderarian agentes activos y pasivos de derechos, y ’
do por lo tanto figurar en juicio como demandantes
mo demandados, no lo es menos que tal disposiciér
mente era aplicable a las acciones intentadas contra |
genios después de extinguida la Corporacion Azuc
minicana, pues de lo contrario se daria una apli
troactiva a la ley, lo que es contrario a preseripciones
titucionales; '
Considerando que para dictar su fallo, la Co;
se fundé, essencialmente, y acogiendo los motivos de
cision de primer grado, en que, por aplicacion
No. 7 del 19 de agosto de 1966, la demanda debié sé
gida contra el Ingenio Montellano, al cual pertene
hiculo con el cual su empleado ocasioné e dano;
que, segiin lo prescrito por los articulos 3 y 11
presada ley, era sujeto activo y pasivo de derecho
tanto, susceptible de figurar en justicia como demar
v eomo demandado;
Considerando, sin embargo, que la citada Ley"
aunque publicada el dia 20 de agosto de 1966, 0
siguiente de ser promulgada, no era efectiva sino
después de su promulgacion, segin resulta de su &
17; que, por lo tanto, cuando la demanda de la actua
rrente fue incoada, o sea el 24 del mes de agosto de
seglin consta en acto de igual fecha, instrumentad
ministerial Arturo Castellanos, de los Estrados del s
“do de Primera Instancia de Puerto Plata, lo fue con
personal moral que en ese momento asumia toda: =3‘_'-
mente la representacién del Ingenio Montellano, 0
Corporacién Azucarera de la Repiblica Dominicana;
el Consejo Estatal del Azlicar, como erréneamente:
presa en el fallo impugnado; situacién juridica que @
gtin modo modifica el hecho de que, al ser reenviado?
veces el conocimiento de la causa, en los actos de ak
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damente notificados al Consejo, rigiendo ya la ley
se calificase erréneamente a dichos actos de
das, en lugar de citaciones, que es su verdadero ca-
» que dichas citaciones fueron notificadas a la perso-
fuien correspondia hacerlo, pues, aparte de que con-
ieon el articulo primero, segunda parte, de la Ley
el 19 de agosto de 1966, el Consejo Estatal del Azu-
iedd encargado de la “liquidacion definitiva” de la
facion, resulta del contexto general de la expresada
0. 7, que dicho Consejo es el sucesor de la Corpora-
zucarera, en lo relativo a aquellas obligaciones po-
es de la naturaleza de la que ahora se trata, y que
| ya generado demandas susceptibles de haberse con-
0 en titulos de acreencias contra la antigua Corpo-

onsiderando que de todo lo anteriormente expuesto
A que la Corte a-qua, al dictar el fallo recurrido, hi-
@ erronea interpretacion de los articulos 3 y 11 de
g No. 7 del 19 de agosto de 1966, por lo cual dicho
be también ser casado en su cuarto ordinal, sin
necesidad de examinar los deméas agravios del

or tales motivos, Primero: Casa los ordinales segundo
o de la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
tiago, en atribuciones y en fecha 5 de abril de 1968,
ositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Corte de
i¢ion de La Vega; y, Tercero: Condena al Consejo Es-
del Azicar al pago de las costas, cuya distraccién se
& en provecho del Dr. Pablo Juan Brugal Muiioz, por
rar haberlas avanzado en su totalidad.

tFirmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
"'. elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Z— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
= Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiagg
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta

La presente sentencia ha sido dada y firm
sefiores Jueces que figuran en su encabezamie
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresag
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Ncm DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1969

eia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
de enero de 1968,

a: Tierras

__:':. ate: Salvador Lluberes Pefia
o: Dr. Carlos Cornielle hijo.

ddo: Virgilio O. Vilomar
fos: Dres. Ramoén Tapia Espinal, Rafael F. Bonnelly, Juan
. S. Bonnelly y Virgilio Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repfiblica Dominicana

1 Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
0 de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
e; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
ide Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
na, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas
Azar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

Zman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Fe-
e 1969, afios 1259 de la Independencia y 106° de
Stauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
6n, la siguiente sentencia:

30Dre el recurso de casacion interpuesto por Salvador
es Pena, dominicano, mayor de edad, abogado, casa-
€ este domicilio y residencia, cédula No. 2471 serie 12
@ la sentencia dictada en fecha 18 de enero de 1968,
dispositivo figura mas adelante, en cuanto se refiere
Parcelas Nos. 266-O y 266-P, del Distrito Catastral
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No. 61 12 Parte, del Municipio de San Pedro de J
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rojst
Oido al Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula No, 78

rie 18, abogado del recurrente, en la lectura de g

clusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No.
serie 47, por si y por los Dres. Rafael F. Bonelly B
S. Bonelly B., y Virgilio Troncoso, cédulas 6143
1% 67936, serie 1* y 56626, serie 1ra., respectivamen
gados del recurrido, en la lectura de sus conclusiong
rrido que es Virgilio O. Vilomar, dominicano, mayor}
casado, comerciante, domiciliado en la casa No. 661
piso, de la avenida Ponce de Ledn, de Santurce, Puep

Oido el dictamen del Magistrado Procuradop {
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 15 d
de 1968, suscrito por el abogado del recurrente,
se invocan contra la sentencia impugnada los
se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 8 de
1968, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado, y vistos los articulos 8, 45 y 47 de la
de 1962; 1 y siguientes de la Ley No. 6087 de 19
a 155 de la Ley de Registro de Tierras; y 1, 20 y €
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gque, en la sentencia 1mpugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo sig
que, sobre instancia del actual recurrido, para
ran devueltas conforme a la Ley No. 6087 de 1962
Parcelas entre las cuales figuraban las objeto dell
de casacién que se examina, adquiridas por el actu
rrente a la fecha de la instancia, el Tribunal de Tié
Jurisdiccion Original acogié la instancia supradich&
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No. 1 del 18 de abril de 1967; b) que, sobre apela-
actual recurrente, y en sus funciones de revision
gio, el Tribunal Superior de Tierras, por su Decisién
del 18 de enero de 1968, confirmo la Decision ori-
excepto en lo relativo a la condenacién en costas, por
ja cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: 1o. Se Re-
as apelaciones de los sefiores Juan Amengual Ribas,
ésar de Windt Lavandier, José Manuel Armenteros
Jesus Enrique Armenteros Rius, Carlos Alberto Ar-
pos Rius, Manuel Granda Fojaco, Ernesto Vittienes
ro, José Velazquez Fernandez, Alfredo Rodriguez
z, Matilde Muniz Viuda Martinez, Ignacio Silves-
ar Garrigosa, Dr. Salvador Lluberes Peha y Miguel
Aciego. 20. Se Rechaza, en parte, la apelacion del
io Penzo Foundeur. 30. Se Acoge la intervencion
r Yamil Isaias Deher y la Urbanizaciones e Inver-
e C. por A. 40. Se Revoca la Decision No. 1 dictada
] Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fe-
8 de abril del 1967, en cuanto declaré de mala fe la
isicion por parte del Sr. Yamil Isaias Deher de las Par-
i Nos. 266-M, 266-N y 266-N del D.C. N? 6/12 parte,
funicipio de San Pedro de Macoris, y Se Ordena la ce-
n de un nuevo juicio, limitado exclusivamente a que
Yamil Isaias Deher y su causahabiente la Urbani-
nes e Inversiones, C. por A., mediante el doble grado
diccién establecido por la Ley, pueda formular sus
de defensa tendientes a demostrar el caracter de sus
iciones, Designandose para llevarlo a efecto, al Juez
Pribunal de Tierras de Jurisdiccién Original residente
jnto Domingo, Lic. José Diaz Valdepares, a quien debe-
btificarse esta sentencia y envidrsele el expediente pa-
B8 fines de lugar. 50. Se Confirma con las modificacio-
Pesultantes de los motivos de esta sentencia, la De-
o No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
"Original en fecha 18 de abril del 1967, en relacion
tlas Parcelas Nos. 258, 259, 260, 266-A a la 266-Z y
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de San Pedro de Macoris, Sitios de “Los Eusebios” y*
José”, Provincia de San Pedro de Macoris, para que |
adelante su dispositivo rija del siguiente modo: “Priy
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
nes encaminadas a obtener la declaratoria de in
cionalidad respecto de la Ley No. 6087, del 30 del m
octubre del afio 1962, producidas a nombre de sus
sentados, por los abogados constituidos de éstos, Li
Manuel Ramén Ruiz Tejada, Ramén de Windt La
Federico Nina Hijo, Rafael Ortega Peguero y Doct
los Cornielle, Ignacio J. Gonzalez M. y José Ruiz
Segundo: Acoge, con excepcion del pedimento en
ci6n en costas, que se rechaza por este medio por
cedente, presentado en contra de las partes inti
esta accion, la instancia elevada en fecha 18 de
afio 1966, por el senor Virgilio O. Vilomar, encs
obtener la restitucién al dominio de su patriomonio p
nal, de las parcelas comprendidas en el Distrito Cata
No. 6/1, Sitio de Los Eusebios y San José, Muni
San Pedro de Macoris, Nos. 258, con drea de 22
As., 14 Cas., 31 Dm2; 259, con area de 09 Has,,
79 Cas., 40 Dm2; 260, con area de 12 Has., 80 As,,
22 Dm2; y 265, con area de 01 Has., 80 As, 15
Dm2, poseidas por el sefior César De Windt Lava

Parcelas Nos. 266-A, con area de 0 Has., 16 As., 86
poseida por el sefior Antonio Ciaccio Caselli; 266- 3,
area de 0 Ha., 17 As., 51 Cas.; 266-C, con area de O
18 As, 16 Cas., y 266-CH, con érea de 0 Ha., 11 AS:
Cas., poseidas por el sefior Miguel Nadal Aciego; 20!
con area de 0 Ha., 18 As., 61 Cas., y 266-E, con arei
0 Ha., 19 As., 45 Cas., poseidas por el sefior José Vi
Fernindez; 266-F, con area de 0- Ha., 20 As., 11 &
266-G, con area de 0 Ha., 20 As., 75 Cas., poseidas po
sefior Ernesto Vitienes L.; 266-H, con area de 0 Hag
As., 40 Cas., poseidas por el sefior Alfredo Rodrig
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pz; 266-1, con area de 0. Ha., 16 As., 48 Cas., poseida
el sefior Ignacio Silvestre Ayba1 Garr:gosa 266-J,
area de 0 Ha, 16 As,, 84 Cas., y 266-K, con drea de
B 17 As, 16 Cas., poseidas por el sefior Manuel Gran-
pjaco; 266-L, con area de 0 Ha., 17 As., 17 Cas,, posei-
ir el sefior Juan Amengual Ribas; 266-M, con area de
b 17 As,, 11 Cas.; 266-N, con area de 0 Ha., 17 As,,
§S. v 266-N, con area de 0 Ha., 16 As., 98 Cas., poseidas
] sefior Yamil Isaias Deher; 266-0, con area de 0 Ha.,
8, 92 Cas., y 266-P, con area de 0 Ha., 16 As., 86 Cas.,
fas por el sefior Salvador Lluberes Pefia; 266-Q, con
de 0 Ha., 16 As., 80 Cas., y 266-R, con area de O Ha.,
, 43 Cas., poseidas por el sefior Mario Penzo Fon-
6-S, con area de 0 Ha., 16 As., 44 Cas., y 266-T, con
de 0 Ha., 16- As., 38 Cas., poseidas por el seior Jai-
Guerrero Avila; 266-U, con area de O Ha., 16 As., 31
¥ 266-V, con area de 0 Ha., 16 As., 24 Cas., poseidas

gl sefior Carlos Alberto Armentems Rlus 266-W
., 16 As., 07 Cas, poseidas por el sefior Jesds
'Armenteros Rius; 266-X, con area de 0 Ha., 18 As.,

rea de 0 Ha., 20 As., 36 Cas., y 266-Y, con drea de
5., y 266-Z, con area de 0 Ha., 14 As., 36 Cas. ,posei-
br el sefior José Manuel Armenteros Rius; 266-A, ‘con
fle 0 Ha., 12 As., 66 Cas., poseida por la sefiora Flé-
doza Castillo; y 266B’, con area de 0 Ha., 11 As.,
8., poseidas por la sefiora Matilde Muniz Viuda Mar-
¥ el sefior Antonio Norberto Martinez Mujiiz. Terce-
¥ Declara, de mala fe, la adquisicién por parte de las
1S que se indican a continuacion, de todos los dere-
propiedad sobre las parcelas siguientes, corres-
fhtes al D. C. No. 6/1ra., parte, Sitios de “Los Eu-
8" ¥ “San José”, del Municipio de San Pedro de Ma-
‘Nos. 258, 259, 260 y 265, adquiridas por el sefior
‘de Windt Lavandier; No. 266-A, adquiridas por el

tonio Ciaccio Coselli; Nos. 266-B, 266-C y 266-CH,
8 por el sefior Miguel Nadal Aciego; Nos. 266-D
adquiridas por el sefior José Velazquez Fernén-
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dez; Nos. 266-F y 266-G, adquiridas por el sefiop
Vitienes Lavandero; No. 266-H, adquirida por el§
fredo Rodriguez Menéndez; No. 266-1, adquiridg
sefior Ignacio Silvestre Aybar Garrigosa; Nosi
266-K, adquiridas por el senor Manuel Granda Fo
266-L, adquirida por el sefior Juan Amengual
266-0 y 266-P, adquiridas por el senor Salvador
Pefa; Nos. 266-U y 266-V, adquiridas por el sef
Alberto Armenteros Rius; Nos. 266-W adquiri
fior Jests Enrique Armenteros; Nos. 266-X y
ridas por el Sr. José Manuel Armenteros Rius; N
adquirida por Flérida Mendoza Castillo ¥
adquirida por los sefiores Matilde Muiiz Vda, }
Antonio Norberto Martinez Muniz. Cuarte: Se B
buena fe, la adquisicion del derecho de propie
Parcelas Nos. 266-Q y 266-R, por parte del In
zo Fondeur; y sobre las Nos. 266-S y 266T, por
Dr. Jaime Guerrero Avila, dentro del D. Ca
parte, del Municipio de San Pedro de Macgo
“Los Eusebios” y “San José”, Provincia de
Macoris. Quinto: Se Ordena, a las personas
Jos precedentes ordinales 30.) y 40.), asi como &
mil Isaias Deher o la Urbanizaciones e Inve 'siof
A., la restitucion inmediata al patrimonio pe
fior Virgilio O. Vilomar, de todos los derechos de
sobre las parcelas y sus mejoras mencionadas @
didos ordinales 30.) y 40.), como de las Nos. B
y 266-N del mismo distrito catastral, poseidas
vamil Isaias Deher o la Urbanizaciones e In
por A. Sexto: Se Reserva a los sefiores Ing.
Fondeur y Dr. Jaime Guerrero Avila, en su
adquirientes de buena fe, el derecho de reclamar
Dominicano, la indmnizacién que les acuerda €
del ardculo 20. de la Ley No. 6087, de fecha
de 1962. Séptimo: Se Ordena al Registrador
Departamento de San Pedro de Macoris, can
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prtificados de Titulos correspondientes a las Parcelas
258, 259, 260, 265, 266-A a 266-Z y 266-A’ y 266-B’
i C. No. 6/1ra., parte del Municipio de San Pedro de
iis, Sitios de “Los Eusebios” y “San José”, Provincia
n Pedro de Macoris, y la expedicién de otros en su
que amparen el derecho de propiedad sobre las mis-
favor del senor Virgilio O. Vilomar, dominicano,

edad, casado, funcionario publico, provisto de la
g de Identificacion Personal No, 120163, Serie 1ra.,
ado y residente actualmente en Paris, Francia. Qe-
Rechaza, por improcedente y mal fundada, el pe-
0 de condenacién en costas, contra las partes inti-
en esta accion, presentado por el abogado constitui-
nor Virgilio O. Vilomar, Dr. Ramén Tapia Es-

pnsiderando, que, en el primer medio de su memorial,
frente alega en sintesis que la sentencia impugnada
I casada por fundarse en una ley que, como la No.
' 1962, es nula de pleno derecho por ser atentato-
echo de propiedad consagrado en el articulo 8 de
cion de 1962, bajo cuyo imperio se dict6 la refe-
¥, ¥ al principio de la irretroactividad de las leyes,
gado en el articulo 47 de la misma Constitucion;

siderando, que la devolucién ordenada por la sen-
@ue se impugna, ademas de tener el caracter de una

6n dispuesta por la ley por motivos de interés
Para lo cual estaba facultado el Estado por la Cons-
bde 1962 régimen que se ha mantenido por la Cons-
b actual y por las habidas desde 1962 hasta ahora,
@mbién la caracteristica de una reivindicacién del
D Propietario, que, en cuanto a este panto la senten-
Puede ser criticada, ya que 1o que ha hecho es ate-
10s términos de la Ley No. 6087; que, en este orden
™ N0 puede decirse justificadamente que constitu-
ddespojo de propiedad ni la disposicion de la ley ni
#0l de un Tribunal que, frente a una demanda en
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reivindicacién de bienes que pertenecian legitimame
reclamante, disponga la restitucién de los bienes peg
dos en esas condiciones; que, frente a una demanda g
naturaleza, el acogimiento de la misma no constitug
sancion, sino una decisién de justicia fundada en up
expresa, de la cual los Jueces no pueden apartarse g
cer abandono de sus funciones jurisdiccionales; que J;
didas que disponen expropiaciones, por su propia m
leza y finalidad, sea que esa disposicion se coni
una ley o en un decreto, no pueden ser califica
troactivas por el hecho de que la expropiacién se §
a bienes que, hasta la medida dictada estan en el pa
nio de los.expropiados; que por tanto los alegatos qu
gran el primer medios carecen de fundamento en cuan
tan de que se apliquen a la Ley 6087, y deben ser d

dos, salvo lo que se decide mas adelante en relacion
mala fe declarada respecto de todas las mejoras;

Considerando, que, en el segundo y ultimo mel
su memorial, el recurrente alega que la sentencia i
nada viola los articulos 150 y 155 de la Ley de
Tierras, porque dicha sentencia conculca un derec
propiedad establecido en provecho del recurrente
misma Ley indicada; pero, :

Considerando, que, tal como se ha expresado &
posito del primer medio, la Ley No. 6087 es, en esen
cardcter expropiatorio por causa de interés social, ¥
regla, en nuestro derecho, que en los casos de exp
justificada contorme a la Constitucion, resulta indif€
que los bienes a expropiarse estén amparados o no pé
tificados de Titulos; que, por tanto, el medio que S€ €
na carece de fundamento y debe ser desestimado,
lo que se decida més adelante, en relacién con la
declarada respecto de todas las mejoras, sin disting

Considerando, que en la sentencia impugnada |
tiende la imputacién de mala fe de parte del recuf
no sélo a la adouisicién de las Parcelas 266-O y
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£ No. 6, 1ra. parte, sino a las mejoras en las mismas,
pdicarse si estaban ya sobre el terreno cuando éste fue
irido por el recurrente, o si se hicieron después; que,
orme a la Ley 6087, cuya interpretacién debe ser es-
g por lo excepcional de su naturaleza, la imputacién de
} fe debe fundarse y probarse de modo distinto, segtin
e trate de la adquisicién de los terrenos y mejoras que
necian primitivamente al reclamante, caso en el cual
dquirientes debian saber que entraban en propiedad
jenes discutibles en el futuro, o que se trate de mejoras
fruidas o fomentadas ulteriormente por los propios re-
entes; que, en este Gltimo caso, tratado por la Ley No.
{ de modo especial en su articulo 4, la prueba de la bue-
)a,mala fe cuando se trate de derechos registrados
ebe estar exclusivamente a cargo de los reclamados,
gue la jurisdiccion de Tierras debe ,lo que no hizo en la
Cie, usar de sus poderes activos para esos propésitos, a
e que, tal como es el voto de la Ley 6087 en sus mo-
_preambulares, la solucién que resulte en cada caso
L la vez justa y equitativa; que, en la especie, por no
se¢ tenido en cuenta la diferencia sehalada entre los
v las mejoras, la sentencia impugnada ha dispues-
volucion y entrega de las mejoras de las Parcelas
das sin que conste que se han realizado, respecto a
t€na o la mala fe en su construccién o fomento, las
tigaciones especiales que ese punto requeria, por lo
ia sentencia debe ser casada por falta de base legal
i6n con la cuestién de la mala fe de las mejoras alu-
ipor la sentencia;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo concerniente a

aracion de mala fe en relacién con las mejoras, la
Cla dictada en fecha 18 de enero de 1968 por el Tri-
t Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha copiado
iPte anterior del presente fallo, secciones referentes a
arcelas 266-O y 266-P, del D. C. No. 6, 1ra. Parte,
#nicipio de San Pedro de Macoris, y envia el asunto,
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asi delimitado, al mismo Tribunal Superior de Tj
gundo: Rechaza en los demas aspectos, que se
los terrenos, el recurso de casacién interpuesto
misma sentencia por Salvador Lluberes Peha;
Condena al recurrente al pago de las dos terce
de las costas de casacion sin distraccion; Cuarto;
al recurrido al pago de la otra tercera parte de
chas costas, con distraccién en provecho del
Cornielle hijo, quien declara estarlas avanzando en
talidad.
(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. B
pani,— Manuel A, Amiama.— Joaquin M. Alvarez
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curi
Secretario General. !
La presente sentencia ha sido dada y firmada pi
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadc
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1969

da impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
de enero de 1968.

Tierras

: Ernesto Vitienes L. y José Velazquez Fernandez
lo;: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez § Lic. Rafael A.
Ortega Peguero.

: Virgilio O. Vilomar
Dres. Ramoén Tapia Espinal, Rafael F. Bonnelly B., Juan
. S. Bonnelly y Virgilio Troncoso.

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana

i Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por 1os Jueces Fernando
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Joaguin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Ro-
nzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero
1969, anos 125° de la Independencia y 106° de la
iracion, dicta en audiencia pablica, como corrte de ca-
4 la siguiente sentencia:

e el recurso de casacion interpuesto por Ernesto
8 L. y José Velazquez Fernandez, espafoles, mayores
f0, comerciantes, ambos domiciliados y residentes en
fudad, cédulas Nos. 24698 y 1640, respectivamente,
& la sentencia dictada en fecha 18 de enero de 1968,
lispositivo figura mas adelante, en cuanto s¢ refiere



336 BOLETIN JUDICIAL

a las Parcelas Nos. 266-F y 266-G, el primero, y a lg
celas 266-D y 266-E el segundo, del Distrito Catasty
6, 1ra. parte, del Municipio de San Pedro de Macor

Oido al alguacil de turno en la lectura del roly

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
la No. 43139, serie 1ra. por si y por el Lic. Rafael #
tega Peguero, cédula No. 3111, serie 1ra., abogados
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; E

Oido al Dr. Ram6n Tapia Espinal, cédula No. %
serie 47, por si y por los Dres. Rafael F. Bonelly
S. Bonelly B. vy Virgilio Troncoso, cédulas Nos,
67936 y 56626, series lrar., respectivamente,; aboga
recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re
es Virgilio O. Vilomar, dominicano, mayor de edad, @
comerciante, domiciliado en la casa No. 661, Terc
ta, de la Avenida Ponce de Leoén, de Santurce, Pue

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Visto el mamorial de casacién de fecha 15 de™
de 1968, suscrito por los abogados de los recurrentes,
cual se invocan contra la sentencia impugnada los m
que se indican mas adelante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de aB
1968, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de hab )
berado y vistos los articulos 8, inciso 2, escala j), in
e inciso 19 del mismo articulo y 46 y 47 de la Constift
asi como las Constituciones de 1961, 1962 y 1963
Acto Institucional de 1965; 84 y 92 de la Ley de Reg
de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1%
Cédigo Civil; y 1 y siguientes de la Ley No. 6087, de
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de (asa€

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que sobre instancia del actual recurrido, para qué !.
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devueltas conforme a la Ley No. 6087 de 1962, va-
rcelas entre las cuales figuraban las objeto del re-
j de casacion que se examina, adquiridas por los actua-
jecurrentes a la fecha de la instancia, el Tribunal de
ipas de Jurisdiccion Original acogié la instancia supra-
ja por su Decision No. 1 del 18 de abril de 1967; b)
sobre apelacién de los actuales recurrentes, Yy en sus
fones de revision de oficio, el Tribunal Superior de Tie-
Lpor su Decision No. 15, del 18 de enero de 1968, con-
10 la Decision Original, excepto en lo relativo a la con-
@cion en costas, por sentencia cuyo dispositivo es como
g: “FALLA: PRIMERO: Se Rechazan las apelaciones
§ sefiores Juan Amengual Ribas, Lic. César de Windt
gndier, José Manuel Armenteros Rius, Jesis Enrique
jenteros Rius, Carlos Alberto Armenteros Rius, Ma-
| Granda Fojaco, Ernesto Vitienes Lavandero, José Ve-
lez Fernandez, Alberto Rodriguez Menéndez, Matilde
Viuda Martinez, Ignacio Silvestre Aybar rGarrigosa,
lvador Lluberes Pefia y Miguel Nadal Aciego; SE
\DO: Se Rechaa, en parte, y se Acago,e en parte, la
acion del Ing. Mario Penzo Fondeur; TERCERO: Se
la intervencién del sefior Yamil Isaias Deher y la
acion e Tnversiones, C, por A.; CUARTO: Se Revoca
i6on No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
€ion Original en fecha 18 de abril del 1967, en cuanto
de mala fe la adquisicién por parte del sefior Ya-
as Deher de las Parcelas Nos, 266-M, 266-N y 266-
i D. C. No. 6/1ra. parte, del Municipio de San Pedro
acoris, y Se Ordena la celebracion de un nuevo juicio,
exclusivamente a que el sefior Yamil Isaias Deher
ahabiente la Urbanizaciones e Inversiones, C. por
iediante el doble grado de jurisdiccién establecido por
€Y, puedan formular sus medios de defensa tendientes
trar el caracter de sus adquisiciones, Designiando-
a llevarlo a efecto, al Juez del Tribunal de Tierras
Urisdiccion Original residente en Santo Domingo, Lie,
tDiaz Valdepares, a quien debera notificarse esta sen-



— e T T R D PR A, T, T

338 BOLETIN JUDICIAL

tencia y enviarsele el expediente para los fines de Jy
QUINTO: Se confirma con las modificaciones resulfg
de los motivos de esta sentencia, la Decision No. 1 dig
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
18 de abril del 1967, en relacién con las Parcelas N
259, 260, 266-A a la 266-Z y 266-A’ y 266-B’ del D
6/1ra. parte, del Municipio de San Pedro de Macorjs
tios de “Los Eusebios” y “San José"”, Provincia dg
Pedro de Macoris, para que en lo adelante su dispog
rija del siguiente modo; “Primero: Rechaza, por in
dentes y mal fundadas, las conclusiones encaminad :
tener la declaratoria de inconstitucionalidad respect
la Ley No. 6087, del 30 del mes de octubre del afiof
producidas a nombre de sus representados, por los a
dos constituidos de estos, Licdos. Manuel Ramén Rul
jada, Ramén de Windt Lavandier, Federico Nina hij
fael Ortega Peguero y Doctores Carlos Cornielle, Ig
J. Gonzalez M. y José Ruiz Oleaga; Segundo: A O
excepcién del pedimiento en condenaciéon en costas,
rechaza por este medio por improcedente, presen
contra de las partes intimadas en esta accién, la i
elevada en fecha 18 de mayo del ano 1966, por el sé
gilio O. Vilomar, encaminada a obtener la restit
dominio de su patrimonio personal, de las parce
prendidas en el Distrito Catastral No. 6/1, Sitio
Eusebios y San José, Municipio de San Pedro de
Nos. 258, con area de 22 Has., 73 As., 14 Cas., 31
con area de 09 Has., 07 As., 79 Cas., 4:0 Dm2; 260, con
de 12 Has., 80 As., 15 Cas., 22 Dm2; y 265, con &n
01 Ha., 80 As., 15 Cas., 22 Dm2; y 265, con area &
Ha., 80 As., 15 Cas., 22 Dm2, poseidas por €l senorl‘
de Windt Lavandler y Parcelas Nos. 266-A, con ar
area de 0 Ha., 16 As., 86 Cas., poseida por el sefior AR
Ciaccio Case]li; 266-B, con area de 0 Ha., 17 As.,, 24
266-C, con area de 0 Ha., 18 As., 16 Cas., y 266-CE
4drea de 0 Ha., 11 As., 44 Cas., poseidas por el seno
guel Nadal Acmgo 266-D con area de 0 Ha., 18 =
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Yy 266-E, con area de 0 Ha., 19 As,, 45 Cas., poseidas
| seiior José Velazquez Fernandez; 266-F, con drea
Ha., 20 As., 11 Cas., y 266-G, con drea de 0 Ha., 20
5 Cas., poseidas por el sefior Ernesto Vitienes L.: ; 266-
g area de 0 Ha, 21 As,, 40 Cas., poseidas por el senor
fo Rodriguez Menéndez; 266-I, con area de 0 Ha., T
8 Cas., poseida por el sefor Ignacio Silvestre Aybzu
fosa; 266-J, con érea de 0 Ha., 16 As, 84 Cas., y
‘con area de 0 Ha,, 17 As., 16 Cas., poseidas por el
iManuel Granda Fojaco; 266-L, con area de 0 Ha.,
117 Cas., poseida por el sefior Juan Amengual Ribas;
) con area de 0 Ha., 17 As., 11 Cas.; 266-N, con area
Ha, 17 As., 5 Cas. y 266-N, con area de 0 Ha, 16
)8 Cas., poseidas por el sefior Yamil Isaias Deher;
pcon area de 0 Ha.,, 16 As., 92 Cas.; 266-P, con area
Ha., 16 As., 86 Cas., poseidas por el sefior Salvador
Peha; 266-Q, con area de 0 Ha., 16 As., 80 Cas.,
R, con area de 0 Ha., 67 As., 43 Cas., poseidas por
or Mario Penzo Fondeur; 266-S., con area de 0 Ha.,
8., 44 Cas, y 266-T, con area de 0 Ha., 16 As., 38
seiddas por el sefior Jaime Guerrero Avila: 266-U,
fea de 0 Ha., 16 As., 31 Cas., y 266-V, con area de
16 As., 24 Cas., poseidas por el sefior Carlos Alber-
menteros Rius; 266-W, con area de 0 Ha., 20 As.,
8., v 266-Y, con area de 0 Ha., 16 As., 07 Caf; po-
L por el sefior Jesis Enrique Armentelos Rius; 266-X,
2a de 0 Ha., 18 As., 11 Cas., y 266-Z, con area de
14 As., 36 Cas poseidas por el sefor José Manuel
2Nteros Rlus 266-A’, con area de 0 Ha., 12 As., 66 Cas.,
& por la sefiora Flérida Mendoza Castillo; y 266-B’,
fea de 0 Ha., 11 As, 75 Cas., poseida por la sefiora
i€ Mufiz Viuda Martinez y el sefior Antonio Norber-
ftinez Mufiiz; Tercero: Se Declara, de mala fe, la ad-
On por parte de las personas que se indican a conti-
de todos los derechos de propiedad sobre las par-
uientes, correspondientes al D. C. No. 6/1ra. par-
08 de “Los Eusebios” y “San José”, del Municipio
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de San Pedro de Macoris; Nos. 258, 259, 260 y 26§
ridas por el seflor César de Windt Lavandier; No,
adquirida por el sefior Antonio Ciaccio Coselli;
266-C y 266-CH, adquiridas por el senor Mj
Aciego; Nos, 266-D y 266-E, adquiridas por el sef
Velazquez Fernindez; Nos. 266-F y 266-G, adquiri
el sefior Ernesto Vitienes Lavandero; No. 266-H,
da por el sefior Alfredo Rodriguez Menéndez; Ng
adquirida por el senor Ignacio Silvestre Aybar Ga
Nos. 266-J y 266-K, adquiridas por el sefior Manug
da Fojaco; No. 266-L, adquirida por el sefior Juay
gual Ribas; Nos, 266-0 y 266-P, adquiridas por e
valor Lluberes Pefia; Nos. 266-U y 266-V, adquig
el sefior Carlos Alberto Armenteros Rius; Nos. &
266-Y, adquiridas por el sefior Jestis Enrique Arr
Rius; Nos. 266-X y 266-Z, adquiridas por el sef
Manuel Armenteros Rius; Nos. 266-A’, adquirida pg
da Mendoza Castillo y 266-B’, adquirida por los sefig
tilde Muniz Vda. Martinez y Antonio Norrbertg I
Muiiiz; Cuarto: Se Declara, de buena fe ,la adqul§
derecho de propiedad sobre las Parcelas Nos. 266-Q;
por parte del Ing. Mario Penzo Fondeur; y sobrel
266-S y 266-T, por parte del Dr. Jaime Guerres
dentro del D. C. No. 6/1rra. parte, del Munic
Pedro de Macoris, Sitios de ‘“Los Eusebios” y
Provincia de San Pedro de Macoris; Quinto: Se OB
las personas indicadas en los precedentes o dinale
y 4to.), asi como al sefior Yamil Isaias Deher 0 &
nizaciones e Inversiones, C. por A., la restitucion i
ta al patriomonio personal del sefor Virgilio O. ¥
de todos los derechos de propiedad sobre las pam
sus mejoras mencionadas en aludidos orddinales i
4t0.), como de las Nos. 266-M, 266-N y 266-N del
distrito catastral, poseidas por el sefior Yamil Isaia8
o la Urbanizariones e Inversiones, C. por A.; 5@
Reserva a los sefiores Ing. Mario Penzo Foundeus
Jaime Guerrero Avila, en su condicion de adquiri€
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g, el derecho de reclamar al Estade Dominicano, la
jzacion que les acuerda el parrafo III del articulo
ila Ley No. 6087, de fecha 30 de octubre del 1962;
p: Se Ordena al Registrador de Titulos del Departa-
de San Pedro de Macoris, cancelar todos los Certifi-
p Titulos correspondientes a las Parcelas Nos, 258,
0, 265, 266-A a 266-Z y 266-A’, y 266-B’ del D. C.
ra. parte, del Municipio de San Pedro de Macoris,
e “Los Eusebios” y “San José”, Provincia de San
'-'_"_ a Macoris, yla expedicion de otros en su lugar, que
m el derecho de propiedad sobre las mismas, en fa-
- gefior Virgilio O. Vilomar, dominicano, mayor de
sasado, funcionario pablico, provisto de la Cédula de
gacion Personal No. 120163, serie 1ra., domicilia-
gsidente actualmente en Paris, Francia; Octavo; Se
@, por improcedente y mal fundado, el pedimiento
denacion en costas, contra las partes intimadas en
on, presentado por el abogado constituido del se-
lio O. Vilomar, Dr. Ramon Tapia Espinal”;

erando que, contra la sentencia que impugnan,
entes invocan los siguientes medios: Primer Me-
acion de los articulos 8 inciso 2, escala j) inciso 5,
0 13 del mismo articulo y de los articulos 46 y 47
ente Constitucion de la Republica del 28 de no-
de 1966, que reproduce disposiciones equivalentes
articulos 8, 9, 45 y 47 de la Constitucién de la Repi-
€l 29 de diciembre de 1961, de los articulos 8, 9, 45
B la Constitucién de la Republica del 16 de septiem-
1962 7, 9, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; 29 de la Cons-
I de la Republica del 29 de abril del 1963 24, 45
P, 47 y 52 del Acto Institucional del 3 de septiembre
@ y consecuentemente violacion de las disposiciones
dCionales que se encontraban vigentes al momento
# los hoy recurrentes formalizaron los actos trasla-
® propiedad que los convirtieron en propietarios de
_bles a los cuales se contrae la sentencia impugna-
Bundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y fal-
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ta de base legal; Tercer Medio; Violacion de los ap
84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo g
cedimiento Civil por carencia absoluta de motivos;
Medio: Violacion de los articulos 192 de la Ley de Ry
de Tierras, 1116 del Codigo Civil y 1 vy 12 de la
aplicada al caso;

Considerando que, en una parte del primer medj
se examina en primer término por su caracter proces
recurrentes alegan, en sintesis, que la instancia
rrido al Tribunal de Tierras para que ordenara la @
cién de las Paccelas de que se trata, debié ser deg
caduca, por haber sido elevada a dicho Tribunal g
de vencido el plazo de 18 meses establecido por la L
6087, de 1962, plazo que se inici6 a contar de la vig
de dicha Ley en 1962 y estaba por tanto extinguido i
viembre de 1964; pero, .

Considerando que, tal como lo ha juzgado el Te
Superior de Tierras en la decisién impugnada, las ree
ciones a que se refiere el articulo 6 de la Ley
en su inciso 3ro.; no pueden ser otras que las que lof
‘guos propietarios expropiados en ejecucion de sen
por motivos puramente politicos, hagan a los adjue
rios de los bienes asi expropiados o a sus causa
que si la precitada Ley, al referirse a esas reclama
hubiera querido referirse a demandas o instancias Ji
les, lo habria indicado asi, como es de costumbre en
yes procesales; que la misma longitud de plazo fijat
el articulo 6to de la Ley No. 6087, obedece, ob
al proposito del legislador de que los propietarios e
dos, que en su casi totalidad estaban en el extra
ser expropiados y mucho después, dispusieran de §
tiempo, no para apoderar a los tribunales en caso dé
sidad de un procedimiento que es expeditivo sino pa
vestigar la situacio,n de los bienes expropiados y en
patrimonio personal podian encontrarse, ya que I&
6087 no distingue entre bienes registrados y bienes
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pquerir, a los que tuvieran en su poder los bienes, la
lucion de los mismos; que, por tanto, al admitir la ins-
a cuyo resultado se impugna, desde el punto de vista
Jazo, 1a sentencia del Tribunal Superior de Tierras, ob-
recurso, no ha incurrido en la violacion denunciada,
que la parte del primer medio del memorial de casa-
e se eéxamina, carece de fundamento y debe ser des-
(la ;

Jonsiderando que, en lo restante del primer medio de
pion, los recurrentes, alegan, en sintesis, que la Ley No.
de 1962, anlicada en la sentencia impugnada, es aten-
al derecho de propiedad y al principio de irretroac-
de las leyes, consagrados en la Constitucion que es-
vigente en 1962, asi como en todas las anteriores, des-
812 hasta 1962; pero,

.:_onsiderando que la devoluciéon ordenada por la sen-
fia que se impugna, ademas de tener el caracter de una

piacion dispuesta por la Ley por motivos de interés
para lo cual estaba facultado el Estado por la Cons-
de 1962, régimen que se ha mantenido por la Cons-
2ion actual y por las habidas desde 1962 hasta ahora,
s también la caracteristica de una reivindicacion del an-
O propietario; que, en cuanto a este punto, la sentencia
Mede ser criticada, ya que lo que ha hecho es atenerse
| términos de la Ley No. 6087; que, en este orden de
8, N0 puede decirse justificadamente que constituyan un
jo de propiedad en la disposicién de la Ley ni la or-
un Tribunal que, frente a una demanda en reivin-
n de bienes que pertenecian legitimamente al recla-
te, disponga la restitucion de los bienes reclamados en
condiciones; que, frente a una demanda de esa natu-
8, el acogimiento de la misma no constituye una san-
'Sino una decisién de justicia fundada en una ley ex-
& de la cual los jueces no pueden apartarse sin hacer
itono de sus funciones jurisdiccionales; que las medi-
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das que disponen expropiaciones, por su propia naturale
y finalidad, sea que esa disposicion se contenga en una |
o en un decreto, no pueden ser calificada de retroactiy
por el hecho de que la expropiacion se refiera a bienes g
hasta la medida dictada estdn en el patrimonio de los g
propiados; que, por tanto, los alegatos que integran el g
mer medio carecen de fundamento en cuanto tratan de ¢
le apliquen a la Ley 6087 y deban ser desestimados, sa
lo que se decide mas adelante en relacion con la mala
declarada respecto de todas las mejoras; '

Considerando, que, en el cuarto medio de su memog
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia imp
nada ha violado el articulo 192, de la Ley de Registrg
Tierras, que confiere una oponibilidad total de los Certif
dos de Titulos, en provecho de sus titulares; el articulo 1
del Cdédigo Civil que establece el principio de que el @
no se presume; v el articulo 12 de la propia Ley 6087,
gan el cual los adquirientes pueden probar la buena fé
sus adquisiciones; pero,

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que,
mo se ha expresado a propoésito del primer medio del
curso, la Ley No. 6087 es, en esencia, de caracter ex
piatorio por causa de interés social, y es de regla, en
tro derecho, que en los casos de expropiacion jus
conforme a la Constitucién, resulta indiferente que 1
nes a expropiar estén amparados o no por Certificados
Titulos; que, por tanto, en este aspecto, el cuarto mt
carece de fundamento y debe ser desestimado; en cu@
a la imputacién de mala fe, y salvo 1o que se deade
adelante, el principio de que el dolo o la mala fe no se |
sumen es un orincipio cuya observancia estd a cargo
los jueces, pero que no rige para el legislador en aque
casos en que dicho legislador necesita consagrar en 1a
una presuncion de mala fe, en los contratos o en
actos, para salvaguardar la justicia o la equidad; que,
otra parte, y salvo lo que se decide mas adelante, el 4
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de la sentencia impugnada no resulta que los actuales
wentes, cuando el caso se ventilé ante el Tribunal de
2 suministraran a éste pruebas satisfactorias, a jui-
e Tribunal cuya decision es soberana en este punto,
de prueba que pudieran conducir al descarte de
cién establecida en la Ley 6087; que, por tanto, el
3 medio del recurso carece de fundamento y debe ser
jmado, salvo la reserva ya expresada;

Jonsiderando que en los medios segundo y tercero de
smorial los recurrentes alegan que la sentencia im-
desnaturaliza los hechos de la causa; que carece
legal, y que carece de motivos; que, en cuanto a la
izacion, ella consiste en la conversion, por parte
ibunal, de un caso de inconstitucionalidad —como lo
aron los recurrentes—, en un caso de expropiacion;
nto a la exposiciéon de los hechos y los motivos, que
faltan totalmente; pero,

pnsiderando, que los recurrentes no se refieren, en
S que se examinan, a la distorsién, por parte del
| a-quo, de verdaderas cuestiones de hecho; que a
e refieren es, en definitiva, a una contraposicion
os juridicos entre los recurrentes vy el Tribunal,
a la naturaleza de la Ley No. 6087; que, para de-
inconstitucionalidad de la referida Ley, el Tribu-
ha fundado en que lo que ha dispuesto la referida
una expropiacion, criterio que esta Suprema Corte
rmcto, que por tanto, el alegato de desnaturaliza-

"‘-'-:*n que el examen de la sentencia impugnada,
S sus detalles, y salvo lo que se decide mas adelan-

ene una exposicion completa de los hechos de la
como todos los motivos necesarios para justificar
nes a que llega la sentencia; que, por tanto, en
‘@ ese segundo aspecto, los medios que se examinan
}la reserva anunciada, carecen también de funda-
¥ deben ser desestimados:
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Considerando, que en la sentencia impugnada g
tiende la imputacion de mala fe de parte de los
tes, no s6lo a la adquisicién de las Parcelas 266-F,
266-D y 266-E, del Distrito Catastral No. 6/1ra, p
no a las mejoras en las mismas, sin indicarse sj ggf
ya sobre el terreno cuando éste fue adquirido por Ig
currentes, o se hicieron después; que, conforme a J
6087, cuya interpretacién debe ser estricta por lo
nal de su naturaleza, la imputacion de mala fe debe f
se y probarse de modo distinto, segiin que se trate de
quisicién de los terrenos y mejoras que pertenecian
tivamente al reclamante, caso en el cual los adqui
debian saber que entraban en propiedad de bienes di
ble en el futuro, o que se trate de mejoras constru
fomentadas ulteriormente por los propios recurrente
en este altimo caso, tratado por la Ley 6087 de mode
cial en su articulo 4, la prueba de la buena o la m
cuando se trate de derechos registrados no debe es
clusivamente a cargo de los reclamados, sino que
dicciéon de Tierras debe, lo que no hizo en la especie
de sus poderes activos para esos propositos, a fin de
tal como es el voto de la Ley 6087 en sus motivos §
bulares, la solucion que resulta en cada caso sea &
justa y equitativa, que, en la especie, por no habe
en cuenta la diferencia ya senalada entre los terreno
mejoras, la sentencia ha dispuesto la devolucion y @
de las mejoras de las Parcelas reclamadas sin g
que se han realizado, respecto a la buena o la m
su construccion o fomento, las investigaciones
que ese punto requeria segun los propésitos de la
por lo cual la sentencia debe ser casada por falta
legal en relacion con la cuestién de la mala fe de
joras audidas por la sentencia;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo concerii
la declaraciéon de mala fe en relacién con las mejol
sentencia dictada en fecha 18 de enero de 1968, por:
bunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha @
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parte anterior del prresente fallo, secciones referentes
g Parcelas Nos. 266-F, 266-G, 266-D y 266-E, del Dis-
y Catastral No. 6/1ra. parte, del Municipio de San Pedro -
\lacoris, y envia el asunto ,asi dzlimitado, al mismo Tri-
al Superior de Tierras; Segundo: Rechaza en los demas
setos, que se refieren a los terrenos, el recurso de casa-
Iir:terpuestc:v contra la misma sentencia por Ernesto
enes L. y José Velazquez Fernandez; Tercero: Condena
s recurrentes al pago de las dos terceras partes de las
as de casacion, con distraccién de las mismas en pro-
_j__'- de los Dres. Ramén Tapia Espinal, Rafael F. Bo-
y B., Juan S. Bonelly B. y Virgilio Troncoso, abogados
pecurrido, quienes afirman estarlas avanzado en su to-
ad; Cuarto: Condena al recurrido al pago de la otra
era parte de las ya dichas costas, con distraccion de las
s en provecho del Lic. Rafael A. Ortega Peguero y
Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, abogados de los
rentes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani—
el A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
jada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de feg
de enero de 1968.

Materia: Tierras

Recurrente: Sociedad Urbanizaciones e Inversiones, C,
Yamil Isaias Deher
Abogado: Lic. M. Enrigque Ubri Garcia

Recurrido: Virgilio O. Vilomar
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal, Rafael F. Bonne iL'_
S. Bonnelly y Virgilio Troncoso. 3

Dios, Patria y Libertad,

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fern
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo S
Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala d
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de febrero
1969, anos 1259 de la Independencia y 106° de la ResSi
cién, dicta en audiencia publica, como corte de
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por X
ciedad Urbanizaciones e Inversiones, C. por A., con
micilio en esta ciudad, y Yamil Isaias Deher, do
mayor de edad casado, comerciante, cédula No.
rie 1ra., los dos con eleccién de domicilio en la ofl
su abogado Lic. M. Enrique Ubri Garcia, calle Padr
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No. 25, de esta ciudad, contra los ordinales 3ro. 4to.
y de la sentencia dictada en fecha 18 de enero de
or el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con
elas Nos. 266-M, 266-N, y 266-N, del Distrito Ca-
No. 6/1 parte, del Municipio de San Pedro de Ma-
ordinales que se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Lic. M. Ubri, Garcia, cédula No. 2426, serie
ogado de ambos recurrentes, en la lectura de sus
ones;

o al Dr. Ramon Tapia Espinal, por si y por los Dres.
] F. Bonelly B., Juan S, Bonelly y Virgilio Troncoso,
Nos. 23550, 61432, 67936 y 56626, serie 4, 1, 1 y 1,
vamente, abogados del recurrido, en la lectura de
nclusiones; recurridoe que es Virgilio O, Vilomar, do-
ano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
, serie 1ra., con domicilio de eleccién en la oficina
us abogados, calle Pedro Henriquez Urefia No. 40, de
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 Repiblica;

isto el memorial de casacion de fecha 12 de marzo
68, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
e invocan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
Sus abogados, en fecha 15 de mayo de 1968;

La Suprema Corrte de Justicia, después de haber de-
Tado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
3¢ de 1962; 8, inciso 9, de la Constitucién de 1962 mante-
D en la actual; 47 de la misma Constitucion, igualmente
nido en la actual; 2 del Cédigo Civil; 192 de la 'Ley
istro de Tierras; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada e
lo siguiente: a) que, sobre instancia del actual r
Vilomar, el Tribunal de Tierras, de Jurisdiccion
dicté en fecha 18 de abril de 1967, una sentencia pg
ordend que fueran restituidas al demandante las
266-M, 266-N y 266N del Distrito Catastral No
Parte, del Municipio de San Pedro y dict6é otras
nes; b) que sobre apelacién de los actuales recurrentes
sus funciones de revision, el Tribunal Superior de Tij
dicto en fecha 18 de enero de 1968, la sentencia
se impugna en sus ordinales 3ro., 4to. y 5to,, seg
tencia cuyo disnositivo es como sigue: “FALLA.
RO: Se Rechazan las apelaciones de los sefores
Amengual Ribas, Lic: César De Windt Lavandier, Josi
nuel Armenteros Rius, Jess Enrique Armenteros
Carlos Alberto Armenteros Rius, Manuel Granda F
Ernesto Vitienes Lavandero, José Velazquez Ferné
Alfredo Rodrignuez Menéndez, Matilde Mufiz Viuda
nez, Ignacio Silvestre Aybar Garrigosa, Dr. Salvador
beres Pefia y Miguel Nadal Aciego; SEGUNDO: Sel
za, en parte, v se acoge, en parte, la apelacion del
Mario Penzo Fondeur; TERCERO:: Se Acoge la inté
cion del sefior Yamil Isaias Deher y la Urbaniza
Inversionas, C. por A.; CUARTO: Se Revoca la
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisd
Original en fecha 18 de abril del 1967, en cuanto dex
de mala fe la adquisicién por parte del sefior Yamil®
Deher de las Parcelas Nos. 266-M, 266-N y 266-N dek
No. 6/1ra. parte, del Municipio de San Pedro de
v Se Ordena la celebracion de un nuevo juicio,
exclusivamente a que el sefior Yamil Isaias Deher y st
sahabiente la Urbanizaciones e Inversiones, C. por A
diante el doble grado de jurisdiccién establecido por 1a
puedan formular sus medios de defensa tendienfes ™
mostrar el caracter de sus adquisiciones, Designandos
ra llevarlo a efecto, al Juez del Tribunal de Tierras @
risdiceién Original residente en Santo Domingo, Lie. .
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Idepares, a quien deberd notificarse esta sentencia
Je el »xpediente para los fines de lugar; QUINTO;
afirma con las modificaciones resultantes de los mo-
e esta sentencia, la Decision No. 1 dictada por el Tri-
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de
1967, en relacion con las Parcelas Nos. 258, 259,
BB-A a la 266-Z y 266-A’ y 266-B’ del D. C. No. 6/1ra.
del Municipio de San Pedro de Macoris, Sitios de
usebios” y “San José”, Provincia de San Pedro de
&, para que en lo adelante su dispositivo rija del si-
» modo: “Primero: Rechaza, por improcedentes y
ndadas, las conclusiones encaminadas a obtener la
iforia de inconstitucionalidad respecto de la Ley No.
el 30 del mes de octubre del afio 1962, producidas a
» de sus representados, por los abogados constituidos
Licdos. Manuel Ramon Ruiz Tejada, Ramdén De
avandier, Federico Nina hijo, Rafael Ortega Pe-
¥ Doctores Carlos Cornielle, Ignacio J. Gonzalez M.
‘Ruiz Oleaga; Segundo: Acoge, con excepcion del pe-
0 en condenacion en costas, que se rechaza por este
improcedente, presentado en contra de las partes
en esta accion, la instancia elevada en fecha 18
del ano 1966, por el sefior Virgilio O. Vilomar, en-
ida a obtener la restitucién al dominio de su patri-
ersonal, de las parcelas comprendidas en el Distri-
al No. 6/1ra., Sitio de Los Eusebios y San José,
Pio de San Pedro de Macoris, Nos. 238, con area de
b, 73 As, 14 Cas., 31 Dm2; 2539, eon area de 09 Has.,
3 19 Cas,, 40 Dm2;.260, con area de 12 Has., 80 As.,
8, 22 Dm2; y 265, con area de 01 Has;, 80 As, 15
:"' Dm2, poseidas por el sefior César De Windt La-
¥ v Parcelas Nos. 266-A, con area de 0 Ha., 16 As.
b Poseida por el senor Antonio Ciaccio Caselli; 266-B,
84 de 0 Ha., 17 As., 51 Cas., 266-C, con arvea de 0
B As., 16 Cas., y 266-CH, con area de 0 Ha., 11 As,,
8., poseidas por el sefior Miguel Nadal Aciego; 266-D,

*a de 0 Ha., 18 As., 61 Cas., y 266-E, con area de 0
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Ha., 19 As., 45 Cas,, poseidas por el sefior José Vel
Fernandez; 266- F, con area de 0 Ha., 20 As,,
266-G, con area de 0 Ha., 20 As., 75 Cas., poseidas
sefior Ernesto Vitienes L.; 266-H, con drea de 0 Ha,, g
40 Cas., poseidas por el sefior Alfredo Rodriguez §
dez; 266-I, con area de 0 Ha., 16 As., 48 Cas, g
por el sefior Ignacio Silvestre Aybar Garrigosas
con area de 0 Ha., 16 As., 84 Cas., y 266-K, con &
0 Ha., 17 As., 16 Cas., poseidas por el sefior Manuel €
Fojaco; 266-L, con area de 0 Ha., 17 As., 17 Cas, §
por el sefior Juan Amengual Ribas; 266-M, con éarre
Ha., 17 As., 11 Cas.; 266-N, con area de 0 Ha., 178
Cas., y 266-N, con area de 0 Ha., 16 As., 98 Cas,, pi
por el sefior Yamil Isaias Deher; 266-0, con are
Ha., 16 As., 92 Cas., 266-P, con area de 0 Ha,, 1

Cas., poseidas por el sefior Salvador Lluberes Pen
con area de 0 Ha.,, 16 As., 80 Cas., y 266-R, con §
0 Ha., 67 As., 43 Cas., poseidas por el sefior Mari¢
Fondeur; 266-S, con 4rea de 0 Ha., 16 As., 44 Cas., ¥
con area de 0 Ha., 16 As., 38 Cas., poseidas por @
Jaime Guerrero Avila; 266-U, con arrea de 0 Ha., 164
Cas., v 266-V, con area de 0 Ha., 16 As., 24 Cas,, p@
por el sefior Carlos Alberto Armenteros Rius; 266:
area de 0 Ha., 12 As., 66 Cas., poseida por la sehol
rida Mendoza Castillo; y 266-B’, con area de 0 £
15 Cas., poseida por la sefiora Matilde Muiiiz Viud
tinez y el sefior Antonio Norberto Martinez Muiiiz; &
Se Declara, de mala fe, la adquisicion por parte de 18
sonas que se indican a continuacién, de todos los @
de propiedad sobre las parcelas siguientes, corres
tes al D. C. No. 6/1ra. parte, Sitios de “Los E
“San José”, del Municipio de San Pedro de Maco;
258, 259, 260 y 265, adquiridas por el sefior César D€
Lavandier; No. 266-A, adquiridas por el sefior Anton
cio Coselli; Nos. 266-B, 266-C y 266-CH, adquiri€
el sefior Miguel Nadal Aciego; Nos. 266-D y 266-E, |
ridas por el sefior José Velazquez Fernandez; NOSs
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5 adquiridas por el sefior Ernesto Vitienes Lavan-
266-H, adquirida por el sefior Alfredo Rodriguez
No, 266-1, adquirida por el sefior Ignacio Silves-
Garrigosa; Nos. 266-J y 266-K, adquiridas por:
¢ Manuel Granda Fojaco; No. 266-L, adquiridas por
¢ Juan Amengual Ribas; Nos. 266-O y 266-P, ad-
§ por el sefior Salvador Lluberes Pefia; Nos. 266-U y
adquiridas por el senor Carlos Alberto Armenteros
Nos. 266-W y 266-Y adquiridas por el sefior Jests
e Armenteros Rius; Nos. 266-X y 266-Z, adquiridas
efior José Manuel Armenteros Rius; Nos. 266-A’,
por Flérida Mendoza Castillo y 266-B, adquirida
g sefiores Matilde Mufiz Vda. Martinez y Antonio
pto Martinez Muniz; Cuarto: Se Declara, de buena
adquisicion del derecho de propiedad sobre las Par-
Jos. 266-Q y 266-R, por parte del Ing. Mario Penzo
ur; y sobre las Nos, 266-S y 266-T, por parte del Dr.
Guerrero Avila, dentro del D. C. No. 6/1ra. parte,
Inicipio de San Pedro de Macoris, Sitios de “Los Eu-
'Y “San José”, Provincia de San Pedro de Macoris;
k Se Ordena, a las personas indicadas en los prece-
ordinales 3ro.) y 4to.), asi como al sefior Yamil
Deher o la Urbanizaciones e Inversiones, C. por A.,
fitucion inmediata al patrimonio personal del sefior
0 0. Vilomar, de todos los derechos de propiedad so-
i parcelas y sus mejoras mencionadas en los aludidos
3ro) y 4t0) como de las Nos 266—M 266—N y

aias Deher o la Ur bamzacmneq e Inversiones, C.
.g-sexto Se Reserva a los sefiores Ing. Mario Penzo
ir y Dr. Jaime Guerrero Avila, en su condicién de
#€ntes de buena fe, el derecho de reclamar al Estado
i€ano, la indemnizaciéon que les acuerda el parrafo

del 1962; Séptimo: Se Ordena al Registrador de Ti-
€l Departamento de San Pedro de Macoris, cancelar
08 Certificados de Titulos correspondientes a las Par-
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celas Nos. 258, 259, 260, 265, 266-A" a 266-Z y 9
D. C. No. 6/1ra. parte del Municipio de San Pedp
coris, Sitios de “Los Eusebios”, y “San José”,
San Pedro de Macoris, y la expedicion de otros
que amparen el derecho de propiedad sobre las i
favor del senor Virrgilio O. Vilomar, dominicano, ¢
edad, casado, funcionario publico, provisto de
Identificacion Personal No. 120163, serie 1ra,,
y residente actualmente en Paris, Francia;
chaza, por imnrocedente y mal fundada, el
condenacién en costas, contra las partes intima
accion, prresentado por el abogado constituido &
Virgilio O. Vilomar, Dr. Ramén Tapia Espinal™

Considerando que, en el primer medio de sur
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentene
nada se basa en una ley que, como la No, 60
es inconstitucional, ya que la Constituciéon g
1962, como las anteriores y la actual, disponia que
persona puede ser privada de su derecho de propi
galmente adquirido, sino por causa justificada de
pablica o de interés social, previa justa indemnizag
las Constituciones de 1961 y 1962 autorizaron
la confiscacion general de bienes, pero que la
No. 6087 no es una Ley de confiscacion y por tan
taba comprendida en la autorizacion constituciong
ha sido expresada; pero, '

Considerando que, conforme al articulo 8,
la Constitucién vigente en 1962, la propiedad p
mada por causa debidamente justificada de u
ca o interés social; que ese texto no limita la
de la expropiacion a los casos en que el Estado 1 ¢
tidades de derecho publico necesiten por si mi 0
nes a tomar, sino que se extiende a los casos €l
bienes de que se trate deban pasar al patrimo
personas, publicas o privadas, cuando ello sea I€
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interés social; que el inciso 9 del articulo 8 de la
geion relativo al derecho de propiedad, lo mismo
mas incisos de ese articulo, estin dominados por
3 capital de dicho articulo, segtn la cual las normas
por los incisos del articulo deben interpretarse y
e en forma que sea compatible con el bienestar ge-
4: os derechos de todos, de modo que puedan preve-
in casos determinados, los perjuicios que resultarian
jemo absolutismo de los derechos que en esos tex-
gonsagran; que el examen de la Ley No. 6087 en
g contenido y en sus motivaciones muestra que di-
“fue dictada para disponer una expropiacién en be-
los antiguos propietarios de los bienes respecto
les la ley fuera invocada, que habia sido priva-
mismos por causas meramente politicas; por lo
a ley respondia a una necesidad de justicia y por
3 interés social y bienestar general; que, por otra
dicha lev dispone la reparacion pecuniaria de lugar
jecho de los que resulten expropiados por su aplica-
pando hubieran adquirido los bienes de buena fe se-
onozca en los tribunales que resuelvan los casos,
fle reparacion que no puede criticarse, desde el punto
a constltuclonal habida cuenta de lo extraordinario
fituaciones que esa ley traté de resolver y del mo-
ealamitoso, en el orden politico, en que esa forma
cion hubo de ser concebida y establecida; que, por
nes, el medio que se examina carece de fundamen-
e ser desestimado, salvo en cuanto a las mejoras
iéntes que pueda haber en las Parcelas Nos. 266-M,
¥ 266-N, cuya construccién o fomento sea obra de
recurrentes, por cuanto se dice mas adelante;

nsiderando, que, en el segundo medio de su memo-
8 recurrentes alegan, en sintesis, que la Ley No. 6087
Nicionada consagra una aplicacién retroactiva y que
fito ella viola el articulo 47 de la Constitucién y el 2
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del Cédigo Civil, por lo que la sentencia que ga
que aplica esa ley, debe ser casada; pero, '.

Considerando, que, como se ha juzgado preceg
te, la Ley No. 5087 lo que hace es disponer ung g
de bienes, de parte de sus adquirientes, el pa
sus duefios anteriores privados de escs bienes p
meramente politicas; que, por tanto, lo que ellg}
casos de expropiacion de un caracter sui ge .;
paracion de sus actuales propietarios cuando sg
ca judicialmente la buena fe de su adquisicion; g
de la naturaleza de la expropiacion el supuesto
o los expropiados sean propietarios actuales
de que se trate, las medidas en que se dispon;
piacion —sea ley, decreto o de otra deno
pueden ser calificados ttilmente de retroacti
precisamente de su naturaleza afectar dere
dos para que pasen de sus duefios actuales,
del Estado u otras entidades piblicas o de pers
culares en casos de utilidad piiblica o interés s
por tanto, el segundo medio del recurso carece @
cia respecto de la Ley No. 6087, y debe ser des
salvo lo que se dice mas adelante en lo relative
racion de mala fe respecto de las mejoras 4
sentencia;

Considerando, que, en el tercero y ultimo.
su memorial, los recurrentes alegan en sintesis, ¢
tencia que impugnan ha violado el articulo 192
de Registro de Tierras, segiin el cual los certi
tulos son oponibles a todo el mundo, inclusive
que la Ley No. 6087 no podia predominar sobres
texto; pero,

Considerando que la disposicién del articuld
Ley de Registro de Tierras no puede afectar K
del Estado de disponer, por medio de leyes, 0 O
u otras medidas fundadas en las leyes, las eXPis
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 necesarias al interés plblica o al social; que, co-
dicho ya a proposito del segundo medio, la ex-
n supone un reconocimiento de los actuales pro-
y no un desconocimiento de los mismos, salvo lo
ertos casos pueda resultar de la mala fe, en lo re-
Ja indemnizacion; que, el mismo contexto de la Ley
o de Tierras, que es donde se ubica el texto indi-
los recurrentes, reconoce el derecho de expropia-
tiene el Estado por virtud de la Constitucion; que,
puesto, el medio que se examina, Gltimo del recur-
también de fundamento y debe ser desestimado,
3t lo re'ativo a la declaracion de mala fe respecto
mejoras aludidas por la sentencia;

asiderando, que, en la sentencia impugnada se ex-
imputacion de mala fe de parte de los recurrentes,
a la adquisicion del terreno que forma las Parce-
10 a las mejoras en el mismo ,sin indicarse si estaban
fe el terreno cuando éste fue adquirido por los recu-
i 0 se hicieron después; que, conforme a la Ley No.
interpretacion debe ser estricta por lo excep-
su naturaleza, la imputacién de mala fe debe
y probarse de modo distinto, segiin que se trate
uisicion de los terrenos y mejoras que pertenecian
¥amente al reclamante, caso en el cual los adquirien-
An saber que entraban en propiedad de bienes dis-
ben el futuro, o que se trate de mejoras construidas
lormente fomentadas por los propios adquirientes;
L este (iltimo caso, tratado por la Ley No. 6087 de
€special en su articulo 4, la prueba de la buena o la
cuando se trate de derechos registrados no debe

diccion de tierras debe, lo que no ha hecho en la
.- usar de sus poderes activos para esos propositos,
# que, tal como es el voto de la Ley No. 6087 en sus
8 preambulares, la solucién que resulte en cada ca-
@ la vez justa y equitativa; que, en la especie, por

o
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" no haberse tenido en cuenta la diferencia va sefi
tre los terrenos y las mejoras, la sentencia impugn
dispuesto la devolucion y entrega de las mejorag
Parcelas reclamadas sin que conste que se han ra
respecto de la buena o la mala fe en su construe
mento, las investigaciones especiales que ese pp
queria, segin los propositos de la Ley No. 6087, p
la sentencia debe ser casada por falta de base leg
laci6n con la cuestioén de la mala fe respecto de las my
aludidas en la sentencia; |

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo concernis
la declaracion de mala fe en relacion con las mej
ordinales 3ro., 4to. y 5to. de la sentencia dictada er
18 de enero de 1968 por el Tribunal Superior dde
que se han copiado en parte anterior del presente
referentes a las Parcelas 266-M, 266-N y 266-N de
trito Catastral No. 6/1ra, parte, del Municipio de
dro de Macoris; y envia el asunto, asi delimitado
mo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Recha;
demas aspectos que se refieren a los terrenos, e
de casacion interpuesto contra la misma sentenci
Sociedad Urbanizaciones e Inversiones, C. por A. ¥ 1
Isaias Deher; Tercero: Condena a los recurrentes
de las dos terceras partes de las costas de casa
distraccion de las mismas en provecho de los D
mon Tapia Espinal, Rafael F. Bonelly B., Juan S
B. y Virgilio Troncoso, abogados del recurrido, quil
man estarlas avanzando en su totalidad; Cuarte:
al recurrido al pago de la otra tercera parte di
dichas costas, con distraccion de la misma en
del Lic. M. Enrique Ubri Garcia, abogado de los recutl

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente:
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel A. Amid
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel BX
cretario General.
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gentencia ha sido dada y firmada por los
ye figuran en su encabezamiento, en la au-
s del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da v publicada por mi, Secretario General, que
do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO Dy

Sentencia lmﬁugmuia: Tribunal Superior de Tierras,
de enero de 1968.

Materia: Tierras

Recurrente: Rafael Guillermo Sowe
Abogado: Dr., Rubén Francisco Castellanos R.

Recurrido: Virgilio O. Vilomar -
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal, Rafael F .Bong
Juan S. Bonnelly y Virgilio Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
ticia, regularmente constituida por los Jueces
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcie
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, S
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. &
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos |
cretario General, en la Sala donde celebra sus 5'._'
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di (0
nal, hoy dia 19 del mes de Febrero de 1969, anos &
la Independencia y 106° de la Restauracion, dictas
diencia publica, como corte de casacion, la siguien
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto p
Guillermo ‘Sow=, dominicano, mayor de edad, cas _
niero, domiciliado en la calle No. 20 del Ensanche &
de esta ciudad, cédula 41426 serie 1ra., contra la sen
dictada en fecha 18 de enero de 1968, por el Tribul
perior de Tierras en relacién con la Parcela No. 268
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fo Catastral No. 6/1ra. parte, del Municipio de San
e de Macoris, sitios de “Los Eusebios” y “San José”,
e copia mas adelante en cuanto interesa al recurso de
on que se examina;

!

o al Alzuacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Rubén Francisco Castellanos, R., Cédula
12162, serie 31, abogado del recurrente, en la lectura
§ conclusiones;

n al Dr. Ramoén Tapia Espinal, por si y por los Dres.
| F. Bonelly B, Juan S. Bonelly B. y Virgilio Tron-
‘abogados del recurrido, provistos respectivamente de
fdulas Nos. 23550 serie 47, 61432 serie 1ra., 67936 se-
4., en la lectura de sus conclusiones; recurrido que es
jo O. Vilomar, dominicano, mayor de edad, casado,
peiante, domiciliado en la casa No, 661, tercer piso,
Avenida Ponce deledn, de Santurce, Puerto Rico,
g No. 120163, serie 1ra.;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
i Repablica;

fisto el memorial de casacién de fecha 15 de marzo
, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
an contra la sentencia impugnada los medios que
dican mas adelante;

o0 el memorial de defensa del recurrido, de fecha 2
de 1968, suscrito por sus abogados;

fisto el auto dictado en fecha 14 de Febrero del co-
€ ano 1969, por el Magistrado Primer Sustituto en
Mes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
iédio del cual llama al Magistrado Manuel D. Bergés
A, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema
e Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
10n de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
€ 1934, y 926 dde 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de hahg
liberado y vistos los articulos 8 inciso 9 de la Co
de 1962, 2 y 6, inciso 3ro., de la Ley No. 6087 de
173 y 270 de la Ley de Registro de Tierras; 1, 20 y
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; R

Considerando, que en la sentencia impugnada y @
documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
que, sobre instancia del actual recurrido, para que la
ran devueltas conforme a la Ley No. 6087 de 1962 %
Parcelas de terrenos entre las cuales figuraba la obj
recurso de casacion que se examina, poseida por
Mendoza Castillo, a la fecha de la instancia, ven
pués de esa fecha al actual recurrente, el Tribunal
rras de Jurisdiccion Original acogié la instancia
cha por su Decision del 18 de abril de 1967; b) que s
tervencion del actual recurrente y en sus funciones
sion de oficio, ol Tribunal Superior de Tierras, por
cision No, 15 del 18 de enero de 1968, confirmé
sion de Jurisdiccién Original, excepto en lo rela
condenaciéon en costas, por sentencia cuyo dispos
como sigue: “Falla: 1o. Se Rechazan las apelacion
sefores Juan Amengual Ribas, Lie. César De Win
vandier, José Manuel Armenteros Rius, Jesus Enrique
menteros Rius, Carlos Alberto Armenteros Rius,
Granda Fojaco, Ernesto. Vitienes Lavandero, José
quez Fernandez, Alfredo Rodriguez Menéndez, Matill
fiz Viuda Martinez, Ignacio Silvestre Aybar G
Dr. Salvador Lluberes Peha y Miguel Nadal A
Se Rechaza, en parte, y Se Acoge, en parte, la ape
Ing. Mario Penzo Fondeur, 30. Se Acoge la intervent
seflor Yamil Isaias Deher y la Urbanizaciones e
nes, C. por A., 40. Se Revoca la Decision No. 1 dicta
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
de abril del 19687, en cuanto declaré de mala fe la @
cién por parte del sefior Yamil Isafas Deher de las
las Nos. 266-M, 266-N, y 266-N del D. C. No. 6/1ra. 1%

-
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micipio de San Pedro de Macoris, y Se Ordena la ce-
de un nuevo juicio, 'limitado exclusivamente a
sefior Yamil Isaias Deher y su causahabiente la Ur-
iones e Inversiones, C, por A., mediante el doble gra-
isdiccion establecido por la Ley, puedan formular
jos de defensa tendientes a demostrar el caracter
adquisiciones, Designandose para llevarlo a efecto,
iz del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original re-
en Santo Domingo, Lic. José Diaz Valdepares, a
ebera notificarse esta sentencia y enviarsele el ex-
para los fines de lugar, 50. Se Confirma con las
ciones resultantes de los motivos de esta sentencia,
ision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
Original en fecha 18 de abril del 1967, en relacion
Parcelas Nos. 258, 239, 260, 266-A a la 266-Z y
'y 266-B’ del D. C. No. 6/1ra. parte, del Municipio
Pedro de Macoris, Sitios de “Los Eusebios” y “San
rovincia de San Pedro de Macoris, para que en lo
su disnositivo rija del siguiente modo: “Primero:
, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
minadas a obtener la declaratoria de inconstitu-
d respecto de la Ley No. 6087, del 30 del mes de
del afic 1962, producidas a nombre de sus repre-
, por los abogados constituidos de éstos, Licdos.
Ramon Ruiz Tejada, Ramén De Windt Lavandier,
Nina hijo, Rafael Ortega Peguero y Doctores
ornielle, Ignacio J. Gonzalez M. y José Ruiz Olea-
ndo: Acoge, con excepcion del pedimento en con-
On en costas, gue se rechaza por este medio por im-
Nte, presentado en contra de las partes intimadas
1 accion, la instancia elevada en fecha 18 de mayo
por el sefior Virgilio O. Vilomar, encaminada a
la restitucién al dominio de su patrimonio perso-
* las parcelas comprendidas en el Distrito Catastral
, Sitio de Los Eusebios y San José, Municipio de
#edro de Macoris, Nos. 258, con 4rea de 22 Has., 73



As., 14 Cas.,, 31 Dm2; 260, con area de 12 Has,, §
15 Cas., 22 Dm2; y 2665, con area de 01 Ha., 80 A :
22 Dm2, poseidas por el sefior César De \Mndt
y Parcelas Nos. 266-A, con area de 0 Ha,, 16 As,, 88
poseida por el sefior Antonio Ciaccio Caselll
area de 0 Ha., 17 As., 51 Cas.; 266-C, con area de
18 As., 16 Cas, y 266-CH, con area de 0 Ha., 11
Cas., poseidas por el sefior Miguel Nadal Aciegogs
con area de 0 Ha., 18 As., 61 Cas., y 266-E, con §
0 Ha., 19 As. 45 Cas., poseidas por el sefior José Vel
Fernandez; 266-F, con area de 0 Ha. 20 As,, 11§
266-G, con area de 0 Ha., 20 As,, 75 Cas., poseidas
sefior Ernesto Vitienes L.; 266-H, con area de 0

As., 40 Cas., poseida por el sefior Alfredo Rodrige
néndez; 266-I, con area de 0 Ha., 16 As., 48 Cas,, §
por el sefior Ignacio Silvestre Aybar Garrigosa; 266
drea de 0 Ha., 16 As., 84 Cas., y 266-K, con area de
17 As., 16 Cas., poseidas por el sefior Manuel Granda
co; 266-L, con area de 0 Ha., 17 As., 17 Cas., po
el sefior Juan Amengual Ribas; 266-M, con érea de
17 As,, 11 Cas.; 266-N, con érea de 0 Ha., 17 As, 0
y 266-N, con area de 0 Ha., 16 As., 98 Cas., poseit
el sefior Yamil Isaias Deher; 266-0, con area de
16 As., 92 Cas., y 266-P, con area de 0 Ha., 16 As., Sl
poseidas por el sefior Salvador Lluberes Pefa; 266
area de 0 Ha., 16 As., 80 Cas., y 266-R, con area de
67 As., 43 Cas., poseidas por el sefor Mario Pe
deur; 266-S, con area de 0 Ha., 16 As,, 44 Cas., y 2
area de 0 Ha., 16 As., 38 Cas., poseidas por el Is
me Guerrero Avila; 266-U, con area de 0 Ha., 16 #
Cas., y 266-V, con area de 0 Ha., 16 As., 24 Cas.,, P
por el sefior Carlos Alberto Armenteros Rius;

16 As., 07 Cas., poseidas por el sefior Jesis Enrige
menteros Rius: 266-X, con area de 0 Ha., 18 As, M
y 266-Z, con area de 0 Ha., 14 As,, 36 Cas,, poseiC
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or José Manuel Armenteros Rius; 266-A', con éarea
Ha., 12 As., 66 Cas., poseida por la sehora Flérida
5za Castillo; y 266-B’, con area de 0 Ha., 11 As,, 15
ida por la sefiora Matilde Mufniz Viuda Martinez
efior Antonio Norberto Martinez Muhiz. Tercero: Se
s, de mala fe, la adquisicién por parte de las perso-
% se indican a continuacién, de todos los derechos de
sdad sobre las parcelas siguientes, correspondientes
C. No. 6/1ra. parte, Sitios de “Los Eusebios” y “San
del Municipio de San Pedro de Macoris; Nos. 258,
60 y 265, adauiridas por el sefior César De Windt
adier; No. 266-A, adquirida por el sefior Antonio Ciac-
pselli; Nos. 266-B, 266-C y 266-CH, adquiridas por el
t Miguel Nadal Aciego; Nos. 266-D y 266-E, adquiri-
jor el seiior José Velazquez Fernandez; Nos. 266-F y
'..- adquiridas por el sefior Ernesto Vitienes Lavande-
. 266-H, adquirida por el sefior Alfredo Rodriguez
indez; No 266-I, adquirida por el sefior Ignacio Sil-
¢ Aybar Garrigosa; Nos. 266-J y 266-K, adquiridas
gl sefior Manuel Granda Fojaco; No. 266-L, adquiri-
or el sefior Juan Amengual Ribas; Nos. 266-O y 266-P,

5; Nos. 266-W y 266-Y, adquiridas por el sefior Je-
1 que Armenteros Rius; Nos, 266-X v 266-Z, adqui-
por el sefior José Manuel Armenteros Rius; Nos.
A, adquirida por Flérida Mendoza Castillo y 266-B’,
flivida por los sehores Matilde Mufiiz Vda, Martinez y
Mio Norberto Martinez Muiiiz. Cuarto: Se Declara,
iena fe, la adquisicion del derecho de propiedad sobre
farcelas Nos. 266-Q y 266-R, por parte del Ing. Mario
0 Fondeur; y sobre las Nos. 266-S y 266-T, por parte
Pr, Jaime Guerrero Avila, dentro del D. C. No. 6/1ra.
#, del Municipio de San Pedro de Macoris, Sitios de “Los
EDlos” y “San José”, Provincia de San Pedro dde Ma-
8. Quinto: Se Ordena, a las personas indicadas en los
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Isajas Deher o la Urbanizaciones e Inversiones, C. r
la restitucion inmediata al patrimonio del sefior Virg it
Vilomar, de todos los derechos de propiedad sobre las ¢
celas y sus mejoras mencionadas en los aludidos ordir
30.) y 40.), como las Nos. 266-M y 266-N del mis

o la Urbanizaciones e Inversiones, C, por A. Sexto: Se
serva a los sefivres Ing. Mario Penzo Fondeur y Dr. Js
Guerrero Avila, en su condicién de adquirientes de b
fe, el derecho de reclamar al Estado Dominicano, la ;.'_'.
nizacién que les acuerda el parrafo III del articulo
la Ley No. 6087, de fecha 30 de octubre del 1962. Sép
Se Ordena al Registrador de Titulos del Departament
San Pedro de Macoris, cancelar todos los Certificad
Titulos correspondientes a las Parcelas Nos. 258, 259,
265, 266-A a 266-Z y 266-A’ y 266-B’ del D. C. No. 8
parte del Municipio de San Pedro de Macoris, Sitios
Eusebios” y “Sun José”, Provincia de San Pedro de N
ris, y la expedicién de otros en su lugar, que amparg
derecho de propiedad sobre las mismas, en favor del §
Virgilio O. Vilomar, dominicano, mayor de edad, ca
funcionario ptblico, provisto de la Cédula de Iden
Personal No. 120163, serie 1ra., domiciliado y resi
tualmente en Paris, Francia. Octavo: Se Rechaza,
procedente y mal fundada, el pedimento de conde
costas, contra las partes intimadas en esta aceién, p
tado por el abogado constituido del sefior Virgilio O.
mar, Dr. Ramén Tapia Espinal”: '

Considerando, que, contra la sentencia que i
el recurrente Zowe invoca en su memorial los 8
medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 20. &
Ley No. 6087.— Segundo Medio: Violacién del articule
en su inciso 3o., de la misma Ley No. 6087.— Tercer M
Violacién del articulo 173 de la Ley de Registro de Ti€
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Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
L que se examina en primer término por su caréacter pro-
~ el recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal Su-
or de Tierras, al confirmar la Decision de Jurisdiccion
final y dar asi por admisible la instancia que elevé al
unal Virgilio O. Vilomar, viol6 el inciso 30. de articulo
8 la Ley No. 6087, segin el cual las reclamaciones, en
- materia, debian hacerse dentro de los dieciocho (18)
es de la publicacion de la referida Ley, publicacion
8 tuvo efecto el 18 de octubre de 1962, ya que, si bien
pmar requirié la devolucion de la Parcela en cuestion
8 anterior propietaria Flérida Mendoza Castilo, el 16 ¥
91 de noviembre de 1962, dicho requerimiento fue por
ps extrajudiciales, en cambio, la instancia que elevé al
bunal de Tierras se produjo dos afios después de haber
imido el plazo que le otorgaba la Ley, en su texto ya
ado, para presentar su reclamacion; pero,

Considerando, que, tal como lo ha juzgado el Tribunal
perior de Tierras en la Decisi6n impugnada, las reclama-
hes a que se refiere el articulo 6 de la Ley No. 6087
su inciso 30 no pueden ser otras que las que los anti-
propietarios expropiados en ejecucion de sentencias
denatorias por motivos puramente politicos, hagan a
padjudicatarios de los bienes asi expropiados o a sus cau-
jabientes; que si la precitada Ley, al referirse a esas re-
_'ciones. hubiera querido referirse a demandas o ins-
as judiciales, lo habria indicado asi, como es de coOs-
mbre en las leyes procesales; que, la misma longitud del
20 fijado por el articue 60. de la Ley No. 6087, obedece,
flamente, al propésito del legislador de que los propie-
expropiados, que en su casi totalidad estaban en el
anjero al ser expropiados y mucho ddespués, al regre-
Fal pais, dispusieran de suficiente tiempo, no para apo-
Far a los Tribunales en caso de necesidad de un proce-
ento que as expeditivo, sino para investigar la situa-
1 de los bienes expropiados, y en cual patrimonio per-
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" sonal podian encontrarse, ya que la Ley No. 6087 pg
tingue entre bienes registrados y bienes no regi
estar asi en condiciones de aprovechar el plazo p
querir a los que tuvieran en su poder los bienes, la g
ciéon de los mismos; que, por tanto, al admitir la i
.uyo resultado se impugna, desde el punto de
plazo, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
to del recurso, no ha incurrido en la violacion que §
nuncia, por lo cual el segundo medio del memorial @
saci6n carece de fundamento y de beser desestimadi

Considerando, que en el primer medio de su memg
el recurrente alega en sintesis que la Decision impug
debe ser casada en cuanto concierne a la Parcela No, 2
del D. C. No. 8/1ra. parte, toda vez que esa Parcel
comprada por él a Flérida Castillo, que a su vez la |
comprado a Ra(l Agustin Pliayer Trujillo, quien a Si
habia entrado en propiedad de ella en parte por licit
judicial cuando se ejecutaron los bienes a Virgilio O
lomar, y en parte por compra que Player Trujillo &
hecho posteriormente a Andrés Julio Monclus, otro |
dor adjudicataric; que, por su compra a Monclas de’
de la Parcela No. 266-A, Pluyer Trujillo vino a ser
mer cesionario de Monclis; Flérida Mendoza Ca
segunda cesionaria, y él, el recurrente Zowe, un te ce
sionario; que, »n tales circunstancias, lo dispuesto P
Tribunal Superior de Tierras respecto a la Parcela @
recurrente adquirié, ha violado el articulo 2 de la Ley
6087, al extenderle al recurrente la declaratoria de
fe, con que ha calificado la adquisicion que habia
su causante Flérida Mendoza Castillo, ya que €l, 4
es un tercer cesionario de la Parcela en referencids
texto legal citado sélo reputa de mala fe al adjud cal
al primero y segundo cesionarios; pero,

Considerando, que, contrariamente a como p@
tenderlo el recurrente, si bien el articulo 2 de la
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7 reputa de mala fe hasta prueba en contrario al ad-
jeatario y al primero y segundo cesionario de los bie-
'a que dicha Ley se refiere, ello no significa que otros
narios, por distantes que se encuentren del primer ad-
icatario, no puedan ser declarados de mala fe respec-
sus adquisiciones, siempre que el Tribunal que co-
pa del caso se funde en otros hechos que no sean la
ple presuncidn del articulo 2 mencionado; que, por otra
te, en la especie, la declaratoria de mala fe hecha por
tencia impugnada se refiere a la segunda cesionaria
a Mendoza Castillo y la orden de devolucién de los
y sus mejoras, respecto a esa cesionaria, se funda
e la venta alegadamente hecha por ella al actual re-
te se efectud con posterioridad al 15 de noviembre de
fecha en la que Flérida Mendoza Castillo habia re-
ido ya una notificacion, por ministerio de alguacil, de

fte del antiguo propietario Vilomar, requiriéndole la de-
ieion de la Parcela conforme a los términos imperati-
dde la Ley No. 6087; que, por tal circunstancia, el Tri-
al Superior de Tierras lo que ha hecho, respecto al re-
rente Zowe, ha sido declarar inoperante la peticién de
e, sobre ]a base de la presunta venta alegada por él,
] sentido de que la Parcela No. 266-A’ fuera excluida
da devolucion requerida y pedida por Vilomar; que, a
8 respectos, la sentencia impugnada, para aclarar ain
‘€l sentido de su Decisién, consigna que la segunda ce-
Aria, a quien Zowe compro segin su alegacion, es quien
3 ]as garantias legales frente a su comprador: que, por
10 queda dicho, el medio que se examina carece de
@mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercero y altimo medio de su
Horial, el recurrente alega, en sintesis, que, al acoger la
acion de Vilomar respecto a la Parcela comprada
“€0we, no obstante encontrarse amparada esa Parcela
un Certificado de Titulo del que era portadora en el mo-
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mento de la venta Flérida Mendoza Castillo, el Tribg
Superior de Tierras en su sentencia ha violado el artj
173 de la Ley de Registro de Tierras, que define Ia f

juridica de esa clase de documentos; pero,

Considerando, que la Ley No. 6087, de 1962, tien
caracter de una expropiacion forzosa para un fin de |
rés social, cuestién ésta que no es objeto de controw
en el presente caso; que la via de la expropiacion
para fines de utilidad publica o de interés social ésta &
posicién del Estado en todos los casos sin atenciény
circunstancia de que los bienes a que pueda con
la expropiacion estén registrados o no a nombre de Sus
pietarios, segiin resulta de lo previsto en el inciso 9 @
ticulo 8 de la Constitucién, que en este punto no ha

ocurrente, la Ley No. 6087 de 1962, fundada en
rrogativas constitucionales del Estado que acaban
cionarse, el Tribunal Superior de Tierras no ha viok
articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras, por
el tercero y ultimo medio del recurso gue se exa
rece de fundamento y debe ser desestimado, salvo
se dispone mas adelante en relacion con la declarato
mala fe respecto de las mejoras aludidas en la sen

Considerando, en efecto, que en la sentencia i
da se extiende la imputacion de mala fe de parte o
rrente, no solo a la adquisicion de la Parcela Ne.
sino a las mejoras en la misma, sin indicarse si estabé
sobre el terrenn cuando éste fue adquirido por el rect
te, o se hicieron después; que, conforme a la Ley No. !
cuya interpretacién debe ser estricta por lo excepcion
su naturaleza, la imputacion de mala fe debe fundal
probarse de modo distintq, segin que se trate de la af
sicién de los terrenos y mejoras que pertenecian PB
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ite al reclamante, caso en el cual los adquirientes de-
aber que entraban en propiedad de bienes discutible
futuro, 0 que se trate de mejoras construidas o fo-

as ulteriormente por los propios adquirientes: que,
e (ltimo caso, tratado por la Ley No. 6087 de modo
l en su articulo 4, la prueba de la buena o la mala
ndo se trate de derechos registrados no debe estar
mente a cargo de los reclamados, sino que la ju-
n de tierras debe, lo que no ha hecho en la especie,
e sus poderes activos para esos propésitos, a fin de
gl como es el voto de la Ley No. 6087 en sus motivos
ares, la solucion que resulte en cada caso sea a
ta y equitativa; que, en la especie, por no haber-
ido en cuenta la diferencia va sefnalada entre los te-
B y las mejoras, la sentencia impugnada ha dispues-
flevolucion y entrega de las mejoras de la Parcela re-
sin que conste que se han realizado, respecto a la
a mala fe en su construccién o fomento, las inves-
esperiales que ese punto requeria segin los pro-
§ de la LeyNo. 6087, por lo cual la sentencia debe ser
A por falta de base legal en relacién con la cuestion
mala fe respecto de las mejoras aludidas por la sen-

0r tales motivos: Primero: Casa, en lo concerniente
Claracion de mala fe en relacién con las mejoras,
tencia dictada en fecha 18 de enero de 1968 por el
al Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha copia-
iParte anterior del presente fallo, sescciones relativa
arcela No. 266-A' del Distrito Catastral No. 6/1ra.
Municipio de San Pedro de Macoris, y envia el
asi delimitado, al mismo Tribunal Superior de Tie-
Segundo: Rechaza en los demas aspectos, que se re-
1os terrenos, el recurso de casacion interpuesto con-
isma sentencia por Rafael Guillermo Zowe; Terce-
Mdena al recurrente al pago de las dos terceras par-
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tes de las costas de casacion, con distraccion de lag}
mas en provecho de los Dres. Ramén Tapia Espinal, Ra
F. Bonelly B., Juan S. Bonelly B. y Virgilio Troncoso,’
gados del recurrido, quienes afirman estarlas avanzang
su totalidad; Cuarto: Condena al recurrido al pago ¢
otra tercera parte de las ya dichas costas, con distrag
de las mismas en provecho del Dr. Rubén Francisco G
llanos R., abogado del recurrente, quien afirma hah
avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente, '-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bep
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en Iz
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, .
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1969

ia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 10 de julio de 1967.

: Trabajo.

rrente: National Auto Rental Corporation
ado: Dr. Ramoén Pina Acevedo M.

rrido: Héctor Bienvenido Rojas Montilla
: Dr. Ybo Oscar Guilliani Nolasco

Dios, Patria y Libertad,

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘-'regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i Manuel A Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin
lvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
) Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
il, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ide Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de febrero de 1969, afios 125? de la Independencia
6° de 1a Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
2 de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la “Na-

il Autor Rental Corporation” Sociedad Comercial por
Ones organirada de conformidad con las leyes del Esta-
€ Nevada, Estados Unidos de Norte América, con do-
10 en el pais en la casa No. 76 de la Avenida Indepen-
§a de esta Ciudad, contra la sentencia de fecha 10 de
‘de 1967, dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
acional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a Dr. Ramén Pina Acevedo M., cédula No, 4
serie 1ra., abogado de la recurrente en la lectura g
conclusiones; 3

Oido al Dr. Ibo Oscar Gulliani Nolasco, cédyl
24958, serie 18, abogado del recurrido, Héctor Biem
Rojas Montilla, dominicano, mayor de edad, solterg,
ciliado en esta ciudad, con cédula No. 120795, se ,'
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gi
de la Republica; b

Visto el memorial de casacion depositado en la Sg
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de
de 1968, y suscrito por el abogado del recurrente, en
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 6 de ju
1968, suscrito por el abogado del] recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de habi
liberado y vistos los Articulos 49, 51, 53, 54 y 55 ©
do de la Ley No. 637, Sobre Contratos de Trabaje
del Cédigo Civvil y 141, 149, 150 y 154 del Codigo &
cedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Proced
to de Casacion, S

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a nue ella se refiere consta lo siguien
que con motivo de una reclamacion laboral que
ser conciliada, hecha por Héctor Bienvenido Rojass
lla, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N@
dict6é en fecha 5 de marzo de 1967, una sentencia ¢t
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el%
pronunciado en audiencia pablica contra la parte €
dada, por no haber comparecido no obstante haber:
tado legalmente; Segundo: Rechaza en todas sus
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nclusiones de la parte demandada, por improcedentes
mal fundadas y acoge las del demandante por ser
tas y ropsar en prueba legalé Tercero: TedaclaEST
'. v reposar en prueba legalé Tercero: Declara

tificado el despido y resuelto el contrato de tra-
que ligaba a las partes, por culpa del patrond
econ responsabilida dpara el mismo: CUARTO: Condena
a National Auto Rent Car, a pagar a lsenor Héctor Bien-
o Rodas Montilla, las prestaciones e indemnizaciones
ntes: 24 dias de salario, por concepto de preaviso; 60
s de salario por auxilio de cesantia; 15 dias de salario
vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la regalia pas-
gl del aho 1965 y proporcion del afio 1966, asi como al
go de los tres meses de salario acordados por el ordinal
0. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo calculado
base de un sueldo de RD$100.00 mensuales; QUINTO:
pndena a la National Auto Rent Car, al pago de las cos-
§ del procedimiento, con distraccién de las mismas a fa-
r del Doctor Ivo Oscar Guilliani Nolasco, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apela-
on de la “National Auto Rental Corporation”, la Cama-
i de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 10 de
jo de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacién,
fl el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
admisible el recurso de apelacion interpuesto por la Na-
nal Auto Rental Corporation, contra sentencia del Juz-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6
i marzo de 1967, dictada en favor de Héctor Bienvenido
Jjas Montilla cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
terior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Condena a la
e que sucumbe la National Auto Rental Corporation,
Pago de las costas del procedimiento de conformidad con
i Articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
0. 302 del 18 de junio del 1964, Vigente; ordenando su
Straccion en favor del Doctor Ivo Oscar Guilliani, quien
'ma haberlas avanzado en su totalidad”;



376 BOLETIN: JUDICIAL

medios como fundamento de su recurso de casacién: P .
mer Medio: Violacion de los Articulos 508, 586, 691 d
Cédigo de Trabajo, 49, 53, 54 de la Ley No. 637 sobre o
tratos de Trabajo y 149, 150 y 154 del Cédigo de Proced
miento Civil.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de [
hechos, falta de base legal y falta de motivos en el fallo
currido.— Violacién de los Articuos 141 del Cédigo de P
cedimiento Civil y 505 del Cédigo de Trabajo:

Considerando que la recurrente en el desarrollo de st
dos medios reunidos, alega en sintesis; a) que habiendo St
licitado la parte intimada, que fue la tnica que compareci
a la audiencia, en sus conclusiones, que se confirmase 1
sentencia del Juez de primer grado, el Juez de Apelacig
estaba en el dever o de ordenar una reapertura de debat
0 de exigir a éste que presentase copia del acta de apels
cién, que le habia sido notificada; b) que la sentencia re
currida, con los hechos y actos de procedimiento que cot
tiene, no permite a esta Corte determinar si era procedel
te 0 no la inadmisibilidad o nulidad del recurso de apel
cién pronunciado por el Juez a-quo;

Considerando que la sentencia impugnada revela, qu
el Tribunal de Trabajo que dicté dicho fallo, habia ordens
do antes, por otra sentencia, a peticién de la Compafi
apelante y con el asentimiento de su contraparte, una comt
nicacién de documentos, y el aplazamiento para una fechi
fija, de la discusién de dicha apelacion; que luego de cel
brada esa audiencia, la Camara a-qua declaré inadmisib
el recurso por no haberse depositado el acto de apelacion

Considerando que no habiendo la parte apelada pué
to en dudas la existencia del recurso de apelacién, ya qu
concluyé al fondo, y puesto se trabata de una litis €
materia laboral en donde los jueces tienen un papel activi
la Camara a-qua antes de declarar de oficio inadmisible
recurso porque no se habia depositado el acto de apelacid
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1 debia examinar, debié reenviar la audiencia a fin
e la parte mas diligente hiciera el depdsito de dicho
ento; que, al no hacerlo asi, incurrié en la violacion
da por la recurrente, por lo cual la sentencia de-
. casada sin necesidad de examinar los otros medios
tos que ha sido propuestos;
iderando que tratandose de una formalidad pro-
costas deben ser compensadas;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
10 de julio de 1967, cuyo dispositivo se copia en par-
or del presente fallo, y envia dicho asunto por an-
vado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-

‘atribuciones de Trabajo; Segundo: Compensa las

Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
tamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
miama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar y Santia-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
35 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
da, leida v publicada por mi, Secretario General, que
¢o, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
de enero de 1968,

—e

Materia: Tierras

Recurrente: Alfredo Rodriguez y comparies
Abagodos: Lidos. Federico Nina hijo, Ramén de Windt I
v Dr. Wellingten J. Ramos Messina ]

Recurrido: Virgilio O, Vilomar
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal, Ralael F. Bong
Juan 8. Bonnelly y Virgilio Troncoso.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fe
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funcion
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A
ma: Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez |
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de.Guzman, Distrito Na¢:
dia 19 de febrero de 1969, afios 1259 de la Inde
y 1069 de la Restauracién, dicta en audiencia publice
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por 4
Rodriguez, espafol, mayor de edad, casado, cO
domiciliado y residente en la casa No. 53 de la cal
tiago de esta ciudad, cédula No. 123537, serie 1ra:
de Windt Lavandier, Marino, Profesor, mayor de ¢
sado, domiciliado v residente en esta ciudad, €
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i7, serie 23; Juan Amengual Ribas, espafiol, mayor de
g, comerciante, domiciliado y residente ¢n la ciudad de
Pedro de Macoris, en la Avenida Independencia a
ina Juan Esteban Gil, céula No, 2672, serie 23; José
gel Armenteros Rius, dominicano, mayor de edad, In-
, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, en
cio “Metropolitano, situado en la Avenida San Mar-
ula No. 44861, serie 1ra.; Jesus Enrique Armente-
Rius, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cé-
| No. 47164, serie 1ra., domiciliado y con Oficinas en la
No. 122 de la Avenida San Martin: Carlos Alberto Ar-
feros Rius, dominicano, mayor de edad, soltero, Econo-
fa, cédula No. 84144, serie 1ra., domiciliado en la casa
de la Avenida San Martin; Manuel Granda Fojaco,
l, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
& casa No. 7 de la calle José Marti de la ciudad de San
fo de Macoris, cédula No. 19090, serie 23 y Miguel Na-
\ciego, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
lomiciliado v residente en esta ciudad en la calle Moca
266, cédula No. 37290, serie 1ra., contra la sentencia
ada en fecha 18 de enero de 1968 (Decisién No, 15) por
ribunal Superior de Tierras relativamente a las Parce-
Nos. 258, 239, 260, 265 y 266, con todas sus subdivisio-
\del Distrito Catastral No. 6, Primera Parte, del Mu-
io de San Pedro de Macoris, sentencia cuyo dispositi-
i€ copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido los Licenciados Federico Nina hijo, cédula No.
iSerie 23, y Ramén de Windt Lavandier, cédula No.
9, serie 23, por si y por el Dr. Willington J, Ramos Mes-
b cédula No. 39084, serie 31, los tres abogados de los
Irentes, en la lectura de sus conclusiones:

_',- ido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula No. 233550,
847, por si y por los Dres. Rafael F. Bonelly B., Juan
onelly B., y Virgilio Troncoso, cédulas Nos. 61432 se-
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rie lar., 67936, serie 1ra., y 56626, serie 1ra, resn
mente, abogados del recurrido, en la lectura de e
clusiones; recurrido que es Virgilio O. Vilomar, d
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado g
No. 661, tercer piso, de la Avenida Ponce de Ledn, ¢
turce, Puerto Rico; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procuradop
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 15 da
de 1968, suscrito por los abogados de los re
el cual se invocan contra la sentencia impugnada I
dios que se indican més adelante, asi como el
ampliacion del mismo, de fecha 2 de agosto de

Visto el memorial de defensa del recurrido, de
23 de abril de 1968, suscrito por sus abogados; |

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado, y vistos los Articulos 8, incisos 2 y 9 d
titucion de la Republica vigente en 1962; 1 sig
Ley No. 6087 de 19€2; 84 de la Ley de Registro de
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 68
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo sig
que, sobre instancia del actual recurrido, para g
ran devueltas conforme a la Ley No. 6087, de 19
parcelas entre las cuales figuraban las objeto del
de casacion que se examina, adquiridas por los actua
currentes a la fecha de la instancia, el Tribunal de 9
de Jurisdiccién Original acogié la instancia supradich
su Decision No. 1 del 18 de abril de 1967; b) que, sObEE
lacion de los actuales recurrentes, y en sus funcior
revision de oficio, el Tribunal Superior de Tierras, B
Decision No. 15, del 18 de enero de 1968, confmnﬁ
cisién Original, excepto en lo relativo a la conden
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astas, por sentencia cuyo dispositivo es como sigue:
1,A: PRIMERO: Se rechazan las apelaciones de los
e Juan Amengual Ribas, Lic, César de Windt La-
or, José Manuel Armenteros Rius, Jesus Enrique Ar-
eros Rius, Carlos Alberto Armenteros Rius, Manuel
da Fojaco, Ernesto Vitienes Lavandero, José Velaz-
‘Fernandez, Alfredo Rodriguez Menéndez, Matilde Mu-
fda. Martinez, Ignacio Silvestre Aybar Garrigosa, Dr.
ador Lluberes Pefa y Miguel Nadal Aciego.— SEGUN-
Se rechaza, en parte, v se Acoge, en parte, la apelacion
. Mario Penzo Fondeur.— TERCERO: Se acoge la
cion del Seiior Yamil Isaias Deher y la Urbaniza-
8s ¢ Inversiones, C. por A— CUARTO: Se Revoca la
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
Original en fecha 18 de abril del 1967, en cuanto
aré de mala fe la adquisicién por parte del sefior Yamil
s Deher de las Parcelas Nos. 266-M, 266-N y 266-N
C. No. 6/1ra, parte, del Municipio de San Pedro de
, v se Ordena la celebracion de un nuevo Juicio, li-
exclusivamente a que el sefior Yamil Isaias Deher y
sahabiente la Urbanizacion e Inversiones, C. por A.,
ante el doble grado de jurisdiccion establecido por la
edan formular sus medios de defensa tendientes a
trar el cavacter de sus adquisiciones, designandose pa-
lo a efecto, al Juez del Tribunal de Tierras de Juris-
Original residente en Santo Domingo, Lic. José Diaz
ares, a quien debera notificarse esta sentencia y en-
e el expediente para los fines de lugar.— QUINTO:
irma con las modificaciones resultantes de los mo-
] de esta sentenma la Decision No. 1 dictada por el
inal de Tierras de Jurisdiceion Original en fecha 18
ril del 1967, en relacién con las Parcelas Nos. 258,
0, 266-A a la 266-Z y 266-A y 266-B del D. C. No.
. parte del Municipio de San Pedro de Macoris, Sitios
Los Eusebios” y “San José”, Provincia de San Pedro
lacoris, para que en lo adelante su dispositivo rija del
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declaratoria de inconstitucionalidad respecto de Ia
6087, del 30 del mes de octubre del afio 1962, prod
nombre de sus representados, por los abogados consti
de éstos, Licdos. Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Windt Lavandier, Federico Nina hijo, Rafael
guero y Doctores Carlos Cornielle, Ignacio J. Gonzal
v José Ruiz Oleaga — SEGUNDO: Acoge, con exee

las partes intimadas en esta accion, la instancia
fecha 18 de mayo del afio 1966, por el sefior

de su patrimonio personal, de las parcelas comprendi
el Distrito Catastral No. 6/1, Sitio de Los Eusebios:
José, Municipio de San Pedro de Macoris, Nos.
area de 22 Has., 73 As., 14 Cas., 31 Dm2; 259, con
09 Has., 07 As., 79 Cas., y 40 Dm2; 260, con area
Has., 80 As., 15 Cas., 22 Dm2; y 265, con area de 0l
80 As., 15 Cas, 22 Dm2, poseidas por el sefor
Windt Lavandier; y Parcelas Nos. 266-A, con &
Has., 16 As., 86 Cas., poseida por el sefior Antonio
Caselli; 266-B, con drea de 0 Ha., 17 As., 51 Cas; "
con area de 0 Ha., 18 As.,, 16 Cas., v 266-CH, con
0 Ha., 11 As., 4 Cas., poseidas por el sefior Miguel
Aciego; 266-D, ~on area de 0 Ha, 18 As., 61 Cas., ¥
con 4rea de 0 Ha., 19 As., 45 Cas., poseidas por el
José Veldzquez Fernindez; 266-F, con érea de 0 H
As., 11 Cas., y 266-G, con area de 0 Ha., 20 As., 75 Ca
seidas por el sefior Ernesto Vitienes L.; 266-H, con &l
0 Has., 21 As., 20 Cas., poseida por el sefior Alfl
driguez Menéndez; 261-I con area de 0 Has,, 16 As
poseida por el senor Ignacio Silvestre Aybar
266-J, con area de 0 Has., 16 As., 84 Cas., y 266-K, cof
de 0 Has, 17 As., 16 Cas., poseida por el sefior M
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-g"ojaco; 266-L, con area de 0 Ha., 17 As., 17 Cas,,
& por el sefior Juan Amengual Ribas; 266-M, con
e 0 Ha., 17 As,, 11 Cas; 266-N con area de 0 Ha.,
205 Cas, y 266-N, con area de 0 Ha., 16 As., 98
idas por el sefior Yamil Isaias Deher; 266-0O, con
5 0 Ha., 16 As., 92 Cas., y 266-P con 4rea de 0 Ha,,
§ 86 Cas, poseidas por el sefior Salvador Lluberes
966-1Q, con area de 0 Ha., 16 As., 80 Cas., y 266-R,
Penzo Fondeur; 266-S, con area de 0 Ha., 16 A., 44
ga de 0 Ha., 67 As., 43 Cas., Poseidos por el sefior
3 266-T, con area de 0 Ha., 16 As., 38 Cas,, poseidas
sefior Jaime Guerrero Avila; 266-U, -con area de 0
5 As., 31 Cas., y 266-V, con area de 0 Has., 16 As. 24
poseidas por el sefior Carlos Alberto Armenteros
‘W, con area de 0 Has., 20 As,, 36 Cas., y 266-Y,
de 0 Has., 16 As,, 07 Cas., poseidas por el senor
Enrique Armenteros Rius; 266-X, con area de 0 Ha.,
b 11 Cas., v 266-Z, con area de 0 Has., 14 As, 36
poseidas por el sehor José Manuel Armenteros Rius;
con drea de 0 Ha., 12 As., 66 Cas., poseida por la
‘Flérida Mendoza Castillo; y 266-B, con area de 0
PAs,, 15 Cas., poseida por la sefiora Matilde Mufiz
@artinez y el sefor Antonio Norberto Martinez Mu-
: RO: Se declara, de mala fe, la adquisicién por
e las personas que se indican a continuacioén, de to-

rechos de propiedad sobre las parcelas siguientes,
bndientes al D. C. No. 6/1ra. parte Sitio de Los
¥y San José, del Municipio de San Pedro ‘de Ma-
258, 259, 260 y 265, adquiridas por el sefior Cé-
Windt T.avandier; No. 266-A., adquirida por el se-
onio Ciaccio Coselli; No. 266-B, 266-C y 266-CH,
@s por el sefior Miguel Nadal Aciego; Nos. 266-D
dquiridas por el sefior José Velazquez Fernindez;
F' y 266-G, adquiridas por el sefior Ernesto Vitie-
¥andero; No. 266-H, adquirida por el sefior Alfredo
#€Z Menéndez; No. 266-I, adquirida por el sefior Ig-
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nacio Silvestre Aybar Garrigosa; Nos. 266-J y 2g&
quiridas por el sefior Manuel Granda Fojaco; Ng,
adquirida por el sefior Juan Amengual Ribas; Nos
y 266-P, adquiridas por el gefior Salvador Llubepes
Nos. 266-U y 266-V, adquiridas por el sefior Carlog,
Armenteros Rius; Nos. 266-W y 266-Y, adquiridas
sefior Jesus Enrique Armenteros Rius; Nos, 266-X y
adquiridas por el sefior José Manuel Armenteros Riy
266-A, adquirida por Flérida Mendoza Castillo y
adquirida por los sefiores Matilde Muiiiz Vda. Map
Antonio Norberto Martinez Mufiz.— CUARTO: Sg
ra, de buena fe, la adquisicion del derecho de pre
sobre las Parcelas Nos. 266-Q y 266-R, por parte ¢
Mario Penzo Fondeur; y sobre las Nos. 266-S y 266:
parte del Dr. Jaime Guerrero Avila, dentro del D.
6/1ra. parte, del Municipio de San Pedro de
tios de Los Eusebios y San José, Provincia de
de Macoris.— QUINTO: Se ordena, a las personas
das en los precedentes ordinales 3ro.) y 4to.), asi
sefior Yamil Isaias Deher o la Urbanizaciones e Inver
C. por A., la restitucion inmediata al patrimonio p€
del senior Virgilio O, Vilomar, de todos los derechos
piedad sobre las parcelas y sus mejoras menciona
los aludidos ordinales 3ro.) y 4to.), como de las
M, 266-N y 266-N del mismo Distrito Catastral, po
el sefior Yamil Isaias Deher o la Urbanizacién
siones, C. por A.; SEXTO: Se reserva a los sefiort
Mario Penzo Fondeur y J. Jaime Guerrero Avila
condicion dde adquirientes de buena fe, el derecho
mar al Estado Dominicano, la indemnizacién que
da el parrafo II del Articulo 20. de la Ley No. b
fecha 30 de octubre del 1962; SEPTIMO: Se ordena:
gistrador de Titulos del Departamento de San '-.'ﬁ
Macoris, cancelar todos los Certificados de Titulos €
pondientes a las Parcelas Nos. 258, 259, 260, 265
266-Z y 266-A, y 266-B del D. C. No. 6/1ra. pal
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ps” y ‘“San José”, Provincia de San Pedro de Macoris,
expedicion de otros en su lugar, que amparen el dere-
‘de propiedad sobre las mismas, en favor del sefior Vir-
0. Vilomar, dominicano, mayor de edad, casado, fun-
ario publico, provisto de la Cédula de Identificacion
onal No. 120163, Serie 1ra., domiciliado y residente
almente en Paris Francia; OCTAVO: Se rechaza, por
pcedente y mal fundada, el pedimento de condenacion

as, contra las partes intimadas en esta accién, pre-
o por el abogado constituido del sefior Virgilio O.
mar, Dr. Ramoén Tapia Espinal”;

-nsiderando. que, contra la sentencia impugnada los
rrentes invocaa los siguientes medios: Prim'r Medio:
acion de las disposiciones de los Articulos 141 del Co-
e Procedimiento Civil y 84 de la Ley sobre Registro
Plerras, v falta de base legal, en cuanto su motivacion

adictoria.— Segundo Medio: Violacion, por descono-

4 Constitucién vigente en la época de la promulgacion
& Ley No. 6087, afio 1962, en cuanto negé la inconsti-
onalidad de dicha Ley.— Tercer Medio: Violacién por
| aplicacion, del Articulo 6 de la Ley No. 6087, ano
2, en cuanto rechazo las conclusiones propuestas por
peurrentes, relativas a la caducidad del derecho a per-
ir la recuperacion. Cuarto Medio: Violacién, por falsa
facion y desconocimiento del Articulo 2 de la Ley No.
afio 1962, en cuanto considerd, en su motivacion para
ificar el rechazo de las conclusiones de la adquisicién
erechos ,establecia la mala fe de los recurrentes, negan-
Eéstos el derecho de la “prueba contraria” establecido
R parte final de la misma disposicion legal. Quinto Me-
Violacion de las disposiciones del Articulo 141 de Co6-
i de Procedimiento Civil, y 84 de la Ley de Registro
Hlerras, en cuanto la sentencia impugnada no analizo
Pruebas documentales que, para establecer la buena fe,



y desvanecer la presuncion legal, juris tantum, de
deducida del orden de precedencia en la adquisi
pusieron los recurrentes, y especificamente anexad
mentadas con el escrito del Abogado infrascrito,
mon de Windt Lavandier;

Considerando, que, en el tercer medio de su
que se examina en primer término por su caracter prg
los recurrentes alegan, en sintesis, que la instaneia
currido al Tribunal de Tierras para que ordenara
lucién de las Parcelas de que se trata, debio ser deg
caduca, por haber sido elevada a dicho Tribunal g
de octubre de 1964, o sea después de haberse ex
el plazo de 18 meses a partir de la vigencia de la L4
6087 de 1962, que fijo dicha Ley para presentar las
maciones a que ella se refiere; que el hecho de qi
currido Vilomar dirigiera dentro de dicho plazo, lo
rimientos que les hizo, no podia equivaler al cumplim
de lo preceptuado en el articulo 6 de la Ley en cue
pues dichos requerimientos eran actos extrajudicials

Considerando, que tal como lo ha juzgado el
Superior de Tierras en la decision impugnada, las reel
ciones a que se refiere el Articulo 6 de la Ley No.
en su inciso 3ro., no pueden ser otras que las que 10§
guos propietarios expropiados en ejecucion de
por motivos puramente politicos, hagan a los a
rios de los bienes asi expropiados o a sus ca
que si la precitada Ley, al referirse a esas recla
hubiera querido referirse a demandas o instancias
les, lo habria indicado asi, como es de costumbre e
yes procesales; gque la misma longitud de plazo fij
el Articulo 6 de la Ley No. 6087, obedece, obvia _
propésito del legislador de que los propietarios expH
dos, que en su casi totalidad estaban en el extra
ser expropiades y mucho después, dispusieran de $
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apo, no para apoderar a los Tribunales en caso de nece-
de un procedimiento que es expeditivo, sino para in-
r la situacion de los bienes expropiados y en cuél
onio personal podian encontrarse, ya que la Ley
87 no distingue entre bienes registrados y bienes no
ados, y estan asi en condiciones de aprovechar el
para requerir, a los que tenian en su poder los bienes
devolucion de los mismos; que por tanto, al admitir la
lancia cuyo resultado se impugna, desde el punto de
del plazo, la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
& objeto del recurso, no ha incurrido en la violacion
iada, por lo que el tercer medio del memorial de ca-
on carece de fundamento v debe ser desestimado;
Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
lJos recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
ada viola el Articulo 8 inciso 9 de la Constitucion
62, al ordenar la devolucién de los bienes que reclamo
rrido, a expensas de los recurrentes, que tenian re-
mente su propiedad, garantizada por el citado texto
stitucional, que ademas establece como requisito de to-
ropiacion, que haya para el expropiado una previa
ta indemnizacién; que dicha sentencia viola también
iculos 8, inciso 2, apartado h) y 9 de la misma Cons-
6n, al disponer contra los recurrentes una sancién por
puesta condicién de mala fe, que no estaba previa-
e prevista por las leyes en la época a que ellos adqui-
N por compra los bienes cuya devolucion se ha orde-
0, pero

\Considerando, que la devolucién ordenada por la sen-
fia que se impugna, ademés de tener el caracter de una
Fopiacion dispuesta por la ley por motivos de interés
al, para lo cual estaba facultado el Estado por la Cons-
I€i6n de 1962, régimen que se ha mantenido por la Cons-
i€lon actual y por las habidas desde 1962 hasta ahora,
€ también la caracteristica de una reivindicacién del
BUo propietario; que, en cuanto a este punto, la sen-
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tencia no puede ser criticada, ya que lo que ha hechg
atenerse a los términos de la Ley No. 6087; que, en
orden de ideas, no puede decirse justificadamente que g
tituyan un despojo de propiedad, ni la disposicién de Ia
ni la orden de un Tribunal que, frente a una demand

dos en esas condiciones; que, frente a una demanda de

naturaleza, el acogimiento de la misma no constituye
sancién, sino una decision de justicia fundada en una
expresa de la cual los jueces no pueden apartarse sin
cer abandono de sus funciones jurisdiccionales; que,
cuanto a lo que alegan los recurrentes respecto a la
dicion de mala fe”, procede decir que, si bien la Ley
6087 de 1962 ha atribuido efectos expresos a la cont
de mala fe, cuando los Tribunales reconozcan esa cond
a las adquisiciones de bienes ejecutados en virtud
tencias condenatorias dadas en contumacia por ca
liticas, la influencia de la buena o de la mala fe en &
laciones juridicas no es una innovacion de la Ley N
de 1962, sino un conceppto juridico tradicionalmente

en nuestro derecho; que, al haber dispuesto el Tt
a-quo la devolucién de los bienes al recurrido, con
ficacién que en la especie ha dado a las adquisiciones
recurrentes, resulta sin relevancia el alegato de los
fundado en la necesaria previedad de las indem
que, para los tiempos formales, requiere la Consti

nizaciones en el caso ocurrente, por la circunstancia @
indicada, carece de relevancia cuanto alegan los re
tes acerca del momento en que esas indemnizacio
ban abonarse; que, por lo expuesto, el segundo m
memorial de los recurrentes carece de fundamento
ser desestimado, salvo lo que se indica mas adela
lo concerniente a la declaratoria de mala fe respe€
las mejoras;
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Considerando, que, en el primer medio de su memo-
Jos recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia im-

da, para rechazar las conclusiones principales que
sieron acerca de la inconstitucionalidad de la Ley No.
da motivos contradictorios porgque por una parte,
sta los motivos del Juez de Jurisdiccion Original, se-

ps cuales la Ley No. 6087 es “justa y equitativa” y
noce el derecho de propiedad de los que fueron perse-
5", y por la otra, comparte el eriterio de la Suprema
s de Justicia sostenido en un caso anterior, segiin el
hecho de que el Estado haya recurrido en la Ley
a un procedimiento que representa una expropia-
ifica que los poseedores expropiados son propieta-
r lo cual, la sentencia impupgnada se fundamenta
teorias “totalmente contradictorias’; pero,

Considerando, que, obviamente, no existe la alegada
iccion entre los motivos que senialan los recurrentes,
bien el Status Juridico formal de los bienes objeto
a sentencia habia sido, hasta la intervencion de la de-
n judicial, de propiedad de los recurrentes, no puede
- contradiccién entre esa situacion y esa calificacion
p considerar que los bienes en referencia pertenecian
recurrido, y fueron sacados de su patrimonio por
de ejecucion abusiva inspirada en motivos politicos
ndibles, por lo cual debian, por imperio de la Ley No.
> Volver a su patrimonio originario, sin indemniza-
guna, en la-especie, a causa de las circunstancias
}e los nuevos propietarios adquieren esos bienes; que,
8S razones que acaban de exponerse, el primer medio
S0 carece de fundamento y debe ser desestimado;

iderando, que, en el cuarto medio de su memorial
€ ntes alegan, en sintesis, que el Tribunal a-quo
p @l dar la sentencia impugnada, el Articulo 2 de la
' 6087 y su derecho de defensa, al no concederles,
b ellos 1o solicitaron, un nuevo juicio en Jurisdiccién
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Original para ofrecer la prueba de su buena fe y ,_‘-’-
asi la presuncién de mala fe que el texto legal citag,
blece contra los adquirientes en primero y segunde

pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnad:
los siguientes motivos, que se exponen aqui en fo
tética, para la no concesion del nuevo juicio s
que los recurrentes fueron advertidos, desde que @
rrido les hizo su primer requerimiento, del proceso §
que subseguia en caso de no devolucion voluntaria}
diata de los bienes; devolucién que no fue efectuad
en la depuracion del caso ante el Juez de Jurisdiceid
ginal, éste ofrecié todas las facilidades a su alcang
para que los recurrentes presentaran sus pruebas
tos; que, en el acto introductivo de instancia, el
te se refiri6 a la condicion en que estaban los
conforme a la Ley No. 6087, a fin de que prep
alegatos; que, por ultimo, el examen hecho por e
prema Corte de Justicia, de la sentencia impugna
tra que, antes de producirse la decision, los
tuvieron amplia oportunidad de exponer cuanto
sario para defenderse judicialmente de la recla
cha contra ellos; que, por tanto, el medio que se &
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el quinto y altimo m
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, qui
tencia adolece de un vicio “que la aniquila”, por
analizado las pruebas documentales que ellos p
para destruir la presunciéon de mala fe bajo cuy
encontraban por virtud de la Ley No. 6987; pero,

Considerando, que, al exponer el medio que se €X
los recurrentes lo hacen en forma sintética y ge
precisar en ningn caso cudles documentos pre
la Jurisdiccién de Tierras con el propoésito espe
mostrar que habian procedido de buena fe; que 108
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oS que presentaron los recurrentes eran los que com-
an sus adquisiciones, pero ninguno del cual pudiera
la conviceién de los jueces en el sentido de que
an totalmente la real historia de los bienes que
an, por cualquier circunstancia que fuese; que no
bndose presentado esos documentos —aparte de los
jamente traslativos— no puede constituir un vicio de
encia impugnada la ausencia de analisis de los mis-
desde el punto de vista de la buena o mala fe; que, por
) el quinto y Gltimo medio del recurso carece de fun-
nto y debe ser desestimado, salvo lo que se indica
lante, acerca de la declaratoria de mala fe res-
5 de las mejoras;
siderando, que en la sentencia impugnada se ex-
e la imputacion de mala fe de la parte de los recu-
no solo a la adquisicién de las Parcelas No, 258,
b5 v 266, en todas sus subdivisiones, del D. C. 6/1ra.
B, 8ino a las mejoras en las mismas, sin indicarse si es-
il ya sobre el terreno cuando éste fue adquirido por
rentes, o se hicieron después; que, conforme a la
No. 6087, cuya interpretacion debe ser estricta por lo
peional de su naturaleza, la imputacién de mala fe de-

Primitivamente al reclamante, caso en el cual los ad-
intes debian saber que entraban en propiedad de bie-
utible en el futuro, o que se trata de mejoras cons-
0 fomentadas ulteriormente por los propios adqui-
que, en este ultimo caso, tratado por la Ley 6087

ar exclusivamente a cargo de los reclamados, sino
@ jurisdiccion de tierras debe, lo que no hizo en la
Ble, usar de sus poderes activos para esos propdsitos,
& que, tal como es el veto de la Ley 6087 en sus mo-
Preambulares, la solucion que resulte en cada caso
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sea a la vez justa y equitativa; que, en la especie, p
haberse tenido en cuenta la diferencia ya senalada epf
terrenos y las mejoras, la sentencia ha dispuesto |
cién y entre de las mejoras de las parcelas recla
que conste que se han realizado, respecto a la bu
mala fe en su construccién o fomento, las investj
especiales que ese punto requeria segin los propo
Ley No. 6087, por lo cual la sentencia debe ser eca
falta de base legal en relacion con la cuestion de
fe de las mejoras aludidas por la sentencia;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo conce
a la declaracién de mala fe en relacién con las me
sentencia dictada en fecha 18 de enero de 1968 po
bunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha
en parte anterior del presente fallo, secciones refe
las Parcelas Nos. 258, 260, 265 y 266, en todas sus
siones, del D. C. No. 6/1ra. parte, del Municipi
Pedro de Macoris, y envia el asunto, asi delimi
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: R
los demds aspectos, que se refieren a los terrenc
curso de casacion interpuesto contra la misma s
por Alfredo Rodriguez, César de Windt Lavandi
Amengual Ribas, José Manuel Armenteros Rius, E
Armenteros Rius, Carlos Alberto Armenteros Rius, 3
Granda Fojaco y Miguel Nadal Aciego; Tercero: C
los recurrentes al pago de las dos terceras pa
costas de casacion, con distraccién de las mismas
vecho de los Dres. Ramén Tapia Espinal, Rafael
Ly B., Juan S. Bonelly B, y Virgilio Troncoso, ab
recurrido, quienes afirman estarlas avanzando en
lidad; Cuarto: Condena al recurrido al pago de
tercera parte de las ya dichas costas, con distraccy
mismas en provecho del Dr. Wellington J. Ramén
v los Licenciados Federico Nina hijo y Ramoén
Lavandier, abogados de los recurrentes, quienes afi
berlas avanzado,
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Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
qwuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—

] A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.

'a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
: (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 1g

Sentencia impugnada: Juzgado de Ira. Instancia de San Juan
la Maguana, de fecha 10 de septiembre de 1968,

Materia: Correccional.

Recurrente: Catalina Rodriguez

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manue
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente: &
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras y
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy d
de febrero de 1969, afios 1259 de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ca
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de g
ceres domésticos, domiciliada y residente en la
Juan Herrera, del Municipio de San Juan de la M
contra la sentencia correccional, dictada por el J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Ju:
la Maguana, de fecha 10 de septiembre de 1968, cuvo
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
cdle’ la Republica;
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gista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria del Juzgado a-quo, a requerimiento de la recu-
s de fecha 11 de septiembre de 1968, en la cual no se
ningiin medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950;
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
_nSiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e junio de 1968 present6 una querella Catalina Rodri-
iz, por ante la Policia Nacional, en San Juan de la
mana, contra Erasmo Romero, para que le pase a ella
} pension alimenticia de RD$50.00 mensuales, en cum-
to de sus obligaciones como padre de los hijos me-
gs procreados con ella, de nombres Digna, Francisco,
sedes y Alexandra, de 8, 6, 5 y 1 afio y medio de edad;
e apoderado del caso el Juzgado de Paz de San Juan
Ja Maguana, después de no haberse avenido los padres
na conciliacion, intervino una sentencia de dicho Juzgado
en la cual fue condenado el padre Erasmo Romero,
arle a la madre, Catalina Rodriguez, una pension
ensual de RD$16.00; v a 2 afos de prision correccional;
gue habiendo apelado de dicha sentencia, tanto el padre
no la madre, el Juzgado a-quo dicté en fecha 10 de sep-
mbre de 1968 la sentencia ahora impugnada en casacion,
wo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara bue-
3y vilido los recursos de apelacion interpuestos por Eras-
0 Romero y Catalina Rodriguez en cuanto a la forma;
gundo: Se confirma la sentencia No. 1160, de fecha 23
p agosto de 1968, del Juzgado de Paz de San Juan de la
aguana, que conden6 al nombrado Erasmo Romero, por
delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de 4
€nores que tiene procreados con Catalina Rodriguez, a
ifrir dos afios de prision correccional y a pagarle una pen-
I6n de RD$16.00 mensuales, para la manutencién de los
flenores Digna, Francisco, Mercedes y Alexandra; Se con-
€na a dicho prevenido al pago de las costas”;
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Considerando que al tener del articulo 1ro. de Jg
2402 de 1950, los jueces del fondo, al fijar el monf
la pension que los padres estin llamados a suminisgy
sus hijos menores de 18 afios, deben tener en @
necesidades de los menores, y los medios econd
que puedan, disponer los padres;

Considerando que, en el presente caso, el exame
fallo impugnado pone de manifiesto que para fija
suma de RD$16.00 mensuales, la pension que el
dichos menores, Erasmo Romero, debe suminis
madre querellante y recurrente en casacion, Ca
driguez, para subvenir a las necesidades de los cua
nores procreados con ella, el Juzgado a-quo pond
necesidades de los menores, asi como las posibilid
némicas del padre; que, en consecuencia, al fijar
suma la pension que el padre debera pagar a la
los menores, dicho Juzgado tuvo en cuenta los ele
juicio que sefiala el articulo 1 de la Ley 2402 de

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Catalina Rodriguez contra
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis
dicial de San Juan de la Maguana, dictado en atr
correccionales, en fecha 10 de septiembre de 1968,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pres
fallo; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

riquez. —Manuel D Bergés Chupani.— Francisco El
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto '.-.
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General:
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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NCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1969

pia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San Juan de
la Maguana, de fecha 10 de septiembre de 1968.

Ma: Correccional
rrente: Atiles Leonidas Méndez de los Santos,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
snte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
peche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

ista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
@ Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de

ebrero de 1969, anos 125° de la Independencia y 106°
& Restauracion, dicta en audiencia publica ,como corte
asacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atiles
lidas Méndez de los Santos, dominicano, mayor de edad,
0o, comerciante, domiciliado y residente en la calle
e Febrero No. 45, de San Juan de la Maguana, contra
entencia dictada en atribuciones correccionales, por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
| de la Maguana, de fecha 10 de septiembre de 1968,
O dispositivo dice asi: “Primero: Se declara bueno y va-
€l recurso de apelacion en cuanto a la forma, inter-
0 por el prevenido Atiles Leonidas Méndez de los
l0s; Segundo: Se modifica la sentencia No. 864 de fe-
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cha 3 de julio de 1968, del Juzgado de Paz de San Jua
la Maguana, que lo condené a sufrir dos afios de ppy
correccional y RD$25.00 de pensién mensuales y cost;
por esta se fija en RD$15.00 en vez de RD$25.00";
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada @
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu
te, en la cual no se invoca -ningiin medio determinad
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber?
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de ia Ley '
de 3950; ¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procelinients
Casacion; X

Considerando que el articulo 36 de la Ley scuref
cedimiento de Casacién, dispone que los condenadcs a
pena que exceda de seis meses de prisién correccicnal
podran recurrir en casacién si no estuvieron pra:os.
libertad provisional bajo fianza; ?

Considerando que el recurrente fue condenado a I3
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni ta
que haya obtenido su libertad provisional bajo fia
suspensién de la ejecucién de la pena, en la forma e
cida en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402; que por tat
presente recurso de casacién no puede ser admitidog

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible &
curso de casacioén interpuesto por Atiles Leonidas M
de los Santos, contra la sentencia del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
en sus atribuciones correccionales, del 10 de septiem
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra p
presente fallo; Segundo: Condena a recurrente al pa
las costas.
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mrmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
welo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
.~ Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel
Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE }

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San
la Maguana, de fecha 11 de septiembre de 1968,

Materia: Correccional.
Recurrente: Ernesto Belarminio Terrero

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras,
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la @
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, h
19 de febrero de 1969, anos 125° de la Independenci
106° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, €0
corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Belarminio Terrero, dominicano, mayor de edad,
No. 9557, serie 11, soltero, agricultor, domiciliado ¥ T
dente en Cafno Seguro, Municipio de Las Matas de :
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Prime
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magu
atribuciones correccionales, de fecha 11 de septiembre
1968, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara b
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape
interpuesto por el prevenido Ernesto Belarminio Te
contra sentencia No. 425 de fecha 10 de julio de 1
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zgado de Paz de Las Matas de Farfan, que lo condend
¢ el delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio
y 3 menores que tiene procreados con Mercedes Maria
antana Figuereo, a sufrir dos anos de prision correccio-
l v a pagarle una pensién de RD$20.00 mensuales a la
fora Mercedes Maria Santana F., para la manutencién
Jos menores César Ernesto, Mercu Decleris y Heridania
ary, de 9, 8 y 6 afios de edad respectivamente; Segundo:
'modifica la sentencia en cuanto a la pension, y por esta
;:ondena a dicho prevenido a sufrir dos afos de prision
rreccional y a pagarle una pension de RD$12.00 mensua-

-pma la manutencién de dichos menores; Se condena
emas al prevenido al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la ectura de rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
} la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
seretaria del Juzgado a-que, a requerimiento del recurren-
la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
arado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402
81950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
~ Considerando que el articulo 36 de la Leyy sobre Pro-
miento de casacién dispone, que los condenados a una
ha que exceda de seis meses de prision correccional, no
dran recurrir en casacion, si no estuvieren presos o en
ertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
la de dos afnos de prision correccional; que no se ha
lecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampo-
D que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
| Suspension de la ejecucién de dicha pena, en la forma
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establecida en los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402; g
por tanto, el presente recurso de casacién no puede g
admitido;

Por tales motivos. Primero: Declara inadmisible @]
curso de casacion interpuesto por Ernesto Belalmlmo 1
rrero, contra la sentencia del Juzgado de Primera Inst "
cia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
atribuciones correccionales del 10 de septiembre de 19
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del D
sente fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de ]
costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernal
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuei D. Bergés Chupani.— Francisco El il
Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Cul
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la'@
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, R
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1969

pia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
22 de diciembre de 1967,

: Correccional
srente: Luis Cuevas

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
I Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
pche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] D Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joa-
I M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar -
antiago Osvalc : Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacio-
fhoy dia 21 del me. de Febrero de 1969, anos 125°
a Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
a publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

' Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Luis Cue-
y dominicano, mayor de edad, domiciliado en el Batey
itral, Jurisdiccion del Municipio y Provincia de Bara-
i3, con cédula No. 105371, Serie 1ra., contra la senten-

Por la Corte de Apelacién de Barahona, cuyo dispositi-
S¢ copia mas adeante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
a8 Republica;
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—_— —

Vista el acta del recurso levantada en la Secret
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. David V, ¥
Matos, célula No. 26045, Serie 18, abogado, en repre
cion del prevenido, en la cual se invocan los medios
sacion que se indican a continuacion: 1ro. Desnat;
cién de los medios de pruebas, falta de motivos, viola
a la regla de que el apelante no se puede perjudicap
su propio recurso, cuando no hay apelacién Fiscal, |
aspecto penal;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado y vistos los articulos 367, 371 y 373 del C@
Penal, 1382 del Cddigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y ef
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que en fecha 17 de agosto de 1967, el Dr. Milcia
mirén Maggiolo se querellé6 por ante el Fiscal de
na, contra Luis Cuevas, imputandole el delito de @
cion, y el Juzgado de Primera Instancia de ese Dist
dicial, regularmente apoderado por el Ministerio I
en fecha 4 de octubre de 1967, dicté una sentencia coj
cional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Qu
declarar como al efecto declara al nombrado Luis
alias Lisén, culpable del delito de difamacion, en
de Milciades Damirén Maggiolo (alias Gungo); y en
cuencia condena al prevenido a pagar una multa de
10.00 oro. Segundo: Condena al procesado al pago
costas procedimentales. Tercero: Declara como en
declara regular y valida la constitucion en parte ci
cha en audiencia por el querellante Milciades
Maggiolo (Gungo), por haber sido hecha de confo
con la ley. Cuarto: Condena como en efecto con
prevenido a pagar a la parte civilmente constituida, 1&
ma de RD$100.00, como justa indemnizacién por los 08
morales y materiales que le ocasionara el prevenido €@
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0 delictuoso. Quinto: Que debe condenar y condena-al
ido, al pago de las costas civiles”; b) que sobre los
s interpuestos, la Corte de Apelacion de Barahona,
6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se co-
a continuacion: “Falla: Primero: Declara regulares y
" s en la forma los recursos de apelacién interpuestos
el Dr. David V. Vidal Matos, a nombre del prevenido
 Cuevas (a) Lisén y por el Dr. Milciades Damiron
lo, en su calidad de parte civil constituida, en fe-
9 y 6 del mes de Octubre del ano 1967, respectivamen-
econtra sentencia correccional dictada por el Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Barahona de
@ 4 de octubre del afo 1967, cuyo dispositivo figura
a a parte del presente fallo; Segundo: Acoge parcial-
te las conclusiones formuladas por la parte civil cons-
A y en consecuencia modifica en cuanto al fondo el
cuarto de la sentencia recurrida, y condena al pre-
jdo Luis Cuevas (a) Lisén a pagar al Dr. Milciades Da-
on Maggiolo en su ya dicha calidad, la cantidad de
scientos (RD$300.00) como justa indemnizacion por los
DS v perjuicios que ocasionara el prevenido con su he-
delictuoso; Tercero: Confirma el fallo recurrido en sus
ds aspectos con la salvedad, en cuanto al ordinal Pri-
de que se acogen circunstancias atenuantes, en favor
icho prevenido; Cuarto: Condena a Luis Cuevas al pago
las costas penales y civiles de la presente instancia;
+ Ordena que la indemnizacién acordada en el ordi-
gundo del presente fallo sea perseguible por apremio
ral en caso de insolvencia, cuya duraciéon se fija en 3
__de prision’’;

‘Considerando que la Corte a-qua di6é por establecido los
lientes hechos: “que en momentos en que el prevenido
8 Cuevas (a) Lisén transitaba por una de las calles del
€y Central del Ingenio Barahona, se encontré con Cor-
O Trinidad, quien iba acompafiado de Arquimedes Cue-
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vas (a) Timbo; y Luis Cuevas (a) Lisén le dijo a Corny
Trinidad, en presencia de Arquimedes Cuevas (a) Tim
“yo no sabia que tu hermano era tan mal agradecidg
que en la Capital le habian puesto de fianza RD§3,00!
pesos y ahora se habia combinado con Gungo (Dr. Mil
des Damirén Maggiolo) abogado que habia gestionadg
fianza y el Sargento E. N. para decir que eran RDS$]
000.00 y robarle los RD$7,000.00";

Considerando que los hechos arriba establecidos cg
tituyen a cargo de Luis Cuevas el delito de difamaciony
que en las expresiones de “ladrén de RD$7,000.00” que §
hiciera en plena calle y en presencia de otra persona
Mileiades Damirén Maggiolo, se encuentran reunidos, g
lo admitio la Corte a-qua, los elementos constitutivos
dicha infraccién, o sea, la alegacion o imputacion de un
cho preciso que ataca el honor y la consideracion de |
persona y la publicidad; '

Considerando que el recurrente no ha indicado en ¢
consiste la desnaturalizacion que invoca, y el examen de
sentencia impugnada no revela que ésta se haya produci
como tampoco resulta, que por la sola apelacion del pre
nido como lo alega el recurrente, la sancién penal haya
aumentada, yva que en este aspecto la sentencia de prime
instancia fue confirmada por la Corte a-qua, y en cual
al aumento de la indemnizacién acordada a la parte €
constituida, ésta fue hecha sobre la apelacion de dicha p
te en el proceso; que, en consecuencia los medios invo
dos carecen de fundamento y deben ser desestimadosj

Considerando que los hechos asi establecidos como
ha dicho constituyen a cargo del prevenido el delito [
visto por el articulo 367 del Codigo Penal y sancionado I
el articulo 371 del mismo Cddigo, con la pena de 6 dias
3 meses y multa de RD$5.00 a RD$25.00 pesos, que en ¢
secuencia, al confirmar el fallo de Primera Instancia,
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n6 a Luis Cuevas, después de declararlo culpable, al
de una muta de RD$10.00 pesos ,apreciando en su
or circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
 sancion ajustada a la ley;

‘Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
e la Corte a-qua compprobé, que el delito cometido por
srevenido ocasioné al Dr. Milciades Damirén Maggiolo,
sona constituida en parte civil, dafios morales y mate-
que estimé soberanamente, en la suma de tres-
: pesos, elevando asi, sobre apelaciéon de dicha parte
il la indemnizacion de cien pesos acordada al referido
ulpado y recurrente; que al condenar a dicho inculpado
agar esa suma, en provecho de la parte civil constitui-
. a titullo de indemnizacién, dicha Corte hizo una co-
cta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil y de
reglas de la apelacion;

Considerando que examinada en los deméas aspectos la
ftencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
es del prevenido recurrente vicio alguno que justifique

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
tion interpuesto por Luis Cuevas, contra la sentencia
freccional de fecha 22 de diciembre de 1967, dictada por
i Corte de Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo ha
40 copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Ondena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
¢ Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
8 Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— FEr-
Bsto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cer'tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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sENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1969

_'_- impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de mayo de 1968.

y: Correccional

ente: Francisca Antonia de la Cruz de Niifiez
: Dr. Segismundo C. Taveras L.

piente: Pedro Pablo Rodriguez
do: Dr. Marcelino Frias Pérez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
3 Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
. Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
' Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
) Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
brero del afo 1969, anos 125° de la Independencia
9 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, co-
orte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
itonia de la Cruz de Nunez, dominicana, mayor de
‘casada, maestra de escuela, cédula No. 13186, se-
4, domiciliada en la casa No. 25 de la calle Pina de
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
icion de La Vega, en atribuciones correccionales en
L 27 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas
Nte;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del ol
Oido al Dr. Segismundo C. Taveras L., cagd
21677, serie 56, abogado de la recurrente, en la loa
sus conclusiones;

Oido al Dr. Marcelino Frias Pérez, cédula
serie 54, abogado del interviniente, Pedro Pahl
guez, dominicano, mayor de edad, maestro de es :
miciliado en El Aguacate, Municipio de Moca, en |
ra de sus conclusiones; - i

Oido el dictamen del Magistrado Procuradop
de la Repiblica;

Visto el escrito de casacién, firmado en fe
enero de 1969, por el abogado de la recurrente
se invocan los medios que se indican mas adelante

Visto el escrito de conclusiones, firmado en
de enero de 1969, por el abogado del intervinientes

Visto el escrito de ampliacién firmado en _
de enero de 1969, por el abogado de la recurrente

La Suprema Corte de Justicia, después de hal
liberado y vistos los articulos 141 del Codigo de P
miento Civil; 191 del Cédigo de Procedimiento C1
1, 23, 42 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de ¢d

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiel
que con motivo de un accidente automovilistico o€
en el kildbmetro dos y medio de la carretera vieja qt
duce de La Vega a Moca, seccién de Arenoso, en g
di6 la vida Teodoro Disla de la Cruz y sufrié golp
ridas Romén Miguel Marte, la Segunda Camara Per
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi al
Vega, regularmente apoderada por el Ministerio P
dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos le
lacion del Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Vega, y de la parte civil constituida, Francisca Antol
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iz de Nufez, intervino la sentencia ahora impugna-
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
res y validos en la forma, los recursos de apela-
erpuesto por la Parte Civil Constituida Sra, Fran-
PAntonia de la Cruz de Nufez y del Magistrado Procu-
| Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, Dr.
sisco José Nuhez Gomez a nombre del Magistrado Pro-
or General de esta Corte de Apelacion del Departa-
jp Judicial de La Vega, contra sentencia de la Segun-
@mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
_' p Judicial de La Vega de fecha 8 de septiembre de
b cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
ra buena y valida la constitucién en parte civil hecha
a seniora Francisca Antonia de la Cruz de Nufiez, con-
dro Pablo Rodriguez, por llenar los requisitos de
t Segundo: Se declara al nombrado Pedro Augusto Ro-
iez no culpable de los hechos puesto a su cargo, Viol.
‘No. 5771, en perjuicio de Teodoro Disla (fallecido) ¥
161 Mlguel Mercedes Marte, y en consecuencia se le
arga por insuficiencia de pruebas, y se le declara las
as penales de oficio; Tercero: Se condena a la parte ci-
gonstituida Sra. Francisca Antonia de la Cruz de Nu-
'al pago de las costas civiles ordenando éstas sean dis-
das en provecho del Dr. Marcelino Frias Pérez, quien
mé haberlas avanzado en su mayor parte.— por haber
B hechos de acuerdo a la Ley”;— SEGUNDO: Declara
lar y vilida, en la forma, la constitucién en parte ci-
jecha por la sefiora Francisca Antonia de la Cruz de
iez, contra Pedro Pablo Rodriguez, persona civilmente
able y el prevenido Pedro Augusto Rodriguez, por
ar los requisitos de Ley; TERCERO: Confirma el ordi-
Segundo de la sentencia recurrida, que se refiere a de-
far no culpable a Pedro Augusto Rodriguez de violar la
¥ No. 5771, en perjuicio de Teodoro Disla y Ramén Mi-
8] Mercedes Marte en consecuencia se descarga, a excep-
! de la frase “por insuficiencia de prueba”, que se sus-
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. tituya por “no haber cometido el hecho”, declarane
costas penales de oficio; CUARTO: Condena a la
vil constituida Francisca Antonia de la Cruz de Nif
pago de las costas civiles correspondientes, distra
en favor del Dr. Marcelino Frias Pérez, quien a
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medies
de base legal e insuficiencia de motivos. (V iolacion ¢
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil);
Medio: Desnaturalizacién de los hechos, y en su
de ampliacién invoca la violacién del articulo 23,
segundo, de la Ley sobre Procedimiento de Casa |

Considerando que en el desarrollo del prlmen
de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la

a-qua al dictar su fallo no examiné ni pondero,
su deber, las declaraciones de los testigos Alfredo D
Francisca Antonia de la Cruz, Roque Antonio
ni las del prevenido Pedro Augusto Rodriguez; ni p
en toda su extension las declaraciones de los tes
senciales del hecho, Ramén Miguel Mercedes Ma
Israel Estrella, ni se hizo oir al testigo presencial
Castillo, cuyos testimonios debidamente ponderadi
bieran conducido a una solucién distinta a la adop
dicha Corte, teniendo en cuenta, ademas, otros
circunstancias del proceso; pero,

Considerando, que los jueces del fondo disfrutan o
poder soberano para apreciar el valor de los tes
vertidos en el plenario, y pueden, por consiguiente,
de desacuerdo entre tales deposiciones, retener las @
apreciado sinceras y excluir las otras, sin necesidad de
motivos sobre el particular;

Considerando que en la especie, la Corte a-qtul
descargar al prevenido Pedro Augusto Rodriguez del
puesto a su cargo se fundo, principalmente, en las dee
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s de los testigos presenciales del hecho, Ramén Mi-
Mercedes Marte y José Israel Estrella; que al proce-
b esta forma los jueces actuaron dentro del poder
ano de apreciacion que les asiste, y, por tanto, en la
scia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefia-
r la recurrente; que, en consecuencia el primer
del recurso carece de fundamento y debe ser des-

Bonsiderando que en el desenvolvimiento del segundo
o de casacion la recurrente alega, en sintesis, que la
p a-qua desnaturalizo los hechos, deduciendo falsas
peuencias en perjuicio del recurrente; que ademas los
s dados son vagos, generales, e imprecisos; pero,

iderando que la recurrente no ha indicado en su
al, en qué consiste la desnaturalizacion de los he-
e la causa alegada, y se limita a copiar parte del con-
do de la sentencia impugnada en que ella entiende
jeurrié en la desnaturalizacion; que en tales condicio-
8] segundo medio del recurso debe ser desestimado tam-
gue ademas, el examen de la sentencia impugnada
stra que ella contiene motivos suficientes y pertinen-
que justifican su dispositivo, asi como una exposicion
ipleta de los hechos y circunstancias de la causa que
| premitido verificar que la Corte a-qua hizo en el caso,
p correcta aplicacién de la Ley a los hechos soberana-

¢ comprobados, sin incurrir en desnaturalizaciéon al-

Considerando que. en el memorial de ampliacion, el
ll fue presentado con posterioridad a la celebracion de
dudiencia, esto es, el dia 31 de enero de 1968, la recu-
nte ha agregado un tercer medio de casaci”1 en el cual
Buncia que en la sentencia impugnada se violo el ar-
ilo 23, parrafo segundo de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; pero,
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Considerando, que conforme el articulo 42 de Jg
sobre Procedlmlento de Casacion “En los tres diag E
gmentes ala audlenma los abogados de las partes, gj ¢

tensiones”; que, como en el caso se ha invocado en @
merial de ampliacién un nuevo medio de casacién, Je
no permite la Ley, el medio propuesto no puede ge
mitido;

Por tales motivos, Primero: Admite como interyy
te al prevenido Pedro Augusto Rodriguez; Segundo; '
za el recurso de casacion interpuesto por Francisea .
nia de la Cruz de Nufiez, contra la sentencia de la |
de Apelacién de La Vega, pronunciada en sus atribue
correccionales en fecha 27 de mayo de 1968, cuyo dis
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; T
Condena al recurrente al pago de las costas, con di
de las mismas en provecho del Dr. Marcelino Frias
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. B
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henrigt
Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Alm
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~NCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1969

- jmpugnada; Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
ffecha 9 de julio de 1968.

3 -_Correcc'lonal

ate: Rafael Antonio Salcedo

: Dr. Diégenes Amaro Garcia

gnte: Cruz Vda. Lembert

3¢ Dres. José Maria Acosta Torres y Julio Gustavo Mezdina

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

h Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pecularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
s Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
@ Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
). Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
D Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
eias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Jacional, hoy dia 21 del mes de febrero de 1969, afios
la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
encia pablica, como corte de casacion, la siguiente

dbre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
io Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, cons-
¥, cédula No. 11785, serie 37, domiciliado en la ca-
&n Evangelista Jiménez No. 33, de esta ciudad, contra
encia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
Mciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 9
10 del 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rols

Oido e dictamen del Magistrado Procurador g
de la Republica; p

Vista el acta del recurso de casacion levantag;
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento dej
nido en fecha 26 de julio de 1968; '

Visto el escrito firmado por el Dr. Dioge
Garcia, cédula No. 10655, serie 55, en nombre
nido, en el cual se invocan los medios de casacion
indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion firmado en fg
de enero del 1969, por los Dres. José Maria Acos
rres, cédula No. 32511, serie 31, y Julio Gusta
cédula No. 8163, serie 18, en nombre de Cruz
bert, dominicana, mayor de edad, domiciliada en I
No. 101 de la calle “D" del Ensanche Ozama, de es
dad, cédula No. 16644, serie 1ra.; {

Visto el auto dictado en fecha 18 de febre
rriente afno 1969, por el Magistrado Presidente
prema Corte de Justicia, por medio del cual 1I
Magistrados Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alval
rellé v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de «
trata, de conformidad con las Leyes Nos, 6894, de
v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habé
berado, y vistos los articulos 203 del Coédigo de
miento Criminal, v 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobres
dimiento de Casacion; 1

Considerando, que en la sentencia impugnadd
los documentos a que ella se refiere, consta lo S
a) que con motivo de un accidente de automévil
resulté con traumatismo, que curaron antes de d@
Cruz Vda. Lembert, la Quinta Camara Penal del
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srimera Instancia del Distrito Nacional regularmente
srado por el Ministerio Publico, dicté en fecha 31 de
fo del 1967 una sentencia cuyo dispositivo aparece in-
5 en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recur-
s apelacion del prevenido y de la Compania de Seguros
S. A, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
§spositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisi-
jor tardio, el recurso de apelacion interpuesto en fe-
. (6) de noviembre de 1967, por el Dr. Diégenes
aro, a nombre y representacion del prevenido Rafael
mundo Salcedo y de la Compania de Segurns Pepin,
., contra sentencia dictada en fecha 31 de agosto del
po afo 1967, por la Quinta Camara Penal del Juzgado
rimera Instancia del Distrito Nacional que contiene el
ente dispositivo: “Falla: Primero: Se pronuncia el de-
0 contra el nombrado Rafael Raymundo Salcedo ,de
frales ignoradas, por no haber comparecido, no obstan-
iaber sido legalmente citado; Segundo: Se declara a
Raymundo Salcedo, culpable de violacién a la Ley
9771 (sobre accidente de vehicuos de motor), en per-
10 de Cruz Vda. Lembert, y en consecuencia, se le con-
i a sufrir tres (3) meses de prision correccional y a
ar una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) y costas;
tero: Se condena solidariamente a la Compaiia de Se-
0s Pepm S. A, y al prevenido Rafael Raymundo Sal-
0, al pago de la suma indemnizataria de dos mil qui-
tos pesos (RD$2.500.00), a favor de la sefiora Cruz
L Lembert como justa reparacién a los dafios morales
lateriales recibidos por ésta; Cuarto: Se condena soli-
@mente al prevenido Rafael Raymundo Salcedo y la
Hpafiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas
les con distraccién de las mismas a favor del Dr. Julio

tlidad; Quinto: Se pronuncia el defecto contra la Com-
Ia Aseguradora de Seguros Pepin, S. A., por no haber
IParecido, no obstante haber sido legalmente citada;
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‘Sexto: Se ordena la cancelacién de la fianza del preg
Rafael Raymundo Salcedo; Séptimo: Se declara
valida la constitucion en parte civil hecha por I
Cruz Vda. Lembert en contra del prevenido Rafg
mundo Salcedo y la Compafiia de Seguros Pepin,
por haberle sido notificada la referida sentencia
venido Rafael Raymundo Salcedo personalmente
Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., en fecha doce
octubre de 1967 a requerimiento del Magistrado
dor Fiscal del Distrito Nacional y de la parte civil e
do sefiora Cruz Vda. Lembert, segiin actos que fig
el expediente instrumentados por el ministerial
Graciano Corcino, Alguacil de Estrados de la Q
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dj
Nacional; Segundo: Rechaza las conclusiones forn
por el prevenido Rafael Raymundo Salcedo res
regularidad de su recurso de apelacién por imp
Tercero: Condena al prevenido Rafael Raymundo
al pago de las costas penales de la presente alzada; Ci
Condena al prevenido Rafael Rayymundo Salcedo ¥
Compania Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas
les ocasionadas con, motivo de sus recursos, y orden
distribucién en provecho de los doctores José Maria A
y Julio Gustavo Medina por afirmar haberlas avanza
su totalidad’;

Considerando, que el recurrente invoca en su
rial los siguientes medios de casacién: Desnatura
de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de Sus
dios de casacion el recurrente alega, en sintesis,
Corte a-qua no dié motivos en su sentencia en rela
sus conclusiones relativa a las anomalias del acto ded
ficacién de la sentencia, hecha al recurrente por el %
terial Ernesto Graciano Corcino, y tampoco se dice’
en dicho fallo respecto de la forma irregular en qué
depositada la referida notificacion; que ni en los arcl
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Secl’etdlld de la Quinta Camara Penal del Juzgado
wimera Instancia del Distrito Nacional, ni en la Secre-
8 de la Fiscaiia de dicho Distrito Nacional se encuen-
 copias de dicha notificacion;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en el de-
de responder a todos los puntos de las conclusiones de
es para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
an pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las
siones que contengan una demanda, una defensa,
epcion 0 un medio de inadmision;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
, consta que el Dr. Diégenes Amaro Garcia, abogado
prevenido y de la Compania de Seguros Pepin, S. A,
ento las siguientes conclusiones: “Primero: Que decla-
‘nula, por sospechosa e irregular, la notificacion de sen-
penal notificada por el Ministerial Ernesto Gracia-
ino, Alguacil de Estrados de la Quinta Camara Pe-
del Distrito Nacional, en atencion de que: dicha cita-
| presento irregularidades en la fecha (los numeros),
orma parte del expediente a cargo de apelacion de Ra-
Raymundo Salcedo de que esta apoderada esta Hono-
Corte de Apelacién, ya que, no estd numerada la re-
a notificacion en el iindice que informa el expediente,
remitida mediante oficio, sino depositada en forma _
gular (a este respecto, ver certificaciones expedidas
el Secretario de la Quinta Camara Penal del Distrito
gional y el Secretario de la Fiscalia del Distrito Nacio-
ambas depositadas en la Secretaria de esta Honorable
te de Apelacion; Segundo: Que por tales razones y las
2 vosotros tengais a bien suplir, declaréis bueno y véilido
ctuanto a la forma y el fondo, el recurso de apelacion
®rpuesto por Raymundo Salcedo, contra sentencia de
12 31 del mes de agosto del afio 1967, dictada por la
Inta Camara Penal del Distrito Nacional, mediante la
a sentencia, se condena a Rafael Raymundo Salcedo a
& multa de RD$50.00 por violacién a la Ley No. 5771
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(golpes involuntarios con el manejo de vehiculo de meg
en perjuicio de la sefiora Cruz Vda. Lembert, todg
que dicha sentencia, fue recurrida en apelacién en Ja
ma y el plazo establecido por la Ley (cuando pagé g}
lante Rafael Raymundo Salcedo la multa) que fue
dio que tuvo para conocerla; ya que nunca le fue ne
da; Tercero: Que asimismo, hacemos formal reserva,
proponer oportunamente, cualquier otra medida de
cion o conclusion en relacion a este incidente; Cus
condenéis a la parte civil al pago de las costas, con
ci6én de las mismas en favor del Doctor Diogenes Al
Gareia, el cual certifica estarlas avanzando en su
lidad”;

Considerando, que, sin embargo, en la sentenecia
pugnada se declard inadmisible el recurso de apela
terpuesto por el prevenido y la Compania de
pin S. A, por haber sido interpuesto fuera del pla:
diez dias que acuerda el articulo 203 del Cédigo de
cedimiento Criminal, sin que se dieran motivos en
con las conclusiones presentadas por los apelantes, ¢
precedentemente, incurriéndose asi en dicha sentengi
el vicio de falta de motives y en la violacion del de
defensa, por lo cual el referido fallo debe ser ca ;

Considerando, que cuando una sentencia es casac
falta de motivos las costas pueden ser compensadas, §
lo dispone el parrafo 3o. del articulo 65 de la Ley 8
Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interv
te a Cruz Vda. Lembert, parte civil constituida; 8
Casa la sentencia pronunciada en sus atribuciones €0
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Doming
fecha 9 de julio de 1968, cuyo dispositivo se copia enE
anterior del presente fallo, y envia e] asunto por af
Corte de Apelacién de San Cristébal; Tereero: Declar
costas penales de oficio y compensa las relativas a4
cion civil. 1
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2avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
__ Francisco Elpidio Beras.— Joaquinh M. Alvarez Pe-
":: Juan Bautista Rojas Almanzar,— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
wes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Cuarta Camara de lo Penal de] Jy
de Primera Instancia del Distrito J. de Santo Dy
de fecha 29 de noviembre de 1967.

Materia: Penal

Recurrente: Procurador Fiscal del Distrito Nacional y @
Agricola de la RepUblica Dominicana.’
Abogado: Dres. Victor Garrido hijo, y Jorge A. Matos

Recurrido: Fernando Andrés Mufioz Garcia
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces M

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos 1
marche H., Segundo Sustituto de Presidente;
Bergés Chupapni, Manuel A. Amiama, Francise
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, E
del Secretario General, en la Sala donde celebra 8
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Z
trito Nacional, hoy dia 21 de febrero del afio 1
1259 de la Independencia y 1069 de la Restauracit
en audiencia publica, como corte de casacién, 1a Si§
sentencia:
Sobre los respectivos recursos de casacion i¢
tos por el Procurador Fiscal del Distrito Nacio
el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
auténoma del Estado, regida de conformidad



BOLETIN JUDICIAL 423

186, del 12 de febrero de 1963 y sus modificaciones,
ntado legalmente por su Administrador General, Dr.
¢to Ginebra H., dominicano, mayor de edad, casa-
a No. 12535, serie 37, domiciliado y residente en
dad, contra la sentencia de fecha 29 de noviembre
967, dictada, en sus atribuciones correccionales, por la
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, Distrito Na-
8, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o al alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Fontana, en representacion de los Doctores
pr Garrido hijo, cédula No. 31843, serie 1ra., y de Jor-
» Matos Félix, cédula No. 3098, serie 19, abogados del
rente, en la lectura de sus conclusiones:

Dido al Licenciado Fabio Fiallo Caceres, cédula No.
e 47, abogado del recurrido Fernando Andrés Mu-
ia, dominicano, del domicilio y residencia de Alma
Ensanche Ozama, de esta ciudad de Santo Domingo, -
2 No. 31083, serie 31, en la lectura de sus conclu-

I"' el dictamen del Magistrado Procurador General
d Reptblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
eneral de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 25
Eptiembre de 1968, y suscrito por los abogados del re-

fite, en el que se invocan los medios que se indican
adelante:

fisto el memorial de casacién suscrito por el Procu-
P Fiscal del Distrito Nacional, remitido a la citada
flaria General de la Suprema Corte de Justicia en fe-
0 de septiembre de 1968, en el que constan los medios
Spués serdn mencionados;

¥isto el memorial de defensa del recurrido, fechado el
#de diciembre de 1968, suscrito por su abogado;
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Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciég
Considerando que en la sentencia que se impugna
da en dispositivo, y en los documentos relativos al
ocurrente, consta: a) que el Juzgado de Paz de la Cy
Circunscripei6n del Distrito Nacional, regularmente gy
rado del hecho puesto a cargo de Fernando A. Muf
de haber violado la Ley No. 6186 de Fomento
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “PR
RO: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, @
fecto contra el nombrado Fernando A. Mufioz G.
haber comparecido no obstante haber sido legalmen
do; SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto de
al nombrado Fernando A. Mufioz G. culpable del
de violacion a la Ley No. 6186 en su Inc. B. y C.,
tamente con el No. 225, en perjuicio del Banco
de la Republica Dominicana, y en consecuencia se le
dena al pago de la suma de veintitrés mil quinientos
con nueve centavos (RD$23,501.09), a que ascient
préstamo que se le concediera y sus intereses al dia del
TERCERO: Se le condena al pago de una multa de
mil setecientos cincuenta pesos con cuatro centavos,g__
11,750.04), equivalente a la mitad del monto de la de
CUARTO: Se le condena a sufrir la pena de tres
de prision correccional en defecto; QUINTO: Al
las costas del procedimiento”; b) que sobre apela
inculpado Fernando Andrés Mufioz Garcia y la
dora del Juzgado de Paz precitado, la Cuarta C#
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
dicial de Santo Domingo, Distrito Nacional, dictd
tencia, ahora impugnada que dice asi: “FALLA:
RO: Se declaran buenos y validos los recursos de a
interpuestos por el nombrade Fernando Muifioz y PO
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. Elsa T. Rojas Matos en su calidad de Fiscalizadora
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Dis-
5 Nacional, contra la sentencia No. 8 de fecha 17 de
o del afio 1966, por haberlo hecho en tiempo habil;
JUNDO: Se revoca en todas sus partes la sentencia re-
ida y se declara nula en todas sus partes en virtud de
Jos actos del procedimiento realizados y que culmina-
en la referida sentencia adolecen de vicios de nulidad
juta, por no haberse realizado de conformidad con las
jones y reglas procedimentales regidas por el Cédigo
dpocedimiento Civil y Penal y por las disposiciones indi-
8s en las leyes de la materia; TERCERO: Se descarga
ombrado Fernando Muifioz de todas las sanciones y pe-
‘que le fueron impuestas en la antes sefialada senten-
por carecer de base legal y juridica; CUARTO: Se re-
7a la constitucion en parte civil hecha por el Banco
gicola por improcedente; QUINTO: Se condena al Banco
jcola parte sucumbiente al pago de las costas civiles,
d istraccion en provecho del Licenciado José Miguel Pe-
ra Goico, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

‘Considerando que en su memorial de casacion el Ban-
Agricola de la Republica Dominicana, recurrente, invo-
8] siguiente Gnico medio: Violacién al articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil (Falta de motivos y de base

gedio de casacion el Banco Agricola alega lo siguiente:
| articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil esta-
® que “la redaccion de las sentencias contendra los
dbres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los
ibres, profesiones y domicilios de las partes; sus con-
i0nes, la exposicién sumaria de los puntos de hecho y
erecho, los fundamentos y el dispositivo”; que ‘“‘del exa-
l de la sentencia dictada en fecha 29 de noviembre de
¥, por la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional,
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" es evidente, sin hacer esfuerzos juridicos, que dj
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tencia carece en absoluto de motivos, pues fue dada
positivo”; que “los jueces del fondo estian en la ob :
de motivar sus sentencias y en materia represiva"-
enumerar los hechos que resultaron de la i
ademas calificar esos hechos en relacién con el te
ley penal aplicada”; que en el presente caso al no |
la sentencia impugnada esos hechos, y estar ecan
motivos, la Suprema Corte de Justicia estd en la j
lidad, al ejercer su poder de control, de decidir si
ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la
del fallo impugnado, por falta de motivos y de base
Considerando que el Procurador Fiscal del
Nacional, también recurrente, en su memorial de cas
alega como fundamento del fallo que impugna, las
que de inmediato son expuestas: “que de confo ‘
nuestras normas procesales, y por jurisprudencias
tantes de la Suprema Corte de Justicia, es de derecht
toda sentencia emanada de los tribunales dominica
be estar debidamente motivada, tal y como lo estable
articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, pe
cual en el dispositivo de toda sentencia penal se enu
ran los hechos que dieron lugar a la sentencia del
Presidente del Tribunal apoderado”; “que de las
apuntadas y en vista de que la Magistrado Juez P
de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primel
tancia del Distrito Nacional no motivé la sentencia
recurrida en casacion por ante la Suprema Corte d
cia, por el Magistrado Procurador Fiscal Interino d
trito Nacional, Dr. Miguel A. Camarena Lopez, se
cia la violacién al texto legal antes sefialado, por la
dicha sentencia debe ser casada con todas sus co Sec
cias legales”;
Considerando que, tal como lo afirman los recurre
la sentencia ahora impugnada, ha sido dada, tnicame
en dispositivo, como lo ha sido, también, la pronuné
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o] Juez de la jurisdiccion del primer grado; que, tal co-
0 gostienen los recurrentes, los jueces del fondo estan
obligacion de motivar sus sentencias, y en materia re-
jva deben enunciar clazamente los hechos en relacién
o] texto de la ley penal aplicada; que, ademas, la obli-
en en que estan los jueces de motivar sus fallos cobra
'}écter particularmente imperativo, cuando, como en
e, en grado de apelaciéon revocan una sentencia de
ger grado; que siendo una verdad debidamente compro-
8 en el expediente que concierne al asunto ventilado,
la sentencia que es objeto de la presente impugnacion
en absoluto de motivos, por lo que, segin lo han
do los recurrentes, esta Suprema Corte de Justi-
en la imposibilidad, al ejercer su poder de control,
ir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que
la casacién del fallo impugnado, por falta de mo-

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
echa 29 de noviembre de 1967 y en atribuciones correc-
ales, por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
o Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
nterior del presente fallo; Segunde: Envia el asunto an-
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Pedro de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
¥ como tribunal de segundo grado, y Tereero: Condena
nculpado y recurrido Fernando Andrés Mufoz Garcia
ago de las costas penales, y compensa las civiles entre
es en causa.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
D de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
0 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
lesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pa
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo,
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TENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1969

neia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Ira.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de marzo
de 1968.

: Trabajo

prente: Luis A, Batista y compartes
ado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega y Dr. Orlando Rodriguez

: Compafia Dominicana de Teléfonos, C, por A,
: Dr. Lupo Hernandez Rueda

Dios, Patria y Libertad,
Repuablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
i Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
| D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus au-
icias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
0 Nacional, hoy dia 21 del mes de Febrero de 1969,
8 1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
& en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
Bnte sentencia:

'Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Ista, Fernando Arturo de la Rosa Ruiz, Guillermo Bla-
iro Blanco, Dullis Garrido y Fernando Rodriguez Mon-
y dominicanos, mayores de edad, solteros y casados, tra-
.;fi-... domiciliados en esta ciudad, con cédulas Nos.
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39852, 71302, 15322, 2599 y 8425, series 32, 1ra., 39
39, respectivamente, contra la sentencia de la n:
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
cional, de fecha 27 de marzo de 1968, cuyo disposit
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula No,
serie 18, por si y en representacion del Dr. Orland
driguez, cédula No. 1588, serie 1ra., abogados de log!
rrentes: '

Oido al Dr. Lupo Hernandez Ruedas cédula
serie 1ra., abogado de la Compafia Dominicana de
fonos, C. por A., Compania comercial constituida de
do con las leyes de la Repuablica, domiciliada en
dad, en el edificio marcado con los Nos. 12-13 de la
30 de Marzo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los @
dos de los recurrentes, de fecha 30 de mayo de
el cual se invocan los medios que se indican mas &

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de Jur
1968 y escrito de ampliacion de fecha 19 de novie
del mismo afo, suscritos por el abogado de la re

La Suprema Corte de Justicia, después de h
liberado y vistos los articulos 504 del Cédigo de
miento Civil, 47 y 56 de la Ley Sobre Contratos de
bajo; 658 al 662 del Cédigo de Trabajo, citados por 1@
currentes, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de una demanda laboral intentada pe
recurrentes contra la recurrida, que no pudo conci
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
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296 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispo-
dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
dentales como principales de la empresa deman-
or improcedentes y mal fundadas, y acoge la de los
antes por ser justas y reposar sobre base legal; Se-
5: Declara injustificados los despidos y resueltos los
tos de trabajo que unian a las partes, por culpa del
90 ¥ con responsabilidad para el mismo ;Tercero: Con-
a la compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
le a los sefiores Luis A. Batista, Fernando Arturo
a Ruiz, Guillermo Bladimiro Blanco, Fernando
jeuez Montan y Dulis Garrido, las prestaciones siguien-
94 dias de salario por concepto de Preaviso pa-
: 150, 150, 30 y 135 diap de salario res-
ente, por concepto de auxilio de cesantia;
iones proporcionales a cada uno, los 3 meses
ario para cada uno, que acuerda el inciso 3ro. del
glo 84 del Codigo de Trabajo, asi como las sumas co-
ondientes a los salarios dejados de percibir desde el
e su @snmo hasta tanto los demandantes tengan Ia
ad de Directivos del Sindicato de Trabajadores Tele-
todo calculado a base de sus sueldos respectivos.
to: Condena a la Compafia Dominicana de Teléfonos,
de las costas del procedimiento, con distraccion de
ismas a favor de los Dres. Orlando Rodriguez v Héc-
fl. Cabral Ortega, quienes afirman haberlas avanzado
| totalidad’’; b) que sobre recurso interpuesto por am-
artes, lJa Camara a-qua dict6 la sentencia ahora im-
ada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
B regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
#Cion incidental incoado por los sefiores Luis A. Batis-
€rnando Arturo de la Rosa Ruiz, Guillermo Bladimiro
Fernando Rodriguez Montan y Dulis Garrido, con-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Fito Nacional, en fecha 26 de Septiembre de 1967, en
Ito al fondo rechaza dicho recurso, por improcedente e
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infundado segun los motivos expuestos; Segundo:
regular y valido tanto en la forma como en el fondg @
curso de apelacion interpuesto Principalmente por la ¢
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacig
fecha 26 de Septiembre, 1967, dictada en favor de lo
res Luis A. Batista, Fernando Arturo de la Rosa R
llermo Bladimiro Blanco, Fernando Rodriguez Moj
Dulis Garrido, cuyo dispositivo ha sido copiado en part;
terior de esta misma sentencia, y en consecuencia
dicha sentencia impugnada; Tercero: Declara Inadmi
la demanda original incoada por Luis A. Batista, Fe
do Arturo de la Rosa Ruiz, Guillermo Bladimiro
Fernando Rodriguez Montan v Dulis Garrido contr
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., por ng
berse cumplido el preliminar obligatorio de la conci
administrativa, y en consecuencia, rechaza dicha den
por éste y los demas motivos expuestos; Cuarto:
a la parte que sucumbe, sefiores Luis A. Batista,
do Arturo de la Rosa Ruiz, Guillermo Bladimiro
Fernando Rodriguez Montan y Dulis Garrido, al
las costas del procedimiento, de conformidad con los
los 5y 16 de la Ley No. 302, de fecha 18 de Junio de
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Lupo Her
dez Rueda, quien afirma haberlas avanzado en su 1
lidad™;
Considerando que contra la sentencia impugnada,
recurrentes invocan los siguientes medios, Primer M€
Violacion de la Ley propiamente dicha; Segundo M
Contradiccién de Fallo; Tercer Medio: Violacion de 108
ticulos 47 y 56 de la Ley Sobre Contratos de Tra@
Cuarto Medio: Violacion del derecho de defensa,
Medio: Falsa interpretacion y aplicacién, del
Trabajo y desconocimiento de los principios de la
dad de la méxima: lo accesorio sigue la suerte de 10 P
cipal; Sexto: Nulidad radical y absoluta de la DecisiOl
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hada en cuanto decidié asuntos que tocan la falsedad
p incidente civil, sin mandar a observar las reglas de
o procedimiento;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis,
] quinto medio, entre otras cosas, que todos los dere-
& de los t rabajadores estaban suspendidos en su ejer-
p conforme al articulo 661 del Cédigo de Trabajo, por
wal el plazo de la prescripeién no corria contra ellos:

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
giente: ‘“que atin en la hipétesis de que se admitiera que
as Nos. 241 bis ¥ 240 de referencia llenaron ese re-
ito (la No. 713 por ser posterior a la demanda no pue-
ser tomada en cuenta ni siquiera, hipotéticamente), la
jon en cobro de pr&etéciones, salarios, vacaciones y re-
fa pascual, estaria ampliamente prescrita al tenor del
. 660 del Codigo de Trabajo, ya que entre la fecha de
s actas (13 de Abril de 1966) v la demanda (15 de Oc-
re del mismo ano) transcurrieron mas de seis meses ¥
maxima prescripcion en materia laboral es de tres (3)
8Ses (art. 660 Codigo de Trabajo) y los intimados no han
bado ninguna causa de fuerza mayor que les impidiera
I su accion en tiempo habil, ni el recurso de la mis-
' fue interrumpido, como alegan los intimados, por el
0 de fecha 7 de Marzo de 1966 instrumentado por el mi-
ial Federico Sanchez Féliz, que le notificaron los in-
lados a la empresa, ya que un acto de alguacil, cual sea
fin del mismo, jamas puede trocar la prescripeién corta
_Cédigo de Trabajo, ni aquellas del Codigo Civil (art.
1 ¥ siguientes) en la larga prescripeion de 20 afios, ade-
S de que lo notificado en dicho acto no se refiere a nin-
0 de los aspectos de la demanda; que asi mismo, tampo-
las sentencias rendidas por la Corte de Apelacion de
fito Domingo y la Suprema Corte de Justicia en fecha 8
e Febrero y 11 de Noviembre de 1966 pueden tener tales
: si no que las mismas sélo pueden tener efecto en



434 BOLETIN JUDICIAL

cuanto a lo justo o injusto del despido de los reclama
punto que se refiere al fondo del asunto y el caso ¢
especie se estan ponderando situaciones de inadmis
y prescripeion”;
Considerando que tal como se consigna en los mg
de la sentencia impugnada que acaba de transcribirs
manda del 15 de octubre de 1966, fue incoada mas
meses después de las ultimas actas 240 y 241-bis ley:
das en la Seccion de Conciliacion del Departament
Trabajo; por lo que, dicha demanda, de conformi
el articulo 660 del Cédigo de Trabajo, fue hecha g
momento en que ya estaba prescrita la accion; por lo
el Juez a-quo, al declararla inadmisible sobre ese fi
mento, hizo una correcta aplicacion de la Ley, sin |
ta Corte tenga que analizar los otros medios invoe:
que, la prescripcion una vez establecida es excluy
toda otra pretension adversa; que, por tanto,
chazar los medios invocados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso d
sacién interpuesto por Luis A. Batista, Fernando A
de la Rosa Ruiz, Guillermo Bladimiro Blanco, D
rrido y Fernando Rodriguez Montan, contra la sen
la Cadmara de Trabajo del Juzgado de Primera
del Distrito Nacional, de fecha 27 de mayo de 1
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
fallo; y, Segundo: Condena a los recurrentes al pa
las costas, ordenando su distraccién en provecho d¢
Lupo Herniandez Rueda.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— -
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. &
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvaré
rello.— Juan Bautista Rojas Allmanzar.— Santiago €
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.
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‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario que certifico.

o) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DR -

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distritg Ne
de fecha 15 de marzo de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ferreteria Read, C. por A, :
Abogado: Lic. José A. Turull Ricart y Dr, José Maria Diag

Recurrido: Arturo Pezzotti :
Abogado: Dr. Juan P. Espinosa y Dr. Lupo Hernandez B

Dios, Patria v Libertad,
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernant
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manue] Lamarche Henriquez, Segund
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, M
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6 y Santiage Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
Secretario General, en la Sala donde celebra sus al
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Jis
Nacional, hoy dia 24 del mes de Febrero de 1969 f
1259 de la Independencia y 1069 de la Restauracion, 4
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguil
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por &
rreteria Read, C. por A., sociedad comercial domici
en la casa No. 1 de la Avenida Bolivar de esta ciudad; !
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
trito Nacional, de fecha 15 de marzo de 1968, cuyo diSf
tivo se copia mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL | : 437

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a Dr. E. Gustavo Turull D., cédula No. 81111
8 1, en representacion del Lic. José A. Turull Ricart,
lla No. 820, serie 1, y del Dr. José Maria Diaz Alles,
J]a No. 36606 serie 31, abogados de la recurrente, en la
wa de sus conclusiones;
©Oido al Dr. Juan P. Espinosa, cédula No. 64182 serie
si y por el Dr. Lupo Herniandez Rueda, cédula No.
90 serie 1, abogados del recurrido Arturo Pezzotti, en
._ ara de sus conclusiones;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
s Repblica;
Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
sema Corte de Justicia, en fecha 31 de mayo de 1968,
| cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa del recurrido suserito por
abogados;
.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 del
20 de Procedimiento Civil y 1 v 65 de la Ley Sobre
gdimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
le una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
ite el Departamento de Trabajo, intentada por el re-
do contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo

tenma cuyo dlspomtwo es el siguiente: “Falla: PI‘]-
Acoge en todas sus partes, las conclusiones del de-
dante, por ser justas y reposar sobre base legal y re-
@ las de la demandada, por ser improcedente y mal
das; Segundo: Condena a la Ferreteria Read, C. por
i pagarle al sefior Arturo Pezzotti la suma de RDS$-
£.82 que le adeuda por concepto del 5% sobre las
18 brutas ascendentes a la cantidad de RD$188,836,
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- durante el periodo indicado en uno de los considerand
esta sentencia; Tercero: Condena a la Ferreteria Ras;
por A, a pagarle al sefior Arturo Pezzotti, la g
RD$305.00 por concepto de pagos hechos por éste |
quiler de vehiculo para el desempefio de sus ]
Cuarto: Condena a la Ferreterfa Read, C. por A., al}
de los intereses legales a partir del dia de la demany
Justicia; Quinto: Condena a la Ferreteria Read, C. p
al pago de las costas del procedimiento, con dis
de las mismas en provecho de los Doctores Lupo
dez Rueda y Juan Pablo Espinosa quienes afirman |
las avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
interpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Ps
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma e
curso de apelacion interpuesto por la Ferreteria
por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Tre
Distrito Nacional, de fecha 15 de Junio del 1967,
en favor del sefor Arturo Pezzotti, cuyo dispositiv
do copiado en parte anterior de esta misma senten
gundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho re
alzada y confirma en todas sus partes la sentencia imj
nada, pero deduciendo de las condenaciones totales pro
ciadas en los ordinales Segundo y Tercero de su disposi
la suma de ciento cuarentitrés pesos con dos cent
(RD$143.02), segiin los motivos expuestos: Teree
dena a la parte que sucumbe Ferreteria Read, C.
al pago de las costas, de conformidad con los a
y 16 de la ley No. 302, de Gastos y Honorarios d
Junio de 1964, ordenando su distraccién en provecho
Dr. Juan Pablo Espinosa quien afirma haberlas a an.
en su totalidad”; y

Considerando que la recurrente invoca en su men D
de casaci6n los siguientes medios: Falta de motivos ¥
base legal. Desconocimiento de los Prinecipios Fundamen

les V' y VI del Cédigo de Trabajo Dominicano.— D
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onto de las reglas relativas a la interpretacién de las
ciones, especialmente en los articuos 1156 y siguien-
Codigo Civil,

Considerando que en el desenvolvimiento de sus tres
fios de casacion, reunidos, la recurrente sostiene en sin-
s que el Juez a-quo al interpretar el contrato del 8 de
56 de 1966 intervenido entre ella y el recurrido en el sen-
b de que éste tenia derecho a recibir el 5% del valor de
9as las ventas brutas que se efectuasen en la Ferreteria,
o el 5% de las ventas brutas realizadas por él, descono-
8 las reglas relativas a la interpretacion de las conven-
nes contenidas en los articulos 1156 y siguientes del C6-
,- Civil, pues ese porcentaje solo se referia al valor de
§ ventas brutas realizadas u obtenidas por diligencia o
fividad personal de dicho empleado, tal como lo declara-
n los testigos Luis J. Garcia Paez, Gerente de Ventas de
empresa y Luis Tulio Pefa Tejada; que esas declaracio-
s fueron ignoradas por el Juez a-quo, como también lo
%e la declaracion presentada por Francisco Joaquin Cruz
pnandez, quien expuso que “no creia que nadie puede pa-
un porcentaje como el reclamado”; que la concesion
5% sobre todas las ventas brutas en provecho del re-
arrido, es otorgarle a ese empleado un privilegio prohibi-
b por las leyes laborales y darle ademas, la oportunidad
g enriquecerse injustamente, ya que se beneficiaria de
8 actividades realizadas por otros; que el Juez a-quo al
itir 1a demanda del trabajador sobre la base antes in-
da, incurrio en la sentencia impugnada en los vicios ¥
lolaciones denunciados; a

*  Considerando que el examen de la sentencia impugnada
Jone de manifiesto que los jueces del fondo dieron por es-
ablecidos los siguientes hechos: a) que Arturo Pezzotti era
Bsistente del Gerente de Ventas de la Ferreteria Read, C.
jor A., con un sueldo de RD$175.00 mensuales; b) que el
dia 8 de junio de 1966 entre la Ferreteria representada por



Su Administrador Reynoso, y su empleado, se pactd g
guiente Contrato: “Entre de una parte la Ferreteria Re
C. por A., representada para los fines legales por el
Porfirio J, Reynoso E., dominicano, mayor de edad, ¢
Contador Publico Autorizado, portador de la cédula
sonal de identidad No. 25796, serie 47, que en lo adels
se denominara Primera Parte, y de la otra el sefior AT
Pezzotti, dominicano, mayor de edad, casado, oficin
portador de la cédula personal de identidad No. 20808,
rie 18, que en lo que sigue se denominara Segunda P3
se ha convenido y compactado el siguiente contrato de p
tacion de servicios por tiempo indefinido: Contrato A
gunda Parte obtendra un 5% (cinco) sobre ventas bp
cuando se efectatian los cobros liquedable al final de ¢
trimestre, sin que este beneficio pueda ser retenido po
Primera Parte al finalizar el perfodo de tiempo indie
siempre y cuando la condicién econémica de la P i
Parte no sea precaria. La Primera Parte proveera de
vehiculo adecuado para las gestiones de ventas; con op
de compra por la Segunda Parte, si asi lo solicitare, al
mino del presente contrato en que pudiera estudiars
conveniencia mutua de las Partes. Los gastos de m
miento de este vehiculo correran por cuenta de la P )
Parte, asi como los viiticos, los cuales seran establec
por la Administracién y quien aprobara los planes
Je. La Segunda Parte se compromete en el cuido del ¢
vehiculo. La Segunda Parte acepta no solicitar ni ree
anticipo a cuenta de las comisiones. Las Partes se oblig
para en caso que de mutuo acuerdo desearen dar
al presente contrato, a un aviso previo por escrito, de
ta dias. La Primera Parte hace eleccién de domicilio
Avenida Bolivar esq. Julio Verne de esta ciudad de
Domingo, y la Segunda Parte en la Calle 18 No. 25
Ensanche Luperén de esta ciudad de Santo Domi
Segunda Parte acepta renunciar a la proporcion
que sobre los beneficios tienen establecidos los e
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presa. En el caso de que la Segunda Parte cese
'« funciones como empleado de la Primera Parte por
jer causa, el presente contrato quedard resuelto de
derecho, Hecho y Firmado en dos originales del mis-
snor y efecto, uno para cada una de las partes, en
» Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica
micana, a los ocho (8) dias del mes de junio del afio
sovecientos sesenta y seis (1966). (Firmado): Arturo
§#ti. Ferreteria Read, C. por A.”; ¢) que en fecha 15
tubre de 1966 la empresa puso término al contrato de
con su empleado Pezzotti, y pagé a éste las pres-
ges que ella entendia le correspondian; d) que Pezzotti
ndo a la Ferreteria Read en cobro de un suplemento
rio que segin él le correspondian en base a que el
shia ser calculado sobre el monto de todas las ventas
§ que se realizaron en la empresa y no exclusivamen-
jbre esas ventas por él realizadas, como lo estimé la
paiia cuando hizo la liquidacion;

__nsiderando que el juez a-quo, para interpretar que
b se referia a todas las ventas brutas de la empresa y

as ventas que realizara el empleado Pezzotti se basé
almente en las declaraciones de los testigos; que, en
o, en la sentencia impugnada consta que la interpre-
in del juez a-quo “surge en primer término” de las de-
lciones de los testigos Francisco Joaquin Cruz- Fer-
€z, Luis Tulio Pena Tejada y Luis Garcia Paez; que,
embargo, de la lectura de esas declaraciones que figu-
en el expediente, se desprende todo lo contrario a lo
hado por el juez a-quo, pues Cruz Fernandez, después
dmitir que Pezzotti tenia derecho a un 5% de la "“ven-
futa” expuso que “no creo que nadie pueda pagar un
aje como el reclamado’; que Pefia declaré que se
itordé “un 5% sobre la venta vendida y cobrada por
Bfior Pezzotti’'; que finalmente el testigo Garcia decla-
e a Pezzotti se le otorgd “el 5 % de a venta realizada
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por €I y a la pregunta de que si Pezzotti podia ex
ese porcentaje a las demas ventas, respondio: “no sef
que de todo lo anteriormente expuesto se advierte gy
juez a-quo al fundar su sentencia en las declaracio
tales testigos, y admitir lo contrario de lo que ellas p
lan, incurrié en el vicio de desnaturalizacién que es, en ¢
nitiva, lo que ha invocado la recurrente cuando afirmg
su recurso, que el juez a-quo, las ignoré; que, en consect
cia, la referida sentencia debe ser casada;

Considerando que cuando una sentencia es casada
desnaturalizacién de los hechos de la causa, las cos A
den ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia die
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fi
15 de marzo de 1968, cuyo dispositivo se ha copia
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris, como tribunal de Trabajo de Segundo
do; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés {
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo |
buccia.— Ernesto Curie hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezam.lento
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresadé
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1969

jencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
20 de noviembre de 1967.

rin: Correccional

urrente: Eduardo Rivera Cuesta
ado: Lic. Juan E. Ariza Mendoza

pryiniente: Domingo Mauriz y Mauriz
pgado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
8l Lamarche H., Segundo Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
assitidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
n, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero del afo
, afios 125° de la Independencia y 1069 de la Restau-
_dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
iguiente sentencia:
‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
lera Cuesta, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
for, domiciliado y residente en Villa Vasquez, Provin-
L de Monte Cristy, cédula No. 12140, serie 2da., contra
Sentencia de fecha 20 de noviembre de 1967, dictada por
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones
reccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de no
de 1967, a requerimiento del Lic. Ramén A. Rivas,
No. 429, serie 31, a nombre del recurrente, en su calj
de parte civil constituida, en la cual no se expone j
guan medio determinado de casacién; 3

Visto el memorial de casacién de fecha 31 de
de 1969, suscrito a nombre del recurrente, por el Lic. &
E. Ariza Mendoza, cédula No. 87326, serie 1ra, en el ¢
se exponen los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de fecha 23 de diciembre de 1€
firmado por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, a nombre |
interviniente Domingo Mauriz y Mauriz, espafol, agri
tor, domiciliado y residente en la casa No. 44 de la
Libertad, de la poblacién de Villa Vasquez, Municipio y P
vincia de Monte Cristy, cédula No. 108, serie 72, y los
critos de ampliacion firmados por el mismo abogado,
fechas 16 de enero y 4 de febrero de 1969: 1

Visto el auto dictado en fecha 21 de febrero del
rriente afo 1969, por el Magistrado Segundo Susti
funciones de Presidente de la Suprema Corte de J
por medio del cual llama a los Magistrados Manuel
Amiama, Joaquin M. Alvarez Perellg y Santiago Osva
Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integra
Suprema Corte de Justicia, en la deliberaciéon y fallo
recurso de casacién de que se trata, de conformidad €
las leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869,
1962; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando que en la sentencia impugnada y en:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de una querella por violacién de propiedad, presenta
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22 de abril de 1967, por Eduardo Rivera Cuesta contra
mingo Mauriz y Mauriz, el Juzgado de Primera Instan-
Monte Cristy, fue regularmente apoderado de] caso,
‘no declinatoria ordenada por la Suprema Corte de
Sticia a la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
f;'” Instancia de Santiago, ésta dict6 en fecha 14 de
iambre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se co-
i mas adelante; b) que sobre recurso del prevenido Do-
loo Mauriz y Mauriz, la Corte de Apelacién de Santia-
) ,'i dict6 en fecha 20 de noviembre de 1967, la sentencia
ora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
: A: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
;4 ci6n interpuesto por el nombrado Domingo Mauriz

iz contra sentencia correccional dictada por la Pri-
sra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santiago, en fecha 14 de septiem-
fe de 1967, la cual tiene el presente dispositivo: “Primero:
jeclara al nombrado Domingo Mauriz Mauriz de genera-
'_ gue constan, culpable del delito de Violaciéon de Propie-
ad en perjuicio del sefior Eduardo Rivera Cuesta en su
lidad de arrendatario de la Parcela No. 42-A Ref, y en
msecuencia lo condena al pago de una multa de Cien Pe-
s Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor circunstan-
ias atenuantes; Segundo: Declara buena y valida la cons-
.' acién en parte civil hecha en audiencia por los Dres. An-
nio Grullon y Joaquin Ricardo B. a nombre y representa-
6n del sefior Eduardo Rivera contra el prevenido Domin-
> Mauriz Mauriz y en consecuencia condena a éste al
ago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RDS-
000.00) como justa reparacion a los danos morales y ma-
_' les experimentados por el agraviado Eduardo Rivera;
lercero: Condena al prevenido Domingo Mauriz y Mauriz
8l pago de las costas penales y civiles con distraccion de las
'3u mas en provecho de los Dres. Antonio Grullén y Joa-
Ricardo Balaguer gquienes afirman haberlas avanzado
N su mayor parte’; SEGUNDO: Sobresee tanto la accién
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pablica como la accién civil, hasta tanto la jurisdi :
derada se pronuncie de manera definitiva, acerca de}
recho de propiedad de la parcela No. 42-A-Ref. del
Catastral No. 6 del Municipio de Villa Vasquez en g
sién entre los sucesores de Isabel Mayer y el Dr. Ang
José Grullén Chavez; Tercero: Resefva las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de
recurso de casacion, los siguientes medios: Primer
aquiescencia expresa fuera de mandato. Conseec
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio; §
cién de la regla “Res Inter Alios Acta”; '

Considerando que en el desarrollo del primer n
propuesto, alega en sintesis el recurrente: Que la €
a-qua sobreseyd el conocimiento de la causa penal
a cargo del prevenido Domingo Mauriz y Mauriz, a
del Procurador General de dicha Corte, a lo
aquiescencia” el abogado que represent6 al re
apelacién, y en lo que también estuvo de acuerdo el
gado del prevenido; que tal “aquiescencia” fue hecha
ra de mandato, pues los abogados tienen poder
tular a nombre de su cliente, pero no para
dar aquiescencia; que “tal dislate” prolongaba la oci
del prevenido en la propiedad con perjuicios para
recurrente, constituida en parte civil, y contituia a
por tanto, “un acto de disposicion gravisimo el
el sobreseimiento; que la Corte a-qua acept6 esa ag
cia a sabiendas de que “era un acto excesivo
mandato”, por lo cual el fallo dictado debe ser ca
ro,

Considerando que consta en la sentencia impul
que la Corte a-qua con motivo de la persecucién por\
cién de propiedad seguida contra el prevenido Dol
Mauriz y Mauriz se convenci6 de que se plantea a
mente una excepeién prejudicial porque Domingo M
alegaba haber entrado en el terreno por haherlo rét
con motivo de un contrato de arrendamiento otorge
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ibel Mayer, mientras el querellante Eduardo Rivera Cues-
afirmaba haber recibido el mismo terreno en arrenda-
ento de Antonio Grullén Chévez, quien discute la pro-
dad actualmente ante la jurisdiccién correspondiente
.;a heredera de Isabel Mayer; que en esas condiciones
avidente que la Corte a-qua podia —aitin de oficio— or-
::‘ el sobreseimiento, para lo cual era indiferente que el
ado que representd ante la Corte a-qua a la parte hoy
urrente en casacion, diera o no su asentimiento al pe-
gento que en tal sentido formuldé el ministerio phblico;
3 en efecto, basta que el prevenido alegue en g1 defensa,
m sea un derecho de propiedad o cualquier otro derecho
il accesorio, 0 una pose i6n legal, como medida de jus-
par que tenia derecho a hacer lo que se le reprochaba,
pa que la jurisdiccion represiva, si estima serio ese ale-
0, como ocurrié en la especie, sobresea el fallo de la
§6n publica hasta cuando la cuestién civil sea juzgada
los tribunales competentes; que por tanto, para decidir
no lo hizo la Corte a-qua no tenia que entrar a anali-
8i el abogado de la parte civil al adherirse al pedimen-
del ministerio piiblico se excedia 0 no en el mandato re-
flo, pues ello carecia de relevancia ya que la Corte po-
hacerlo aiin de oficio, segiin se dijo antes:

considerando que en el desarrollo del segundo medio
luesto alega en sintesis el recurrente, que la Corte a-
la sentencia impugnada no explica si el abogado te-
mandato para dar aquiescencia al pedimento del minis-
D puiblico, y que en esas condiciones la Suprema Corte

die presenté documento justificativo de que existia
litis entre las dos personas que respectivamente habian
Bado los contratos de arrendamiento ya dichos; sobre
D que la Corte a-qua afirmé que el prevenido Mauriz
Socio de Ja compafifa Mauriz Hermanos, y que al dejar
le existir, el citado prevenido quedd como tinico bene-
Tio del arrendamiento; que en el expediente existe un



,:‘.'_ T v e W - W—

448 BOLETIN JUDICIAL

acto auténtico probatorio de que en virtud de una sey
cia del Juzgado de Paz de Villa Vasquez la Comp
Hermanos Mauriz habia sido desalojada de ese predig¢
la Corte a-qua pasé por alto ese documento y ‘“‘con
a una aquiescencia ilegal, fuera de mandato e injusta¥
dené el sobreseimiento; que, en tales condiciones, a st
tender, dej6 la sentencia impugnada sin base legal y
de motivos, por lo cual debe ser casada; pero,

Considerando que por lo expuesto a proposito del
mer medio, quedo desestimado el alegato, ahora repr
cido con otras palabras, en relacion con las conclusi
que a nombre de la parte civil constituida produjo ;
la Corte a-qua el abogado que alli la representd; y pu
que se planteaba seriamente, a juicio de los jueces del
do, una litis civil cuya solucién era preciso esperar g
determinar si el prevenido se habia introducido, com
afirmaba en una propiedad ajena “sin permiso del dug
entraba dentro de las facultades soberanas de dichos
ces, el ponderar como cuestion de hecho, como lo hicie
la seriedad de ese alegato, sin que para ello fuera pm
que se edificaran en prueba documental alguna, ni
tuvieran necesidad de motivar especialmente el ale
acto de desalojo que sostiene que fue practicado a la
gua sociedad comercial Mauriz y Hermanos, C. por &
si ésta habia sido disuelta; que, ademas, en el aspectd
se examina la sentencia impugnada, segin resulta d
examen contiene motivos suficientes y pertinentes
justifican su dispositivo, y una relacién completa de 1o
chos de la causa, que permite apreciar que la ley ha
bien aplicada; aue, por tanto, el segundo medio carecs
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer-y
medio sostiene en resumen, el recurrente que el falle
pugnado lesiona su derecho pues se ha ordenado un S0
seimiento en razén de una litis entre la heredera de IS
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« y Antonio Grullén Chavez, cuando la causa penal
ante la Corte a-qua era entre el prevenido Domin-
y el querellante Eduardo Rivera Cuesta, hoy re-
» en casacion”; que la Corte a-qua ha supeditado
fallo a aquella Jitis, burlando con ello la regla ‘“Res Inter-

s acta”, por lo cual el fallo impugnado debe ser casado;

siderando que una excepcion prejudicial no tiene
sar necesariamente sobre el derecho de propiedad,
que puede serlo sobre un derecho real accesorio, o
la posesion; que al sostener el prevenido que habia
o al & reno con derecho, en virtud de su vinculo con-
que le ligaba con una de las dos personas que se
ante el Tribunal de Tierras, o ante el Tribunal
onfiscaciones, la propiedad del terreno era procedente
mo lo decidié la Corte a-qua— esperar la soluciéon de
litis para determinar si el alegado vinculo contractual
habia formado con el verdadero propietario, para
diese configurarse o no el delito de violacién de pro-
d puesto a su cargo; que con ello no se violaba la
invocada por el hoy recurrente en casacién, pues
temente los efectos juridicos que sobre el alegado
damiento pudiera producir el derecho de propiedad
ocido a una de las dos partes en litis, tenian inevita-
luencia en los hechos de la prevencion; que, por con-
te, el tercero y ultimo medio carece de fundamento
ser desestimado;
r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Eduardo Rivera Cuesta, contra la
ncia de fecha 20 de noviembre de 1967, dictada por la
e de Apelacion de Santiago, en atribuciones correccio-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
esente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
1as costas, con distraccién en favor del Licenciado Héc-
' Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado en
i mayor parte.



FERE T e e pea—

450 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados:) Carlos Manuel Lamarche H.— Manug]
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco g
dio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bayfj
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, g :
audiencia pabllica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1969

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de mayo de 1968.

a: Correccional

seurrente: Rafaela Vasquez Vda. Vallejo
'-"-_-, do: Dr. Elpidio Graciano Corecino

do: Carmen Vitiello y Manuel Gonzalez Cuesta, C. por A.
do: Lic, Rafael A. Ortega Peguero y Dr. Ramén Pina Ace-
vedo y Martinez

Dios, Patria y Libertad,
Rentiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
o6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
jel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e ‘Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
6 del mes de Febrero de 1969, afos 125° de la Indepen-
encia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
2, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaela
squez viuda Vallejo, dominicana, mayor de edad, de
aceres domésticos, con cédula No. 58816, serie 1ra.,
omiciliada en la calle Pina No. 8 de esta ciudad, contra
& sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 7 de
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mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 2
wserie 47, abogado de la recurrente, parte civil constif ;
en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula }
3111, y al Dr. Ramén Pina Acevelo y Martinez, cégj
No. 43139, ambas serie 1ra., en la lectura de sus con
siones, abogados de los recurridos Carmen Vitiello,
nicana, mayor de edad, empleada privada, soltera, dop
ciliada en la casa No. 77 de la calle José Maria Serra,
lla Duarte, de esta ciudad, con cédula No. 98966, serie 11
y “Manuel Gonzélez Cuesta, C. por A.”, sociedad com
ma] con su domicilio en la esquina formada por la eca
Santomé y Avenida Mella:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de mayo de 19¢
a requerimiento del Dr. Elpidio Graciano Corcino,
presentacion de la_recurrente, acta en la cual no se indi
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la et
rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Col
de Justicia el 22 de octubre de 1968, en el cual se invoe
los medios de casacién que se 1nd1can mas adelante;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, fi
por sus abogados, de fecha 16 de enero de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procel
miento Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
Casacion; "

Con51derando que en la sentencia impugnada y en:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con 1
vo de una querella de difamacién presentada por la



BOLETIN JUDICIAL 453

nte contra la recurrida Carmen Vitiello, por ante la
sia Nacional, en fecha 28 de Julio de 1967, la Segun-
ara Penal del Jugado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, regularmente apoderada, dicté en fecha 22"
siembre del mismo ano, una sentencia cuyo dispositivo

inserto en el de la sentencia impugnada; b) que so-
s las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicto la
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
. Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
. los recursos de apelacion en fecha 22 del mes de di-
re de 1967, por la prevenida Carmen Vitiello y la per-
puesta en causa como civilmente responsable La Ma-
el Gonzalez Cuesta, Sucesores, C. por A., contra senten-
dictada en la misma fecha antes indicada, por la Se-
2 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Fa-
: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
la constitucién en parte civi hecha en audiencia por la
a Rafaecla Vasquez Vda. Vallejo, por oérgano del Dr.
o Graciano Corcino, en contra de Carmen Vitiello ¥
5n social Manuel Gonzélez Cuesta Sucs., C. por A.;
ado: Condena a la nombrada Carmen Vitiello, de ge-
anotadas, al pago de una multa de RD$5.00 aco-
o en su favor circunstancias atenuantes, por haber
do los arts. 367 y372 del Cédigo Penal, asi como al
de las costas penales Tercéro: En cuanto al fondo de
ha constitucion en parte civil respecta, condena a Car-
in Vitiello y Manuel Gonzalez Cuesta al pago de una in-
zacion de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00)
vor de la demandante Rafaela Vasquez Vda. Vallejo,
i motivo de los dafios morales por ella experimentados;
arto: Condena a Carmen Vitiello y Manuel Gonzalez
sta al pago de las costas civiles, con distraccion de las
en favor del Dr. Elpidio Graciano Corcino, por ha-
s avanzado en su mayor parte’”; por haberlos inter-
en tiempo habil y de acuerdo con las demas pres-



Cripciones legales que rigen la materia; Segundo; .
en todas sus partes la antes expresada sentencia, ¥ obrs
do por propia autoridad y contrario imperio Descarga F
prevenida Carmen Vitiello, del delito de difamacion
se le imputa, en perjuicio de la sefiora Rafaela Visq
Vda. Vallejo, por insuficiencias de pruebas v declarg
oficio las costas penales de ambas instancias; Tercero; I}
carga a la prevenida Carmen Vitiello y a la persona py
ta en causa como civilmente responsable, la Manuel @
zalez Cuesta Sucesores, C. por A., de las condenaciones
viles que les fueron impuestas; Cuarto: Condena a la g
civil constituida, sefiora Rafaela Visquez Vda. Valle
pago de las costas civiles y ordena sus distraccién a fay
del Dr. Rafael Ortega Peguero, abogado de la preven
vy de la persona civilmente responsable puesta en
por afirmar haberlas avvanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su men
el siguiente medio: Falta de motivos o insuficiencia de
tivos, o falsedad en los mismos; Violacién del articulo 1
del Cédigo de Procedimiento Civil, Exceso de Poder;
de base legal; :

Considerando que en el desarrollo de su Gnico met
la recurrente alega en sintesis, que la sentencia se ha |
sado en hechos o circunstancias, que al no resultar de n
guna comprobacién en audiencia obligan a calificarl
imaginarios o falsos, “incurriendo la Corte a-qua el
flagrante exceso de poder al consignar en la sentenc
currida hechos que no fueron verificados, y dar a e
chos imaginarios un valor decisivo en la solucién del prof
so dejando su fallo en un virtual estado de ausencia @
soluta de motivos serios”; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado /0
de manifiesto que, mediante la ponderacién de los elemt
tos de pruebas que fueron regularmente administrados
la instruccién de la causa, la Corte a-qua di6 por es
cido lo siguiente: “que en la instruccién oral, contr
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a y publica practicada por esta Corte, por la declaracion
s Jos testigos, por la lectura de los documentos que infor-
el presente expediente, y por los hechos y circunstan-
as de la causa, se han establecido los hechos siguientes:
A e el dia 28 de julio de 1967, la seniora Rafaela Vas-
‘e Vda. Vallejo fue al Colmado Nacional a efectuar una
mpra; b) que ella llevaba consigo un disco y al entrar al
ferido estabecimiento comercial no deposito dicho disco
b el lugar destinado al efecto por esos establecimientos
jales: c) que al efectuar el pago de la compra rea-
en la caja donde se encontraba la sefiorita Carmen Vi-
ello, empleada en tales funciones de dicho colmado, ésta
pregunto por el disco que llevaba consigo; lo cual moles-
) a la sefiora Vasquez; que con tal motivo la referida
fora Vasquez presento ante la Policia Nacional una que-
por difamacion contra la indicada seforita Carmen
sllo imputandole haberle arrebatado el disco que lle-
a consigo y haberla difamado diciéndole ladrona’’;
Considerando gue evidentemente la Corte a-qua para
su conviccion en el sentido ya indicado, ha dado
r crédito a aquellas declaraciones que estimo mas
ras y verosimiles; que dicha Corte, al hacerlo asi, ha
ho uso de su poder soberano de apreciacion fundado en
s testimonios sin haber creado hechos imaginarios, ni
neurirr con ello en exceso de poder; que, por otra parte,
sentencia impugnada contiene motivos suficientes y per-
entes, fundados en los hechos comprobados en el ple-
0, que justifican su dispositivo, sin que en ella se haya
ido en los vicios denunciados; por lo cual, procede
estimar el medio propuesto por la recurrente;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por Rafaela Vasquez Viuda Vallejo, con-
ira la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 7 de
mayo de 1968, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-



rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion
provecho del Lic. Rafael A. Ortega Peguero y el Dr. R
mén Pina Acevedo y Martinez, abogados de los recur
Carmen Vitiello y Manuel Gonzalez Cuesta, C. por A,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riqguez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpid
Beras.— Joaquin M Alvarez Perellé.— J uan Bautista R,
Jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— B
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes v aho en él expresados, |
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1969

sntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 14 de agosto de 1968,

gteria: Correccional

ente: Manuel Avila Pichardo y la Cia. de Seguros Pepin
S. A.
weado: Dr. Félix A. Brito Mata

iente: Marina Suazo de Santos
wegado: Dr. José Rafael Helena Rodriguez y Dr. Dario Dorrejo
Espinal

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sa, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
: en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
1 26 del mes de Febrero de 1969, afios 1259 de la Indepen-
cia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ma-
lel Avila Pichardo, dominicano, casado, cédula No. 12488,
28, domiciliado en esta ciudad, y la Compaiia de Se-
Pepin, S. A., domiciliada en la casa No, 21 de la ciu-
e Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris en fecha 14 de agosto de 1968, oy
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194
rie 47, abogado de los recurrentes en la lectura de Sus o
clusiones;

Ozdo al Dr. José Rafael Helena Rodriguez, cédulg
24603, serie 54, por si y por el Dr. Dario Dorrejo Espip
cédula 4602, serie 42, en la lectura de sus conclusiones. g
mo abogados de la interviniente Marina Suazo de

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repliblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada a
la Secretaria de la Corte a-qua el 23 de septiembre de 19
a requerimiento del Dr. Brito Mata, en representacién’
los recurrentes, en la cual no se invoca ningtin medio d \:
minado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema ‘ )
de Justicia el 17 de enero de 1969, en el cual se

los medios que luego se indican: o

Visto el escrito de la interviniente firmado por
abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema
te de Justicia el dia 17 de enero de 1969; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber o
berado y vistos los articulos 3 del Codigo de Proced
to Criminal; 141 y 451 del Cédigo de Procedimiento
1,20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
30 de enero de 1968, la Cuarta Camara Penal del J
de Primera Instancia del Distrito J udicial de Santo D
go, dict6 en sus atribuciones correccionales una sentent
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dispositivo es el siguiente: “Declina el presente expe-
» al Tribunal correspondiente de Higiiey, R. D., por
de su competencia, por haber tenido lugar alli el acci-
mte, y se envia por ante el Magistrado Procurador Fis-
del Distrito Nacional a fin de que proceda a apoderar
ja Jurisdiccion correspondiente”; b) que a la audiencia
sl 13 de marzo de 1968, celebrada por el Juzgado de Pri-
ra Instancia de La Altagracia, en sus atribuciones co-
ionales comparecié el Dr. José Rafael Helena Rodri-
y €Xpuso que en representacion del Dr, Dario Dorrejo
nal, se constituia en parte civil contra el prevenido Jo-
érez y contra el propietario del vehiculo Manuel Avila
ardo y la Cia. Aseguradora Pepin, S. A.; ¢) que en esa
2 audiencia el Dr, Juan Jorge Chahin Tuma, aboga-
defensor de las partes ultimamente indicadas, solicito
limine litis, lo siguiente: “Primero: que declaréis irre-
le la constitucién en parte civil, hecha por ante este
al por la sefiora Marina Suazo de Santos contra el
fior Manuel Avila Pichardo y en declaracion de senten-
ia comun contra h Compaiiia “‘Seguros Pepin” S. A., por
renunciado con su apoderamiento, en atribuciones ci-
a la accién civil accesoriamente a la accién publica,
virtud del principio “electa una via nondatur recensus ad
am”; Segundo: que se condena a la senora Marina
o de Santos, al pago de las costas civiles de la presen-
g excepcionn, distrayéndolas en provecho del abogado que
8 dirige la palabra, por afirmar haberlas avanzado en su
dad, bajo las mas amplias reservas de derecho”; d)
el abogado de la parte civil constituida concluy6 asi:
e se rechacen las conclusiones en limine litis, produci-
por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma; que se continie la
encia con la constitucion en parte civil hecha por la se-
Marina Suazo de Santos y después si el tribunal es-
que el segundo emplazamiento es ilegal lo rechace
O improcedente y mal fundado”; e) que el referido Tri-

al, dictd en esa misma fecha 13 de marzo de 1968, una
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Sentencia cuyo dispositivo dice asi: “reservé el fallo |
incidente para fallarlo conjuntamente con el fondc y op
no la continuacién de la presente causa”; f) que sobre
recurso interpuesto contra esa decisién intervino el fa
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “F i
ro: Rechaza, por improcedente y mal fundadas, las e
clusiones formuladas por el inculpado José Pérez, la p
na civilmente responsable Manuel Avila Pichardo yla
pania de Seguros Pepin, Sociedad Anénima, por med
de su abogado constituido el Doctor Juan J orge Chahin 1T

marzo de 1968, por el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de La Altagracia, por tratarse de m
sentencia preparatoria, apelable conjuntamente con el fo
do del asunto de que se trata: Segundo: Condena a los g
cluyentes al pago de las costas civiles, con distraccién ¢
las mismas en provecho de los Doctores Dario Dorrejo E
pinal y José Rafael Helena Rodriguez, por afirmar h
berlas avanzado en su totallidad; Tercero: Ordena la devc
lucién del presente expediente por ante el Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, pat
los fines procedentes de acuerdo con la ley de la materia

Considerando que los recurrentes invocan en su
rial de casacién los siguientes medios: Inaplicacién de |
méxima Electa una via non datur recursus ad alteram.
sb criterio y error de lo que es una sentencia preparatori

Considerando que en el desenvolvimiento de sus
dios de casacion reunidos, los recurrentes alegan, en sint
sis, que después que la sefiora Suazo se_constituyo en r
te civil ante la jurisdiccion represiva, para reclamar .3.'
paracion de los dafios que ella afirma haber sufrilo a @ 01
secuencia del delito imputado al prevenido Pérez, intent
ante el tribunal civil de Higiiey, una demanda para obtene
la reparacién de esos mismos dafios: que el hecho de It
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o esa demanda por la via civil significa que dicha se-

abandond la via penal; que la solucién de esa excep-
propuesta in limini litis, por los recurrentes, para im-
la calidad de la parte civil, no podia ser reservada
cuando se decidiera el fondo del asunto; que la sen-
que ordend esa reserva no es simplemente prepara-
y podia por tanto ser objeto de apelacién sin esperar
tencia sobre el fondo; que al no entenderlo asi la refe-
Corte incurrio, en la sentencia impugnada, en las vio-
es denunciadas;

. Considerando que cuando ante la jurisdiccién represi-
Ja persona puesta en causa como civilmente responsable,
oca que la parte civil constituida no tiene derecho a in-
ir en esa audiencia penal por haber abandonado ella
via para reclamar la reparacion correspondiente por
a civil, como se afirma ha ocurrido en la especie, el
no puede reservar la solucion de ese incidente para de-
lo conjuntamente con el fondo, sino que esta en el de-
ir de ponderar el fundamento de ese alegato, pues de lo
ptrario se obligaria a dicha persona a soportar en juicio
la intervencion de un acusador privado que even-
ente no podria tener calidad para serlo; que, en ege
» orden de ideas, la sentencia que reserve el fallo de
| excepcion propuesta, para decidirlo conjuntamente con
ndo, no es una simple sentencia preparatoria, sino una
ntencia definitiva sobre un incidente, y puede ,por tanto,
r objeto del recurso de apelaciéon separadamente y antes
 que intervenga la sentencia sobre el fondo;

_ Considerando que en la especie, la Corte a-qua se

a declarar inadmisibles los recursos de apelacion in-
estos por los hoy recurrentes, sobre la base de que la
encia que aplazo el fallo de la excepcion para decidirlo
tamente con el fondo “tiene el caracter de una sen-
a preparatoria, toda vez que la misma no prejuzgd
| fondo del asunto, cuando meramente dispuso reservarse
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el fallo sobre lo propuesto para fallarlo conjuntamente con
el fondo™; que la referida Corte al fallar de ese modo, sin
ponderar el fundamento de la excepcién propuesta, incu-
rri6 en una errénea aplicacion de las reglas que rigen la
apelacion; .

Considerando que cuando una sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estaq,\
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Marina Suazo de Santos; Segundo: Casa la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 14 de agosto.
de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior.
del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de A:
lacién de Santo Domingo; y, Tercero: Compensa las co

(Firmado:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santi
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, secreta
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en el encabezamiento, en la

leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, gqu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1969

s impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Puerto Plata, de fecha 24 de junio de 1968.

+ Trabajo.

erente: ugenio Fernandez
0: Dr. Camilo Heredia Soto

Dios, Patria y Libertad,

Rentiblica Dominicana

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
§n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
‘Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
fal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
id de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
i 28 del mes de febrero de 1969, afios 126° de la Inde-
ndencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
ea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenio
rnindez, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico,
miciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, en
pa casa no numerada, en el Ensanche Luperén, calle sin
mbre, cédula No. 19523, serie 37, contra la sentencia de
ha 24 de junio de 1968, dicta por el Juzgado de Prime-
‘Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, actuando
L funciones de Tribunal de Trabajo y en jurisdiccién de
gundo grado, cuyo dispositivo sera copiado més adelante;
" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Camilo Heredia Soto, Cédula No,
serie 13, abogado del recurrente, en la lectura de sus og
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 22 de julig!
1968, suscrito por el ya dicho abogado del recurrente, en
que invocan los medios que més adelante son indicados

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de §
ticia, de fecha 23 de septiembre de 1968, por la cual
pronuncio el defecto contra el recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 16, 36 y 691 del Codigo de T
bajo; 49, 54, 56 y 61 de la Ley No. 637 de 1944 Sobre (
tratos de Trabajo; 130, 133, 141, 149 y 150 del Cédigo
Procedimiento Civil, y 1, 8, 9, 10, 20 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con n
tivo de una reclamacion intentada por Antonio Gonzd
Bone, dominicano, mayor de edad, carpintero, casad
miciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata,
el hoy recurrente en casacion Eugenio Fernandez, el
gado de Paz del Municipio de Puerto Plata dict6, en
11 de septiembre de 1967 y en sus atribuciones de
de Trabajo, de primer grado, una sentencia cuyo disposit
es el siguiente: “Primero: Pronunciar como en efecto P
nuncia el defecto contra el sefior FEugenio Fernandez; |
gundo: Condenar como en efecto condena al sefior
nio Fernindez a pagarle al sefior Antonio Gonzalez
la suma de ciento treinta y nueve pesos oro (RD$139,06
Tercero: Condenar como en efecto condena al sefior
genio Fernandez al pago de las costas; b) que sobre el
curso de apelacion interpuesto por Eugenio Fernéndez
tra esa sentencia, intervino el fallo ahora impugnado, €
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sensitivo dice asi: “Falla: Primero: que debe ratificar y ra-
jfica el defecto que fue pronunciadoe en audiencia contra
'__.parte demandante por no haber comparecido; Segundo:
e debe declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el
scurso de apelacion interpuesto por Eugenio Fernandez
ontra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Puer-
p Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha
nce de septiembre de mil novecientos sesenta y siete, ren-
da en provecho de Antonio Gonzalez Bone; Tercero: en
panto al fondo, rechaza dicho recurso por improcedente
t mal fundado y confirma la sentencia apelada cuyo dispo-
tivo consta copiado en el cuerpo de la presente sentencia;
Cuarto: que debe condenar y condena a Eugenio Fernan-
0z, parte intimante, al pago de las costas, ordenandose la
straccion de ellas en provecho del abogado, doctor Heli6-
Chapuseaux Mejia, quien afirma estarlas avanzando
1 su totalidad"”;

~ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
» casacién los siguientes medios: Primer Medio: Franca
ion al sagrado derecho de defensa. Inaplicacion del
o 55 de la Ley No. 637 Sobre Contratos de Trabajo.
i6n a las reglas relativas a los plazos; Segundo Medio:
anca violacion al articulo 54 de a Ley No. 637 Sobre
‘-u atos de Trabajo; Tercer Medio: Enorme violacion a
 reglas relativas a la prueba, falta de motivos, insufi-
neia de motivos, motivos vagos.

~ Consideraindo que en el desarrollo del segundo medio,
ual se examina en primer término por su caracter pe-
io, el recurrente alega, en sintesis, que fue violado el
iculo 54 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo,
que dicho fallo no da constancia de que se agoto el
inar de conciliacién, ni de que el emplazamiento fue
ado con el acta de no conciliacién; pero,

onsiderando que el recurrente aunque invoca la vio-
indicada, no ha justificado su alegato, lo cual era
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necesano puesto que los jueces del fondo dieron por cun
plida esa formalidad, ya que analizaron y decidieron I
méritos de la demanda; que asimismo ha debido present
la copia del acto de emplazamiento para demostrar que g
fue encabezado, como lo sostiene, con el acta de no cg
ciliacion; que, por tanto, al no justificar los alegatos i
sirven de base al medio que se examina, éste debe ser de
_estimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios py
mero y tercero de casaciéon el recurrente alega, en sintes
que es “inconcebible que el Juez a-quo se esmerara en
aplicacion de una serie de articulos con el pretendido propf
sito de justificar su fallo, y, sin embargo, “lo que precis
mente debié haber hecho no lo realizara”; que “a pesar @
que la misma Ley le da facultad para realizar cuantas mg
didas estimare y fueron necesarias a los medios de prueb
en el caso de la especie, tales reglas han sido viola
ya que, ni siquiera le dié la oportunidad al recurrente pé
ra defenderse de dicha demanda; pues muy bien pudo é8
haber tenido la oportunidad de comparecer a cualesquiél
medida que al efecto se dispusiera por sentencia; que, a
mismo, el fallo impugnado no da motivos que justifi
la justeza de su decision; por todo lo cual “es eviden
que también procede la casacion de la misma med1ante =
otro medio”;

Considerando que en el fallo que se impugna const
“que Antonio Gonzalez Bone trabajo durante un tiemg
servicio de Eugenio Fernandez, realizando labores de
pinteria; que Fernandez qued6 debiendo a Gonzéalez BoH
cuando concluyeron dichos trabajos, la suma de RD$13%
00"; “que entre Antonio Gonzilez Bone y Eugenio
nandez existié un contrato de trabajo para una obra
terminada; que al tocar a su fin los trabajos de carpin
ria, era una obligacion para Fernandez pagar a Gonza
B. por sus servicios prestados’;
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Considerando que esa motivacion transcrita no satis-
ace el voto de la ley porque no indica de donde resulta la
srueba de los hechos que se mencionan, pues el hecho de
. el fallo fuera dictado en defecto no redimia al Juez
e la obligacion de ponderar si habia pruebas que justifica-
an el acogimiento de las conclusiones de la parte que ha-
comparecidb, conforme a las reglas procesales que ri-
en el defecto; que, en tales condiciones, el fallo impugna-
o carece de motivos suficientes que justifiquen su dispo-
jtivo, v de base legal, por lo cual debe ser casada sin ne-
dad de examinar los otros alegatos del recurso inter-

Considerando que las costas pueden ser compensadas
el articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
n, cuando el fallo es casado por falta de motivos y de
legal;
. Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
n fecha 24 de junio de 1968, dictada por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, ac-
uando en funciones de Tribunal de Trabajo y en jurisdic-
i6n de segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado
in parte anterior del presente fallo; y envia el asunto a la
ara de lo Civil y Comercial y de Trabajo de la Segun-
@ Circunscripeion del Distrito Judicial de Santiago como
tribunal de segundo grado; Segunde: Compensa las costas.
(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
i Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
liquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
18 de abril de 1968.

Materia: Correccional;

Recurrente: Dr. Juan Isidro Fondeur Sanchez y la Compafi
Seguros Pepin S, A. i

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces M
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M
marche H., Segundo Sustituto de Presidente:
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco B
Beras; Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista |
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 28 de febrero de 1969, afios 1 :
Independencia y 1069 de la Restauraci4n, dicta en aug
cia pibllica, como corte de casacién, la siguiente se nty

Sobre los respectivos recursos de casacién inte
conjuntamente por el Doctor Juan Isidro Fondeur
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, resid
la Avenida San Martin, casa No. 43, de esta eci
Santo Domingo, Cédula No. 5399, serie 45, y por
pafia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia d
18 de abril de 1968, dictada en atribuciones cor
les por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo diSpos
sera copiado mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL | 469

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Republia;
fista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a-qua y fechada el dia 26 de abril
968, a requerimiento del Doctor Gregorio de Jesas Ba-
| Gil, abogado, cédula No. 29617, serie 47, actuando éste
ombre y representacion de los recurrentes; acta en la
8 no se invoca ningtin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los Articulos 1, péarrafos 1, letra d), y 6
a Ley No. 5771 de 1961; 92, parrafo b) de la Ley No.
09 de 1957; 191 y 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al; 1383 del Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 de
5, v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
an accidente automovilistico, ocurrido como a las 7 de la
he del dia 4 de diciembre de 1966, en el tramo de la ca-
fera LLa Vega-Bonao, y originado por la colision del ca-
d marca volkwagen, placa privada No. 13874, manejado
' su propietario Doctor Juan Isidro Fondeur Sanchez,
gurado por la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., segln
gcomprueba la péliza No. 4-01427,, con el camion placa
). 56787, conducido por Julio Lizardo y en la cual coli-
i resultaron lesionados el conductor del citado carro,
gtor Juan Isidro Fondeur Sanchez y su companero de
e, el Doctor Ramén Holguin Alejo; el primero con he-
 curables dentro de los 15 dias y el segundo con golpes
deridas que ocasionaron lesion permanente; que regu-
mente apoderada del caso la Primera Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
, dieté en atribuciones correccionales y en fecha 13 de
bre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo esta con-
0 en e] del fallo ahora impugnado; b) que sobre los re-
808 interpuestos, respectivamente, por el prevenido Ju-
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lio Lizardo, por el inculpado Doctor Juan Isidro Fondeyp
Sanchez, por el Doctor Ramén Holguin Alejo, parte
constituida, y por la Compafia de Seguros Pepin, S. A.,
tervino la sentencia que es objeto del actual recurso de |
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
declara al Dr. Juan Isidro Fondeur Sanchez y Julio Lizap
do culpables de violacién a la Ley 5771 y en consecuens
cia se condena al primero al pago de una multa de RD§
50.00 y el 2do. a una multa de RD$30.00 y a ambos al pas
go de las costas, acogiendo circunstancias atenuantes, § -
GUNDO: Se declara regular y vélida la constitucién en par-
te civil hecha por el Dr. Ramén Holguin Alejo por condues

cho de la Parte Civil constituida y al pago de las costas
civiles distrayendo las mismas en provecho del Dr. Rosario,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. TERCE
Se declara esta sentencia oponible en todas sus partes a a
Cia. de Seguros Pepin S. A.; por haber sido hechos con-
forme a la Ley.— SEGUNDO: Declara inadmisible, en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr, Juan
Isidro Fondeur Sanchez, por 6rgano de su abogado Dr. Gre :
gorio de Jesiis Batista Gil, quien a su vez recurrié en ape=
lacién a nombre de la Compariia de Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia indicada y el Ordinal, siendo ésta contra-
dictoria para todas las partes, por haber sido, dichos re-
cursos, interpuestos tardiamente, en razén de haber apla-
zado el tribunal a-quo, el fallo, en la audiencia del dia 6
de octubre de 1967, estando presente tanto el co-prevenido:
Dr. Juan Isidro Fondeur Sanchez y la Cia. de Seguros Pe-
pin, S. A. debidamente representada, para decidirse en la
audiencia del dia 13 de octubre de 1967, siendo los recursos:
de fecha 27 de octubre de 1967, a los 14 dias de pronun :
ciarse el fallo— TERCERO: Pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Julio Lizardo, por no haber comparecido a/la
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‘diencia no obstante haber sido citado legalmente. CUAR-
0: Revoca el Ordinal Primero de la sentencia recurrida
s cuanto se refiere al co-prevenido Julio Lizardo, y obran-
5 esta Corte por propia autoridad y contrario imperio,
pscarga a Julio Lizardo de toda responsabilidad penal por
o haberse probado la violacién de la Ley No. 5771, de-
jarando asimismo, en cuanto a él, las costas penales de
ficio.— QUINTO: Confirma los Ordinales Primero y Se-
ando de la supra-dicha sentencia, en todo cuanto se refie-
e al co-prevenido Dr. Juan Isidro Fondeur Sanchez, tanto
n el aspecto penal como el civil— SEXTO: Declara la
resente sentencia oponible a la Cia. de Seguros Pepin S.
\ Aseguradora de la responsabilidad del acusado Dr. Juan
tdro Fondeur Sanchez.— SEPTIMO: Condena al Dr. Juan
ro Fondeur Sanchez, al pago de las costas penales ¥
es procedentes, distrayendo estas ultimas en favor del
. Antonio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en

f totalidad”;
En cuanto al recurso del inculpado

~ Considerando que el examen de la sentencia que es im-
sugnada pone de manifiesto que l1a Corte a-qua, ponderando
os y cada uno de los elementos de prueba que fueron
armente administrados en la instruccion de la causa
sta a cargo del actual recurrente, dio por establecido,
) que por efecto del accidente automovilistico de que se
rata el Dr. Ramon Holguin Alejo recibié golpes y heridas
que le dejaron una lesion permanente y el Dr. Juan Isi-
Fondeur Sanchez recibié golpes y heridas curables an-
de 15 dias: b) que el camién chocado “qued6 con la ro-
tura de una de las tables traseras, y el carro, totalmente
destruido”, que fue en una recta el sitio en que se produjo
el impacto de los vehiculos; que llovia en el instante mis-
Mo en que éste ocurri6; que el camion, cuyo conductor lo
era Julio Lizardo, corria a una velocidad de 70 a 80 Kilo-

—
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metros por hora; que por la propia confesion del inculpag
Fondeur Sanchez, quedo comprobado que el carro por.
conducido tenia poca luz y que su vehiculo no proyec
luz a mis de 10 metros; que el camién ya citado tenia |g
luces traseras en buenas condiciones y que vio “el camids
antes del accidente, pero ya para chocar faltaban fraccig
nes de minutos”; ¢) que el chofer del camion, Julio Liz

do “se dio cuenta del accidente cuando sorpresivamente g
un golpe, pensando seguido que se le habia desbaratado
camion”; d) que el prevenido Fondeur Sanchez expr
que “el chofer Julio Lizardo tuvo culpa porque estacig
su vehiculo en una via que debia estar desocupada, pe
agrega, la referida Corte a-qua, “que tal estacionamien
asi como la carencia de luz trasera del camion conduci
por Julio Lizardo, las luces traseras del vehiculo iban en-
cendidas” declaracién de Santo Gonzalez, ante el Juez de
Primera Instancia;

Considerando que fundandose en esas comprobaciones
la Corte a-qua formé su intima conviccién en el sentido de
que no se comprobaron ni en primer grado, ni ante di
Corte, falta alguna imputable al prevenido Julio Lizardo,
por lo cual estimé procedente “que debia revocarse la par-
te del ordinal primero, del dispositivo de la sentencia ap -
lada, referente a Julio Lizardo, y descargarsele por no ha-
ber cometido al resultar tal accidente automovilistico,
lacién alguna a la ley No. 5771, asi como declarar las
tas penales de oficio”;

Considerando que asimismo la Corte a-qua aprecié de
conformidad con los hechos detallados en otra parte de la
presente decision que el “accidente automovilistico se debi6
a imprudencia, negligencia, torpeza, impericia y violacion
de la ley de transito, exclusivamente del Doctor Isidro Fon=
deur Sanchez, al transitar en una autopista mojada a una:
velocidad peligrosa, de noche y en un vehiculo con muy
poca luz; y al no reducir la velocidad del carro como lo re-
queria la prudencia al advertir el camion, y hasta si era ne
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jo pararse; y al no realizar maniobras con el fin de
sitar extrellarse contra el citado camion, cuyo impacto

e de una magnitud tal que este altimo quedé totalmen-
s destruido”’; y por tltimo, “‘al querer rebasarle al camion
‘no tener claramente asegurado el espacio suficiente por
_‘u jerda’’;

Considerando que los hechos asi expuestos y estable-
jos por el Tribunal de Alzada, caracterizan el delito de
< involuntarios producidos con el manejo de vehiculo
otor y que causaron lesion permanente por ceguera
bilateral, hecho éste que estd previsto y sancionado
el articulo 1ro., letra d) de la Ley 5771 de 1961 con la
de nueve meses a tres afos y multa de doscientos a
tecientos pesos; que, por tanto dicho Tribunal de Alzada
declarar al inculpado, Doctor Juan Isidro Fondeur San-
ez, penalmente responsable del indicado delito, constitu-

de una violacién a la referida Ley No. 5771, confir-
do en ese aspecto la sentencia de la jurisdiccién del
ner grado que lo condend al pago de una multa de
0.00, (cincuenta pesos oOro), acogiendo en su favor
reunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada

a ley de la materia; _

- Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
jue la Corte a-qua dio por establecido, también, que el de-

0 cometido por el inculpado Fondeur Sanchez ocasioné
s y perjuicios morales y materiales a la parte civil
tuida, cuyo monto estimo soberanamente en RD$10,-
0 (diez mil pesos oro), confirmando también en este
becto 1o decidido por el Juez de Primera Instancia; que
F tanto, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de
demnizacion, la Corte antedicha hizo una correcta aplli-
i6n del Articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que por todo lo que ha sido dicho, el
esente recurso de casaci6n interpuesto por el inculpado
ondeur Sinchez, carece de fundamento y debe ser re-
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Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierng
al interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que
fique su casacion;

En cuanto al recurso de la Compa.ﬁia de Seguros Pepin, S,

Considerando que de acuerdo con lo prescrito por e
Articulo 37 de la Ley sobre PrOCedumento de Casacify

te responsable, el depésito de un memorial con la exposi
de los medios en que se funda, sera obligatorio, a pena
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracit

hace referencia a las partes que han sido sefialadas, su di
posicion, segiin ha sido decidido, debe, también, ser ap
da a cualquier entidad aseguradora que de conformi
con lo que estatuye el Articulo 10 de la Ley No. 4117
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor,
sido puesta en causa, como en la especie, la Compaiifa
Seguros Pepin, S. A, la que ha sido demandada en Su ¢
dad de aseguradora de la responsabilidad civil del in
do y recurrente Juan Isidro Fondeur Sanchez;

Considerando que la prealudida Compafia no in
cuando declaré su recurso, ningiin medio determinado
casacion, ni tampoco ha presentado con posterioridad al
declaracion de tal recurso el memorial con la exposi
de los medios que le sirven de fundamento, por lo que
cede declararlo nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacion interpuesto por el inculpado Doctor Juan Isidro
deur Sanchez, contra la sentencia dictada, en fecha
abril de 1968 y en atribuciones correccionales, por la
de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
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a parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
 inculpado al pago de las costas penales, y Tercero:
ara nulo el recurso de casacion interpuesto por la Com-
2 de Seguros Pepin, S. A, contra la susodicha sen-
" (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
I D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6. —Juan
ta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue!
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 14 de junio de 1968. ;

Materia: Correccional

Recurrente: Rosa Hortensia Sanchez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de | E
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. AF
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiage
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28
de febrero del afio 1969, afos 126° de la Independencia 5
106° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comt
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosi
Hortensia Sanchez, dominicana, mayor de edad, solt'l
domiciliada y residente en la Seccién de Bayahibe, juris
diccion de La Romana, cédula No. 2521, serie 26, contrd
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pe
dro de Macoris, en atribuciones correccionales, en fecha
de junio de 1968, cuyo dispositivo se copia a continuacion
“FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Doctor Domingo Luis Creales Guerrero, abogado,
nombre y en representacién de la sefiora Rosa Hortensié
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ianchez, parte civil constituida y por el Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de L.a Romana, a nom-
hre y €n representacién del Magistrado Procurador Gene-
1 de esta Corte, contra sentencia dictada, en atribucio-
correccionales y en fecha 25 de enero de 1968, por el
do de Primera Instancia del referido Distrito Judi-
de La Romana, que descargé a los inculpados Catalina
nriquez de Girén y Regino Girén, de los delitos de viola-
a los articulos 405 y siguientes, y 479 inciso 12 del
ico Penal (estafa y ejercicio ilegal de la medicina),
o a su cargo, en perjuicio de Rosa Hortensia Sanchez
¥ Simén Brito, por insuficiencia de pruebas; declaré buena
» valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
] hecha por la sefiora Rosa Hortensia Sanchez, por me-
cién de su abogado constituido el Doctor Domingo Luis
eales Guerrero y en cuanto al fondo la desestimé por im-
procedente e infundada; y declaré ademés, las costas de
icio; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fun-
Jadas, las conclusiones de la sefiora Rosa Hortensia San-
pz, parte civil constituida; TERCERO: Rechaza, por im-
adentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas
or el Ministerio Piblico, CUARTO: Confirma la senten-
ia objeto de los presentes recursos de apelacién y, en con-
seuencia, anula la instruccion, la citacion y todo lo que
ge hubiese seguido; QUINTO: Declara las costas penales de
ficio; SEXTO: Condena a la sefiora Rosa Hortensia San-
hez, parte civil constituida, al pago de las costas”;
Oido al aiguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica,
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, por el Dr. Domingo Luis
reales Guerrero, abogado, cédula No. 36370, serie 1ra.,
N nombre y representacién de Rosa Hortensia Sanchez,
darte civil constituida, en la cual no se invoca ningiin medio
terminado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley ]
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Prg
cedimiento de casacién dispone: “Cuando el recurso de ca
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la pa
civil o por la persona civilmente responsable, el depé
del Memorial, con la indicacién de los medios de casacifr
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
recurso en la declaracién correspondiente”; '

Considerando que en el presente caso, la re {
Rosa Hortensia Sanchez, parte civil constituida, no efectug
dicho depésito, ni indicoé ningtin medio determinado de ca
sacion, por lo cual su recurso debe ser declarado nulo;

casacién interpuesto por Rosa Hortensia Sanchez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedrt
de Macoris, en atribuciones correccionales, en fecha 14 di
junio de 1968, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena a la
rrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ri
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo!
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,
28 de Febrero de 1969.
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