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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado g
Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha
marzo de 1968 '

Materia: Trabajo

Recurrente: R. Esteva & Co. C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda

Recurrido: Socrates Ramirez y Ramén Svelti
Abogado: Dr. Heradio A. Paniagua

Dios, Patria v Libertad
Repuablica. Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Mant
Bergés Chupani, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan B
ta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carl
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 de junio del afio
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Restauf
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por B
teva & Co., C. por A., constituida de acuerdo con las
de la Reptblica, con su domicilio en la calle EI Cone
esta ciudad, contra la sentencia incidental dictada P
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan
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40 Judicial de Santo Domingo, en fecha 29 de marzo
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,
ira., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
nes;

jido al Dr. Heradio A. Paniagua, cédula No. 50030, se-
2., abogado de los recurridos Séerates Ramirez y Ra-
dvelti, dominicanos, mayores de edad, solteros, domi-
§ y residentes, el primero en la calle El Numero,
bajo y el segundo en la calle Maria Nicolasa Billi-
,g altos, de esta ciudad, cédulas Nos. 62270 y 62319,
| Ira. respectivamente, en la lectura de sus conclu-

isto el memorial del recurso suscrito por el abogado
recurrente, en fecha 10 de mayo de 1968, en el cual
focan los medios de casacién que mas adelante se in-
jgualmente el escrito de ampliacién del mismo memo-

Sto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
Por su abogado en fecha 31 de mayo de 1968;

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos el principio VIII del Cédigo de Trabajo y
dculos 47 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de
§0; 1315 y 1984 del Co6digo Civil; 141 del Codigo de
flimiento Civil; y 1, 20 y 65 de 1a Ley sobre Procedi-
0 de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
iéntos a que ella se refiere, consta lo sicuiente: a)
91 motivo de una reclamacioén laboral, el Juzgado de
¥ Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de
® de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
LA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales
€mpresa demandada por improcedentes y mal funda-
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das, y acoge las de los demandantes por ser justas y pe
sobre base legal; SEGUNDO: Declara regulares y yg
el acto de Querellas y el preliminar de conciliacién g
dos por los demandantes ante el Departamento de "-_f.
en ocasién de la presente demanda conforme Acta Ng
de fecha 7 de febrero de 1967; TERCERO: Ordena |
lebracién de un informativo Testimonial a cargo de la
demandante para probar los hechos articulados por
sus conclusiones, y se reserva el contrainformativo
a la parte demandada; CUARTO: Fija la audiencia dg
30 de noviembre del ano en curso, (1967), a las 9:
mafiana, para el conocimiento de la medida orde:
biendo los demandantes notificar la presente sen
ia empresa demandada; QUINTO: Se reservan las ¢
para que-sigan la suerte de lo principal”’; b) que hak
apelado de dicha sentencia oportunamente, la actual
rrente, intervino en fecha 29 de marzo de 1968, la
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpu
R. Esteva & Co., C. por A., contra sentencia del Juz
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 16
bre de 1967, dictada en favor de los sefiores Sécra
mirez y Ramoén Svelti, cuyo dispositivo ha sido co
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUND
tivamente al fondo, Confirma en todas sus partes ¢
cision impugnada; TERCERO: Condena a la parte
cumbe R. Esteva & Co., C. por A., al pago de las
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 ¥4
la Ley No. 302, de fecha 18 de junio de 1964, ordenall
distraccién en provecho del Dr. Heradio A. Paniagua,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”. _

Considerando que la recurrente invoca en apoyo @
dio Gnico de su recurso los siguientes agravios ¥
nes: “Violaciéon del articulo 47 de la Ley 637, sob:
tratos de Trabajo, Exceso de Poder. Desnaturalizaci€
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hos y documentos de la causa. Falta de Base Legal.
6n del VIII Principio Fundamental del Cédigo de
Violacion del articulo 52 de la Ley 637, sobre
s de Trabajo. Violacién, por desconocimiento, de
slas y Principios del Mandato (articulo 1984 y si-
s del Codigo Civil). Violacién del articulo 141 del
‘de Procedimiento Civil. Invencién de Especies, He-
Situaciones Imaginarios., Violacién del articulo 6 del
Civil, Contradiccion de Motivos. Contradiceion entre
tivos y el Dispositivo”;
iderando que la recurrente alega, en sintesis, en
de su recurso, que la Camara a-qua para desechar
clusiones tendientes a la inadmisibilidad de la de-
por no haberse cumplido validamente el requisito de
tiva de conciliacion, se ha basado en que la recu-
perdié la oportunidad de impugnar dicha represen-
on por “no haber comparecido al momento de levan-
e el acta de no comparecencia”, con lo cual la expresa-
Camara, cometiendo con ello un exceso de poder, hace
¢ sobre la recurrente una sancién que la ley no ha
to; que en consecuencia los agravios todos que se for-
, en definitiva se concretan a sostener que la tenta-
de conciliacién impuesta por la Ley, previamente a to-
nanda laboral no fue efectuada, ya que la persona que
Iba representar a los trabajadores no comparecié ante
toridades laborales investido de la calidad que le co-
ndia sino del Sindicato de la empresa, cuando las difi-
€s suscitadas eran entre los trabajacdores y la actual
ente, y no entre ésta y el Sindicato; pero,

. Considerando que la no comparecencia del patrono an-
da autoridad laboral conciliatoria debe reputarse como
‘Manifestacion de su parte de no llegar a un acuerdo con
; tl‘abajadores respecto de sus reclamos, pues nada se
€ a que la empresa demandada, atendiendo al reque-
iento de la autoridad laboral correspondiente, compa-
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Como el incumplimiento del preliminar de conciliacig
tentativa de Ia misma, sobre todo, si, como Sucede

consecuencia, el medig bropuesto carece de fundamentg
debe ser desestimado; ‘
Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de g

fu distraceion a favor del Dr. Heradio A. Paniagua, qui
declarg haberlas avanzado en sy totalidad,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueceg que figuran en sy encabezamiento
la audiencia piblica del dia, meg Y aiio en él expresad
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CIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1969

eia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 10 de
diciembre de 1968

y: Correccional
p: Adolfo Almonte

Dios. Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

'n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primeyr Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
8 Almanzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
i del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
) Nacional, hoy dia 4 del mes de Junio de 1969, afios
.;de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-

obre el recurso de casaci6n interpuesto por Adolfo
e, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
No. 344 serie 47, domiciliado y residente en la calle
No. 20 de esta ciudad, contra la sentencia de fecha
fie diciembre de 1968, dictada en sus atribuciones co-
flonales, y en grado de apelacion, por la Segunda Ca-
Q de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del

flto Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia més
ante;
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Oido a)] alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gay
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon de fecha 17/
ciembre de 1968, levantada a requerimiento del Dy,
Alvarez Valencia, cédula No. 46696, serie 41, a nom|
representacién del recurrente, en la cual no se expres
giin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de
liberado y vistos los articulos 61, 75 y 76 de la
241 Sobre Transito de Vehiculos de Motor y 1y
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¢
a) Que con motivo de una colision entre dos a )
ocurrida en la Autopista Duarte el dia 23 de
1968, en e} sector de La Vega a Santiago, en la cil
sultaron con abolladuras y desperfectos ambos veR
fueron sometidos a la accién de la justicia por la Pl
choferes de los mismos Anselmo Félix Galan y Adolf
monte: b) Que apoderada regularmente el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripei
La Vega, dicté en fecha 9 de octubre de 1968, una &
cia cuyo dispositivo dice asi: “Se declara culpable &
cho puesto-a su cargo al nombrado Adolfo Almont
haber violado 1a Ley 241, en consecuencia lo cond :
multa de RD$5.00 y las costas: Segundo: Se decla
pable al nombrado Anselmo Félix Galan, por no habg
lado la Ley 241, en consecuencia se le descarga, ¥
claran las costas de oficio”; ¢) Que sobre recurso del
nido Adolfo Almonte v del Procurador Fiscal del ¥
Judicial de La Vega, la Segunda Céimara de 10 :
dicho Juzgado, dicté en fecha 10 de diciembre de . §
sentencia ahora impugnada en casacién, con el
dispositivo: “Falla: Primero: Se acoge como bueno |
do el recurso de apelacién interpuesto por el Mag
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grador Fiscal de este Distrito Judicial Yy por el sefior
ifo Almonte contra la sentencia No. 1502 de fecha 9
etubre del 1968 del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
jeripcion que descargé al nombrado Anselmo Félix Ga-
y condend al sefior Adolfo Almonte al pago de una mul-
' RD$5.00 por Violacién a la Ley No. 241 por ser regu-
in la forma; Segundo: Se confirma en todas sus partes
ntencia recurrida que descargé al nombrado Anselmo
t Galin y condend al sefior Adolfo Almonte al pago
na multa de RD$5.00 por violacién a la Ley No. 241;
ero: Se condena a Adolfo Almonte al pago de las cos-

siderando que mediante la ponderacién de los ele-
)$ de prueba administrados en la instruccién de 1a cau-
| tribunal a-quo dié6 por establecido que el prevenido
fo Almonte, cometi6 una falta que fue la causa efi

del hecho, consistente en haber dado un viraje en
‘en la autopista por donde transitaba, sin tomar las
$ que la prudencia aconsejaba para dicha maniobra
azén de que el otro vehiculo le seguia en la misma di-

On y sin reducir la velocidad, sobre todo que el articu-

L, letra a, y el articulo 76 letra ¢, de la Ley No. 241,
halaba esas reglas de prudencia;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
ita configurada la infraccién prevista en los textos que
i1 de citarse, y sancionada con la pena de cinco a
ICinco pesos de multa en el articulo 75 de la misma
fue, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-

después de declararlo culpable a cinco pesos de mul-
' aplicé una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
88 demas aspectos de interés para el recurrente, ella
Mtiene ningtn vicio que justifique su casacién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso da
sacién interpuesto por Adolfo Almonte, contra la
de fecha 10 de diciembre de 1968, dictada en sus atribyg
nes correccionales y en grado de apelacion, por la Seg T
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia’
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha s
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. An
ma.— Franecisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener:

La presente sentencia ha sido dada y firmada |
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
la audiencia ptiblica del dia, mes y afo en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
oue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 1969

cia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
13 de diciembre de 1968

ria: Correccional

prente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de La Vega

pviniente: Victor Ramén Pérez Angeles
ado: Dr. Julio Ernesto Duquela Morales y Dr, Luis Osiris
Duquela M.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
eras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
das, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
' Nacional, hoy dia 6 del mes de Junio de 1969, anos
. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-
I audiencia publica, como corte de casacién, la si-
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
40 Procurador General de la Corte de Apelacion de
8a, Dr. Mario José Mariot Eré, quien declaré actuar
mbre y representacién del Magistrado Procurador Ge-
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neral de la Reptblica, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelac
La Vega, en fecha 13 de diciembre de 1968, cuyo d
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y v
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
nido Victor Manuel Pérez o Victor Ramén, contra
cia correccional, dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 5 de
viembre de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Se declara el prevenido Victor Manuel Pérez
no) culpable de violar la ley No. 5856, y en consecueng
le condena a pagar una suma de RD$109.00 (Cien g
Oro) y al pago de las costas; Segundo: Ordena la conl
cién de la madera que figura como cuerpo de delito™
haber sido hecho de conformidad con la ley. Segund
yoca en todas sus partes la sentencia apelada, y ©
por propia autoridad y contrario imperio, se dese:

cio. Cuarto: Ordena la devolucion de la madera confise
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rolj

Oido al Dr. Julio Ernesto Duquela Morales,
en nombre del Dr. Luis Okiris Duquela Morales, abogi
quienes representan a Victor Ramoén Pérez Angeles
Nino, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, €
ciliado en la seccién de Juan Lépez, del Municipio dé
ca, Provincia Espaillat, con cédula No. 14378, serie @
la lectura de sus conclusiones; "

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica; '

Vista el acta de casacién levantada en la Sech
de la Corte a-qua en fecha 23 de diciembre de 1968,
querimiento del Magistrado Procurador General de |
Corte ,quien declaré que actuaba a nombre del Magis!
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or General de la Reptblica, en la cual no se indi-
1 medio de casacion;

o el memorial de defensa, de fecha 11 de abril de
scrito por los abogados de la parte interviniente;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 63 y 64 de la Ley sobre Pro-
to de Casacion;

Ponsiderando que Victor Ramén Pérez Angeles, parte
finiente, ha propuesto la inadmisién del recurso de ca-
3, sobre el fundamento de que no se trata en el caso
ecurso en interés de la Ley o contra sentencia vicia-
xceso de poder, que son los tinicos casos en que pue-
ir en casacién el Procurador General de la Repi-

Sonsiderando que ciertamente, en la especie, el Magis-
urador General de la Corte de Apelacién de La
declarar el recurso a nombre y representacion del
ado Procurador General de la Republica, expres6
D hacia: “por no estar conforme con la indicada sen-
%, no advirtiendo que este tltimo. sélo puede recurrir
@acion por interés de la Lev o contra sentencia viciada
de poder, segiin los articulos 63 v 64 de la Ley
Procedimiento de Casacién: que, en consecuencia el
te recurso resulta inadmisible;
It tales motivos, “Primero: Admite como intervinien-
or Ramdn Pérez Angeles; Segundo: Declara inad-
2 el recurso de casacién interpuesto por el Procura-
al de la Corte de Apelacién de La Vega, contra
cia de la misma Corte, dictada en sus atribuciones
Males, en fecha 13 de diciembre de 1968, cuyo dis-
® ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
#E€rcero: Declara las costas de oficio,

‘ nados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
o de ]a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
" Manue] D, Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alpare
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Og
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ger

La presente sentencia ha sido dada y firma da
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamient
la audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expres adl
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA ¢ DE JUNIO DE 1969

ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
4 de febrero de 1969

ria: Criminal
pnte: Braulio del Rosario Mendoza

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
@ Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
‘Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 v Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
londe celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
igo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes
Junio de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Braulio
osario Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero,
lcultor, cédula No. 13572, serie 49, contra la sentencia
'_'Corte de Apelacion de La Vega, pronunciada en fecha
€ febrero del 1969, en sus atribuciones criminales, cuyo
0sitivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
& Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e 1
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de febrero (
1969, a requerimiento del recurrente, y en la cual no se
voca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo B
nal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci

Considerando, que en la sentencia impugnada y en’
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
que requerido regularmente por el Ministerio Piblico,
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Sanchez
mirez dict6 en fecha 31 de enero del 1968 una provider
calificativa cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Prim 3
Declarar, como al efecto Declaramos, que existen cargo
indicios suficientes para inculpar al nombrado Braulio |
Rosario Mendoza, de generales anotadas, como autor |
crimen de Asesinato, en la persona del que en vida se
mé Manuel Vasquez, hecho ocurrido en el paraje La E
milla de la Seccién de Sabana Grande Abajo, de esta ju
diccién, en fecha 15 del mes de Noviembre del afio mil’
vecientos sesntisiete (1967); Por Tanto: Mandamos y OR
names: Primero: Que el nombrado Braulio del Rosario M
doza, de generales anotadas, sea enviado al Tribunal €
minal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, para §
responda del hecho que se le imputa y alli sea juzgade
acuerdo a la Ley; Segundo: Que la presente Prov
Calificativa, sea notificada por el Secretario de este Juz
de Instruccién, dentro del plazo legal, al Magistrado
rador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Rami
como al inculpado; y, Tercero: Que las actuaciones
instruccién y estado redactado de los documentos y objé
cue han de obrar como fundamento de conviccion,
transmitidos al preindicado funcionario judicial, para ki
fines de Ley”; b) que en fecha 19 de marzo del 1968 el J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanel
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dieté una sentencia cuyo dispositivo aparece trans-
¢l del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el recur-
slacion del acusado Braulio del Rosario intervino
ia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:

Primero: Declara regular y vélido el recurso de
i6n interpuesto por el prevenido Braulio del Rosa-
endoza (A) Negro, contra sentencia criminal, dictada
i Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ramirez,
19 de Marzo de 1968, cuyo dispositivo es el si-
“Falla: Primero: Declara al nombrado Braulio del
Mendoza (Negro), de generales anotadas, culpa-
crimen de Asesinato en perjuicio del que en vida
w6 Manuel Vasquez y en consecuencia se le condena
a (30) afios de Trabajos Publicos; Segundo: Conde-
inculpado al pago de las costas; Tercero: Confisca
cuerpo del delito en la especie un punal, para su
i6n inmediata después que la sentencia haya adqui-
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada';
or sido hecho de conformidad a la Ley. Segundo:
Ja sentencia recurrida en su ordinal Primero y
por propia autoridad y contrario imperio, varia la
én del hecho puesto a cargo de Braulio del Rosa-
doza (A) Negro, de crimen de Asesinato a crimen
Homicidio Voluntario, en perjuicio de Manuel Vasquez,
| consecuencia, lo condena a sufrir Veinte (20) Afios
drabajos Publicos. Tercero: Condena al inculpado Brau-
Rosario Mendoza (A) Negro, al pago de las costas.
: Confisca el cuerpo del delito (un pufal), para su
i6n inmediata después que la sentencia haya ad-
o la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada™;
‘Considerando, que la Corte a~-qua di6 por establecido
nte la ponderacién de los elementos de prueba regu-
nente administrados en la instrucciéon de la causa, que

de noviembre del 1967, en el paraje de La Palmilla,

n de Sabana Grande Abajo, del Municipio de Cotui,
sado Braulio del Rosario Mendoza, dié muerte volun-
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tariamente a Manuel Vasquez al asestarle una p fig

Considerando, que los hechos asi comprobados y;
tidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen de homj
voluntario, previsto por el articulo 295 del Cédigo Peg
sancionado por el articulo 304, parrafo 2do. del mismg
digo, con la pena de tres a veinte afios de trabajos pgh
segiin lo establece el articulo 8 del citado Cédigo; que
consiguiente, al condenar al acusado, después de decla
culpable del referido crimen, a veinte afios de trabajog
blicos y a la confiscacién del arma con que cometié g
cho, la Corte a-qua ajusté su fallo a las disposiciones |
les mencionadas;

Considerando, que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto conciers
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Braulio del Rosario Mendoza, ceo
la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, p
ciada en sus atribuciones criminales, en fecha 4 de feb
del 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente fallo; Segunde: Condena al recurrente al pag(
las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferni
E. Ravelo de la Fuente. —Carlos Manuel Lamarche E
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto CU
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada §
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
la audiencia putblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario G€
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 1969

ia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 26 de noviembre de 1968

da: Correccional
L — .

rente: Ramén Emilio Paulino

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

£n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
 regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
2 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perell5, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
}del Secretario General, en ]la Sala donde celebra sus au-
neias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
gional, a los 6 dias del mes de junio de 1969, afios 1260.
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
hilio Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
erciante, residente en la Seccién de San Felipe Arriba,
inicipio de Pimentel, cédula 7831, serie 57, contra la
htencia dictada en atribuciones correccionales y en fecha
lde noviembre de 1968, por la Corte de Apelacion de San
Pancisco de Macoris, cuyo dispositivo sera copiado mas

lelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica,;

Vista el acta del recurso, fechada el dia 26 de ng
bre de 1968 ylevantada en la Secretaria de la Corte
a requerimiento del Doctor Pedro Guillermo Gru
pez, abogado, cédula No. 6672, serie 56, actuand ¢
nombre y representacion del recurrente, quien no
forme con el fallo recurrido, por los siguientes
«Primero: porque no existe el delito de sustracciéon p
no hay seduccién, ni promesas matrimoniales que &
mento constitutivo de la infraccién; y, Segundo:
ser procedente la constituciéon en parte civil, porque |
tria potestad de la menor Felicia Antonia Vélez S :
estaba bajo la vigilancia de su padre Leoncio Vélez 8§
sino de su abuela, segun consta en las declaraciones
audiencia de hoy”; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 355 y 4€3, inciso 6to.
digo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimine
del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedim
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y @
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
oue como consecuencia de la querella que en fecha 1
mes de enero de 1968, presenté Leoncio Vélez Santos
tra Ramén Emilio Paulino, imputéndole a éste habeél
metido el delito de sustraccién en perjuicio de la meno
licia Antonia Vélez, de 16 afios de edad, hija legitima
indicado querellante, la Primera Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,!
camente apoderada de este caso por el Ministerio
dicté, actuando en sus atribuciones correccionales, 148
tencia de fecha 29 de abril de 1968, cuyo dispositivo €St



T
en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre g] re-
| de apelacion del inculpado Ramén Emilio Paulino,
pte a-qua pronuncié, en fecha 5 de agosto de 1968, la
ia que declara el defecto contra dicho inculpado, en
e consta el dispositivo que figura transcrito en el de
s s objeto del presente recurso de casacién; ¢) que
2 esta Ultima sentencia recurrié en oposicion el mis-
eulpado, interviniendo el fallo que se impugna en la
ate instancia, cuyo dispositivo dice asi: “Failla: Pri-
' Declara regular y valido el recurso de oposicién in-
gsto por el Dr. Pedro Guillermo Grullon Lopez, a
Fe y en reprssentacién del nombrado Ramén Emilio
contra sentencia dictada por esta Corte de Apela-
gel Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
el dia 5 de agosto del afio 1968, cuyo dispositivo es
guicnte: “Falla; Primero: Declara regular y valido el
0 de apelacién interpuesto por el prevenido Ramén
jo Paulino, contra sentencia dictada por la Primera
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Duarte, de fecha 29 del mes de abril
fio 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Pri-
i Que debe declarar y declara, regular vy valida Ia
fitucion en parte civil por el Dr. Luis Ovidio Méndez,
mbre y representacion del sefior Leoncio Vélez Santos,
? de la menor agraviada Felicia Antonia Vélez contra
Bvenido Ramén Emilio Paulino; Segundo: Que debe de-
Py declara, al nombrado Ramén Emilio Paulino, de
fales anotadas, culpable de violar el articulo 355 del
g0 Penal en perjuicio de la menor Felicia Antonia Vé-
f en consecuencia se le condena al pago de una multa
$25.00 (Veinticineo Pesos Oro), acogiendo en su fa-
fircunstancias atenuantes: Tercero: Que debe condenar
idena al prevenido Ramén Emilio Paulino al pago de
indemnizacién de RDS500.00 (Quinientos Pesos Oro)
fOvecho de Ta parte civil constituida a titulo de dafios
Huicios; Cuarto: Que debe condenar y condena a diche
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prevenido al pago de las costas penales y civiles distra
do éstas Gltimas en favor del Dr. Luis Ovidio Méndez, qy
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Que:
be ordenar y ordena, que tanto la multa como la inden
zacién sean compensables con un dia de prision correg
nal por cada peso dejado de pagar en caso de insolvep
del prevenido; Segundo: Pronuncia el defecto contra el g
venido Ramén Emilio Paulino, por no haber compareg
a esta audiencia, no obstante estar legalmente citado; §
cero: Confirma en todas sus partes la sentencia apels
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas™;
gundo: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a I
demnizacién y la Corte obrando por contrario imperj
autoridad propia, condena al prevenido Ramén Emilio
lino, al pago de una indemnizacién de RD$400.00, en fa
de la parte civil constituida sehor Leoncio Vélez San
Tercero: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
pugnada; Cuarto: Condena al prevenido al pago de
costas’;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la poi
racion de los elementos de prueba aportados duranig
instruceién de la causa, y muy especialmente por la pit
declaracién del inculpado, di6 por establecidos los hee
que de inmediato son senalados: a) “que en un dia no
terminado del mes de enero del afo en curso (1968), 1a:
nor agraviada sali6 de la casa donde vivia con sus pad
en la seccion de San Felipe, del municipio de Pimente
el fin de visitar a su abuela residente en la misma se
b) “que de la casa de su abuela la menor en cuesti'l
dirigié hacia el rio”; “c) que méas o menos a las once @
manana del dia de autos, cuando la menor aludida G
naba hacia el rio, le sali6 al encuentro el prevenido
mén Emilio Poulino, quien la aparté del camino y la
hasta dentro de una finca donde sostuvo con ella relaci
sexuales”; “d) que en el momento de la comisi6n d€
hechos, la agraviada contaba 16 afos de edad”;
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siderando que en esos hechos relatados y que han
stos a cargo de Ramén Emilio Paulino, estan reuni-
elementos constitutivos del delito de sustraccién de
or, cometido en perjuicio de una joven mayor de
enor de 18 anos de edad, previsto por el articulo
del Codigo Penal y sancionado por este mismo texto
la pena de 6 meses a 1 afio de prisiéon y multa de
00 a RD$300.00; que la Corte a-qua al condenar al
0, después de declararlo culpable, al pago de una
1 de RDS25.00, acogiendo en su favor circunstancias
antes, de conformidad con lo estatuido en el inciso
articulo 463 del mencionado Cédigo Penal y con-
en este sentido la sentencia recurrida, hizo una
licacién de la Ley;

Jonsiderando, en cuanto a las condenaciones civiles,
la Corte a-qua dié por establecido que el delito come-
el inculpado ocasiond dafios y perjuicios morales
ales a la parte civil constituida; que, en consecuen-
ndenarlo al pago de una indemnizacién de RDS$-
en provecho de la referida parte civil constituida,
adecuada aplicacién del articulo 1382 del Cédigo

nsiderando, en cuanto al alegato hecho por el re-
fte en el acta de casacion, de que el padre de la me-
constituido en parte civil, no tenia su vigilancia, y en
base a ello no era procedente su reclamacmn debe

Lonsiderando que al disponer el Tribunal de Alzada
M caso de insolvencia del inculpado, tanto la multa co-
A indemnizacién a que ha sido condenado, deberi com-

48 con prisién de un dia por cada peso dejado de pa-
93 procedido de conformidad con lo dispuesto por el
O articulo 355 del Cédigo Penal;
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Considerando que examinada en sus demas g
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que cong
interés del recurrente, vicio alguno que la haga gygss
ble de casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursg
sacién interpuesto por el inculpado Ramén Emilio
contra la sentencia dictada, en atribuciones corr :
y en fecha 26 de noviembre de 1968, por la Corte de
lacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispo
sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Condena al recurrente al pago de las costas penales,

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.—
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarc
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, J
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alve
relld.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiag
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmad
los sefiores Jueces que figuran en su encabeze
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l exp:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1969

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22 4
de agosto de 1968

) . a: Tierras

ente: Nicolds Dajer
Dr. José Antonio Ruiz Oleaga

: Estado Dominicano
: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo Béez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
e; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld
uan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
leral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
L de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de junio del afio 1969, afios 1260. de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

~Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicolas
er, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
filiado en San Francisco de Macoris, cédula No. 12788,
e 56, y Rafaela Dajer, libanesa, mayor de edad, solte-
Cédula No. 675, serie 56, domiciliada en Santo Domingo,
ira la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
la 22 de agosto de 1968, dictada en relacion con la
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Parcela No. 15-O del Distrito Catastral No. 2 del My
pio de Cabrera, cuyo dispositivo se copia mas adelant
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador, G

de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 2
octubre de 1968, por el Dr. José Antonio Ruiz Oleagg
dula No. 66267, serie 1ra., abogado de los recurrentes
el cual se invocan los medios que se indican mas adel

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha !
diciembre de 1968, por el Lic. Felipe Osvaldo Perg
Baez, cédula No. 2934, serie 1ra., abogado del
representacién del Tesorero Nacional, como custod )
Fondo de Seguro de Terrenos Registrados, que es @
currido; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado v vistos los articulos 226, 227, 228 y 229 de la
de Registro de Tierras; y 1, 20 y €5 de la Ley sobre Pr§
dimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y @
documentos a que ella se refiere consta lo siguienté
que de acuerdo con la Decision No. 1 dictada por el T
nal Superior de Tierras, en fecha 28 de junio de
orden el registro del derecho de propiedad sobre la
la No. 1 Provisional del Distrito Catastral No. 23 de
nicipio de San Francisco de Macoris v sus mejoras con
extensién superficial de 1339 Hg., 08 As., 07 Cas,,
vor de los esposos Juan Carlos Aran y Janett Reis de £
y por Decreto de Registro No. 46-1975, expedido por €
cretario del Tribunal de Tierras, el 14 de octubre deld
se declar a los adjudicativos investidos con el derech
propiedad sobre la citada parcela, el cual fue tranSCi
22 del mismo mes y ano, expidiéndose el Certifi
Titulo correspondiente con el No. 489, el dia 23 de di¢®
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e 1946; d) Que en cambio, la parcela No. 15-0 de] D,
5. 2 del Municipio de Cabrera, sitio de “Bacba de]
con una extension superficial de 2295 Hs., 35 As,,
5., se originé como resultado de la adjudicacién del
de la antigua parcela No. 15, en favor de los accionis-
pmputados y no deslindados del sitio “Baoba del Pi-
conforme la decisién dictada por el Tribunal Supes
je Tierras el 31 de mayo del 1947, en relacién con el
miento de dicho sitio; ¢) que, la actual Parcela No.
‘proviene de la particién en naturaleza del area reser-
ara los accionistas computados y atin no destinados
rido sitio, procedimiento que fue aprobado por el
pnal Superior de Tierras, mediante su Decisién No.
i fecha 30 de agosto del 1954, que ademas, ordend el

i6n de 1352 Hs., 05 As., 65 Cas., y sus mejoras, en
r de Rafaela Dajer Akar;

d) que en virtud de instancia dirigida por Juan
bs Aran al Tribunal Superior de Tierras tendiente a la
;.'- ion de un error material, este tGltimo tribunal dicté
echa 2 de diciembre de 1955 una sentencia por la cual
liso mantener el Certificado de Titulo de la Parcela No.
rovisional del Distrito Catastral No. 23 del Municipio
8an Francisco de Macoris, y ordené la modificacién del
10 de la Parcela No. 15-O del Distrito Catastral No. 2
Municipio de Cabrera para segregarle la porcién de te-
10 situada en su lindero oeste que comprende una por-
b de la citada parcela No. 1, provisional, mencionada;
jue sobre el recurso de casacién, interpuesto por Nico-
vajer contra esta tltima sentencia la Suprema Corte de
Hicia dicté en fecha 31 de octubre de 1956, una senten-
€uyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia
unciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
‘de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
Gispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
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envia el asunto ante el mismo Tribunal; y Segundo;
na a los recurridos al pago de las costas, cuya dist 5

abogado del recurrente, quien afirma haberlas a
en su totalidad”; f) que el Tribunal Superior de Tj
apoderado del envio dict6 en fecha 14 de junio de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Se
na al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion C
Dr. Héctor Flores Ortiz, para que conozca, como li
bre terrenos registrados, de la instancia dirigida al
nal Superior de Tierras en fecha 30 del mes de ma
afio 1955, por el sefior Juan Carlos Aran, en relaci6
la Parcela No. 15-O del Distrito Catastral No. 2 del
nicipio de Cabrera, sitio de ‘“Baoba del Pinal”,
de Samana. Comuniquese al Juez Dr. Héctor Flores Of
para los fines procedentes”; g) que el Juez de Jurisdiet
Original designado dicté en fecha 13 de marzo de 18
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: |
debe Mantener v Mantiene en toda su fuerza y vi
Certificado de Titulo expedido en relacién con la Pa
No. 15-O del D. C. No. 2 del Municipio de Cabrera; 8
GUNDO: que debe Ordenar y Ordena 2 la Direccién
neral de Mensuras Catastrales la modificacién del
la Parcela No. 1 Prov. del D. C. No. 2 del Municipio
brera; TERCERO: que debe Ordenar y Ordena al
trador de Titulos del Departamento de San Franci
Macoris, la Cancelacién del Certificado de Titulo N
que ampara la Parcela No. 1-Prov. del D. C. No.
Municipio de San Francisco de Macoris, para que en
gar expida otro luego de hacerse la modificacién del
que también se ordena por esta decision”; h) que SO
recurso de apelacién de Juan Carlos Aran por siy
presentacién de Jeannette Reis de Aran el Trib
perior de Tierras dicté en fecha 11 de marzo de 18
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: que @
Acoger y Acoge el recurso de apelacion interpuesto i
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abril del 1958, por el sefior Juan Carlos Aran, por
'presentacmn de su esposa Jeannette Reis de Aran,
la Decision No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras
sdiccion Original, en fecha 13 de marzo del 1968;
: que debe Revocar y Revoca la expresada de-
v, consecuentemente mantiene en toda su fuerza y
Certificado de Titulo No. 489 que ampara el dere-
propiedad de la Parcela No. 1-Prov. del D. C. No.
Municipio de San Francisco de Macoris, expedido
or de Juan Carlos Aran y Jeannette Reis de Aran;
RO: Que debe Ordenar y Ordena la modificacién
o correspondiente a la Parcela No. 15-O del D. C.
9 del Municipio de Cabrera, en el sentido de segregar
porcién de terreno situada en su lindero Oeste,
extensién superficial de 154 Hs., 30 as., 0Ocas.,
entes a 2,453 tareas y 63 varas, de acuerdo con el
de la superposicion de ambas parecelas, levantados
ha 8 de junio de 1955, aprobado por la Direccién
de Mensuras Catastrales; CUARTO: Que debe Or-
y Ordena al Registrador de Titulos del Departamen-
e San Francisco de Macoris, la cancelacién del Certifi-
e Titulo correspondiente a la Parcela No. 15-O del
No. 2 del Municipio de Cabrera, y la expedicién de
‘nuevo después de modificarse el Plano de esta Parce-
Orma preindicada; QUINTO: Que debe Rechazar vy Re-
- las conclusiones formuladas por los intimados, por
das, y también rechaza, por la misma causa, las que
Bfa en audiencia la parte intimante en el sentido de
haga un replanteo de las parcelas de cuya litis se
1) que sobre el recurso de casacién de los actuales
ifTentes, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
le marzo de 1960, una sentencia cuyo dispositivo dice
“Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
‘Nicolas Dajer, contra sentencia pronunciada por el Tri-
_;‘ Superior de Tierras en fecha once de marzo del mil
€cientos cincuenta y nueve, cuyo dispositivo se copia
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en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
cho recurrente al pago de las costas’; j) que en vj
una demanda contra el Fondo de Seguro de Terre
gistrados el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Q
apoderado del caso, dicto en fecha 27 de octubre de
una sentencia que contiene el siguiente dispositivo: #
MERO: Se Acoge la demanda en compensacion interg
contra el Tesorero Nacional como custodio del Fi
Seguro de Terrenos Registrados, por los seniores Ni
Dajer y Rafael Dajer Akar y, en consecuencia, se de
man las conclusiones del Abogado del Estado que st
el rechazo de dicha demanda; y SEGUNDO: Se Orde
Tesorero Nacional, como custodio del Fondo de
de Terrenos Registrados, a pagar a los sefiores Nie
jer y Rafaela Dajer Akar, la suma de Doce Mil De
Sesentiocho Pesos con Quince Centavos (RD$12
por concepto de compensacién por haber sido privad
sus derechos sobre la cantidad de 154 Hs, 30 as., 00
equivalentes a 2,453 tareas, 63 varas de terrenos,
de 1a Parcela No. 15-O del D. C. No. 2 del Municipio d
brera, sitio de “Baoba del Pifal”, Provincia Maria '
dad Sanchez”: k) que sobre los recursos de apelacion i
puestos por el Tesorero Nacional y por Nicolas Dajer
facla Dajer Akar intervino la sentencia ahora impu
en casacioén, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
Qe Admite en la forma y se Acoge en cuanto al fon
recurso de apelacién interpuesto por el Abogado del
do a nombre y representacion del Tesorero Nacional
custodio del Fondo de Seguros de Terrenos Registre e
fecha 6 de noviembre del 1967, contra la Decision
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion O
el 27 de octubre del 1967, en relacion con la Par.,
15-0 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Cas
Sitio de “Baoba del Pifial”, Provincia Maria Trinidad
chez: SEGUNDO: Se Admite en la forma y se Reché
cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto ¥
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5 Antonio Ruiz Oleaga a nombre Yy en representa-
los sefiores Nicolds Dajer y Rafaela Dajer Akar,
a decision preindicada; y TERCERO: Se Revoca en
s partes la Decision No. 1 dictada por el Tribunal
as de Jurisdiccién Original en fecha 27 de octubre
, en relacion con la Parcela No. 15-O del Distrito
No. 2 del Municipio de Cabrera, Sitio de “Baoba
", Provincia Maria Trinidad Sanchez, y obrando
ario imperio Rechaza, por improcedente y mal fun-
demanda en compensacién interpuesta contra el
Nacional como custodio del Fondo de Seguro de
Registrados, por los sefiores Nicolas Déajer y Ra-
er de Akar, en fecha 29 de julio del 1960";

iderando que los recurrentes invocan en su me-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
base legal y Desnaturalizacién de los hechos y cir-
as de la causa; Segundo Medio: Violacién de los
S 226, 227, 228 y 229 de la Ley de Registro de

nsiderando que en el desenvolvimiento de los dos
de su memorial reunidos, los recurrentes alegan,
8IS, que el Tribunal a-quo estimé que la demanda
L el Fondo de Seguro invocada por ellos era inadmisi-
'-'e € una de las condiciones exigidas por la ley para
la es que el demandante se encuentre privado o
Balquier forma impedido de entablar una accién para
rar el terreno o interés en ol mismo, y los recurrentes
2 tienen la oportunidad de obtener el terreno de que
Ho privados en las porciones del sitio que estan pen-
de particién; que, sin embargo, dicho Tribunal no
=100 en cuenta que esas porciones estin reservadas
los accionistas computados a quienes atn no les han
Geslindados sus terrenos en el sitio, y¥ no podrian ser-
Bra indemnizar a los recurrentes sin perjuicio de los
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derechos de esos accionistas a quienes se les asigng
sentencia definitiva las porciones de terrenos que leg
rrespondia de acuerdo con sus acciones; .

Considerando que conforme el articulo 227 de la |
de Registro de Tierras: “Toda persona que, sin negliges
de su parte, se viere privada de cualquier terreno o de o
quier derecho interés en el mismo, ya con motivo
disposiciones de esia Ley y después de haperse efe
el primer registro, con motivo del fraude o a ¢onsecue
de negligencia, omisién, error o infidencia, y que, pop
disposiciones de esta Ley se encuentre privada o en @
quier forma impedida de entablar una accion para
brar dicho terreno o interés en el mismo, podrén incoar:

todio del Fondo de Seguro de Terrenos Registrados
cobrar la compensacién que le correspondiere de di
Fondo”';

Considerando, que para revocar el fallo de jurisdi
original que acogi6 la demanda de los recurrentes
bunal a-quo estimé que en el momento en que los d
dantes ejercieron su accién hi a la fecha de la sente
ellos estaban impedidos de recobrar el terreno de que
bian sido privados ya que en el sitio existian parcelas]
dientes del proceso de deslinde; que ho existe en el e
diente constancia de que los demandantes ejercieran 1a8
ligencias necesarias para recobrar el terreno de que Sé

del sitio; que en esas condiciones falta uno de los
tos de la Ley para poder intentar la acci6n.contra el X
do de Seguro, y, por tanto, dicha demanda debe ser
chazada;

Considerando que, sin embargo, tal como lo @
los recurrentes, ellos no podian reclamar .los derecho

aque habian sido privados dentro de las porciones aun
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pdadas del sitio, ya que éstas habian sido reservadas,
gentencia definitiva, a los accionistas computados a
‘no se les habia asignado sus porciones y los recu-
habian sido ya deslindados y se les expidi6 un
ficado de titulo, el cual no fue impugnado, por los
rentes por medio de la accién en revisién por fraude;
si los recurrentes pudieran reclamar los terrenos en
orcion pendiente de la particion en naturaleza esto
fa en perjuicio de los accionistas computados no
pdados ya que habia que reducir las cantidades que les
on ya asignadas en la particién, lo que no procederia
| caso ya que esas asighaciones constan en sentencias
itivas pronunciadas por el Tribunal Superior de Tie-
ique tienen la autoridad de la cosa juzgada, con efecto
| Omnes, conforme las disposiciones del articulo 86 de
ey de Registro de Tierras; que en tales condiciones en
ntencia impugnada se ha hecho una errénea aplicacién
irticulo 227 de la Ley de Registro de Tierras, y, se ha
gonocido la autoridad de la cosa juzgada,y, en conse-
gia, dicho fallo debe ser casado:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
echa 22 de agosto del 1968 por el Tribunal Superior de
Fas, en relacién con la Parcela No, 15-O del Distrito Ca-
@l No. 2 del Municipo de Cabrera, cuyo dispositivo se
A en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
Or ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena al recu-
0 al pago de las costas con distraccién en provecho del
José Antonio Ruiz Oleaga, abogado de los recurrentes;

! ados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
b— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

4
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La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada -
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1969

peia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, (ie
fecha 14 de diciembre de 1967

da: Correccional

rrente: César Dario de log Santos
do: Dr. Flavio A Sosa

viniente: La Editora Padilla, C. por A., y la Compafiia Do-
minicana de Seguros, C. por A.
mdo: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

‘En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
2l D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
| Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
icia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
Nacional, hoy dia 9 del mes de Junio de 1969, afios 1260.
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
a publica, como corte de, casacién, la siguiente sen-

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Da-
‘de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, mi-
r, domiciliado en la casa No. 282, de la calle Juana Sal-
pa de esta ciudad, portador de la cédula No. 17427, se-
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rie 37, contra la sentencia dictada en sus atribucioneg
rreccionales, por la Corte de Apelacién de*Santo Dey
g0, en fecha 14 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo g
pia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Flavio A. Sosa, cédula No. 61541, seria’
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiop

Oido el dictamen del Magiserado Procurador Geg
de la Republica; :

Vista el acta del recurso levantada en la Secre
de la Corte a-qua, en fecha 15 del mes de Enero de
a requerimiento del Dr. Flavio A. Sosa, en represent
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio d
minado de casacién; 4

Visto el memorial suscrito por el abogado del ¢
rrente y depositado en la Secretaria de la Supre '_
de Justicia en fecha 21 de abril de 1969, en el cual se!
can los medios que luego se indican;

Vista las conclusiones presentadas por los intervi
tes La Editora Padilla C. por A. y la Compaifia D
na de Seguros C. por A., compahias comerciales, d
das en esta ciudad, y su escrito de ampliacion fe
21 y 24 de abril de 1969, y suscritos por s uabogado, e
Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1? de la Ley 5771 de
de la Constitucién de la Republica, 3 y 215 del
Procedimiento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley Sobré
cedimiento de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y ©
documentos a que ella se refiere, consta: a) que Col
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
dad, el 6 de Marzo de 1965, la Cuarta Camara de
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona
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echa 19 de Enero de 1966, una sentencia en atribu-
g correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
jebe Pronunciar, como al efecto Pronuncia, el Defec-
ntra el nombrado Yolando Ortega, de generales ig-
das, por no haber comparecido no obstante haber sido
sente citado; Segundo: Que debe Declarar, como al
o Declara al nombrado Yolando Ortega, culpable del
p de violacion a la Ley No. 5771, en perjuicio de Cé-
Jario de los Santos, y en consecuencia se le condena
(1) afio de prisién correccional y al pago de las cos-
males; Tercero: En cuanto al aspecto civil, el Tribu-
g reserva el fallo para una préxima audiencia: Cuarto:
servan las costas de oficio”; b) que la misma Camara
prosiguiendo la instruccién, con fecha 14 de marzo
66, dicté otra sentencia con el siguiente dispositivo:
a: Primero: Que debe ordenar, como al efécto ordena
edida de un testimonial con el fin de probar la rela-
de comitente a preposé, entre la editora Padilla, C. por
el prevenido Yolando Ortega, segiin solicitud hecha por
irte civil constituida; Segundo: Que debe fijar, como al
D fija para el dia jueves 31 de marzo del presente afio,
locimiento de la audiencia para dicha medida probato-
lercero: Se reservan las costas”; ¢) que la misma Ca-
Penal con fecha 10 de Junio de 1966, dicts otra sen-
@ cuyo dispositivo, aparece inserto en el de la ahora im-

& ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo se
cribe: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en

<1 de junio de 1966, por el Dr. Luis de la Cruz Débo-
‘Mombre y representacién de la Editora Padilla y Com-
t Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
88 por la Cuarta Camara Penal del Juzeado de Prime-
Stancia del Distrito Nacional, en fecha 10 de junio de
que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
€lara bueno y vélido en cuanto al fondo y forma la
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constituciéon en parte civil hecha a nombre de Césap.
rio de los Santos Abreu contra la Editora Padilla; Seg
do: Se condena a la Editora Padilla, persona civilment
ponsable de los dafios y perjuicios ocasionados por el
brado Yolando Ortega a pagar una indemnizacién de
1,000.00 (Un Mil Pesos Moneda Nacional) a favor de]
brado César Dario de los Santos Abreu por los dafios g
dos por éste; Tercero: Se condena a la Editora Padi
pago de las costas civiles con distraccion de las mi
favor del Dr. Flavio A, Sosa, quien afirma haberlas a
do en su totalidad; Cuarto: La presente sentencia s
ra oponible a la Compafia Dominicana de Seguros, C;
A.; Quinto: Se ordena la cancelacién de la fianza pres
por el nombrado Yolando Ortega, y en consecuencia ge
dena el apremio corporal contra el prevenido”; por hal
lo hacho de acuerdo con las prescripciones legales que
gen la materia; Segundo: Anula la antes expresa
tencia por haber sido fallado el aspecto civil separa
te del aspecto penal; Tercero: La Corte se declara ir
petente, para conocer el aspecto civil, separadamente
accion publica; y Cuarto: Condena a la parte civil co
da que sucumbe, sefior César Dario de los Santos,
de las costas de alzada y ordena su distraccién en p
del Dr. Luis A. de la Cruz Débora, por afirmar hal
avanzado en su mayor parte”:

Considerando que el recurrente invoca en su m
los siguientes medios: “que la Corte a-qua en su deci
mencionada ha vulnerado el -articulo 3 del Cadigo
cedimiento Criminal, ha desnaturalizado los hechos
causa, y finalmente ha violado las reglas de la com
cia en materia penal y el inciso primero del articulo ¥
la Constitucién de la Republica, y al mismo tiempo ha
conocido los principios de la avocacién sostenidas en €
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando que el recurrente en el desarrollo @€
medios, que por su relacién se reinen para su exai
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a en sintesis; a) que la Corte a-qua al declarar su in-
encia para conocer de un asunto del cual sélo ella
potente, violé el inciso primero del articulo 71, de
itucion de la Republica; b)—que si dicha Corte en-
que el Juez del Primer Grado habia vulnerado las
procesales, apartandose de las férmulas sacramenta-
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de-
oceder, como en efecto procedi6 a anular los actos
ados nulos, pero lejos de declarar su incompeten-
debido en aplicacién del articulo 215, fallar poste-
te sobre el fondo del asunto; ¢)— que la Corte
4 desnaturalizé los hechos de la causa, por cuya cir-
ancia carece de base legal la sentencia recurrida, pues
ciso reconocer que hubo dos actos del mismo Juez,
gcto del mismo expediente, es innegable que dicho Juez
a se desapoderd de la accién publica, como lo confir-
la accion penal contra el prevenido, que contiene la ul-
sentencia o sea la cancelacion de su fianza; d)—que
limo, seglin se evidencia de las piezas del expediente,
nente cumplimento todas las reglas procesales para
I accion civil siguiera regularmente su curso y en
ecuencia no se le puede hacer culpable de hechos u omi-
es que no ha cometido;

Considerando que si en principio, cuando la accién ci-
vada de un delito penal, es perseguido conjunta-
e con la accién publica, ambas acciones deben ser fa-
88 por una sola y misma sentencia, no es menos cierto,
do esto no sucede asi, y cometiéndose un error pro-
._fuesen fallados separadamente, el Tribunal de apela-
‘apoderado de un recurso, interpuesto frente a una
8s dos decisiones, no podia proceder a anularla, como
ido en la especie, sobre este tinico fundamento, ya
Hinguin texto legal asi lo dispone, y no se ha compro-
' Que ta] proceder haya acarreado ninguna clase de
Hicio; que a mayor abundamiento, tal como ha sido
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Lh

alegado por el recurrente, el hecho de la Corte a-qug
go de.haber procedido en la sentencia impugnada, a ap
la decisién del Juez de primer grado, que estatuyg
dando una indemnizacion a la parte civil constituida y
declarando su incompetencia para conocer el aspectg
separadamente de la accién publica ,aparte de consf
un contra sentido, implica una errénea interpretacig
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal por J;
zones antes dichas y desconocimiento del articulo 71,
so primero de la Constitucién de la Reputblica que estak
“Son atribuciones de la Corte de Apelacién: 1.—Conog
las apelaciones de las sentencias dictadas por los Juz
de Primera Instancia”, por lo que la sentencia .;_f
debe ser casada, sin que haya necesidad de exa
demas alegatos del recurrente;

Considerando geu tratandose de un error procesal
cede que las costas sean compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin
a la Editora Padilla, C. por A., vy a la Compafia Dom
na de Seguros C. por A.; Segundo: Casa la sen
rreccional dictada por la Corte de Apelacién de
mingo en fecha 14 de diciembre de 1967, cuyo d
se ha copiado en parte anterior del presente fallo
dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de San
tobal en las mismas atribuciones; Tercero: Compel
costas. T ’

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fel
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche &
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvan
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre
neral.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 196

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. 3
Salcedo, de fecha 11 de octubre de 1968 '

Materia: Correccional

Recurrente: Maria Teresa Liriano

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Premdente. Manue
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista R
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asist
Sescetario General, en la Sala donde celebra sus aul
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, is!
Nacional, hoy dia 11 de junio del afio 1969, afios 1
de la Independencia y 1060. de la Restauracion,
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por M
Teresa Liriano, dominicana, mayor de edad, soltera, d
cios domésticos, residente en la ciudad de Salcedo, Prt
cia de Salcedo, cédula No. 4049, serie 55, contra la sef
cia No. 760 dictada por el Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 11 de
de 1968, en atribuciones correccionales, cuyo dispo
copia mas adelante;



\0ido al alguacil de turno en Ja lectura del rol;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
, Republica;

""\ ista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
etaria del Juzgado a-quo en fecha 15 de octubre de
2 a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
pado y vistos los articulos 191 del Cddigo de Procedi-
to Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1os
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
octubre de 1967, Maria Teresa Liriano present6 ante
licia Nacional de la ciudad de Salcedo, una querella
el nombrado Blanco Blanco, de generales ignoradas,
idente en la calle Mella No. 23 de dicha ciudad, para
s se aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre de
'_".-:a Miledy Altagracia Liriano, procreada por ellos dos;
que en fecha 16 de noviembre de 1967 fueron citados
hos, a comparecer por ante el Fiscalizador del Juzgado
del Municipio de Salcedo, y le expusieron gque han
recido ante él, a fin de realizar un pacto respecto a
menor; pero no hubo conciliacién, porque el prevenido
peferencia negoé la paternidad; ¢) que apoderado del caso
zgado de Paz del Municipio de Salcedo dicto en fecha 8
iembre de 1967 una sentencia cuyo dispositivo .oasta
€l de la sentencia impugnada en casacién; d) que no
me el prevenido con dicha sentencia, interpuso re-
80 de apelacién, del cual qued6é apoderado el Juzgado
“Timera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el cual
en fecha 11 de octubre de 1968 la sentencia ahora
ada en casacion, cuyo dispositivo dice asi “FALLA:
” RO: Declara bueno y vilido el recurso de apelacién
‘TPuesto por el prevenido Blanco Blanco en cuanto a la
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forma, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz g
Municipio de Salcedo, de fecha 8-12-67, cuyo dispositivo ¢
ce: “Primero: Se declara al prevenido Blanco Blanco, oL
"pable de violar la Ley No. 402 en perjuicio de la
Miledy Altagracia Liriano, procreada con Maria T. Lip
no; Segundo: Se fija a cargo del prevenido una pensién g
menticia de RD$4.00 (cuatro pesos) en favor de dicha
nor, efectivos a partir de la querella; Tercero: Se conde
a dos afios de prisiéon correccional suspensiva; Cuarto:
ordena la ejecucién provisional de la sentencia no obstag
cualquier recurso; Quinto: Se condena al pago de las ¢
tas; SEGUNDO: Se Revoca en cuanto al fondo la senf
cia recurrida y en consecuencia se declara a dicho Dre
nido no culpable del hecho presto a su cargo y se |
carga por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se Reser
las costas”; '

Considerando que en la sentencia impugnada col
que el prevenido Blanco Blanco, niega haber tenido
tacto carnal con la querellante Maria Teresa Lirianoj
en consecuencia, no es el padre de la indicada men p
la querellante le atribuye; que, por otra parte, la querel
te declaré que Bienvenido Lora, testigo, sabia de las
ciones sexuales de ella y el prevenido; pero Lora det
desconocer ese hecho: que, ademas, se estableci6 QU
querellante y Fidel Rodriguez, su concubino, viven €
marido y mujer; que tienen hijos hasta de 13 afios
y que en ningin momento se han separado; que, P or
mo, ella se querellé contra Blanco, porque su con :
obligd, segiin declaré el testigo Juan Liriano;

Considerando que los Jueces del fondo sqn S
en la apreciacién del valor de las pruebas aportadas
al fallar el Juzado a-quo, revocando la sentencia ap
declarando al prevenido no culpable del hecho puest€
cargo, hizo una correcta apreciacién de los hechos 3
justa aplicacién de la Ley; que, por tanto, el rec r
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D

que se examina debe gep rechazado, por carecer de
to;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Maria Teresa Liriano contra la sen-
ja dictada en atribuciones correccionales, por el Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
11 de octubre de 1968, en grado de apelacién,
ositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
lo; y, Segundo: Se declaran las costas de oficio,

Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
as— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-

Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en
a publica del dia, mes Y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,

titico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzg
de 1ra. Instancia del D. J. de La Vega, de fechas 3
+ julio y 30 de agosto de 1968

Recurrente: Evaristo Valentin

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de |
ticla, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 11 de junio del afio 1969, afos
la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
diencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Valentin, dominicano, mayor de edad, soltero, ch
sidente en la Seccién Sabaneta, Jurisdiccion de La
cédula 35155, serie 47, contra las sentencias de fecH
de julio y 30 de agosto de 1968, dictadas en’ sus atrib
nes correccionales y como, tribunal de Segundo Grado,
la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de F
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispos
se copia mas adelante;
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Pido al alguacil de turno en la lectura del rol;
o el dictamen del Magistrado Procurador General
epliblica;

a el acta del recurso de casacién levantada en la
del Tribunal a-quo en fecha 3 de septiembre
, a requerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy,
No. 24862, serie 47, a nombre y representacién del
3ZI.=' do recurrente, en la cual no se expone ningtin medio
minado de casacién;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lo y vistos los articulos 1 y siguientes de las leyes Nos.
1957 y 5771 de 1961; 208 del Cédigo de Procedi-
Criminal; y 1 y €5 de la Ley sobre Procedimiento
ion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
| colision entre una guagua y un automévil, ocurrido
A 31 de octubre de 1967 en Jima, La Vega, manejados
Bctivamente por Tomas Linares y Evaristo Valentin y
cual ambos vehiculos resultaron con abolladuras y uno
8 conductores con golpes curables en menos de diez
; e apoderado regularmente del” caso el Juzgado de
de la Primera Circunscripcién del Municipio de La
, el cual en fecha 24 de enero de 1968, dictdé una sen-
8 cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
ira al nombrado Evaristo Valentin, de las generales ano
B culpable de violar Ley 4809 y 5771; en consecuencia se
arga de toda responsabilidad penal al nombrado Tomas
IPes, de las generales anotadas, por no haber cometido el
0; declaran las costas de oficio” b) que sobre apelacion
iTocurador Fiscal, la Segunda Cédmara de lo penal del
$4do de Primera Instancia de La Vega dicté en fecha
Hulio de 1968, la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
Z‘ 0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como bue-

alido el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
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gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judieig)
ser regular en la forma; SEGUNDO: Se pronuncia
fecto contra Evaristo Valentin por no haber com
a la audiencia no obstante estar legalmente citado
CERO: Se confirma en todas sus partes la senten
currida que descargé a Tomés Linares y condend
risto Valentin al pago de una multa de RD$5.00 por ¥
ciéon Leyes 5771 y 4809; CUARTO: Se condena a
pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de opos
Evaristo Valentin, el Tribunal a-quo dict6 en fec
agosto de 1968, la sentencia también impugnada en
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
declara nulo y sin ningin efecto el recurso de _
intentado por Evaristo Valentin y se confirma en
sus partes la sentencia recurrida que lo condené
de una multa de RD$5.00 por violacién a las leyes &
5771; Segundo: Se condena al pago de las costas”; &

Considerando que si bien en el acta del rec
sacién, se indica como fecha de la sentencia recurrid
3 de julio de 1968, que fue dictada en defecto, como' !
comprobado por el examen del fallo impugnado y
pediente, que esa sentencia fue recurrida en oposic
el prevenido Evaristo Valentin y dicho recurso d
nulo por no haber comparecido, por sentencia de fec!
de agosto de 1968, es obvio que cuando el abogado
venido comparece el 3 de septiembre de 1968 a
acta de casacién, dicho recurso se extiende a a
tencias;

Considerando que de conformidad con el 2
del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
si el oponente no comparece a la audiencia fijada
conocimiento de su recurso, siempre que el mini
blico o la parte civil lo invoquen en sus conclusiones
diencia: que en la especie el oponente Evaristo V&
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somparecio a la audiencia que se fijé para conocer de
ecurso, no obstante haber sido legalmente citado, por
al declarar nulo su recurso el tribunal a-quo por
6n del texto civil citado y en virtud de las conclu-

de ministerio publico, hizo una correcta aplicacién
ge texto legal;

Considerando en cuanto a la sentencia de fecha 3
glio de 1968, el examen de la misma pone de manifies-
€l carece en absoluto de motivos, y ni siquiera se
n los hechos de la prevencién; que si bien se confir-
ipor dicho fallo el del Juzgado de Paz del Municipio
a Vega de fecha 24 de enero de 1968, en este se incu-
‘en los mismos vicios, segtin resulta de su examen;

Considerando que los jueces del fondo estin en la obli-
de motivar sus sentencias, y en materia represiva
enunciar los hechos en relacién con la ley penal apli-
que al no dejarse satisfechos esos requisitos en la
a4 que se examina, procede su casacion por falta de
y de base legal;

de julio de 1968, dictada por la Segunda Camara Pe-
Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones correc-
S, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
sente fallo; Segundo: Envia el conocimiento del caso
te la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
a Instancia de] Distrito Judicial de La Vega; Terce-
e lara las costas de oficio.

(1 ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
0 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
a Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
d— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada ¥ fi
figuran en su encabeza

los sefiores Jueces que
la audiencia pablica, del dia, mes y afio en €l expre:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge

que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1969

pia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de septiembre de 1968

fia: Correccional

rente: Unién de Seguros, C. por A.
ado: Dr. Antonio Rosario

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
L D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
p Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-

zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
Nacional, hoy dia 11 del mes de Junio de 1969, afios
). de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-
n audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
antencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Unién de
iros, C. por A., sociedad comercial organizada de acuer-
0nn las leyes del pais, representada por su presidente
rminio Cortina Hernandez, dominicano, mayor de edad.
10, comerciante, del domicilio y residencia de la ciu-
te Santiago, cédula Numero 46869, serie 31, contra
Ntencia de fecha 17 de septiembre de 1968, dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
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de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adela;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Rosario, cédula No. 14083, g
54, abogado de la recurrente, en la lectura de sus cop
siones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista elacta del recurso de casacién, levantada ep
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de septiembrg
1968, a requerimiento del abogado de la recurrente, er
cval no se expone ningin medio determinado de casae

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
ijberado y vistos los articulos 202 del Coédigo de Prog
mieitto Criminal; 10 de la Ley No. 4117 de 1955, y 1 §
de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n; 4

( nnsiderando que en la sentencia impugnada y en
do.umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con:
tivo de un chogque ocurrido el 10 de mayo de 1968, en &
¢indad, entre un automévil manejads por Ramén Gél
y un triciclo conducido por Escolastice Martinez, en el g
vesultd el altimo con golpes y heridas curables en mat
20 dias y menos de treinta, fue apoderada del caso la (3
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instal
del Distrito Nacional, la cual el 31 de mayo de 1968, d
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el G
sentencia impugnada; b) Que sobre recursos del p
Ramén Gémez y de la compaiia aseguradora, la Corti
Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 17
tiembre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casac
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Da act
prevenido Ramén Gémez, de que desiste del recurso dé
lacién interpuesto en fecha 4 de junio de 1968, contrs
sentencia dictada en fecha 31 de mayo de 1968, por la &
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancid
Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente disposil
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a: Primero: Declara al nombrado Ramén Gomez, de
rales que constan en el expediente, culpable de viola-
a la Ley 241 en su articulo 49, apartado ¢), sobre
fente con el manejo o conduccién de vehiculo de motor,
cio del nombrado Escolastico Martinez; Segundo:
al prevenido Ramén Gémez, al pago de una multa
ce Pesos Moneda Nacional (RD$15.00) y al pago
2¢ costas penales, invocando a su favor circunstancias
antes; Tercero: Se declara regular y valida la cons-
en parte civil incoada por el agraviado Escolastico
ez por intermedio de sus abogados constituidos doc-
afael C. Cornielle Segura y Dario Dorrejo Espinal,
a del nombrado Ramoén Gémez en su doble calidad
srevenido y persona civilmente responsable y en oponi-
jad a la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C. por
en su calidad de entidad aseguraora el vehiculo marca
wrolet, placa No. 47085, propiedad del prevenido Ramén
nez; y en cuanto al fondo se condena al nombrado Ra-
@ Gomez, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pe-
Moneda Nacional (RD$2,000.00) como justa reparacién
ps dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por
glior Escolastico Martinez, a consecuencia de los golpes
ibidos por el hecho culposo del prevenido; Cuarto: Con-
& al nombrado Ramén Gomez, al pago de las costas ci-
8, distrayéndolas en provecho de los Dres. Rafael C.
fhielle Segura y Dario Dorrejo Espinal, quienes afirman
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
e sentencia con todas sus consecuencias légales, Opo-
dle a la compaiiia de seguros “Unién de Seguros, C. por
__;;' en su referida calidad de entidad aseguradora, en vir-
L de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley No. 4117, so-
B Seguro obligatorio de vehiculos de motor”; y declara
dnguido dicho recurso, con todas sus consecuencias lega-
» ¥ condena a dicho prevenido al pago de las costas
iales y civiles, producidas hasta el momento de su de-
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sistimiento; Seundo: Declara regular y valido en cuang
la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto en feg
de junio de 1968, por la Compaiiia Unién de Segurg
por A., contra la sentencia antes mencionada, cuyo ¢
gitivo ha sido transcrito en el ordinal primero de I
sente sentencia; por haber sido interpuesto de acuerg
las prescripciones legales que regulan la materia; T
Confirma el ordinal quinto de la sentencia recurrida, |
dispuso que dicha decisioén le fuera oponible con todas
consecuencias legales a la entidad aseguradora Unig
Seguros, C. por A.; Cuarte: Condena a la recurrente, g
pafifa Unién de Seguros, C. por A., al pago de las cg
de la presente alzada”; '

Considerando que la recurrente invoca en su Memg
de Casacién, los siguientes medios: Violacién del art
10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligato
Vehiculos de Motor; errénea aplicacién de los efe (o]
la cosa juzgada e insuficiencia de motivos;

Considerando que la recurrente sostiene en
aue en la sentencia impugnada se ha violado en
término el articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre
Obligatorio de Vehiculos de Motor, porque siendo &l
lante del fallo de primera instancia, junto con el pre
Ramén Gémez, el hecho de que éste desistiera de
lacién, no redime a la Corte del deber de analizar 1a
cién de la compafia aseguradora, a la cual se le han
oponibles las condenaciones civiles pronunciadas cont
prevenido, cuyo vehiculo estaba asegurado por la recuf
te; que a su entender el caso es similar a cugndo
cose puesto en causa a una persona como civilme
ponsable de un delito, el prevenido no recurre en ap
de la sentencia que le condena, pero si la persond
en causa como civilmente responsable, hipodtesis en
la Corte tiene el deber de examinar el fondo del proces



BOLETIN JUDICIAL 1287

: to a los intereses civiles de esa persona; que aunque en
ia es distinto porque alli no puede ponerse en causa
la jurisdiccion represiva a] asegurador, en nuestro
si puede hacerse en virtud de la Ley No. 4117; que la
a~qua ha tratado de limitar el derecho de la compa-
' aseguradora, ignorando “que hay semejanza entre la
d aseguradora y sus derechos, y cualquier persona
jlmente responsable y sus derechos”; que la Corte a-qua
de que la entidad aseguradora so6lo puede discutir o
er que no es aseguradora o que el seguro esta venci-
ue alguna clausula de exclusion, o pedir que se le re-
la indemnizacién; que eso es un error, pues por el
devolutivo de la apelaciéon de la compafiia, el tribu-
de apelacién tiene que examinar el fondo de la pre-
n, ya que no obstante el desistimiento del prevenido,
pafiia tiene derecho a probar que no hubo falta en el
ente del prevenido aseurado; que al no hacer la pon-
racion de lugar sobre el caso, la Corte a-qua incurrié en
a evidente insuficiencia de motivos; que la Ley No. 4117,
59, tiene un caracter eminentemente excepcional, y por

“se aparta de las normas ordinarias del derecho”; y
da a la compafiia derecho a discutir la “no responsabi-
* del prevenido, asi como a discutir también el monto
dafios, lo que implica a juicio de la recurrente, que
: puede alegar —repite— la ausencia de falta a cargo
revenido; por todo lo cual estima que contrariamente
80mo lo afirma la Corte a-qua la sentencia de primera ins-
a no ha podido adquirir en cuanto a ella 1a autoridad
cosa juzgada por el simple desistimiento del prévenido,
£10 que entiende que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando que el articulo 10 de Ia Ley No. 4117
' o Obligatorio contra dafios ocasionados por vehicu-
e motor, dice asi en su parte final: “La entidad asegu-
a tendra calidad para alegar en justicia, en este caso,
Cuanto tienda a disminuir el cuintum de la responsa-
¥ad civil, o 1a no existencia de la misma”’;
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Considerando que por aplicacién del texto citado y
vez puesta en causa una compafia aseuradora, a fin
Lacerle oponible las condenaciones civiles que se prony
cien contra su asegurado, ella es asimilada por la ley a
parte en el proceso; que esa interpretaciéon ha conducidg
bacer aplicable a ella el articulo 37 de la Ley Sobre Pg
cedimiento de Casacién que obliga al ministerio publice,
la parte civil y a la persona puesta en causa como ciy
mente responsable, cuando recurren en casacion, a motiy
su recurso; que por identidad de razonamiento, ella de
ser tratada con la misma igualdad en el debate que aquel
otras partes, sobre todo que el articulo 10 in fine de la &
No. 4117 dice textualmente, que ella puede alegar “la
existencia” de su responsabilidad; que una interpre
contraria podria poner a las compaififas aseguradoras a mi
ced de que su asegurado no recurra contra el fallo que
condena, o desista de su recurso una vez intentado, col
ocurrié en la especie; lo que eventualmente puede origin

te que asi se abstiene de recurrir, o desiste de su recut
con la parte civil constituida, lesionando el derecho @
tiene la compafia aseguradora de alegar su no responsa
lidad en base a la no culpabilidad del asegurado; que, ali
solver el caso la Corte a-qua en sentido contrario, hizo t
errdnea interpretacién del articulo 10, parte in fine, de
Ley No. 4117, de 1955, por lo cual el fallo impugnado de
ser casada, sin necesidad de ponderar los otros alegatos
la recurrente; '

.

Considerando que no procede condenar a la parté
vil constituida al pago de las costas, por no haber €0
tancia de que la recurrente la pusiera en causa en ca sac
y ella no ha intervenido; .

Por tales motivos, Casa la sentencia de fecha 1T
septiembre de 1968, dictada en sus atribuciones-: corree
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, o
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ositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

p, v envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
3an Pedro de Macoris.

ez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M Alvarez Pe-
)— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
o Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom
fecha 28 de marzo de 1966

Materia: Correccional

Recurrente: Dr. Gustavo Emilio Gémez Ceara, Procurador Gen
de la Republica al momento del recurso

Abogado: El mismo Procurador Gémez Ceara

Recurrido: Andrés Maria Aybar Nicolas y compartes
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Teiada, Presidente; Carlos Manuel Lamarcht
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés €
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta 0
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ¢
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
11 del mes de junio de 1969, afios 1260. de la Indeper
cia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia pub
como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién en interés de 1a €]
terpuesto por el Doctor Gustavo Emilio Gémez Cea
gistrado Procurador General de la Repiiblica, al momH
Jel recurso, contra la sentencia de fecha 28 de mé
1966, dictada en sus atribuciones correccionales, por 1&
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g Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se eo-
mas adelante;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
0ido el Doctor Héctor Cabral Ortega, cédula 23137,
. 18, abogado de los prevenidos Andrés Maria Avbar
las, Rubén Suro Garcia Godoy, Fernando Morbén Lau-
‘Hugo Tolentino Dipp, Antonio Ballester Hernindez,
war Batista del Villar, Andrés Avelino hijo, Elsa Va-
b de Saint Amand, Orlando Haza del Castilo, Antonio
jul, Gustavo A. de Leén, Jesis Maria Alvarez Vicioso,
§ Sosa Baudre, Idelisa Bonnelly de Calventy, Pedro Her-
dez Fernandez, Almanzor Gonzilez Canahuate, Virgilio
0 Rosa, Romeo Llinas, Alexis Licairac y Franklin Al-
da, dominicanos, mayores de edad, casados y solteros,
36155, 15254, 36499, 52493, 141, 11843, 39076, 7958,
21, 17289, 61538, 26415, 56475, 92922, y 103336, series
1{ 1,810,1,1,23, 1, 1; 1;: 1: I; 38; 58; 1y 1; do-
0s y residentes en esta ciudad en la lectura de sus
lusiones;

Oido el dictamen del actual Magistrado Procurador
eral de la Republica, Doctor CarlosR. Goico Morales;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 19 de
I de 1966, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
querimiento del Magistrado Procurador General de la
lica, al momento del recurso, Doctor Gustavo Emi-

#0mez Ceara, en el cual no se expone ningin medio de-
linado de casaci6n:

fisto el memorial de casacién de fecha 14 de julio de
% suscrito por el entonces Magistrado Procurador Ge-
£ de la Republica, Doctor Manuel Rafael Garcia Li-
9, en el cual se invoca el siguiente medio: “Medio Uni-

lacién del articulo 258 del Cadigo Penal. Desnatura-
10N de los hechos. Falta de motivos y de base legal”;
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Visto el escrito de fecha 22 de mayo de 1969, susey
por el Doctor Héctor A. Cabral Ortega, a nombre do
prevenidos; 3

Visto el auto de fecha 27 de mayo de 1969, llama
al Magistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia a integ
también la Corte para la deliberacion y fallo de esta
curso; p

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 258 del Cédigo Penal; 141
Cédigo de Procedimiento Civil y 1y 63 de la Ley sobre |
cedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y ern
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con o
vo de una querella presentada por el Ing. José Ramén |
Lépez Penha, en calidad de Rector de la Universidad
ténoma de Santo Domingo, contra los actuales re
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, regularmente apo
dicté una sentencia en fecha 4 de febrero de 1966, et
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se pronuncia €
fecto contra los nombrados Dr. Bolivar Batista del Vill
Br. Alexis Licairac, de generales ignoradas, por no H
comparecido a la audiencia para la cual fueron Teg
mente citados; Segundo: Se declara a los nomb
Andrés Maria Aybar Nicolds, Dres. Rubén Suro
dov. Fernando Morban Laucer, Hugo Tolentino Dip p, 4
nio Ballester Hernandez, Andrés Avelino hijo, Ing. OF
Haza del Castillo, Dra. Elsa Vallejo de Saint-Aman
Antonio Zaglul, Dr. Gustavo A. de Leén M., Jests ¥
Alvarez Vicioso, Ing. Luis Sosa Baudre, Sra. Idelisa E
lly de Calventy, Ing. Pedro Hernéindez Fernandez, Dt
manzor Gonzélez Canahuate y Bres, Virgilio Bello, &
Ilinds v Franklin Almeida, de generales que cO st
el exnediente v Dr. Bolivar Batista del Villar y Br. .
Licairac, de generales ignoradas, no culpables de
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flado las disposiciones del articulo 258 del Cédigo Pe-
' en perjuicio del In. José Ramén Biez Lépez Penha,
en se querello a nombre de la Universidad Auténoma
anto Domingo, y, en consecuencia, se le descarga de to-
responsabilidad penal, por no haber cometido los he-
puestos a su cargo; Tercero: Declara regular y valida,
nto a la forma, la constitucién en parte civil incoada
] Ing. José Ramon Béez Lépez Penha, a nombre y re-
entacion de la Universidad Auténoma de Santo Domin-
mediacion de su abogado constituido, Dr. Juan To-
jia Feliil, en contra de los prevenidos; Cuarto: Pro-
gia el defecto contra dicha parte civil constituida, por
i de concluir; Quinto: Declara las costas de oficio”;
Que sobre el recurso del Magistrado Procurador Gene-
fe la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicha Cor-
en fecha 15 de marzo de 1966, una primera sen-
euyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge el
iento formulado por el Rector Julio César Castafios
t, del Consejo Universitario, en toda su amplitud, de
se de recurso incluyendo la constitucién en parte
egundo: Rechaza las conclusiones formuladas por
P, Juan Tomdas Mejia Feliti, en nombre y representa-
el antiguo Consejo Universitario Institucional, por fal-
dad de conformidad con el desistimiento indicado;
Rechaza las conclusiones incidentales del Ministe-
lico, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
2 el dia lunes veintiocho del mes de marzo de mil

entos sesenta y seis, el conocimiento de la causa se-

tontra Ing. Andrés Maria Aybar Nicolis, Dres. Ru-

Garcia Godoy, Fernando Morban Laucer, Ing. Or-

‘Haza del Castillo, Hugo Tolentino Dipp, Antonio Ba-

f Hernandez, Andrés Avelino hijo, Elsa Vallejo de

nand, Antonio Zaglul, Dr. Gustavo A. de Lebn, Je-

A Alvarez Vicioso, Luis Sosa Baudre, Sra. Idelisa

de Calventy, Ing. Pedro Hernandez Fernandez,

anzor Gonzalez Canahuate, Virgilio Bello, Romeo
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Llinas, Franklin Almeida, Br. Alexis Licairac y Dr. Bgj
var Batista del Villar, prevenidos de violacion al artieg
258 del Cédigo Penal; y Quinto: Reserva las costas”;§
Que sobre el fondo del recurso, la citada Corte de Apels
cién, dicté en fecha 28 de marzo de 1966, la sentencia ay
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “J§
Ha: Primero: Declara regular y valido en la forma, el p
curso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procur
dor General de esta Corte, por haber sido interpuesto eco
forme las normas procedimentales; Segundo: Pronuncia
defecto contra los nombrados Dr. Hugo Tolentino Dipp, D
Elsa Vallejo de Saint Amand, Dra. Idelisa Bonnelly de C
venty y Dr. Bolivar Batista del Villar, por no haber con
parecidos a esta audiencia para la cual fueron legalment
citados; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada €
atribuciones correccionales por la Primera Camara de
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nagi
nal, en fecha 4 del mes de febrero de 1966, cuyo dispositis
dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
los nombrados Dr. Bolivar Batista del Villar y Br. Alex
Licairac, de generales ignoradas, por no haber compare i
a la audiencia para la cual fueron regularmente citados; 8
gundo: Se declara a los nombrados In. Andrés Maria A
Nicolas, Dres. Rubén Suro Garcia Godoy, Fernando N 0!
béan Laucer, Hugo Tolentino Dipp, Antonio Ballester
nandez, Andrés Avelino hijo, Ing. Orlando Haza del Casl
llo, Dra. Elsa Vallejo de Saint Amand, Dr. Antonio
Dr. Gustavo A. de Leén M., Bacteriélogo Jesis Maria A
varez Vicioso, Ing. Luis Sosa Baudre, Dra. Idelisa Bonn
de Calventy, Ing, Pedro Hernindez Fernandez, Dr. Almal
zor Gonzalez Canahuate, Bres, Virgilio Bello, Romeo L
nas y Franklin Almeida, Bolivar Batista del Villar, Br. Al
xis Licairac, de generales anotadas, no culpable de habe
violado las disposiciones del articulo 258 del Cédigo Pena
en perjuicio del Ing. José Ramén Béaez Lépez Penha, @ ie
se querellé a nombre de la Universidad Auténoma de S8
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Pomingo, y, en consecuencia, se le descarga de toda
abilidad penal, por no haber cometido los hechos
gtos a su cargo; Tercero: Declara regular y valida, en
mto a la forma, la constitucién en parte civil incoada
el Ing. José Ramén Béez Lépez Penha, a nombre y re-
ssentacion de la Universidad Auténoma de Santo Domin-
“por mediacién de su abogado constituido, Dr. Juan To-
s Mejia Felit, en contra de los prevenidos; Cuarto: Pro-
peia el defecto contra dicha parte civil constituida, por
a de concluir; Quinto: Declara las costas causadas de
d) Que el expediente relativo a este recurso fue
itado en la Suprema Corte de Justicia en fecha 21
brero de 1969, y ese mismo dia se envié al Procurador
ral de la Replblica para fines de dictamen, y una vez

inado se fij6 la audiencia del dia 26 de mayo de
89, en la cual se conoci6 de dicho recurso;

Considerando que el Magistrado Procurador General de
Republica recurrente, invoca como tinico medio de casa-
N en su memorial, el siguiente: “Medio Unice: Violacion
il articulo 258 del Codigo Penal. Desnaturalizacién de los
ichos. Falta de Motivos y de Base Legal”;*

Considerando que en el caso que se examina procede
Stacar, en primer término, que los querellantes, quienes
} constituyeron en parte civil euando presentaron la que-
la, no formularon luego conclusiones al fondo ante el
#€z de Primera Instancia apoderado del caso, lo que dié
Bar a que al descargarse a los prevenidos en aquella ju-
Sdiccion por sentencia de fecha 4 de febrero de 1966, se
onunciara por el Ordinal Cuarto del dispositivo de la mis-
R “el defecto contra dicha parte civil constituida por fal-
de concluir”; que dicha parte civil no recurrié contra di-
& sentencia, y cuando se conocié del caso en apelacién en
ftud del recurso que interpuso el Magistrado Procurador
Beral de la Corte do Apelacién de Santo Domingo, dicha
Orte dicté en fecha 15 de marzo de 1966, una sentencia
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incidental que admiti6 que se habia operado el desistimf
to de la referida constitucién en parte civil, y no hay cg
tancia alguna en el expediente de que los querellantes pe
rrieron en casacién contra dicha sentencia incidental’
mo tampoco recurrieron en casacién contra la sen or
de la misma Corte de Apelacién de fecha 28 de marzg
1966, que falld el fondo y descargd a los prevenidos,
lo cual resulta del expediente; quedando de ese mod
asunto definitivamente resuelto en cuanto al aspecto ¢
de los querellantes, de acuerdo a las previsiones legales
rigen la materia;

Considerando que asimismo conviene destacar, pan
mejor comprensién del caso, que el Magistrado Pro; v
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, |
era el funcionario a quien competia hacerlo segin la’
por sus funciones de ministerio publico ante el tribunal
alzada, tampoco recurrié en casacion contra la senten
de descargo pronunciada por la citada Corte, la cual
tencia ha adquirido en consecuencia, segun la ley, auton
de cosa juzgada en cuanto a lo decidido sobre la P
cién, y por tanto, el examen que se haga a continuaci !
recurso interpuesto por el Magistrado Procurador Geneé
de la Reptiblica, —limitado como esta al interés de la le
no puede conducir, a un reexamen del proceso, ni al envit
dicho proceso ante otra Corte de Apelacién, en ra
que en tales condiciones no podria juzgarse de nue
bre la prevencién, puesto que la misma ley de Procec
to de Casacién dispone en su articulo 63, parrafo
proposito del recurso de casacion en interés de la- ley
“ninguna parte se prevaldra del fallo de casacion que
nuncie la Suprema Corte de Justicia, en este caso”; S
cir, que el recurso que se examina tiene de acuerdo CO
ley una finalidad puramente jurisprudencial: determifa
la ley fue o no bien aplicada al dictarse el falle 1mp o
para que ho quede constancia en una decisién judiciad
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yiolacion a la ley que pueda crear precedente, pero sin
quna otra consecuencia ni ningtn otro efecto juridico;
Considerando que en el desenyolvimiento del medio de
jacion propuesto, el Magistrado Procurador General de
Repiiblica recurrente sostiene en sintesis que “la Corte
pa no ha establecido las razones de hecho y de derecho
justifiquen el dispositivo de su decisién”, en razén de
) no determiné de cuéles actuaciones de los prevenidos
desprende que al encargarse del gobjerno de la Univer-
d su actuacion “fuera o no legal y ajustada a lo precep-
do en esos casos por los Estatutos que rigen dicha Ca-
de Estudios”; que el fallo impugnado carece de motivos y
ase legal (sigue alegando el funcionario recurrente)
anto no determiné los hechos imputados a los preve-
98 como elementos caracteristicos de la infraceién pues-
~;‘su cargo; que los mismos prevenidos admitieron el he-
) al declarar que se habian hecho cargo de la direccién
la Universidad sin antes haber cesado las autoridades
ipetentes; que el mismo prevenido Aybar Nicolas habia
nitido el hecho cuando declaré al Tribunal: “las legiti-
 autoridades aniversitarias se negaron frente al he-
D golpista a llegar a ningiin acuerdo satisfactorio”; que
obstante la Corte a-qua, no explica en la sentencia im-
mada, las razones “por las cuales procedié a descargar
B8 prevenidos, con el falso predicamento de que éstos no
lan cometido los hechos de violacién al articulo 258 del
igo Penal”; por todo lo cual estima el funcionario re-
¥ente, que la sentencia impugnada debe ser casada por
A de base legal en interés de la ley;
. Considerando que es de principio que el ejercicio de to-
lncién pablica esta supeditada a que haya una inves-
ira en conformidad a las previsiones constitucionales, le-
BS 0 reglamentarias establecidas, segin e] caso; pues lo
frario puede en hecho dar lugar a la configuracién del
0 de usurpacién de funciones, si se caracterizan los ele-
itos del mismo;



1298 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la especie a los prevenidos les
imputada la comisién de ese delito, cuyos elementos cg
titutivos segun el articulo 258 del Cédigo Penal, son log!
guientes:

a) Que el prevenido se haya inmiscuido en las fung
nes publicas de una autoridad o haya realizado actos dey
de esas funciones;

b) Que se trate de la usurpacién de funciones publi
¢) Que el prevenido haya actuado sin titulo;
d) Que haya actuado con intencién delictuosa;
Considerando que es deber ineludible de los jueces
fondo en estos casos, analizar y establecer los hechos de
prevencion, tal como ocurrieron en el momento en que
afirma que se realizaron, para determinar si ellos pue
caracterizar ‘o no el delito de acuerdo con sus-elemer

que en la especie, el examen del fallo impugnado pong
manifiesto que en él se afirma que “las actuales au
dades académicas fueron designadas de conformidad
los Estatutos de la Universidad”, sin indicar la base de
afirmacién, y luego se agrega lo siguiente “que, asimi
el Poder Ejecutivo ha venido concediendo exequatur:
el ejercicio de todas sus profesiones a los diversos
sionales que han obtenido sus titulos con posteriorid:
la fecha en la cual ocurrieron los hechos que originan el
sente expediente, y Decretos que han sido debidamel
blicados en las Gacetas Oficiales correspondientes; g
do ello es un reconocimiento expreso de la validez
actuaciones de las autoridades universitarias que fuere
metidas a la accién de la justicia represiva asi como !
actuales autoridades”; .

Considerando que por lo que acaba de transcribil
advierte que en definitiva se tomé como base de 1a s&
cia de descargo pronunciada, hechos y circunstancias pe
riores a los acontecimientos que dieron lugar a la qué
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al hubiera sido util si se hubiera estado fallando una
a validar o no las actuaciones que se habian realiza-
ero no para el analisis de la prevencion, pues para de-
jnar y declarar si se habia cometido o no el delito, era
go tener en cuenta los hechos de la prevencion el dia
pcurrencia, efectuados por los prevenidos, y no hechos
ones posteriores de otras autoridades nacionales;
mo la sentencia impugnada no ofrece esos elemen-
@ juicio, segin lo expone el Magistrado Procurador
de la Repiblica en su Memorial de Casacién, y lo
probado esta Corte, necesarios para poder determi-
la ley fue bien o mal aplicada, y poder juzgar correc-
no dicha sentencia, procede la casacién por falta de
egal solicitada en interés de la ley, con las limitacio-
este recurso excepcional conlleva y que han sido
pdentemente expuestas;

Yor tales motivos, Primero: Casa Unicamente en inte-
g la ley, y en consecuencia sin envio, la sentencia pro-
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
intiocho de marzo de mil novecientos sesenta y seis,

positivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
allo; y Segundo: Declara las costas de oficio,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
arche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

Waldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
neral,

# presente sentencia ha sido dada y firmada por
Nores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
encia puiblica del dia, mes y ano en él expresados, y
¥mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 19

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fech
de julio de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano
Abogado: Dres, Fabio T. Rodriguez, Rafael Acevedo P. y R

do de Vargas

Recurrido: Héctor Bienvenido Andijar Santana y comparte
Abogado: Dr. Rafael A. Subervi B. y Dr. Abraham Bautista
cantara. )

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ded
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ma.nuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel:

marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; 1
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, & :
del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de Junio de 1969, a
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, i€
en audiencia publica, como corte de casacion, la Sig :
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Insé
to Agrario Dommu:éso entidad auténoma del Estado, €
su domicilic en esta ciudad de Santo Domingo, cont
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encia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
tha 10 de julio de 1968, en relacién con las parcelas Nos,
7 y 807 Ref. del Distrito Catastral No. 3, del Municipio
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Rafael de Moya, en representacién de los
ptores Fabio T. Rodriguez, cédula 600 serie 1, Rafael
evedo P., cédula 54377 serie y Raymundo de Vargas C.,
jula 23725, serie 2, abogado del recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

- Oido al Dr. Rafael A. Subervi B., cédula 28216, serie
por si y por el Dr. Abraham Bautista Alcantara, cédu-
9205, serie 16, abogados de los recurridos Héctor Bien-
nido Andijar Santana, Manuel Perdomo Cruz, Domingo
arcia, Abraham Bautista Alcantara, Francisco Solano, Do-
igo Antonio Pérez, Félix Antonio La Paix, Francisco
Izmén, José Maria Lora Abreu, Guarionex Aquino, Fede-
0 Solano, Manuel Perdomo Cruz, Marino Reyes, Faustino
icarnacion, Domingo Pérez Correa, Ulises Pérez, Luis Viz-
ino, Octavio Amador, Ciano Baez Medina, Domingo Gar-
, Juanico de los Santos, Francisco Beltré, José Altagra-
§ Marte, José Joaquin Abreu, Genaro Bonilla Toledo y
idal Peguero, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
lla Reptiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
8 del recurrente, el Instituto Agrario Dominicano, depo-
#@do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,

fecha 10 de septiembre de 1968, y en el cual se invocan

d medios que mas adelante se indican;

* Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-

#0 por sus abogados en fecha 22 de octubre de 1968;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

fado y vistos los articulos 1139 del Codigo Civil, 44 de

*y No. 5879 el articulo 9 del Contrato entre el Institu-
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to Agrario y los recurridos, y ademas los articulos 1y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que los actuales recurridos adquirieron condicionalmente:
del Instituto Agrario Dominicano, conforme a la ley orga-
nica de dicha institucién, determinadas porciones de terre-.
nos dentro de las parcelas 537 y 807 del Distrito Catastral
No. 3, Municipio de San Cristébal: b) que en fecha 3 de
febrero de 1967, el Instituto Agrario Dominicano deman-
dando a los actuales recurridos en rescision de los contratos
de ventas condicionales de terrenos dentro de las parcelas
arriba indicadas, por haber incurrio en la violacién de las
obngaciones que cintrajeron contractualmente; ¢) que en
relacion con dicha demanda, intervino en fecha 11 de mayo
de 1967 la Decisiéon No. 144 del Tribunal de Tierras de Juris
diccién Original, mediante la cual se declararon rescindidos
los contratos que vinculaban a los actuales recurridos con
el Instituto Agrario; d) que los actuales recurridos rect
rrieron en apelacién contra la expresada sentencia, y el
Tribunal Superior de Tierras fallo el recurso mediante su
Decisién No. 6 de fecha ya expresada, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se acoge, en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo, la apelacién interpuesta en fecha 7 del mes
de junio del 1967, por el sefior Héctor Bienvenido Andijar
Santana, por si v en representacién de los sefiores Fran-
cisco §olano, Domingo Antonio Pérez, Félix Antonio La=
Paix, Francisco Guzman, José Maria Lora Abreu, Guario-
nex Aquino, Federico Solano, Manuel Perdomo Cruz, Ma=
rino Reyes, Faustino Encarnacién,Domingo Pérez Correa,
Ulises Pérez, Luis Vizcaino, Octavio Amador, Ciano Ba
Medina, Domingo Garcia, Juanico de los Santos, Franci
Beltré, José Altagracia Marte, José Joaquin Abreu, Gena
Ronilla Toledo y Vidal Peguero, contra la Decision No. 1
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fechd
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11 de mayo de 1967, relativa a las parcelas Nos. 537 y
807-Ref. del Distrito Catastral No, 3 del Municipio de San
Cristébal; Segundo: Se revoca en todas sus partes la Deci-
si6n No. 144 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, en fecha 11 de mayo de 1967, relativa a
las Parcelas Nos. 537 y 807-Ref. del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de San Cristébal; Tercero: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, la instancia de fecha 3 del
mes de febrero del afio 1967, dirigida al Tribunal Superior
- de Tierras por el Instituto Agrario Dominicano, en relacion
con las Parcelas Nos. 537 y 807-Ref. del Distrito Catastral
' No. 3 del Municipio de San Cristébal”;

, Considerando que el recurrente invoea los siguientes
- medios”. Desnaturalizacién de los hechos de la causa y fal-
‘ta de base legal;

y

Considerando que en apoyo de su recurso el Instituto
‘alega, en sintesis, que el Tribunal a~-quo ha incurrido en los
vicios y violaciones invocados, al declarar que el actual re-
‘currente no aporté la prueba de las notificaciones previas
‘que debia hacer a los parceleros, o sea a los ahora recurri-
‘dos antes de la revisién de sus respectivos contratos, siendo
onstante que los originales de las correspondientes notifi-
caciones, efectuadas mediante una carta circular dirigida
@ los beneficiarios de la venta condicional de las tierras
del Instituto Agrario, ya antes mencionados, fueron opor-
tunamente depositadas en la Secretaria del Tribunal a-que,
¥ figuran en el expediente del caso; e igualmente, por no ha-
er ponderado el Tribunal dicha prueba y deducido de ella
consecuencias de rigor; que ademas —contintia expre-
Ando el recurrente, el articulo 44 de la Ley No. 5879 del
2( de abril de 1962, que rige la materia, no impone ninguna
torma especial para intimar a los parceleros que estén en
Tetardo en el cumplimiento de sus obligaciones a satisfacer
as, como condicién previa a la rescisién de los respectivos
"Ontratos, por lo cual estd al abrigo de toda critica la for-
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ma que fue empleada por el Instituto, al hacer las corpe
pondientes intimaciones; pero, B

Considerando que segin se consigna en el articulg
de los respectivos contratos intervenidos entre el Institut
Agrario y los actuales recurridos; —ley de las partes— |
notificacién que debe preceder a la rescision de los con ~-'_3
tos, y por medio de la cual se intime a los parceleros ben
ficiarios al cumplimiento de sus obligaciones no satisfecha;
debe ser hecha mediante “acto de alguacil”’, lo cual arm
niza tanto con las prescripciones del articulo 44 de la le
5879 de fecha 27 de abril de 1962, que dispone que la y
expresada intimacién se efectiie mediante “notificacién!
término que envuelve la idea de un acto extrajudicial, co
mo del articulo 1139 del Cédigo Civil, que exige que 1
puesta en mora de un deudor, caricter que inequivocament
corresponde a la interpretacion de que se trata, se hag
mediante acto de la misma naturaleza; e
por consiguiente, al declarar el Tribunal a-quo e'n
decisién impugnada, después de comprobar que la int
macién hecha a los ahora intimados, previa a la demand
de rescisién de sus contratos, no fue realizada en la form
indicada por la ley y los contratos, “que” en “la especie ¢
Instituto Agrario Dominicano no ha aportado al expe
te la prueba de que las mencionadas notificaciones fuere
hechas a los parceleros demandados”, y en base a lo al

de la causa que ha permitido a esta Suprema Corte de Jus
ticia apreciar que en el caso, contrariamente a lo alegadt
por el recurrente, se ha hecho una correcta aplicacion
la Ley, sin que se incurriera en desnaturalizacién alg

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Instituto Agrario Dominicano,
tra la Decision No. 6( dictada en fecha 10 de julio de 1968;
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con 1&
venta condicional de las parcelas niimeros 537 y 807 Refol
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pada del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San

meistobal, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
spior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurren-
 al pago de las costas cuya distraccién se ordena en pro-

echo de los doctores Rafael A. Subervi Bonilla y Abraham

Bautista Alcantara, abogados de los intimados, por afir-
ar haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
£. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
fquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
ello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
peral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Ja audiencia publica del dia, mes Vv ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
de julio de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano .
Abogado: Dres. Fabio T. Rodriguez, Rafael Acevedo P. y Rays
do de Vargas 1

Recurrido: Héctor Bienvenido Andajar Santana y comparte
Abogado: Dr. Rafael A. Subervi B, y Dr. Abraham Bautists
cantara.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo &
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; |
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
del Secretario General, en la Sala donde celebra _.
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de Junio de 1969, &
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, &
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguié
sentencia:

Sobre el recurs?ie casacion interpuesto por el Inst
to Agrario Dominicano, entidad auténoma del Estadoz
su domicilio-eri esta ciudad de Santo Domingo, contrd
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4encia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en
a 10 de julio de 1968, en relacion con las parcelas Nos.
'y 807 Ref. del Distrito Catastral No. 3, del Municipio
8an Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
"Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

"Oido al Dr. Rafael de Moya, en representaciéon de lcs
stores Fabio T. Rodriguez, cédula 600 serie 1, Rafael
avedo P., cédula 54377 serie 1, y Raymundo de Vargas C.,
ula 23725, serie 2, abogado del recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

" Oido al Dr. Rafael A. Subervi B., cédula 28216, serie
| por si y por el Dr. Abraham Bautista Alcantara, cédu-
05, serie 16, abogados de los recurridos Héctor Bien-
o Andajar Santana, Manuel Perdomo Cruz, Domingo
arcia, Abraham Bautista Alcintara, Francisco Solano, Do-
ineo Antonio Pérez, Félix Antonio La Paix, Francisco

iino, Octavio Amador, Ciano Baez Medina, Domingo Gar-
la, Juanico de los Santos, Francisco Beltré, José Altagra-
fa Marte, José¢ Joaquin Abreu, Genaro Bonilla Toledo y
idal Peguero, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica;
. Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
os del recurrente, el Instituto Agrario Dominicano, depo-
itado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
i fecha 10 de septiembre de 1968, y en el cual se invocan
08 medios que mas adelante se indican; _
Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
frito por sus abogados en fecha 22 de octubre de 1968;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado y vistos los articulos 1139 del Cédigo Civil, 44 de
& Ley No. 5879 el articulo 9 del Contrato entre el Institu-
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to Agrario y los recurridos, y ademas los articulos 1 §
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
que los actuales recurricos adquirieron condicion,
del Instituto Agrario Dominicano, conforme a la 1
nica de dicha institucién, determinadas porciones de
nos dentro de las parcelas 537 y 807 del Distrito Ca
No. 3, Municipio de San Cristébal; b) que en fech
febrero de 1967, el Instituto Agrario Dominicano
dando a los actuales recurridos en rescisién de los cor
de ventas condicionales de terrenos dentro de las p:
arriba indicadas, por haber incurrio en la violacién
obngaciones que cintrajeron contractualmente; c)
relaciéon con dicha demanda, intervino en fecha 11 de
de 1967 la Decisién No. 144 del Tribunal de Tierras d
dicci6n Original, mediante la cual se declararon resci
los contratos que vinculaban a los actuales recurri
el Instituto Agrario; d) que los actuales recurridos 1
rrieron en apelacién contra la expresada sentencia,
Tribunal Superior de Tierras fallé el recurso med
Decisién No. 6 de fecha ya expresada, cuyo dispositi
asi: “Falla: Primero: Se acoge, en cuanto a la form
cuanto al fondo, la apelacién interpuesta en fecha 7 @
de junio del 1967, por el sefior Héctor Bienvenido 2
Santana, por si y en representaciéon de los sefiores
cisco Solano, Domingo Antonio Pérez, Félix Anton
Paix, ¥Francisco Guzman, José Maria Lora Abreu,
nex Aquino, Federico Solano, Manuel Perdomo C
rino Reyes, Faustino Encarnacién,Domingo Pérez
Ulises Pérez, Luis Vizcaino, Octavio Amador, Cian
Medina, Domingo Garcia, Juanico de los Santos, Fr
Beltré, José Altagracia Marte, José Joaquin Abreu,
Ronilla Toledo y Vidal Peguero, contra la Decisién
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de 1€
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de mayo de 1967, relativa a las parcelas Nos. 537 y
Ref. del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de San
stobal; Segundo: Se revoca en todas sus partes la Deci-
s No. 144 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
ion Original, en fecha 11 de mayo de 1967, relativa a
arcelas Nos. 537 y 807-Ref. del Distrito Catastral No.
Municipio de San Cristébal; Tercere: Se rechaza, por
cedente y mal fundada, la instancia de fecha 3 del
$ de febrero del afio 1967, dirigida al Tribunal Superior

erras por el Instituto Agrario Dominicano, en relacién
s Parcelas Nos. 537 y 807-Ref. del Distrito Catastral
del Municipio de San Cristébal’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
”". Desnaturalizacién de los hechos de la causa y fal-
je base legal;

Considerando que en apoyo de su recurso el Instituto
en sintesis, que el Tribunal a-quo ha incurrido en los
y violaciones invocados, al declarar que el actual re-
te no aporté la prueba de las notificaciones previas
ia hacer a los parceleros, o sea a los ahora recurri-
tes de la revisién de sus respectivos contratos, siendo
te que los originales de las correspondientes notifi-
es, efectuadas mediante una carta circular dirigida
beneficiarios de la venta condicional de las tierras
Instituto Agrario, ya antes mencionados, fueron opor-
imente depositadas-en la Secretaria del Tribunal a-quo,
an en e] expediente del caso; e igualmente, por no ha-
nderado el Tribunal dicha prueba y deducido de ella
Asecuencias de rigor; que ademéas —contintia expre-
€l recurrente, el articulo 44 de la Ley No. 5879 del
abril de 1962, que rige la materia, no impone ninguna
especial para intimar a los parceleros que estén en
0 en el cumplimiento de sus obligaciones a satisfacer
€omo condicién previa a la rescision de los respectivos
iratos, por lo cual esta al abrigo de toda critica la for-
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ma que fue empleada por el Instituto, al hacer las eg
pondientes intimaciones; pero,

Considerando que segin se consigna en el g
de los respectivos contratos intervenidos entre el
Agrario y los actuales recurridos; —ley de las partes-
notificacién que debe preceder a la rescision de los eg
tos, y por medio de la cual se intime a los parcele oS
ficiarios al cumplimiento de sus obligaciones no satisfe
debe ser hecha mediante “acto de alguacil”, lo cual g
niza tanto con las prescripciones del articulo 44 de Ig
5879 de fecha 27 de abril de 1962, que dispone q
expresada intimacién se efectie mediante “notifs
término que envuelve la idea de un acto extrajudicia
mo del articulo 1139 del Cédigo Civil, que exige g
puesta en mora de un deudor, caracter que inequivo
corresponde a la interpretacién de que se trata,
mediante acto de la misma naturaleza;
por consiguiente, al declarar el Tribunal 2-quo |
decisién impugnada, después de comprobar que la
macién hecha a los ahora intimados, previa a la dem
de rescisién de sus contratos, no fue realizada en la f
indicada por la ley y los contratos, “que” en “la espé
Instituto Agrario Dominicano no ha aportado al exp
te la prueba de que las mencionadas notificaciones | {
hechas a los parceleros demandados”, y en base a 18
revocé la decisién de Jurisdiccién Original apelada, ¥
cho una relacién suficiente de los hechos y circunst
de la causa que ha permitido a esta Suprema Cort
ticia apreciar que en el caso, contrariamente a lo &k
por el recurrente, se ha hecho una correcta aplicacl
la Ley, sin que se incurriera en desnaturalizacion al

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ¢
sacién interpuesto por el Instituto Agrario Dominican@
tra la Decisién No. 6( dictada en fecha 10 de julio des
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion
venta condicional de las parcelas niameros 537 ¥ 807 ¥



ada del Distrito Catastral No. 3, del Municipio de San
6bal, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
ior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurren-
al pago de las costas cuya distraccién se ordena en pro-
cho de los doctores Rafael A. Subervi Bonilla y Abraham
autista Alcantara, abogados de log intimados, por afir-
ar haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ja.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—_ Santiago Osval-

0 Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
08 sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
A audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y

le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 2 de septiembre de 1968 !

Materia: Comerciales

Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,

Abogade: Lic. Juan A. Morel y Lic. Herman Cruz Ayala
D, =

Recurrido: Lucila Elena Garrido Vda. Rodriguez

Abogado: Lic. Barén T. Sanchez

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de {
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de E
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo 8
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Mani
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. £
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos d
cretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito N
nal, hoy dia 13 del mes de Junio de 1969, afios 12!
la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente 8

tencia:

Sobre el recurso de casacion principal interpues
la Compania Dominicana de Teléfonos C. por A., domic
da en el Edificio No. 12-14 de la calle 30 de Marzo de €
ciudad, y sobre el recurso de casacién incidental
puesto por Lucila Elena Garrido Vda. Rodriguez, dor
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
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| 73651, serie 1, domiciliada en la casa No. 148 de 1a
8 Padre Billini, de esta ciudad contra la sentencia dic-
a por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
puciones comerciales, en fecha 2 de septiembre de 1968,
o dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula 58, serie 31, por si
ir el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, serie 1, abo-
os de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Lic. Barén T. Sanchez, cédula 4263, serie 1,
ado de Lucila Elena Garrido Vda. Rodriguez, en la
ura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente princi-
serito por sus abogados v depositado en la Secretaria
Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de octubre
8, en el cual se invocan los medios que luego se

to el memorial de defensa de la recurrida principal
ente incidental, sefiora Garrido Vda. Rodriguez,

por su abogado, en el cual se invoca el medio que
B0 se indica;

Vistos los escritos de ampliacién de ambas partes, sus-
US Por sus correspondientes abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Yy vistos los articulos 1142, 1149 v 1356 del Cédigo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; v1ye65de
€Y sobre Procedimiento de Casacioén;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
#hentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
e da por la sefiora Garrido Vda. Rodriguez contra la
Ipania recurrente, la Camara Civil ¥ Comercial de la
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Primera Circunsecripcion del Distrito Nacional, dicto en f
cha 14 de marzo de 1968, una sentencia cuyo dispositiv' %
transcribe mas adelante; b) que sobre el recurso intep
puesto contra ese fallo intervino la sentencia ahora imp ‘
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
clara regular y valido en cuanto a la forma por haber
interpuesto de conformidad con las prescripciones leg:
el recurso de apelacion interpuesto en fecha yeinticinco
de marzo de 1968, por 1a ompafia Dominicana de Teléfy
nos, C. por A., contra sentencia dictada en fecha ca
(14) de marzo de 1968, por la Camara de lo Civil y Come
cial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: “R
lla: Primero: Acoge en su mayor parte las conclusiones
muladas por la demandante Lucila Elena Garrido Viug
Rodriguez, y en consecuencia Condena a la Compaiiia D
minicana de Teléfonos, C. por A., parte demandada a [
garle a dicha demandante: a)—Ila suma de Diez Mil
Oro (RD$10,000.00), moneda de curso legal ,como
reparacién de los dafios v perjuicios morales y materia
por ella sufridos con la suspension del servicio telef
de que se trata; b)—Los Intereses Legales de dicha
calculados a partir de la fecha de la demanda; Seg
Condena a la Compafia Dominicana de Teléfonos, C.
A., parte demandada que sucumbe, al pago de las
de 1a presente instancia cuya distraccién se ordena en [
vecho del Licenciado Barén T. Sanchez, quien afirm:
berlas avanzado en su mayor parte”; Segundo: ACO
parte las conclusiones formuladas por la demandante
la Elena Garrido Viuda Rodriguez, y en consecuencia
dena a la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C.
parte demandada, a pagarle a la demandante la
Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1.500.00), mone
curso legal, como justa reparacion de los dafios ¥
cios morales y materiales, por olla sufridos con 12
sién del servicio telefénico, objeto de la demanda; MO



cando en este sentido el monto de la reparacion que fuera
otorgada por la sentencia apelada, Revoca el parrafo “p”
sobre el pago de los intereses legales a que fue condenada
Ja parte demandada por improcedente y mal fundada; Ter-
pero: Condena a la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C.
or A., parte que sucumbe, al pago de las costas de esta al-
zada, ordenando su distraccién en favor del abogado de la
parte demandante Lic. Barén T, Sanchez L., quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Compatiia, recurrente principal,
invoca en su memorial de casacion, los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién del articulo 1149 del Cédigo Ci-
il. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil (falta de motivos y de base legal), Segundo Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
Wil, en relacién con las rezlas de la absoreién de las faltas.
Tercer Medio: Violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil
sobre la indivisibilidad de la confesién: Cuarto Medio: Des-
naturalizacion de los hechos en cuanto a la responsabilidad
del perjuicio;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios de casaci6n reunidos, la recurrente principal alega, en
Sintesis lo siguiente: a) que la Corte a-qua condend a la
iCompaiiia a pagar RD$1,500.00 de indemnizacién a favor
de la sefiora Garrido Vda. Rodriguez, sin explicar en nin-

a parte de su fallo, en qué consiste el “perjuicio” que

e dice sufrié dicha sefiora Y cuya existencia la Compaiiia

ha negado; b) que la Compahia recurrente concluyé ante

a Corte a-qua que se desestimara la demanda sobre el fun-

damento de que si dicha Compaiiia cometi6é alguna falta al

*uspender el servicio de teléfono, dicha falta quedo absor-

dda y eliminada por la que cometié 1a abonada 0 su apo-

“erado, al realizar maniobras o reticencias culpables con

&l propésito de inducir Yy mantener a la Compaiia en un

Tror acerca del pago de la mensualidad correspondiente al
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periodo del 10 de marzo al 10 de abril de 1967; que los
jueces del fondo no respondieron a esas conclusiones como -
era su deber; ¢) que la confesién es indivisible y debe to-
marse tal como es, en conjunto, sino que se puede escoger
lo que es favorable y rechazar lo demés; que cuando la
Compaiiia confiesa que ha podido cometer una falta pero
como consecuencia de la falta de la sefiora Garrido Vda.
Rodriguez, la Corte a-qua, no puede retener la primera
parte de esa declaracién y eliminar la otra, como lo
d) que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos de la
causa en relaciéon con la responsabilidad del perjuicio, pue
lo que la Compaiia alegé ante 10s jueces del fondo fue qu
el perjuicio que eventualmente haya podido sufrir Ferna
do Arturo Garrido, quien utilizaba el teléfono para sus ac
tividades personales, no podria ser reclamado por su hija
que vive en los Estados Unidos y s6lo aquél que sufre el da-
S0 puede reclamar la reparacién; que, sin embargo, la Cor:
te a-qua en el séptimo Considerando de su sentencia e
ne lo siguiente: “que Fernando Arturo Garrido resulta
un tercero frente al cual el contrato celebrado con Lucil
Elena Garrido Vda. Rodriguez, no produce efecto alg
es infundado en la especie, en razén de que dicho sefior
ha hecho otra cosa que servir de mandatario de dicha
fiora a la cual debe rendir cuenta de su mandato, en CUl
beneficio actuaba, y no en su nombre personal”’; que la re
ferida Corte al hacer esa explicacion de la situacién plan
teada ha incurrido en la alegada desnaturalizacion; Pe

Considerando que el examen de la sentencia impug
da pone de manifiesto que los jueces del fondo estable
ron, como cuestion de hecho que escapa a la casacidn,
]a Compaifia de Teléfonos le suspendi6 el servicio telef
co a la sefiora Lucila Elena Garrido Vda. Rodriguez, “#
ohstante haber recibido el pago en tiempo oportuno ¥ "
tener en consecuencia deuda ni retraso alguno con dicha
presa”; que, asimismo en la sentencia impugnada COI¥
que “al suspender la Compafifa demandada el servicio tel

by
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fonico a la sefora Garrido Vda. Rodriguez, sin causa jus-
tificada violé el contrato suscrito por ambas partes”s que
el hecho de que los jueces del fondo hayan establecidg que
Ja suspension del servicio fue ejecutada “sin causa justifi-
cada, implica que a la abonada no se le ha comprobado nin-
‘guna falta que haya absorbido o eliminado la falta come-
tida por a Compafiia; que tan pronto como los Jjueces del
fondo establecieron que la referida Compania viol6 injus-
cadamente el contrato que la obligaba a prestar el ser-
vicio teleféonico para el cual se le estaba pagando en tiem-
po 1til, es claro que ese hecho produjo a la abonada Ga-
rrido Vda. Rodriguez, un perjuicio personal que debia ser
reparado, atin cuando otra persona hubiera estado utilizan-
do también ese servicio; que los referidos jueces al dar por
establecida la existencia del “perjuicio” personal sufrido
por dicha seflora, pudieron como lo hicieron dentro de sus
facultades soberanas, apreciar en la suma de RDS$1,500.00
la indemnizacién adecuada para la reparacion de ese ‘per-
juicio, sin que tal apreciacion, pueda ser criticada en casa-
n, que, en consecuencia, los medios que se examinan, ca-
en de fundamento y deben ser desestimados;

Cosiderando que en cuanto al recurso de casacion inci-
dental, que la recurrida senora Garrido Vda. Rodriguez ale-
que la Corte a-qua no dié motivos para reducir la in-
nizacién de 10 mil pesos que acords el juez del primer
ado, a la suma de RD#$1,500.00, que fijé la Corte a-qua;
@ esa omision ha impedido a la Suprema Corte de Jus-
ia verificar si dicha suma es adecuada para reparar todo
1 perjuicio sufrido; pero,

Considerando que por todo lo expuesto anteriormente
Se advierte que la Corte a~qua al fijar en RD$1,500.00 la in-
izacién acordada, 1o hizo en virtud del efecto devolu-
0 de la apelacién, apreciando “como justa reparacion
® los dafios y perjuicios morales y materiales “sufridos por
a sefnora “con la suspensién del servicio telefénico ob-
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jeto de la demanda”; que esos motivos que son suficie s-]-f'
y pertinentes justifican en la especie, el dispositivo de
sentencia impugnada ,por lo cual el medio del recurso
cidental que se examina, carece de fundamento y debe se
desestimado;

Considerando que cuando las partes sucumben en algf
punto de sus pretensiones, las costas pueden compe
total o parcialmente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos [§
casacion principal e incidental, interpuestos respectivament
por la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., y Lt
cila Elena Garrido Viuda Rodriguez, contra la sentencia di
tada en sus atribuciones comerciales, por la Corte de A
cién de Santo Domingo en fecha 2 de septiembre de 1
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
te fallo; y, Segundo: Condena a la Compafia Domini
de Teléfonos, C. por A., al pago de las tres cuartas part
de las costas, ordendndose la distraccién de ellas en p
cho del Lic. Barén T. Sanchez, quien afirma haebrlas a
zado en su mayor parte, y Condena a Lucila Elena Gas
Viuda Rodriguez al pago de la otra parte, sin distraccié
por no haber sido solicitada.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D.
Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista ROJE
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1969

2 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pedernales, de fecha 23 de diciembre de 1968

_—
teria: Correccional

ente: Municipio de Pedernales

Dios, Patria v Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
‘Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
13 de junio del afio 1969, afios 1260. de la Indepen-
¥ 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia paG-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
obre el recurso de casacion interpuesto por el Muni-
de Pedernales, representado por Onésimo Acosta Ma-
» Sindico del Ayuntamiento, contra la sentencia dictada
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ernales, en sus atribuciones correccionales, en fecha
diciembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MERO: Declarar, como al efecto Declara, bueno y va-
M cuanto a la forma el presente recurso de apelacion,
‘Puesto por los recurrentes Carlos Julio Pérez, Julio Er-
Pérez y Olegario de los Santos, por haberlo intentado
*€Mpo habil; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confir-
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ma la sentencia en el aspecto penal, dictada por el Tribung]
de Primer Grado, que condené a los acusados Carlos Julj
Pérez, por violacion al Art. 171 de la Ley No. 4809, a RD$
5.00, a Olegario Ce los Santos en su calidad de Sindico |
RD$5.00, por violacién a los Arts. 28 y 111 de la Ley N
4809 y a Julio Ernesto Pérez, por violacién al Art.
Seccién Tma. Parrafo 1ro. Acépite “D” del Codigo Pena
2 RD$50.00; TERCERO: Condenar y Condena, ademas |
los coprocesados al pago de las costas del procedimientg
CUARTO: Se declara bueno y valida la constitucion en paj
te civil, hecha por el sefior Manuel Maria Mejia, en cuanty
a la forma, representado por el Dr. Adonis Ramirez More
ra, contra el Ayuntamiento de la ciudad de Pedernales, y sg
lidariamente con los sefiores Carlos Julio Pérez (Chichf
y Julio Ernesto Pérez, por ser éstas las personas respo sa
ble de los hechos; QUINTO: En cuanto al fondo se modifi
ca la pretensién de la parte en cuanto al monto, y se con
dena al Ayuntamiento de la ciudad de Pedernales, al pagl
de una indemnizacién de RD$2,000.00, por ser ésta por St
calidad de Sindico la persona civilmente responsable, en f2
vor del sefior Manuel Maria Mejia, por los dafos ocasions
dos en su vehiculo asi por el tiempo dejado de trabajar K
cual le produjo pérdida material por habérsele desvalorijza
do su vehiculo con el impacto sufrido por el Jeep del Ayun
tamiento: SEXTO: Se condena al Ayuntamiento de la cit
dad de Pedernales, solidariamente con los sefiores Carlos Juk
lio Pérez y Julio Ernesto Pérez, al pago de las costas d€
procedimiento con distraccion en favor del Dr. Adonis Ramt
rez Moreta, quien afirma haberlas avanzado en su mayo
parte”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en €
Juzgado a-quo, en fecha 22 de enero de 1969, en el cual n
se indica ningin medio de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
rado y Vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 4809 de
57; v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
Considerando que de conformidad con el articulo 37
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién: “Cuando el re-
50 sea intentado por el Ministerio Puablico, por la parte
wil 0 por la persona civilmente responsable, el depdsito
| memorial con la indicacién de los medios de casacién
ré obligatorio, si no se ha motivado su recurso en la de-
aracion correspondiente;

. Considerando que el Municipio de Pedernales, parte
A en causa como civilmente responsable, no ha moti-
su recurso al declararlo en la Secretaria del Juzgado
, ni ha producido con posterioridad, un memorial con

indicacion de los medios de casacién; por lo cual el pre-
inte recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
sacién interpuesto por el Municipio de Pedernales contra
ntencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Pedernales, en fecha 23 de diciembre de 1968,

¥o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ite fallo,

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
» Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
8to Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
88 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
® audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

"M
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 7 de marzo de 1968

Materia: Correccional
Recurrente: Salvador Lé6pez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias ,en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de junio
de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Lépez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula 11947,
_ serie 22, domiciliado y residente en la calle Eugenio A. Mi-

randa No. 80 de la ciudad de La Romana, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 7 de marzo
de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua, por el recurrente, en la cual
~ po se invoca ningitin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
de 1961, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘sacién;

_ Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
" 4 de diciembre de 1967 fue sometido Salvador Lépez por
ante el Jefe de puesto de la Policia Nacional del Municipio
de Guaymate, por haber tenido un choque en el kilémetro
' 13 de la carretera que conduce del Distrito Municipal de
Guaymate a la ciudad de La Romana, mientras conducia el
carro placa No. 34461, marca Rambler, con la motocicleta
- marca Honda 50, placa No. 10738, que conducia Miguel
Agustin, haitiano, soltero, jornalero, cédula 18597, serie 26,
 habiendo resultado este altimo con graves golpes y heri-
‘das que le ocasionaron la muerte; h) que apoderado del ca-
80 el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘La Romana, dicté una sentencia en fecha 13 de diciembre
‘de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
Ta a Salvador Lépez culpable del delito de golpes y heri-
das involuntarias, que causaron la muerte, en violacién a la
Ley 5771, en perjuicio de Miguel Agustin, y en consecuen-
cia lo condena a dos afios de prisién correccional, y al pago
Ce las costas”; ¢) que contra la anterior sentencia recurrié
en apelacién el prevenido Salvador Lopez, en fecha 18 de
diciembre de 1967; de la cual quedé apoderada la Corte
‘@-qua, dictando la sentencia ahora impugnada en casacién,
1yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite
\Como regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
Apelacién interpuesto por el inculpado Salvador Lépez, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
Techa 13 de diciembre de 1967, por el Juzgado de Primera
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Instancia de] Distrito Judicial de La Romana, que lo con-
dené a sufrir la pena de dos (2) anos de prisién correccio-
nal y al pago de las costas, por el delito de violacién a la
Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y
heridas involuntarios que causaron la muerte), en perjui-
cio de la persona que en vida respondia al nombre de Mi-
guel Agustin; Segundo: Modifica la gentencia apelada en
cuanto a la pena impuesta y por propia autoridad, condena
al inculpado Salvador Lépez, a sufrir un (1) afo de ri-
sién correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el mencionado hecho puesto a su cargo; Teree- .
ro: Condena al referido inculpado al pago de las costas”;

Considerando que el estudio de la sentencia impugnada
muestra que la Corte a-qua, mediante el examen y ponde-
racién de los elementos de prueba regularmente aportados
al debate, di6 por establecido que la victima, Miguel Agus-
tin, resulté6 muerto a causa de los golpes y las heridas que
recibié en el choque del vehiculo que conducia el prevenido
Salvador Lépez, con la motocicleta que manejaba la vic-
tima, a causa de la velocidad a que corria dicho vehiculo y
de que no tocé bocina, hecho ocurrido el dia 4 de diciem-
bre de 1967;

Considerando que los hechos asi comprobados y esta-
blecidos por la Corte a-qua constituyen, a cargo del preve-
nido, el delito de homicidio por imprudencia, causado con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu-;
1o 1ro. de la Ley No. 5771 de 1961; y casticado con la pena
de 2 a 5 afios de prision y multa de RD$500.00 a RDS$2,000.-
00; que, por consiguiente, al condenarlo a un afio de pri=
sién correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua aplicé en el caso, una pena ajustada
a la ley; . y

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
terés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el Tecurso de cg-
‘sacion interpuesto por Salvadop Loépez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
1is, de fecha 7 de marzo de 1968, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
- riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— J, oaquin M. Alvarez Pe-

rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

(]
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia plblica del dia, mes y afio en @l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1969 |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de agosto de 1968

Materia: Correccional
Recurrente: Seguros Pepin S. A,

Interviniente: Agustin Sanchez
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso

Dios, Patria v Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio=
nal, hoy dia 13 de junio del afio 1969, afios 1260. de la In-
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Segu-
" ros Pepin, S. A., entidad comercial con su domicilio social
establecido en esta ciudad, en la casa No. 287 de la Ave-
nida Teniente Amado Garcia Guerrero, contra la sentencid
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

I

T

P e . o e e g

Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de agosto de 1968,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula No.
4919, serie 31, abogado del interviniente Agustin Sén.
parte civil constituida, en la lectura de sus conclu-
' 0}do el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

" Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de
o de 1968, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro
reia, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

- Visto el escrito de la interviniente, suscrito por su abo-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion:

dias; b) que con tal motivo la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts
en fecha 13 de junio de 1967 una sentencia, cuyo dispositi-
VO se copia mas adelante; ¢) que contra dicha decisign re-
currié la actual recurrente, Seguros Pepin, S. A., y la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, apoderada de dicho
Tecurso, dicté en fecha 28 de agosto de 1968, la sentencia
‘ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y véalido en cuanto a la forma, el

Tecurso de apelacién interpuesto en fecha 6 de noviembre
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la Quinta Cagmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que le fué notificada en fecha 28 de
octubre de 1967, y la cual contiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombra-
do Fernando Ferreras, de generales ignoradas, por no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundh: Se declara a Fernando Ferreras, culpable de vio-
lacién a la ley No. 5771, en perjuicio de Benita de los An-
geles Sanchez y en consecuencia, se le ordena a sufrir un
(1) afio de prisién correccional y a pagar una multa de
cincuenta pesos (RD$50.00); Tercero: Se declara buena y

valida 1a constitucién en parte civil del sefior Agustin San-

chez a nombre y representacién de su hija menor Benita
de los Angeles Sanchez, en contra del prevenido Fernando
Ferreras: Cuarto: Se condena al prevenido Fernando Fe-
rreras al pago de la suma indemnizatoria de gquince mil
pesos (RD$15,000.00) en favor del sefior Agustin Sénchez,
como padre y representante de la menor lesionada; Quinto:
Se condena al prevenido Fernando Ferreras, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en beneficio
del Dr. Chia Troncoso, quien asegura haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se ordena la cancelacién de la fian-
za del prevenido Fernando Ferreras, asi como la distribu-
cién de la misma que establece la ley No. 643"”; por haber-
1o hecho de acuerdo con las prescripciones legales que regu-
lan la materia; SEGUNDO: Declara inadmisible por tar-
dio, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 21 de ju-
nio de 1968, contra la expresada sentencia, por la Compa-
fiia Seguros Pepin, S. A., que le fuera notificada el 28 de
octubre de 1967; TERCERQ: Reserva las costas para fa-
llarlas conjuntamente con el fondo; CUARTO: Ordena que
el fondo de la presente causa sea conocido en una préxima
audiencia’’;

Considerando que de conformidad con la regla del ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Frocedimiento de Casacién, to-
das las partes envueltas en un proceso de caracter penal,

P T
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con excepcion del prevenido, estan obligadas al recurrir en
casacién, a motivar su recurso, sea al momento de hacer
su declaracién o posteriormente, en el memorial que el mis-
mo texto legal les autoriza a someter a la Suprema Corte
de Justicia, todo a pena de nulidad; que a esta obligacion
no escapa la persona que de acuerdo con la ley No. 1643
del 20 de diciembre de 1941, haya prestado fianza para
asegurar la comparecencia del prevenido a todos los actos
del procedimiento, al ser puesto en libertad provisional,
pues dicha persona se convierte, dentro del circulo de su
interés, en una parte del proceso desde que la fianza pres-
tada es cancelada por el tribunal correspondiente;

Considerando que ni en el acta de declaracién del re-
curso ni en documento alguno del expediente relativo al ca-
so, consta que la actual recurrente haya cumplido con las
exigencias del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, ya mencionado; que, por tanto, el presente
recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Agustin Sanchez, parte civil constituida; Segundo: Decla-
ra nulo el recurso de casacién interpuesto por la Seguros
'Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de agosto de 1968,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Condena a la recurrente al pago de
las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alm&nzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1969

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Salcedo, de fecha 30 de agosto de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Juan Ramén Vasquez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
- Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 de junio del ano 1969, afios 1260. de la In-
- dependencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
moén Vasquez, dominicano, soltero, empleado particular, do-
miciliado y residente en Santo Domingo, sin cédula, contra
. la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 30 de agosto de
1968, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido a] alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del Dr. Pie-
tro Rafael Forastieri T., abogado, cédula No. 19182, serie
56, en la cual se invocan los alegatos que se indican mas
adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 y 311 del Cédigo Penal;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
3 de marzo de 1968, comparecié el Alcalde Pedaneo de la
Secciéon de Jamao Afuera, por ante el Destacamento de la
Policia Nacional, de la ciudad de Salcedo, exponiéndole que
conducia por ante ese Despacho, en calidad de presos a Juan
Ramoén Viasquez y a Hilario Henriquez, por el hecho de que
en fecha 2 de marzo del mismo afo, a las 11:30 de la noche,
los sorprendié en la casa de Pablo Hurtado, mientras sos-
tenian una rifia, y el primero, Vasquez, le infirié una pedra-
da en la cabeza al segundo, Henriquez, el cual se encuentra
en el Hospital Dr. Pascasio Toribio, internado, a conse-
cuencia de los golpes recibidos; b) que en fecha 4 de marzo
de 1968 fueron sometidos a la accién de la Justicia, Juan
Ramoén Vasquez e Hilario Henriquez, prevenidos de violar
el articulo 311 del Cdédigo Penal; ¢) que apoderado del ca-
so el Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, lo decliné
por ante el Tribunal Tutelar e Menores, por ser el preveni-
do Juan Ramén Vasquez menor de edad; d) que el Tribunal
Tutelar de Menores conocié del caso en fecha 11 de marzo
de 1968, el cual decliné por ante dicho Juzgado de Paz,
por considerar que el menor actué con discernimiento; €)
que apoderado nuevamente el aludido Juzgado de Paz del
asunto, dicto sentencia el 28 de marzo de 1968, cuyo dispo-
sitivo se copia mas aelante; f) que sobre recurso de apela~
cion del prevenido Vasquez, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo dicté en fecha 30 de
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agosto de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacién,
‘cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Declara
buena y vélido en cuanto a la forma el recurso de apela-
~ ¢i6n interpuesto por el sefior Juan Ramén Vésquez contra
- sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo de
~ techa 28-3-68, cuyo dispositivo dice: “Primero: Se declara
~la incompetencia de este Juzgado de Paz para conocer del
" expediente a cargo de los nombrados Hilario Henriquez y
Juan Ramén Vasquez, prevenidos de violar el articulo 311
del Codigo Penal, por resultar el primero con heridas cu-
rables después de 10 dias y antes de los 20; Segundo: Se
declina por ante el Procurador Fiscal del Juzgado de Pri-
- mera Instancia de este Municipio”; Segundo: Se confirma
en todas sus partes la referida sentencia; Tercero: Se con-
~ dena al recurrente al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca como fundamen-
to de su recurso de casacién, lo siguiente: “Que en la sen-
‘tencia impugnada se habian desnaturalizado los hechos de
‘la causa”; se ha hecho una equivecada interpretacion de
Jos hechos y una mala aplicacién de la ley, incurriéndose
-en violacion del parrafo 1ro. en su parte final, del articulo
- 311 del Cédigo Penal, ya que las lesiones recibidas por el
agraviaco, como se desprende del estudio comparativo de
103 tres certificados médicos existentes en el expediente, ex-
pidos sobre dichas lesiones, éstas eran curables dentro de
10 dias; que lo que curé después de 10 dias y antes de 20,
fue una infeccién sobrevenida con posterioridad a la accién
: ,demvada de los hechos que le son extrafios al prevenido y
‘que por tanto, no le son imputables;

- Considerando que el Juzgado a-quo, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
nente aportados en la instruccion de la causa, aparecié sin
aturalizacion alguna, que la herida que sufrié Hilario
iquez a consecuencia de los hechos imputados al re-
rente Juan Ramén Visquez, curaron después de 10 dias,
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contrariamente a lo alegado por el recurrente; que, por con-
siguiente, los medios de casacién carecen de fundamento y
deben ser desestimados; que, por tanto, dicho Juzgado, al
confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, sobre
ese fundamento, y declarar en consecuencia su propia in-
competencia para conocer del expediete a cargo de Hila-
rio Henriquez y Juan Ramén Vésquez en grado de apela-
cién, hizo en la especie una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
maés aspectos, ella no contiene, en lo concerniente al inte-
rés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Ramén Vasquez, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en
fecha 30 de agosto de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 15 de julio de 1968

Materla: Trabajo

Recurrente: Ingenio Boca Chica
Abogado: Dr. Enrique Hernandez, Lic. Rafael Alburquerque Za-
yas-Bazin

Recurrido: Bienvenido Col6n
Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa y Dr. Julio Anibal Sufrez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, a los 16 dias del mes de junio de 1969, anos
126° de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Boca Chica, organismo con personalidad juridica, domici-
liado en la seccién Andrés, Boca Chica, contra la sentencia
de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15
de julio de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
No. 57969, serie 1ra., por si y en representacion del Lic.
Rafael Alburquerque Zayas-Bazin, cédula 4084, serie 1Ira.,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182,
serie 1ra., por si y por el Dr. Julio Anibal Suirez, cédula
No. 104647, serie 1ra., abogados de Bienvenido Colén, do-
minicano, mayor de edad, electricista, soltero, domiciliado
en la secci6n de Andrés, Boca Chica, con cédula No. 26277,
serie 23, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de octubre
de 1968, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de diciembre
de 1968, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 6, 7, 8, 9, 29, 69, 72, 84, 168
y 169 del Codigo de Trabajo; 57 de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, del 16 de junio de 1944; y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda laboral que no pudo ser conciliada
ante las autoridades laborales correspondientes, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado del
asunto, dicté en fecha 20 de septiembre de 1967, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandada
por improcedentes y mal fundadas, y acoge las del deman-
dante por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo:
Declarar injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que existié entre las partes, por culpa del patrono
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y con responsabilidad para el patrono; Tercero: Condena al
Ingenio Boca Chica, a pagarle al sefior Bienvenido Colén,
los valores siguientes: 24 dias de salario por preaviso; 15
dias por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias por con-
cepto de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la proporcién
de Regalia Pascual obligatoria del afio 1966, asi como los
tres meses de salario acordados en el inciso 3ro. del articulo
84 del Cédigo de Trabajo, todo calculado a base de RD$-
3.50 diarios; Cuarto: Condena al Ingenio Boca Chica al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de éstas en
provecho del Dr. Juan Pablo Espinosa, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto, la Camara a-qua dict6é la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regular y vilido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por el Ingenio Boea Chica contra senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 20 de septiembre de 1967, dictada en favor de Bien-
venido Col6n, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al
fondo confirma en todas sus partes dicha decisién impug-
nada; Tercero: Condena a la parte que sucumbe Ingenio
Boca Chica, al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccion en favor de los Dres. Julio Anibal Suirez
v Juan Pablo Espinosa, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; !

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacién ha invocado el siguiente tinico medio de casacion:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa;
falsa apreciaciéon de la fuerza probante de los documentos
aportados regularmente al debate; violacin a la regla de
la prueba; falta de base legal; violacion al sagrado derecho
de defensa.



1332 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que el recurrente alea en sintesis en su
tinico medio, que ella, desde el inicio de la litis ha sostenido
que el contrato de trabajo cuya existencia invoca el traba-
jador Bienvenido Colén, no era de naturaleza indefinida,
sino que éste realizaba labores que se interrumpian periédi-
camente, originindose asi contratos sucesivos que termi-
naban sin responsabilidad para las partes con la conclusién
de los respectivos servicios que, como peén electricista pres-
taba dicho obrero; que con el objeto de probar ese alegato,
el present6 a la consideracion de los tribunales de fondo,
los documentos que demuestran la improcedencia de la re-
clamacion laboral de que se trata y que el trabajador hacia
en la Empresa trabajos ocasionales; que, asi pues, la Cé-
mra a-qua al rechazar esos documentos y no ponderarlos,
ha incurrido en los vicios denunciados en el medio invoca-
do; pero,

Considerando que de conformidad con lo establecido
por el articulo 16 del Cédigo de Trabajo: “Se presume, has-
ta prueba en contrario, la existencia del contrato de traba-
jo entre el que presta un servicio personal y aquel a quien
le es prestado”; de donde resulta que el patrono que alega
que un trabajo de naturaleza permanente no ha sido con-
certado por tiempo indefinido, debe probarlo;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido que la labor que desempefiaba el trabajador era de
“pedn electricista”, en el servicio de energia eléctrica del
Ingenio Boca Chica, servicio de caracter permanente y pua-
blico, pues el estia obligado a suministrar la energia eléc-
trica a la poblacién del Ingenio; por lo cual, ha de consi-
derarse por su naturaleza permanente, y por tiempo inde-
finido; que, el recurrente, para tratar de probar, no obstan-
te ésto, que en la especie el trabajador era mévil y que por
tanto, el contrato de trabajo terminaba en cada ocasién, sin
responsabilidad para el patrono, aporté los documentos Si-
guientes: 1ro. Una tarjeta de cotizaciones, y 2do. Una certi-
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ficacion del Instituto Dominicano de Seguros Sociales, re-
lativas al recurrido Bienvenido Colén, correspondiente a los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 1966; que, ale-
ga el recurrente, que la Camara a-qua, no ponderd esas
pruebas y no les atribuyé “las consecuencias pertinentes
aue intrinsecamente contiene, que con ello cometi6é una des-
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa;
que, contrariamente con lo afirmado por el recurrente, en
la sentencia impugnada se dan motivos suficientes y perti-
nentes y se pondera el valor atribuible de los documentos di-
chos, dandose razones justificativas, emanadas de la cir-
cunstancia de que esas pruebas procedian del propio recu-
rrente, para rechazarlas, y prefiri6 las aportadas por la
otra parte, fundadas en el informativo; que, el Juez a-quo,
al ponderar las pruebas aludidas, no ha incurrido en los
vicios alegados, sino que ha hecho uso de su poder sobera-
no de apreciacién; que, por tanto, el medio Gnico que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter-
puesto por el Ingenio Boca Chica, contra la sentencia dic-
tada por la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 15 de julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
de los Doctores Julio Anibal Suarez y Juan Pablo Espinosa,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez — Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de octubre de 1968

~ Materia: Correccional

Recurrente: Juana Sabater de Peguero y la Compafiia Nacional
de Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Francisco Candé Lépez

Interviniente: Pilar Marte Antigua
Abogado: Dr. Rafael Helena Rodriguez, Dr. Guarionex A. Garcia
de Pefia y Dr. Rafael Bergés Peral

Dies, Patria y Libertad
Repiblica Dommicana.

En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
~ manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 16 de junio del afio 1969, afios 1260, de la In-
~dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juana
Sabater de Peguero, dominicana, mayor de edad, casada,
cuya cédula personal no consta en el expediente, y la Com-
pania Nacional de Seguros Pepin, C. por A., domiciliadas
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una y otra en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, en fecha 11 de octubre de 1968, cuyo
dispositivo se copia mas adelate;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Cand Lépez, cédula No. 27814,
serie 31, abogado de las recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones

Oido al Dr. Rafael Helena Rodriguez, cédula No. 4603,
serie 54, por si y por los Dres. Guarionex A. Garcia de
Pefia, cédula No. 12486, serie 56, y Rafael Bergés Peral,
cédula No. 5921, serie 64, abogados de la parte intervinien-
te, Pilar Marte Antigua, dominicano, mayor de edad, casa-
do, Oficial de la Policia Nacional, domiciliado en la calle
Manuel Ubaldo Gémez No. 52, de esta ciudad, cédula No.
3755, serie 58, parte civil constituida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 29 de octubre de 1968, a re-
querimiento del Dr, José Cané Loépez, abogado de los recu-
rrentes, y en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, en el cual se indican los medio§ que
mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los abo-
gacos de la parte civil constituida, en fecha 11 de abril de
1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 15 de la Ley de Organizacion
Judicial; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 de la Ley 131 de 1967;
¥ 1, 20 y 65 e la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una colision ocurrida en esta ciudad en
fecha 9 de mayo de 1967, entre el camién placa No. 55597,
' propledad de Juana Altagracia Sabater de Peguero, condu-
do por Miguel Hazim y la motocicleta placa oficial No.
273, conducida por Pilar Marte Antigua, del cual resulté
¢l Gltimo con lesiones curables en mas de 90 dias y antes
de 120, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera

.-. se copia mas adelante; b) que habiendo recurrido contra
dlcha decision tanto la persona civilmente responsable pues-
'ta_en causa como la Compafiia Aseguradora de dicha res-
ponsabilidad, o sea la Seguros Pepin, C. por A., la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 11 de octu-
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
wvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara Cadu-
c0, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 5 de fe-
brero de 1968, por la sefiora Juana Altagracia Sabater
de Peguero y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra
sentencia dictada en fecha 28 de diciembre de 1967, por la
Segunda Caimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Declara regular y valida en cuanto
@ la forma, 1a constitucion en parte civil formulada en au-
diencia por Pilar Marte Anticua, por 6regano de sus abo-
os constituidos Dres. Rafael A. Bereéds y José Rafael
Helena Rodriuez, en contra de la Sra. Juanita Alt. Sabater
de Peguero v de la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por
haber sido hecha conforme con el articulo 3 del Cédizo
ge Procedimiento Criminal; Segundo: Declara a Pilar Mar-
€ Antigua. culpable de violar los articulos 101 v 105 de la
No. 4809 v en consecuencia, 1o condena al pago de una
ta de RDS$5.00 asi como al pago de las costas, acoglen-
10 en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Decla-
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ra a Miguel Hazim culpable de violar los articulos 101 y
105 de la Ley 4809 y 1° de la Ley 5771 y en consecuencia lo
condena al pago de una multa de RD$10.00 asi como al
pago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias |
atenuantes; Cuarto: En cuanto al fondo de la constitucion |
en parte civil respecta, condena a la Sra. Juana Altagracia
Sabater de Peguero persona civilmente responsable al pago
de una indemnizacién de RD$3,000.00 en favor de Pilar
Marte Antigua como justa reparacién de los dafios morales
y materiales experimentados; Quinto: Condena a la Sra.
Juana Altagracia Sabater de Peguero, al pago de los inte-
reses del monto de la indemnizacién de los RD$3,000.00, a
partir de la fecha de la demanda introductiva de instancia
a titulo de indemnizacién supletoria; Sexio: condena a la Sra.
Juana Altagracia Sabater de Peguero, al pago de las costas
civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Dres. José Rafael A, Bergés Peral, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Séptime: Ordena que esta
sentencia le sea oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A,
compafia nacional de seguros, por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond los dafios v de la responsa-
bilidad civil de la sefiora Juana Sabater de Peguero”; por
haberlo interpuesto fuera del plazo de diez dias prescrito
por la Ley que recula materia; y SEGUNDO: Condena a
la sefiora Juana Alfagracia Sabater de Peguero y a la Com-
paiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas ori-
ginadas con motivo de sus recursos de apelacién y ordena
su distraccion en provecho de los Dres. José Rafael Helena
Rodriguez, Rafael José A. Bergés Peral, abogados de la
parte civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad”; :

Considerando aue en apoyo de su recurso, las recus
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Insu-
ficiencia de motivos v falta de base leral; Segundo Medio:
Violacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento '
minal;
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Considerando que en apoyo de los dos medios de su re-
curso, a cuyo examen se procede conjuntamente, los recu-
rrentes alegan, en sintesis, que la decision de la Corte a-qua,
~ al declarar la caducidad del recurso de apelacién por ambas
~ partes interpuesto, se funda en un error de calculo demos-
trable sin dificultad alguna; que, en efecto, aunque en la
decision impugnada se declara que la sentencia dictada por
- la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
~ cia en fecha 28 de abril de 1967, fue dictada en presencia
de las partes, y que por tanto el plazo para el recurso de
‘alzada comenz6 a correr a partir del pronunciamiento de la
referida sentencia, tal afirmacién esta en pugna con la rea-
lidad de los hechos; que como se advierte del acta de au-
diencia levantada el dia en que finalizd la instruccion de
la causa, el fallo fue reenviado a dfa indeterminado, teniendo
'_ ecto su pronunciamiento en-la fecha ya arriba indicada;
que, como la sentencia no fue notificada a los actuales re-
currentes sino en fecha 25 de enero de 1968, el plazo para
recurrir, exactamente el dia 4 de febrero de 1968, se agot6;
que si ciertamente el dia del vencimiento del plazo fue do-
mingo, sin embargo, la declaracién del recurso pudo vali-

mente ser hecha, como lo fue el lunes siguiente dia 5,
que, aunque hasta ahora se haya decidido lo contrario,
Sten considerables razones de caradcter juridico para
e al igual que lo que ocurre en el procedimiento civil
rt. 1033), la prérroga del vencimiento de un plazo al dia
bil subsiguiente, se haga extensiva también en materia
esiva, razones entre otras, como a las prescripciones del
dlo de Procedimiento Civil, a titulo de derecho comin,
Jara cubrir y reglamentar las situaciones no previstas por
[ Gerecho procesal penal, y la manifiesta tendencia legis-
a actual, no solamente de obviar dificultades al eier-
de las acciones y recursos en justicia, sino de asimilar
Procedimiento penal al civil, relativamente a la extensién
® los plazos en aquellas materias del mas elevado interés

al; solucién a la que no se opone el articulo 15 de la
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Ley de Organizacién Judicial, de cuyos términos se infie-
re que es una simple facultad y no un imperativo realizar
los actos judiciales propios de la materia represiva en dias
feriados y de vacaciones; que, por lo tanto, al pronunciar la
Corte a-qua la caducidad del recurso de apelacion de los
actuales recurrentes contra la sentencia de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de fecha ya
antes indicada, se ha incurrido en los vicios y violaciones
invocadas, por lo cual debe ser casada;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
pone de manifiesto que para dictar su fallo la Corte a-qua,
tal como ha sido alegado, y lo admite en su correspondiente
escrito la parte interviniente, incurrié en un manifiesto
error de fechas al proceder a la computacién del plazo de
la apelacién; que, en efecto, la sentencia dictada por la Se-
gunda Camara Penal y contra la cual interpusieron recur-
so de apelacion las actuales recurrentes, no fue pronunciada
en la audiencia en que se terminé la instruccién del caso, si-
no que el fallo fue aplazado sine die; que éste tuvo lugar. en
ausencia de las partes, en fecha 28 de diciembre de 1967,
y notificado a los recurrentes en fecha 25 de enero de 1968,
por lo cual el plazo de diez dias para apelar debié compu-
tarse el dia siguiente al de la notificacién, y vencié el 4
de febrero del mismo afio que fue domingo y habiéndose
declarado el recurso al dia siguiente, dia 5:

Considerando que el pensamiento legistlativo externado
en la Ley No. 131, de 1967, tiende indudablemente a ex-
lender a la materia represiva el mismo sistema de calcular
los plazos establecido para la materia civil, por lo cual el
plazo de 10 dias establecido en el articulo 203 de Cédigo
de Procedimiento Criminal, es necesario interpretarlo en
el sentido de que si dicho plazo se vence un dia feriado, se
prorrogara al dia siguiente, no obstante lo que resulta del
articulo 15 de la Ley de Organizacién Judicial que es an-
terior a la Lev No. 131 de 1967, citada; que, por tanto,
la especie, habiéndose vencido el plazo de la apelacién el
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dia 4 de febrero de 1969, que era domingo, el recurrente
pudo validamente apelar como lo hizo el dia 5 de dicho mes
_y afio; por lo cual al negarle la Corte a-qua ese derecho,
y en base a ello declarar inadmisible la apelacion inter-
~ puesta, no tuvo en cuenta para la soluciéon del caso los
propositos de la ley arriba citada; que, en tal virtud la
sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
~ a Pilar Marte Antigua, constituida en parte civil; Segundo:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha 11 de
octubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Tercero: Com-
pensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
'D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Aleanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

1 La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audliencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
'me firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1968

Recurrente: Francis Mac Laren Withey
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Recurrido: Compafila Dominicana de Teléfonos, C. por A.

Materia; Comercial
Abogado: Lic. Juan A. Morel, y Lic. Herman Cruz Ayala }

!

Dios, Patria y Libertad
' Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos ;
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 del mes de Junio de 1969, anos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: : _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis
Mac Laren Withey, norteamericano, casado, diplomético,
domiciliado actualmente en Asuncién, capital del Paraguay,
Avenida Mariscal Lépez 1776, cédula 128415 serie 1ra., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de
agosto de 1968, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
57969 serie 1ra., en representacién del Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, cédula 20224 serie 1ra., abogado del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula 58 serie 1ra., por
si y por el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567 serie 1ra.,
abogados de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
recurrida que es la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., con su domicilio principal en la calle 30 de Marzo
No. 12-14 de esta capital,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de noviem-
bre de 1968, suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
de la recurrida, de fecha 28 de noviembre de 1968;

Visto el escrito de réplica de la recurrida, de fecha 28
de abril de 1969, suscrito por su abogado el Lic. Juan A.
Morel;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 637, 1165, 1689, 1690,, 1146,
1315, 1382, 1383, 1384, 1390, 1135 y 1160 del Codigo Civil;
y 1 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una demanda en reclamacion de pago de da-
fios y perjuicios del actual recurrente contra la Compaiia
ahora recurrida, la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de febrero de 1967
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la
ahora impugnada; b) que, sobre apelacion de la actual re-
currida, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to por la ompaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con-
tra sentencia dictada en fecha 23 de febrero de 1967, por _
ia Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Acoge en su mayor parte las conclusiones de Fran-
cis Mac Laren Withey, parte demandante, por ser justas
y reposar en prueba legal, y, en consecuencia, Condena a
la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte de-
mandada, a pagarle al mencionado demandante: a)—Ila su-
ma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) moneda de cur-
so legal, como justa reparacién de los dafios y perjuicios
morales y materiales que le causé con la suspensién “pro-
longada e injustificada”, del servicio telefénico del cual es
cesionario; b) Condena a la mencionada Compania Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., parte demandada, al pago
de los Intereses Legales de la indicada suma, calculados a
partir de la fecha de la demanda; ¢)— Condena a la Com-
pania Dominicana de Teléfonos, C. por A., parte demanda-
da que sucumbe, al Pago de las costas de la presente ins-
tancia y Ordena su distraccién en provecho del abogado Lic.
Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”; Segundo: Revoca en todas sus partes
la antes expresada sentencia y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio Rechaza la demanda intenta-
da por el sefior Francis Maclaren Withey, contra la Com-
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., por improceden-
te y mal fundada; Tercero: Condena al sefior Francis Mac
laren Withey, al pago de las costas de ambas instancias y
ordena su distraccién a favor de los abogados Licenciados
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Herman Cruz Ayala, Juan A, Morel y Dr. Manuel Valentin
Ramos M., quienes han afirmado haberlas avanzado”;
Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el

recurrente Mac Laren Withey invoca los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién tanto del
contrato de servicio telefénico, como de otros documentos
de la causa. Falsa aplicacién del Articulo 631 Codigo Ci-
vil. Insuficiencia de motivos y falta de base legal.— Se-
gundo Medio: Violacién de los Articulos 1165, 1689 y 1690
del Cédigo Civil y contradiccion de motivos.— Tercer Me-
dio: Violacién de los articulos 1146, 1315, 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil. Falta de motivos y de base legal también
en este aspecto, Cuarto Medio: Total ausencia de motivos
en lo que se refiere al aspecto de la demanda basada en
el abuso de derecho.— Quinto Medio: Incomprensible apli-
cacién del articulo 1390 Codigo Civil al caso de la especie.—
Sexto Medio: Falsa aplicacién del articulo 1135 y 1160 Cé-
digo Civil al desconocer el uso instituido por la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., de enviar con antela-
ci6n la facturacién del servicio telefénico, lo cual de haber
sido ponderado por la Corte a-qua habria conducido a una
distinta apreciacién respecto a la falta inicial atribuida al
sefior Francis Mac Laren Withey consistente en no pagar
a tiempo el importe de su cuota telefonica, lo que motivo
la suspensién del servicio;

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que el teléfono 2-7508, del
cual era abonada la sefiora Victoria Valcarcer, quedé a car-
go del recurrente desde que dicha senora se traslado hacia
el Ecuador y el recurrente quedo en el apartamento en que
estaba el teléfono indicado, casa No. 129 de la calle José Ga-
briel Garcia de esta ciudad; que, al ocurrir ese traslado, el
recurrente avisé por carta esos hechos a la Compaiia de
Teléfonos; que, por tanto, desde ese aviso, el recurrente sus-
tituyo a la sefiora Valcarcer como abonado en el contrato
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con la referida Compahia; que, al no reconocerlo asi, en el
caso de reclamacién de danos y perjuicios incoado por el
recurrente contra la Compania por la desconexion del te-
l1éfono sin falta del recurrente, la sentencia que se impugna
ha violado el contrato asi cedido al recurrente; que, ade-
més en este aspecto, la sentencia adolece de insuficiencia
de motivos y carece de base legal; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada, se sien-
ta la tesis de que las personas que, aparte del abonado re-
gular reconocido como tal por la Compaifiia, hagan uso de
un teléfono o estin encargados del mismo por su propia
aceion, no se convierten por ello en abonados en sustitucién
del abonado registrado; que esta Suprema Corte estima per-
tiente y suficiente ese motivo, dado en esencia por la Corte
a-qua, para justificar su sentencia en cuanto al punto que
se examina; que a ese motivo, esta Suprema Corte puede
agregar, y agrega como cuestion de derecho, que las situa-
ciones taes como la expuesta por el recurrente, son situacio-
nes de tolerancia, pues para que el abono de un teléfono pa-
se regularmente de una persona a otra, es indispensable que
el traspaso emane del abonado regular y sea formalizado
por la Compafiia; que, por tanto, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, el recurrente alega, en sintesis, que al reputar como
extrafio al contrato al recurrente como se ha indicado pre-
viamente, la sentencia ha violado el contrato relativo al
teléfono 2-7508, en perjuicio de su cesionario que lo era
el recurrente, agregando que dicho contrato era cesible y
fue cedido al recurrente por la sefiora Valcarcer; que, por
otra parte, si el recurrente no era considerado como un ce-
sionario del contrato, era indudablemente un usuario del
teléfono por lo cual pagaba las mensualidades del mismo, ¥
en esa calidad, al serle desconectado el servicio sin causa
justificada, sufrié dafios y perjuicios que deben serle repa-
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rados en virtud de los principios de la responsabilidad de-
lictual; pero,

Considerando, que, como se ha expuesto precedente-
mente, el contrato no fue cedido por la sefiora Valcarcer al
recurrente; que sobre ese aspecto, lo Gnico que ha tratado
de establecer el recurrente como cuestion de hecho, es que
él se hizo cargo del pago de las mensualidades de dicho
teléfono al ausentarse dicha sefiora, y la Corte a-qua ha
juzgado el punto de que se trata de una manera correcta,
al considerar al recurrente, como extrano al contrato; que,
puesto que, en el caso concreto, no se opero una cesion re-
gular de dicho contrato, carece de interés determinar si,
en general, los contratos telefénicos son cesibles o no cesi-
bles; que, sobre este punto, esta Suprema Corte estima co-
mo suficientes y congruentes los motivos dados por la sen-
tencia impugnada; que, al ser considerado, como lo ha sido
por la sentencia impugnada, correctamente a juicio de esta
Suprema Corte, como extrafio al contrato, con la necesarfa
consecuencia de que el verdadero abonado lo era la sehora
Valcarcer, si la desconexion del teléfono causé danos y per-
juicios, era la abonada ya dicha a quien correspondia re-
clamar en el tiempo oportuno; que, si bien, como lo en-
tiende el recurrente, el sistema de la responsabilidad delic-
tual se refiere precisamente a ocurrencias no regidas por
términos contractuales, cuando la ocurrencia que se alega
como base de una demanda es normalmente propia del am-
bito de un contrato, la responsabilidad que puede resultar
debe establecerse y resolverse por los términos del contra-
to, pero precisamente entre las partes contratantes, y no
entre uno de ellos y otras personas que sostengan sin funda-
mento haber sustituido a la otra contratante, por lo que
los terceros no estdan protegidos juridicamente contra esas
ocurrencias, sino cuando ellas son de distinta naturaleza que
las actuaciones contractuales, caso en el cual no pueden
comprenderse las desconexiones que opera la Compaiiia
Telefénica cuando los abonados no cubren en tiempo opor-
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tuno las mensualidades estipuladas; que, por tanto, el se-
gundo medio de] recurso carece de fundamento en sus dos
aspectos y debe ser también desestimado;

Considerando, que en tercer medio del recurso no es
sino una reproduccion con otros términos de lo alegado en
el segundo respecto a la responsabilidad delictual, y que
por 1anto debe ser también desestimado, por las razones ya
expuestas;

Considerando, que, en el cuarto medio del recurso, el
recurrente alega, en sintesis, que su demanda se bas6, no
sélo en los medios de falta contractual y falta delictual a car
go de la Compania Telefénica, sino ademas en que la Com-
paiiia, al desconectarle el teléfono del que era usuario, sin
!ustificacién, cometié un abuso de derecho, causa de res-
| onsabilidad ya reconocida en nuestro régimen juridicc;
¥ que, sobre ese aspecto, la sentencia carece totalmente de
motivos; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da por
vstablecido, como cuestién de hecho no sujeta a la censura
de la casacién, que la desconexién del teléfono 2-7508 fue
operada por la Compaiia Telefénica al dejar de recibir el
['~go correspondiente al mes precedente a la desconexion;
4ue si en esa ocasion el recurrente, como encargado del pa-
£0 por su propia decision desde la ausencia de la sefiora Val-
carcer, no recibié los avisos que distribuye habitualmente
la Compania entre sus clientes con fines puramente recorda-
tvrios, ésta circunstancia no exoneraba a quien quisiera
rue se mantuviera activo el teléfono en referencia, de ha-
cer el pago correspondiente; que, no habiéndose hecho el pa-
go a tiempo en esa ocasién, la Compaiifa podia desconec-
tar el teléfono registrado a nombre de la sefiora Valcarcer
como abonada; que, para esas situaciones, la desconexion
de los teléfonos constituye la contramedida normal dentro
del contrato; que, en tales condiciones, esta Suprema Cor-
te estima, como cuestién de derecho, que el alegato de abu-
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so de derecho era improcedente en el caso debatido, puesto
ue a nocion de abulso de derecho requiere, para su efica-
a como alegato juridico, entre otras condiciones, y como
smento fundamentalmente caracteristico, la realizacién,
r el agente demandado, de una actuacién notoriamente
‘anormal, pero no la de actuaciones normales dentro de un
atus juridico real, o de una relacién contractual; que, en
especie, habiendo la Corte a-qua establecido y conside-
do en la esencia de su fallo, la existencia de una situa-
dentro de la cual no podia caber el alegato de abuso
derecho, la circunstancia de no haber dado motivos
particulares sobre este punto no puede invalidar la senten-
¢la impugnada; que, por tanto, el medio propuesto carece de
relevancia;
. Considerando, que en el quinto medio de su memorial
el recurrente se limita a criticar que en la sentencia impug-
‘nada se cite, entre los articulos visados, el articulo 1390
‘del Codigo Civil relativo a los contratos matrimoniales;
pero,
L Considerando, que, por el contexto de la sentencia se
‘advierte que obviamente se trata’ de un yerro material, y
‘gue el texto a que realmente ha querido referirse dicha sen-
tencia es al articulo 1690 del mismo Cédigo, relativo a la
cesién de los derechos; que, por tanto, ese medio carece,
como el anterior de la debida relevancia;

1 Considerando, que, en el sexto y tiltimo medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
:t_encia impugnada se han violado los articulos 1135 y 1160
‘del Cédigo Civil, al desconocerse el uso instituido por la
Compaiiia Telefénica de enviar a cada cliente con antelacién
la facturacién del servicio telefénico, todo en perjuicio del
Tecurrente, ya que si se le hubiera enviado antes de la des-
_eonexion el aviso correspondiente y habitual, é]1 hubjera he-
‘cho el pago a tiempo, librandose asi de quedar expuesto
al corte del teléfono del que era usuario; pero,
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Considerando, que, 12 Corte a-qua, como jurisdiccién de
fondo, ha dado por establecido que el envio a los clientes
de la facturacién a que se refiere el recurrente en el medio
que se examina, no con:stituye un uso del cual puedan resul-
tar consecuencias juridicas, sino un simple aviso recordato-
rio; y atendido a que, por otra parte, esta Corte ha com-
probado que el envio mensual de esos avisos recordatorios
no estd previsto en el contrato relativo al teléfono cuya
desconexion ha dado lugar a la litis; que, en tales eondicio-
nes, lo resuelto por la Corte a-qua acerca del punto exa-
minado no puede censurarse en casacion, por lo cual el me-
dio tiltimo del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francis Mac Laren Withey contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 14 de agos-
to de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segunde: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1969

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
17 de octubre de 1968

Materia: Comercial

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad
Abogafdo: Dr. Ramén Tapia Espinal, Lic. Luis R. Mercado y Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer

Recurrido: Maria Florinda Tavérez de Torres y compartes
Abogado: Dr. Dario Balcacer y Dr. Clyde Eugenio Rosario

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alyarez P_erellc'), Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 del mes de Junio de 1969, anos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
racién Dominicana de Electricidad, empresa de servicio pi-
blico, auténoma del Estado Dominicano, domiciliada en un
Edificio del Centro de los Héroes de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por la Cor-
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te de Apelacién de Santiago, en fecha 17 de Octubre de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido al Dr. Ramoén Tapia Espinal, cédula No. 23550,
serie 47, por si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula No.
2119, serie 31 y por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cé-
dula No. 39035, serie 1la, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario Balcécer, cédula No. 26110, serie 1,
por si y por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, cédula No, 47910,
serie 31, abogados de los recurridos, en' la lectura de sus
conclusiones, recurridos que son Maria Florinda Tavarez
de Torres, casada, de oficios Domésticos, domiciliada y re-
sidente en esta ciudad, José Eugenio Torres, casado, nego-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, José Dolores
Tavérez, casado, agricultor, domiciliado y residente en Val-
verde (Mao), Francisco Tavarez, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en Jamao, Seccién del Municipio de
Moca, Rosa Amelia Tavarez de Gutiérrez, casada, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Hato del Yaque,
Seccion del Municipio de Santiago, Avelino Gutiérrez, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en Hato del Yaque,
Seccién del Municipio de Santiago, Emelinda Tavarez de
Roche, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residen-
te en La Cuesta, Secci6n del Municipio de San José de las
Matas, Ramén Maria Roche, casado, agricultor, domiciliado

y residente en La Cuesta, Seccién del Municipio de San Jo-

sé de las Matas, Ana Eloisa Tavarez de Rodriguez, casada,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en La Cuesta,
Seccion del Municipio de San José de las Matas, José Do-
lores Rodriguez, casado, agricultor, domiciliado y residen-
te en La Cuesta, Seccién del Municipio de San José de las
Matas, Aurora Tavarez, soltera, de oficios domésticos, do-
miciliada y residente en Hato del Yaque, Seccién del Muni-
cipio de Santiago, Juan Maria Tavarez Nuiiez, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Valverde ( Mao), Angel
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Tavérez, casado, agricultor, domiciliado y residente en La
Cuesta, Seccién del Municipio de San José de las Matas,
Juan Maria Tavarez Olivo, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Jamao, Seccién del Municipio de Moca, Ra-
mona Emilia Tavarez de Peralta, casada, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en Hato del Yaque, Seccion
del Municipio de Santiago, Luis Peralta, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Hato del Yaque, Seccion del
Municipio de Santiago, Dolores Amelia Tavarez, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Cevicos,
Seccién del Municipio de Cotui y el sefior Félix Antonio Es-
teves, en su calidad de tutor legal de sus hijos menores Ma-
rina Antonia y Elsa del Carmen, procreada con la finada
Herminia de Jests Tavarez Estévez, soltera, agricultor, do-
miciliado y residente en Dicayagua, Seccion del Municipio
de Janico, todos dominicanos, mayores de edad, cédulas
Nos. 35, serie 36; 8047, serie 36; 7193, serie 36; 28754, se-
rie 31: 5006, serie 31; 1522, serie 36; 3940, serie 36; 2434,
serie 31: 19875, serie 31; 1528, serie 36; 5425, serie 36;
37777, serie 31; 8749, serie 36; 33847, serie 54; 5005, serie
35; 5008, serie 54; 5759, serie 35, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de diciembre de 1968,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 17 de Junio del corriente
afio 1969, por el Magistrado Primer Sustituto de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los Magistrados Manuel Ramén Ruiz Tejada y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
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fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en reparaciéon de danos y perjuicios
intentada por los actuales recurridos contra la recurrente,
la Camara Civil y {omercial del Distrito Judicial de San-
tiago, dicto el 25 de octubre de 1965. en sus atribuciones
comerciales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Condena a la Corporacién Dominicana de
Electricidad, en su calidad de propietaria y guardian de la
cosa inanimada que ocasioné el dafio, al pago de la suma
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en favor de los sefio-
res Maria Florinda Tavarez de Torres; José Dolores Tava-
rez; Francisco Tavarez; Rosa Amelia Tavidrez de Gutié-
rrez; Emelinda Tavarez de Roche; Ana Eloisa Tavarez de
Rodriguez; Aurora Tavarez; Juan Maria Tavarez Nuhez;
Angel Tavarez; Juan Maria Tavarez Olivo; Ramona Emi-
lia Tavarez de Peralta; Dolores Amelia Tavarez; a cada
uno, y a las menores Marina Antonia y Elsa del Carmen,
hijas de Herminia de Jesis Tavarez de Estévez, hermana
del sefior Ramén Maria Tavarez (finado), la suma de RD$-
2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro); Segundo: Se condena a la
Corporacién Dominicana de Electricidad, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién suplementaria; Terce-
ro: Condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad,
al pago de las costas de esta instancia, ordenando su dis-
traccion en provecho de los Doctores Dario Balcicer y
Clyde Eugenio Rosario, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion, principal e incidental, interpuestos, respectiva-
mente, por la Corporacion Dominicana de Electricidad y
la parte intimada, contra la sentencia de fecha 25 del mes
de octubre del afio 1966, dictada en sus atribuciones co-
merciales, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedentes
e infundados dichos recursos de apelacién y confirma la
sentencia recurrida, con excepcién de su ordinal Primero,
el cual modifica en el sentido de reducir el monto de la in-
demnizacion de RD$2,000.00, que a titulo de indemniza-
cion otorgd a cada uno de los intimados, sefiores Maria
Florinda Tavarez de Torres, José Dolores Tavirez, Fran-
cisco Tavarez, Rosa Amalia Tavarez de Gutiérrez, Emelin-
da Tavarez de Roche, Ana Eloisa Tavarez de Rodriguez,
Aurora Tavarez, Juan Maria Tavarez Nuinez, Angel Tava-
rez, Juan Maria Tavarez Olivo, Ramona Emilia Tavarez de
Peralta, Dolores Amelia Tavarez, y a las menores Marina
Antonia y Elsa del Carmen, hijas de Herminia de Jes(s
Tavarez de Estévez, hermana del senor Ramén Maria Ta-
varez (finado), a la cantidad de Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos Oro (RD$,659.00), para cada uno de éstos, como justa
reparacion de los perjuicios materiales y morales por ellos
sufridos con motivo de la muerte de su hermano Ramén
Maria Tavarez; Tercero: Condena a la Corporaciéon Domi-
nicana de Electricidad al pago de la totalidad de las costas
de las dos apelaciones, con distraccion de las mismas en
provecho de los Doctores Clye Eugenio Rosario y Dario
Balcacer, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

:F.W'onsiderando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién,
por errénea aplicacion, de las disposiciones de los articulos
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1384, primera parte, del Cédigo Civil, y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por falta de motivos.— Segundo Me-
dio: Falta de base legal.

Considerando que en su primer medio de casacion, la
recurrente alega en sintesis, que ni la Corte a-qua, ni la
Camara Civil de Santiago, cuyos motivos adoptdé la sen-
tencia impugnada, han dado motivo alguno que sirva a
la Suprema Corte de Justicia para ejercer su control acer-
ca de si las indemnizaciones acordadas son satisfactorias
y razonables para reparar el perjuicio moral sufrido por
los hermanos de la victima; que los jueces del fondo tam-
poco han indicado en sus respectivas decisiones, “los ele-
mentos constitutivos del perjuicio alegado, a fin de que la
jurisdiccion de casacién pueda controlar la existencia o no
de ese elemento de la responsabilidad civil; que, finalmen-
te, alega la recurrente, que la Corte a-qua, no obstante ha-
ber admitido que la victima Tavarez habia cometido una
falta, condené a dicha recurrente a pagar RD$23,100 de
indemnizacién a favor de los hermanos de la victima, sin
indicar en la sentencia impugnada, en qué proporcién con-
currieron las faltas cometidas por la Corporacién y por la
victima en la realizacién del accidente, a fin de determinar
el perjuicio causado y la reparacién que debia ser acorda-
da; que, en esas condiciones, sostiene la recurrente, que
la referida sentencia debe ser casada, por los vicios y vio-
laciones denunciados;

Considerando que cuando en la comisién del dafio con-
curre la falta de la victima, los jueces del fondo estan obli-
gados a tomar en cuenta la incidencia de dicha falta sobre
la responsabilidad civil y fijar el monto del perjuicio a re-
parar por el demandado en proporcién de la gravedad res-
pectiva de las faltas; que, ademas, cuando varios deman-
dantes actuando con una misma calidad, reclaman la repa-
reion del perjuicio sufrido a consecuencia de un mismo he-
cho,. es deber de los jueces del fondo para una buena ad-
ministracién de justicia, ponderar en cada caso, las circuns-
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tancias que sirvan para determinar el grado de perjuicio
sufrido por cada uno de ellos, y dar los motivos pertinen-
tes, todo con el propésito de que la indemnizacion que se
acuerde responda, razonablemente, al perjuicio sufrido por
cada uno de ellos;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que los jueces del fondo, después de
establecer que la victima Tavarez cometi6 una falta que
concurrié a la produccion del dano, condend a la recurren-
te a pagar a los familiares de la victima, la suma de RDS$-
1,650 cada uno, por los danos que ellos sufrieron a con-
secuencia del hecho puesto a cargo de la recurrente, sin
ponderar, como era su deber, no solamente el grado de in-
cidencia de la falta cometida por la victima en la comi-
si6n del dafio cuya reparacién se-reclama, sino también
la magnitud del perjuicio sufrido por cada uno de los fa-
miliares reclamantes que la omisiéon de esos puntos esen-
ciales de la litis ha impedido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar si en la especie se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que, por consiguiente, la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
el otro medio del recurso; _J

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
de Santiago en fecha 17 de Octubre de 1968, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manue! Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de julio de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Corporacién Intercontinental de Hoteles (Dominica-
na) C. por A.

Abogado: Lic. Fernando A. Chalas, Lic. Julio F. Peynado y Lic.
Manuel V. Felii

Recurrido: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual
Abogado: Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 del mes de Junio de 1969, anos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corpo-
raciéon Intercontinetal de Hoteles (Dominicana), C. por A.,
domiciliada en el Hotel El Embajador situado en la Aveni-
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da Sarasota de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 31 de Julio de 1968, cuyo lispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A, Chalas, cédula 7395 serie 1,
por si y por los Licdos. Julio F. Peynado, cédula 7687, se-
rie 1, y Manuel V. Felit, cédula 1196 serie 23 y por el Dr.
Enrique Peynado, cédula 35230 serie 1, abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzilez de Leén en la lectura
de sus conclusiones, en representaciéon de los Dres. Juan
Luperén Vasquez, cédula 24299 serie 18, y Victor Manuel
Mangual, cédula 18900 serie 1, abogados recurridos, quie-
nes defienden su propia causa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente sus-
crito por sus abogalos y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de agosto de 1968,
en el cual se invoca el medio de casacién que luego se indica;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, firmado
por si mismos, como abogados;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 11 de la Ley 302 de 1964 y
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
10 de agosto de 1967, el Presidente de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
aprobé un Estado de Gastos y Honorarios en favor de los
Doctores Juan Luperon Vasquez y Victor Manuel Mangual



BOLETIN JUDICIAL 1361

WS-

y contra la Compaiia recurrente; b) due sobre la impugna-
cion interpuesta Por la Comapia contra dicho Estado de
Gastos ¥y Honorarios, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: «Ealla: Primero: Declara
regular y yalido el recurso de impugnacién interpuesto en
fecha cuatro (4) de abril de 1968, por ante esta Corte de
Apelacion de ganto Domingo, contra el Estado de Gastos ¥
Honorarios aprobado por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Declara la Incompetencia de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, para conocer dicho recurso, por improcedente
y mal fundado; y, Tercero: Condena a 1a Corporacion In-
tercontinental de Hoteles (Dominicana), C. por A., al pago
de las costas, ordenando su distraccion en provecho de los
abogados Doctores Victor Manuel Mangual y Juan Luperon
Vvasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando queé 1a recurrente invoca en su memorial
de casacion el siguiente medio: «yiolacién del articulo 11
de la Ley 302 Sobre Honorarios de Abogado’.

Considerando que en el tnico medio de casacion la
recurrente alega en sintesis que la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, era la unica competente para conocer de
la impugnacion del Estado de Gastos ¥ Honorarios apro-
bado por el Presidente de 12 Camara de Trabajo de esta
ciudad, pues segun el articulo 11 de la Ley 302 de 1964,
el tribunal inmediato superior a un Juzgado de Primera
Instancia, es la Corte de Apelacion correspondiente y no
la Suprema Corte de Justicia, como lo entendi6 1a referida
Corte de alzada; que al fallar de ese modo, sostiene la
recurrente, que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que el articulo 11 de la Ley 30%de 1964, so-

bre Honorarios de abogados, dispone 1o siguiente: “Cuando
haya motivos de queja respecto de una h'quidacién de hnoo-
rarios o de gastos ¥ honorarios, se recurrira por medio de
instancia al tribunal inmediato superior, pidiendo 1a refor-
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ma de la misma. La impugnacién de los causados, ante la
Suprema Corte de Justicia, se hara por ante esa Corte en
pleno. El Secretario del Tribunal apoderado, a mas tardar
a los dos dias de haber sido depositada la instancia, citara
a las partes por correo certificado, para que el diferendo
sea conocido en Camara de Consejo por el Presidente del
Tribunal o Corte correspondiente, quien debera conocer
del caso en los diez dias que sigan a la citacion. Las partes
produciran sus argumentos y conclusiones y el asunto sera
fallado sin tramites ni dilatorias dentro de los diez dias que
sigan al conocimiento del asunto. La decisién que interven-
ga no sera susceptible de oposicion, sera ejecutoria inme-
diatamente y tendra la misma fuerza y valor que tienen el
estado de honorarios y el estado de gastos y honorarios de-
bidamente aprobados conforme al articulo 9;

Considerando que de las disposiciones legales trans-
critas resulta, que cuando los Presidentes de los Juzgados
de Primera Instancia de un Distrito Judicial (estén dichos
Juzgados divididos en Camaras, o no), aprueban, modifican
o rechazan un estado de Gastos y Honorarios, dicha deci-
sién es dictada en primer grado, y el tribunal inmediato su-
perior competente para conocer de la impugnacion de ese
Estado de Gastos y Honorarios es la Corte de Apelacion co-
rrespondiente;

Considerando que como en la especie, la Corte a-qua
se declaré incompetente para conocer de esa Impugnacion,
sobre la base de que se trataba de una decision del Pregi-
dente de la Camara de Trabajo, y de que dicha Corte no
es el Tribunal inmediato superior, es claro que al fallar de
ese modo, incurrid, en la sentencia impugnada, en la viola-
cién del indicado texto legal;

Considerando que cuanto la sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Considerando que en la especie por la peculiaridad pro-
cesal del caso, procede resolverlo como si fuese una situa-
ci6on de conflicto negativo;
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en fecha 31 de Julio de 1968, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
declara que dicha Corte es la competente, y envia el asun-
to ante la misma, para los fines correspondientes; y, Se-
gundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por '
los sefnores Jueces que figuran en su encabezamienfo, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de septiembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Orvito Méndez de los Santos
Abogado: Dr. M. A. Biez Brito
——i
Interviniente: Cristobal Comas Tejeda y Minerva Mena de Comas
Abogado: Dr. César A. Ramos F. ¥y Dr. Luis Maximo Vidal Féliz

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de junio
del afno 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Orvito
Méndez de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la casa No. 565 de la Avenida
Duarte de esta ciudad, cédula No. 11489, serie 12, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales, en fecha 6 de sep-
tiembre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

-~
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~ Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repubica;

= Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 21 de
1 de 1969, por el Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.
, serie 26, abogado del recurrente, en el cual se invo-
Jos medios que mis adelante se indican;

E. Visto el escrito firmado en fecha 21 de abril de 1969,
los Dres. César A. Ramos F., cédula No. 22842, serie
si y en representacion del Dr. Luis Maximo Vidal
abogados de los intervinientes, que lo son Cristobal
s Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
blico, cédula 418, serie 18, y Minerva Mena de Comas,
jcana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés-
s0s, cédula No. 2402, serie 34, domiciliados en esta ciudad,
1 la calle No. 1 del Ensanche Piantini;

. Visto el memorial de ampliacién, suscrito en fecha 22
de abril de 1969, por el abogado del recurrente;

" La Suprema Corte de Justicia, despu¢s de haber de-
berado y vistos 1os articulos 29 de la Ley No. 821 sobre
anizacién Judicial; 202 y 203 del Cédigo de Procedi-
Criminal; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en_los
lcumentos a que ella se refieren, consta lo siguiente:T- a)
n motivo de un accidente automovilistico en que per-
vida el menor Cristébal Comas Mena, la Tercera Ca-
 Penal del Distrito Nacional dict6 en fecha 23 de di-
a de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se copia
de la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de
i6n de Orbito Méndez, la Corte de Apelacién de San-
ningo dicté una sentencia en fecha 14 de julio de 1967,
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
s ﬂg,vélido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
i interpuesto por el prevenido Orbito Méndez, contra

.
o
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sentencia dictada el 19 de diciembre de 1966, por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Rechaza el certificado médico expedido a
tavor del prevenido Orbito Méndez, por falta de base legal,
al no estar firmado por el médico legista; Segundo: Se or-
dena la continuacién de la causa”; rechazando en este as-
pecto las conclusiones de la parte civil sefiores Cristébal
Comas y Minerva de Comas; SEGUNDOQ: Confirma en to-
das sus partes la antes expresada sentencia; TERCERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. César Ramos, a nom-
bre y representacién de la parte civil, sefiores Cristébal Co-
mas y Minerva de Comas, en fecha 8 de febrero de 1967,
contra sentencia dictada en la misma fecha 8 de febrero
de 1967, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se rechaza el pedi-
mento hecho por la parte civil constituida en fecha seis
(6) del mes de febrero del afio mil novecientos sesenta y
siete (1967), por improcedente y mal fundado en derecho;
Segundo: Se declara bueno y vélido el recurso de oposicion
interpuesto por el Lic. Federico Nina hijo, a nombre y re-
presentacion del prevenido Orbito Méndez, contra senten-
cia en defecto de fecha 23 de diciembre del ano mil nove-
cientos sesenta y siete (1967), de esta Camara por haberlo
hecho conforme a la ley; Tercero: Se conde_na a la parte
civil constituida al pago de las costas del presente inci-
dente”; por haber sido interpuesto dicho recurso de acuer-
do con las prescripciones legales que rigen la materia, re-
chazando en este aspecto las conclusiones del prevenido
Orbito Méndez; CUARTO: Revoca la antes expresada sen-
tencia, por no ser las decisiones dictada en esta materia
susceptibles del recurso de oposicion, acogiendo en este as-
pecto las conclusiones de la parte civil constituida, Cristé-
bal Comas y Minerva de Comas; QUINTO: Compensa las
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as del incidente entre las partes en causa”; ¢) que con
o de un recurso en revision interpuesto por Orbito
dez, la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia
fecha 29 de abril de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
: Se declara que no ha lugar a decidir como revisién
al el recurso elevado por el prevenido Orbito Méndez
los Santos, en el proceso que di6 lugar a la sentencia
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada en sus
buciones correccionales, en fecha 14 de Julio del 1967,

1lo; Segundo: Se declara que el prevenido debe apoderar a
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para que median-
la instruccién del caso, decida sobre la existencia o no
A del recurso de apelacion que dicho prevenido afirma tener
. pendiente, con todas sus consecuencias; Tercero: Declara
las costas de oficio; Cuarto: Se ordena al Secretario de la
‘Suprema Corte de Justicia comunicar el presente fallo al
Procurador General de la Repablica y a las partes interesa-
das a los fines precedentemente irdicados”; d) que sobre
el apoderamiento hecho por Orbito Méndez, la Corte de
Apelacnon de Santo Domingo dicté la sentencia ahora im-
. pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
‘Declara que no existe ningin recurso de apelaciéon inter-
- puesto por el prevenido Orbito Méndez, contra la sentencia
‘dictada en fecha 23 de diciembre de 1966, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositivo:—
“Falla: Primero: Se declara regular y valido en la forma y
justo en el fondo, la constitucién en parte civil hecha por
los Dres, César A, Ramos F., y Luis Maximo Vidal Félix,
‘a nombre y representacién de los sefiores Cristébal Comas
‘Tejada y Minerva Mena de Comas, contra el inculpado Or-
‘bito Méndez, y la Compaiifa Primera Holandesa de Segu-
. ros, C. por A, representada en el pais por E. & G. Martin
- Santo Domingo, C. por A., por haberlo hecho dentro de las
formalidades legales; Segundo: Se pronuncia el defecto con-
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tra el inculpado Orbito Méndez, por no haber comparecido

a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
Tercero: Se declara al inculpado Orbito Méndez, culpable
de violacién al articulo 1ro. parrafo 1 de la Ley No. 5771
(homicidio involuntario en perjuicio del menor Cristébal
Comas Mena), y de violacién al parrafo 6to. de la Ley 4809,
V en consecuencia condena a cinco (5) afos de prision
correccional y al pago de ura multa de RD$2.000.00 (Dos
Mil Pesos Oro); Cuarto: Se condena ademéis al inculpado
Orbito Méndez, en adicién a la pena anterior a sufrir dos
(2) afos de prisién correccional por abandono de la victima;
Quinto: Se ordena la cancelacién de la licencia que para ma-
nejar vehiculos de motor posee el prevenido por un periodo
de dos (2) afios a partir de la extincién de la pena impués-
tales por esta sentencia; Sexto: Se condena asimismo al in-
culpado Orbito Méndez y a la Primera Holandesa de Se-
guros, C. por A, representada en el pais por E. & G. Mar-
tin Santo Domingo, C. por A., esta tltima hasta el limite
del riesgo que cubre la péliza de seguros, al pago de la su-
ma de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro Dominicanos),
en favor de los sefiores Cristobal Comas Tejeda y Minerva
Mena de Comas, a titulo de indemnizacién por los danos mo-
rales y materiales sufridos como consecuencia del hecho del
cual el prevenido es penalmente responsable; Séptimo: Se
condena al prevenido Orbito Méndez y a la Compania ase-
guradora antes mencionada, al pago de las costas penales
y a ambos a las civiles, con distraccién de estas Gltimas en
provecho de los Dres. César A. Ramos F., v Luis Maximo
Vidal Féliz, quienes afirman haberlas avanzado; Octavo:
La presente sentencia se declara oponible a la Primera Ho-
landesa de Seguros, C. por A., representada en el pais por
E. & G. Martin Santo Domingo, C. por A.; Noveno: Se can-
cela la fianza mediante la cual obtuvo su libertad provisio-
nal, en fecha 3-1-66”; y por consiguiente esta Corte, de-
clara que no esta regularmente apoderada del presente ca-
so; y SEGUNDO: Condena al prevenido Orbito Méndez, al
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Jago de las costas penales y civiles, ocasionadas, con mo-
o del presente proeedimiento”; f

! Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Jos siguientes medios de casacién: Primer Medio: Omision
de estatuir; Falta de motivos y violacién del articulo 29 de
1Ja Ley No. 821 sobre Organizacién Judicial, ordinal segun-
‘do.— y Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion de
Jos articulos 202 y 203 del Cédio de Procedimiento Criminal
y Falta de Motivos;

. Considerando, que en su memorial el recurrente alega,
. en sintesis, que en la audiencia celebrada por la Corte a-
_qua para conocer del apoderamiento hecho por é1 a dicha
. Corte en cumplimiento de lo dispuesto por la sentencia de
" 1a Suprema Corte de Justicia del 29 de abril de 1968, pre-
" cent6 conclusiones subsidiarias tendientes a que fueran cita-
~ dos a comparecer ante dicha Corte, el Dr. Luis M. Bogaert
~ Diaz, quien habia sido su abogado defensor en un principio,
- asi como también el que era Secretario de la Tercera Ca-
. mara Penal del Distrito Nacional cuando se interpuso el
" recurso de apelacion, con el fin de que fueran oidos en ca-
* lidad de testigos para probar que dicho recurso habia sido
~ interpuesto; que no obstante, la Corte a-qua fallé el caso
sin dar motivos en relacién con esas conclusiones, por lo que

incurrié en su sentencia en el vicio de falta de motivos;

- Considerando que los jueces estan en el deber de res-
. ponder a todos lns puntos de las conclusiones de las partes
~ para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean
pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusio-
" nes principales como a las subsidiarias, lo mismo que a las
- conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
‘excepcién, un medio de inadmisién o la solicitud de una
- medida de instruccién;

Considerando que en la especie, el examen de la senten-
.~ eia impugnada muestra que el recurrente pidio, mediante
conclusiones formales que se ordenara la citacién del Dr.
" Luis M. Bogaert Diaz, quien habia sido abogado de dicho
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recurrente en este proceso y de Federico Antonio Lebrén
Montas, quien habia sido Secretario de la Tercera Cimara
Penal del Distrito Nacional, con el fin de probar que habia
interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia dicta-
da por el juez de dicha Cémara; que, en efecto la Corte
rechazé implicitamente en su sentencia ese punto de sus
conclusiones sin dar motivos que justifiquen ese rechaza-
miento; que, por tanto, el medio que se examina debe ser
acogido y la sentencia impugnada debe ser casada por
falta de motivos y violacién del derecho de defensa, sin ne-
cesidad de ponderar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciaa en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 6 de septiembre de 1968,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; Segundo: Declara las costas de ofi-
cio.

(Firmado:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia phblica del dia, mes y afo en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de julio de 1968
Materia: Tierras

Recurrente: Toribio Paredes Mena
Abogado: Dr. Didgenes del Orbe

Recurrido: Amada Hued Vda. Abikarran y compartes
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H,, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de junio del afio 1969, afios 1260. de la Independen-
cia y 106° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Toribio
Paredes Mena, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado en la seccién “El Factor”, Municipio de Nagua, cé-
dula No. 2348, serie 62, contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, dictada en fecha 29 de julio de 1968, en
relacién con la Parcela No. 8, porciéon H, del Distrito Catas-
tral No. 2 del Municipio de Nagua, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Di6genes
del Orbe, cédula No. 24215, serie 47, abogado del recurren-
te;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César A.
Ramos F., cédula No. 22842, serie 47, en representacion
del Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13706, serie 47,
abogado de los recurridos, que lo son, Amada Hued Vda.
Abikarran, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada en Santo Domingo, y sucesores de José Abi-
karran Hued, representados por Alejandro José Abikarran
Hued, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de co-
mercio, cédula No. 1953, serie 66, dom:ciliado en la planta
baja de la casa No. 41 de la calle Espaillat de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 30 de
septiembre de 1968, por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 6 de
noviembre de 1968 por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2220, 2224, 2229, 2236, 2238 y
2262 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que por la Decision No. 8 dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiecién Original en fecha 23 de diciembre del
1949, se ordend el registro del derccho de propiedad sobre
la totalidad de la Parcela No. 8 el D. C. No. 2 del Municipio
de Nagua, con una extension superificial de 520 Hs., 72 As.,
99 Cas., en favor del sefior Manuel Antonio Garcia (a)
Polin; b) que, contra esta sentencia interpuso recurso de
apelacion el Lic. Manuel Ubaldo Gémez hijo, a nombre ¥y
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en representacion de los Sucesores de José Abikarran, en
fecha 14 de enero del 1950; Que sobre este recurso de ape-
lacion, el Tribunal Superior de Tierras dicté su Decisién N
1 de fecha 12 de diciembre del 1950, mediante la cual se
acogio el recurso de apelacion interpuesto por los Sucesores
de Jos¢ Abikarran; revocd la Decisién dictada en Jurisdic-
cién Original el 23 de diciembre del 1949, y se ordend la
celebracion de un nuevo juicio sobre dicha parcela; c¢) Que,
el Juez apoderado del nuevo juicio, mediante su Decision
No. 1 de fecha 19 de julio del 1952, ordené al Agrimensor
Contratista Joaquin Ruiz Castillo, la localizacién de todas
las posesiones existentes en la Parcela No. 8 del D. C. No.
2 del Municipio de Nagua; Que, esta sentencia fue confir-
mada por el Tribunal Superior de Tierras por su Decisién
No. 3 de fecha 5 de febrero del 1953; d) Que, ejecutados
por el Agrimensor Contratista los trabajos de localizacion de
posesiones y aprobados por la Direccion General de Mensu-
ras Catastrales, por oficio N? 2274 del 14 de junic del 1954,
fue enviado al Tribunal Superior de Tierras una copia en
azul del plano de localizacion de posesiones dentro de la
Parcela No. 8 del D. C. No. 2 del Municipio de Nagua, el
cual fue remitido al Juez del Tribunal de Tierras, de La
Vega; e) Que, el Tribunal apoderado de este nuevo juicio
dict6 su Decision No. 1, de fecha 18 de septiembre del 1967,
mediante el cual ordené el registro del derecho de propie-
dad sobre la Porcién “H de la Parcela No. 8 del D. C. No.
2 del Municipio de Nagua, con una extensién superficial de
70 Hs., 70 as., 36 Cas, en favor de Toribio Paredes; f)
que sobre el recurso de apelacién de los Sucesores de José
Abikarran intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Ad-
mite en la forma, y Se Acoge en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 2 de octubre del
1967, por el Lic. Juan Pablo Ramos F., a nombre y en re-
presentacion de la sefiora Amada Hued Viuda Abikarran
y los Sucesores de José Abikarran, contra la Decisién No.
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1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original de fecha
18 de septiembre del 1967, dictada en relacién con la por-
cién “H” de la Parcela No. 8 del D. C. No. 2 del Municipio
de Nagua, Sitio de “Nagua”, Provincia Maria Trinidad San-
chez; SEGUNDO: Se Revoca dicha Decision en cuanto or-
dena el registro del derecho de propiedad sobre la Porcion
“H” de la Parcela No. 8 del D. C. No. 2 del Municipio de
Nagua, Sitio de “Nagua”, Provincia Maria Trinidad San-
chez, en favor de Toribio Paredes, y obrando por contrario
imperio, Rechaza su reclamacién por improcedente y mal
fundada, y Ordena el registro del derecho de propiedad so-
bre la total:dad de esta porcién de terreno con una extension
superficial de 70 Hs., 70 As., 36 Cas., y sus mejoras, consis-
tentes en yerba y pastos para ganado y cercas de alam-
bres de puaas, en favor de la sefiora Amada Hued Viuda
Abikarran y los Sucesores de José Abikarran, domiciliados
v residentes en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, para que se dividan segn sea de derecho; TERCE-
RO: Se Confirma la referida Decisién en cuanto no recono-
ci6 derechos en la indicada porcién de terreno a los sefiores
Manuel Antonio Garcia (a) Polin, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula No. 20226, serie 31, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Francisco de Maco-
ris v Pedro Antonio Gonzalez Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula No. 2905, serie 64, domi-
ciliado y residente en Conuco, Salcedo; Se Ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los
planos definitivos de esta porcién, proeeda a la expedicion
del correspondiente Decreto de Registro en la forma mas
arriba indicada;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos de la causa o sea del origen de I&
ocupacion. Falsa motivacion; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal; Tereer Medio: Violacion de los articulos 2220, 2224,
2229, 2234, 2236, 2238 2262 del Codigo Civil, y por la via
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de consecuencia, mala aplicacién de la Ley respecto al de-
recho de accesién proveniente de las mejoras fomentadas
por el recurrente;

Considerando que en e] desenvolvimiento de los medios
primero y segundo del memorial reunidos, el recurrente ale-
ga, en sintesis lo siguiente: “Que el Tribunal a-quo ha in-
currido en su sentencia en el vicio de desnaturalizacién de
los hechos de la causa y de falta de base legal y ademas,
ha dado motivos falsos al declarar que es incierto que el
recurrente tomé posesién de esos terrenos en virtud de ac-
ciones de pesos de que era duefio cuando dicho Tribunal de-
bié establecer si é] habia poseido por su propia cuenta, ya
que asi los reclamé; que por las declaraciones de los testi-
gos Domingo Nufiez, Ofilio Lépez, Cristino Taveras, Félix
Frias y Juan Alonso se comprob6 que conocian la porcion
“H” de la Parcela No. 8 como de su propiedad ya que alli
criaba reses, levanté empalizadas y conucos y sembré yer-
bas; que el Tribunal debié advertir que estos testimonios
fueron producidos en la primera audiencia contradictoria
entre él y Abikarrdn y son contrarios a los testimonios
anteriores oidos a peticion de los Abikarran; pero,

Considerando que los jueces pueden, dentro de sus po-
deres soberanos de apreciacién, al tomar en cuenta el va-
lor de los testimonios, decidirse, para formar su conviceién,
por aquellas declaraciones que a su juicio estimen como mas
sinceras y verosimiles, sin que con ello incurran en la des-
naturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando que, en efecto, en la sentencia impugna-
da consta lo siguiente: que cuando Toribio Paredes Mena
reclamoé en su provecho exclusivo 1,001 tareas en la Par-
cela en discusion, alegé que ese terreno lo hubo por regalo
o donacion que le hicieron los Abikarran, quienes adquirie-
ron de Roque Hued y Hno., lo que implica un reconoci-
miento del derecho de propiedad de sus presuntos donan-
tes; que en la audiencia celebrada el 5 de septiembre
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de 1950, celebrada con motivo de la apelacion de los Su-
cesores Abikarran “no mantuvo ni ratificé su reclamacion”;
oue en esa audiencia no fue admitido como testigo “por su
condicién de encargado de los aludidos sucesores Abika-
rran”, postura que mantuvo en las sucesivas audiencias,
hasta la celebrada el 9 de marzo de 1967 por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, y en la del Tribunal
Superior de Tierras del 14 de marzo de 1968, en las cuales
hizo oir varios testigos para probar que ocupaba esos te-
rrenos por su propia cuenta y no por los Abikarran; que
estas declaraciones, expresa también el Tribunal a-quo, fue-
ron prestadas por complacencia, ya que fueron imprecisas
y denotaban el desconocimiento de los hechos de la causa e
ignorancia del historial del inmueble en discusion; que por
la propia declaracion de Paredes Mena y por la de los tes-
tigos Carlos Tineo, Alcedo Taveras, Juan de Aza y Bernar-
dino Diaz, asi como por la certificacion expedida el 25 de
octubre de 1950 por el Secretario ad-hoc de la Junta Pro-
tectora de la Agricultura, del Municipio de Nagua, en la
cual figura Toribio Paredes como Administrador de los
Abikarran se pone de manifiesto que Toribio Paredes era
un encagado de los Abikarran y no el propietario del te-
rreno en litis, po lo que ‘‘se impone forzosamente reconocer
gue su ocupacién es precaria e inabil para operar en su pro-
vecho la prescripeién adquisitiva”, ya que a los terminos del
articulo 2236 del Cédigo Civil “los que poseen por otro, no
preseriben en ningtn espacio de tiempo, y, por lo tanto, =I
colono o rentero, el depositario, el usufructuario y los de-
mas que detentan precariamente la cosa del propietario, no
pueden adquirir prescripcion; que por el estudio y examen
de la superposicién de planos realizada por el Agrimensor
Rafael Reyes Valverde, contratista de la mensura de la Par-
cela N? 39 del mismo distrito catastral, en virtud de la orden
de prioridad que le fue concedida al efecto el 10 de sep-
tiembre del 1948, y la comparacién del plano de la men-
sura ordinaria mencionada con el de la Parcela No. 8, se
evidencia, sin lugar a dudas, que parte del segundo cuadro
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de los terrenos que originalmente fueron deslindados a Ro-
que Hue & Hermanos, fue invadido por la mensura de la
‘Parcela No. 8 practicada por el Agrimensor Joaquin Ruiz
Castillo, en la parte comprendida entre el arroyo “Riote”
y el rio “Helechal”, quedando la porcién invadida formada
‘por las Porciones “H” y “J” de la Parcela nimero 8, he-
_chos que también fueron comprobados por el Tribunal Su-
perior de Tierras cuando se conocié de la apelacién inter-
‘puesta por el Lic. Manuel Ubaldo Gémez hijo, a nombre y
“en representacion de los Sucesores Abikarran, dando lu-
gar a que se revocara la Decision No. 1 dictada por el Tri-
‘bunal de Tierras de Jurisdiccion original, en fecha 23 de
~ diciembre del 1949, mediante la cual se habia adjudicado la
- totalidad de la Parcela No. 8 al sefior Manuel Antonio Gar-
cia (a) Polin, y se ordenara un nuevo juicio sobre la misma,
el cual tuvo como resultado gue se realizara la localizacién
de posesiones que ha originado la Porcién “H”, objeto de
- la presente litis; que, por estos hechos, queda establecido
que los propietarios originarios de esta porcién de terreno
- fueron Roque Hued & Hermano a quienes les fue adjudica-
~ do en la mensura ordinaria y luego José Abikarran, quien
adquirio en fecha 8 de febrero del 1938, pasando luego con
motivo de su muerte a sus herederos y a su conyuge su-
perviviente Amada Hued Viuda Abikarrin; que por estos
documentos ha quedado establecido el derecho de propie-
dad de los Abikarran, asi como también porque han mante-
nio en el terreno una posesién en las condiciones y duran-
- te el tiempo requerido por la Ley para adquirirlo por pres-
cripeion; que, asimismo, se expresa en el fallt impugnado,
que las mejoras que existen en el terreno pertenecen a los
Sucesores ‘Abikarran por ser las mismas que existian cuan-
do adquirieron el terreno y cuando entré en él como encar-
gado Paredes Mena; razones por las cuales el Tribunal a-
quo revoco el fallo de jurisdiceién original y ordend el re-
gistro de la mencionada porcion “H” de la Parcela No. 8,
en favor de Amada Hued Vda. Abikarran y los Sucesores de
José Abikarrén;

- T
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Considerando que por lo antes expuesto se evidencia
que el Tribunal a-quo se basé para adjudicar el terreno a
Amada Hued Vda. Abikarran ¥ los Sucesores de José Abi-
carran, principalmente en los documentos aportados por
éstos en la litis, consistentes en Jas adjudicaciones hechas
en favor de los causantes de dichos sucesores en la mensu-
ra y particion del sitio de Nagua, y, ademas, en la prueba
que estos aportaron de una posesiéon prescriptible conforme
al articulo 2262 del Cédigo Civil; que los razonamientos ex-
puestos en el fallo impugnado son correctos por lo que los
dos primeros medios del recurso carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Considerando que por el tercer medio de su memorial,
el recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal a-quo es-
timé que Toribio Paredes poseia el terreno en discusién por
cuenta de los Abikarran, pero olvidé que conforme el ar-
ticulo 2238 del Cédigo Civil el poseedor precario puede ad-
quirir por prescripcion si el titulo de su posesion ha varia-
do por la contradiccién que haya opuesto al derecho del
propietario; pero,

Considerando que tal como se exresa en esta sentencia
en relacién con los dos primeros medios del recurso, los
jueces del fondo estimaron, haciendo uso de su poder sobe-
rano de apreciacién, que los actos de posesion del recurren-
te Toribio Paredes los habia realizado por cuenta y en pro-
vecho de los Sucesores Abikarran, 1o que al principio de la
litis no habia negado el recurrente; que por estas razones
el Tribunal a-quo llegé a la conclusion de que Paredes Me-
na no habia adquirido e] terreno por preseripeion;

Considerando que el recurrente alega, también, en el
desarrollo del tercer medio, en sintesis, que el Tribunal a-
quo ordené el registro de las mejoras en favor de los Abi-
karran “por ser éstas las mismas mejoras que existen y
existian cuando la adquirieron y entré como encargado el
sefior Paredes”; que, sin embargo, Manuel Antonio Garecia,
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-uien habia reclamado la totalidad de la parcela, afirmé
que él (Paredes) “tenia su cerca aparte”, y el testigo Juan
Alonso dijo que Paredes levantd “las empalizadas, las yer-
bas y los conucos y por las informaciones de 10s demas tes-
tigos se comprobd que esas mejoras le pertenecian; pero,

_ Considerando que como los jueces del fondo estimaron,

como cuestion de hecho, que dichas mejoras existian antes
de entrar en el terreno Toribio Paredes es claro que no
podian ordenar el registro de las mejoras en su favor, sino
de los duefios del terreno; que no consta en la sentencia
jmpugnada ni hay pruebas en el expediente de que existiera
algan convenio por el que se hubiera podido establecer el
* derecho de Paredes Mena a esas mejoras; que por estas ra-
zones el medio que se examina carece de fundamento y de-
_ be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Toribio Paredes Mena contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha
29 de julio de 1968, en relacion con la Parcela No. 8, por-
ci6n “H”, del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Na-
gua, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion en provecho del Lic. Juan Pablo Ra-
- mos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y ano en é1 expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de junio de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Luis Emilio Cedefio
Abogado: Dr. Fabio Toméas Vasquez Cabral

Interviniente: Josefa Barrous Vda. Ferrtia v compartes
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica. Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de junio de 1969, afios 1260.
de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-
lio Cedelo, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do en el ensanche Quisqueya, calle Bohechio de esta ciudad,
contra la sentencia de fecha 15 de junio de 1967, de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

| Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Fa-
bio Tomas Vasquez Cabral, ecédula No. 2466, serie 57, abo-
~gado del recurrente, y depositado en la Secretaria de la.
Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de mayo de 1969,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

i Visto el memorial de defensa de los intervinientes Jo-

sefa Barrous Vda. Ferraa, cédula No. 13833, serie 1ra., Ge-
rénimo Ferrtua, Barrous, cédula No. 44584, serie 1ra., Italia
Ferriia de Troncoso, cédula No. 52224, serie 1ra., dominica-
nos, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad, suscrito
. por su abogado Dr. César A. Ramos F.;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de julio de 1967,
~ a requerimiento del Dr., Fabio Tomas Vasquez Cabral, a
nombre y representacion del recurrente, en la cual no se in-
voca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y parrafo, modificado, 2 y 3
de la Ley 5869, de 1962, y 234 de 1964; y 1383 del Codigo
Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 66 del Codigo
de Procedimiento Criminal, 35 del Cédigo Penal y 8 apar-
tado 13 de la Constitucién de la Repiblica; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

) Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
" vo de una querella presentada por la Sucesiéon Ferrta por
violacién de propiedad, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en
fecha 6 de octubre de 1964, una sentencia cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
apelacion del prevenido intervino una sentencia previa con
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el siguiente dispositivo: “Falla; primero: Que debe deses-
timar y desestima como elemento de prueba, el informe
rendido por el agrimensor Maximo F. Arzeno en fecha 13
de mayo de 1964, realizado a diligencias de la parte civil
constituida Juan Ferriia ¥y compartes; Segundo: Que debe
ordenar y ordena, un replanteo de la parcela No. 113 del
Distrito Catastral No. 3 de] Distrito Nacional, a fin de que
se determine mediante dicha medida, si la construccién de
block techada de Ceémento, propiedad del Sr. Luis Emilio
Cedefio Matos, se encuentra o no localizada en la citada
parcela; Tercero: Que debe encargar y encarga, al Ma-
gistrado Procurador Genera] de esta Corte, de realizar las
diligencias pertinentes para la cabal ejecucion de la medida
ordenada; Cuarto: Que debe reservar y reserva, las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo"; y luego en fe-
cha 15 de junio de 1967, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi- “FALLA: Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Luis Emilio Cedeno
Matos, en fecha 20 de octubre de 1964, contra sentencia
dictada en fecha 6 de octubre del 1964, por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Pronuncia el defecto contra el nombrado Luis Emi-
lio Cedefio Matos, por no haber comparecido a la audien-
cia, no obstante haber sido citado legalmente; Segundo:
Declara al nombrado Luis Emilio Cedefio Matos, de gene-
rales ignoradas, prevenido del delito de violacién de pro-
piedad (leyes Nos. 5869, mod., de fecha 24-4-62, y 675
d/f. 14-8-44, en perjuicio de la Sucesién Ferraa, culpable
del referido delito, y en consecuencia, se le condena a su-
frir la pena de Un Afio de Prisién Correccional; Tercero:
Ordena el desalojo inmediato de los terrenos ocupados in-
debidamente por el inculpado Luis Emilio Cedefio Matos,
propiedad de la Sucesion Ferraa, asi como a la destruccién
de las mejoras existentes en dichos terrenos; Cuarto: Or-
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dena la ejecucion provisional de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso, en virtud de la ley No. 234;
Quinto: Condena al inculpado Luis Emilio Cedefio Matos,
' al pago Ce las costas penales y civiles, con distraccién de
las ultimas, en provecho del Dr. César A. Ramos F., abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; por haberlo interpuesto de
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la materia;
- Segundo: Modifica la antes expresada sentencia para que
su dispositivo rija del siguiente modo: a) Primero: Decla-
ra a dicho prevenido Luis Emilio Cedefio Matos, culpable
de haber cometido el delito de violacién de propiedad en
perjuicio de la Sucesion Ferria, y en consecuencia se le
. condena al pago de una multa de cincuenta pesos (RD$-
50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
al pago de las costas de la presente alzada; Tercero: Orde-
" na el desalojo de los terrenos ocupados, asi como la con-
fiscacién de las mejoras que se hubieran levantado en los
mismos: Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fian-
za de la presente sentencia no obstante cualquier recurso”’;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segun-
do Medio: Violacién al articulos 66, del Cédigo de Procedi-
miento Criminal. — Tercer Medio: Violaciéon al articulo
1583 del Cédigo Civil.
Considerando que el articulo 1 de la ley No. 5869 de
1962 y el Gnico de la ley 234 de 1964, dicen asi: “Art. 1.—
Toda persona que se introduzca en una propiedad inmo-
biliar urbana o rural, sin permiso del duefio, arrendatario
o usufructuario, sera castigada con la pena de tres meses a
dos afios de prisién correccional y multa de diez a quinien-
tos pesos”. “Art. Unico.— Se sustituye el parrafo agrega-
do por la Ley No. 132, de fecha 31 de enero de 1964 a la
Ley No. 5869, de fecha 24 de abril de 1962 y modificado
por la Ley No. 191, de fecha 17 de marzo de 1964, para
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que rija con el siguiente texto: “Pirrafo.— La sentencia
,que se dicte en caso de condenacién ordenara, ademas, el
desalojo de los ocupantes de la propiedad y la confisca-
cién de las mejoras que se hubieren levantado en la mis-
ma, y serd ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no
obstante cualquier recurso’;

Considerando que para condenar al prevenido, la Corte
a-qua, hace constar en la sentencia impugnada: ‘“‘que en
la audiencia celebrada por esta Corte en fecha 5 de mayo
de 1966, el querellante Juan Ferrta declaréd lo siguiente;
“La parcela 113 el prevenido hizo una construccién vy tan
pronto la comenz, se le advirtié6 que el terreno era propie
dad nuestra, yo mismo se lo dije”; y el prevenido Luis Emi-
lio Cedefio Matos en esta audiencia declard lo siguiente:
“Hace como 4 o 5 afios después de la salida de los Trujillo,
la gente comenz6 a ocupar los terrenos de la esperilla y yo
compré ese terreno a una persona que hacia 10 afios que
lo ocupaba; yo hice mi casa y solicité compra del terreno
al Estado”; y en la audiencia del 31 de mayo de 1967, dicho
prevenido declaré lo siguiente: “No se determiné inme-
diatamente si la propiedad era de los Ferraa; yo solicité al
Estado comprar la parcela; yo reconozco que yo estoy den-
tro de la parcela”;

Considerando que los hechos que da por establecidos
la Corte a-qua en la sentencia impugnada, no son suficien-
tes para determinar la culpabilidad del prevenido Luis Emi-
lio Cedefio Matos, del delito que se le imputa, ya que, dis-
cutida desde primera instancia, la propiedad v la posesién
del inmueble, donde el prevenido habia edificado una casa,
la simple afirmacién de los querellantes, de ser ellos 10§
duenios, sin aportar la justificacion de su derecho de pro-
piedad o de posesion, dejan la sentencia impugnada caren-
te de base legal, por lo que la misma, debe ser casada sin
que haya la necesidad de examinar los alegatos hechos por
el recurrente;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
Josefa Barrous Vda. Ferria, Geréonimo Ferrua Barraus,
Jlia Ferria de Chottin y Dinorah Ferraa de Troncoso;
ndo: Casa la sentencia correccional dictada en fecha
de Junio de 1967, por la Corte de Apelacién de Santo
ingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
Apelacion de San Cristobal; Tercero: Compensa las

1 (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
ez Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
__ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
o Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



1386 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Azua, de fechas 7 de septiembre y 20 de diciembre de -

1966
Materia: Trabajo

Recurrente: Luis Alberto Vilchez
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier

Recurrido: Dr. Napoleén Concepcién
Abogado: Dr. Adriano Uribe Silva

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M.
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del
mes de Junio de 1969, afios 12€6o. de la Independencia y
1060. de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Al-
berto Vilchez, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
ciante, domiciliado y residente en Azua, cédula No. 7035,
serie 10, contra las sentencias de fechas 7 de septiembre y
20 de diciembre de 1966, dictadas en sus atribuciones labo-

pr—
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rales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, cuyos dispositivos se copian mas adelante

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jests Muiiiz Féliz, en repre-
sentacién del Dr. Adriano Uribe Silva, cédula No. 32144,
serie 1Ira., abogado del recurrido Dr., Napoleén Concepcion,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, Senador, cé-
dula No. 7848, serie 10, domu:nhado y residente en Azua,
en la lectura de sus conclusmnes

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de Ju-
lio de 1968, suscrito por el abogado del recurrente, Lic.
Angel S. Cané Pelletier, cédula No. 334, serie 10, en el
cual se invocan los medios que se indican més adelante;

Visto el escrito de defensa de fecha 15 de agosto de
1968, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 68 y siguientes, 77 y si-
guientes y 85 y siguientes del Cédigo de Trabajo; 56 de
la Ley No. 637 Sobre Contratos de Trabajo, de 1944; 1315,
1356 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en las sentencias impugriadas, y en
los documentos a que ellas se refieren, consta: a) Que con
motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada formulada por Luis Alberto Vilchez contra el Dr.
Napoleén Concepcion, el Juzgado de Paz del Municipio de
Azua, dicto en fecha 23 de diciembre de 1965, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe
rescindir y rescinde el contrato de trabajo verbal interve-

" nido entre el Dr. Napoleén Concepeién y el sefior Luis Al-

berto Vilchez, por no haber pagado el primero al segundo,

- Ni un solo mes de salario durante 3 afios y 4 meses que du-

ré el contrato; Segundo: Que debe condenar y condena al
Dr. Napoleén Concepeién a pagar inmediatamente al sefior
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Luis Alberto Vilchez, las prestaciones que acuerda el Co-
digo de Trabajo, tal como lo indica el Lic. Angel Salvador
Cané Pelletier en su escrito depositado en Secretaria, quien
es abogado de la parte demandante, sefior Luis Alberto
Vilchez; Tereero: Que debe condenar y condena al Dr, Na-
poleén Concepei6n al pago le las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Lic. Angel Salvador Cand Pe-
lletier, abogado de la parte demandante, por haberlas avan-
zado segtin su afirmacién en su mayor parte”; b) Que sobre
recurso de alzada del Dr. Napoleén Concepcién, el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicto
en fecha 7 de septiembre de 1966, una primera sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe or-
denar y ordena a la parte apeiante, depositar en la Secre-
taria de este Juzgado la copia de la sentencia del Juzgado
de Paz de este Municipio y el ordinal del Acto de Apelacion;
Segundo: Que debe fijar y fija, nuevamente, la audiencia del
dia tres de octubre del afio mil novecientos sesentiséis, a
las diez horas de la mafana, para conocer de la apelacién in-
terpuesta por el Dr. Napole6n Concepcién contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de este Municipio, del 23 de di-
ciembre del 1965, rendida a favor de Luis Alberto Vilchez
Y cuyo rol solicité el Lic. Angel S. Cané Pelletier, a nom-
bre de éste, en fecha 9 de mayo de 1966; Tercero: Que de-
be reservar y reserva las costas para ser falladas conjunta-
mente con el fondo”; ¢) Que en fecha 20 de Diciembre de
1966, el citado Juzgado dicté la sentencia sobre el fondo,
ahora impugnada en casacidn, al igual que Ia anterior, y cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar
y Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Napoleén Concepcién, contra la senten-
cia civil No. 14, dictada por el Juzgado de Paz de Azua, en
fecha 23 de Diciembre de 1965, en materia laboral, que con-
dené entre otras cosas al Dr. Napoleon Concepcion, a pa-
garle a Luis Alberto Vilchez las prestaciones que acuerda
el Cédigo de Trabajo, por haber sido hecho dicho recurso
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dentro del plazo legal; Segundo: Que debe revocar y Re-
voca en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacion, y en consecuencia se rechaza la de-
manda incoada por el sefior Luis Alberto Vilchez contra el
Dr. Napoleén Concepcion, en pago de las prestaciones que
acuerda el Codigo de Trabajo, por improcedente y mal fun-
dada; Tercero: Que debe condenar y Condena al sefior Luis
Alberto Vilchez, parte que sucumbe, al pago de las costas,
con distraccion en provecho de los Dres. Rafael E. Ruiz
Mejia y Adriano A. Uribe Silva, por haberlas avanzado en
su mayor parte’’; )

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
cién del articulo 56 de la Ley No. 637 Sobre Contratos de
Trabajo, fechada a 14 de junio del 1944.— Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los documentos de la causa y conse-
cuencialmente violacién de los articulos 1, 2, 68 y siguien-

~ tes, 77 y siguientes y 85 y siguientes del Codigo de Trabajo.

_ Tereer Medio: Desnaturalizaciéon de los documentos de
la causa, en otro aspecto, y en consecuencia violacion de
los articulos 1, 2, 68 y siuientes, 77 y siguientes y 85 ¥
siguientes del Cédigo de Trabajo.— Cuarto Medio: Ausen-
cia de motivos, contradiccion de los mismos. Consecuencial-
mente violaciéon del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Falta de base legal.— Quinto Medio: Violacion
de las reglas relativa a la prueba y como consecuencia vio-
lacién de los articulos 1315 y 1356 del Cédigo Civil. Falta
de base legal’’;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
primero y cuarto (en parte este Gltimo) sostiene en sinte-
sis, el recurrente que se viol6 el articulo 56 de la Ley No.
637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo, porque se dictd
“irrazonablemente” una sentencia preparatoria el 7 de di-
ciembre de 1966 por la cual se ordené depositar la copia
certificada de la sentencia apelada y el acto de apelacion,
¥ que en ese mismo error juridico se incurrié en la senten-
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cia sobre el fondo de fecha 20 de diciembre de 1966 que se
basa en esos documentos; y que se incurrié en falta de mo-
tivos y en la violacién de su derecho de defensa porque en
la sentencia impugnada “se call6 lo esencial de la excepcion
de nulidad de dicho acto de apelacién. . . pues no dice nada
respecto de la falta de conclusiones del mismo; pero,
Considerando que el articulo 56 de la Ley No. 637, de
1944, dice asi:“no se admitira ninguna clase de nulidades de
procedimiento, a menos que éstas sean de una gravedad tal
que imposibiliten al Tribunal, y a juicio de éste, conocer y
Juzgar los casos sometidos a su consideracién. En este caso
se decidird por la misma sentencia las dichas nulidades y
el reenvio para conocer del fondo del asunto’;
Considerando que dicho texto tiene un alcance general
y amplio, dada la materia de interés social de que se trata,
pues es necesario tener en cuenta para darle su verdadera
interpretacion a esa disposicién legal, de acuerdo con el
espiritu de la misma, que en esta materia en la cual no es
obligatorio el ministerio de abogado los jueces gozan de un
papel activo, estando en capacidad de ordenar por manda-
to expreso de la ley cuantas medidas de instruccion juz-
guen utiles para la mejor sustanciacién de la causa; “que el
proposito perseguido por la ley esta justiicado en una mate-
ria como la laboral en donde generalmente intervienen per-
sonas no sélo de escasos recursos econémicos, sino de limi-
tada preparacion intelectual; que, ademas, es indudable gue
el legislador no sélo quiso abarcar en ese texto las irre-
gularidades de que puedan adolecer los actos gue estan a
cargo de las partes, sino en general, cualquiera omisién en
el procedimiento mismo, que sea subsanable, como la no
presentacion de la copia de la sentencia impunada en apela-
cion; que ese criterio encuentra fuerza de reafirmacién en
la idea expresada por el legislador en la disposicién final
del Art. 56 citado, cuando dice: “En este caso se decldird
por la misma sentencia las dichas nulidades y el reenvio
para conocer del fondo del asunto”, lo que supone la exis-
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 tencia de un expediente con actos no regulares, o incom-

pleto, el cual deba ser regularizado para que pueda impar-
tir una buena justicia”;

Considerando, en consecuencia, cuando en la especie
el Juez a-quo ordend por una sentencia preparatoria del 7
de septiembre de 1966 el depésito de la copia de la senten-
cia apelada y del acto de apelacién, y reenvid la causa para

~ otro dia para conocer del fondo (una vez hecho ese depé-

sito), lejos de violar el texto citado hizo una correcta in-

' terpretacion del mismo; que, por otra parte, sobre el ale-
~ gato de que en la sentencia impugnada nada se dice sobre
~ ]a excepcion de nulidad del acto de apelacion, en el octavo

Considerando de dicho fallo se lee lo siguiente: “Que si es

cierto que el acto de apelacién no contiene indicacion del
- Tribunal que debia conocer del recurso ni conclusiones, no
es menos cierto que todo ello fue suplido por el intimado,

toda vez que éste hizo enrolar el recurso ante el Juzgado
de Primera Instancia de Azua, mediante su instancia de

. fecha 9 de Mayo de 1966 y cuya audiencia fijo este tribu-

nal para el 24 de Mayo del indicado afio la cual culminé
con la sentencia de este Tribunal, de fecha 5 de Septiembre
de 1966, marcada con el No. 5";

Considerando que la motivacion que acaba de copiarse
es suficiente y pertinente para dejar justificado el fallo dic-
tado en ese punto, y se ajusta a lo preceptuado por el ar-

. ticulo 56 de la Ley No. 637, segun el cual no se admitira
ninguna clase de nulidades a menos que su gravedad impo-

sibilite al tribunal para juzgar el caso, lo que a juicio de

- dicho tribunal no ocurrié en la especie; que, por consiguien-

te, el primer medio del recurso y los alegatos expuestos en
la parte del cuarto medio que se examina, carecen de fun-

damento y deben ser desestimados;

Considerando que en los medios segundo y tercero sos-
tiene el recurrente que se desnaturalizaron documentos de

- la causa y se incurrié en ello en ese vicio y en las violacio-
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nes por él denunciados en ambos medios; que al efecto, el
demandado confesé ante el Representante local de Trabajo
el 6 de agosto de 1965 la existencia del contrato de trabajo;
que por documento del 22 de diciembre de 1965 se com-
prueba que el recurrente estaba inscrito en el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales; y que fue pagado en Ren-
tas Internas el seguro social; que en el fallo impugnado se
interpret6 equivocadamente lo dicho por el demandante
Vilchez, ante el Representante local de Trabajo, Vilchez lo
que hizo fue contestar un alegato de la otra parte; pero,

Considerando que en el Considerando No. 2 del fallo
impugnado se dié por comprobado que segtin la Planilla No.
4° (certificado el 22 de Septiembre de 1965 por el Repre-
sentante local de Trabajo) Luis Alberto Vilchez “no figura
como empleado fijo ni nominal” de Napoleon Concepcion;
lo que a juicio del Tribunal se robustece por lo declarado
por el Inspector de Seguros Seciales de Azua Hernando
Marchena; que en el Considerando No. 4 se da por estable-
cido que la alegada inscripcién de Vilchez “no esta firma-
da por el Dr. Napoleén Concepcién”; y se agrega en el
Considerando No. 5 que lo declarado por los testigos Ma-
rio Medina y Julio de Ledn ante el Juzgado de Paz “pone
en evidencia” que entre el demandante y el demandado
“no intervino contrato alguno de trabajo sino un contrato
verbal de sociedad, tal como afirmé Vilchez en el acto de
conciliacién”; reafirmando el Juez a-quo su criterio al res-
pecto en el Considerando No. 9, en el cual se hace la ponde-
racién de los documentos depositados, al igual que en los
Considerandos restantes; que en esa virtud es obvio qué
el Juez para formar su conviccién no solo hizo deducciones |
en base a esos documentos, sino en base a lo declarado por
los testigos; que, ademads, si se alega que los documentos
aportados al debate fueron desnaturalizados, éstos han de-
bido depositarse con motivo de este recurso de casacion, pa-
ra hacer las comprobaciones de lugar y determinar sl sé
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Jes di6é un alcance o un sentido que no tienen; que, por todo
ello, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que en los medios cuarto (en su restan-
te aspecto), quinto y sexto, los cuales se reinen para su
examen, sostiene el recurrente: a) que cuaido él dijo ante
el Representante local de Trabajo de Azua gue ‘“‘comen-
zamos ese negocio en sociedad verbal y yo aportéd RDS-
1,500.00", etc., lo que quiso fue desvirtuar lo expresado por
la otra parte, lo que no fue bien interpretado en el primer
Considerando del fallo impugnado; que a su vez se incurrio
en la misma falta en los Considerandos segundo, tercero y
cuarto; que resulta injusto —sigue alegando el recurren-
te— lo afirmado en el quinto Considerando de que entre
‘as partes lo que existio fue un contrato de sociedad, ex-
tendiendo esa misma critica a los Considerandos sexto y
noveno, y sosteniendo el recurrente que en el Gltimo se
incurre en una flagrante contradiccién de motivos al co-
mentar la declaracion del demandado Concepcién cuando
- afirmo que Vilchez estaba trabajando en la bomba de ga-
- solina, para agregar en seguidas que “Vilchez dijo que eso
no era cierto”; B) Que el recurrido después de haber con-
- fesado la existencia del contrato de trabajo ante el Repre-
sentante local de Azua, “ha querido revocar su confesion”,
lo que prohibe el articulo 1356 del Cédigo Civil y C) Que
en el fallo impugnado se sostiene que los testigos Medina
y de Leodn declararon ante el Juez de Paz que veian a Vil-
chez y Concepcion pasar balance todas las noches, de don-
de dedujo el Juez que eran socios, desnaturalizando asi
esas declaraciones, ya que las sociedades comerciales no
. pueden probarse por testigos; que por todo ello sostiene el
recurrente que se ha incurrido en los vicios y violaciones
por él denunciados en los medios que se examinan; pero,
Considerando en cuanto a los agravios enumerados en
la letra A del Considerando anterior es evidente que el re-
currente lo que hace es reproducir con otras palabras los
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agravios ya expuestos en los medios anteriores, los cuales
han sido desestimados por infundados, especialmente por
no haberse producido los documentos que se dicen desna-
turalizados para comprobar si ello es cierto; y en cuanto
a la critica que él hace de que es “injusto” que el Juez a-
quo apreciara por las pruebas presentadas la no existencia
del contrato de trabajo, sino otro vinculo contractual entre
las partes, es evidente que se trata en ese punto del ejer-
cicio del poder soberano que tienen los jueces del fondo de
ponderar las pruebas que se le someten, lo que no puede
ser censurado en casacion, salvo desnaturalizacion no esta-
blecida en el presente caso por el recurrente; que por otra
parte, no hay contradiccién alguna en lo afirmado por el
Juez a-quo en el noveno Considerando al interpretar la
declaracién del demandante Vilchez, después de analizarla
en todo su contexto y de cotejarla con lo declarado por los
testigos; que en ello no puede verse, como se
alega en la letra B del Considerando anterior, una
retractacién de confesién, sino la natural y soberana in-
terpretacion que dio el Juez a la declaracion del demandan-
te, sin desnaturalizarla; que en cuanto a la critica que en
la letra C del Considerando anterior se hace de la aprecia-
cién que di6 el Juez a-quo al testimonio presentado por los
deponentes Medina y de Leén, declaraciones que se dicen
desnaturalizadas, cabe repetir que como no se ha aportado
una copia certificada del informativo celebrado, no es po-
sible en tales condiciones sostener con buen éxito que exis-
ta tal desnaturalizacién, pues de ello no se ha hecho la
prueba; que, en cuanto a la forma como el Juez a-quo se
edificé con respecto al vinculo que existia entre el deman-
dante y el demandado, para apreciar que en la especie no
se trataba de un contrato de trabajo, es claro que con ello
no se violé ninguna regla de derecho ni disposicién legal
alguna, sino que se hizo uso del sistema liberal de pruebas
que predomina en la materia laboral de acuerdo a la ley;
que, finalmente, por todo lo anteriormente expuesto, y por



BOLETIN JUDICIAL 1395

B —

el examen del fallo impunado, se pone de manifiesto que é]
contiene motivos suficientes y pertinentes, precisos y no
contradictorios, asi como ung exposicion de los hechos de '
la causa que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Luis Alberto Vilchez, contra las sen-
tencias dictadas en atribuciones laborales por el Juzgado de
Primero Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fechas
7 de septiembre y 20 de diciembre de 1966, cuyos disposi-
tivos han sido copiados en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
 distraccién de las mismas en favor del Dr. Adriano A. Uri-
be Silva, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 23 de diciembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Antonio Lama
Abogado: Dr. Gustavo A, Latour Batlle

Interviniente Antonio Matos
Abogado: Dr. Manuel E. Gonzalez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de junio del afio 1969, afios 1260. de
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Lama, dominicano, casado, comerciante, domiciliado en es-
ta ciudad, cédula No. 57, serie 18, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 23 de di-
ciembre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Gustavo A. Latour Batlle, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Luperén Vasquez, en representacion
del Dr. Manuel E. Gonzilez F., cédula No. 12217, serie 183,
abogado del interviniente Antonio Matos, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia a requerimiento del abo-
gado del recurrente, en fecha 5 de febrero de 1969, acta
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 19 de mayo de 1969, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasion
de una querella presentada por Antonio Matos, contra An-
tonio Lama, por el delito de estafa, fue apoderado el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona; que después de varios reenvios dicho Juzgado en fe-
cha 6 de julio de 1966, dicté una sentencia en atribuciones
correccionales cuyo dispositivo dice: Primero: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Antonio Lama, de generales
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anotadas, no culpable del delito de estafa, en perjuicio de
Antonio Matos, en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber cometido el hecho; Se-
gundo: Declara las costas de oficio; b) que sobre el recur-
so de oposicion interpuesto por Antonio Matos, contra esa
sentencia, el mismo Juzgado dicté en fecha 28 de julio de
1965, una decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Falia:
Primero: Que debe declarar y declara nulo y sin efecto el
recurso de oposicion, interpuesto por el nombrado Antonio
Matos, contra la sentencia correccional No. 483 de fecha
6-7-65, que declaré al nombrado Antonio Lama, no culpa-
ble del delito de Estafa, en su perjuicio y en consecuencia
lo descargdé de toda responsabilidad penal por no haber co-
metido el hecho declarando las costas de oficio; Segundo:
Rechaza la constitucién en parte civil hecha por el nombra-
do Antonio Matos, por improcedente y mal fundada; Ter-
cero: Condena al nombrado Antonio Matos de generales ig-
noradas, a pagar las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Carlos Alberto Castillo, por haber-
la avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos por la parte civil constituida, el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial y el Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Barahona, la Corte a
qua, en fecha 18 de mayo de 1966, dicté una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERQO: Declara in-
admisible el recurso de apelacion, interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de esta Corte de Apelacién, en
fecha 16 del mes de julio del afio 1965, contra sentencia
correccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona,, en fecha 6 de julio de
1965, mediante la cual descargdé al nombrado Antonio La-
ma, del delito de Estafa, en perjuicio de Antonio Matos,
por no haber cometido el hecho puesto a su cargo; SEGUN-
DO: Da Acta de Desistimiento al nombrado Antonio Matos,
parte civil constituida, del recurso de apelacién interpues-
to contra la indicada sentencia de fecha 6 de julio de 1965,
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona;— TERCERO: Declara regulares y
validos en la forma los recursos de apelacion, interpuestos
por ¢l Abogado Ayvudante del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Barahona y Antonio Matos, par-
te civil constituida, en fecha 29 de julio y 6 de octubre del
afio 1965, respectivamente, contra sentencia correccional
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en fecha 28 del mes de julio del afo
1965, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del pre-
sente fallo; CUARTO: Confirma en todas sus partes la pre-
aludida sentencia, dictada por el Tribunal a-que, en fecha
28 de julio de 1965; QUINTO: Rechaza las conclusiones
presentadas por ante esta Corte de Apelacién, por el Doc-
tor Enrique Batista Gomez, parte civil constituida, por im-
procedentes; SEXTO: Declara las costas penales de oficio”;
d) que sobre el recurso de casacion interpuesto contra ese
- fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 28 de
noviembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Barahona, en atribuciones correccionales,
de fecha 18 de mayo de 1966, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar de este fallo, solamente en cuanto al
aspecto civil y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana; Segundo: Compensa las
costas”; e) que sobre el envio ordenado, la Corte de Ape-
lacion de San Juan de la Maguana dicté en fecha 19 de
septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente; “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto con-
tra Antonio Lama, por falta de concluir su abogado, licen-
ciado Angel Salvador Gonzalez; SEGUNDO: Declara regu-
lar la constitucién en parte civil del sefior Antonio Matos;
TERCERQO: Declara regular en la forma el recurso de ape-
lacion intentado por el sefior Antonio Matos, contra sen-
tencia correccional del Juzgado de Primera Instancia de Ba-
rahona, de fecha 28 de julio de 1965, cuyo dispositivo dice
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asi: “Primero: Que debe declarar y declara nulo y sin efec-
to el recurso de oposicién, interpuesto por el nombrado An-
tonio Matos, contra la sentencia correccional No. 483 de
fecha 6-7-65, que declaré al nombralo Antonio Lama, no
culpable del delito de estafa, en su perjuicio y en consecuen-
cia lo descargé de toda responsabilidad penal por no haber
cometido el hecho declarando las costas de oficio; Segundo:
Rechaza la constitucion en parte civil hecha por el nombra-
do Antonio Matos, por improcedente y mal fundada; Ter-
cero: Condena al nombrado Antonio Matos, de generales ig-
noradas, a pagar las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Carlos Alberto Castillo, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; CUARTO: Conside-
rando que la serie de maniobras fraudulentas, practicadas
por el sefior Antonio Lama, para obtener valores del Sr.
Antonio Matos, lo constituyen en falta, las cuales compro-
meten su responsabilidad civil y como consecuencia lo con-
dena civilmente, a pagarle al Sr. Antonio Matos, una indem-
nizacion de Cuatro Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$4,-
000.00) por los danos morales y materiales, que con su he-
cho le ha ocasionado; QUINTO: Condena al Sr. Antonio La-
ma al pago de las costas penales y civiles, ordenando la
distraccion de estas ultimas en favor del Dr. Manuel E.
Gonzalez Féliz; SEXTO: Rechaa el pedimento de Antonio
Matos, fendiente a que se le acuerde intereses a titulo de
indemnizacion supletoria, en razén de que por esta misma
sentencia se le acuerda una indemnizacién que esta Corte
considera justa”; f) que sobre el recurso de oposicién in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERQO: Declara regular en la forma el recurso de oposi-
cién intentado por el senor Antonio Lama, contra senten-
cia correccional de esta Corte de Apelacion, de fecha 19
de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se copia en esta
sentencia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presenta-
das en audiencia por el sefior Antonio Lama, por impro-
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cedentes y mal fundadas en Derecho; TERCERO: Confirma

la sentencia recurrida en oposicion; CUARTO: Condena al
Sr. Antonio Lama al pago de las costas penales y civiles
de este procedimiento, declarando distraidas las tltimas en
favor del doctor Manuel Eduardo Gonzilez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial el recurrente invoca

~ los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatu-

ralizacion de los hechos; Segundo y Tercer Medios: Falta
de motivos y de base legal;

Considerando que en sus tres medios de casacién re-
unidos, el recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
desnaturalizo los hechos de la causa, pues en ningiin mo-
mento del proceso el recurrente Lama ha declarado que €l
era agente de viajes, como se afirma en la sentencia im-
pugnada; que la ‘“Unica misién que tenia Lama frente a
Matos era obtener el affidavidt y el contrato de trabajo,
sin que con estos documentos se comprometiera Lama a
obtenerle visa de residencia, porque si le hubiera prometi-
do lo anteriormente expuesto, entonces si hubiera cometi-
do una falta capaz de comprometer su responsabilidad ci-
vil, o si se hubiera demostrado que esos documentos eran
falsos”, lo que no se ha probado; que, por tanto, sostiene
el recurrente, en definitiva, que la condenacién de RDS$-
4,000.00 impuesta contra él no esta justificada; pero,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
raciéon de los elementos de prueba aportados en la instrie-
cién de la causa dio por establecide lo siguiente: a) que no
obstante el descargo penal subsiste a cargo de Antonio La-
ma, una falta de caracter civil consistente en ‘el empleo de
una serie de maniobras tendientes a demostrar la existen-
cia de personas y funcionarios, cuya existencia no se ha
demostrado, todo ello con el propésito de obtener valores
de Antonio Matos, al amparo de falsas gestiones; b) que
€sas maniobras resultan de los hechos consignados tanto
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en la sentencia en defecto del 19 de septiembre de 1967,
como en el fallo impugnado, los cuales, en sintesis, son los
siguientes: 10— que Antonio Lama recibié6 de Antonid
Matos la suma de RD$200.00 para que el primero le gestio-
nara los documentos necesarios para que Matos pudiera
obtener visa como inmigrante en.territorio de los Estados
Unidos de Norteamérica; 2—Que Lama entregdé a Matos
los documentos que segin él servian para los fines antes
indicados; 3.—que entre esos documentos figuraba la de-
claracion de Carmen L. de Pefa, jurada ante el Notario
de New York, Mario Lama, en la que consta que es prima
de Matos, que ella lo recibiria en New York y que Matos
no seria una carga para el gobierno de los Estados Unidos;
4. —que cuando Matos Ilevé esos documentos al Consulado
para obtener la visa, alli le preguntaron si conocia a Car-
men L. de Pefia, y Matos respondié que no la conocia;
5.—que en el Consulado le dijeron que esos documentos no
eran verdaderos y que no servian para obtener la visa;
6.—que Antonio Matos requiri6 a Lama la devolucion de
los RD$200.00 y éste no obtemperd a ese requerimiento;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con-
viccion en el sentido antes indicado pondero, dentro de sus
facultades el hecho de que entre los documentos prepara-
dos o gestionados por Lama figura la declaracion de una
sefiora de nombre Carmen L. de Pena, quien afirma que
es “prima de Matos y a quien éste no conoce”; que en esas
circunstancias, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, formar
su criterio en el sentido de que los documentos a que se
ha hecho referencia, no eran verdaderos, y que, por tanto
Lama, al entregarlos a Matos, a cambio de RD$200.00 pa-
ra que les sirvieran para la solicitud de su visa, incurrié
en una falta que compromete su responsabilidad civil, tal
como lo admitieron los jueces del fondo; que, ademas, en
la sentencia impugnada no se afirma que Lama era agente
de viajes, sino que é] “fungiendo de Agente de Viaje, ob-
tuvo valores de Antonio Matos”; que, en consecuencia, en
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a sentencia impunada no se ha incurrido en los vicios y
olaciones denunciados, salvo lo que se dird mas adelante
lo relativo al monto de la indemnizacion acordada;

¥ Considerando que si bien es cierto que en toda demanda
‘en reparacion del perjuicio sufrido, los jueces del fondo go-
zan de un poder soberano para ‘apreciar dicho perjuicio,
'y determinar en consecuencia, el monto de la indemniza-
¢ién, también es verdad que dicho poder no puede ser dis-
cresional, y que cuando los referidos jueces fijan como repa-
racion de un perjuicio, sumas notoriamente excesivas en
relacién con el caso de que se trata, deben dar, los moti-
vos especiales de hecho que Justlflquen esa decision, a fin
"de que la Suprema Corte de Justicia pueda controlar si al
reclamante perjudicado se le ha acordado una indemniza-
¢ién que sea razonable;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua conde-
n6 a Lama a pagar 4 mil pesos de indemnizacién en fayor
de Matos sobre el tnico fundamento de que éste “ha sufri-
‘do dafios y perjuicios morales y materiales” a consecuencia
de la falta cometida por Lama, sin precisar, como era su
- deber, mediante una motivacién especial y adecuada, las
‘circunstancias del caso que condujeron a los jueces a esa
~ apreciacion; omision que ha impedido a esta Suprema Cor-
te de Justicia ejercer su poder de control sobre la verda-
dera extension del perjuicio sufrido;

" Considerando que cuando la sentencia es casada por
} falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

. te a Antonio Matos; Segundo: Casa unicamente en lo rela-

tivo al monto de la indemnizaciéon acordada, la sentencia

- dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de

- Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 23 de di-

ciembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte

anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado

ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero: Re-
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chaza en sus demas aspectos, el recurso de casacién inter-
puesto por Antonio Lama, contra la indicada sentencia;
Cuarto: Compensa las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alparez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1969

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 16 de octubre de 1968

ria: Criminal

ente: Eusebio Mateo

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
t!cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
' ta Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Junio de 1966,
anos 1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
- guiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eusebio
~ Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, albaiiil, natural
- de Santo Domingo, domiciliado y residente en esta ciudad,
- Avenida Duarte, casa No. 271, cédula No. 60221, serie 1ra.,
" contra la sentencia dictada, en fecha 16 de octubre de 1968
¥ en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo sera copiado mas ade-
lante;
‘ Oido al alguacu de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada, en fe-
cha 18 de octubre de 1968, en la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del recurrente, actuando a nombre y
en representacién de éste, el Doctor César Pujols D., abo-
gado, cédula No. 10245, serie 13; acta en la que no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 295, 304 y 463, inciso 1ro,,
del Cédigo Penal; 202 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; 1382 del Cddigo Civil; 130 y 133 del Caodigo de Proce-
dimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impunada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que mediante
oficio de fecha 15 de marzo de 1967 de la Policia Nacional,
fue remitido al Procurador Fiscal del Distrito Nacional un
sometimiento a la acciéon de la justicia contra Eusebio Ma-
teo, acusado de homicidio voluntario en perjuicio de Luis
Vargas y de heridas voluntarias, curables después de diez
y antes de veinte dias, en perjuicio de Ramén Cruz Marti-
nez; b) que el citado Procurador Fiscal apoderd de este
asunto al Juez de Instruccién de la Primera Circunseripcion
del Distrito Nacional, a fin de que, por tratarse de un cri-
men, procediera a realizar la sumaria correspondiente; c)
que dicho Juez de Instruccion dictd, en fecha 19 de junio
de 1967, su providencia calificativa, mediante la que decla-
ro que habia cargos suficientes para enviar al tribunal
criminal a Eusebio Mateo para que alli fuera juzgado por
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Luis Var-
gas y, también, por el crimen de tentativa de homicidio
voluntario en perjuicio de Tomas Ramén Ruiz; d) que apo-
derada del caso la Cuarta Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd, en fecha 3 de octu-
bre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en
el del fallo ahora impugnado; e) que sobre los respectivos
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recursos de apelacion interpuestos por el Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional y por el acusado Eusebio Mateo,
en fecha 3 de octubre y por declaraciéon hecha en la Secre-
taria de la indicada Camara Penal, intervino la sentencia
que es objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos en fecha 3 del mes de octubre del afho 1967
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
v el acusado Eusebio Mateo, contra sentencia dictada en la
misma fecha y ano antes indicados, por la Cuarta Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Se declara al nombrado Eusebio Mateo, de generales
anotadas ,culpable de Homicidio Voluntario, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Luis Vargas (a)
Papito, y ademas de Tentativa de Homicidio en perjuicio
de Tomas Ramon Ruiz Martinez, al causarle heridas cura-
bles después de 10 dias y antes de 20 dias acogiendo el prin-
cipio de no camulo de penas y vistos los articulos antes
citados y los articulos 463 del Cédigo Penal, 194 del Céo-
digo de Procedimiento Criminal y 1382 y siguientes del
Cédigo Civil se condena a sufrir la pena de Veinte (20)
afios de trabajos publicos y al pao de las costas penales;
Segundo: se condena ademas a dicho acusado al pago de una
indemnizacion de Treinticinco Mil (RD$35,000.00) pesos
moneda nacional, a favor de la sefiora Milagros Zalazar
Viuda Vargas, Félix Vargas, Magaly, Ana Hilda, Zoraya,
Luis Vargas hijo, en sus respectivas calidades de esposa, her-
manos e hijos de la victima como justa reparaciéon por los
danos morales y materiales sufridos, indemnizacién com-
pensable por un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
gar; Tercero: Se condena ademas al acusado al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
de Jos doctores Rafael Lugo Francisco y Domingo B. Ro-
jas Nina, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
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dad.— por haberlos interpuestos de acuerdo con las pres-
cripciones legales que regulan la materia; Segundo: De-
clara al acusado Eusebio Mateo, culpable de haber come-
tido el crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien
en vida se llamé Luis Vargas (a) Papito, seguido del cri-
men de tentativa de homicidio en perjuicio del sefior To-
mas Ramén Ruiz Martinez, y en consecuencia, lo condena
a sufrir la pena de Veinte afios (20) de trabajos publicos,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas penales, Confirmando en este aspecto la sen-
tencia recurrida; Tercero: Modifica el ordinal Tercero de
la sentencia apelada, para que rija del siguiente modo:
Condena al acusado Eusebio Mateo, a pagar la cantidad de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) favor de la parte civil
constituida sefiora Milagros Salazar Vda. Vargas, en su
calidad de esposa de la victima Luis Vargas (a) Papito, ¥
las cantidades de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a
favor de Félix, Magaly, Ana Hilda, Soraya, y Lucy, en sus
calidades de hermanos e hijos de la victima Luis Vargas (a)
Papito, Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) para cada uno
de éstos, como justa indemnizacién, por los dainos morales y
materiales sufridos con motivo del crimen cometido por di-
cho acusado, en su condicién de partes civiles constituidas
contra Eusebio Mateo, modificando el ordinal Segundo de
la sentencia recurrida; Cuarto: Confirma el ordinal Terce-
ro de la sentencia apelada; Quinto: Condena al acusado Eu-
sebio Mateo al pago de las costas penales y civiles de la
presente alzada, y ordena la distraccién de estas ultimas
en provecho de los doctores Porfirio Rojas Nina y Rafael
A. Lugo Francisco, abogados de las partes civiles consti-
tuidas, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que la Corte a-qua para justificar su fa-
llo expresa “que por los testimonios aportados en el presen-
te caso es evidente que en ningin momento hubo diferen-
cias anteriores entre la victima y victimario, capaces de
justificar su accién, razén por la cual esta Corte estima,
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gue el Juez a-quo hizo una justa ponderacion de los hechos
cometidos por el acusado Eusebjo Mateo e hizo todo lo le-
xal a su alcance al imponerle 1a pena de 20 ahos de tra-
pajos publicos de conformidad a lo establecido por el Cé-
digo Penal en su articulo 304, modificado por la ley No.
896 del 26 de abril del afio 1935”; “que siendo estos asi, y
‘méxime en un caso como el que nos ocupa donde ha ha-
“bido la concurrencia de un crimen con otros crimenes”;
; Efque el aspecto penal que rodea el presente caso no exige
la exposicion de otros motivos que los sefialados por esta
Corte, e independientemente de aquellos de interprtacion
_y aplicacion que haya habido que darle a la decisién ren-
dida por el juez a-quo"; “que por los motivos expuestos pre-
cedentemente procede confirmar la sentencia apelada, de-
~ duciendo unica y exclusivamente los que sean conrarios a
los sentados por esta Corte’;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
- vierte que el fallo impugnado pone de manifiesto que la
Corte a-qua confirmé la sentencia de primera instancia
- adoptando sus motivos en cuanto no fueren contrarios a
+ los de la Corte a-qua; que en los motivos del fallo de pri-
mera instancia se da por establecido mediante la pondera-
'~ cién de los elementos de pruebas administrados en la ins-
truccién de la causa, que el acusado Eusebio Mateo infirié
voluntariamente una pufialada a Luis Vargas, ocasionando-
- le la muerte, y le infiri6 —también voluntariamente— y
con el propdsito de darle muerte, una herida a Tomas Ruiz
Martinez; que los hechos asi realizados por el acusado con-
figuran el crimen de homicidio voluntario, seguido inme-
diatamente del crimen de tentativa de homicidio, hechos
~ Previstos por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal mo-
- dificado por la Ley No. 896 de 1935, y castigados por el
Gltimo texto legal con la pena de 30 afios de trabajos pu-
blicos; que, en consecuencia, al condenar al acusado, des-
Pués de declararlo culpable a la pena de veinte afios de tra-

_—
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bajos ptblicos, admitiendo circunstancias atenuantes, le apli-
¢6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua di6 también por establecido que el cri-
men cometido por el acusado le ocasioné a las partes civi-
les constituidas, dafios morales y materiales cuyo mon®
apreci6 soberanamente en RD$35,000.00; que, en consecuen-
cia, al condenarlo al pago de esa suma en favor de dichas
partes civiles constituidas, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1382 del Cddigo Civil,

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos de interés para el acusado recurrente, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eusebio Mateo, contra la sentencia
dictada en fecha 16 de octubre de 1968, en sus atribucio-
nes criminales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
relld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Pedro de Macoris, de fecha 19 de diciembre de 1967

Materia: Trabajo

Recurrente: Juanico Tomas Vidal
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Recurrido: Ingenio Angelina
Abogado: Dr. Ramén de Windt Lavandier

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de ]la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M, Alvarez Pereilo, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 25 de junio del afio 1969, afnos 1260. de la Independen-
cia y 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juanico
Tomas Vidal, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado en el Paraje Moruno, de San Pedro de
Macoris, cédula No. 1499, serie 4, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones de Juz-
gado de Trabajo de Segundo Grado, en fecha 19 de diciem-
bre de 1967, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No. 19047, se-
rie 2, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Ramén de Windt Lavandier, cédula No.
1659, serie 23, abogado del recurrido, la Compania de In-
versiones Inmobiliarias, sociedad industrial con domicilio
social en la ciudad de Santo Domingo, y propietaria del In-
genio Angelina;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurso suscrito por el aboado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia ,en fecha 27 de agosto de 1968, y en el
cual se invocan los medios que méas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado y notificado al abogado del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion del mismo memorial;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 47, inciso 7, 559 y 662 del
Cédigo de Trabajo; 165 de la Ley de Organizacion Judi-
cial; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se reiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, intentada por Juanico Tomas Vidal contra la
Compaiiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, el Juzga-
do de Paz de San Pedro de Macoris dicto en fecha 22 de
septiembre de 1966, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como en
efecto Declara prescrito el derecho de accién de la demanda
interpuesta por el sefior Juanico Tomas Vidal, contra la
empresa Compafiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias
(Ingenio Angelina) al mediar un tiempo de aproximada-
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mente 13 meses desde el dia del despido 1ro. de Febrero
de Mil Novecientos sesenta y cinco (1965) y la interposi-
cion de la demanda el dia 17 de junio de 1966; SEGUNDO:
Que debe Declarar, como en efecto Declara rescindido el
contrato entre la Compafiia Anénima de Inversién Inmo-
biliarias (Ingenio Angelina) y el sefior Juanico Tomas Vi-
dal, sin responsabilidad alguna para la empresa, vistos los
articulos antes citados; TERCERQ: Que debe Descargar co-
mo en efecto Desgarca de toda responsabilidad para con el
sefior Juanico Tomas Vidal con respecto a la pre-
sente demanda a la Compafia Anénima ‘de Inversiones In-
mobiliarias (Ingenio Angelina); por haber prescrito el pla-
zo de accién del primero, segtin articulo 659 y 660 respec-
tivamente del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Que debe Con-
denar como en efecto Condena al sefior Juanico Tomas Vi-
dal al pago de las costas”; b) que sobre la apelacién que
- fue interpuesta, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en funciones de
Juzgado de Trabajo de Segundo Grado, dicté la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que debe Admitir, y en efecto Admi-
te el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juanico
Tomas Vidal contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales como Tribunal de Trabajo de Primer Grado por
el Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris,
en fecha 22 de septiembre de 1967, por ser dicho recurso
regular en cuanto a la forma; SEGUNDO: que debe Re-
chazar, como en efecto Rechaza, en cuanto al fondo, el
expresado recurso de apelacién, por improcedente e infun-
dado en razén de que las acciones o demandas laborales
interpuestas por Juanico Toméas Vidal contra la Compania
Anénima de Inversiones Inmobiliarias segtin el acto intro-
ductivo de fecha 17 de junio de 1966, estaban ya prescri-
tas, por aplicacién de los articulos 559, 560 y 561 del Cé6di-
go de Trabajo, confirmando en ese aspecto la sentencia ape-
lada; TERCERO: que debe Ordenar y Ordena a la Compa-
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fifa Anénima de Inpersiones Inmobiliarias, la expedicién del
Certificado indicado en el articulo 63 del Cédigo de Traba-
jo en favor del sefior Juanico Tomas Vidal, si le fuere re-
querido; y CUARTO: que debe Condenar y Condena al ape-
lante, Juanico Tomas Vidal al pago de las costas”;

Considerando que en apoyo de su recurso, €l recurren-

p te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falsa inter-

pretacién por desconocimiento de los articulos 659, 660,

662 y 47, parrafo 7 del Cédigo de Trabajo.— Falta de mo-

tivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cddi-

go de Procedimiento Civil y el articulo 55 de la Ley No.
637.— Falta de motivos y por tanto de base legal;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que la de-
manda por él intentada contra su antiguo patrono por des-
pido injustificado, contrariamente a lo aseverado en la de-
cisibn impugnada, no estaba prescrita al momento de ser
incoada; que al tenor de lo que dispone el articulo 47, in-
ciso 7 del Cédigo de Trabajo, el contrato quedo suspendido
desde que él, el recurrente, fue arrestado en ocasién de la
alegada causa de despido, aunque puesto en libertad pro-
visional poco después; situacién de suspension del contrato
que se prolonga todavia, pues aunque fue descargado de
la persecucién penal que se siguié contra €l, dicha senten-
cia no ha adquirido todavia la autoridad de la cosa juzga-
da, pues no le ha sido notificada ain; que ademas, la in-
terrupecién de la prescripeion que tuvo como punto de par-
tida la querella presentada por el recurrente contra su pa-
trono, ante las autoridades locales del Departamento de
Trabajo, en fecha 11 de marzo de 1965, por aplicacion del
articulo 662 del Cédigo de Trabajo, se extendia por tres
(3) afios, razén por la cual, a la fecha en que se intent6
la demanda, o sea el 11 de marzo de 1965, ésta no estaba
prescrita; que, por otra parte, la decisién impugnada care-
ce en este aspecto de motivos ;pero,




BOLETIN JUDICIAL 1415

Considerando que los jueces del fondo dieron por es-
tablecido en la decisién impugnada, que el actual recurren-
te fue contratado por el Ingenio Angelina, propiedad de la
Compaiiia de Inversiones Inmobiliarias, C. por A., para tra-
pajar como capataz de carretas en la zafra de 1965 en la
colonia E1 Moruno, bajo la supervigilancia del mayordomo
‘interino Diégenes Francisco Valdez Aquino que en fecha 2
de febrero del mismo afio, debido a que el primero habia sido
‘negligente en el cumplimiento de especificas obligaciones,
cuyo cumplimiento controlaba Valdez Aquino, Vidal fue
despedido por su patrono; que éste fue comunicado en la
‘misma fecha a las autoridades laborales correspondientes;
que habiendo el mayordomo Valdez Aquino, presentado
subsiguiente querella contra Vidal, por alegadas amena-
‘zas a mano armada, éste fue hecho preso y puesto en li-
bertad provisional posteriormente; que obtenida dicha li-
bertad, el actual recurrido se querelld personalmente en
' fecha 11 de marzo de 1965, o sea poco mas de un mes des-
pués del despido, ante el representante local del Departa-
mento de Trabajo, alegando haber sido despedido injustifi-
‘cadamente por su patrono, habiéndose efectuado la tenta-
tiva de conciliacién de ley sin que las partes interesadas
* lograran acuerdo alguno, en fecha 14 del mismo mes ¥
afio; que el 17 de junio de 1966, el trabajador despedido,
Juanico Tomas Vidal, mediante acto instrumentado por el
- ‘ministerial Adriano Adolfo Devers, del Juzgado de Paz de
San Pedro de Macoris, demandé a Ia actual recurrida en pa-
- 80 de las prestaciones a que creia tener derecho a causa
~del despido de que injustificadamente fue objeto;

" Considerando que como se advierte de todo cuanto ha
Sido inmediatamente expuesto arriba, al dictar su fallo, me-
~ diante el cual declaré prescrita la accién del trabajador
“Contra su patrono, el Juzgado a~quo no incurrié ni pudo in-
“currir en la violacién del inciso 7 del articulo 47 del Cédi-
- B0 de Trabajo, pues dicho texto legal se limita exclusiva-



1416 BOLETIN JUDICIAL

mente a reconocer y reglamentar los efectos juridicos de
una situacién de hecho completamente distinta a la com-
probada en su decision por los jueces del fondo, y la que
supone que la relaciéon contractual obrero-patronal conti-
niia con determinados efectos; que si bien es cierto que el
hecho de haberse privado de su libertad al recurrente, in-
mdiatamente después de haber sido despedido, pudo haber
sido considerado por el Juez de fondo como una causa de
fuerza mayor que diera lugar a su vez a una causa de sus
pensién del curso de la prescripcion, este hecho, ain admi-
tido, habria carecido por si mismo de efecto alguno, pues
el recurrente, ya en libertad, y antes de que transcurriese
el plazo de dos meses del articulo 559 del Cédigo de Tra-
bajo, tuvo oportunidad no solamente de presentar personal-
mente su querella a las autoridades laborales competen-
tes, sino de concurrir, también personalmente, a la tenta-
tiva de conciliacién provocada por las mismas, efectuada el
23 de marzo de 1965; que si ciertamente, segliin se alega,
de conformidad con el articulo 662 del Codigo de Trabajo,
son también aplicables a la materia laboral “las causas”
de interrupcion de derecho coman relativas a la prescrip-
cion de las acciones, esto no significa, de ningtin modo, co-
mo parece entenderlo erréoneamente el recurrente, que “los
plazos” de la prescripcién en materia laboral se extiendan
més alla de los dos meses establecidos por el articulo 16
del Cédigo de Trabajo, en su primer inciso, cuando, como
en la especie, la causa juridica que motiva la demanda, es
el despido; que, por tanto, al declarar el juez a-quo pres-
crita la accion del actual recurrente, sobre el fundamento
de que, seglin se consigna en el fallo impugnado “el 24 de
marzo de 1965, Juanico Tomas Vidal, estaba en condiciones
de ejercer su accion y, por tanto, habiendo intentado su de-
manda el 17 de junio de 1966, ya que esa fecha habia trans-
currido més del plazo de dos meses indicado en el articulo
16" del Cédigo de Trabajo, hizo en el caso una correcta
aplicacion de la ley;



BOLETIN JUDICIAL 1417

Considerando en cuanto a la falta de motivos invocada
en el mismo primer medio, que lo anteriormente transecri-

~ to revela que la sentencia impugnada, en oposicion a lo que
~ se alega, contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-

tifican su dispositive; que, por todo cuanto ha sido expues-

- to, el primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo y

- (ltimo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis,

que al dictar su decision el juez a-quo dejé sin respuesta las
conclusiones subsidiarias formuladas en el sentido de que si
se consideraba que el recurrente actual no era un trabaja-

- dor por tiempo indefinido, que se aplicaran en su caso los

parrafos segundo y tercero del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo; y, ademas, que la decisién impugnada se ha dic-
tado en contravencion con el articulo 55 de la Ley 637 so-
bre Contratos de Trabajo, texto legal que dispone que el
fallo a intervenir en las jurisdicciones laborales, debe dic-
tarse, a mas tardar, 30 dias después del asunto estar en
estado, lo que ocurrié el 28 de octubre de 1967, dictandose
la sentencia un mes y veintiin (21) dias después, o sea
el 19 de diciembre de 1967, sin que se hiciera consignar
en la misma, como lo impone el texto legal mas arriba
mencionado, la causa del retardo; pero,

Considerando en cuanto al primer agravio de este se-
gundo medio, que éste carece de pertinencia, pues aunque
sin duda el juez a-quo, después de haber declarado la pres-
cripeion de la accién del ahora recurrente, se entregd in-
necesariamente a un examen del fondo del asunto, tal exa-
men es superabundante y supérfluo, y, de consiguiente, sin
influencia sobre lo perentoriamente decidido en la senten-
cia impugada; que en lo que atafie al segundo agravio del
mismo medio, la omisién en que incurrié6 el juez a-quo, al
no expresar en su sentencia la causa por la cual el fallo no
fue pronunciado dentro del término indicado por el arffeu-
lo 165 de la Ley de Organizacion Judicial, no implica la nu-
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lidad del fallo; que, por tanto, este medio ,al igual que el
anterior, debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juanico Tomas Vidal, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones laborales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 19 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra.
' Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo de
1967

Materia: Trabajo

Recurrente: Consejo Estatal del Azhear
Abogado: Dr. José Enrique Herndndez Machado, Lic. Rafael Al-
burquerque Zayas-Bazan y Dr, Juan E. Ariza Mendoza

Recurrido: Ricardo Aquino Cuevas
Abogado: Dr. Manuel de Jesiis Mufiiz Féliz

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamar-
~ che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gis Chupani; Manuel A. Amiama; Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
- Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de ju-
- nio de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Con-
sejo Estatal del Azlcar, empresa estatal regida por la Ley
No. 7 de 1966, con su domicilio en la Avenida Fray Cipria-
no de Utrera, de esta capital, contra la sentencia dictada
en fecha 17 de mayo de 1967, por la Camara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
No. 57969, serie 1ra., por si y por el Lic. Rafael ATbur-
querque Zayas Bazan, cédula No. 4084, serie 1ra., y por el
Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula No, 47326, serie 1ra., to-
dos abogados del Consejo recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel de Jesfis Muniz Féliz, cédula No.
25171, serie 18, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es Ricardo Aquino Cuevas, do-
minicano, mayor de edad, soltero, trabajador, domiciliado
en la calle Maria Montez No. 62 de esta capital, cédula
No. 8828, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de septiem-
bre de 1967, suscrito por los abogados del Consejo recu-
rrente, en el cual se invocan contra la sentencia impugnada
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
23 de diciembre de 1968, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley No.
7, del 19 de agosto de 1966; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en-los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada por la autoridad administrativa correspon-
Giente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal dicté6 en fecha 13 de septiembre una sentencia con el
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siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones de la parte demandada por improcedente y
mal fundadas; SEGUNDO: Declara injustificado el despido
y rescindido el contrato que ligaba a ambas partes, por la
voluntad unilateral del patrono; TERCERO: Condena a la
Corporacion Azucarera de la Reptiblica Dominicana a pa-
garle al sefor Ricardo Aquino Cuevas los valores que le
corresponden por concepto de preaviso, auxilio de cesantia,
vacaciones no disfrutadas proporeién de Regalia Pascual y
a las indemnizaciones establecidas en el inciso 3ro. del Ar-
ticulo 84 del Codigo de Trabajo; CUARTO: Condena a la
empresa demandada al pago de las costas”; b) que, sobre
apelacion de la Corporacion Azucarera de la Republica
Dominicana, entonces existente, intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO:— Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la Corporacién Azu-
carera de la Republica Dominicana (entidad hoy extinta)
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 13 de septiembre de 1965, dictada
en favor del sefior Ricardo Aquino Cuevas, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones a fines de nulidad
hecho por el Consejo Estatal del Azlcar contra el empla-
zamiento héchole por Ricardo Aquino Cuevas, para que co-
mo continuadora Juridica de la extinta Corporacién, dis-
cutiera el presente recurso incoado por dicha Corporacién
Azucarera de la Republica Dominicana, por improcedente
Vv en consecuencia pone a cargo de dicho Consejo Estatal
del Azucar las condenaciones pronunciadas por la senten-
cia impugnada contra la Corporacion Azucarera de la Re-
publica Dominicana, sentencia que a continuacién se confir-
ma y liquida; TERCERO: Relativamente al fondo confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada, reformando
el ordinal tercero de su dispositivo en el sentido de que se

- liquidan las condenaciones impuestas, del modo siguiente:
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Condena a Ia Corporacién Azucarera de la Republica Do- '1
minicana pagarle al sefior Ricardo Aquino Cuevas los va- -
lores sigujentes: Doce (12) dias de salarios por Concepto

de Preaviso; Diez (10) dias de salarios por concepto de Au-

xilio de Cesantia; Ocho dias de salarios por concepto de

proporcién de Vacaciones; Diez y Siete (17) dias de sala-

rio por concepto de Proporcién de Regalia Pascual, asi co-

mo a las indemnizaciones establecidas en el Articulo 84
Ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo sin*gue las mismas pue-
dan pasar de los salarios correspondientes a tres meses, cal-
culadas todas estas prestaciones e indemnizaciones a base
de un salario de tres pesos con cuarenticinco (RD$3.45
diario; CUARTO: Condena: a la parte sucumbiente Corpo-
racion Azucarera de la Republica Dominicana o Consejo
Estatal del Azucar, al pago de las costas del procedimien-
to, de conformidad con los Articulos 691 del Cédigo de Tra-
bajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964,
ordenando su distraccién en favor del Doctor Manuel de Je-
stis Muiiiz Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que, en su memorial de casacion el Con-
sejo recurrente invoca Unicamente contra la sentencia que
impugnan los siguientes medios: Primer Medio: Omisién de
estatuir respecto de pedimento precisos formulados en au-
diencia por el Consejo Estatal del Azlcar. Violacién al Ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Ba-
se Legal; Segundo Medio: Violacion a la Ley No. 7, de f
cha 19 de agosto de 1966, que creo el Consejo Estatal del
AzGcar, por errénea interpretacién.— Violacién a las reglas
que gobiernan la independencia juridica de las personas fi-
sicas y morales.— Falta de Base Legal, por redaccion con-
fusa de los motivos;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, que se examina en primer término por convenir asf
a la mejor solucién del caso, el Consejo recurrente alega,
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‘en sintesis, que, conforme a la economia de la Ley No. 7,
de 1966, el Consejo Estata] del Aziicar no podia ser puesto
~ en causa en el litigio objeto de la sentencia de la Camara
de Trabajo, por cuanto a la demanda con que se inicié fue
‘incoada contra la Corporacién Azucarera Dominicana, en
~ cuyo patrimonio estaba el Central Rio Haina; y que, si de
' la demanda del ahora recurrido como miembro del grupo
~ de sereno de esa Central, podia resultar alguna, obligacién
a cargo de la Corporacién Azucarera ya dicha, el cumpli-
- miento de esa obligacion debié ser atribuido al Estado al
Concluir el demandante, si no entendia que el Central Hai-
na era el patrono responsable, todo conforme a una correc-
ta interpretacién de la Ley No. 7; pero,

Considerando, que, para rechazar las conclusiones que
presento ante la Cdmara a-qua el actual recurrente, cuyos
términos reproduce como medio de casacién, la sentencia
impugnada se funda en la tesis de que ,conforme a la Ley
'No. 7, de 1966, el Consejo Estatal del Azdcar es un sucesor
legal de la antigua Corporacion Azucarera de la Republi-
- ca Dominicana y, por tanto, responsable de todas las obli-
gaciones que podian resultar de las actividades de los in-
- genios azucareros que constituian su patrimonio; pudiendo
Para ese efecto ser puesto validamente en causa dicho Con-
'sejo en el caso de que se trataba, tesis que esta Suprema
- Corte hace suya por estimarla correcta conforme a los
términos expresos y a los propésitos de la Ley No. 7; que
~ a ello puede agregarse, para responder a la parte del me-
dio propuesto que se refiere a la posible posicién del Esta-
do en el caso ocurrente, que si, en virtud de una de las
disposiciones de la Ley No. 7 el Estado se hizo cargo de las
deudas de la antigua Corporacién Azucarera, es preciso
admitir que esa subrogacién legal se referia o refiere a las
~ deudas que estaban ya constituidas o configuradas al mo-
- Mmento de entrar en vigencia la referida Ley, mas no a las
Que pudieran constituirse como resultado de litigios pen-
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dientes de solucion final al dictarse aquella Ley; que, por
tales razones, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
el Consejo recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
omitié estatuir, en la sentencia impugnada, respecto de pe-
dimentos precisos formulados en audiencia por el Consejo
Estatal del Azicar, violando asi el articulo 141 del Cédigo
de Procedimeinto Civil y dejando la sentencia sin base le-
gal en cuanto a este punto; pero,

Considerando, que el examen hecho por esta Suprema
Corte, de los pedimentos a que se refiere el recurrente en
el medio que examina, muestra que ellos versaban presi-
samente sobre los mismos puntos de hecho y de derecho
que fueron dilucidados y considerados por la Camara a-qua

f

r:ara fundamentar su sentencia como se ha dicho ya en

sintesis, al ponderarse el segundo medio del recurso; que,
per tanto, el medio que se ha resumido precedentemente
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

cacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azlcar con-
tra la sentencia dictada en fecha 17 de mayo de 1967, por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
Consejo recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Dr. Manuel de Jesus Féliz, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de julio de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Aida Vargas
Abogado: Dr. Jorge Mufiiz Marte

Recurrido: Virginio Antonio Jorge Brito
Abogado: Dr. Gregorio Polanco Tovar

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de junio
del afio 1969, afos 1260. de la Independencia, y 1060. de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aida Var-
gas dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres do-
mésticos, provista de la cédula de identidad numero 61,
serie 32, domiciliada y residente en la casa No. 61 de la
calle Padre Billini de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
cha 19 de julio de 1968, dictada por la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Jorge Muhiz Marte, cédula No. 2768, serie
37, en representacion de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de sep-
tiembre de 1968, suscrito por el abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito de defensa de fecha 10 de octubre de
1968, suscrito por el Dr. Gregorio Polanco Tovar, cédula
No. 21571, serie 56, en representacion del recurrido Virginio
Antonio Jorge Brito, dominicano, mayor de edad, domici-
liado y residente en la casa No. 18, callejéon No. 1, Ensan-
che Maria Auxiliadora de esta ciudad, cédula No. 25552,
serie 54, en la lectura de sus conclusiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 9, 16, 29, 69,
T2 y 84 del Cédigo de Trabajo; 51 y 55 modificado de la

. Ley No: 637 sobre Contratos de Trabajo; 68 y 141 del C6-

digo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre

. Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por Virgilio A. Jorge Brito contra Aida Vargas,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6é
en fecha 9 de octubre de 1967, una sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia publica contra la parte demandada,
por no comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Acoge en todas sus partes las conclusiones del demandan-
te, por ser justas y reposar sobre base legal; TERCERO:
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Declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y
con responsabilidad para el mismo; CUARTO: Condena a
la sefiora Aida Vargas, a pagar a Virginio Antonio Jorge
Brito los valores siguientes; 24 dias de salario por concepto
de Preaviso; 75 dias por auxilio de cesantia 14 dias por vaca-
ciones no disfrutadas ni pagadas; la proporcion de Regalia
pascual obligatoria del ano 1966, asi como al pago de los
tres meses de salario acordados en el inciso 3ro. del ar-
ticulo 84 del Codigo de Trabajo, todo calculado a base de
RDS350.00 semanales; QUINTO: Condena a la sefiora Aida
Vargas a pagarle a Virginio Antonio Jorge Brito, la suma
de RD$325.00, por concepto de diferencia de salarios de-
jados de pagar; SEXTO: condena a la sefiora Aida Vargas al
pago de ias costas del procedimiento con distraccién de las
mismas en favor de los Dres. Jerénimo Gilberto Cordero
y Kirsis Aurora Nieto Bravo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de apela-
ciéon de Aida Vargas, la Cimara de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté en fecha 19 de julio de 1968, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefio-
ra Aida Vargas contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en favor de Virginio
Antonio Jorge Brito, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo Confirma dicha sentencia impugnada en
todas sus partes; TERCERO: Condena a la parte que su-
cumbe Aida Vargas al pago de las costas del Procedimien-
to, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302, del 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccion en
favor del Dr. Gregorio Polanco Tovar, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal; violacion del art. 141 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil; Segundo Medio: Violavion a la Ley.— a)
Violacién de los articulos 9 y 16 del Cédigo de Trabajo.—
b) Violacion del Art. 57 de la ley de Contrato de Trabajo.—
g) Violacién del art. 68 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil que se refiere a los emplazamientos y que se aplica a las
notificaciones;

- Considerando que en el desarrollo del primer medio
propuesto, la recurrente sostiene que se desnaturalizé el
testimonio de Bolivar Altagracia Ubri Luciano, pues el
juez a-quo fundamenté su fallo en esa y otras declaraciones
y realmente dicho testigo nada sabia del caso, pues cuan-
“do el juez le pregunté ;Como sabe eso, (refiriéndose a lo
por €l declarado), dijo : “Conversando con Brito”, y agre-
go que €l solo sabia lo que le dijo Brito de ese asunto; que
lo mismo ocurre {sigue alegando la recurrente) con el tes-
tigo Luis Emilio Montafio, quien todo cuanto declaré en
audiencia fue por habérselo comunicado el recurrido; que
el juez a-quo no ponderd el Doe. Ne 14, que es una certi-
ficacion de Rentas Internas del 7 de julio de 1967, que de-
muestra que las actividades del taller cesaron en abril de
1965, tal como ella lo alegé en sups declaraciones; que tam-
poco se ponderd (sigue alegando la recurrente) el Doc. No,
15 que es un recibo por RD$160.00 por la venta de un jue-
go de muebles que hizo el demandante a la demandada el
8 de julio de 1966, ¢l cual prueba que trabajaba por su
propia cuenta y no por cuenta de la recurrente, incurrién-
dose con ello en le vicio de falta de base legal, ademas de
la desnaturalizacion ya alegada;

Considerando que ciertamente tal como lo sostiene la
recurrente, la declaracion prestada por el testigo Ubri Lu-
ciano, segun resulta del examen del acta del informativo
celebrado ante el Juez a-quo el 9 de octubre de 1967, reve-
la que dicho declarante expresé que todo cuanto sabia del
caso era porque se lo dijo el demandante Brito, y que se en-
ter6 de dicho asunto “conversando con é1”; y el juez, en
cambio, le atribuyé otro valor, sentido y significado a esa
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declaracién, segiin resulta del examen del fallo impugnado,
ya que en dicho fallo se sostiene que ese testizo declaré
que sabia que la demandada Aida Vargas “habia cerrado
el taller y lo habia trasladado a la Avenida Independencia
¥ que. .. habia dejado a Brito fuera del taller”; que si bien
el testigo Luis Emilio Montafio declaré —segun consta en
el acta del informativo— que él habia salido del taller por-
que habia poco trabajo y que “Brito se qued6 trabajando
solo”, no aclaré la situacién contractual existente entre las
partes, en la forma como se sefiala en la sentencia impug-
nada, pues por un lado el testigo dijo que “Brito tenia un
sueldo fijo en el taller” y luego que “devengaba un sala-
rio de acuerdo con lo que hiciera”, y sin embargo, en el
fallo citado se le da toda precisién a ese testimonio en el
sentido de la existencia y de los caracteres del contrato de
trabajo en la forma alegada por el demandante; que igual
ocurre con la ponderaciéon que se hace de las declaraciones
de la demandada, cuando se afirma que ella admitic que
después de la revolucion el demandante Brito “se quedd
trabajando” en un taller de su propiedad, dato éste que no
fue tomado en cuenta, y que de ser cotejado con el docu-
mento No. 16 a que se refiere en sus alegatos la recurren-
te —y que es un recibo de la venta de un juego de mue-
bles— y el cual documento no fue ponderado, hubiera po-
dido, eventualmente, conducir a una solucién distinta del
caso, maxime cuando:lo declarado por el propio demandan-
te en su comparecencia personal de que él “se quedd en
el taller haciendo muebles con tres ayudantes que busco”
sin aclarar si fue por cuenta propia como lo sostuvo la otra
parte, debié también ser ponderado y no lo fue para hacer
las deducciones pertinentes en uno u otro sentido; que por
todo ello, es evidente, que se ha incurrido en la sentencia
impugnada en los vicios denunciados en el primer medio
del recurso, por lo cual dicha sentencia debe ser casada,
sin necesidad de ponderar el segundo medio del recurso;
Considerando que las costas pueden ser compensadas,
segiin el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
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cion, cuando un fallo es casado por falta de base legal o
snaturalizacién de los hechos;

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada
en fecha 19 de julio de 1968, por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispostivo ha sido copiado en parte
aanterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus funciones lahorales como tribunal de se-
gundo grado; Segundo: Compensa las costas.

- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Ma-

“nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaquin

- M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—

Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
~ la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de septiembre de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: José Lucia de los Santos
Abogado: Dr. Pedro E. Romero y Confesor

Recurrido: Manuel Ramén Gareia Santos, Leoncio Hurtado Santos
y Felicia Santos (declaradeos en defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EI-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 del mes de Junio de 1969, afios
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauraci6n, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien.
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Lu-
cia de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, residente y domiciliado en La Ceiba, Seccion de Ja-
yaco del Municipio de Monsefior Nouel, cédula No. 542,
serie 48, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de
1968, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en rela-
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~ ¢ién con la Parcela No. 52 de] Distrito Catastral No. 11

del Municipio de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro E. Romero y Confesor, cédula No.
11518, serie 48, en representacién del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de no-
viembre de 1968, en el cual se invocan los medios que se in-
dican maés adelante;

Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 30 de enero de 1969, por medio de la cual se de-
claré el defecto de los recurridos Manuel Ramén Garcia

- Santos, Leoncio Hurtado Santos y Felicia Santos:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 84 de la Ley de Registro
de Tierras; 1315, 2229, 2234, 2244, 2262 y 2268 del Codi-
go Civil; 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en ]a sentencia impugnada y en los
documentcs a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-

~ vo del saneamiento de la Parcela No. 52 del Distrito Ca-

tastral No. 11 del municipio de Monsefior Nouel, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté en fecha

- 21 de junio de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figura

inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre recurso
de apelacién interpuesto por José Lucia de los Santos, el
Tribunal Superior de Tierras, dicté en fecha 10 de Sep-
tiembre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Acoge, en
cuanto a la forma, y se Rechaza, en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 17 de julio del
1967, por el Dr. Pedro E. Romero Confesor, a nombre y
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en representacion del sefior José Lucia de los Santos; Se-
gundo: Se Confirma la Decision No. 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, de fecha 21 de junio del
1967, dictada en relacién con la Parcela No. 52 del Distrito
Catastral No. 11 del Municipio de Monsehor Nouel, Sitios
de “La Ceiba” y “Jayaco”, Provincia de La Vega, cuyo dis-
positivo dice asi: “Parcela No. 52.— Area: 3 Has., 56 As,,
08 Cas.— Unico: Se Ordena el registro del derecho de pro- -
piedad de esta parcela y sus mejoras, en favor de José Lu- -
cia de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, con
Emelinda Sosa, agricultor, provisto de la cédula No. 542,
serie 48, domiciliado y residente en el lugar de La Ceiba,
Municipio de Monsefior Nouel y de los Sucesores de Sofia
de los Santos, dominicanos mayores de edad, agricultores,
domiciliados y residentes en Sabana del Puerto, Municipio
de Monsefior Nouel, en comunidad, y en partes iguales”.
Tercero: Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
que una vez recibidos por él los planos definitivos de esta
parcela, proceda a expedir el Decreto de Registro corres-
pondiente, en la forma mas arriba indicada”;

Considerando que el recurrente invoca como fundamen-
to de su recurso, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de calidad.— Segundo Medio: Falta de base legal.— Ter-
cer Medio: Violacién del derecho de defensa y de la auto-
ridad de la cosa juzgada.— Cuarto Medio: Violacion a los
articulos 1315, 2244, 2234 y 2268 del Codigo Civil, de las
reglas de la posesiéon. Desnaturalizacién de los hechos y
contradiccion de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los medios se-
gundo y cuarto, los cuales se retinen para su examen, Sos- '
tiene en sintesis el recurrente, que el Tribunal a-quo para
fallar como lo hizo se baso en las declaraciones de la pro-
pia parte hoy recurrida en casacién, pues si bien expresa
que este terreno es el resultado de “una supuesta herencia
de Miguel de los Santos” y que sus herederos vendieron, lo
hace dando como cierta la versiéon de la contra parte, sin
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sefialar el fundamento de sus aseveraciones, lo que deja
sin base legal su sentencia puesto que no es posible a la
Suprema Corte de Justicia, en tales condiciones, el poder
controlar si la ley fue bien aplicada; que el recurrente ha
venido ocupando esa parcela como duefio exclusivo desde
hace mas de 47 afios, y sus adversarios de hoy, ni nadie,
le ha hecho jamas un requerimiento ni. una demanda en
relacién con esa parcela, excepto ahora con motivo del sa-
neamiento; que el Tribunal a-quo viol6, por tanto, el articu-
lo 2244 del Cédigo Civil; y cuando dijo que el recurrente
- ocupaba parte de esa parcela en forma precaria no se basé
en prueba documental ni testimonial alguna: que todo el
- gue alega un hecho en justicia debe probarlo; que él (el re-
currente) viene ocupando esos terrenos desde el afo de
1916, y asi lo confirmé Manuel Ramén Garcia, uno de sus
adversarios, en la audiencia de jurisdiccién original de fe-
cha 22 de febrero de 1967; que en el supuesto caso de que
Sofia de los Santos hubiera sido hija de Miguel de los San-
tos (lo que no se ha probado), debe tenerse en cuenta que
el recurrente no ha reclamado esos terrenos por herencia
- sino por prescripeién, y que el mismo Tribunal a-quo ad-
mitié en la sentencia impugnada que ni dicha sefiora ni
sus herederos han ocupado nunca dichos terrenos, por lo
cual no han podido adquirirlo por prescripcién junto con
el hoy recurrente; que la sentencia da por establecido que
el recurrente quedé como encargado de la parte que le co-
rrespondi6 a Soffa de los Santos, pero que nada de eso
fue probado, y al contrario fue negado siempre por el re-
currente en el curso del saneamiento; que en tales condi-
ciones, estima dicho recurrente, que se ha incurrido en los
vicios y violaciones por é1 denunciados en los medios que
se examinan;

Considerando que, en efecto, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto que el Tribunal a-quo parte
de la base de que esos terrenos fueron en su origen del fi-
nado Miguel de los Santos, que hubo una particion entre
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sus hijos, lo que ocurrié hace muchos afios, y que la parce-
la objeto del saneamiento quedd en poder del hoy recurren-
te en casacién, como propietario de una parte, y como “en-
cargado” de Sofia de los Santos, en cuanto a otra parte de
dicha parcela; de donde infiere el Tribunal que en esa otra
parte su posicién era precaria y no da lugar a prescripcion
en su favor; que, sin embargo, en la parte final del Consi-
derando No. 5 del fallo impugnado (pagina 9 de dicha
sentencia), se admite que después que murié Sofia de los
Santos ‘“‘sus herederos no lo han ocupado”, sin precisar en
qué fecha murié, dato importante para determinar si el hoy
recurrente en casacion, cuya posesion en toda la parcela
admite el mismo Tribunal a-quo en la sentencia impugnada,
habia consolidado ya —en ese instante— o la consolidé
después, el derecho de propiedad por prescripcion en esa
otra porcién, ain dando por cierto que el terreno viniera
a su patrimonio por herencia, cosa por él negada; que, por
otra parte, habiendo sostenido el hoy recurrente en casa-
ci6n que tenia la posesién desde el afio 1916, (no por he-
rencia) lo que no figura contradicho eficazmente en la sen-
tencia, para poder el Tribunal a-quo concluir en el sentido
de que su posesion en el resto era precaria, debié analizar y
no lo hizo, los elementos de juicio que le condujeron a esa
conclusion; y precisar también principalmente el verdade-
ro origen de la posesién del recurrente, y luego el tiempo
y los caracteres de toda su posesion; que, por tales razones,
es evidente, que en la sentencia impugnada se incurre en
el vicio de falta de base legal y en la violacion de las reglas
que rigen la prescripcién adquisitiva sin titulo, asi como
también en la violacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil;
por todo lo cual dicho fallo debe ser casado;
Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas, segn
el Articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
10 de Septiembre de 1968, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en relacion con la Parcela No. 52 del Distrito
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- Catastral No. 11 del Municipio de Monsefior Nouel, cuyo
~ dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Supe-
rior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riguez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién le Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1968

Materia: Criminal

Recurrente: José Ignacio Marte Polanco
Abogado: Dr. Manuel Camino Rivera

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 del mes de Junio de 1969, anos
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por José Ig-
nacio Marte Polanco, dominicano, mayor de edad, electri-
cista, con su tultimo domicilio en la calle Polvorin No. 6,
de esta capital, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 21 de octubre de 1968, cuyo dispositivo fi-
gura mas adelante;

Oido al aiguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Camino Rivera, cédula 66861, se-
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je 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
sJusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 22 de octubre del 1968, inter-
puesto en representacién del recurrente por el Dr. Camino
Rivera, su abogado, y visto el escrito de éste de fecha 5 de
ayo de 1969, en el cual expone los medios del recurso, que
se indicaran mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11 del Acto Institucional de

65; 8, inciso 2, apartado j) de la Constitucién; 76, modi-
ado por la Ley No. 64 del 1924; 80 de la Ley 659 sobre
0s del Estado Civil; y 1o, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
. mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de los resultados de un allanamiento realizado
en una habitacién ocupada por el actual recurrente, el 5
de mayo de 1967, por la Policia Nacional, en el cual se en-
ontraron instalaciones para radiocomunicacién y otros
Autensilios y efectos, la Policia Nacional sometié el expedien-
te correspondiente al Procurador Fiscal del Distrito Nacio-

reera Circunscripeién del mismo Distrito para la suma-
ria de lugar; b) que en fecha 31 de agosto de 1967, el re-
ferido Juez dicté una providencia calificativa, que no fue
impugnada en el plazo legal, que reza asi: “Resolvemos:—
Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que existen
indicios suficientes para acusar a los nombrados José Ig-
Nacio Marte Polanco, de generales anotadas en el proceso,
¥ Francisco Eleuterio Ramos Peguero (préfugo), del cri-
men de violacién a los articulos 76 y siguientes; 379 y si-
Buientes; 147 y 148 del Cédigo Penal; Segundo: Enviar, co-
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mo al efecto enviamos, por ante el tribunal criminal, a los
nombrados José Ignacio Marte Polanco, y Francisco Eleute-
rio Ramos Peguero (este ultimo profugo), para que alli
sean juzgados con arreglo a la ley por el crimen que se le
imputa; Tercero: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que
la presente providencia calificativa sea notificada tanto al
Procurador Fiscal como a los inculpados y que un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como piezas
de conviceién, sean transmitidos por nuestro Secretario a
dicho funcionario, inmediatamente después de expirado el
plazo del recurso de apelacién a que es susceptible esta pro-
videncia calificativa”; c¢) que, en fecha 8 de mayo de 1968,
la Tercera Camara Penal del Juzado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté una sentencia acerca del caso,
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugna-
da; d) que, sobre apelacién del actual recurrente, intervi-
no la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo es
como sigue: “Falia: Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el acusado José Ignacio Marte Polanco, en fecha 10 de
mayo de 1968, contra sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 8 de mayo de 1968, la cual contiene el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se desglosa el ex-
pediente en cuanto al co-acusado Francisco Eleuterio Ra-
mos Peguero, para iniciar el procedimiento en contumacia
contra éste. Segundo: Se varia la calificacion dada a los
hechos por la de violacién a los articulos 76, 77, 78, 79, 84,
85, 147 y 148 del Cédigo Penal; Tercero: Se declara a José
Ignacio Marte Polanco, de generales que constan, culpable
de violacién a los articulos 76, 77, 78, 79, 84, 85, 14T y
148 del Codigo Penal, y en consecuencia, se condena a su-
frir veinte (20) afios de trabajos publicos, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y el principio del no cd-
mulo de penas. Cuarto: Se condena ademis al pago de las
costas penales’”; por haber sido interpuesto de acuerdo con
las prescripciones legales que regulan la materia; Segundo:
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Confirma en todas sus partes la antes expresada sentencia
en lo que se refiere al acusado José Ignacio Marte Polan-
co; Tercero: Condena a dicho acusado José Ignacio Marte
'=_Polar1co, al pago de las costas de alzada';

~ Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente Marte Polanco invoca los siguientes medios de
‘casacion: a) Violacion del articulo 11 del Acto Institucional
de 1965; b) Violacién del articulo 8, inciso 2, apartado j)
‘de la Constitucién; c) Incorrecta aplicacién de los articulos
76, 77, 78, 79, 84 y 85 del Cédigo Penal; d) Violacién de
' los articulos 147 y 148 del mismo Cédigo;

Considerando, que, respecto del articulo 11 del Acto
Institucional del 1965, el recurrente sostiene que fue vio-
- lado por la sentencia impugnada, al fundarse en hechos ocu-
- rridos en 1965, que quedaron amnistiados por efecto del
'texto constitucional ya citado; pero,

Considerando, que, segtin consta en la sentencia im-
pugnada, las actuaciones por las cuales el actual recurren-
te fue procesado y declarado culpable, ocurrieron en el afio
1967, por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; que, a este respecto, pro-
cede declarar que la circunstancia de que una actuacién ile-
gal y punible sea objeto de una amnistia no significa que si
se realiza de nuevo el hecho, después de la amnistia, los
Tribunales no pueden aplicar la sancién correspondiente;

Considerando, que, respecto del articulo 8, inciso 2,
apartado g) de la Constitucion, el recurrente alega que las
garantias procesales consagradas por esos textos fueron
vulneradas, al fundarse la sentencia, para condenarlo, en
los hechos resultantes a su cargo de la instruecién prepara-
toria realizada por el Juzgado de Instruccién, sin que esos
hechos fueran sometidos a debates en la jurisdiccién de jui-
cio; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta
que el Ministerio Publico hizo, para apoyar su acusacién, la
exposicion de los hechos puestos a cargo del procesado aho-
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ra recurrente; que se dié lectura a las declaracifmes de
los testigos interrrogados en el Juzgado de Instruccion; que
el propio procesado oy6 las acusaciones y la lectura de esas
declaraciones, limitindose a hacer observaciones denegato-
rias de parte de los cargos; que todo ello era suficiente para
que la Corte a-qua llegara, como llegd, a la intima convic-
cién de que el procesado habia realizado los hechos puestos
a su cargo; que, por tanto, el medio que se examina, en lo
relativo a su caracter procesal, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el memorial del recurrente se
ha invocado la violacién de los articulos 76 a 79 del Codigo
Penal, pero sin ningtin analisis interno de cada uno de ellos,
y Unicamente para sostener que no era aplicables al caso
juzgado, ya que segun el recurrente la tnica pena que se
le habria podido aplicar validamente era la correspondien-
te a la violacion del articulo 80 de la Ley sobre Actos del
Estado Civil, No. 659, por el uso de un nombre supuesto;
pero que, no obstante eso, es deber de esta Suprema Corte,
desde que se establecié entre nosotros en 1908 el recurso
d casacion, examinar y ponderar de oficio en los casos pe-
nales todo cuanto sea en interés de los prevenidos o acusa-
dos, cuando sean ellos los recurrentes;

Considerando, que los articulos 76, 77 y 78 del Coé-
digo Penal, modificado el primero por la Ley No. 1384 de
1947, dicen asi: “Art, 76.— Toda persona que, desde el te-

R S T T T TSN
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rritorio de la Rephblica, se ponga o trate de ponerse de

acuerdo con Estados extranjeros o con sus agentes, o con
cualesquiera institucion o simples personas extranjeras, pa-
ra tratar de que se emprenda alguna guerra contra la Re-
publica o contra el Gobierno que la represente, o que se les
hostilice en alguna forma, o que, contra las disposicio%es del
Gobierno, se intervenga de cualquier modo en la vida del
Estado o en la de cualquier institucién del mismo, o que
se preste ayuda para dichos fines, sera castigada con la pe-
na de treinta anos de trabajos publicos. La sancién suso-
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sha alcanza a todo dominicano que desarrolle las actua-
es mencionadas aunque ello se realice desde territorio
anjero.— Art. 77.— Se castigara igualmente con la pe-
de Treinta afios de trabajos pablicos a todo aquel que se
jere puesto de acuerdo con los enemigos del Estado, o
por medio de tramas y concierto con ellos, procure los
ios de facilitarles la entrega en el territorio de la Re-
ica y sus dependencias, o la entrega de ciudades, for-
ezas, plazas, puestos, puertos, almacenes, arsenales, na-
o buques pertenecientes a la Republica. Igual pena se
mpondra a los que suministren a los enemigos auxilio de
hombres, soldados, viveres, armas o pertrechos de boca y
de fuego, o que favorezcan los progresos de sus armas en
s posesiones de la Republica, o contra las fuerzas domi-
anas de tierra y mar, o que emplearen la sonsaca, o in-
tentaren corromper a los oficiales, soldados, marinos u
otros agregados al ejército, haciéndoles faltar a la fideli-
‘dad debida al Gobierno o a la Nacién, o que de cualquier
otra manera atenten contra la independencia nacional.—
Art. 78— Sin embargo, si el resultado de la corresponden-
cia con subditos de una Potencia enemiga, fuere suminis-
trar a los enemigos instrucciones perjudiciales a la situa-
- cién militar o politica de la Reptblica o de sus aliados, aun-
- que esa correspondencia no hubiere tenido por objeto nin-
- guno de los crimenes enunciados en el articulo anterior,
" aquellos que la hubieren sostenido, seran castigados con la
- detencion; sin perjuicio de penas mas graves, en el caso de
que esas instrucciones hubieren sido la consecuencia de un
' concierto de medidas constitutivas del crimen de espionaje”;

Considerando, que, del examen de los articulos 76 y
77, resulta: que la pena de 30 afios de trabajos pablicos, re-
ducible a 20 cuando se acogen circunstancias atenuantes,
s6lo es aplicable cuando se establezea en hecho que las ac-
tuaciones del acusado tienen como objeto indudable el tratar
de que se emprendan hostilidades o intervenciones desde el
extranjero, o darle facilidades a Gobiernos o agentes extran-
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jeros para atacar las instituciones del Estado, o para ocu-
par o debilitar sus defensas materiales, o bien sonsacar o
tratar de sonsacar sus fuerzas militares, todo aun cuando
esos objetivos de los acusados no se hayan alcanzado; pero
que cuando, conforme al articulo 78 del mismo Cédigo, las:
actividades o actuaciones del acusado no tengan por obje-
to lograr el emprendimiento de esas hostilidades, ocupa-
ciones o intervenciones, sino tinicamente el de suministrar
instrucciones perjudiciales a la situacién militar o politica
de la Republica, la pena aplicable es la de detencion, que es
de 3 a 10 afios, en virtud del articulo 21 del Codigo Penal;
que, en la especie, los hechos establecidos a cargo del recu-
rrente, por la conviccién de los jueces del fondo, son los de
haberse entregado el recurrente a trasmitir por medio de
una estacion radioemisora de su propiedad informes en cla-
ve acerca de la Republica a paises del exterior cuyos gobier-
nos se han sefialado de un modo publicamente notorio por
sus incitaciones en perjuicio de la seguridad del Estado Do-
minicano, pero sin haber establecido los jueces del fondo
de un modo preciso y categérico, a cargo del acusado, el
elemento de inteligencia e incitacion que es de rigor para
configurar los crimenes previstos en los articulos 76 y 77 ya
citados; que, en tales condiciones, y sin necesidad de pon-
derar los alegatos del recurso relativos a los articulos 84,
85, 147 y 148 del Cédigo Penal por no haber sido los aplica-
dos en la especie, procede la casaciéon de la sentencia im-
pugnada para que la Corte de envio, que se indicara mas
adelante, determine la pena aplicable al caso, a la vista
del articulo 78 del Coédigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la califi-
cacioén de los hechos y la aplicacién de la pena impuesta, la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 21 de octubre
de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
cel presente fallo; y envia el asunto, asi delimitado, a la
Corte de Apelacion de Santiago; Segunde: Rechaza el re-
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s0 de José Ignacio Marte Polanco, en los demas aspec-
Tercero: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
8. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

25,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
os sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 1969
Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de lasg
Fuerzas Armadas, de fecha 29 de noviembre de 1968

Materia; Correccional
Recurrente: Fiscal del Consejo de Guerra

Dics, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
ni6n Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin
M. Alvarez Perelld; Juan Bautista Rojas Alméanzar y Sans
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge=
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dié
25 de junio de 1969, afios 1250. de la Independencia y 1060x
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica ,como corte

de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal
el correspondiente Consejo de Guerra de Apelacion d.
las Fuerzas Armadas, contra la sentencia de fecha 29 de§
noviembre de 1968, que dict6 en sus atribuciones correccio-
nales, el mencionado Consejo de Guerra, cuyo dispositivo se:
ra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 3 de di-
ciembre de 1968, levantada en la Secretaria del Consejo
de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, a reques
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qmiento del ya citado recurrente; acta en la que no se
avoca ningin medio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 3 del mes de
diciembre de 1968, suscrito por dicho recurrente, en el que
se invocan los medios que son sefialados mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y siguientes del Coédigo de
ticia de las Fuerzas Armadas; 191 del Cédigo de Pro-
iento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Severino Antonio Abreu Germosén, Raso Ejército Na-
al, mientras prestaba servicio en la 16ta. Compaiiia
esta institucion castrense y en Pedernales, fue sometido
la accién de la justicia militar, prevenido de los delitos
dormirse estando de centinela, abandono del servicio y
andono de equipo; todo esto en violacién de los Articulos
167, 177, 178 y 216 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas; b) que apoderado de este caso el Consejo de
‘Guerra de Primera Instancia del Ejército Nacional, lo re-
folvid mediante su sentencia de fecha 28 de octubre de

968, cuyo dispositivo esta transcrito en el del fallo ahora

nsejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas
t6 la sentencia que es objeto del presente recurso de ca-
cién, en la que consta este dispositivo: “FALLA: PRIME-
O: Que ha de declarar como al efecto declara bueno y vi-
lido en cuanto a la forma por haber sido intentado en
tiempo hébil y conforme a la ley, el recurso de apelacion in-
puesto por el Raso Severino Antonio Abreu Germosén,
ta. Compaiiia, E. N., contra la sentencia del Consejo
Guerra de Primera Instancia del E. N., de fecha 28-10-
98, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que ha
de declarar como al efecto declara al Raso Severino Anto-
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nio Abreu Germosén, E. N., culpable de dormirse estando
cde centinela, abandono del servicio y abandono de equipo
con lo que violé Jlos Articulos 177, 178, 167 y 216 del Co-
digo de Justicia de las Fuerzas Armadas, y en consecuen-
cia lo condena a sufrir la pena de (1) afio de prision co-
rreccional acogiendo el principio de no camulo de penas, con
la separacion por mala conducta de las filas del E. N.; SE-
GUNDO: Se designa la carcel pablica de la ciudad de Pe-
dernales, R. D., para que se cumpla la presente condena;
SEGUNDO: Que debe revocar y revoca en todas sus partes
la sentencia apelada y en consecuencia descarga al Raso
Severino Antonio Abreu Germosén, 16ta. Compaiiia, E. N,
de los hechos que se le imputan, descritos en el ordinar
anterior, por insuficiencia de pruebas, ordenando que sea
puesto inmediatamente en libertad a menos que no se en-
cuentre retenido por otra causa’;

Considerando que el recurrente invoca en su1 memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del Articulo 71 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Ar-
madas; Segundo Medio: Falta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio propuesto, el recurrente sostiene que en la sentencia
que él impugna ha sido violado el Articulo 71 del Cdadigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas; que este “texto esta-
blece que la sentencia debe hacer mencién de todas las for-
malidades prescritas por el Codigo de que forma parte”,
que “la sentencia impugnada no hace mencién de la orden
de convocatoria, no contiene la némina de los testigos ni
Ja edad, nacionalidad y domicilio del acusado, infriengién-
dose asi el citado texto, y por via de consecuencia, el Ar-
ticulo 55 del mismo Caodigo’; pero,

Considerando que contrariamente a esas afirmaciones
hechas por el Fiscal recurrente, en la sentencia impugnada
consta en su primer Resultado: “Que convocado este Conse-
jo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas y apo-
derado del caso en apelacion a cargo del Raso Severino
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nio Abreu Germosén...” y en el acta de audiencia
spondiente se expresa que “Declarada abierta la au-
ncia por el Magistrado Juez Presidente, ordené al Se-
ario dar lectura al Acta de Convocatoria”; que en lo -
, respecta a la némina de los testigos, la referida senten-
dice: “Oido: Al Fiscal del Consejo de Guerra de Apela-
de las Fuerzas Armadas, en la exposicion de los he-
y presentacion de la lista de los testigos de la causa;
ndo Teniente Santos Guzmén hijo, E. N., Sargento
ro Ulloa Almanzar, E. N., Rasos Raymundo Antonio
Santos y Nelson Jiménez, E. N., y en el acta de au-
cia sobre el caso penal de que se trata, consta que
*Acto seguido, el Secretario di6 lectura a ]a lista de los testi-
’; que en lo que concierne a la edad, nacionalidad y
‘domicilio del inculpado, en la sentencia impugnada se lee:
“Oido al acusado en sus generales de ley”, y en el acta de
‘audiencia ya citada se expresa que el Juez Presidente del
‘Consejo de Apelacién de las Fuerzas Armadas “Acto segui-
do interrogé al acusado acerca de sus generales de ley”;
que esos datos no dieron lugar a ninguna objecién por el
-ministerio publico, ante el tribunal a-quo, por lo cual no
broceden ser propuestas por primera vez en casacién; que,
por lo que acaba de ser dicho, los alegatos contenidos en
el indicado primer medio de casacién carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

Considerando que en lo que toca a su segundo medio de
_casacion, el Fiscal recurrente alega lo que de inmediato es
anotado: que “la sentencia impugnada carece de motivo que
la justifique”; que “la inculpacién del Raso Severino An-
tonio Abreu Germosén, E, N., qued6 suficientemente com-
- probada”; que “no obstante, considerando nosotros que me-
~diaban circunstancias atenuantes, dictaminamos solicitando
‘Que se le condenara a prisién cumplida y se le dejara pres-
‘tando servicio en las Fuerzas Armadas”; que “en la espe-
Cie es obvio que no existia la insuficiencia de pruebas in-
Vocada por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuer-
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zas Armadas, en pro del descargo del acusado”; que “fiog
remitimos al efecto a las deposiciones de los testigos ep
Primera Instancia, todas ellas corroboratorias de los
chos puestos a cargo del Raso Severino Antonio Abreu
mosén”; que ‘“‘el hecho de que los mismos testigos, en gra.
do de apelacién, sustentaron una versién distinta, no priva
a sus declaraciones originales de su valor probatorio, fors
muladas espontaneamente y cuando an no influia en ellog
ningan factor sensitivo que distorsionara la realidad de log
hechos’; que ‘“sin embargo, el Consejo no ponder6 la fla
grante contradiccién en que incurrieron los susodichos Tess
tigos, sin dar motivo alguno sobre el particular”; que “ades
mas di6 por establecido el caracter fortuito de la pérdida
de .las piezas del fusil que portaba reglamentariamente
acusado, sin exponer las razones que fundamentaban esa
presuncién”; que “tan connotada ausencia de motivos en
el fallo impugnado al tenor del Articulo 23 de la Ley N
mero 3726 sobre Procedimiento de Casacion de fecha 29 de
diciembre de 1963, sufraga por su invalidacién”; pero, que
los Jueces del fondo, esto es, los que integraron el Conses
jo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, for:
maron su intima conviccién sobre el caso ocurrente por 1og
hechos y circunstancias de la causa, establecidos durante
instruccién del proceso seguido contra el inculpado y queé
consideraron suficientes para descargarlo de los delitos qué
le fueron imputados; que los jueces del fondo son soberas
nos en todo cuanto concierne a la apreciacion de los eles
mentos de prueba que son aportados, y tal apreciacion N
puede ser censurada en casacién, salvo desnaturalizacion
oue no existe ni ha sido alegada en la presente instancia;
aue el Consejo de Guerra a-quo para justificar la sentencia
impugnada ha expresado en su motivacién “que los tests
gos que depusieron en la audiencia Segundo Teniente Sar
tos Guzman hijo, Sargento Pedro Ulloa Alméanzar y los
sos Raymundo Antonio Cruz Santos y Nelson Jiménez, B
N., declararon todos que no tenian conocimiento de que €

prevenido Abreu Germosén fuera encontrado durmiend@
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ntras estaba de servicio y que tampoco en ningtin mo-
ato hizo abandono del servicio a que habia sido des-
0"”; “que, en cuanto al abandono del equipo este tri-
determiné que la pieza que se le perdi6 al fusil que
ba reglamentariamente fue fortuita, no pudiendo en
cuencia acusarsele de negligencia por tal hecho”; “que
en el plenario no se aporté ninguna otra pruecba que
eciera la acusacion formulada contra el apelante,
cede descargarlo de los hechos puestos a su cargo y

ar que sea puesto inmediatamente en libertad, a me-
que existan otros hechos que ameriten retenerlo en pri-
que por las precedentes razones, los alegatos produ-
en este segundo medio de casacién que acaba de ser
minado y ponderado, deben ser desestimados; que el fa-
objeto de la presente impugnacién, contiene, pues, mo-
ivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo;

Por tales motiyos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
¥6n interpuesto por el Fiscal del Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas, contra la sentencia de
ha 29 de noviembre de 1968 que dicté, en sus atribucio-
correccionales, el mencionado Consejo de Guerra, cityo
0sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y Segundo: Declara las costas de oficio.

_ (Firmadas:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
%. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
‘buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada vy firmada por
108 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Ja audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de octubre de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: Mercedes Sanchez
Abogado: Dr, Elpidio Graciano Corcino

Recurrido Bienvenido G6mez Nufiez (declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de junio
del afio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060. de
la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Sanchez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
y residente en la calle Duarte esq. Talenquera de la ciudad
de Mao (Valverde), cédula No. 4455, serie 34, contra la
sentencia dictada en fecha 21 de octubre de 1968, rendida
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con el so-
lar No. 3 de la Manzana No. 19 del Distrito Catastral No. 1
de Valverde, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528,
-gerie 47, abogado de la recurrente en la lectura de sus
_conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
1fa de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de diciem-
“bre de 1968, suscrito por el abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indican méas adelante;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justi-
cia de fecha 10 de febrero de 1969, por la cual se pronun-
€6 el defecto contra el recurrido Bienvenido Gémez Nu-
- fiez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Valverde, cédula No. 3615, serie 35;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7, 11, 66, 71, 83, 84, 86 y
271 de la Ley de Registro de Tierras; 1351 del Cédigo Ci-
vil; 717 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 2, y 4 de la
- Ley No. 637, de 1941, sobre Transcripcién de Actos Inter-
- Vivos; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo del nuevo saneamiento ordenado por el Tribunal Su-
perior mediante la Decisién No. 18 de fecha 26 de Octu-
bre de 1966, el Juez de Jurisdiccion Original apoderado del
expediente, dicté su decision No. 1 de fecha 29 de febrero
de 1968, ordenando el registro del derecho de propiedad
del Solar No. 3 de la Manzana No. 19 del Municipio de Val-
verde en la siguiente forma: a) Una porcién de 16 metros
de frente por 21 metros de fondo, o sea 336 Mts.2 y sus
mejoras, en favor de Bienvenido Gémez Nafiez; b) Una por-
¢ion de 334,73 Mt2, y sus mejoras, en favor de la sefiora
Mercedes Sanchez; ¢) que con motivo del recurso de apela-
cién interpuesto por Mercedes Sanchez (ahora recurrente
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en casacién,) el Tribunal Superior de Tierras, dicté en fe-
cha 21 de octubre de 1968, la sentencia ahora impugnada
en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla; Primero:

Se admite en la forma y se rechaza en cuanto al fondo, el

recurso de apelacién interpuesto en fecha 11 de marzo de
1968, por el Dr. Jests I. Hernandez a nombre de la sefio-
ra Mercedes Sanchez, contra la Decision No. 1 de fecha
99 de febrero de 1968, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en relacién con el Solar Numero
3 de la Manzana No. 19 del Distrito Catastral No. 1 del Mu-
nicipio de Valverde; SEGUNDO: Se Confirma en todas sus
partes la Decisién recurrida cuyo Dispositivo dice asi: So-
lar Namero 3, de l]a Manzana No. 19 del Distrito Catastral
Nimero 1 (uno) Municipio de Valverde. Superficie: 670.73

P — .

Metros Cuadrados.— Linderos: al Norte, Maria Agripina
Hernindez y calle “Talanquera”; al Este, calle “Duarte”; al

Sur, calle “Duarte” y Solar Num. 4 y, al Oeste, Solar Num.
1 y Maria Agripina Hernandez.— Primero: Acoge en parte
v Rechaza en parte, las reclamaciones de Bienvenido Go-
mez Nafez, como las de Mercedes Sanchez, respecto de este
Solar; Segundo: Ordena el registro del derecho de propie-
dad de este Solar en la forma siguiente: a) En favor de
Bienvenido Gémez Niifiez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en la ciudad de Valverde, por-

{ador de la Cédula de Identificacién Personal Numero 3615, |

serie 31, Una Porcién de 16 Metros cuadrados y sus mejo-
ras, con los siguientes linderos: al Norte, Solar Nam. 3
(parte) y Mercedes Sanchez al Este Calle “Duarte”; al
Sur, Solar Num. 4 y, al Oeste, Solar Num. 1; b) En favor
de Mercedes Sanchez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
de Valverde, portadora de la cédula de identificacion per-
sonal Nam. 4455, serie 35, Una Porcion, de 334.73 metros
cuadrados, con sus mejoras y los siguientes limites: al Nor-
te, Calle “Talanquera”; al Este, Calle “Duarte”, al Sur,
Solar Niim. 3 (parte) y Bienvenido Gémez y, al Oeste,
Maria Agripina Hernandez’;
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Considerando que la recurrente invoca en su memorial
ge casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién
1 articulo 717 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1ro.
11 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Vio-
cion de los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 637 del 1941
gobre Transcripcién de Actos entre Vvivos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y segundo de su memorial, los cuales se reinen para
"su examen, sostiene en sintesis la recurrente que al decla-
rar el Tribunal a-quo que habia adquirido la autoridad de
ia cosa irrevocablemente juzgada, la sentencia de adjudica-
~cién rendida por la Camara de lo Civil y Comercial de San-
tiago en fecha 17 de noviembre de 1953, por la cual el re-
‘currido fue declarado adjudicatario de la casa y la parte
del solar en que esta edificada, objetos del embargo, pro-
- redimiento que el recurrido ejecuté como acreedor hipote-
cario, viol6 el articulo 1351 del Cédigo Civil, ya que seguin
~ese lexto la autoridad de la cosa juzgada sélo es posible
_entre las mismas partes, cuando la cosa demandada es la
- misma y por la misma causa, y que ella la recurrente, no
fue parte en ese procedimiento de embargo, perseguido con-
fra Maximo Mercado que era el deudor hipotecario y no
contra ella; que ella vino a enterarse del procedimiento
cuando se le notificé la instancia en revisién por fraude:
- que ademads, se ha violado en la sentencia impugnada el
_articulo 717 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin el
- cual “la adjudicacién no transmite al adjudicatario, mas de-
“rechos a la propiedad que los que tenia el embargado”;
- Que el tribunal debi6 establecer en el saneamiento de quién
€ra el solar en donde el embargado construyé las mejoras
que luego hipotecé, pero no por medio de la sentencia de
2djudicacién en que culminé el embargo, la cual no justi-
~ flca su derecho, sino aportando la prueba de la propiedad
- Cel embargado; sobre todo que (sigue alegando la recu-
- frente) el tribunal a-quo le atribuyé todo valor a la dicha
|

4
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sentencia de adjudicacién, no obstante que el juez de ju-
risdiccion original habia dicho en uno de los motivos de sy
sentencia “que es cierto que en el presente caso no se ha
establecido de manera fehaciente que Méximo Mercado fue.
ra duefio del terreno”, y a pesar de esa afirmacion, le atri 3
buyé toda eficacia a la dicha sentencia de adjudicacion, por
lo que estima la recurrente que se ha incurrido en el fallo
impugnado en las violaciones que ella denuncia en los dos
medios que se examinan; pero,

Considerando que si ciertamente el articulo 717 del
Cédigo de Procedimiento Civil establece “que la adjudica~
cién no transmite al adjudicatario mas derechos de propie-
dad que los que tenia el embargado”, es también cierto, e
la especie, que la Suprema Corte de Justicia solicito al Tri-
bunal de Tierras el expediente relativo a este saneamien-
to, en virtud de lo que dispone el articulo 134, parrafo uni-
co, de la Ley de Registro de Tierras, en interés de una me-
jor edificacién sobre los alegatos que sirven de base a los
nmedios de casacién propuestos por la recurrente, y ha com
probado, por su examen, que la sentencia de adjudicacion
oue rindié la Camara de lo Civil y Comercial de Santiago,
dada en base al Pliego de Condiciones en virtud del cual
se procedi6 a la subasta con motivo del embargo practica=
do contra Maximo Mercado, da constancia de que lo em-
bargado fue “una casa de maderas, etc.. .. edificada en so-
lar propio, el cual se incluye en esta hipoteca”, y no hay
constancia de que se le presentara al tribunal a-quo el ac-
tc de hipoteca para oponerlo a esas enunciaciones; que, por
otra parte, habiendo el Tribunal de Tierras procedido a un;
Iuevo saneamiento de ese inmueble por haber admitido la:
instancia en revisién por fraude que sometié a dicho tribu-
nal el acreedor hipotecario, es claro que en ese nuevo sa-.
neamiento el adjudicatario Bienvenido Gémez Nufiez, tenia.
derecho a presentar como base de su reclamacion, el acto:
traslativo del derecho de propiedad en su favor del solar
v la casa embargados, o sea, la sentencia de adjudicacion.
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que culminé el embargo, Ja cual sentencia segtn lo re-
a también el expediente fue debidamente ejecutada; que
sentencia como es de fecha 17 de noviembre de 1953 y
tituia un justo titulo, podia dar lugar, puesto que las
tes residian en la misma provincia, a la prescripcion de
‘cinco afios que establece el articulo 2265 del Codigo Civil,
Ja cual prescripcion se habia consolidado ya el 4 de abril
de 1966 cuando el adjudicatario se dirigi6 al Tribunal Su-
- perior de Tierras, haciendo valer su documentacién y so-
licitando por instancia debidamente notificada, la revision
del expediente, lo cual obtuvo; por lo cual a los razonamien-
tos juridicos que di6 el Tribunal de Tierras se unen ahora
' ¢omo motivos de derecho que suple esta Suprema Corte
~ de Justicia, los que se han expuesto en relacién con la apli-
cacion del articulo 2265 del Cadigo Civil por haber un jus-
to titulo y ser presumible la buena fe; que, ademas, y en
' relacion con los otros alegatos de la recurrente, es preciso
- tener en cuenta que el procedimiento de embargo inmobi-
liario, esta sujeto a una serie de formalidades que induda-
- blemente constituyen una fuente de informacién para los
terceros (transcripcion del acta de embargo, fijaciéon de
edictos en la prensa y en la casa embargada), todo lo cual
~ pone a los terceros en caso de hacerse un embargo super
ron domino, en condiciones de incidentar dicho procedi-
miento, lo que no se hizo, o de tratar de reinvindicar por
. via principal como se hizo luego en el saneamiento, aun-
. que sin éxito en razén de que ya la sentencia de adjudica-
cién —que es un acto traslativo del derecho de propiedad—
habia originado en favor del adjudicatario los efectos juri-
dicos que le atribuy6 el Tribunal a-quo, maxime al compro-
barse que la misma da constancia de que se habia perse-
guido y ejecutado el embargo sobre la casa y el solar en
virtud de la hipoteca convencional que habia otorgado el
eémbargado, seglin consta en dicha sentencia; que, por to-
do lo expuesto, es claro que el Tribunal a-quo al darle a
dicha sentencia el valor y los efectos juridicos que le atribu-
¥0, no incurrié en las violaciones denunciadas en los dos
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medios que se examinan, por lo cual estos carecen de fun-
damento y deben ser deestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer y
ultimo medio de su memorial, sostiene la recurrente que .
se violaron los articulos , 2 y 4 de la Ley No. 637, de 1941,
sobre Transcripcion, en razén de que la copia de la sen-
tencia de adjudicacion rendida por la Camara de lo Civil
y Comercial de Santiago en fecha 17 de noviembre de 1953, |
por la cual dicha Camara adjudicé en un procedimiento de
embargo al hoy recurrido Bienvenido Gémez Nuiez, la ca-
sa y el solar en donde esta ubicada, objetos del embargo,
no habia sido transcrita, y que, al admitir el Tribunal a-quo
ese documento sin estar transcrito violo la citada Ley No.
637, ya que un acto no transcrito no puede hacerse valer
ante ningun tribunal, no es oponible a los terceros, y su
validez queda en suspenso hasta tanto se haga la transcrip-
cion; por todo lo cual estima la recurrente que se incurrio
en el fallo impugnado en las violaciones que ella ha de-
nunciado; pero,

- Considerando que el alegato formulado en el medio que
se examina, no fue propuesto ante los jueces del fondo,
por lo cual ellos pudieron, com lo hicieron, admitir la vali-
dez del documento, actuacién que no puede conducir a la
nulidad de la sentencia dictada por no estar ello previsto
en esa forma en la citada Ley 637; que, por tanto, el terce-
ro y ultimo medio del recurso, carece también de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que no procede la condenacioén en costas
de la recurrente, porque el recurrido no ha comparecido en
casacién a solicitarlo, y dicha condenacién no puede ser
pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Mercedes Sanchez, contra la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
21 de octubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.
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~(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perelld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
os senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9
de agosto de 1968

Materia: Tierras

Recurrente: César A. Sinchez Mazbn

Abogado: Dra. Ana T. Pérez de Escobar

Recurrido: Sucesores del Dr. Federico Ellis Cambiaso
Abogado: Dr. Enrique de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticfa, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de junio de 1969, afios 1260. de la Independencia y 106o0.
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por César A.
Sanchez Mazoén, farmacéutico, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 737, serie 23, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia de fecha 9 de agosto de 1968,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con
el Solar No. 16 de la Manzana No. 303 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ana T. Pérez de Escobar, cédula No.
4, serie 27, en representaciéon del recurrente, en la
a de sus conclusiones;

Oido al Dr. Enrique de Moya Grullén, en representa-
¢ion del Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula No. 1050, se-
‘rie 56, abogado de los recurridos Sucesores del Dr. Federico
‘Ellis Cambiaso, que son: Carmen Jiménez de Ellis, hoy
' Vda. Ellis, norteamericana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la casa No. 23 de la calle José Grillo, de la ciu-
‘dad de Caguas, Puerto Rico; Frederick W. Elis Bellis, nor-
~ teamericano, domiciliado y residente en 22 Graystone Drive,
East Northport, Long Island, New York, Estados Unidos
‘de América, Rose Marie, norteamericana, domiciliada y re-
- sidente en Ruthland, Vermont, Estados Unidos de América
y Evangelina Ellis Mackey, norteamericana, domiciliada y
. residente en Avenida Howland, No. 9, West End, New Jer-
- sey, Estados Unidos de América;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley No.
6087, de 1962; 8, apartado 9 de la Constitucion de 1962;
- 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 de la Ley so-
~ kre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) Que con mo-
tivo de una reclamacion en devolucion de inmueble for-
mulada por los Sucesores del Dr. Federico Ellis Cambiaso,
en virtud de la Ley No. 6087, de 1962, el Tribunal de lic-
- rras de Jurisdicciéon Original, regularmente apoderado, dic-
to en fecha 17 de diciembre de 1964, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ordena la devolucién
inmediata de la parte Sur del Solar No. 16, y sus mejoras,
de la Manzana No. 303 del D. C. No. 1 del Distrito Nacio-
nal, que posee el Lic. César A. Sanchez M., a sv legitimo
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propietario sefior Dr. Federico Ellis Cambiaso, mayor de
edad, dominicano, médico, domiciliado y residente en Ca-
guas, Puerto Rico.— Segundo: Declara, por los motivos pre-
cedentemente expuestos, al Lic. César A. Sanchez Monzén,
Propietario de buena fe de la parte’ Sur del Solar No. 16
y sus mejoras, de la Manzana No. 303 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Distrito Nacional, y consecuentemente, con
derecho a reclamar y recibir la indemnizacién y compen-
sacién establecidas en los articulos 2 parrafo IIL y 4 de la
Ley No. 6087, de fecha 20 de Octubre de 1962, en la pro-
porcién que le corresponde; Tercero: Declara acreedor hi-
potecario de buena fe al Banco Agricola de la Republica
Dominicana, de los gravamenes inscritos a su favor en el
Certificado de Titulo No. 61-2612, sobre la parte Sur del
Solar No. 16 de la Manzana 303 del D. C. No. 1 del Distrito
Nacional; Cuarto: Rechaza el pedimento formulado por el
Dr. Rafael de Moya Grullén, tendente a obtener el pago
de las costas ante esta Jurisdiccion; Quinto: Ordena al Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional la cancelacion
del Certificado de Titulo No. 61-2612, que ampara el Solar
No. 16 y sus mejoras, de la Manzana No. 303 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y la expedicion de
uno nuevo en favor de los sefiores Dr. Federico Ellis Cam-
biaso y Leticia Sanchez Abreu en la siguiente proporciéon
de 178 (Un Ciento Setenta y Ocho) metros cuadrados, y sus
mejoras actuales; y b) en favor de la senorita Leticia San-
chez Abreu, una porcion de 204.10 (Doscientos Cuatrc Me-
tros Cuadrados y Diez Decimetros Cuadrados), y sus me-
joras consistentes en una casa de mamposteria, con todas
sus anexidades y dependencias”; b) Que sobre recurso de
apelacién interpuesto por el hoy recurrente en casacion,
el Tribunal Superior de Tierras, dictd en fecha 9 de agos- '
to de 1968, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se Acoge, en cuanto a la forma,
y Se Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 15 de Enero de 1965, por la Dra. Ana
Teresa Pérez de Escobar, en representaciéon del Lic. Cé-
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sar Arturo Sénchez Monzén, contra la Decisién No. 1 dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
en fecha 17 de Diciembre de 1964, en relacién con el Solar
No. 16 de la Manzana No. 303 del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional; Segundo: Se Acoge, el desistimiento
hecho por e] Lic. Miguel E. Noboa Recio, a nombre y en
representacion de la sefiora Leticia Sanchez Abreu, de su
recurso de apelacion, interpuesto en fecha 20 de Enero de
1965, contra la mencionada Decisién No. 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 17
de Diciembre de 1964.— Tercero: Se Confirma, con las mo-
dificaciones resultantes de los motivos de esta sentencia,
la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, dictada en fecha 17 de Diciembre de 1964, en re-
lacién con el Solar No. 16 de la Manzana No. 303 del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
en lo adelante regird asi: Primero: Ordena la devolucién
inmediata de la Parte Sur del Solar No. 16 de la Manzana
No. 303 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional,
y las mejoras, consistentes en la primera planta existente
en dicha parte Sur, que posee el Lic. César A. Sanchez
M., a su legitimo propietario sefior Dr, Federico Ellis Cam-
biaso, dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado y
recidente en Caguas, Puerto Rico.— Segundo: Declara, al
Lic. César A. Sanchez Monzén, propietario de buena fe de
la parte Sur del Solar No. 16 de la Manzana No, 303 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y las mejo-
ras, consistentes en la primera planta existente en dicha
parte Sur, y consecuentemente, con derecho a reclamar v
recibir la indemnizacién y la compensacién establecidas en
los articulos 2 parrafo III y 4 de la Ley No. 6087, de fecha
30 de octubre de 1962, en la proporeién que le corresponda.
Tercero: Declara acreedor hipotecario de buena fe al Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana, de los gravame-
nes inscritos a su favor en el Certificado de Titulo No. 61-
2612, sobre la parte Sur del Solar No. 16 de la Manzana No.
303 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional.—
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Cuarto: Rechaza el pedimento formulado por el Dr. Rafael
de Moya Grulén, tendente a obtener el pago de las costas
ante esta Jurisdiccion.— Quinto: Ordena, al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, anotar al pie del Certifi-
cado de Titulo No. 61-2612 que ampara el Solar No. 16
de la Manzana No. 303 del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito Nacional, la transferencia de la porciéon de 178 me-
tros cuadrados y sus mejoras, registrados a nombre del
Lic. César Arturo Sanchez Monzén, en favor del Dr. Fe-
derico Ellis Cambiaso, de las calidades arriba anotadas.—
Sexto: Se Rechazan, por falta de fundamento, las conclu-.
siones del Banco Agricola de la Reptblica Dominicana’;

Considerando que el recurrente invoca en su Memorial
de Casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacion'
a las disposiciones de los Articulos 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y 84 de la Ley Sobre Registro de Tierras,
y falta de base legal, en cuanto a sus motivaciones contra-
dictorias.— Segundo Medio: Violacion por desconocimiento
¢ falsa aplicacion, del apartado 9 del Articulo 8 de la Cons-
titucién vigente en la época de la promulgacion de la Ley
6087, afio 1962, en cuanto nego la inconstitucionalidad de
dicha Ley; -

Considerando que en los medios propuestos, los cuales
se relinen para su examen, el recurrente sostiene en sinte-
sis que el Tribunal a-quo para rechazar sus conclusiones
principales por las cuales propuso la inconstitucionalidad
de la Ley No. 6087, de 1962, declaré por un lado que dicha
ley “es justa y equitativa porque reconoce el derecho de
propiedad de los que fueron perseguidos por la tirania” y
luego —contradiciéndose— desconoce ese derecho a quien
como el recurrente estd amparado en un titulo oponible
erga omnes” (o sea un Certificado de Titulo); que la fa-
cultad para el Estado de devolver los inmuebles en el caso
previsto por la Ley No. 6087 citada, es mediante “justa,
equitativa y previa indemnizacién”; que con ello el Tribu-
nal a-quo incurri6 en falta de motivos (por contradiccién
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los mismos) y en falta de base legal; y que el Tribunal
Tierras al negar la inconstitucionalidad de Ia Ley éita-
No. 6087 de 1962, desconocié e hizo una falsa aplica-
¢ion del Apartado 9, del articulo 8 de la Constitucién vigen-

en esa época, pues dicha Constitucién ademas de con-
rar el derecho de propiedad, establece que la expropia-
¢ion solo puede ser hecha por causa de utilidad publica o
interés social, sujeta a la Previa y justa indemnizacion;
‘que lo contrario es un despojo; que ademas por disposi-
_eion constitucional las leyes no tienen efecto retroactivo,
por lo cual, a juicio del recurrente, se incurrié también en
el fallo dictado en los vicios y violaciones denunciados; pe-

Considerando, que, en el primer medio de casacién lo
que sostiene en esencia el recurrente es que la Ley No.
. 6087, de 1962, sobre la cual se ha fundado el Tribunal Su-
- perior de Tierras en el presente caso para traspasar in-
‘muebles de la propiedad del recurrente a los recurridos, es
violatoria del principio consagrado en el articulo 47 de la
' Constitucion vigente en 1962 y en el 2 del Codigo Civil,
‘porque la propiedad que tenia el recurrente sobre esos in-
- muebles era un derecho ya adquirido, que habia entrado de-
finitivamente en su patriomonio, una situacién juridica crea-
- da definitivamente; pero,

Considerando, que, conforme al articulo 8, inciso 9 de
la Constitucion vigente en 1962, 1a propiedad puede ser to-
- maca por causa debidamente justificada de utilidad ptblica
|0 de interés social; que ese texto no limita la expropiacion
‘2 los casos en que el Estado u otras entidades de derecho
Plblico necesiten por si mismos los bienes a tomar, sino
‘Que se extiende a los casos en que los bienes a expropiar
‘deban pasar al patrimonio de otras personas, publicas o
privadas, cuando ello sea requerido por el interés social;
Que el inciso 9 del articulo 8 de la Constitucién relativo al
derecho de propiedad, como todos los demas incisos de ese
articulo, estan dominados por el prambulo de dicho articu-
o, segiin el cual las normas fijadas por los incisos del ar-
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ticulo tienen que interpretarse siempre de un modo que sea
compatible con el bienestar ‘“general y los derechos de
todos”; que, en el caso de la Ley No, 6087, de 1962, es in-
dudable que lo que ella ha hecho es disponer una expro-
piacion por causa de interés social o con fines de bienestar
general, acto de derecho publico que no puede ser califica-
do como retroactivo, porque la expropiacién supone, preci-
samente, un reconocimiento formal del derecho de propie-
dad de la persona sujeta a la expropiaciéon, como lo ratifica
la obligacién de indemnizar al expropiado, en forma justa
Vv previa; que, por tanto, la Ley no es inconstitucional co-
mo lo estima el recurrente, ni sus disposiciones pueden con-
siderarse retroactivas; que, por otra parte ,no hay contra-
diccion alguna que implique ausencia de motivos, en el he-
cho de que el Tribunal a-quo dijera que dicha ley es justa
y equitativa porque reconoce el derecho de propiedad de
las personas a quienes ella protege en sus derechos, y en
base a ello ordenara a quien adquirié del Estado la devo-
lucion de los bienes al propietario reclamante, pues sentado
el criterio juridico anterior de que ella configura un acto de
expropiacion por interés social, no se estd desconociendo
con ello el derecho de propiedad, sino reafirméandolo, pues
precisamente se expropia a un propietario; que, finalmente,
en cuanto al alegato relativo a la indemnizacién, es perti-
nente sefialar que la Ley No. 6087, de 1962, no es otra cosa
“que un acto que dispone una expropiacion; que el poder
realizar actos de esa naturaleza resulta necesariamente del
articulo 8, inciso 9 de la Constitucién, que sefiala los casos
en que puede cesar para cualquier persona propietaria de
bienes su derecho de propiedad sobre determinados bienes,
para entrar en tal caso en propiedad de una indmnizacfén
equivalente, por lo cual la llamada expropiaciéon es real-
mente una enagenacion forzosa y no un acto despojatorio”;
que, ademas, por otra parte, la forma de indemnizacion
resultante de la Ley No. 6087, de 1962, esta justificada ,des-
de el punto de vista constitucional, por la especial circuns-
tancia de haberse dictado esa Ley, como ella misma lo de-
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a, para resolver situaciones injustas creadas por causas
ticas y en momentos calamitosos que no permitian in-
izaciones como las que son de rigor en tiempos nor-
es; que, finalmente, el fallo impugnado pone de mani-
sto que él contiene motivos suficientes y pertinentes (no
tradictorio) y una exposicién de los hechos y circuns-.
ias de la causa que permite apreciar que la ley fue bien
aplicada; que, por tanto, no se ha incurrido en los vicios'y
yiolaciones denunciados por el recurrente en los medios pro-
puestos, por lo cual éstos carecen de fundamento y deben
- ger desestimados;

Considerando que no procede la condenacién en costas
del recurrente porque el recurrido no lo ha solicitado;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
‘cion interpuesto por César A, Sanchez Mazo6n ,contra la sen-
tencia de fecha 9 de agosto de 1969, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, en relacion con el Solar No. 16 de la
Manzana No. 303 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anrfe-
rior del presente fallo.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
- Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
- zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1969

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de julio de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Angel Defilippi Agurto
Abogado: Dres. Bienvenido Mejia y Mejia y Lupo Hernandez Rue-
da

Recurrido: Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A.
Abogado: Lic. José Machado y Dr. Gustavo A. Latour Batlle

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de junio del afic 1969, afios 1260. de la Independen-
cia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel De-
filippi Agurto, peruano, mayor de edad, casado, técnico me-
canico, domiciliado en la calle Jr. Larco Herrera 1077,
Magdalena del Mar, Lima, Pert, contra la sentencia de l1a
Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 2% de
julio de 1968, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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—

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafuel Moya, en representacion de los Dres.
Bienvenido Mejia y Mejia y Lupo Hernandez Rueda, cé-
“duas Nos. 46688 y 52000, series 1ra., respectivamente, abo-
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754, se-
rie 1ra., por si y por el Dr. Gustavo A. Latour Batlle, cédula
No. 15937, serie 37, abogados de la recurrida, la Construc-
tora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., Compaiia
- Comercial, con domicilio en la casa formada por la esqui-
‘na Noroeste de la calle 20 y Avenida Primera de Ensan-
- che Piantini, de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General
'~ de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 30 de septiem-
bre de 1968, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida de fécha
- 23 de octubre de 1968, suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos de réplicas, suscritos por sus res-
pectivos abogados y fechados a 14 de abril de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de habey” deli-

berado y vistos los articulos 1134, 1135, 1147, 1148, 1149,
1150, 1157, 1152 y 1153 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 36, 37, 84, 69, 72, 77, 78, 81 y 82
Cel Cédigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘Que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 20 de febrero de 1968, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en
todas sus partes las conclusiones de la parte demandada
Por improcedentes y mal fundadas, y acoge en todas sus
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partes las del demandante, por ser justas y reposar sobre
prueba legal; SEGUNDO: Declara injustificado el despido y
resuelto el contrato especial de trabajo suscrito entre las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para
el mismo; TERCERO: Condena a la Compaiia Constructo-
ra Dominicana del Conte y Alassia, C. por A., a pagar al
sefior Angel Defilippi Agurto, los valores siguientes a) un
mes de salario al tenor de las previsiones del in fine, art.
4 del contrato intervenido entre las partes; b) un mes de
salario al tenor del parrafo a) del articulo 3 del contrato;
¢) un mes de salario al tenor del parrafo B del articulo 3

de contrato suscrito entre las partes; d) al pago de diez

meses de salarios al tenor de las previsiones del art. 4 del |
contrato suscrito entre las partes, asi como al pago de los

tres meses de salario acordados en el inciso 3ro. del ar-

ticulo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de RD$900.00

mensuales; CUARTO: Condena a dicha Compaiiia deman-

dada al pago de las costas del procedimiento, con distrac-

cién de éstas en provecho de los Dres. Lupo Hernandez

Rueda y Bienvenido Mejia y Mejia, quienes afirman haber-

las avanzado en su mayor parte”; b) que sobre la apela-

cién interpuesta, la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora
impugnada en casaci6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la forma co-
mo en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la
Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A, _‘
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 20 de febrero de 1968, en

favor del sefior Angel Defillippi Agurto, cuyo dispositivo ha.
sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia, ¥
en, consecuencia Revoca integramente dicha decision im-
pugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda original incoa=
da por el sefior Angel Defillipi Agurto contra La Cons-
tructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., segln
los motivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte qué
sucumbe sefior Angel Defillippi Agurto, al pago de las coS=
tas del procedimiento, de conformidad con los articulos 691
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391 Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 de] 18
de junio del 1964";

- Considerando que el recurrente invoca en su memorial
‘de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos y documentos de la causa. Falta
‘de Base Legal. Violacién del art. 141 del C6digo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Violacién del art. 1134 y
1135 del Cédigo Civil y de los articulos del 1156 al 1163 del
mismo Cédigo Civil (Seccién Relativa a la interpretacion
~de las convenciones). Violacién de los articulos 36, 37 del
Cddigo de Trabajo. Violacién por aplicacién erronea, de
los articulos 14, 15 y 84, Ordinal Segundo, del Cédigo de
- Trabajo. Violacién del V principio fundamental del Codi-
go de Trabajo; Tercer Medio: Violacién de los articulos 84,
69, 72, 77, 78, 81 y 82 del Cédigo de Trabajo. Violacion
de los articulos 1134, 1135, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152,
1153 y siguientes del Cédigo Civil;

Considerando que el recurrente alega en sintesis en
sus tres medios de casacién, que por su relacién se retinen
para su examen, a) que el recibo de descargo que él sus-
cribié en favor de la Constructora Dominicana del Conte
y Allasia, C. por A., y la comunicacién que dicha Empre-
sa dirigi6 al Representante Local de Trabajo de Puerto
Plata, anunciando su despido teniendo la misma fecha, 4
de octubre de 1967, la Camara a~-qua, en la sentencia
impugnada no podia dar por establecido como lo hizo, que
el recibo fue posterior a la comunicacién, sin incurrir en
el vicio de falta de base legal y desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa; b) que existiendo entre
la Empresa y é] un Contrato por un ano, que le acordaba
beneficio, ademas de los previstos en el Cddigo de Trabajo,
la Empresa no podia rescindirlo por su sola voluntad, sin
incurrir en violacién de los textos legales que se enuncian
Precedentemente; que “En las convenciones se debe aten-
der més a la comiin intencién de las partes contratantes
Que al sentido literal de las palabras”; pero,
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Considerando que el articulo 84 inciso 20. del Codigo
de Trabajo, dispone lo siguiente: “Si el patrono no prueba
la justa causa invocada como fundamento del despido, el
tribunal declarara el despido injustificado y resuelto el con-
trato por culpa del patrono, y, en consecuencia, condenaré
a este Gltimo a pagar al trabajador los valores siguientes:
1ro.—Si el contrato es por tiempo indefinido, las sumas
que correspondan al plazo del desahucio y al auxilio de
cesantia; 2do.—Si el contrato es por cierto tiempo 0 para
una obra o servicio determinado, una suma igual a los sa-
larios que habria recibido el trabajador hasta el vencimien-
to del término estipulado o hasta la conclusiéon del servi-
cio o de la obra convenidos; pero en este caso el total de
dichos salarios no podra exceder de lo que habria recibido
en caso de desahucio sobre contratos de trabajos por tiem-
po indefinido, a menos que las partes hayan fijado una su-
ma mayor por escrito, al celebrar el contrato”; que los ar-
ticulos 69 y 72 del mismo Cédigo que se refieren al preavi-
so y al auxilio de cesantia, respectivamente dicen como si-
gue: “Art. 69.—En el contrato por tiempo indefinido cada
una de las partes pueden ponerle término, sin alegar causa,
cuando estime conveniente, atun durante la suspensién del
contrato.—La parte que ejerce este derecho esta obligada
a dar aviso previo a la otra, de acuerdo con las reglas si-
guientes: 1ro.— Después de un trabajo continuo no menor
de tres meses ni mayor de seis, con un minimon de seis :
dias de anticipacién’; Art. 72.—(Modificado por la Ley
Ném. 5603, del 16 de agosto de 1961, B. O. 8596). El patrono
que ponga término al contra por tiempo indefinido en ejecu-
cién del derecho de desahucio, pagara al trabajador un
auxilio de cesantia cuyo importe se fijara de acuerdo
con las reglas siguientes: lro.— Después de un tro-
bajo continuo no menos de seis meses ni mayor de
un afio, una suma igual a 10 dias de salarios’’; que la sim-
ple lectura de los textos transcritos hace evidente, que las
personas ligadas a una empresa para una obra determina-
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da no pueden reclamar prestaciones sin en la misma cuan-
tia que los trabajadores por tiempo indefinido, salvo una es-
- tipulacion especial en otro sentido en el contrato del re-
clamante; que como en la especie el recurrente sélo laboré
con la Empresa recurrida durante dos meses, seglin su
propia admisién al rechazar su demanda, en vista de los
textos ya citados, ha hecho una correcta interpretacion de
la ley; que por lo expuesto precedentemente los medios se-
gundo y tercero del recurso carecen de relevancia, siendo
completamente indiferente que e] documento suscrito y
el aviso de la compafiia a la autoridad laboral sean de dis-
tintos momentos, o gue la actuacién de la Compaiia equi-
valga 0 no a un despido, puesto que aan en el Gltimo caso,
el Codigo de Trabajo, como ya se ha dicho no prevee pres-
taciones exigibles en justicia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Angel Defilippi, contra la sentencia
de la Cadmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 29 de julio de 1968, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
\velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

4
E La presente sentencia ha sido dada y firmada por

los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1969

Sentencia W" Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
25 de septiembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Elia Mercedes Batista Abreu Vtia. Duran y compartes
Abogado: Dr. Victor Batista V. Valenzuela

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriguez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

nuel D, Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 30 del mes de Junio de 1969, afos 1260.
de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elia
Mercedes Batista Abreu Vda. Duran, cédula 8075, serie 8,

dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, del

domicilio y residencia de Santo Domingo, Distrito Nacio- |

nal, parte civil constituida, por si y sus hijos menores Jo-
seline del Carmen y Ramoén Antonio Duran Batista, pro-
creados con su legitimo esposo Manuel Duran Paredes; Na-

zario Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2187,
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srie 47; Dionisio Diaz, dominicano, mayor de edad, cédu-
3923, serie 34; Tomas Trinidad Solis, dominicano, mayor
edad, soltero, cédula 9597, serie 54; y Antonio Nufiez,
ninicano, menor de edad...; constituidos también en
e civil y domiciliados igualmente en Herrera, Distrito
cional, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
nales por la Corte de Apelaciéon de La Vega, en fecha
25 de septiembre de 1968, cuyo dispositivo se copia maés
‘adelante; J

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Victor V. Valenzuela, cédula No. 13238,
serie 12, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 7 de octubre de 1968, y en la cual
" no se indica ningin medio determinado de casaci6n;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
‘erito por su abogado, y en el cual se invocan los medios de
‘casacionr que mas adelante se expondran;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771,
‘de 1961; 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382
‘del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘que con motivo de un choque ocurrido en la autopista Duar-
~ te, jurisdiccion de La Vega, en fecha 4 de marzo de 1966,
entre el camién placa No. 54949, conducido por Rafael An-
‘tonio Nunez y el carro placa publica No. 27205, del que
era chofer Antonio Duran, quien resulté muerto al igual
que los demdas pasajeros que en dicho vehiculo eran trans-
- portados ,la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en
fecha 26 de mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se
transcribe en el de la ahora impugnada; b) que habiendo
recurrido contra la anterior sentencia tanto el Procurador
General de la Corte de La Vega, asi como los actuales recu-
rrentes, la Corte de Apelacion de La Vega dicté en fecha
25 de septiembre de 1968, la decisién ahora impugnada cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
gulares y validos, en la forma, los recursos de apelaci6n
interpuestos por el Dr. Francisco José Nifez Gomez, Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve-
ga, a nombre del Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Ve-
ga, por el Dr. Guillermo del Monte U., por si y por el Dr.
Elpidio Reinoso, a nombre y representacion de la sefiora
Ana Mercedes Tavares Vda. Rosario, viuda del sefior Ra-
mon Emilio Rosario y madre de la menor Maria Altagracia
Rosario Tavares, por el Dr. Victor Valenzuela, a nombre y
representacion de la seflora Elia Mercedes Batista Vda.
Abréu, Nazario Cruz, Dionisia Diaz, Antonio Nufiez y To-
mas Trinidad Solis, contra sentencia dictada por la Segun-
da Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha 26 de Mayo de 1967,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como
buena y valida la constitucién en parte civil intentada por
los sefiores Elia Mercedes Batista Vda., Abreu, Nazario
Cruz, Dionisio Cruz, Antonio Nunez (Menor) y Tomas Tri-
nidad Solis, a través del Dr. Victor Valenzuela, en contra
de los senores Francisco Valdez y Rafael Antonio Nufez,
por ser regular en la forma; Segundo: Se acoge como bue-
na y valida la constitucién en parte civil intentada por los
sefiores Mercedes Tavares Vda. Rosario y su hija la me-
nor Maria Altagracia Rosario a través de su abogado el Dr.
Guillermo del Monte y del Dr. Elpidio Reynoso, en contra
de Francisco Valdez, por ser regular en la forma; Terce-
ro; Se declara no culpable al nombrado Rafael Antonio Ni-
fiez del delito de violacion Ley No. 5771, y en consecuen-
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4 se le descarga por no haber violado las disposiciones
s dicha ley; Se le declaran las costas de oficio; Cuarto:
haza la parte civil intentada por los sefiores Elia
rcedes Batista Vda. Abreu, Nazario Cruz, Dionisio Cruz,
io Nufiez (Menor) y Tomas Trinidad Solis, a través
] Dr. Victor Valenzuela, en contra de Francisco Valdez
fael Antonio Nufez, por improcedente y mal fundada;
nto: Se rechaza la parte civil constituida intentada por
sefiores Mercedes Tavares Vda. Rosario y su hija la me-
Maria Altagracia Rosario, a través de su abogado Dr.
dio Reynoso y Dr. Guillermo del Monte, en contra de
cisco Valdez por improcedente y mal fundada; Sexto:
condena a los sefiores Elia Mercedes Batista Vda. Abreu,
ario Cruz, Dionisio Cruz, Antonio Nufiez (Menor) ¥y
méas Trinidad Solis, al pago de las costas civiles con dis-
ion de las mismas en provecho del Lic. Ramoén B. Gar-
G., y del Dr. Juliin Ramén Ramia, quienes afirman
aberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se conde-
a Mercedes Tavares Vda. Rosario y Maria Altagracia
sario, al pago de las costas civiles con distraccion de las
smas en provecho del Lic. Ramén B. Garcia y el Dr.
Ain Ramon Ramia, quienes afirman haberlas avanzado
‘en su mayor parte”; por haber sido hechos conforme a la
Ley; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida en la sicuiente forma: “Primero: Acoge como bue-
y validas las constituciones en parte civil intentada por
los sefores Elia Mercedes Batista Abreu Vda. Duran, en su
calidad de conyuge superviviente del finado Manuel Anto-
nio Duran Paredes v madre y tutora legal de los menores Jo-
seline del Carmen y Ramén Antonio, procreados en matri-
‘monio con dicho finado; Nazario Cruz y Dionisia Diaz, en sus
Tespectivas calidades de padres del finado Nazario Cruz;
Nersi de Ceballos, en su calidad de madre y tutora legal
‘de los menores Victor Nazario, Boneida Frangelino y Nir-
‘ma Geone, hijos naturales reconocidos en el concubinato
‘con el finado Nazario Cruz hijo y Tomas Trinidad Solis, al



1478 BOLETIN JUDICTAL

través de su abogado el Dr. Victor V. Valenzuela y Ana
Mercedes Vda, Rosario al través de sus abogados los Dres.
Elpidio Reynoso y Pedro Guillermo del Monte U., todos en
contra del prevenido Rafael Antonio Nafiez, la parte civil-
mente responsable Francisco Valdez y la Cia. Aseguradora
Unién de Seguros, C. por A., por estar conforme a los
preceptos legales. Segundo: Declara no culpable al preveni-
do Rafael Antonio Nufiez del delito de violar el articulo
1ro. de la Ley No. 5771, en perjuicio de varias personas y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal por
no tener culpa alguna en el accidente ocurrido con el ca-
mién que conducia y el carro manejado por Manuel Anto-
nio Paredes (fallecido). Tereero: Rechaza, por improceden-
te y mal fundadas las constituciones en parte civil intenta-
da por los sefiores Elia Mercedes Batista Abreu Vda. Du-
ran, en su calidad de céonyuge superviviente del finado Ma-
nuel Antonio Duran y madre y tutora legal de los menores
Joseline del Carmen y Ramén Antonio, procreados en ma-
trimonio con dicho finado; Nazario Cruz, Dionisia Diaz, en
sus respectivas calidades de padres del finado Nazario Cruz
hijo; Neris de Ceballos, en su calidad de madre y tutora
legal de los menores Victor Nazario, Boneida Frangelino
y Nirma Geone, hijos naturales reconocidos en el concubi-
nato con el finado Nazario Cruz y Tomas Trinidad Solis ¥
Ana Mercedes Tavares Vda. Rosario.— Cuarto: Condena a
Elia Mercedes Batista Abreu Vda. Duran, Nazario Cruz,
Dionisia Diaz, Neris de Ceballos, Tomas Trinidad Solis ¥
Ana Mercedes Tavares Vda. Rosario al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en favor del Licdo.
Ramén B. Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso los recurren=
tes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
ralizacién de los hechos; Segundo Medio: Contradiccion de
motivos; Tercer Medio: Falta de base legal;
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Considerando que ‘en e] desenvolvimiento de los tres
medios de su memorial, que se examinan conjuntamente,
" los recurrentes alegan, en sintesis, que el chofer del camién,
' Rafael Antonio Nufiez, declaré que el camién que condu.
cfa ascendia la curva, en donde ocurri6 el accidente cues-
ta que estaba mojada, por lo que no podia desarrollar ve-
Jocidad, y que el mismo chofer en apelacién declaré que al
llegar a la curva citada, en vez de reducir la velocidad, lo
- que hizo fue acelerar, manejando en tercera, cambio que
_supone se puede llegar hasta 30 kilémetros por hora; que
Ja Corte a-qua pasé por alto que el exceso de velocidad y
‘el exceso de carga, segin ella misma lo admitio en su de-
cisién, constituyen infracciones a las leyes del transito, y
sin embargo, no consideré dichas infracciones como causa
eficiente del accidente; que, por otra parte, la Corte a-qua
' no podia, después de establecer que a consecuencia de las
infracciones antes eitadas y por ella comprobadas, y des-
pués de ladearse el camion, ocupando “la cama y la carga
~ parte del espacio aéreo que corresponde a la otra via, pro-
" nunciarse en el sentido de que no hay a cargo del chofer
- Nufiez, causa generadora del accidente; pero,

£ Considerando que la Corte a-qua dié por eseablecido,
- mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
"__‘ causa, que el dia del accidente, el camién que manejaba
el prevenido, yendo de Bonao hacia La Vega, subia la 1la-
‘mada Cuesta de Miranda, en donde la carretera forma una

Curva y que el prevenido marchaba a su mano derecha

‘cuando apareci6, en sentido contrario y a exceso de velo-

eidad, el carro placa piblica manejado por el chofer Durén,

€l cual fue a estrellarse hacia la parte media del camién

Que ascendia la cuesta, con las consecuencias fatales que

ocurrieron, o sea el incendio del carro v la muerte de todas

43S personas que en el mismo se encontraban; que sobre

€S comprobaciones la Corte a-qua pudo correctamente

Geclarar, como declaré en su decisién, que no obstante el
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exceso de carga con que el prevenido subia la cuesta, el
accidente oecurrié “porque el conductor del automovil ha-
bia perdido el control del mismo al desarrollar mucha ve-
locidad en una curva humedecida por la lluvia”; que como
se advierte de lo anteriormente expresado, y contrariamen-
te a lo que ha sido alegado, el exceso de carga que llevaba
el camién (lo que fue comprobado por la Corte a-qua) no
fue la causa eficiente del accidente, sino que la falta que
lo ocasiono incidi6 totalmente sobre el chofer del automé-
vil, lo cual demuestra que el alegato de desnaturalizacion
carece de fundamento; que finalmente en la decisién im-
pugnada no figura como comprobado que la carga del ca-
mién se ladeara y ocupara parte del espacio que correspon-
dia al carro guiado por Durén, circunstancia ésta a la cual
los recurrentes atribuyen la ocurrencia del accidente; que,
ademas, el examen de las declaraciones que figuran en el
expediente no demuestra que a las mismas se les haya dado
un sentido o alcance que no tienen; que, de consiguiente,
en el fallo impugnado no se ha incurrido en las violaciones
invocadas de desnaturalizacion de los hechos de la causa
ni contradiccion de motivos; tampoco en el vieio de falta
de base legal, también invocado, pues como se consigna mas
arriba, la decisi6én impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo y una rela-
cion tal de los hechos y circunstancias de la causa, que ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer plena-
mente sus facultades de control;

Considerando que en el presente caso no procede es-
tatuir sobre las costas porque la parte adversa no ha in-
tervenido para solicitarlo;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Elia Mercedes Batista Abreu Vda. Du-
ran y compartes, constituidas en parte civil, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelaciéon de La Vega, de fecha 25 de septiembre de
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68, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
resente fallo.

- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
jquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
5.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-

Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Lic.) Ernesto Curiel hijo. -



or de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
' de Junio de 1969.
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Ernesto Curiel hijo.
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, R.D,,
30 de Junio de 1969.
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