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ENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1969

 jmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
~ Bahoruco, de fecha 25 de junio de 1968

- Trabajo

. nte: Ingenio Barahona

fo: Dr. José Enrique Hernindez Machado, Lic. Rafael Al-
burquerque Zayas Bazan y Dr. Juan Esteban Ariza Men-
doza.

: Dios, Patria y Libertad
G Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MIl. La-
~marche H.,, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani.; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
‘Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 5 de mayo de 1969, afios 1260. de la In-
dependencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
nio Barahona, contra la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en sus atri-
buciones de tribunal de trabajo, dictada en fecha 25 de
Junio del 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Enrique Hernandez Machado, cédula No, 57969, serie 1ra.,
por si y en representacion del Lic. Rafael Alburquerque
Zayas Zazan, cédula No. 4084, serie 1ra., y del Dr. Juan
Esteban Ariza Mendoza, cédula No. 4726, serie 1ra., abo-
gados de la compafia recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Noel Su-
bervi Espinosa, abogado de los recurridos; recurridos que
son Alix Manton o Alixma Salton, haitiano, jornalero, cé-
dula No. 19946, serie 18, Ulises Batista, dominicano, ma-
yor de edad, jornalero, cédula No. 1787, serie 10, Domingo.
Figuereo, dominicano, mayor de edad, jornalero, cédula No.
9860, serie 10, y Aquiles Beltré, dominicano, mayor de
edad, jornalero, cédula No. 1752, serie 76, todos residentes.
y domiciliados en la seccién de Palo Alto, municipio y pro-<
vincia de Barahona; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 16 de
septiembre de 1968 por los abogados de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Noel
Subervi Espinosa, abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 47, 69, 72, 81 y 84 del Co-
digo de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien- ‘
to de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) |
que con motivo de una demanda laboral intentadas por
Alix Manton o Alximax Salton y compartes contra la
Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana, el Juz-
gado de Paz del Municipio de Barahona, en atribuciones la-

borales, como tl‘:lbunal de primer grado, dictd, en fecha 21
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de julio de 1964, una sentencia, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe anular como al-
sfecto anula la medida dictada por este Juzgado que orde-
né un informativo testimonial en la demanda intentada por
os sefores Alix Manton, Ulises Batista, Domingo Figuereo
v Aquiles Beltré, contra la Corporacién Azucarera de la
‘Republica Dominicana, en cobro de prestaciones laborales,

or ser improcedente dicho informativo; SEGUNDO: Que
e declarar como al efecto declara rescindido el contrato
existente entre dichos sefiores y la Corporacion Azucarera
de la Repuiblica Dominicana, por falta de la ultima; TER-
CERO: Que debe condenar y condena a la Corporacién
Azucarera de la Republica Dominicana ,a pagar a los de-

andantes las siguientes prestaciones, en la forma siguien-
a Alix Manton, 24 dias de preaviso, 180 dias de cesan-
tia, regalia pascual correspondiente del dia 15 de abril de
1955, hasta el 17 de mayo de 1964; a razén de RD$2.00
diarios; Domingo Figuereo: 24 dias de preaviso, 120 dias
de cesantia, regalia pascual correspondiente del 15 de abril
1955, al 17 de mayo 1964; a razén de RDS$2.00 diarios;
Aquiles Beltré: 24 dias de preaviso; 120 dias de cesantia,
regalia pascual, correspondiente del 15 de abril 1955 al
17 de mayo 1964; a razén de RD$2.00 diarios; y Ulises
Batista: 24 dias de preaviso; 30 dias de cesantia, regalia
- pascual correspondiente a un ano, a razéon de RD$2.00 dia-
rios; CUARTO: Condenar a la Corporacién Azucarera de
‘la Republica Dominicana, a pagar a los sefiores Alix Man-
ton, Domingo Figuereo, Aquiles Beltré, y Ulises Batista,
| una suma igual a la que habrian dejado de percibir desde el
- dia de la demanda hasta que intevenga sentencia definitiva
en ultima instancia, sin que esta suma puede exceder de
tres meses, a razon de RD$2.00 diarios; QUINTO: Que de-
. be condenar y condena a la Corporacién Azucarera de la
- Republica Dominicana, al pago de las costas del incidente
- relativo a la medida de informativo testimonial, asi como
- del procedimiento general”; b) que sobre e 1 recurso de
i apelacion de la recurrente el Juzgado de Primera Instan-



970 BOLETIN JUDICTAL

cia del Distrito Judicial de Barahona dictd en fecha 5 de
abril del 1965 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara regu-
lar en cuanto a la forma, €l recurso de apelacion interpues-
to por la Corporacién Azucarera de la Republica Domini-
cana, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
este Municipio en fecha 21 de julio de 1964, que di6 ganan-
cia de causa a los seflores Alix Manton, Ulises Batista, Do-
mingo Figuereo y Aquiles Beltré; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por reposar en
derecho; TERCERO: Condena a la Corporacién Azucarera
de la Republica Dominicana, parte que sucumbe, al pago
de las costas”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpues-
to por dicha Compaifiia la Suprema Corte de Justicia, dic-
t6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa
la sentencia, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones la-
borales, de fecha 5 de abril de 1965, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, y se envia el asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, como tribunal de segundo grado;
Segundo: Compensa las costas™; d) que con motivo del en-
vio ordenado por la Suprema Corte, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declarar y Declara, regular y véilido el recurso de
apelacion interpuesto por el Ingenio Barahona (antigua
Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana), con-
tra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Baraho-
na, en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
de fecha 21 de julio de 1964, por ser regular en cuanto
a la forma; SEGUNDO: Declarar y Declara, validos los
informativos y contrainformativos en los cuales depusie-
ron los sefiores Alix Manton o Alixma Salton, Ulises Ba-
tista, Aquiles Beltré, Caridad Batista, José Castillo y Faus-
tino de la Rosa, por reposar en derecho; TERCERO: Re-
chazar y rechaza el deposito de una comunicacién, solici-
tada por la apelante Ingenio Barahona, representada por
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u abogado Dr. Enrique Hernandez Machado, dirigida por
Jefe de Ganados, sefior Faustino Rosa Ramos al Jefe
Campo de esa empresa, sefior A. de Js. Camejo, en fecha
_de mayo de 1964, por improcedente; CUARTO: Decla-
r y Declara, rescindido el contrato de trabajo existente
e los senores Alix Manton o Alixma Salton, Ulises Ba-
, Aquiles Beltré y Domingo Figuereo y el Ingenio Ba-
ona (antigua Corporacion Azucarera de la Repiblica
Pominicana), por falta de este Gltimo, al haber despedido
sin justa causa a dichos trabajadores; QUINTO: Condenar
Condena al Ingenio Barahona (antigua Corporacion Azu-
era de la Republica Dominicana), a pagar a dichos ex-
trabajadores las prestaciones siguientes: Alix Manton o
‘Alixma Salton: 24 dias de preaviso y 180 dias de cesantia,
‘a razon de RD$2.00 diarios de salario; Domingo Figuereo:
24 dias de preaviso, 120 dias de cesantia, a razén de un sa-
lario de RD$2.00 diarios; Aquiles Beltré: 24 dias de prea-
viso, 120 dias de cesantia, a base de un salario de RD$2.00
- diarios; y Ulises Batista: 24 dias de preaviso, 30 dias de
;:?besantia, a base de un salario de RD$2.00 diarios; SEXTO:
- Condenar y condena al Ingenio Barahona (antigua Corpo-
Flracién Azucarera de la Repliblica Dominicana) a pagar a
~ los sefiores Alix Manton o Alixma Salton, Domingo Figue-
- reo, Aquiles Beltré y Ulises Batista, un valor de tres (3)
~ meses de salario a RD$2.00 diarios, a cada uno de ellos,
- en virtud de lo establecido en el parrafo 3ro. del Articulo
- 84, del Codigo de Trabajo; y SEPTIMO: Condenar y Conde-
- na al Ingenio Barahona (antigua Corporacién Azuzcarera

de la Repuiblica Dominicana) al pago de las costas, con dis-
- traccion de las mismas en favor del Dr. Noel Subervi Es-
pinosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la Compania recurrente ha invoca-
do en su memorial los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacion del Articulo 47 de la Ley 637, sobre
Contratos de Trabajo. Inexistencia del preliminar obliga-
torio de la conciliacién en el presente caso; Segundo Medio:
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Violacién de los principios que rigen el caracter publico y
contradictorio de los debates. Falta de base legal. Omision
de ponderar un documento sometido regularmente al deba-
te pablico y contradictorio. Violacién al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
dio de casacion, la recurrente alega, en sintesis, que en la
sentencia impugnada se ha violado el Articulo 47 de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo, que hace obligatorio el
preliminar de conciliacion en toda controversia surgida co-
mo consecuencia de un contrato de trabajo, por cuanto uno
solo de los trabajadores querellante, Ulises Batista, repre-
sentd y expuso los términos de la querella por ante la au-
toridad laboral correspondiente, por lo que el preliminar de
conciliacién ha sido cumplido solamente respecto de dicho
trabajador, ya que éste no tenia poder para actuar a nom-
bre @e los demas; que en esas condiciones dicha medida ad-
ministrativa es inexistente; pero, &

Considerando, que, en el acta de no conciliaciéon levan-
tada en fecha 22 de mayo del 1964 por ante el Represen-
tante Local del Trabajo de la ciudad de Barahona, que fi-
gura en cabeza del acto del alguacil Federico Guillermo
Pelaez Susana de fecha 1ro. de junio del 1964, consta que
Ulises Batista comparecié ante dicho funcionario por si y
en representacion de sus tres companeros de trabajo y al
pie del acta de no conciliacion, estamparon sus huellas di-
gitales, Ulises Batista, Domingo Figuereo, Alix Manton y
Aquiles Beltré, lo que demuestra que dichos trabajadores
querellantes estuvieron presentes en la audiencia celebrada
para la conciliacién y que Ulises Batista asumi6 al hablar
la representacién de todos; con su consentimiento, lo que
demuestra que el preliminar de conciliacién se llevé a ca-
bo; por lo cual el medio del recurso carece de fundamento
vy debe ser dexestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento del segundo
medio de su memorial la recurrente alega, en sintesis, que
seglin conta en el acta de la audiencia celebrada el 6 de

L
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noviembre del 1967 el Ingeniop Barahona sometié regular-
mente al debate publico y contradictorio una carta suscrita
por Faustino Rosa en la cual aparece descrita y probada
justa causa del despido operado contra lo recurridos;
e este escrito emanado de una de las personas que pre-
ci6 y comprobo las faltas laborales cometidas por los
ajadores, esto es, por haber descuidado sus deberes de
serenos en uno de los bateyes del Ingenio, por haber per-
mitido que una de las reses a su cuidado saliera del recinto
en que debia permanecer y sufriera lesiones que determina-
ron posteriormente el sacrificio; que el abogado de los tra-
bajadores se opuso a que fuese admitido dicho documento
en el debate, sobre el fundamento de que el mismo no ha-
ia sido comunicado previamente a la parte por él repre-
pentada que el Juez apoderado de la controversia decidio
declarando que el depoésito de dicho documento era impro-
cedente porque no habia sido notificado legalmente a la
parte demandante; que de este modo el Tribunal a-quo
incurrié en su sentencia en falta de base legal v viol6é su
derecho de defensa; pero,

Considerando, que si bien es cierto que en la senten-
cia impugnada se expresa que la Azucarera Haina, hoy In-
‘genio Barahona, deposité una comunicacién dirigida por
Faustino Rosa a sus superiores jerarquicos de la empresa,
" lo que es improcedente por no haber sido notificada legal-
‘mente a la parte demandante, Alix Manton y compartes,
- también es cierto que dicho documento fue depositado en
el Tribunal a-quo en donde fue sometido a debate publico
- ¥ contradictorio, segiin consta en el acta de la audiencia
. celebrada el 6 de noviembre del 1967; que, ademas, el sus-
eribiente de la referida carta, Faustino Rosa Ramos, fue
Jinterrogado en audiencia y presté declaracién en relacién
con los hechos denunciados por él en su carta, y como el
Juez a-quo fundé su fallo, principalmente en el resultado
del informativo celebrado ante él, por lo cual los motivos
‘erréneos de la sentencia acerca del documento, no justifi-
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ca la casacién del fallo impugnado; que en tales condicio-
nes el segundo y ultimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Ingenio Barahona contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona dictada en sus atribuciones laborales en fe-
cha 25 de junio del 1968, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la Com- |
pania recurrente al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Noel Subervi Espinosa,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlos avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml Lamarche H— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mia, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 975

. SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1969

gentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Pri-
y mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
marzo de 1968

a: Trabajo

: ente: Luis Gil Bayo
Abogado: Dr. Rafael Gonzélez Tirado

Recurrido: Industrial Textil del Caribe, C. por A.
Abogado: Dr. Ernesto Jorge Suncar Méndez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
4 hcia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
IE- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
~ Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
- de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco El-
- pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
- valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
,' la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
~ Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de ma-
~ yo del afio 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
~ de la Restauracidh, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gil
Bayo, dominicano, mayor de edad, casado, quimico indus-
~ trial textil, domiciliado en la calle Roberto Pastoriza No.
148 de esta ciudad, cédula No. 66713, serie 1ra., contra la
- sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia .del Distrito Nacional, dictada en fecha 25
de marzo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Gonzalez Tirado, cédula No. 55979,
serie 1ra., abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Ernesto Jorge Suncar Méndez, cédula No.
4140, serie 1ra., abogado de la recurrida, la Industrial Tex-
til del Caribe, C. por A., Sociedad Comercial, con domici-
lio en la calle Nicolas de Ovando No. 33 de esta ciudad, en
lIa lecfura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 10 de septiembre de 1968, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 36, 44, 46, 55, 85, 86, del Co-
digo de Trabajo 1315 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 12, 13 y 14 del Reglamento 7676 del
6 de octubre de 1951, para la aplicacién del Cédigo de Tra-
bajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una reclamacion laboral que no pudo

ser conciliada, intentada por Luis Gil Bayo, contra la In-

dustrial Textil del Caribe, C. por A., el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 7 de fe-
brero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte

demandada por improcedentes y mal fundadas y acoge las -

del demandante por ser justas y reposar en prueba legal;
SEGUNDO: Declara justificada la dimision realizada por
el sefior Luis Gil Bayo del contrato que lo ligaba con la
Industrial Textil del Caribe, C. por A., por ajustarse a los

{




BOLETIN JUDICIAL 977

términos legales; TERCERO: Condena a la Industrial Tex-
til del Caribe, C. por A., a pagar al sefior Luis Gil Bayo
Jas siguientes prestaciones e indemnizaciones: 52 semanas
salarios dejados de pagar; 24 dias de salarios por prea-
0; 75 dias de salarios por auxilio de cesantia, vacaciones
no tomadas ni pagadas, proporcién de Regalia pascual co-

espondente al afio 1965, asi como al pago de los 3 meses
salario acordados por el ordinal 30. del articulo 84 del
go de Trabajo, todo calculado a base de un sueldo de
D$90.17 semanales; CUARTO: Condena a la Industrial
Textil del Caribe, C. por A., a pagar al sefior Luis Gil Ba-
yo, las bonificaciones correspondientes a los afios 1963, 1964
1965, cuyo monto sera determinado por estado, entre las
es; QUINTO: Condena a la Industrial Textil del Cari-
C. por A., a operar la devolucién de los salarios rete-
dos para efectuar el pago del impuesto sobre la renta en
‘razon de que la demandada, sirviendo como agente de re-
tension, no efectué el pago de lugar; SEXTO: Condena a la
| ndustrial Textil del Caribe, al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion en provecho del Dr. M. A.
Baez Brito quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre apelacion de la Industrial Textil del
Caribe, C. por A., después de realizar medidas preparato-
rias que fueron ordenadas, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
'MERO: Declara regular y valido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por la In-
dustrial Textil del Caribe, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictada
en fecha 7 de febrero de 1967, en favor del sefior Luis Gil
Bayo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
e esta misma sentencia, y en consecuencia Revoca inte-

la demanda original incoada por el sefior Luis Gil Bayo
eontra la Industria Textil del Caribe, C. por A., y declara
justificada su dimisién, segim los motivos expuestos;
0: Condena al sefor Luis Gil Bayo, parte sucum-
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biente al pago de las costas del procedimiento, de confor-
midad con los arficulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de fecha
18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccion en provecho de los Dres. Elena Linares
v Ernesto Jorge Suncar Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién, el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del principio VIII de los principios fundamentales del
Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de Base Legal:
Omisién de estatuir. Violacion por desconocimiento del ar-
ticulo 85 y 86 del Cddigo de Trabajo. Violacion por des-
conocimiento del articulo 46 del Cbdigo de Trabajo; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los documentos aportados al
debate y falta de base legal; Cuarto Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa. Violacion del articulo 1315,
sobre las reglas de la Prueba; Quinto Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa en cuanto a las bonificaciones
v la no suspensién del trabajo. Violacién del articulo 36
del Cédigo de Trabajo; Sexte Medio: Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de Base Le-
gal y omisién de estatuir. Violacion de los articulos 44 al
55 del Cddigo de Trabajo y de los articulos 12, 13 y 14
del Reglamento 7676, del 6 de octubre de 1961, para la
aplicacion del Codigo de Trabajo. Y el principio III de los
principios fundamentales del Codigo de Trabajo;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacién, alega en sintesis; 1ro— que no basta
con que se celebre el preliminar de conciliacién, para que
una de las partes pueda alegar en las jurisdicciones de jui-

cio cuantos medios crea tener en su favor; que en conse-

cuencia, habiéndose limitado la Industrial Textil del Cari-
be, C. por A., en el preliminar de conciliacion a decir que
“ratifica su comunicacion dirigida al Director General de
Trabajo, en fecha 12 de noviembre de 1965, en la cual le
manifiesfa que no adeuda ningunos salarios a Luis Gil Ba-
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yo, ni las demas prestaciones pretendidas por él”, dicha
compaiia habiendo agregado luego a su defensa en apela-
, que en todo caso, Gil Bayo no podia dimitir, porque
contrato de Trabajo estaba suspendido, al acoger este
ato el Juez a-quo, “violé el Principio VIII del Cédigo
de Trabajo que rigen el sistema laboral de la Republica
PDominicana”; 2do.— que la sentencia recurrida, en varios
ectos, omitié examinar los medios de defensa del re-
rente, y que de haberlo hecho se hubiese dado una so-

Jos recibos de desembolsos depositados por el patrono, co-
prespondientes a salarios, que abarcar el periodo del 2 de
febrero hasta el 12 de marzo de 1965, periodo de una su-
- puesta suspensién, no apareciendo mas recibos, porque no
obstante ¢él haber continuado trabajando, no se le pagé
‘méas nada, situacion que no habiendo sido ponderada, deja
1a sentencia viciada de omisién de estatuir y carente de ba-
se legal; que ademas se incurrié en la sentencia impugnada
~en la violacién de los articulos 46, 85 y 86, parrafos 2do.
-y 3ro. del Cédigo de Trabajo; 3ro.— que el Juez a-quo al
" afirmar en el tercer considerando de su sentencia, que el
- actual recurrente, no comunicé su dimisién, y las causas al
Departamento de Trabajo, dentro de las 48 horas de haber-
- se producido, desnaturalizo los documentos de la causa;
4to— que en la sentencia impugnada al aceptarse como
- prueba de la liberacién del patrono, certificaciones de su
- asalariado, el Contador Pablico Autorizado Lic. Justino O.
Sori M. de fechas 9 de mayo de 1966 y 25 de abril de 1967
- ¥ recibos que no establecen el pago de la totalidad de los
salarios, se incurrié en la violacién del principio de que na-
- die puede procurarse un titulo por si mismo y del articulo
- 1315 del Cédigo Civil; 5to.— Alega el recurrente que en el
| informativo y contra-informativo verificados se establecio
que la compaiiia estaba obligada a pagarle bonificaciones
¥ que el Juez a-quo, en los Considerandos 4to. y 5to. de
Su sentencia al apreciar que en las oportuhidades en que
dicha Compania le di6é alguna suma aparte de su salario,
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podia considerarse como un regalo, desconocié hechos cla-
ros y concordantes, lo cual implica una evidente desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa; 6to— En este altimo
medio, el recurrente no hace otra cosa que repetir, todo:
cuanto ha sido alegado en los medios anteriores, conchi-
vendo con que la sentencia recurrida carece de una expo-
sicién de hechos y alegatos que no permite a la Suprema
Corte de Justicia decidir si la ley ha sido bien o mal apli-
cada; que en consecuencia por las razones expuestas la sen-
tencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, si bien en casacion, la regla es gue no puedan
presentarse medios nuevos, la misma regla no impera por
ante las jurisdicciones inferiores, de donde resulta que la
, Industrial Textil del Caribe, C. por A., parte demandada,
e infimante en apelacién, pudo defenderse correctamente co-
.mo lo hizo, y como fue acogido por el Juez de segundo gra-
do, alegando por primera vez que la dimisiéon de Luis Gil
Bayo era injustificada, por encontrarse a la fecha en que
ello se produjo, suspendidos legalmente los trabajos de la
empresa, en virtud de Ordenanzas del Departamento co-
rrespondiente, sin que fuese o6bice tampoco para ello, por
no prohibirlo ninguna disposicién legal, que dicha Empre-
sa Industrial, en la conciliacién, nada dijera al respecto;
que en consecuencia este primer medio al carecer de fun-
damento debe ser desestimado;

Considerando que el Juez a-quo en la sentencia im-
pugnada lejos de no haber ponderado, como lo pretende el
recurrente, sus medios de defensa, y de habherlo hecho le
hubiese dado una solucion distinta a la presente litis, esta-
bleci6 por medio de las distintas Ordenanzas libradas por
el Departamento de Trabajo que el 5 de noviembre de
1965, fecha de la alegada dimision, los trabajos de la Em-
presa demandada se encontraban suspendidos legalmente,
vy que ademas el demandante no probd, como era su deber,
que habia dado cumplimiento a las disposiciones del articu-
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89 del Codigo de Trabajo, comunicando su dimisién y
causas, en las 48 horas de haberse producido, al Depar-
mento de Trabajo correspondiente, lo que bastaba para
siderar injustificada la dimisién de que se trata, con
das sus consecuencias legales, y ello implicaba necesaria-
te el rechazamiento implicito, de todos los medios de
defensa que al rededor de este punto habia propuesto el
al recurrente; que en consecuencia el medio que se exa-
ina carce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la alegada desnaturalizacion
yocada por el recurrente, procede decir, que en justicia
p basta alegar los hechos, sino que es necesario probar-
s; que Luis Gil Bayo habiéndose limitado a afirmar que
otifico con fecha 5 de noviembre de 1965 al Departamen-
de Trabajo, que presentaba formal dimisién de su cargo
Técnico Textil de la Empresa Industrial Textil del Ca-
. C. por A, la sentencia impugnada al establecer que
e no suministré prueba alguna de que esto fuera cierto,
mo tampoco de que dicha dimisién fuera comunicada a
o Departamento de Trabajo, en las 48 horas de haber-
“producido, no incurrié, como lo pretende el recurrente,
en alteracion alguna de los hechos, y por el contrario hizo
a correcta aplicacion de los elementos de la causa; que
en consecuencia, este medio al igual que los anteriores ca-
' rece igualmente de fundamento y debe ser desestimado;

: Considerando en cuanto a que en la sentencia impug-
- nada se incurre en la violacién de las reglas de la prueba
ya que el Juez a-quo aceptd que el patrono se fabricara su
7 proplo titulo liberatorio, admitiendo como prueba de su
descargo, certificaciones libradas por un Contador Publico
- Que era su asalariado, y recibos que no establecen el pago
~de la totalidad de los salarios, etc., basta decir que estos
Tresultan razones superabundantes en la sentencia impug-
_nada pues el Técnico Luis Gil Bayo, no obstante el Juez
a-quo haberle dado todas las oportunidades ordenando
- Cuantas medidas de instruccién le fueron solicitadas, para
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que estableciera los fundamentos de su demanda y en con-
secuencia, la existencia de los salarios que reclamaba a su
patrono, se limité, no obstante la negativa de la deuda he-
cha por la Empresa, a hacer simples afirmaciones sin pro-
bar nada sobre la existencia de la misma, y de ahi que es
preciso admitir que era suficiente, como tnica motivacion
para justificar el dispositivo del fallo impugnado, en el as-
pecto que se examina, que el juez a-quo dijese, como lo hi-
zo, que la dimision se operé durante un periodo de suspen-
si6n legal de los trabajos de la Empresa, y que durante
dicho tiempo, ésta no estaba obligada a pagar salario al-
guno, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 86 del Cé-
digo de Trabajo; que en consecuencia, este medio también
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al reclamo de bonificaciones
a la Empresa, la sentencia impugnada pone de manifiesto,
por las pruebas documentales que obran en el expediente,
como por el informativo y contrainformativo que fueron
celebrados, a) que si bien no es indispensable un escrito
para probar obligaciones de esta naturaleza, era practica en
dicha Empresa hacerlo en esa forma, y entre Gil Bayo y
la misma, contrariamente a como se habia hecho con mu-
chos otros empleados, nunca existio escrito que establecie-
ra dicho compromiso; b) que en afios buenos, la Empresa
mencionada, al igual que como lo hacen muchas otras, acos-
tumbrada hacerles regalos espontdneos a sus empleados
y trabajadores, de acuerdo a sus sueldos y salarios, sin que |
esto constituyese una obligacién a cargo de la misma, y |
especmlmente dicha regalia se hacia condonandole el total |
o parte de sus deudas; que esto ultimo fue hecho con el
Técnico Luis Gil Bayo; ¢) que en el afio 1965, en que fue
demandada, la Empresa no pudo hacer regalias, por la sus-
pensién de los trabajos y ademés por los estragos que le
produjo la revolucién de abril; que en tales circunstancias,
el rechazo de las pretensiones del demandante esta justifi-
cado y en este punto esta Corte no advierte desnaturaliza-
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1 alguna; que en consecuencia, los alegatos hechos care-
de fundamento y deben ser desestimados;

. Considerando, por tltimo, que la sentencia impugnada,
ariamente a como lo alega e] recurrente, contiene mo-
suficientes y pertinentes y una exposicion completa
, los hechos y circunstancias de la causa, que han permi-
do a esta Suprema Corte de Justicia, determinar que el
a-quo hizo una correcta aplicacién de la Ley; que por
as razones, esfe Gltimo medio que no es mas que la repe-
de Tos anteriores, carece también de fundamento y
o ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ién interpuesto por Luis Gil Bayo, contra la sentencia
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
istrifo Nacional, de fecha 25 de marzo de 1968, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
véndolas en favor del Dr. Ernesto Jorge Suncar Mén-
. abogado de la recurrida, la Industrial Textil del Ca-
C. por A., quien afirma haberlas avanzado en su ma-

~ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
cisco Elpidio Beras— Juan Bautista Rojas Alman-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica, del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
» certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fech
9 de julio de 1968

Materia: Comercial

Recurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad
Abogado: Lic. Luis R. Mercado, Dr. Joaquin Ricardo Balaguep
Dr, Ramén Tapia Espinal

Recurrido: Eustaquio M. Céspedes
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J 1

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche "Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, ask
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra st
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmal
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Mayo de 1969, ang
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, di€
ta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la siguie
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Co
poracién Dominicana de Electricidad, entidad auténom
del Estado constituida y organizada de acuerdo con la Lé
No. 4115 de fecha 21 de abril de 1955, con su domicilio
oficina principal en el Centro de los Héroes de Constan2
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pén y Estero Hondo, de esta ciudad, representada por
istrador General sefior Julioc Saury, dominicano,
de edad, casado, empleado privado, domiciliado y
snte en esta ciudad, cédula No. 33517, serie 1ra., con-
gentencia de fecha 9 de julio de 1968, dictada por la
, de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones co-
es, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

a No. 23550, serie 47, abogados de la recurrente, en
a de sus conclusiones;

31, abogado del recurrido Eustaquio M. Céspedes, do-
0, mayor de edad, soltero, empleado comercial, do-
ado y residente en Santiago de los Caballeros, cédu-
. 649, serie 37, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' ]la Republica; )

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de sep-
re de 1968, y suscrito por los abogados de la recu-
2, en el cual se invocan los medios que se indican mas
tlelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 30 de septiem-

de 1968, y el de ampliacion, de fecha 24 de marzo de
Y, suscritos por el abogado del recurrido;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 1315, 1382, 1383 y 1384 del
0 Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mgs
tivo de una demanda en reclamacion de dafios y perjuicios
intentada por Eustaquio Céspedes contra la Corporacién Dod
minicana de Electricidad, la Camara Civil y Comercial de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd en fecha 13 de diciembre de 1967, una sente
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Condena a la
Corporacion Dominicana de Electricidad a pagar al se
fior Eustaquio M. Céspedes la suma de RD$ 3,570.00 (Tres
Mil Quinientos Setenta Pesos Oro), como justa indemniza=
cién de los danos y perjuicios sufridos por éste con motive
del referido incendio, asi como al pago de los intereses de
dicha suma, a titulo de indemnizacion suplementaria; Se
gundo: Se condena a la Corporacion Dominicana de Elegc-
tricidad, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté en fechal
9 de julio de 1968, la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elec:
tricidad, contra la sentencia No. 52, de fecha 13 del mes
de diciembre del ano 1967, dictada en sus atribuciones co
merciales, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de la presente sen-
tencia; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza, por impro
cedente y mal fundado, el repetido recurso de apelacion,
¥, en consecuencia, confirma en todas sus partes, la senten-
cia impugnada de que se trata; Tercero: Condena a la par
te intimante que sucumbe al pago de las costas del pro-
cedimiento de esta alzada, con distraccion de las mismas
en favor del Doctor Luis A. Bircann Rojas, por afirmar ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; <7

Considerando que la recurrente invoca en su Memo-
rial de Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por errénea aplicacion, de los articulos 1382, 1383
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84, primera parte, del Codigo Civil.— Segundo Medio:
ion del articulo 1315 del Codigo Civil, y consecuen-
te, violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
to Civil, por falta de motivo.— Tercer Medio: Falta
s base legal.

~ Considerando que en el desenvolvimiento del primer
dio propuesto, la recurrente alega, en sintesis, que en
sentencia impugnada se omite precisar si ella (la Cor-
ci6én) era realmente la guardiana del fluido eléctrico
ocasioné el dafio, o si por el contrario lo era el deman-
, pues la responsabilidad de la Corporacion sélo se en-
tra comprometida “hasta el contador del cliente”, y
es el Gnico responsable de los dafios que ocasione el
o desde el contador hasta las instalaciones de la casa;
como no se determiné donde comenzo el corto-circuito
sante del incendio, es evidente que la Corte a-qua vio-
16 los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; pero,
'h
Considerando que tanto en la sentencia impugnada co-
en la del juez del primer grado, se di6é por establecido
siguiente: a) que en la media noche del 12 de mayo de
966 se produjo un incendio en la Avenida Estrella Sada-
A, en la ciudad de Santiago, incendio que destruyé una
ellonera marca Ami, propiedad del demandante; b) que
incendio comenzé del lado afuera de la casa, ‘“en los
bres del tendido eléctrico instalado en el poste de di-
- ¢ho tendido eléctrico que esta’ cerca del Bar incendiado por
haberse producido un corto-circuito en los referidos alam-
- bres”; y ¢) que en ese poste, en ocasiones anteriores, se
produjeron chispas, “habiendo ido el sefior Sergio Cruce-
a a la Corporacion por dos o tres ocasiones a informarlo,
- 8in que Ja misma tomara las medidas necesarias para evi-
arlo”;
Considerando que en tales condiciones es evidente, que
contrariamente a como lo sostiene la recurrente, quedd es-
tablecido que el corto-circuito causante del incendio, se

(]
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produjo en un sitio en donde el fluido estaba bajo la guar
da y vigilancia de la compania, pudiendo la Corte a-qug
en base a esas comprobaciones, declarar como lo hizo, que
habia quedado comprometida la responsabilidad de la Cops
poracién, ya que existe una presuncién de responsabilidag
juris et de juri, a cargo del guardian de una cosa inani
da, salvo el caso fortuito o la falta de la victima o de n
tercero, que no probd la compafnia demandada, y la cual
prueba le correspondia-hacer en tales hipotesis para dess
truir la presuncién de falta a su cargo; que, por consiguiens
te, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en las vig
laciones denunciadas por la recurrente, por lo cual el mes
dio que se examina carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que en los medios segundo y tercero, log
cuales se relinen para su examen, sostiene en sintesis la
recurrente, que el que alega un hecho en justicia debe pros
barlo; que en el fallo impugnado se acordé la indemniza
cién de 3,700.00 reclamada por el demandante, y que a éste
le correspondia probar no sélo que él habia comprado 1a
vellonera el 4 de febrero de 1966, y el artefacto que tenia
montado, por el valor reclamado, sino que debié establecer
el valor de esos muebles en el momento del incendio, y qué
sobre ese particular nada dice el fallo impugnado, violan:
do el articulo 1315 del Cédigo Civil, pues la vellonera de:
bi6 sufrir depreciacién entre la fecha de su adquisicién pof
el demandante y la del incendio, o sea, durante el lapso
de 3 meses y 8 dias que estuvo en uso; que, ademas, la sen-
tencia no da motivos suficientes que justifiquen su disposis
tivo, por lo cual incurre en la violacién del articulo 141 dek
Cédigo de Procedimiento Civil y en el vicio de falta de ba-
se legal; pero,

Considerando que no consta en el fallo impugnado qué
el demandado propusiera a los jueces del fondo el alegato
relativo a la reduccion de la indemnizacion solicitada en ba=
se a la depreciacién que ahora alega de la vellonera des-
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ida por el incendio, y cuya prueba le correspondia ha-
or; que, en tzles condiciones, se trata de un medio nuevo,
e no puede proponerse por primera vez en casacion; que,
otra parte, de todo cuanto se ha venido exponiendo,
Ita que contrariamente a como lo sostiene la recurren-
el fallo impugnado contiene, segtin resulta también de
examen, motivos suficientes y pertinentes que justifican
dispositivo, y una relacion completa de los hechos y cir-
stancias de la causa que permiten a esta Suprema Corte
Justicia, al ejercer su poder de control determinar que
ley ha sido bien aplicada; que, por consiguiente, los me-
ios que se examinan, carecen también de fundamento, y
en ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por la Corporacién Dominicana de Elec-
idad, contra la sentencia de fecha 9 de julio de 1968,
ada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
uciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
rrente al pago de las costas, con distraccion de las mis-
s en provecho del Dr. Luis A. Bircann Rojas, quien afir-

haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen=
quez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
0.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1969

Sentencia ippugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 21 de noviembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Felipe Guzmén y Miguel A. Pelletier y la Compafiia
Dominicana de Seguros C. por A.

Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Interviniente: Bernabé Vargas
Abogado: Dr. Rafael Antonio Mere Marquez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la §
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al- |
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal,, hoy dia 7 de mayo del ano 1969, afos 1260. de la In-.
dependencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Felipe
Guzméan y Miguel A. Pelletier, dominicnos, mayores de
edad, casados, chofer y negociante, cédulas Nos. 65372,
serie 1ra. y 48, serie 10, domiciliados en las calles Juana
Saltitopa No. 287 y Padre Pina No. 5, respectivamente; y
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad co-
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4
'

ercial con domicilio en la casa No. 30 de la calle Arzobis-
] o de esta ciudad, contra la sentencia correccional,
a en fecha 21 de noviembre de 1968, por la Corte de
Jacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas
te;
i Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al Dr. Rafael Antonio Mere Marquez, cédula No.
44, serie 1ra., abogado del interviniente, Bernabel Var-
~dominicano, mayor de edad, obrero, casado, domicilia-
en la calle Vicente Noble No. 54 de esta ciudad, en la
ectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 21 de noviembre de 1968, a reque-
fimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 4715, se-
e 1ra. actuando en representacion de los recurrentes, en
cual no se invoca hingun medio determinado de casa-
3

Visto el memorial de casacion de la parte civilmente
responsable y la Compafia Aseguradora, firmado por su
ado, Dr. Pedro Flores Ortiz, en fecha 21 de marzo de

, ¥ en el cual se invocan los medios que méas adelante
se indican;

. Visto el escrito del interviniente y su ampliacion fir-
ado por su abogado, de fechas 21 y 25 de marzo de 1969,
spectivamente;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 de
0, modificada por las leyes 315 y 432 de 1964; 1ro. le-
¢) de la Ley No. 5771 de 1961; 6, letra a) de la Ley No.
de 1957; 463, 6ta. escala del Cédigo Penal; 1315 del

g0 Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido
en esta ciudad en fecha 24 de diciembre de 1962, la Terce-:
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre
recursos del prevenido, de la persona puesta en causa CO-
mo civilmente responsable y de la Compafia aseguragdora,
la Corte a-qua dict6 en dispositivo, en fecha 17 de mayo de
1966, la sentencia siguiente: “Falla: Primero: Declara, en
cuanto a la forma, regulares y vélidos los recursos de ape-
lacién  interpuestos por Felipe Guzman, Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A., y por el Sr. Miguel A. Pe-
lletier, contra sentencia de fecha 25 de agosto de 1964,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inten-
tados en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: Anu
la, por falta de motivos, la sentencia recurrida, y esta Cor-
te, al avocar el fondo del proceso, decide lo siguiente: a)
Declara al nombrado Felipe Guzman, de generales anota-
das, culpable del delito de golpes involuntarios (Viol. Ley
No. 5771), en perjuicio del Sr. Bernabel Vargas, y, en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de Cincuen
ta Pesos Oro (RD$50.00) compensable ésta con prision
en caso de insolvencia a razén de un dia de prision por cada
peso dejado de pagar; b) Declara, en cuanto a la forma, re
gular y valida la cons‘gitucién en parte civil declarada po
el Sr. Bernabel Vargas contra el Sr. Miguel A. Pelletiel;
¢) Condena al Sr. Miguel A. Pelletier, persona civilment
responsable puesta en causa, a pagar en favor del Sr. Ber
nabel Vargas, una indemnizacion de Dos Mil Pesos Or
(RD$2,000.00), como justa reparacién por los dafos mora-
les y materiales sufridos por dicha parte civil constituida
en ocasién del hecho delictuoso cometido por su prepos
Felipe Guzman; d) Condena al prevenido al pago de la 3
costas penales; e) Condena al Sr. Miguel A. Pelletier, per
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a civilmente responsable puesta en causa, al pago de
costas civiles, con distraceién de las mismas en prove-
ho del Dr. Carlos MI. Ruiz Martinez, quien afirma haber-
avanzado en su totalidad; ¢) que sobre recurso de casa-
on del prevenido. la parte civilmente responsable y la
pmpafiia Aseguradora, intervino una sentencia de [a Su-
ma Corte de Justicia, de fecha 4 de septiembre de 1968,
iyo dispositivo dice asi: “Primero: Admite como intervi-
te a Bernabé Vargas; Segundo: Casa la sentencia dic-
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha
{ de mayo de 1966, y en sus atribuciones correccionales,
lyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente
llo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
tobal; Tercero: Declara las costas de, oficio”; d) que
Corte de envio dicté la sentencia ahora impugnada en

sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:

rpuestos por el inculpado Felipe Guzmén; por el sefior
el A. Pelletier, y por la Compafiia Dominicana de Se-
os, C. por A., contra la sentencia dictada por la Tercera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, de fecha 25 del mes de agosto del afio 1964,
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronun-
el defecto contra el procesado Felipe Guzman, por no
ber comparecido a esta audiencia, para la cual fue debi-
mente citado; Segundo: Declara al procesado Felipe Guz-
, culpable de violacién al articulo 1ro. de la Ley No.
, en perjuicio de Bernahé Vargas, y en consecuencia,
condena a sufrir dos (2) afios de prisién correccional
Pagar una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00),
- como al pago de las costas penales del proceso; Tercero:
lara regular y valido tanto en la forma como en el
do, la constitucién en parte civil hecha por el sefior Ber-
& Vargas, en contra del procesado Felipe Guzman, del
or Miguel A. Pelletier en su calidad de persona civil-
te responsable y de la Compafiia Dominicana de Se-
0s, C. por A., como entidad aseguradora del vehiculo
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causante del accidente, y en tal virtud, condena al sefior
Miguel A. Pelletier, en su precitada calidad, a pagar una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), en
favor de la parte civil constituida, sehor Bernabé Vargas,
como justa compensacion por los danos morales y materia-
les sufridos por la susodicha parte civil por el hecho delic-
tuoso puesto a cargo del procesado Felipe Guzman; Cuarto:
Condena al nombrado Miguel A, Pelletier, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho <de
los Doctores Luis Henriquez Castillo, Carlos Ml. Ruiz Me-
jia y Alejandro Odalis Guerrero M., abogados de la parte
civil constituida, quienes manifestaron haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia opo
nible a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
hasta el limite de sus obligaciones asumidas en la poliza
del contrato, conforme a la ley No. 4117 sobre seguro obli-
gatorio”. Etc., por haberlos intentado en tiempo habil y°
de acuerdo con las formalidades legales. Asunto del cual
se encuentra apoderada esta Corte por sentencia de envio
dictada por la Suprema Corte de Justicia, de fecha 4 de:
septiembre del afio 1968; SEGUNDO: Modifica la sentencia’
recurrida en sus ordinales Segundo; Tercero y Cuarto, ¥
la Corte, obrando por propia autoridad, acogiendo en favor
del inculpado Felipe Guzman, el beneficio de circunstancia
atenuantes; y apreciando la dualidad de faltas, en el sen=
tido de que el agraviado Bernabé Vargas contribuy6, com
su torpeza e imprudencia a que ocurriera el accidente aus
tomovilistico en el cual resulté lesionado, condena a dis
cho procesado Felipe Guzmaén, a pagar una multa de in
cuenta Pesos Oro (RD$50.00), v al pago de las costas pes
nales, causadas en el proceso; TERCERO: Declara regulal’
y valido en la forma, la ratificacion en parte civil hecha ans
te esta Corte por el sefior Bernabé Vargas, en conira del
procesado Felipe Guzman, del sefior Miguel A. Pelletier;
y de la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, en st
condicién de aseguradora del vehiculo causante del accis
dente; y en esa virtud, condena al sefior Felipe Guzma
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enido, y al sefior Miguel A, Pelletier, en su ya indicada
d, a pagar a la parte ciyi] constituida, sefior Berna-
¢ Vargas, como justa reparacién por los dafios de todo gé-
ero sufridos por él, en el accidente de que se trata una

izacion de Ochocientos Pesos Oro Dominicanos
800.00); CUARTO: Condena al sefior Miguel A, Pe-
, al pago de las costas civiles, causadas en la pre-
instancia y ordena la distraccién de las mismas en
o del Doctor Rafael A. Mere Marquez, quien afir-
6 haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Confirma
inal Quinto de la sentencia apelada que dice asi: “De-

la presente sentencia oponible a la Compafiia Do-
-ana de Seguros, C. por A., hasta el limite de sus obli-
ones asumidas en la péliza del contrato, conforme a la
No. 4117, sobre seguro obligatprio";

En cuanto al recurso del prevenido

- Considerando que la Corte a-qua di6 por establecidos
n la sentencia impugnada los siguientes hechos: a) que
el dia 24 de diciembre de 1962, en la calle Benito Gonza-
€z de esta ciudad, al llegar a la calle Vicente Noble, Fe-
Guzmén atropell6 con una guagua de pasajeros que
ejaba a Bernabé Vargas, ocasioniandoles lesiones cura-
después de 3 meses y antes de 6; b) que en dicho ac-
ente hubo falta comun del prevenido y de la victima,
eS con respecto al primero se comprobé que marchaba
exceso de velocidad dando zig-zag en una arteria de mu-

D trafico y actuando con imprudencia no tomé las pre-
fisiones necesarias para evitar dicho accidente, y en cuanto
altimo tampoco actué con la prudencia aconsejable, pues
es de cruzar la calle, por lo mismo de que sobre todo el
de la ocurrencia, en esa via habia mucha gente y mu-
S vehiculos, debié esperar que dicha calle estuviera en
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Considerando que en en los hechos asi establecidos se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de golpes y heridas por imprudencia, ocasionados con el
manejo de un vehiculo de motor, prevista por el articulg
1ro. letra ¢) de la Ley No. 5771 de 1961, y sancionado po.
ese texto legal con la pena de seis meses a dos afnos de
prision y multa de cien a quinientos pesos, cuando las’hes
ridas y los golpes produzcan enfermedad o imposibiliten
para el trabajo por mas de veinte dias; que .en consecuens
cia, al condenar la Corte a-qua al prevenido Felipe Guz-
man, después de declararlo culpable, a cincuenta pesos de
mulfa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le
aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio de inte-
rés para el prevenido, que amerite su casacion;

. En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable y la Compaiiia Aseguradora

Considerando que la parte civilmente responsable
la Compania Aseguradora invocan los siguientes medios:
Desnaturalizacion de los hechos, violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios, alegan en sintesis, a) que fue a diligencia’
del Presidente de la Corte a-qua, y no de la parte civil, ¥
luego de ésta, como su contra-parte, haber producido sus
conclusiones, que el prevenido chofer de la guagua, Felipe
Guzman, contestando a un ultimo interrrogatorio que le
fue hecho respondié: ‘“La guagua era de Miguel Pelletier.y
éste me daba de los beneficios un 20%; que al asumir el
Juez Presidente, funciones que correspondian a la parte
civil, tratando de establecer la relacion de comitente a
preposé entre el chofer de la guagua y el propietario de
la misma, dicho Magistrado invirti6 el fardo de la prueba;
que la Corte a-qua al fallar basindose en una prueba he-
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incurrié en la desnaturalizacion de los hechos de
a; b) que la parte civil se limité a robustecer al
erio Publico, en el aspecto penal del proceso y no

prueba de la comitencia, entre el prevenido y el
tario del vehiculo, incurriéndose en la sentencia im-
da en la violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil,
s la hace anulable; pero,

Considerando que la declaraciéon del prevenido Felipe
ian, afirmando que la guagua que manejaba el dia
idente, “‘era propiedad de Luis A. Pelletier y que éste

a de los beneficios un 20%”, pudo ser hecha, co-

amente, tratdndose de un proceso correccional, a cual-

altura del mismo, a preguntas del Presidente de la
sin necesidad de requerimiento de ninguna de las

, sin que ello implicara como lo pretenden errénea-

qente los recurrentes, inversion del fardo de la prueba y

i que el fallo dictado acoger como valida dicha decla-

ion, se pudiera considerar como habiendo incurrido en

a turahzamén de los hechos; que en consecuencia este
0 que se examina carece de fundamento y debe ser

Considerando que cuando el propietario o el poseedor
8 un vehiculo de motor cuya circulacién es fuente reco-
da de peligros, lo confia a otra persona para su mane-
0 conduccién, es preciso admitir que para los fines de la
onsabilidad civily del seguro obligatorio, el propieta-
' 0 el poseedor debe presumirse como comitente de esa
na, hasta prueba en contrario, a su cargo, y siempre
'se establezca que el conductor del vehiculo ha come-
ido una falta; que ademas, las condenaciones civiles que
inlpongan al propietario o al poseedor, si estan asegu-
ados, son oponibles a la compaiiia aseguradora que en vir-
| del articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, haya sido
*Sl0 en causa, salvo que se pruebe la existencia de al-
exencion valedera;
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Considerando que el examen del fallo impugnado pong
de manifiesto que la Corte a-qua establecio que Luj
A. Pelletier era duefio de la Guagua con que se produjo
dafio, que estaba asegurada en virtud de la ley No. 411
de 1955, y que se le habia confiado su manejo al preven
do Felipe Guzman, quien percibia como paga el 20% d
los beneficios; que en tales circunstancias la Corte a-quy
lejos de violar el articulo 1315, como lo alegan los recy
rrentes, hizo una correcta aplicacion del articulo 1384, in
ciso 3 del Cédigo Civil y del articulo 1 de la Ley No. 4113
de 1955; que en consecuencia, este ultimo medio careg
igualmente de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, g
la Corte a-qua dié por establecido que el delito cometids
por el prevenido habia ocasionado danos morales y mates
riales a Bernabé Vargas, parte civil constituida, cuyo valo
estimé soberanamente en la suma de RD$800.00; que al
condenar al prevenido y a la parte civilmente responsable
al pago de esa suma a titulo de indemnizacién, haciéndol
oponible a la Compania Aseguradora, la Corte a-qua hizg
una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien:
te a Bernabé Vargas; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Felipe Guzmén, Miguel A. Pelletier
y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia correccional dictada en fecha 21 de noviem-
bre de 1968, por la Corte de Apelacién de San Cristobaly
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael Antonio Me=
re Marquez, abBogado del interviniente, qu:en afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ras
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
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lpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
eia. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certiﬂco (Firmado): Emesfo Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 20 de agosto de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Marcos Alejandro Ovalles
Abogado: Dr. Porfirio Chain Tuma

Interviniente: Dionisia Thomas de Zapata y Compafiia de Seguros
San Rafael, C, por A.
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ;
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Las
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente Mas
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EF
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus aw
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di§
trito Nacional, hoy dia 7 del mes de Mayo de 1969, ano
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dict8
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguientt
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marces
Alejandro Ovalles, dominicano, mayor de edad, soltero, s
tudiante, domiciliado y residente en esta ciudad de Santf
Domingo de Guzmén, cédula No. 13302, serie 1lra., pa i
civil constituida, contra la sentencia de fecha 29 de agof
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o de 1967, dictada en sus atribuciones correccionales por
a Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
e copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Doctor Porfirio Chain Tuma, cédula No. 12420,
serie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

- Oido al Doctor A. Flavio Sosa, cédula No. 61541, se-
ie 1ra., abogado de los recurridos Dionisia Thomas de
pata y Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en
la lectura de sus conclusiones; p
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de octubre de 1957,
equerimiento del recurrente; acta en la que éste decla-
que interpone tal recurso por no estar conforme con la
sentencia recurrida, “lro. Por mala apreciacién de los he-
chos y falta de base legal, haciendo reservas de derecho
Y para presentar otros motivos”:

Visto el memorial del recurrente, suscrito por su abo-
gado en fecha 10 de marzo de 1969, y en el que se invoca el
unico medio de casacion que mas adelante sera indicado;
. Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacién
de los recurridos, firmados por su abogado y fechados, res-
Pectivamente, el dia 10 y 12 de marzo de 1969;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; 1315 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Co-
digo de Procedimiento Civil; y, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) “que en fecha
13 de septiembre de 1964, mientras el sefior Amado Jimé-
ez, transitaba por la Avenida San Martin de Oeste a Este,
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manejando el carro placa publica No. 25825, al llegar a la
esquina formada con la Abraham Lincoln, choco a la bici-
cleta placa No. 5199 que transitaba por la Avenida San
Martin de Este a Oeste, en direccién contraria al carro y
estropeé al ciclista que la montaba, menor de 17 afios Mar-
cos Alejandro Ovalles, que recibi6 golpes y traumatismos
en diversas partes del cuerpo que ameritaron su interna-
miento en el Hospital Dario Contreras de esta ciudad”; b)
que regularmente apoderada de este caso la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, lo resolvi6 mediante su sentencia de fecha 29
de marzo de 1965, cuyo dispositivo esta transcrito en el del
fallo que se impugna en la presente instancia; c¢) que so-
bre el recurso de alzada formulado por el actual recurren-
te, parte civil constituida, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, en la que consta el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpueste por la parte civil cons-
tituida, sefior Marcos Alejandro Ovalles, en fecha 31 de
marzo de 1965, contra sentencia dictada en fecha 29 de
marzo de 1965, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
sigulente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia el defec-
to contra el procesado Amado Jiménez, por no haber com-
parecido a esta audiencia, la cual estaba debidamente cita-
do; Segundo: Declara al procesado Amado Jiménez, culpa-
ble de violar el articulo 1ro. de la Ley No. 5771, en perjui-
cio de Marcos Alejandro Ovalles, .y en consecuencia, se le
condena a sufrir seis (6) meses de prisién correccional y
al pago de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa, asi
como a sufrir seis meses de prisién correccional a partir
de la extincion de la pena principal, por el delito de aban-
dono de la victima; Tercero: Declara regular y valida en
la forma, la constitucion en parte civil hecha por el nom-
brado Marcos Alejandro Ovalles, por érgano de su aboga- |
do constituido el Or. Quirico V. Restituyo Vargas en con-
tra de la senora Enomicia Thomas de Zapata como perso-
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, civilmente responsable y de la Cia. de Seguros San Ra-
C. por A., por no adolecer de ningun vicio, y en cuan-
fondo, condena al prevenido Amado Jiménez a pagar
ma indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00),
en favor de la parte civil constituida, Sr. Marcos Alejan-
ro Ovalles, por los dafios morales y materiales que le ha
ado por su hecho delictuoso; Cuarto: Rechaza por im-
edente y mal fundado, las conclusiones del sefior Mar-
s Alejandro Ovalles, parte civil constituida, contra la Sra.
Enomicia Thomas de Zapata, parte civilmente responsable
v la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por no
paberse probado en la audiencia, la relacién de comitente
a preposé, de conformidad con lo que dispone el articulo
84 del Cddigo Civil; Quinto: Condena al procesado Ama-
Jiménez, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
cion de las tltimas, en provecho del Dr. Quirico V. Res-
yo Vargas, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Sexto: Condena al sefior Marcos Alejandro Ovalles,

pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
. Flavio Augusto Sosa, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad”; por haberlo interpuesto dicho recurso, de
erdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
; Segundo: Acoge en todas sus partes, ias conclusiones
rmuladas, por la parte civilmente responsable puesta en
usa, sefiora Dionisia Thomas de Zapata y la Compaiiia
Seguros, San Rafael, C. por A., y en consecuencia Con-
firma los ordinales cuarto y sexto de la sentencia recurri-
la; Tercero: Condena a la parte civil constituida que su-
mbe, sefior Marcos Alejandro Ovalles, al pago de las
tostas civiles de la presente alzada, ordenando su distrac-
¢ion en provecho del Dr. A. Flavio Sosa, abogado de la

L. por A,, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad’;
Considerando que en su memorial de casacién el re-
ente invoca el siguiente Unico Medio: Falta de moti-
~— Contradiccién en los motivos y los hechos de la cau-
58— Falta de base legal;
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Considerando que en el desenvolvimiento del Gnico mes
dio-de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, lo que
de inmediato se expresa: que en la sentencia impugnada
se ha incurrido en aseveraciones absurdas al decirse en
ella que en el expediente relativo al caso ocurrente no han
sido hechas “las pruebas del lazo de comitente a proposé
que ligaba al chofer del carro y la propietaria del vehicu-!
lo, la calidad de esta Gltima y el hecho cierto y real de que
la Compainia de Seguros San Rafael, C. por A, era la com-
pafiia aseguradora de dicho vehiculo; “que en el presente
caso ha quedado evidenciado, no tan solo por la declara-:
cién del Gnico testigo que depuso en la audiencia celebrada
al efecto, sino también por la declaracién del propio acusa-
do y por el acta policial levantada al efecto, que mientras
el prevenido Amado Jiménez ejercia su trabajo habitual,
esto es, como chofer del concho, y mientras transitaba de
Oeste a Este por la Avenida San Martin al llegar a la es-
quina formada con la Abraham Lincoln, estrope6 al agra-:
viado ahora recurrente’”; “que este hecho asi establecido,
unido a la calidad de propietaria de dicho vehiculo de la
sefiora Dionisia Thomas de Zapata, calidad esta que se afir-
ma por la propia declaracién del prevenido y por la mis-
ma acta policial, lo cual nunca ha sido desmentido por di
cha sefiora Zapata, evidencia la calidad de comitente a pre-
posé que ligaba al chofer prevenido Amado Jiménez con la
persona civilmente responsable sefiora Dionisia Thomas de:
Zapata, propietaria del vehiculo”; “que conforme a las de-
claraciones del prevenido se desprende gque dicho chofer
se encontraba ejerciendo en el momento del accidente sus
labores habituales, como chofer del carro publico con el
consentimiento de su propietaria”; “que al no establecerlo
de esta manera la Corte a-qua violo los articulos 1315 ¥
1384 del Cddigo Civil y deja dicho fallo sin base legal”;

Considerando que en la sentencia actualmente impug-
nada consta: que Marcos Alejandro Ovalles, parte civil
constituida, “no hizo la prueba que estaba a su cargo, de
relacion de comitente a empleado o preposé, existente a
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ento de producirse el accidente, entre el prevenido
do Jiménez y la sefiora Dionisia Thomas de Zapata
psta en causa como persona civilmente responsable, ni
ante el tribunal del primer grado, ni por ante la Corte
Apelacion”; “que dicha parte civil Marcos Alejandro
ales, ni siquiera probé en ninguna de estas jurisdiccio-
s, que el carro manejado por Amado Jiménez, con que
produjo el accidente, fuera propiedad de la sefiora Dio-
a Thomas de Zapata, a quien puso en causa como per-
a clvilmente responsable”; “que tampoco figura en el
ediente documento alguno que demuestre que el carro
produjo el accidente placa No. 25825, manejado por
ado Jiménez estuviera asegurado con la Compafia de
ros San Rafael, C. por A., respecto a la que solicité
p se declarara oponible la sentencia a intervenir”; que
de conformidad con lo estatuido por el articulo 1315 del
€aodigo Civil, “es a la parte civil a quien le corresponde
probar, tanto la relacién de comitente a preposé que exis-
fe entre el causante del accidente (prevenido) al éste pro-
ducirse y la persona que es puesta en causa como civilmen-
e responsable, asimismo como que esta persona es la pro-
pietaria o duena del vehiculo que ocasioné dicho accidente;
gue también tiene a su cargo la parte civil, probar que el
carro en cuestion estaba o no asegurado con la compania
‘que pone en causa a fin de que pueda serle oponible la sen-
tencia que se dicte con tal motivo”; “que en cuanto al as-
- pecto civil, de que esta apoderada la Corte, los jueces esti-
man que el Juez del primer grado hizo una correcta apli-
cacion de la ley y una justa apreciacién de los hechos, por
lo que confirma los ordinales cuarto y sexto de la senten-
bla recurrida”; pero,
. Considerando que en los motivos que acaban de ser
transcritos es evidente que la Corte a-qua no ponderd enun-
‘Claciones del acta de la policia, en donde se ofrecen datos
“Sobre la propiedad del vehiculo y respecto de que éste es-
_';taba asegurado con la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., bajo la péliza No. A-49706; que tampoco ponderé
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la referida Corte las declaraciones del testigo Emilio De-
mostenes Sencién, quien declaré por ante ella que el pre-
venido trabajaba en el momento del accidente para Dionisia
Thomas de Zapata, puesta en causa como persona civil-
mente responsable; que dicha Corte no explica por cuenta
de quién conducia el prevenido el vehiculo ya citado, o si
lo conducia por cuenta propia; que esos hechos debieron
ser debidamente esclarecidos y ponderados, sobre todo da-
das las caracteristicas que rodearon en la especie el pro-
ceso de que se trata, en el que consta que el expediente se
habia extraviado y fue reconstruido; que por tanto, la sen-
tencia impugnada no contiene los elementos necesarios pa-
ra poder controlar si en el caso ventilado se hizo una jus-
ta aplicacién de la ley, y debe ser casada por falta de ba-
se legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y en fecha 29 de agosto
de 1967, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
relld.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 4 de abril de 1968

Interviniente: Federico Rosario de Jesis vy la Compafiia Domini-
cana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
s Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 16 del mes de Mayo de 1969, afios
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracién, dic-
en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguien-
> sentencia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guiller-
mo Obergh, dominicano, mayor de edad, casado, electricis-
, domiciliado en la casa No. 45 de la calle “Juan de Mor-
fa” de esta ciudad, con cédula No. 28723, serie 1ra., contra
1a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
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mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 4 de’
abril de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Manfredo A. Moore R., cédula No. 899,
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, en fecha 17 de abril de 1968,
a requerimiento del Lic. Manfredo A. Moore R., en repre-
sentacioén del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
dio determinado de casacion; -

Visto el escrito de fecha 3 de Febrero de 1968, del re-
currente, suscrito por su abogado, en el cual se invocan
los medios que méas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencién, firmado por el Dr.
Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, serie 1ra., abogado
de las partes intervinientes Federico Rosario de Jesus, do-
minicano, soltero, mayor de edad, domiciliado en la esqui-
na formada por las calles Moca y Félix Evaristo Mejia,
cédula No. 60301, serie 1ra., y la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., domiciliada en la primera planta del edi-
ficio marcado con el No. 30 de la calle Arzobispo Merino,
de esta ciudad,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
de 1961: 2 v 4 de la Ley 674 sobre multa de 1934, reforma-:
da por la Ley 322 de 1964, que restablece la Ley No. 5293
de 1960; 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1,
20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
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] 30 de octubre de 1966, en la esquina formada por la
nida Maximo Gémez y calle Américo Lugo, la Primera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, dictd, en sus atribuciones correccionales, una
encia de fecha 31 de Julio de 1967, cuyo dispositivo es-
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre
apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dicté la sen-
ja ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
mero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
recursos de apelacién interpuestos por los sefiores Gui-
0 Oberch, en fecha 9 de agosto de 1967, y Rafael An-
nio Mufioz Sanchez, Federico Rosario de Jests y la Com-
ia Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 6 del
de septiembre de 1967, contra sentencia dictada en
ha 31 del mes de julio de 1967, por la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla:
imero: Se declara a Rafael Antonio Mufioz Sanchez, de
generales que constan, Culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarias causadas con vehiculos de motor, en
perjuicio de Guillermo Oberch, de generales que también
stan, y en consecuencia se le condena al pago de una mul-
de Cien Pesos Oro (RD$100.00) : Segundo: Se descarga a
illermo Oberch de toda responsabilidad penal, por no ha-
violado la Ley No. 4809, sobre Transito de vehiculos;
rcero: Se declara a Guillermo Oberch, culpable de vio-
la Ley No. 4117, sobre seguros obligatorios de vehicu-
de motor, y en consecuencia se le condena al pago de
a multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00): Cuarto: Se
ndena a ambos co-acusados al pago de las costas: Quin-
Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
stitucién en parte civil hecha por Guillermo Oberch,
conducto de su abogado Lic. Manfredo Moore E., en
tra de Rafael Antonio Mufioz Sanchez, como prevenido,
Federico Rosario de Jests, en su calidad de persona ci-
ente responsable, y contra la Compania Dominicana de
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Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo guias
do por Rafael Antonio Mufioz Sanchez; Sexto: En cuantg
al fondo se condena a Rafael Antonio Mufioz Sanchez y &
Federico Rosario de Jesus, al pago de una indemnizacidn
solidaria de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor de
Guillermo Oberch, como justa reparacion de los danos mas
teriales y morales sufridos por dicha parte civil consti i~
da como consecuencia del accidente de que se trata; Sép e
mo: Se condena a Federico Rosario de Jesus, al pago de lag
costas civiles, con distraccién de las mismas en favor del
abogado Lic, Manfredo Moore R., quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Octavo: Se declara la presen:
te sentencia oponible en cuanto a su aspecto civil a la Com-
pafia Dominicana de Seguros, C. por A., en su citada cali
dad de aseguradora del vehiculo conducido por Rafael An
tonio Mufioz Sanchez”’; por haber sido interpuestos dichos
recursos de apelacion dentro de los plazos y en la forma
prescritas por la ley que regula la materia; Segundo: Pros
nuncia el defecto contra el prevenido Rafael Antonio Mu:
fioz Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia ne
obstante haber sido legalmente citado; Tercero: Revoca I
sentencia recurrida, en su ordinal Primero, en cuanto com
dené al prevenido Rafael Antonio Mufioz Sanchez a pagal
una multa de Cien Pesos por haber cometido el delito d
ocasionar golpes involuntarios con la conduccién de un
hiculo de motor, en perjuicio del nombrado Guille ali
Oberch, y en consecuencia, lo Descarga del referido delito
por no haber cometido ninguna falta que comprometa Sl
responsabilidad penal y deberse el accidente a la falta X
clusiva de la victima; Cuarto: Confirma el ordinal Tercen
de la sentencia apelada en cuanto declaré culpable y condé
né al prevenido Guillermo Oberch a Cien Pesos Oro (RD3
100.00) de multa por haber transitade en un vehiculo d
motor sin estar provisto del correspondiente seguro obli
gatorio; Quinto: Modifica el ordinal Cuarto de la senten
cia apelada que condené a ambos prevenidos al pago @
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 costas penales en el sentido de declarar de oficio las
ales de ambas instancias, en lo que se refiere al pre-
ido Rafael Antonio Mufioz Sanchez, y lo confirma en
to condend en costas a Guillermo Oberch, Sexto: Se
irma el ordinal Quinto de la sentencia recurrida; Sép-
mo: Revoca el ordinal Sexto de la sentencia apelada, en
to conden6 al prevenido Rafael Antonio Sanchez y
erico Rosario de JesUis a pagar una indemnizacién de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), a favor de la parte civil cons-
ituida, sefior Guillermo Oberch, y en consecuencia, Des-
earga tanto al prevenido Rafael Antonio Mufioz Sanchez,
o al nombrado Federico Rosario de Jestlis, persona
ta en causa como civilmente responsable, por no ha-
cometido el primero, falta alguna que comprometa su
onsabilidad civil, ni la de su comitente Federico Rosa-
de Jesis; Octavo: Revoca los ordinales Séptimo y Octavo
a sentencia recurrida, en cuanto condené a la perso-
puesta en causa como civilmente responsable, Federico
ario de Jestis al pago de las costas civiles y ordend su
straccién a favor del Lic. Manfredo Moore, y declaré opo-
ble la sentencia a la Compafia Dominicana de Seguros,
por A.; Noveno: Condena a la parte civil constituida, se-
Guillermo Oberch, al pago de las costas civiles de la
esente alzada y ordena su distraccién en provecho del
3 Pedro Flores Ortiz, por afirmar haberlas avanzado en
Su totalidad”’;

- Considerando que el recurrente invoca en su memo-
1, los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon del
lculo 2 de la Ley 674, sobre multas, de fecha 21 de
bril de 1934, reformado por la Ley 322 del 13 de Julio
i€ 1964, que restablece la Ley No. 5293, del 22 de enero
¥ 1960; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
€ la causa, al atribuirle al acta levantada por la Policia
N valor y una fe publica que no tiene.— Motivos erréneos;

- Considerando que en el desarrollo de su primer medio,

1 l‘ecurrente alega en sintesis que la Corte a-qua ha viola-
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do el articulo 2 de la Ley No. 674 sobre multas ,al admitig
la apelacién de Rafael Antonio Mufioz Sanchez, sin cers
ciorarse si éste habia pagado la multa impuéstale por la
sentencia apelada; pero,
Considerando que el articulo 2 de la Ley 6'?4 vigente,

que prescribe que la multa debera ser pagada por el co '
denado inmediatamente después de la sentencia, en dinerg
o constituyéndose en prision en caso de insolvencia, no ims«
plica aquiescencia a la sentencia y su apelacion no puede set
denegada sobre el fundamento de que la sentencia que lg
eondené a una multa, no se ha ejecutado; el incumplimiens
#to de esa disposicion del articulo citado, tiene, como sans
~ cién las que prevee el articulo 4 de la referida Ley; en
" consecuencia, el medio que se examina carece de funda
mento y debe ser desestimado;

Considerando que el examen del fallo impugnado re
vela una instruccién insuficiente, pues habiendo dado el pres
venido recurrente Oberch una versién de los hechos en aus
diencia, distinta de la que no le atribuye en el acta polk
cial, y estando su declaracion de audiencia robustecida pol
lo expuesto bajo juramento por el testigo Marmolejos, né
era posible en tales condiciones, que la Corte a-qua sim
ningin elemento adicional de juicio, Serdecidiera por las
declaraciones que le fueron atribuidas enel acta de la Po
licia; que en tales condiciones se configura en este case
una falta de base legal, medio éste que conduce a la casa
cién y que al suscitarse de oficio, hace innecesario pondé
rar el segundo medio invocado por el recurrente;

Considerando que cuando una sentencia fuere casad
por falta de base legal, las costas podran ser compensadas
Por tales motivos: Primero: admite c¢omo intervinienté
a Federico Rosario de Jests, y a la Compafia Dominicam
de Seguros, C. por A., Segundo: Casa en cuanto a los in
tereses civiles, la sentencia dictada por la Corte de Ape
cion de Santo Domingo en sus atribuciones correccionalé
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fecha 4 de abril de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
parte anterior del presente fallo, y envia el cono-

nto del asunto asi delimitado a la Corte de Apelacién
‘San Cristobal; Tercero: Compensa las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
_ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-

ojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
le certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 15 de febrero de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Belisario Peguero Guerrero
Abogado: Dr. Apolinar A. Montas Guerrero

Interviniente: Dr. Domingo Cordones Moreno
Abogado: Dr. Domingo Cordones Moreno

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I8
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Eb
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautists
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi$
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Mayo de 1969
afios 1260. de la Independencia y 106o0. de la Restauracion
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la sl
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belisarl
Peguero Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, hé
cendado, domiciliado en la avenida Sarasota, casa sin nu
mero, de esta ciudad, cédula No. 26094 serie 1ra., contH
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales €



ha 15 de febrero de 1968, por la Corte de Apelacién de
anto Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

| Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;

'Oido al Dr. Apolinar A. Montas Guerrero, cédula No.

08 serie 2da, abogado del recurrente ,en la lectura de
nclusiones;

" Oido al Dr. Domingo Cordones Moreno, cédula No.
377 serie 1ra., abogado de sy propia causa, en la lectu-
de sus conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
123 de marzo de 1968 en la Secretaria de la Corte a-qua
equerimiento del abogado del recurrente, en la cual no
nvoca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el escrito elevado a esta Suprema Corte por el
urrente, en fecha 3 de marzo de 1969, en el cual se

contra la sentencia impugnada los medios que se
mas adelante;

listo el escrito de intervencién depositado por el Dr.
mingo Cordones Moreno en fecha 24 de marzo de 1969
U calidad de querellante y parte civil constituida;
Visto el escrito depositado por el mismo interviniente
echa 28 de marzo de 1969:

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 184 y 185 del Cédigo de Pro-
miento Criminal; 10 de la Ley No. 1014, de 1935; 1,
86 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, que, en 1a sentencia impugnada y en
Qocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
Que, con motivo de una querella del actual recurrido y
®Cuente apoderamiento del Ministerio Publico, 1a Pri-
 Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
fito Nacional dicté en fecha 20 de junio de 1966 una
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sentencia cuyo dispositivo aparece mas adelante inserg
en el de la ahora impugnada; b) que sobre apelacion dg
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, del Estado Dg
minicano, del actual recurrente Peguero Guerrero y de
actual interviniente Cordones Moreno, intervino la sente
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fall
Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la form
los recursos de apelacién interpuestos en fechas 14, 213
27 de julio de 1966, por el Estado Dominicano, el prew
nido sefior Belisario Peguero Guerrero y la parte civil con
tituida, Dr. Domingo Cordones Moreno, contra senteng
dictada en fecha 20 de junio de 1966, por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: )
mero: Se ordena el desglose del expediente cuando se |
fiere al nombrado Leonte Mejia Henriquez, primer ten
de 1a Policia Nacional, y se reenvia para una proxima @
idencia el conocimiento de la causa; Segundo: Se decla
el defecto contra el nombrado Belisario Peguero Gue
ro, por no haber comparecido no obstante encontrarse
gularmente citado; Tercero: Se ordena el desglose del €
pediente en lo que concierne a la violaci6n del articulo }
341 del Codigo Penal, por tratarse de una infraccion
cionada con pena aflictiva, y, en consecuencia, se decl
dicho expediente, en lo que respecta a dicha violacion, |
ante el Juzgado de Instruccién correspondiente, a fin}
que realice la sumaria del caso; Cuarto: Se declara al ne
brado Belisario Peguero Guerrero, de generales igno: ad
no culpable del delito de haber violado el articulo No. .
del Cédigo Penal, en perjuicio del sefior Domingo Cor
Moreno, y, en consecuencia, se le descarga de toda resp
sabilidad penal por no haber cometido el hecho que
imputa; Quinto: Se declara al nombrado Belisario
ro Guerrero, de generales ignoradas, Culpable de haber
lado los articulos Nos. 114, 184 y 186 del Codigo Fé
en perjuicio del nombrado Domingo Cordones Moreng
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 consecuencia, se le condena a sufrir un (1) afo de pri-
pn correccional y al pago de una multa de Cien Pesos Oro
RD$100.00) acogiendo en su favor el principio de no ci-
wlo de penas; Sexto: Se declara buena y valida, en cuan-
ya la forma, y justa en el fondo, la constitucién en parte
wil intentada por si por el Dr. Domingo Cordones More-
), en contra del prevenido Belisario Peguero Guerrero, a
gar al sefior Domingo Cordones Moreno, la suma indem-
gatoria de Quince Mil Pesos Oro (RDS$15,000.00) como
Sta reparacion por los dafos materiales y morales sufri-
B por éste a consecuencia de los hechos culposos come-
dos por el prevenido Belisario Peguero Guerrero; Sépti-
0: Se condena al prevenido Belisario Peguero Guerrero,
pago de las costas penales y civiles del procedimiento;
tavo: Se ordena que la presente sentencia sea comuan
‘oponible al Estado Dominicano”; por haber sido inter-
jestos dichos recursos, de acuerdo con las prescripciones
gales que rigen la materia; Segundo: Declara caduco, por
irdio el recurso de apelacién interpuesto en fecha 14 de
llio de 1966, por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
Nacional, contra Ia indicada sentencia; Tercero: De-
ara el defecto del prevenido Belisario Peguero Guerrero,
' no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
i sido legalmente citado: Cuarto: Declara improcedente
t representacion en audiencia de dicho prevenido sefior Be-
ario Peguero Guerrero, estando ausente, por su abogado
. Apolinar Alfredo Montas Guerrero, por estar el delito
€ se le imputa al supradicho prevenido sancionado con
f5ion; y Quinto: Condena al prevenido Belisario Peguero
Merrero que sucumbe, al pago de las costas del presente
Cidente: .

. Considerando, que el interviniente en el presente re-
IS0, en su escrito del 24 de marzo de 1969, ratificado el
 de marzo del mismo afio, pide la inadmision del recurso
 casacion, primero, por referirse a una sentencia en de-
tto de parte del recurrente ante la Corte que la dictd;
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y segundo, por no encontrarse el recurrente en prision x
obstante exceder de seis meses la pena a que esta conde
do, ni en libertad bajo fianza; pero,

Considerando, en lo relativo al segundo pedimentg
que, para que la aplicacion del articulo 36 de la Ley sobr
Procedimiento sea de rigor, es necesario que la pena ex
cedente de seis meses aparezca impuesta por la sentenci
contra la cual se recurre, lo que no ocurre en el present
caso, en el que la pena sélo aparece en la sentencia de pn
mera instancia que fue objeto de la apelacion, sin que I
Corte a-qua haya estatuido atn acerca de esa condenaciér
en el sentido de aumentarla, disminuirla o revocarla; g
por tanto, el segundo medio de inadmision carece de fun
damento y debe ser desestimado; y en cuanto al primer pe.
dimento, fundado en el caracter en defecto de la senten
cia impugnada, procede también su desestimacion, por lo
motivos que se exponen méas adelante, al examinarse el
curso de casacion;

Considerando, que, en los escritos del recurrente, ést
alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada se ha o
cho una errénea interpretacion de los articulos 184 y 18¢
del Cédigo de Procedimiento Criminal al declararlo en de
fecto, no obstante que él, prevalido del articulo 184, s
hizo representar por su abogado para pedir tnica y exc I
sivamente la declinatoria del proceso para fines de instrue
cién preparatoria, sin referirse al fondo de la prevencion;
que, en tales condiciones, su comparecencia personal no
era imperativa, pudiendo estar representado por su aboga:
do, por lo que la Corte a-qua no debié declararlo en defecs
to, ni desestimar el pedimento de su abogado por esa causa

Considerando, que, tal como lo afirma el recurrenté
cuando, en materia correccional, los procesados deciden pre
sentar un pedimento cualquiera que no sea una defensa €
fondo contra la prevencion de que son objeto, ellos puedel
hacerse representar por un abogado, asimiliandose esa Sk
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geion procesal a aquella en que el delito de que estén
evenidos no apareje pena de prisién, prevista en el articu-
1184 del Codigo de Procedimiento Criminal: que, por tan-
. en el caso ocurrente, aunque la sentencia impugnada
ara en defecto al recurrente, esta declaratoria no de-
3 ‘interpretarse sino en su sentido material, pero no para
§ consecuencias procesales del defecto propiamente di-
ho; que, por tanto, el recurso de casacion que se exami-
a debe ser admitido y no cae en el caso previsto en el ar-
culo 30 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion re-
tivo a las sentencias en defecto propiamente dicho, co-
g0 parece entenderlo el interviniente;

Considerando, que, siempre por una errénea interpre-
acion del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Cri-
pinal, la Corte a-qua no se limité a declarar el defecto del
rocesado, en sentido material, sino que declaré improce-
ente su representacion en audiencia por su abogado, lo que
| condujo a no tomar en cuenta las conclusiones de dicho
ado, tendientes a que el proceso fuera sometido a la
pstruccion preparatoria, procedimiento que, a juicio del
rocesado, significaba para él una proteccién de su situa-
i6n frente a la querella de que era objeto, todo lo cual im-
lica una violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil al no ponderar especialmente la Corte a-qua
conclusiones formales que hizo el prevenido, y una vio-
lacion del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
12l al no admitir la representacién por medio de abogado
lara fines de ese pedimento:

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
€ al Dr. Domigo Cordones Moreno; Segundo: Casa la sen-
€ncia dictada en fecha 15 de febrero de 1968 en sus atri-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
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Apelacién de San Pedro de Macoris; Tercero: Declara
costas penales de oficio y compensa las civiles.
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Pe
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osval
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por la
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia puablica del dia, mes y afo en é] expresados, }
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1969

itencia impugnada: Tribunal Superior Administrativo, de fecha
11 de abril de 1968

: Contencioso-Administraive

enite: Gilberto Marion Landais, C. por A.
ado: Dr. 'W. J. Ramos Messina y Dr. L. Emmanuel Ramos
Messina -

do: Estado Dominicano
gado: Dr. Néstor Caro, Procurador General Administrative

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
."=. ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de mayo del afio 1969, afios 1260. de la Indepen-
dencia y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sohre el recurso de casacion interpuesto por la Gilber

dad, contra la sentenma dictada por la Camara de Cuen-
tas de la Repablica Dominicana en sus atribuciones de Tri-
al Superior Administrativo, en fecha 11 de abril de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido al Dr. W. J. Ramos Messina, cédula No. 39084
serie 31, por si y por el Dr. L. Emmanuel Ramos Messina,
cédula No. 38912, serie 1ra., abogados de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admini
trativo, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 10 de junio de 1968, en
el cual se invocan los medios de casacion que luego se i
dican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Procura-
dor General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 54 de la Ley No. 3861 de
1954; 53 de la Ley No. 5911 de 1962; 141 del Cadigo de
Procedimiento Civil; 1 y siguientes de la Ley No. 1494 de
1947; v 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
tivo de un recurso de reconsideraciéon interpuesto por la em=
presa recurrente contra los ajustes practicados a su decla~
racién jurada correspondiente al ejercicio comercial coms=]
prendido entre el 1ro. de junio de 1962 y el 31 de mayo de
1963, la Direccion General de Impuestos Internos, dicto
en fecha 29 de junio de 1966, la Resolucion No. 96, cuyo
dispositivo es el siguiente: 1ro.— Declarar, como en efec 0
declara, regular y valido en la forma, el recurso en recon=
sideracién interpuesto por Héctor Marion Landais, a noms
bre y representacién de Gilberto Marién Lndais, C. por A«
en fecha 17 de febrero de 1965; 2do.— Rechazar, como el
efecto rechaza, en cuanto al fondo, todo el recurso; 3ro
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[antener, como en efecto mantiene, el ajuste notificado
ante oficios Nos. 32 y 33 de fecha 18 de enero de 1965,
esta Direccion General; 4to.— Requerir, como en efec-
requiere, el pago de las sumas de RD$340.00 y RD$4,-
.00 por concepto de Impuesto sobre Beneficios e Impues-
sobre la Renta correspondiente al ejercicio 1962-63;
— Conceder, como en efecto concede, un plazo de diez
) dias para el pago de las sumas adeudadas al Fisco”;
que sobre el recurso jerarquico interpuesto por la Com-
afiia, el Secretario de Estado de Finanzas dicté6 en fecha
{ de junio de 1967 una Decision cuyo dispositivo es el si-
giente: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir, como por la
ente admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarqui-
levado por la firma Gilberto Marién Landais, C. por A.,
tra la Resolucion No. 96-66 de fecha 29 de junio del
dictada por la antigua Direccion General de Impues-
Internos; SEGUNDO: Rechazar, como por la presente
1aza, en cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes
cionado; TERCERO: Confirmar, como por la presente
irma en todas sus partes, la indicada Resolucién No.
6 de fecha 29 de junio del 1966, dictada por la citada
ireccion General; CUARTO: Comunicar la presente Reso-
icion a la Direcciéon General del Impuesto sobre la Renta y
8 la parte interesada, para los fines procedentes”; ¢) que
obre el recurso contencigso-adminisrativo interpuesto in-
ino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
- siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto
e, en cuanto a la forma, el recurso contencioso-admi-
listrativo interpuesto por la Gilberto Marién-Landais, C.
por A., contra la Resolucion No. 275.67, de fecha 7 de ju-
o de 1967, dictada por el Secretario de Estado de Finan-
8s; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto rechaza, por in-
saria, la medida de instruccion solicitada; TERCERO:
Chazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el
Slerido recurso, confirmando en consecuencia la Resolu-
0n recurrida’’;
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Considerando que la recurrente invoca en su memoriaf
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
motivos y Falta de Base Legal (articulo 141 del Cadigo d
Procedimiento Civil); del articulo 29 de la Ley No.. °'-'
del 2 de agosto de 1947; Segundo Medio: Desnaturalizaciy
de los hechos y violacion de los incisos B y G del parra {
54 de la Ley No. 3861 de fecha 26 de junio de 1954, y los
apartados B y D del articulo 53 de la Ley No. 5911 del
28 de noviembre de 1962; Tercer Medio: Violacion de
apartado D del articulo 2 de la Ley No. 1494 del 2 de agos
to de 1947; '

Considerando que en el desenvolvimiento de sus t pg
medios de casacién reunidos, la recurrente alega en sinte
sis, que en su declaracién jurada para los fines del pago
los impuestos correspondientes al ejercicio comercial com:
prendido entre el 1ro. de junio de 1962 al 31 de mayo de
1963, ella hizo figurar una bonificacion de RD$20,550.42
en provecho de Héctor Marién Landais, funcionario de I8
Compafifa; que en el ajuste realizado por la Direccién Ge
neral de Impuestos Internos, hoy Direccién General del Tms
puesto sobre la Renta, se le redujeron 12 mil pesos a esi
bonificacién, sélo para los fines del calculo de los impues
tos, por entender dichas oficina que la suma de RD$20,550
45 era excesiva; que esa reduccién la mantuvo tanto el Se
cretario de Finanzas como el tribunal a-que; que, sin embar:
go en la sentencia impugnada no se dan los motivos perts
nentes de hecho y de derecho, que justifiquen la reducciol
eludida, pues la Compafiia tenia el derecho de gratifical
con un porcentaje de los beneficios, a un funcionario qué
por su eficiencia ha elevado las ganancias de la empresa
lo que en definitiva favorece al fisco, y que esas bonificas
ciones aleatorias no podian ser reducidas caprichosamenté
cuando en la especie no habia fraude alguno contra los ¥
tereses fiscales, ni se ha establecido mediante alguna prué
ba id6nea que ese monto sea excesivo comparado con %
acostumbrado en el comercio para los funcionarios de %
categoria de Héctor Mari6n Landais; que, ademas, el
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pal a-quo ha desnaturalizado los hechos de la causa al
pmar que la empresa concedié a dicho funcionario a ti-
o de bonificaciones el 36.34% de los beneficios, cuando
ealldad ese porcentaje representé un 20% del beneficio
eto, y si ese fue el fundamento de la sentencia, es claro,
e tal desnaturalizacién condujo a una violacion de la
y que justifica la casacion del fallo impugnado; que las
gultades que la ley acuerda a los jueces del fondo para
reciar cuando es excesiva una bonificacién y qué monto
 Ja misma puede ser deducido para los fines del impues-
'sobre Beneficios, no son facultades soberanas de dichos
jeces, y éstos deben dar las razones propias que justifi-
gen su decision, y explicar los motivos de hecho y de de-
cho que los indujeron a apreciar como excesiva esa bo-
ficacion, después de ponderar la importancia, la natura-
de la empresa y el monto de las utilidades; que ellos
 podian limitarse como lo hicieron en la sentencia im-
ugnada a repetir el contenido de los textos de ley; que
a forma de proceder impide a la Suprema Corte de Jus-
cia verificar si en la especie se ha hecho o no una correc-
 aplicacion de la ley; que, finalmente sostiene la recu-
ente que ella pidi6 a los jueces del fondo que ordenaran
Balquier medida de instruccién enderezada a justificar su
Bclaracion, que, sin embargo, el Tribunal a-quo rechazé
Se pedimento sobre la base de que era innecesaria la me-
da ‘“en vista de los documentos que reposan en el ex-
ediente”; que esa afirmacién no basta, sino que hay que
cir cuales son esos documentos para que la Suprema Cor-
€ de Justicia pueda ejercer su control sobre la aplicacién
€ la Ley; que, por todo lo. anteriormente expuesto sos-
_""-u la recurrente, la sentencia impugnada debe ser casa-
8 por los vicios y violaciones denunciados; pero,
~ Considerando que el apartado g) del Parrafo del ar-
Culo 54 de la Ley No. 3861 de 1954, dispone que “no po-
f:-; hacerse las siguientes deducciones: g) las remunera-
H0nes pagadas a empleados u oficiales o las gratificacio-
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nes héchales en la parte que excedan a las que usualment
se paguen o se den por servicio similares, o por no justif
carse su monto dada la importancia o la naturaleza de g
empresa, o porque no guarden relacién con las utilidade
de la misma’;

Considerando que corresponde a las autoridades ad
ministrativas apreciar el monto de las remuneraciones g
gratificaciones que puedan calificarse excesivas para los fi
nes del calculo de los beneficios netos obtenidos, y sujetos
pago de los impuestos correspondientes; que para una jus
ta aplicacion de esas facultades, a dichas autoridades le
basta ponderar los elementos de juicio que la misma le}
exige, que son los siguientes: 1ro.— si esas remuneracione
o gratificaciones son las que usualmente se hacen por ser
vicios similares; 2do.— si su monto se justifica por la im
portancia o naturaleza de la empresa y 3ro— si ‘guard:
relaciéon con las utilidades de la misma; '

Considerando que el examen de la sentencia impugna
da pone de manifiesto que las autoridades administrati
para declarar que la suma de RD$20,550.45 que como
nificacion le concedié la empresa a Héctor Marion Landal
en el ejercicio 1962-63, era excesiva y que ,para los fi
del Impuesto sobre Beneficios debia ser fijada en 12 mi
pesos menos, o sea en RD$8,850.00, expuso en la Resolu
ci6n que fue impugnada, entre otros motivos los siguientes
“que las remuneraciones pagadas por la recurrente dura
te su ejercicio 1962-63, asi como la forma en que han sid
afectadas por la aludida impugnacién pueden resumirse e
el cuadro siguiente:

Sueldo Bonifi- Total Per+ Promedio Montos Prome e
Anual cacion cibido Mensual Aceptados Mensusl
Funcionario

G. M. Landais 9,000.00 9,000.00 750.00 9,000,00 T750.
H. M. Landais 7,200.00 20,550.45 27,750.45 2,312.53 15,750.45 1,312.%
G.M. Landais 2,100.00 513761 723761 603.13 723761 6031

43,988.06 31,988.06
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- El capital suscrito y pagado de la empresa es de RD$-
35,000.00, siendo el total de las ventas o ingresos duran-
¢ el afio fiscalizado de RD$602,248.92, con un beneficio
se de RD$121,042.54. Las remuneraciones pagadas co-
ponden a un 36.34% del beneficio base; que del anali-
s de los textos legales aplicables al caso de la especie,
sto es, 1os incisos b) y g) del parrafo del art. 54 de la Ley
0. 3861, y el inciso b) del art. 53 de la Ley No. 5911,
¢ fecha 22 de mayo de 1962, resulta, que la jurisdiccion
;"u petente para decidir sobre la materia que nos ocupa, es-
4 facultada para fijar razonablemente como admisibles a
ps fines fiscales, el monto de los sueldos y remuneraciones
milares que las empresas paguen a sus Directivos Accio-
istas, a base de apreciaciones fundamentales en los ele-
tos que para estos fines han establecido los aludidos
ncisos, mediante los cuales el Legislador ha querido pro-
er los intereses fiscales, frente al poder sin limites de
e estan investidos los referidos funcionarios de empresas,
parafijarse sueldos, bonificaciones, ete. en la medida de
us deseos. En el presente caso, la Direccién General del
mpuesto sobre la Renta, ha hecho un uso prudente y jus-
D de la facultad legal citada, asi como una buena aprecia-
lion de los hechos y circunstancias relativos al caso, por lo
jue procede mantener esta impugnacién, teniendo en cuen-
| ademas, los sueldos que usualmente perciben funciona-
10s no accionistas, en empresas de similar importancia”’;
- Considerando que si bien es cierto que esos motivos
n los de la Decisién del Secretario de Estado de Finanzas,
echa 7 de junio de 1967, nada se opone a que el Tribu-
a-quo los haya adoptado, como ha ocurrido en la es-
e, después de ponderar los elementos de juicio aporta-
40s al debate; que el hecho de que los jueces del fondo
dayan declarado en la sentencia impugnada, que la em-
dPesa pag6 en sueldos y bonificaciones el 36.34% de sus
Htilidades haciendo el calculo a base de los datos consigna-
0s en la referida sentencia no significa que hayan incu-
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rrido en el vicio de desnaturalizacion, pues en definitiva lg
que han decidido dichos jueces es que las autoridades ad-
ministrativas hicieron un uso correcto de la facultad dis-
crecional que en relacion con el punto controvertido, le con-
fiere la ley; que, por tanto el Tribunal a-que al reconocers
lo asi en la sentencia impugnada, no ha incurrido en los Vi-
cios y violaciones denunciados; que, ademas, los jueces del
fondo después de formar su conviccion en el sentido antes
expresado no tenian que ordenar ningua medida de inss
truccié suplementaria, por lo cual al rechazar el pedimens
to por los motivos expuestos, hicieron uso de las facultas
des que al respecto le acuerda la ley; que, finalmente, el
examen del fallo impugnado revela que contiene motiv_
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo ¥
una exposicion completa de los hechos y circunstancias de
la causa que ha permitido a esta Corte verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que
en consecuencia, los medios de casacién que se examina
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en la materia de que se trata no hay
condenacion en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por la Gilberto Marién Landais, C. por A., contré
la sentencia dictada el 11 de abril de 1968 por la Camara d
Cuentas de la Repablica en sus atribuciones de Tribuna
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiad
en parte anterior del presente fallo,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jud
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en gy encabezamiento, en 1la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

'mada, leidla y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de abril de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Miguel Bédez Brito
Abogado: Dr. Pablo Pérez Espinosa

Recurrido: Instituto Nacional de la Vivienda
Abogado: Dr. Rafael Manuel Luciano P. y Dr. Dario O. Fernandez.
Espinal

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautis ta
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis:
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaé
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Mayo de 1969
afios 1266. de la Independencia y 1060. de la Restauraciony
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Di'
Miguel Antonio Baez Brito, dominicano, mayor de edad, cas
sado, abogado, cédula No. 31853, serie 26, domiciliado
el apartamiento No. 306 del edificio No. 35 de la calle Bd
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de de esta ciudad, contra el ordinal 4to. de la senten-
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
echa 29 de abril del 1968, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
uel Luciano P., cédula No. 8868, serie 34, por si y en
presentacion del Dr. Dario O. Fernandez Espinal, cédula
21669, serie 37, abogados del recurrido, que lo es el
tuto Nacional, de la Vivienda, entidad auténoma del
do Dominicano, domiciliado en la quinta planta del
cio de la Secretaria de Estado de Trabajo ,en esta .

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la RepGblica;

. Visto el memorial de casacién, suscrito por el Dr. Pa-
lo Pérez Espinosa, cédula No 28824, serie 18, abogado
del recurrente;

~ Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 27 de
igosto del 1968, por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 130 del Cédigo de Procedi-
ento Civil, y 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
on motivo de una demanda en dafos y perjuicios inten-
4da por el Dr. Miguel Antonio Baez Brito contra el Ins-
ituto Nacional de la Vivienda, la Camara Civil y Comer-
al de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, dicté una sentencia en fe-
29 de septiembre del 1966, cuyo dispositivo se copia
adelante; b) que sobre el recurso de apelacién del re-
do Instituto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo
*€t0 una sentencia en fecha 24 de mayo del 1967, cuyo dis-
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positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valj
el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Nagj
nal de la Vivienda, contra sentencia dictada por la Camay
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de §
cha veintinueve (29) de Septiembre de mil novecientos g
sentiséis (1966), cuyo dispositivo dice: “Falla: Primen
Desestima las conclusiones presentadas en audiencia porj
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) sobre incomp
tencia, seg(in las razones expuestas en el cuerpo de es
sentencia; Segundo: Pronuncia el Defecto contra dicha i
titucién demandada ya mencionada, por no haber cocly
do respecto al fondo de la presente demanda; Tercen
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el D
Miguel Antonio Baez Brito, parte demandante y, en coj
secuencia, Condena al Instituto Nacional de la Vivieng
(INVI), a pagarle al mecionado demandante: a)-la sum
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), moneda de cur
legal, a titulo de reparacién de los dafos y perjuicios mi
rales y materiales sufridos por el referido demandante co
la rescision del contrato de que se trata, mas los interes
legales a titulo de indemnizacién suplementaria por el H
tardo en que pueda incurrir; y b) todas las Costas causi
das y por causarse en la presente instancia”; por haber 8
do interpuesto de conformidad con las prescripciones leg
les; Segundo: Ratifica el Defecto pronunciado en audie
cia contra el Dr. M. A. Béaez Brito, por falta de conclull
Tercero: Revoca, en todas sus partes, la sentencia apelat
y obrando por propia autoridad y contrario imperio, declat
la incompetencia de los Tribunales de derecho comun paF
conocer y fallar el litigio de que se trata; Cuarto: CO
dena al Dr. M. A. Baez Brito, parte que sucumbe al pag
de las costas, distrayéndolas en provecho de los abogade
de la parte intimante Dres. Rafael Manuel Luciano H
chardo y Dario O. Fernandez Espinal, quienes decla
haberlas avanzado en su totalidad”: ¢) que sobre el 1
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la sentencia ahora impugnada, cuyo dlsposmvo
s asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-

la forma el recurso de oposicion interpuseto por la
» demandante, Dr. Miguel Antonio Baez Brito, contra
encia dictada en defecto, en fecha 24 de mayo de
37, por esta Corte de Apelacién, por haber sido inter-
gsto en la forma y dentro del plazo prescrito por la Ley;
gundo: Anula la antes expresada sentencia; Tercero: Re-
en todas sus partes la sentencia apelada, dictada en
29 de Septiembre de 1966, por la Camara de lo Ci-
] y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
f‘ rimera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
miente dispositivo: “Falla: Primero: Desestima las con-
nes presentadas en audiencia por el Instituto Nacio-
de la Vivienda (INVI) sobre incompetencia, segin las
es expuestas en el cuerpo de esta sentencia; Segundo:
uncia el Defecto contra dicha Institucién demandada
8 mencionada, por no haber concluido respecto al fondo
e la presente demanda; Tercero: Acoge las conclusiones
prmuladas en audiencia por el Dr. Miguel Antonio Biez
drito, parte demadante, y, en consecuencia, Condena al
stituto Nacional de la Vivienda (INVI), a pagarle al men-
ado demandante: a) la suma de Diez Mil Pesos Oro
RD$10,000.00) moneda de curso legal, a titulo de repara-
I6n de los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
por el referido demandante con la rescisién del con-
0 de que se trata, mas los intereses legales a titulo de
indemnizacion suplementaria por el retardo en que pueda
rrir; y b) todas las Costas causadas y por causarse en
la presente instancia’: v Rechaza la demanda en Daifos
¥ Perjuicios intentada por el Dr. Miguel Antonio Baez Bri-
0, contra el Instituto Nacional de la Vivienda por impro-
edente; y Cuarto: Condena al demandante Dr. Miguel An-
_.'.'-l io Bacz B1 ito al pago de ]as costas del procedimiento y
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Luciano P., y Dario O. Fernandez E., por afirmar habep
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente ha invocado en g
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéy
del Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segun
 do Medio: Falta de motivos y violacién del Articulo 13(
del Cédigo de Procedimiento Civil en un nuevo aspectg

Considerando, que a su vez el recurrido ha propuestg
la inadmisién del recurso en razén, de que esta pendient
de solucién el recurso de oposicién interpuesto por el recu
rrente contra el ordinal tercero de la sentencia impug;

nada;

Considerando, que el presente recurso de casacion
admisible porque el examen de la sentencia impugnadé
muestra que ella no fue dictada en defecto ,sino que se tras
ta en el caso de un fallo contradictorio dictado sobre ope:
sicién; que por tales razones el medio de inadmision pro
puesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los dos mediof
de su memorial, reunidos, el recurrente alega, en sintesis
que por el ordinal 4to. de la sentencia impugnada se viold
el articulo 130, del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que
se le condena al pago de las costas, a pesar de haber obte:
nido ganancia de causa por haber sido acogido su pedimen
to de nulidad de la sentencia impugnada en oposicion, en
vista de que él no compareci6é a la audiencia porque no I€
fue notificado, como es de Ley, el acto recordatorio; pero

Considerando, que si bien es cierto que por el ordin
3ro. de la sentencia impugnada, dictada sobre su recurso dé
oposicién, se declard, a pedimento del Dr. Baez Brito, 1@
nulidad de la sentencia de la misma Corte que pronuncid
el defecto del recurrente porque fue dictada sin que le h s
biera sido notificado el acto recordatorio que exige la Leys
no es menos cierto que por la sentencia impugnada, se des:
estima el fondo de su demanda, por lo que los Jueces po
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8, como lo hiciera, condenar al Dr. Biez Brito al pago
costas, ya que en definitiva habia sucumbido en la
que por tales razones los medios del recurso carecen
fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
jon interpuesto por el Dr. Miguel Antonio Baaz Brito,
el ordinal 4to. de la sentencia de la Corte de Ape-
de Santo Domingo, dictada en fecha 29 de abril del
8, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
costas, con distraccién en provecho de los abogados
rido, Dres. Rafael Manuel Luciano P., y Dario O.
. dez E., quienes afirman haberlas avanzado en su
yo! parte
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
2— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
g— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijio.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
14 de julio de 1967 y 30 de julio de 1968
=

Materia: Confiscaciones

-
Recurrente: Mercedes Polimnia Santos de Aquino
Abogado: Dr. René Mueses Henriquez y el Dr. R. Euclides Viciosg
Vendrell
-
Recurrido: Benjamin Oscar Estévez
Abogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas
ey
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de li
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L&
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani; Manuel: A. Amiama; Francisco Elpidié
Beras; Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Ro]
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 2
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis*
trito Nacional, hoy dia 16 de mayo de 1969, afios 1260
de 1la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta el
qudiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sef¥
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedé
Polimnia Santos de Aquino, dominicana, mayor de edad, c2
sada, domiciliada en la calle 135 No. 601 de la ciudad &
New York, EE. UU. de A, cédula No. 180, serie 1ra., CO%
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sentencias dictadas en fechas 14 de julio de 1967
julio de 1968 por la Corte de Apelacién de Santia-
funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyos dis-
se transcriben mas adelante;

Oido al alguacil de turng en la lectura del rol;

Oido al Dr. René Mueses Henriquez, cédula No. 23188,
1ra., por si y por el Dr. R. Euclides Vicioso Vendrell,
No. 45820, serie 1ra., abogados de la recurrente,

ectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis A. Bircam Rojas, cédula No. 43324,
e 31, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
es; recurrido que es Benjamin Oscar Estévez, do-
0, mayor de edad, casado, radio telegrafista, domi-
0 en la calle Seibo No. 9 de esta capital, cédula No.
serie 31;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 20 de agosto
11968, suscrito por los abogados de la recurrentes en el
se invocan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 10 de septiem-
e de 1968, suscrito por el abogado del recurrido;

- Vista la réplica ampliativa de la recurrente, de fecha
! septiembre de 1968, suscrita por sus abogados;

- Vista la ampliacién del memorial de defensa, de fecha
e marzo de 1969, suscrita por el abogado del recurrido;
. Visto el auto dictado en fecha 30 de abril del corrien-
> ano 1969, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Orte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
arlos Ml Lamarche H., Juez de este Tribunal, para inte-
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fa-
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
ol las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley No,
5924 de 1962 sobre Confiscacion General de Bienes y log
demas textos legales citados por la recurrente en el desas
rrollo de sus medios, asi como los Articulos 1 y 65 de g
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que e€n la sentencia impugnada y @
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que, con motivo de una demanda de la actual recurrer
te contra el actual recurrido, para que éste le restituy
la propiedad del Solar No. 18 de la Manzana No. 753
Distrito Catastral No. 8 del Distrito Nacional, y sus meje
ras consistentes en una casa marcada con el No. 4 de la
lle Seibo, de la ciudad de Santo Domingo, por origina s
la propiedad del recurrido en hechos de abuso de pode
atribuidos a Romeo A. Trujillo, la Corte de Apelacion @
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca ¢
nes dicté en fecha 10 de diciembre de 1965 una sente
que rechazo dicha demada; b) que sobre recurso tanto ¢
la actual recurrente como del actual recurrido, la Su
ma Corte de Justicia, en fecha 16 de noviembre de I
dicté6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “p
Casa en todas sus partes la sentencia dictada en fech
de diciembre de 1966 por la Corte de Apelacion de San
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cu
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presel
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion @
Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Compensa K
costas entre las partes”; ¢) que la Corte de Apelacion
Santiago, en fecha 14 de julio de 1967, dicté sobre el
una sentencia previa, que ahora se impugna, con el siguié
te dispositivo: “Primero: Rechaza, por los motivos @

anunciados, las conclusiones del demandado sefior
min Oscar Estévez, producidas en el sentido de que se @
clare nulo el acto de procedimiento por medio del cuadl
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fue llamado a causa ante esta Corte, en funciones de Tri-
mnal de Confiscaciones de envio; Segundo: Rechaza, por
s razones arriba aducidas, la comparecencia personal de
partes, solicitada en sus conclusiones por el demandado
Benjamin Oscar Estévez; Tercero: Ordena, a cargo de las
sartes, la comunicacién, en los plazos legales y por medio
e la Secretaria de esta Corte, de todos los documentos de
que ellas van a prevalerse en apoyo de sus pretensiones y
p cargo del demandado Benjamin Oscar Estévez, de los

a Lluberes de Nadal; b) Certificado de la declaracion
a ante la Direceién General del Catastro Nacional, pa-
@ fines de evolto; c) Contrato de Inquilinato de la casa
0. 9 de la calle El Seibo, de la ciudad de Santo Domingo,
to de la presente litis; d) Certificado del Control de
ileres en que conste que el sefior Benjamin Oscar Es-
z cumpli6 con las obligaciones que le impone el art.

la Ley No. 59 del 27 de noviembre de 1965; Cuarto:
irdena, un informativo sumario, a fin de que el demanda-
D Benjamin Oscar Estévez, haga la prueba de los hechos
guientes: a) que es de publico conocimiento en la ciudad
ipital, por lo menos para personas que pasan del medio
glo de edad, que para la época en que se sittia la deman-
e, ésta, Mercedes Polimnia Santos de Aquino, tenia
ia casa de prostitucién o de “citas” en el mismo inmueble
€ reclama; b) que todos sus clientes la conocian con el
bmbre de batalla de “Chea La Guinea”; ¢) que es de pa-
o conocimiento las magnificas relaciones que unian a
sefiora con Romeo Trujillo (a) Pipi, quien, como tam-
es de publico conocimiento, ejercia el monopolio de la
Plotacion de la prostitucion en aquella época; Quinto:
erva el contra informativo a la parte demandante, se-
Mercedes Polmnia Santos de Aquino; Sexto: Fija, la
dlencia publica, del dia viernes, veinticinco (25) del mes
L agosto del afio mil novecientos sesenta y siete, a las
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nueve (9) horas de la manana, para conocer del informat
vo y contra informativo que se ordena por esta senten cia
Séptimo: Reserva las costas para ser falladas conjuntamen
te con el fondo”; d) que en fecha 30 de julio de 1968, intep
vino la sentencia de fondo, ahora impugnada como la prg
via, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Da act
a la demandante, sefiora Mercedes Polimnia Santos de Aquj
no, de que el demandado, sefnor Benjamin Oscar Estéve;
no deposité los documentos que por el ordinal tercero d
la sentencia de esta Corte de fecha 14 de julio de 1967 }
en las letras a), b), ¢) y d) de dicho ordinal, le fue orde
nado depositar; Segundo: Rechaza en todas sus partes y
todas sus consecuencias legales, por improcedente y
fundada, la demanda en restitucién del solar No. 18
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional y sus
joras, correspondientes al No. 9 de la calle Seibo de la ciu
dad de Santo Domingo, intentada por la senora Mercedes
Polimnia Santos de Aquino contra el sefior Benjamin
car Estévez, y se desestiman en todas sus partes las con
clusiones presentadas por dicha sefora Santos de Aquino
con excepcién de las solicitudes hechas por ésta en K
ordinales primero y décimo de las mismas, acogiendo el
cambio, las conclusiones del referido sefior Estévez; Ter
cero: Condena a la sefiora Mercedes Polimnia Santos de
Aquino al pago de las costas, con distraccién de de 1
mismas en provecho del Doctor Luis A. Bircann Ro

abogado del sefior Benjamin Oscar Estévez, quien ha 2 I
mado haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que, contra las sentencias que Impug
na, la recurrente invoca los medios que enuncia en la for
ma siguiente; Primero: violacién del derecho de defensa
Segundo: Falsa o errada interpretacién de la ley; Terce 0!
Falsa o errada interpretacién de los hechos aportados a 1@
causa; y en la réplica ampliativa, composicion de la Co (e
que dicto6 la sentencia en forma violatoria de la ley; '
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cuanto a la sentencia previa del 14 de Jjulio de 1967

Considerando, que en su memorial de casacién la re-
rente expone, en sintesis, contra la sentencia previa del
§ de julio de 1967, los siguientes agravios, que se retinen
ra su examen: Primero: Que dicha sentencia toma en
enta unas conclusiones del demandado Estévez que no
eron leidas ni discutidas en audiencia piblica; Segundo:
e dicha sentencia ordené y realizé una informacion tes-
monial antes de efectuarse una comunicacién de docu-
entos que también se dispuso en esa sentencia, violando-
Lasi el principio de que la orden de comunicacion de do-
mentos suspende el proceso mientras éstos no sean co-
unicados; Tercero: Que la Corte a~-qua celebré el infor-
ativo pedido por el demandado, no obstante las conclu-
jones en contrario de la recurrente, sobre la base de que
dese informativo se iban a producir expresiones contrarias
honor y la dignidad de la demandante; Cuarte: Que di-
la sentencia rechazé la comparecencia personal de las
irtes admitida por la demandante, sin motivos justifica-
¥0s de esa denegacién; Quinto: Que dicha sentencia no
den6 que determinados documentos cuya presentacién
o la demandante y estaban en poder del demandado o
L oficinas puablicas, fueran comunicados por esas oficinas
Corte, como era de rigor segtin la ley; Sexto: Que di-
A sentencia ordené un informativo sobre conclusiones

%€ 10 contenian la articulacién de los hechos cuya prueba

deseaba suministrar; Séptimo: Que dicha sentencia pre-

d se funda en el criterio de que, en el caso ocurrente, la

Mandante tenia que probar el abuso o la usurpacién del

r de parte de un Trujillo, criterio que es erréneo con-

e a la ley sobre Confiscacion General de Bienes, vy,

& condujo a no pasar en seguida a la cuestién de la mala

Ue los adquirientes del inmueble de parte de Romeo

Wjillo; pero,
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men de la sentencia impug

Considerando, 1) que el €xa
Corte de Justicia muesty

nada hecho por esta Suprema
‘que en ella se transeriben las conclusiones principales ¥

subsidiarias del ahora recurrido, a que s refiere la
currente, por lo que si no figuran en el acta de la aud
cia correspondiente, ello debe atribuirse a una simple i
advertencia; 2) que, cuando en un proceso esta .a

permitida la prueba testimonial, en nada perjudica la ju

ta solucién del caso ocurrente el hecho de que se ordel

al mismo tiempo que la comunicacl
den que puede cumplirse simultanea y
cualquier otra medida de instruccién; y a menos que se .
sione el derecho de defensa; que, & propdsito del agravio
1a recurrente a este respecto, debe decirse que la orden
comunicacion de documentos debe reputarse cumplida 1

s6lo cuando las partes hacen un deposito de document

sino también cuando explicita o implicitamente se abst
en el cual el Gnico efecto

de hacer el depésito, caso
abstencién o de la imposibilidad es el posible debilitam
to de la posicion del que s€ abstiene en la litis de que
trate; 3) que el juicio acerca de los asuntos a probar
los informativos, desde el punto de vista de las repe
siones psicologicas de los asun
de los litigantes, es de la soberana
quienes, por otra parte, disponen de un poder de policias
la efectuacion de los informativos que les permite eV
de oficio, o a requerimiento de los interesados, cualguie
insistencia de los testigos, de caracter irrelevante palrad
litis, que pueda ofender a los litigantes sin absoluta 1
dad; 4) que, en la especie, habiendo sido pedida la co
recencia personal por el demandado, como consta
sentencia, s6lo éste y no la recurrente puede validam
alegar que la denegacion de esa medida de instruccion
siona su derecho de defensa; la solucién contraria seria 1@
tible Gnicamente en el caso de que la recurrente, en ¥

én de documentos, @
paralelamente’

tos a tratar en el
apreciacion de 10s i
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Jimitarse a no oponerse al pedimento, hubiera conclui-
iendo también esa medida como preparativo de su de-
) que, si la abstencién de la Corte a-qua sobre el
ento de la recurrente tendiente a que se ordenara
oficinas publicas correspondientes la comunicacién
terminados documentos o copias certificadas de ellas,
ba algin agravio o sentimiento de prejuicio sobre el
o del caso a la recurrente, tal parte de la sentencia
syia pudo ser impugnada oportunamente por la deman-
nte ahora recurrente, por los medios procesales corres-
entes, y no lo hizo; 6) que, conforme a la Ley sobre
iscacion General de Bienes, los procedimientos de la
acién testimonial no tienen necesariamente que su-
e a los tramites y requisitos del procedimiento civil
, bastante que en su ordenacién y realizacién las
es estén protegidas en su derecho de defensa, punto
te respecto del cual no se ha producido ninguna queja
cial; 7) que si la ahora recurrente consideraba, cuan-
p se dio la sentencia previa del 14 de julio de 1967, que
| tesis de la Corte a-qua acerca de la prueba del abuso o
usurpacion del Poder era violatoria de la Ley, y que, por
0, esa sentencia habia juzgado parte del fondo, o cuan-
enos que lo habia prejuzgado, pudo, y no lo hizo, re-
ITir en casacion; todo, ademas de lo que se expresa mas
delante sobre el punto en cuestion, al ponderarse el re-
irso contra la sentencia del 30 de julio de 1968; 8) que,
or todo lo precedentemente expuesto, los medios de casa-
on invocados por la recurrente contra la sentencia pre-
12 de que se trata, carecen de fundamento y deben ser
esestimados;

i@ cuanto a la sentencia de foﬁdo del 30 de julio de 1968

Considerando, que en su memorial de casacién, la re-
irrente expone, en sintesis, contra la sentencia de fondo
8l 30 de julio de 1968, los siguientes agravios, que se ret-
BN para su examen: Primero: Que dicha sentencia viold
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el derecho de defensa de la demandante, ahora recurrentg
en casacién, al fallar el caso a fondo, sin haberse efectuado
el depésito de varios determinados documentos, por el de-
mandado o por oficinas publicas, cuya presentacion has
bia_ solicitado la demandante y todo, después de dar acta
de la no recepcién de esos documentos; Segundo: Que es
“extrambética” la tesis sostenida en la sentencia segiin la
cual para que haya la cuestion de la mala fe de un tercero
adquiriente es indispensable que se haya establecido antes,
que el primer adquiriente realizé su adquisicion mediante’
abuso o usurpacion del Poder; Tercero: Que en dicha sen-
tencia se ha hecho una falsa o errada interpretacion de
los hechos aportados a la causa para dar por establecido
que no se probd, en el caso ocurrente, el abuso o la usurp:
cién del Poder, a cargo de Romeo Trujillo, y que, por otra
parte, el s6lo hecho de que Romeo Trujillo fuera el pri=
mer adquiriente implicaba abuso o usurpacion del Poder,
por el contexto de la Ley de 1962 que confiscd a todos
los Trujillo, sin obligacién, para la demandante, de pro-
bar ella ese abuso o esa usurpacién; que, en tales condi-
ciones, de acuerdo con la Ley, los adquirientes de Rome 0
Trujillo deben ser reputados de mala fe hasta prueba en
contrario de la buena fe, prueba que la Corte a-qua no
buscé ni establecié como consecuencia de la tesis en que
basé su sentencia, cuyo caracter violatorio de la Ley ya
se ha denunciado; pero,

Considerando, 1) que en la sentencia impugnada se’
da como motivo de la irrelevancia de los documentos deter-
minados cuyo depésito pidi6 la demandante, y habia orde-
nado la Corte a-qua, el hecho de que por el conjunto de
los elementos de juicio de que disponia dicha Corte, como
resultado del informativo celebrado, ella habia llegado a
la conviceidén de que en el caso ocurrente no habia pruebas:
para atribuir abuso del Poder o usurpaciéon de ninguno, a.
cargo del primer adquiriente, Romeo Trujillo, apreciacion
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 por su caracter soberano de cuestiones de hecho, no
sible alterar en la instancia de casacién si los hechos
tan desnaturalizados, como no se ha alegado que lo
en la especie que se examina; 2) que esta Corte con-
correcta la tesis mantenida en la sentencia impug-
seglin la cual la cuestiéon de la mala o la buena fe de
quirientes después del primero no puede examinarse
idirse en la materia objeto de la Ley No. 5924 de
sino después que se haya establecido, a cargo del
r adquiriente, el enriquecimiento ilicito mediante el
0 la usurpacion del Poder; que la presuncién de abu-
Poder o usurpacién del mismo que pesa sobre los
mbros de la familia Trujillo en relacién con todas sus
maciones adquisitivas de bienes hasta el afio 1961, pudo
wvir al legislador, como le sirvié en varias leyes de 1962,
ase a la Constitucién de 1961 y 1962, para confiscar-
itodos sus bienes presentes, en provecho del Estado co-
) representante de la colectividad lesionada por esas ac-
iciones, pero no, como lo entiende erréneamente la re-
ente para la solucién de las reclamaciones que, como
el caso de que ahora se trata, se dirijan contra las per-
as que adquirieron bienes de miembros de la familia Tru-
), que éstos, a su vez, adquirieron y transmitieron a
0s antes de ser objeto de la confiscacién general de
dienes presentes, es decir, de los que estaban en su pa-
Onio; que, respecto de estos casos, la ley 5924 tuvo
nta, como era de justicia, el interés de los terceros
ientes, al hacer depender sus adquisiciones de la
leba previa del abuso del Poder o la usurpacién del mis-
atribuidos al primer adquiriente, prueba que incues-
lablemente queda a cargo de los demandantes; 3) que
‘respecto a la interpretacién de los hechos aportados
 causa, esta Corte reitera que los Jueces del fondo son
Eranos a ese respecto y no sujetos por tanto a la cen-
t de la casacién, a menos que cometan una desnatura-
ICion de los mismos o les den un alcance que obviamente
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se desvie de toda inferencia razonable, nada de lo cual og
rre en la especie; que igualmente esta Corte estima fuej
de censura la convicciéon expresada por la Corte a-qua §
giin la cual los documentos pedidos al demandado carecig
de relevancia para decidir la cuestion fundamental de |
litis, que era si el primer adquiriente se hizo o no culpah
de abuso o usurpacién del Poder en la adquisicion espe
fica de que se trataba en el caso ocur ‘ente; 4) que, X
todo lo precedentemente expuesto, los medios de casaci
invocados por la recurrente contra la sentencia de ..,_j:
que se trata, carecen de fundamento y deben ser
mados;

Considerando, que en la materia de que se trata la Ij
confiere facultad a los tribunales para compensar las @
tas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de @
sacién interpuesto por Mercedes Polimnia Santos de Ag
no contra las sentencias dictadas en fechas 14 de julio
1967 y 30 de julio de 1968, cuyos dispositivos se han
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ce
pensa las costas entre las partes.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche B
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. AR
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. AlvareZ
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre#
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €l
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gem
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1969

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 12 de septiembre de 1968
—_—

ria: Correccional

—_——m—m—m——

ente: Angelina Colén y Carlos Castillo, Adela Alcantara
¢ Lic. Angel Salvador Cané Pelletier y Dr. Lorenzo Pifia
Puello

ente: Caledonian Insurance Company Ltd.
ado: Lic. Manuel E. Perello P,

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

| En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
5n Ruiz Tejada, Presidente; Fernande E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan
a Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Zman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Mayo
11969, afios 1260. de la Independencia v 1060. de la Res-
dracion, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
I, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ange-
_|Colon dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
Mésticos, dommllxada en las Matas de Farfan, cédula
D. 98, serie 11, y Carlos Castillo, dominicano, mayor de
&d, soltero, agricultor, domiciliado en Las Matas de Far-
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fan, cédula N6. 16588, serie 12, por si y por su hija Idalin
Castillo, menor de edad; e igualmente por Adela Alcanta
ra, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres dg
mésticos, domiciliada en Pedro Santana, en su calidad g
persona civilmente responsable puesta en causa, contra |
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristy
bal, como tribunal de envio, en fecha 12 de septiembre g
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula. Ni
334, serie 10, abogado de los recurrentes Angelina Col§
y Carlos Castillo, constituides en parte civil, en la lectul
de sus conclusiones;

Oido al mismo Lic. Angel S. Cané Pelletier, en repre
sentacién del Dr. Lorenzo Pifia Puello, abogado de la It
. currente Adela Alcantara, persona puesta en causa cOM
civilmente responsable, en la lectura de sus conclusiones

Oido al Dr. Héctor A. Alménzar, cédula No. 7021, §
rie 64, en representacién del Lic. Manuel E. Perells F
cédula No. 17730, serie 1ra., abogado de la intervinien
la Caledonian Insurance Company LTD, en la lectura
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de las partes civiles coi
tituidas, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, {
fecha 10 de octubre de 1968, a requerimiento de su abogi
do, y en la cual no se indica ningin medio determinado ¢
casacion;

Vista el acta del recurso de la persona puesta en caul
como civilmente responsable, levantada en la Secretaria|
la Corte a-qua, en fecha 16 de octubre de 1968, a reqd
rimiento del Dr. Tulio Pérez Martinez, y en la cual no
indica tampoco ningiin medio determinado de casacion;
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- Visto el memorial del recurso de los recurrentes cons-
Htuidos en parte civil, suscrito por su abogado, y en el cual
e invocan los medios que mas adelante se expresan;

. Visto el memorial de la persona puesta en causa co-
po civilmente responsable, suscrito por su abogado, y en

1 cual se invocan los medios que seridn consignados mas

Visto el escrlto de conclusiones de la parte intervinien-
e, 0 sea la Caledonian Insurance Company, compaifiia de
pguros, domiciliada en Santo Domingo, representada por
3 entidad comercial La Antillana Comercial e Industrial,
% por A.; y visto igualmente el escrito de ampliacién de
lichas conclusiones, depositado en la Secretaria de esta
uprema Corte de Justicia, en fecha 8 de febrero de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio; 6, 1315, 1322,
323 v 1324 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedi-

liento Civil, 1, 42 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
asacion:

Considerando que en la decision impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de un accidente automovilistico oecurrido
I la poblacion de Las Matas de Farfan entre el camion
laca No. 42723, propiedad de Sergio Melo, y la comioneta
laca No. 44073, propiedad de Adela Alcantara, el Juzga
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
€ la Maguana dicté, en fecha 12 de enero de 1965, una
Mtencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe Pri-
Pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto
Ontra el prevenido Domingo Lora, por no haber compare-
0 a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
o; Segundo: Descargar como al efecto descarga dicho
®venido del delito que se le imputa, por no haberse com-
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probado que haya cometido falta alguna de acuerdo cg
la Ley No. 5771 y se declaran las costas de oficio; Tercex
Declarar como al efecto declara al prevenido Dante Bay
tista, de generales anotadas ,culpable del delito de violg
cién a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios, en perjuic
de Félix Mario Madé y Vidalina Colén), y en consecuengj
se condena a pagar una multa de Cien Pesos Oro (RDS
100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
Se condena a dicho prevenido al pago de las costas; 11
to: Se condena a Adela Alcantara a pagar una inde
cién de RD$1,500.00 a favor de Carlos Castillo, Vida
Castillo Colon y Angelina Colén, por dafos materiales
morales sufridos por estos tltimos; Quinto: Se condena
Adela Alcantara, al pago de las costas del procedimienty
con distraccién de las mismas en provecho del Lic. ;;
S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en §
totalidad; Sexto: Esta sentencia es oponible a La Antilla
na, C. por A., en representacion de la Caledonian”; b) qu
sobre los recursos de apelacién del prevenido Dante Batis
ta, la Compania Antillana Comercial e Industrial, C. DO
A., representante de la Calodonian Insurance Compa n;
entidad aseguradora puesta en causa, y de Adela Alcal
tara, la persona puesta en causa como civilmente respof
sable, la Corte de Apelacion de San Juan de la Magualk
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
mero: Admite en sus respectivas formas los recursos @
apelacién interpuestos por el prevenido Dante Batista, &
Compaifia Antillana Comercial e Industrial, C. por A., I€
presentante de la Caledonian Insurance Company, y Adé
la Aleantara, contra sentencia correccional No. 7 de fech
12 de enero del 1965, dictada por el Juzgado de Primer
Instancia de San Juan, cuyo dispositivo figura en otra pal
te de la presente sentencia; Segundo: Confirma la sentel
cia apelada en cuanto se refiere al prevenido Dante Batisté
Tercero: Condena al prevenido Dante Batista al pago @
las costas penales; Cuarto: Modifica la sentencia recu (
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p cuanto al monto de novecientos pesos, moneda de curso
; para ser repartida en partes iguales en favor de las
artes civiles constituidas Carlos Castillo, Vidalina Casti-
jlo y Angélica Colén; Quinto: Condena a la persona civil-
ente responsable, Adela Alcantara, al pago de las costas
jviles, con distraccion de las mismas en favor del Licen-
giado Angel S, Cano Pelletier, quien afirma haberlas avan-
ado en su totalidad; Sexto: Revoca el ordinal sexto de la
ntencia recurrida y se declara no oponible la presente
gntencia a la Antillana Comercial e Industrial, C. por A,
epresentante de la Caledonian Insurance Company; Sép-
imo: Codena a las partes civiles costituidas Carlos Casti-
o, Vidalina Castillo Colén y Angélica Colén al pago de
as costas civiles de ambas instancias, incurridas, por la
: tﬂlana Comercial e Industrial, C. por A., representante
e la Caledonian Insurance Company y se ordena la dis-
fraccion de las mismas en provecho del Lic. Manuel S. Pe-
ello P., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
) que en fecha 12 de abril de 1967, la Suprema Corte de
usticia dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Admite como interviniente a la Caledonian Insurance

techa 10 de diciembre del 1965, en sus atribuciones correc-
fionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
Buana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
lel presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de Barahona; Tercero: Condena a la Compaiia
fecurrida al pago de las costas, con distracecién de las mis-
mas en provecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier,
abogado de los recurrentes, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; d) que con motivo del envio orde-
Mado, la Corte de Apelacion de Barahona dicté en fecha 7
i noviembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice
8i: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones formuladas
Por la Compaiifa Aseguradora Antillana Comercial e In-
fustrial, C. por A., representante de la Calodonian Insu-
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rance Company, y acoge las de la parte civil 1
Segundo: Confirma el ordinal sexto de la sentencia correcs
ccional dictada en fecha 12 de enero de 1965, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en ot
parte del presente fallo, y consecuentemente, declara que
la referida sentencia le es oponible a la Antillana Comer=
cial e Industrial, C. por A., en su ya mencionada calidad;
Tercero: Condena a la Antillana Comercial e Industrialy
C. por A., en su misma calidad de representante de la Ca-
ledonian Insurance Company, al pago de las costas del pros
cedimiento, con distraccion de éstas en favor del Licencia-
do Angel S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; e) que en fecha 26 de junio de 1968, la
Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia con el sis
guiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Admité
como intervinientes a Angélica Colén, Carlos Castillo e
Idalina Castillo Colén; Segundo: Casa, en cuanto hace opo-
nibles a la actual recurrente las condenaciones que ella
pronuncia, la sentencia dictada por la Corte de Apelacior
de Barahona, en fecha 7 de noviembre de 1967, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido cos
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el as -
to asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de Sam
Cristébal”; f) que con motivo de dicho envio, la Corte dé
Apelacion de San Cristébal, dicté en fecha 12 de septient
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido e
recurso de apelacién interpuesto por la Caledonian Inst
rance Company, Limited, hecho en fecha 20 de enero de
1965, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancié
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictadé
en fecha 12 del citado mes de enero de 1965 por haber sid
realizado con sujecién a las formalidades legales y €
dispositivo dice asi: “Falla: Que debe: Primero: Pron i
ciar, como al efecto Pronuncia el defecto contra el preve
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e ——

nido Domingo Lora, por no haber comparecido a la audien-
‘eia, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Descargar, como al efecto Descarga a dicho prevenido del
‘delito que se le imputa, por no haberse comprobado que ha-
‘ya cometido falta alguna de acuerdo con la Ley 5771 y se
‘declaran las costas de oficio; Tercero: Declarar como al
iefecto declara al prevenido Dante Bautista, de generales
‘anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley No. 5771
(golpes involuntarios), en perjuicio de Félix Mario Madé y
Vidalina Colén, y en consecuencia, se condena a pagar una
multa de Cien Pesos Oro ( RD$100.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Se condena a dicho preve-
nido al pago de las costas; Cuarto: Se condena a Adela
Alcintara a pagar una indemnizacién de RD$1,500.00 a
favor de Carlos Castillo, Vidalina Castillo Colén y Angé-
Colén, por dafios materiales y morales sufridos por
0s ultimos; Quinto: Se condena a Adela Alcantara, al
ago de las costas del procedimiento, con distraceién de
las mismas en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Es-
la sentencia es oponible a la Aantillana, C. por A., en repre-
sentacion de la Calodonian™; Segundo: Revoca el ordinal
Sexto de la referida sentencia-y obrando por contrario im-
peric, declara no oponible la indicada sentencia, a la Ca-
edonian Insurance Company, Limited; Tercero: Rechaza
as conclusiones presentadas por el Lic. Angel Salvador Ca-
10 Pelletier, en representacion de los sefiores Angélica Co-
on y Carlos Castillo y las del Dr, Maximo Heliodoro Pifia
‘uello, en representacién de Adela o Adelita Alcantara
Por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Condena a los
¥enores Carlos Castillo, Vidalina o Idalina Colén Castillo
t Angélica Colén, al pago de las costas, cuya distraceién se
Fdena en provecho del Lic. Manuel E. Perell6, quien ha
firmado haberlas avanzado en su totalidad”:
Considerando que en apoyo de su recurso, las perso-
8 constituidas en parte civil invocan los siguientes me-
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dios: Primer Medio: Carencia de motivos y, en consegy
cia, violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimie
Civil. Falta de Base Legal.— Segundo Medio: Des
lizacién de los documentos de la causa y, en consecueng
violacién de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio, g
tra dafios ocasionados por vehiculos de motor— g
Medio: Violacién de los articulos 1322, 1323 y 1324
Cédigo Civil— Cuarto Medio: Violacién del articulo 3
del Cédigo Civil, relativo a la Prueba. Consecuencialm
te violacién del Articulo 6 del Cédigo Civil y la Ley |
4117 del 1935 sobre Seguro Obligatorio.

En Cuanto a la Intervinienfe

Considerando que la parte interviniente, o seg la Ca
donian Insurance Company, C. por A., ha plopuesto.;
medios de inadmisién contra los recursos de las partes
viles constituidas y de la persona puesta en causa como:
vilmente responsable; que dichos medios no han sido |
puestos en el escrito de intervencion, sino en el de amp
cién del mismo, que el articulo 42 de la Ley sobre 0
dimiento de Casacién autoriza a las partes a presen
posteriormente a la audiencia para aclarar o ampliar §
pretensiones en los casos de caracter penal; que, por
to, los expresados medios asi propuestos por la inte ini€
te, son inadmisibles; 1

En Cuanto al Recurso de la Persona Puesta
en causa como Civilmente Responsable

Considerando que el examen de la decision imp an
da muestra que la persona puesta en causa como civilmer
responsable (Adela Alcantara) qued6 definitivamente
cluida del debate desde que el presente litigio fue juzg
do por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Magual
con su sentencia de fecha 10 de diciembre de 1965; QF
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ecto, dicha persona no recurri6 en casacion contra di-
| gentencia, la que adquirié asi ,con respecto a ella, la
oridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que si cier-
: ente dicha sentencia fue casada por esta Suprema Cor-
de Justicia sobre recursos de las partes civiles consti-
fas, con su sentencia de fecha 12 de abril de 1967, di-
 casacion solamente produjo sus efectos entre las partes
3 continuaron en la contestacién, o sea las partes civiles
pstituidas y la compafiia aseguradora de la responsabili-
d civil; que, por tanto, el recurso de la persona puesta
causa como civilmente responsable es inadmisible:

En cuanto al recurso de las partes
civiles constituidas

Considerando que en los cuatro medios de su recurso,
‘cuyo examen se procedera conjuntamente, las partes ci-
les constituidas alegan, en sintesis, lo que sigue: que la
orte a-qua. al declarar no oponible a la compania asegu-
idora de la responsabilidad civil, o sea la Caledonian In-
rance Company, las condenaciones civiles que le fueron
puestas a la persona puesta en causa como civilmente
sponsable, se fundé en la existencia de una clausula de
lusion contenida en un documento que no le es oponible
Or carecer de un requisito esencial para su validez, como es
Il firma, puesto que se trata de un acto bajo firma priva-
8; que, sin embargo, la Corte a-qua, sin dar motivos para
fllo, rechazé la impugnacion que le fue propuesta sobre
a4l fundamento, e igualmente desestimé sin consignar mo-
Vacion alguna al respecto, la Certificacion expedida por
@ Superintendencia de Bancos, en la cual se hace constar
ue la poliza de seguro extendida por la Caledonian en
@vor de la recurrente comprendia “todos los riesgos del
uro obligatorio”, expresién ésta que por su generaildad
Incluye los riesgos que pudieran correr las personas trans-
Portadas como pasajeros en la camioneta; que, ademas, el
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seguro de las personas transportadas en la camioneta ep
traba dentro de los términos de la contratacion, pues epg
del conocimiento de la aseguradora al convenirse el segurg
que el vehiculo de que se trata estaba destinado tanto g
transporte de carga como al de pasajeros; pero,

Considerando que tratandose de personas transportg
das en vehiculos de motor a titulo de pasajeros, el segum
obligatorio instituido por la Ley No. 4117 de 1955, solg
mente protege los pasajeros regulares, entendiéndose pe
tales, las personas trahisportadas normalmente en veh ._‘_
los destinados exclusivamente a dicha actividad, estandg
por tanto, excluidos de los beneficios del seguro obligate
rio, las personas lesionadas transportadas como pasajerg
en vehiculos destinados al acarreo de carga;

Considerando que el examen de la decision impugnad
pone de manifiesto que los jueces del fondo dieron por e
tablecido mediante la ponderacion de los medios de prué
ba regularmente administrados en la instruccion de la cal
sa, que el vehiculo cen el cual se produjo el accidente er
una camioneta y que en éste eran transportados, en com
dicion de pasajeros, los lesionados constituidos en part
civil; que, por consiguiente, al declarar en su fallo que §
contrato de seguro convenido entre las partes, cuya exi
tencia qued6 establecido mediante lo atestado por la SU

radora a reparar el daho sufrido por los recurrentes con
tituidos en parte civil, como consecuencia del accident
ocurrido, la Corte a-qua ha hecho en el caso una cor
aplicacién de la Ley No. 4117 de 1955, y dado, ademas, mi
tivos suficientes que justifican su decisién; que, por ot
parte caracen de pertinencia las criticas del recurso T€
tivas al valor probatorio del contrato alegadamente no Su
crito por la persona puesta en causa como civilmente I€
ponsable, pues los motivos deducidos en base a dicho
cumento, consignados en la decision impugnada, son 0
viamente superabundantes;
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Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
a la Caledonian Insurance Company, C. por A.; Segundo:
glara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
persona puesta en causa como civilmente responsable,
fra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
'qutobal en atribuciones correccionales, en fecha 12
eptiembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
te anterior del presente fallo; Tercero: Rechaza el re-
o de casacion interpuesto contra la misma sentencia
e: personas constituidas en parte civil, Angélica Co-
y Carlos Castillo; Cuarto: Condena a estas tltimas e
almente a la persona puesta en causa como civilmente
gonsable, al pago de las costas de la presente instancia.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
tavelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
5. — Juan Bautista Rojas Alméanzar. Santiago Os-

Rogo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
oral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces gue figuran en su encabezamiento. en la au-
fla pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg, |
fecha 20 de febrero de 1968 :

Materia Correccional

Recurrente: José Carrasquero
Abogado: Dr. Juan José Matos Rivera

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuei K
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel’A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. s
varez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santia
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Genel
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de Mayo de 1969, afios 1260. de la Independent
y 1060. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, |
mo corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José &
rrasquero, dominicano, mayor de edad, casado, industrl
cédula No. 4574, serie 1ra., domiciliado en la casa No.'
de la calle General Cabral, de esta ciudad, contra la S
tencia correccional, dictada en fecha 20 de Febrero de
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo
tivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol; ‘

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo, cédula No. 43k
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je 1ra., en representacion del Dr. Juan José Matos Rive-
‘cédula No. 58884, serie 1ra., abogado del recurrente,
1a lectura de sus conclusmnes-

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1]a Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 2 del mes de Mayo de 1968, a
querimiento del Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
do en representacién del recurrente, en la cual se
jocan los medios de casacién que se indican mas adelante;
" Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-
‘por su abogado, Dr. Juan José Matos Rivera, en fecha
‘del mes de Febrero d= 1969; . B

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
)erado v vistas las Leyes 5771 de 1961 y 241 de 1968;
[l del Codigo de Procedimiento Civil vy 1 20y 65 de la
@ Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los _
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e en ocasion de un accidente producido con el manejo de
shiculo de motor, ocurrido en esta ciudad en fecha 4 de
ayo de 1967, la Primera Camara de lo Penal del Juzga-
) de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
r el Ministerio Publico, dicté en fecha 9 de Agosto de
967, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el

la ahora impugnada;'b) que sobre los recursos inter-
iestos, la Corte a-qua, con fecha 20 del mes de Febrero
968, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
Vo se transcribe a continuacién: “Falla: Primero: De-
ira regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recur-
e apelacion interpuestos en fechas 7 de agosto y 10 de
embre del afio 1967, respectivamente, por el Magis-
#lo Procurador General de la Corte de Apelacién de
ito Domingo y la parte civil constituida, sefior José Ca-
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rrasquero,
de 1967,

dictada en fecha 9 de ago
Camara Penal del Juzgado

Prlmera-.-' n Distrito Nacional, que contieng!
siguiente w“palla: Primero: Se declara a Jy
German le generales que constan, no culpg

sl delito ¢  golpes y heridas involuntarias causados g
vehiculo de motor, en perjuicio de José Carrasquerg,
en W se le descarga de toda responqabllldad )
nal, por deberse el accidente a la falta exclusiva de
~ victima; Segundo: Se declaran las costas de oficio en
que respecta a dicho inculpado; Tercero: Se declara
Iar y valida en cuanto a la forma, la constitucion en pag
civil hecha por José Carrasquero, por conducto de su ab
gado constituido Dr. Miguel Tomas Rodriguez, en cont
del prevenido Juan German Ramirez, de la Importade
Tropical, C. por A., en su calidad de patrona del mcul A
vy contra la Compania de Seguros Kettle Sanchez, C,
A.; Cuarto: En cuanto al fondo se rechazan las COI‘IdICl
de la parte civil constituida, por improcedentes y mal f
dadas; Quinto: Se condena a la parte civil constituida -
sucumbe al pago de las costas’. Por haber sido interpue
tos dichos recursos de acuerdo con las prescripciones K&
gales gue rigen la materia; Segundo: Confirma en todas st
partes, la antes expresada sentencia; y Tercero: Conden
al sefior Juan Carrasquero, parte civil constituida que st
cumbe al pago de las costas, ordenando su distraceién
provecho del Dr. Rafael Clemente Flores Mota por afi
haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando que el recurrente invoca los siguiente
medios: Primer Medio: Errénea aplicacién de la Ley N
5771 de 1961, cuando la ley que correspondia aplicar er@
la No. 241 de 1968; Segundo Medio: Falta de motivos;
cer Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion “de 10
hechos de la causa; -

Considerando que el recurrente en el desarrollo d
altimo medio de su recurso entre otras cosas alega, q
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gentencia impugnada evidencia que a través de dicha sen-
ja no fueron examinados los elementos que integran la
6n de que se trata, desnaturalizando todas las prue-
el expediente y los hechos que arrojaba la audiencia,
en especial los de la audiencia celebrada por la Corte
ia el 19 de Enero de 1968"”; “que la Corte a-qua no re-
o los hechos que se pusieron de manifiesto ante ella y
 revelan que hubo falta a cargo del conductor del ve-
glo de que se trata”; “que no dio motivos ni tampoco
ob6 en su sentencia si a pesar de una falta que le
buyé a José Carrasquero y que por los testimonios
ptidos en la audiencia celebrada al efecto, es evidente que

xistio, el conductor del vehiculo cometié alguna, en cu-
so si bien la de Carrasquero podia dismingir su res-
sabilidad, no la excluia™;

P

a

Considerando que en efecto, la sentencia impugnada
ela, que la Corte a-qua dio por establecido que el motor
2 conducia Juan German Ramirez el dia del accidente de
 se trata, se dirigia de Este a Oeste por la Avenida In-
)endencia, alcanzandolo, y produciéndole lesiones cura-
8 después de 90 dias a José Carrasquero;

‘Considerando que la Corte a-qua, en ninguno de los
tivos de la kentencia impugnada senala, de cual docu-
mto, declaracion o circunstancia dedujo ella, que Juan
rman Ramirez marchaba el dia de la ocurrencia en su
or de Este a Oeste por la Avenida Independencia, cuan-
tanto la victima, como los testigos que depusieron en
diencia estan contestes en que éste se dirigia ese dia de
fte a Sur por los Hermanos Deligne, y al penetrar en la
tionada Avenida, fue cuando tuvo lugar la colisién que
6 con las lesiones producidas a José Carrasquero;

Considerando, que es innegable, que la Corte a-qua
Mitic sin dar razones suficientes para ello que el motoris-
transitaba de Este a Oeste por la Avenida Independen-
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cia y atribuyé en base a esa apreciacion, toda la falta ,
victima, sin hacer, como era su deber, el examen compl
de las pruebas sometidas, ya que lo aseveredo por la e
civil (que es contrario a lo admitido por la Corte), §
corroborado por los testigos de la causa segiin 1os ey
el motorista transitaba de Norte a Sur por la calle Hep
nos Deligne y no por la Avenida, hechos que pudieron ¢
ducir eventualmente a una solucién diferente del caso; |
por tanto, el fallo impugnado debe ser casado por des
turalizacién de los hechos y falta de base legal;

Considerando que cuando la sentencia es casada
desnaturalizacién de los hechos o falta de base legal,
costas podran ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa en lo relativo a
intereses civiles, la sentencia dictada en atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domit
en fecha 20 de febrero de 1968, cuyo dispositivo ha sid )
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el a8
to asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de |
Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernd
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche E
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Aln
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Cu
hijo, Secretario General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, eb
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadof
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1969

gnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
10 de diciembre de 1968

ional

je: Luis Reyes Carmona

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

bre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
imer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel La-
nriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
oy dia 21 del mes de Mayo de 1969, afios 1260.
pendencia y 1060. de la Restauracién, dicta en
publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

e el recurso de casacion interpuesto por Luis Re-
ona, dominicano, mayor de edad, soltero, zapate-
'do en la calle 25, No. 74 del sector de Gualey,
d de Santo Domlngo contra la sentencia dicta-
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
tlembre de 1968, cuyo dispositivo se copia més

al alguacil de turno en la lectura del rol:
el dictamen del Magistrado Procurador General
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en §
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de diciembre g
1968 en la cual no se invoca ningin medio determinado g
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado y vistos los articulos 39, parrafo III de la Ley N
36, de fecha 17 de octubre de 1965, sobre Comercio, Po
te y Tenencia de Armas; y 1y 65 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion; [

Considerando-que en la sentencia impugnada y en 1g
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 2
de julio de 1968, la Policia Nacional envié al Magist
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, un sometimient
contra Luis Reyes Carmona, por porte ilegal de un re
ver; b) que dicho Procurador Fiscal, apoderd al Juez ¢
Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito N
cional, del presente caso, a fin de que procediera a form
lar la sumaria correspondiente, por tratarse de un crimel
¢) que dicho Juez de Instruccién dicto en fecha 28 ¢
agosto de 1968 un auto de no ha lugar, en el cual declar
que no existen indicios suficientes para acusar de crime
a Luis Reyes Carmona, por constituir el hecho puesto a §
cargo, exclusivamente, una violaciéon al articulo 39, parh
fo IIT de la Ley No. 36, de fecha 17 de octubre de 196
que sanciona con pena de prisién o multa, el porte il
de armas; d) que apoderado del caso la Quinta Camara I
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacil
nal, dicté en fecha 19 de septiembre de 1968, una sentel
cia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahora if
pugnada; e) que sobre los recursos del Procurador Fis@
del Distrito Nacional y del prevenido Luis Reyes Carmon
la Corte a-qua, dictd en fecha 10 de diciembre de 1968
sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el §
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares.
validos en la forma, los recursos de apelacién interpuesi
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Naciom
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el prevenido Luis Reyes Carmona, contra la sentencia
gtada por la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de
ptiembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
ero: Se desglosa este expediente en cuanto a la nombrada
gndida Mercedes Fernandez quien fue puesta en libertad
ediante recurso de Habeas Corpus; Segundo: Se da acta
irepresentante de la sociedad, el Procurador Fiscal para
e encauce a la coprevenida Candida Mercedes Fernan-
quien estd acusada de porte ilegal de una granada
entaria; Tercero: Se declara culpable al prevenido
Reyes Carmona, de violacién a las leyes Nos. 6, 70,
1y 36, y en consecuencia, se le condena a sufrir un (1)
0 de prision correccional; Cuarto: Se condena al men-
onado inculpado al pago de las céstas”; por haberlos in-
rpuestos en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo
voca la sentencia recurrida y la Corte obrando por pro-
@ v contrario imperio lo declara culpable exclusivamente
3l porte y tenencia de arma de fuego y lo condena por
fe delito a la pena de ocho (8) meses de prisién correccio-
l, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Ordena
confiscacion del revélver calibre 38 que le fue ocupado
mo cuerpo del delito; Cuarte: Condena a dicho inculpa-
0 al pago de las costas”;

- Considerando que, mediante la ponderacion de los ele-
entos de juicio regularmente administrados en la instrue-
On de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido que el
levenido Luis Reyes Carmona fue sorprendido en el mes
® agosto de 1968 portando un revélver calibre 38, sin la
fencia correspondiente;

Considerando que en los hechos asi ponderados y esta-
Beidos, se encuentran reunidos, los elementos constituti-
0§ del delito de porte ilegal de arma, previsto en el parra-
}IIT del articulo 39 de la Ley No. 36 sobre Porte y Te-
Mcia de Armas de Fuego, y sancionado con prisién co-

eccional de seis meses a dos afios, o multa de 100 a 500
#80S, 0 ambas penas; que, por tanto, al condenar la Corte
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a-qua al prevenido, después de declararlo culpable, a och
meses de prision correccional, acogiendo circunstancias ate
nuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnadg
en lo que cocierne al recurrente, no contiene vicio qu

amerite su casacion;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso d

casacién interpuesto por Luis Reyes Carmona, contra I
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do
mingo, en fecha 10 de diciembre de 1968, cuyo dispositivg
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; ¥

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. "

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Her
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago O
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gé

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en X
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y It
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1969

impugnada: Tercera Camara de lo Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2
de diciembre de 1968

aria: Correccltnal

ente Jorge Céspedes Gil

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
; Joaquin M. Alvarez Perellé; Juan Bautista Rojas
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
onal, hoy dia 21 de mayo de 1969, anos 1260. de la
endencia y 1060. de la Restauracién, dicta en audien-
b publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Cés-
les Gil, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2919,
e 59, domiciliado y residente en la calle Luis Reyes Acos-
No. 272 de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 2
diciembre de 1968, dictada por la Tercera Camara de
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
& Repiiblica:
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha dos de diciembre
de 1968, a requerimiento del prevenido recurrente, en E
cual no se expone ningn medio determinado de casacion

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241 g
Transito de vehiculos de fecha 1967; y 1 y 65 de la Ley S0
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lof
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo
tivo de una colision entre dos vehiculos que transitaba
por esta ciudad, ocurrida en fecha 13 de agosto de 1968
la cual sufrieron desperfectos ambos vehiculos, fueron
metidos por la Policia Nacional a la accion de la just
los conductores de los mismos Jorge Céspedes Gil y Pl
Antonio Mentor; b) que el Juzgado de Paz de la Tercemn
Circunseripcion del Distrito Nacional regularmente apode
rado dicté en fecha 1ro., de octubre de 1968, una sentenci
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declar
culpable al nombrado Jorge Céspedes Gil por violar el aj
ticulo 74 parrafo “B” de la Ley No. 241 y en Consec
cia se le condena a pagar una multa de RD$5.00 y las ce
tas; Segundo: Se descarga al nombrado Plinio Antoni
Mentor, por no haber violado las disposiciones de la Le
No. 241'"; b) Que sobre recurso del prevenido Jorge Cé
des Gil, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pi
mera Instancia del D. N., dicté en fecha 2 de diciembre &
1968, la sentencia recurrida ahora en casacion con el &
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara |
no y valido el recurso de Apelacion interpuesto por el
venido Jorge Céspedes Gil, contra sentencia del Juz
de Paz de la Tercera Circunscripeion del Distrito Nacion
que lo condené al pago de una multa de RD$5.00 y costa
por, violacién a la Ley 241 y descarg6 a Plinio An
Mentor, por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO:
modifica la sentencia recurrida en cuanto a la violacion
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Jefra B de la Ley 241, en su Articulo 74 de dicha Ley,
n consecuencia, se confirma la sentencia recurrida en
anto a la pena impuéstale; TERCERO: Se condena al re-
rrente al pago de las costas de la presente instancia’;

' Considerando que mediante 1a ponderacién de los ele-
ptos de prueba que fueron regularmente administrados
Ja instruccion de la causa, la Camara a~qua di6 por esta-
gcido, que la colision entre el carro marca Volkwagen
14930, conducido por Plinio Antonio Mentor y que tran-
de Este a Oeste por la calle Manuela Diez, y el carro
Austin No. 48576, conducido por su propietario Jor-
pedes Gil, que transitaba de Norte a Sur por la
enida Duarte, y en el cual resultaron ambos con abo-
uras, se debi6 a falta del Gltimo de dichos conductores
no ceder el paso al otro conductor, quien ya habia en-
do primero a la Avenida Duarte en su intercepeiéon con
palle Manuela Diez:

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
1 la infraccion prevista en el Articulo 74, letra A. de la
¥ No. 241, sobre Transito de Vehiculos, segtin el cual to-
] ona que conduzca un vehiculo por las vias publicas,
bera ceder el paso a todo otro vehiculo que viniera de
@ via pablica y que ya hubiese entrado en la intercep-
B hecho sancionado por el Articulo 75 de la misma ley
L una multa no menor de cinco pesos, ni mayor de vein-
_cinco pPesos; que, en consecuencia, al condenar al preve-
O recurrente a cinco pesos de multa, después de decla-
o culpable, le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
§ aspectos, de interés para el recurrente, ella no contie-
vicio alguo que justifique su casacion;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Jorge Céspedes Gil, contra senten-
ada por la Tercera Camara de lo Penal del J uzgado
Frimera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2
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de diciembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado eg
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fra
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juar
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fuf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 2] DE MAYO DEL 1969

._;;;- ntencia impugnada: Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
g Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
septiembre de 1968

, _—
Materia: Correccional

Recurrente: Juan Bautista Moreta Nfiez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicang

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ronstituida por los J ueces Manuel Ra-

el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
io Beras, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
to Nacional, hoy dia 21 del mes de Mayo de 1969, anos
260. de la Independencia Vv 1060. de la Restauracién, dic-
a en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
le sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
iSta Moreta Nufez, residente en la calle 16 de Agosto de
José de Ocoa, casa No, 90, de generales ignoradas, con-
la sentencia dictada por la Quinta Camara Penal del
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
tribuciones correccionales, en fecha 16 de septiembre de
8, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
eno y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
61 interpuesto por el nombrado Juan Bautista Moreta Nii-
%7, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
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Quinta Circunscripeién del Distrito Nacional, de fechg
de julio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “primero: Se g
clara al nombrado Juan Bautista Moreta Nunez, culpak
de violar la Ley No. 2402; Segundo: Se le asigna al ngp
brado Juan Bautista Nufiez, una pension de RD$45.00
partir del dia 30-5-68; Tercero: Que accesoriamente se
condena a sufrir la pena de dos afios de prision correce
nal en caso de no cumplir sus obligaciones de padre y
pago de las costas”; por haber sido interpuesto dicho reey
so dentro de las formalidades de ley; Segundo: En cuan
al fondo se modifica en parte la sentencia recurrida;
cero: Se declara al nombrado Juan Bautista Moreta N
fiez, de generales anotadas, culpable de violar la Ley B
2402, en perjuicio de Dolores Rossi Diaz, y en conse i
cia, se le asigna una pension alimenticia mensual de treir
pesos (RD$30.00), para la manutencion de los menores
creados con dicha sefiora; Cuarto: Se condena a sufrir @
(2) afios de prision correccional a falta de cumplimient
de esta sentencia. Se ordena la ejecucion provisional de
presente sentencia no obstante cualquier recurso; Quin
Se condena al mencionado inculpado al pago de las cos
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del E
César Pujols, abogado, cédula No. 10245, serie 13, en !
presentacién del recurrente, en la cual no se invoca M
giin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
1950, y 1 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de ©
sacion; ;

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a ¥
pena que exceda de seis meses de prisién, no podran
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 en casacion si no estuvieren presos, o en libertad pro-
onal bajo fianza;

‘Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
de dos anos de prision correccional; que no se ha esta-
gido que dicho recurrente esta en prisién, ni tampoco
} haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
guspension de la ejecucion de Ja pena, en la forma esta-
seida en los articulos 7 V 8 de la Ley No. 2402; que, por
to, el presente recurso de casacion no puede ser admi-

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
50 de casacién interpuesto por Juan Bautista Moreta
ez, contra la sentencia de la Quinta Camara Penal del
igado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ibuciones correccionales, de fecha 18 de Septiembre de
b8, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago de

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de Ia Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D, Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
l.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Pe-
10.— Juan Bautista Rojas Alménzar. — Santiago Os-

ido Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
flencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y
f firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
B certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, d
fecha 23 de julio de 1968 '

Materia: Correccional

Recurrente: Benjamin Sena Nin

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte_de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Li
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; N
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, as
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra f
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
trito Nacional, hoy dia 21 del mes de Mayo de 1969, al
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, @
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiel
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benjat
Sena Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilié
y residente en la calle 8, casa No. 8 de Los Minas, ciue
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la €
te de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de juli@
1968, en atribuciones correccionales, cuyo dispositive
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a-qua en fecha 31 de julio de 1968
querimiento del Dr. Juan Elpidio Moncién Contreras,
ado, cédula No. 3792, serie 41, a nombre y represen-
n del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
jio determinado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 203 del Cddigo de Procedi-

to Criminal, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
asacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
) de mayo de 1967, en la esquina formada por las calles
arahona y Josefa Brea, de la ciudad de Santo Domingo,
vieron un choque el carro placa 56863, que transitaba
sur a norte, manejado por Benjamin Sena Nin, y la mo-
cicleta placa No. 2181, que transitaba de oeste a este
'_:n.‘ por su duefio Leonidas Luciano Cruz; b) que con
btivo de dicho choque resultaron con traumatismos en
jersas partes del cuerpo, Leonidas Luciano Cruz, y Por-
i0 Gonzalez, que iba en la parte trasera de la motocicle-
» que los imposibilitaron para dedicarse a sus trabajos
F mas de 30 y menos de 60 dias; c¢) que apoderado del
0 la Segunda Camara Penal de] J uzgado de Primera Ins-
hcia del Distrito Nacional, dicté en fecha 30 de noviem-
# de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FaHa:
'__’;. ero: Pronuncia el defecto contra el nombrado Benia-
N Sena Nin, de generales ignoradas, por no haber com-
recido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
400; Segundo: Condena al referido Benjamin Sena Nin,
Ufrir la pena de seis meses de prisién correccional (6)
l pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos M-N asi
Mo al pago de las costas penales por haber violado la
I No. 5771 en periuicio de Leonidas Luciano Cruz y
-'-'."° i0 Gonzéalez; Tercero: Declara al nombrado Leonidas
Hlano Cruz no culpable de los hechos puestos a su car-
¥ €N consecuencia lo descarga por no haberlos cometi-
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do, declarando las costas de oficio; Cuarto: Declara regus
lar y vélida en la forma, la constitucién en parte civil he
cha en audiencia por Leonidas Luciano Cruz y Porfirio Gon
zélez en contra de Construcciones Civiles y Maritimas, C
por A., y la Compafiia de Seguros San Rafael C. por
Quinto: En Cuanto al fondo, rechaza las conclusiones de
dicha parte civil constituida por improcedente y mal fun,
dadas; Sexto: Condena a los demandantes Leonidas Lucia
no Cruz y Porfirio Gonzélez, al pago de las costas civiles,
distraidas en favor del Dr. Servio Tulio Alménzar, quien
afirma haberlas avanzado”; d) que sobre los recursos de
apelacién interpuestos por Benjamin Sena Nin, Leonida
Luciano Cruz y Porfirio Gonzalez, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien
te: “Falla: Primero: Declara inadmisible por haber sido in
terpuesto tardiamente el recurso de apelacion del prevenk
do Benjamin Sena Nin, contra sentencia dictada en atribu:
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo copiado textualk
mente dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto com
tra el nombrado Benjamin Sena Nin, de generales ignos
radas, por no haber comparecido a la audiencia no obstan:
te haber sido legalmente citado; Segundo: Condena al re
ferido Benjamin Sena Nin, a sufrir la pena de seis meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$100:
00 (Cien Pesos) asi como al pago de las costas penales por
haber violado la Ley No. 5771 en perjuicio de Leoriidas
Luciano Cruz y Porfirio Gonzélez; Tercero: Declara al nom:
brado Leonidas Luciano Cruz no culpable de los hechos
puestos a su cargo y en consecuencia lo descarga por na ha
berlos cometido, declarando las costas de oficio; Cuarto
Declara regular y vilida en la forma la constitucién en pa 1
te civil hecha en audiencia por Leonidas Luciano Cruz ¥
Porfirio Gonzaez en contra de Construcciones Civiles 3
Marifimas, C. por A., y la Compania de Seguros San hé
fael, C. por A.; Quinto: En cuanto al fondo, rechaza
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Jusiones de dicha parte civil constituida por improce-
e y mal fundada; Sexto: Condena a los demandantes
idas Luciano Cruz y Porfirio Gonzalez, al pago de
tas civiles, distraidas en favor del Dr. Servio Tulio
nzar, quien afirma haberlas avanzado’’; Segundo: Re-
yia el conocimiento de los recursos de apelacion pendien-
, para la audiencia publica que celebrar4 esta Corte, en
ibuciones correccionales, el dia miérecoles que contare-
gs a treintiuno (31) del mes de julio de] afio mil novecien-
'sesenta y ocho (1968), a las nueve horas de la mafana,
jale citacion la presente sentencia a todas las partes™:

. Consilerando que el articulo 203 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal," dispone: “Habra caducidad de apela-
n, si la declaraciéon de apelar no se ha hecho en la se-
taria del tribunal que ha pronunciado la sentencia, diez
s a mas tardar, después del de su pronunciamiento; y
sentencia se ha dictado por defecto, diez dias a mas
dar, después del de la notificacién que se le haya he-
D & la parte condenada o en su domicilio, contindose un
L mas por cada treinta kilémetros de distancia”:

* Considerando que el acusado Benjamin Sena Nin a
ien le fue notificada por el Magistrado Procurador Fis-
l del Distrito Nacional en fecha veintiuno de febrero de
b8 dicha sentencia dictada por la Segunda Cimara Pe-
I del Distrito Nacional en fecha 30 de noviembre de
b7, hizo su declaracién de apelar en fecha 2 de abril de
0 sea, a los cuarenta dias de haberle sido notificada
sentencia; que, por consiguiente, al declarar inadmi-
e el recurso de apelacién del recurrente, la Corte a~-qua
en su sentencia del 23 de Julio de 1968, una correcta
Micacion del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Cri-
al, combinada con lo dispuesto en la Ley 131 de 1967;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso c2 ca-
€ion interpuesto por Benjamin Sena Nin, contra la sen-
fitia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 23 de julio de
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1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior g
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pa
de las costas. ‘

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de 1la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amj
ma . — Francisco Elpldio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
rell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Q
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pablica, del dia, mes y afio en €l expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1969

gtencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
diciembre de 1968

teria: Correccional

nte: Juan Ignacio Ramirez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

"En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
\Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
acional, hoy dia 23 del mes de mayo de 1969, afnos
0. de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dic-
en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia:

§obre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ig-
10 Ramirez, cédula No. 12082, serie 27, residente en el
inche Ozama, calle 19, No. 65 de la ciudad de Santo
0, contra la sentencia dictada por la Segunda Ca-
4 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
tional, en atribuciones correccionales, en fecha 16 de
Embre de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
hero: Declara regular y valido en la forma, el recurso
ADelacion interpuesto por la sefiora Ana Maria Alva-
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rez, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Seg
Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 4 del mg
de octubre del afio 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Pp
mero: Declara al nombrado Juan Ignacio Ramirez, culpg
ble de violar la Ley No. 2402, en perjuicio del menor J
de Jests Ramirez, procreado con la sefiora Ana Maria Al
varez. Segundo: Condena a Juan Ignacio Ramirez, a pg
sarle a la sefiora Ana Maria Alvarez una Pension de RD§
10.00 (diez pesos Oro) mensuales como pension aliment
cia del menor procreado por ambos. Tercero: Condena §
éste al pago de las costas por violacion a la Ley No. 240
y en caso de no cumplimiento, se condena a dos anos
prisién suspensivos y que dicha Sentencia sea Ejecutori
no obstante cualquier recurso’”; Segundo: En cuanto al fon
do, modifica la Sentencia referida y Fija en la suma d
RD$30.00 la pensién alimenticia que el sefior Juan I
cio Ramirez, debera pasarle mensualmente a la recurrent
en favor de su hijo menor Juan de Jesis Ramirez, de |
afios de edad, procreado entre ambos. Tercero: En cuani
al aspecto penal, Confirma la Sentencia Apelada en el
tido de haberle impuesto (2) dos anos de prision corre
nal, por haber violado la Ley No. 2402 Ordenandose |
ejecicion provisional de la misma, no obstante cualg
recurso, en caso de incumplimiento de parte del condenad
de cumplir con sus obligaciones de Padre frente a su hijf
menor. Cuarto: Condena al mismo sefior Juan Ignacio Ri
mirez, al pago de las costas”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; \
Vista el acta del recurso de casacion levantada en &
Secretaria de la Camara a-qua, de fecha 6 de diciembre @
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
voca ningin medio determinado de Casacién; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dek
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 @
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50, y 1 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Pro-
jento de Casacion dispone que los condenados a una
que exceda de seis meses de prision correccional, no
n recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en
ad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
ido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la
ension de la ejecucién de la pena en la forma estable-
en los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402; que, por
to, el presente recurso de casaciéon no puede ser admi-

r

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
grso de casacion interpuesto por Juan Ignacio Ramirez,
tra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribu-
es correccionales, de fecha 16 de diciembre de 1968,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
as costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
& Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
fello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J, ¢
Sanchez Ramirez, de fecha 26 de marzo de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Faustino Gonzalez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ri
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel l
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel 1
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpi€
Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Roj
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asi
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus @
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, DI
trito Nacional, hoy dia 23 de mayo de 1969, anos 12
de la Independencia y 1060. de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente Sé

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faust
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul_l
domiciliado y residente en Los Cerros, J urisdiccion de €
tui, Provincia Séanchez Ramirez, cédula No. 5266, serie £
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en at
buciones correccionales, de fecha 26 de marzo de 1968, €
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara D!
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por el nol
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ado Faustino Gonzalez, de generales anotadas prevenido
| delito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de
menor procreado con la sefiorg Bartola Reinoso, por ha-

0 hecho en tiempo oportuno; SEGUNDO:— Modifica la
atencia recurrida del Juzgado de Paz de este Municipio
s Jo condenoé a dos anos de prisién correccional y le fijo
 pension de RD$12.00 mensuales a partir de la querella,
cuanto a la pensién que se le fija en 8.00 mensuales a
tir de la presente sentencia; TERCERO:— Condena al
svenido al pago de las costas de la presente alzada’;
‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gretaria del Juzgado a-quo, de fecha 3 de abril de 1968,
gquerimiento del Dr. José Antonio Aquino Vargas, abo-
b, cédula No. 54570, serie 1ra., a nombre y representa-
i del recurrente en la cual no se invoca ningin medio
erminado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los Articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
0, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

A
ML,

:Considerando que el Articulo 36 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion, dispone: “Los condenados a una
8 que exceda de seis meses de prisién correccional, no
in recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
Itad provisional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
_-_'de dos afos de prisién correccional; que no se ha es-
Bido que dicho recurrente esté en prisién ni tampoco
thaya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
..‘.;-... de la ejecucién de la pena que le fue impues-
€ conformidad con las disposiciones de los Articulos 7
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y 8 de la Ley No. 2402; que por tanto, el presente

so de casacion no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re

curso de casacién interpuesto por Faustino Gonzalez cop
tra la sentencia correccional dictada por el Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Judicial de Séanchez Ramireg
en fecha 26 de marzo de 968, cuyo dispositivo ha sido 0
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Coj
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna N
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hs
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frai
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M Alvarez Perello.— Jug
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Cai
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en.
audiencia pablica del dia, mes y ano en &1 expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1969

. impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de octubre de 1968

—-_'_‘_—l—._.
teria: Criminal

rrente: Alejandro Sosa

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes
Mayo de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
_sa, dominicano, mayor de edad, soltero, albafil, cédula
No. 114833, serie 1ra., domiciliado en la calle Manuel U.
10mez No. 199, de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
tha 14 de octubre de 1968, dictada en sus atribuciones
Criminales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en g
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de octubre g
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se n.
voca ningun medio determinado de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 379 y 401, inciso 2 del Cé
digo Penal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en o
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo:
tivo de un robo de varios efectos realizado en perjuicio d¢
Pilar de Meléndez, el Procurador Fiscal de] Distrito Nacie:
nal, requirié del Juez de Instruceién de la Primera Circuns
cripcién del Distrito Nacional que procediera a la instrug
ci6n de la sumaria correspondiente, por presentar aspe "
criminal; b) Que dicho Juez en fecha 12 de julio de 1968
dicté una Providencia Calificativa por medio de la cual es
timé que existian indicios suficientes contra Alejandro
sa Pérez de haber realizado dicho robo de noche, con frac
tura y en casa habitada, y lo envig a ser juzgado por ant
el Tribunal Criminal; ¢) Que regularmente apoderada de
caso la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de sep
tiembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura
serto en el de la ahora impugnada; d) Que sobre recurso de
acusado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, diet
en fecha 14 de octubre de 1968, la sentencia ahora impus
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pr
mero: Declara regular y valido en la forma, el recurso
apelacién interpuesto por Alejandro Sosa, contra la
tencia dictada por'la Tercera Camara de lo Penal del Jul
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fech
4 de septiembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Fallé
Primero: Se declara a Alejandro Sosa Pérez, de genera
anotadas, culpable como autor del crimen de robo de
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e

con fractura, en casa habitada, de varios efectos, en
rjuicio de Pilar de Meléndez, y en consecuencia, se con-
gna a sufrir un (1) afo de prisién correccional, acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se con-
- ademas al pago de las costas’; por haberlo interpues-
y en tiempo hébil; Segundo: En cuanto al fondo, se varia
calificacion dada al hecho de crimen por la de delito
'se condena a cuatro (4) meses de prision correccional,
ogiendo circunstancias atenuantes; Tereero: Condena a di-
ho recurrente, al pago de las costas”:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
entos de prueba que fueron regularmente administrados
i la instruccion de la causa, la Corte a-qua di6é por esta-
lecido que el acusado Alejandro Sosa Pérez, sustrajo
audulentamente varios efectos, valorados, en ciento cin-
lenta pesos, pertenecientes a Pilar de Meléndez, hecho rea-
zado el dia 4 de junio de 1968, aunque descartando dicha
orte por insuficiencia de prueba, las agravantes de noc-
irnidad y casa habitada, que habia apreciado el Juez de
rimera Instancia; que en base a esa conviccion la Corte
Mqua le declaré culpable del delito de robo simple, varian-
) asi la calificacion del hecho, y reduciéndole la pena de
N afio de prision que le habia impuesto el Juez de Prime-
R Instancia a la de cuatro meses de prision corrececional;
Considerando que el hecho de robo asi establecido por
f citada Corte esta previsto por los Articulos 379 y 401 del
Odigo Penal, y sancionado por el altimo de dicho texto
| su escala 2da., con la pena de uno a dos anos de pri-
0N correccional y multa de cien a quinientos pesos; que,
¥ consecuencia, al condenar al acusado, después de decla-
rlo culpabfe del delito citado, a cuatro meses de prision
PITeccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
8, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
L sus demas aspectos de interés para el acusado recurren-
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te, ella no contiene vicio alguno que justifique su casaci

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacién interpuesto por Alejandro Sosa, contra 1a senteng
de fecha 14 de octubre de 1968, dictada en sus atribuciony
criminales por la Corte de Apelacién de Santo Doming
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pe
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de |
costas. )

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Heg
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M Alvarez P
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curi
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fi
firmada, lida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DEL 1969

impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
noviembre de 1968

a: Correccional

te: Deodoro Mercado

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

@, regularmente constituida pos los Jueces Manue] Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
the Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
| D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
@s Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
& donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes
Mayo del 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
@ Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
asacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deodoro
€ado, cédula No. 50812, serie 1ra., residente en la calle
il Erazo No. 50, de Santo Domingo, contra la sentencia
80a por la Segunda Camara Penal de] J uzgado de Pri-
4 Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
Cionales, de fecha 25 de noviembre de 1968, cuyo dis-
Vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vali-
0 la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
rado Deodoro Mercado (a) Quinim, contra sentencia
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de la Segunda Circunseripeion del Dis-
trito Nacional, de fecha 10 del mes de Mayo del afo 1968,
que lo condené en Ppefecto por no haber comparecido a la.
audiencia no obstante haber sido citado legalmente, a pa-
sarle la suma de RD$15.00 (quince pesos M-N) mensuales:
a 1a sefiora Rosa Mercedes Alcantara como pension alimens

del Juzgado de Paz

ticia para la manute
de edad, procreado por ambos; vy a (dos) afios de prisién

correccional, suspensiva, en caso de cumplimiento, asi
al pago de las costas penales y que esta Sentencia sea ejes
cutoria no obstante cualquier recurso. Segundo: En cuanto
al fondo de dicho recurso de Apelacién Confirma en todas
sus partes la Sentencia recurrida. Tercero: Condena al res
currente al pago de las costas”; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en [
Secretaria del Juzgado a-quo, de fecha 3 de diciembre
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se i /0
ca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
berado y vistos los articulos 7 v 8 de la Ley 2402, de 193¢
v 1,36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; !

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Pt
cedimiento de Casacion dispone: “Los condenados & UB
pena que exceda de seis meses de prision correccional,
podran recurrir en Casacion, si no estuvieren presos o6
libertad provisional bajo fianza'; :

Considerando que el recurrente fue condenado a 1a P
na de dos afios de prision correccional; que no se ha €s¥
plecido que dicho recurrente esté en prision, ni tamp¥
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, 02
suspension de la ejecucion de la pena que le fue imp est
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e conformidad con las disposiciones de los articulos 7 y 8

la Ley No. 2402; que, por tanto, el presente recurso de
icion no puede ser admitido:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Deodoro Mercado, contra
sentencia correccional dictada por la Camara de lo Pe-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
p fecha 25 de Noviembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
ena al recurrente al pago de las costas,

* (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
z.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
a.— Francisco Elpidio Beras. — Joaquin M. Alvarez Pe-
.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, @
fecha 26 de julio de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Adhala Hazzan Nafiez
Abogado: Dr. Euclides Gutiérrez Féliz

Interviniente: Antonio L. Pérez Grullén
Abogado: Dr. Salvador Cornielle Segura

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, recularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautis
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis!
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra St
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Mayo de 196
afios 1260. de la Independencia y 1060. de la Restaura cid
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, 1a |
guiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ad
Hazzan Nufez, dominicano, mayor de edad, soltero, dont
ciliado y residente en la casa No. 99 altos de la calle B
tolomé Colén de esta ciudad, cédula No. 24667, serie
contra la sentencia de fecha 26 de julio de 1967, dictat



BOLETIN JUDICIAL 1093

us atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
lan te;

'Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

‘0ido al Dr. Euclides Gutiérrez Féliz, cédula No. 5391,
p 41, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

10 '

Oido al Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula No.
9, serie 18, abogado de Antonio L, Pérez Grullon, do-
licano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
46, serie 54, domiciliado y residente en esta ciudad, en
alidad de interviniente, en la lectura de sus conclu-

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a-qua en fecha Iro. de agosto de
{, a requerimiento del Dr. Euclides Gutiérrez Féliz, abo-
0 del recurrente, v en representacién de éste, en la cual
BXpone ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 21 de abril de .
% suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
can los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 21 de abril de 1969, sometido
‘el interviniente, y suscrito por su abogado;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 de 1a Ley No. 5771 de 1961;

“del Cédigo Civil; y 1, 23 y 65 de la Ley Sobre Pro-
Miento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
'de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
€l 26 de julio de 1966, fue apoderado del caso la Ter-
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cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instay
del Distrito Nacional, la cual en fecha 28 de noviembre
1966, dicté una sentencia cuyo dispositivo figura inge
en el fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos
terpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y}
lidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion ing
puestos por el prevenido Emilio Antonio Morel Fernan
y la persona puesta en causa, como civilmente responsal
Antonio L. Pérez, en fechas 8 y 9 de febrero de 1967, @
tra sentencia dictada en fecha Veintiocho del mes de’
viembre del afio mil novecientos sesenta y seis, que @
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se prom
cia el defecto contra el sefior Antonio T. Pérez o A. T
Pérez, parte civilmente responsable por no haber compa
cido, no obstante haber sido legalmente citado; Segumi
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
cha por el sefior Adhala Hazzan Nufiez, representada
los Dres. Eligio Cordero Gomez y Euclides Gutiérrez
liz; Tercero: Se declara al sefior Emilio Antonio Morel B
nandez, culpable del delito de violacion Ley No. 5771
en consecuencia se le condena a pagar una multa de
25.00, y al pago de las costas penales; Cuarto: Se des€
ga al nombrado Adhala Hazzan Nufez, de violacién 1
No. 5771, a la vez queda encausado ante el tribunal €@
petente por violacién de la Ley No. 4809 por no estarf
visto de la licencia correspondiente para manejar vel
lo de motor; Quinto: Se condena ademas al sefior E
Antonio Morel Fernandez, solidariamente con los sefi€
Antonio T. Pérez, o A. T. L. Pérez, este Gltimo perso |
vilmente responsable, al pago de una indemnizacion:
RDS$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), como justa repara€
de los dafios morales y materiales sufridos al sefior Adh
Hazzan Nufiez: Sexto: El sefior Emilio Antonio Morel &
nandez y Antonio T. Pérez o A. T. L. Pérez, se cond&
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-;_-_. de las costas civiles en provecho de los doctores
Fepresentan la parte civilmente constituida”; por ha-
jido interpuestos dichos recursos de acuerdo con las
eripciones legales que rigen 1a materia; Segundo: Mo-
a la antes expresada sentencia en la forma siguiente:
jeclara al prevenido Emilio Antonio Morel Fernéandez,
e de haber cometido el delito de ocasionar golpes in-
ios con el manejo de un vehiculo de motor (ca-
, que curaron después de los noventa (90) dias,
icio del nombrado Adhala Hazzan Nunez, y en
cuencia, condena a dicho prevenido al pago de una
a de Veinticinco Pesos (RD$25.00) y al pago de las
S penales de ambas instancias, acogiendo en su pro-
o circunstancias atenuantes; b) Declara regular y va-
en cuanto a la forma, la constitucién en parte eivil,
ada por el sefior Adhala Hazzan Nufez, contra el pre-
fo Emilio Antonio Morel Fernandez y Antonio T. Pé-
D A. T. L. Pérez, persona civilmente responsable pues-
@ causa, por haberse hecho de acuerdo con las pres-
siones legales que rigen la materia; ¢) Rechaza las con-
pries de la parte civil constituida, sefior Adhala Hazzan
Z, en el sentido de que se condene al sefior Antonio
irez o0 A. T. L. Pérez, como persona civilmente respon-
* 8 pagar una indemnizacion de Dos Mil Pesos (RDS$-
200), a favor de dicha parte civil constituida, y en
BCuencia, obrando por propia autoridad y contrario im-
h Tevoca la sentencia apelada, en la parte de su dispo-
‘que condeno6 al sefior Antonio T. Pérez o A. T. L. Peé-
Pagar una indemnizacién de Dos Mil Pesos (RDS$-
0) en favor de la parte civil constituida, sefior Ad-
#azzan Nufiez, por no haberse establecido la relacién
Imitente a preposé entre el prevenido Emilio Antonio
Bl Ferndndez y el sefior Antonio T. Pérez o A T L.
persona puesta en causa como civilmente responsa-
@) Revoca asimismo la sentencia apelada en cuanto
BNG a) sefior Antonio T. Pérez o A. T. L. Pérez, al pago
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e e

de las costas civiles y ordend su distraccion en proveches
los abogados de la parte civil constituida; e )Confirmg
sentencia apelada en el aspecto que condené al prevep|
Emilio Antonio Morel Fernandez, al pago de una indem
zacién de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), en favor de la p;
te civil constituida sefior Adhala Hazzan Nufiez; Teree
Condena al prevenido Emilio Morel Fernandez, al pagg
las costas civiles de ambas instancias y ordena su disty
cién en favor de los doctores Carlos Marcial Bidé Félj
Euclides Gutiérrez Feéliz, abogados de la parte civil
tituida, por afirmar haberlas avanzado en su mayor pa
Cuarto: Condena a la parte civil constituida sefior Adh
Hazzan Nufez, al pago de las costas civiles de ambas

tancias y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ti
Eduardo Norberto R., abogado de la parte civilmente 1
ponsable, puesta en causa, sefior Antonio L. Pérez o A
L. Pérez, por afirmar haberlas avanzado en su mi

parte’”;
Considerando que el recurrente invoca en su memg

de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Mala
terpretacion del Articulo 1384 del Cédigo Civil; y Seg
Medio: Violacién del Articulo 23 de la Ley Sobre Prog
miento de Casacion y otras disposiciones legales;
Considerando que en el desarrollo de los dos mé
propuestos, los cuales se reinen para su examern, sost
en definitiva el recurrente, que la Corte a-qua para negs
relacion de comitente a preposé entre el prevenido y 1a]
sona puesta en causa como civilmente responsable, se |
solamente en la declaracién del testigo Jaime Tavare?
Oleo, sin tener en cuenta que “‘es el mismo inculpado
confiesa en la audiencia del primer grado que él tré
en la Lavanderia San José€”; que dicha lavanderia €8
nombre comercial y que en consecuencia se identifica
su propietario Antonio L. Pérez, quien para evadir SU
ponsabilidad ha traspasado dicho negocio después dé
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ente; que “existe una notaria displicencia del tribunal
o en cuanto a los intereses de la parte civil constitui-
ra omitir en parte las declaraciones del testigo a car-
ue ademas se omitieron las conclusiones de la parte
por todo lo cual se ha incurrido a su juicio, en una
interpretacion del Articulo 1384 del Cédigo Civil y
culo 23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién
as disposiciones legales” que no senala;
Considerando que cuando el propietario o el poseedor
un vehiculo de motor, cuya circulacién es fuente recono-
a de peligros, lo confia a otra Persona para su manejo o
uccion, es preciso admitir que para los fines de la res-
bilidad civil, el propietario o poseedor debe presumir-
mo comitente de esa persona, hasta prueba en contra-
u cargo, y siempre que se establezca, como ha re-
en la especie, que el conductor del vehiculo ha co-
0 una falta; que en consecuencia, la Corte a-qua, al
ar la reclamacién de la parte civil contra la
a puesta en causa como civilmente respon-
bajo el unico fundamento, (seglin resulta de] exa-
del fallo impugnado) de que no obstante haber sido
tablecido que ésta ultima era el propietario del vehiculo
1 que se produjo el accidente, la parte civil no hizo la
geba de la relacién de comitente a preposé, tergiverso el
de la misma ,y dejé la sentencia impugnada carente
motivos y de base legal, por lo cual debe ser casada;

Considerando que al acoger ese medio de casacion, que

‘Podido ser suscitado de oficio, se hace innecesario exa-
los medios invocados por el recurrente, y tratandose
a casacion por falta de motivos y de base legal, las
podrén ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite 14 intervencién de ‘
tonio 1., Pérez Grullon; Segundo: Casa en el aspecto ci-
i 1a sentencia de fecha 26 de julio de 1967, dictada en
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
fito Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
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anterior del presente fallo, y envia el asunto asi delimg
por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern;
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche |
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare;
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiag
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre

General.

La presente sentencia sa sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, -':‘j
audiencia publica del dia, mes y afio en él xprsados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1969

:?.-- impugnada: Tribunal Superior Administrativo, de fecha
11 de abril de 1968

SR R
teria: Contencioso-Adminisrative

_—
ente: Gilberto Marion Landais, C, por A.

o: Dr, W. J. Ramos Messina y Dr. L. Emmanuel Ramos
Messina

do: Estado Dominicano
pogado: Dr. Néstor Caro, Procurador General Administrativo

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
oaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
, hoy dia 26 de mayo del afio 1969, afios 1260. de la
endencia y 1060. de la Restauracion, dicta en au-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gilber-
arion Landais, C. por A., sociedad comercial domicilia-
1 la casa No. 51 de la calle Palo Hincado de esta ciu-
b Contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
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de 1a Republica en sus atribuciones de Tribunal Superig
Administrativo, en fecha 11 de abril de 1968, cuyo disposi
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. W. J. Ramos Messina, cédula No. 39084
serie 31, por si y por el Dr. L Emmanuel Ramos Messin
cédula No. 38912, serie 1ra., en la Jectura de sus conclt

siones;
Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis
trativo, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genern
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abog
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia el dia 10 de junio de 1968, |
el cual se invocan los medios de casacion que luego se i
dican; o

Visto el memorial de defensa suscrito por el Proe
rador General Administrativo; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado y vistos los articulos 54 de la ley No. 3861 de 192
54 de la ley No. 5911 de 1962; 141 del Cédigo de Proce
miento Civil; y 1 y siguientes de la Ley No. 1494 de 194
y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con me
vo de un recurso de reconsideracion interpuesto por la
presa recurrente contra los ajustes practicados a sus d
raciones juradas correspondientes a los ejercicios com
ciales comprendidos entre el 1ro. de junio de 1960 al 31
mayo de 1961 y del 1ro. de junio de 1961 al 31 de ma
de 1962, la Direccién General de Impuestos sobre la
dicté en fecha 20 de julio de 1964, la Resolucién NO-
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Jyo dispositivo es el siguiente: “Iro.— Declarar, como en
lacto declara, regular y valido en la forma el recurso en
sconsideracion interpuesto por Héctor Marién Landais a
mbre y representacion de Gilberto Marion Landais, C.
or A., en fecha 23 de agosto de 1963; 20.—Rechazar, co-
en efecto rechaza, en cuanto al fondo, todo el recurso;
— Mantener, como en efecto mantiene, los ajustes no-
ados mediante oficios Nos. 326 y 327 de la Direccién
eral del Impuesto sobre la Renta, en fecha 6 de agosto
963; 4to.—Requerir, como en efecto requiere, el pago
sumas de RD$652.64 y RD$2,494.83 por concepto de
esto sobre Beneficios correspondiente al ejercicio de
61 y 1961-62 respectivamente; 5to.—Conceder, como
fecto concede, un plazo de diez (10) dias para el pago
mismas adeudadas al fisco”: b) que sobre el recurso
guico interpuesto por la Compaiiia, el Secretario de
ido de Finanzas dicté en fecha 4 de abril de 1967 una
sibn cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ad-
I, COMO por la presente admite, en cuanto a la forma,
l 0 jerarquico elevado por la firma Gilberto Marién
is, C. por A., contra la Resolucién No. 54-64 de fecha
julio de 1964; dictada por la Direccién General del
esto sobre la Renta; SEGUNDO: Rechazar, como por
esente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso jerarqui-
tes mencionado; TERCERO: Confirmar, como por la
te confirma en todas sus partes, la indicada Reso-
No. 54-64 de fecha 20 de julio de 1964, dictada por
da Direccién General; CUARTO: Comunicar la pre-
Resolucion a la Direccién General del Impuesto so-
Ia Renta y a la parte interesada, para los fines proce-
"; €) que sobre el recurso contencioso-administrati-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cu-
Positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Aco-
€omo al efecto acoge, en cuanto a la forma, el recurso
cioso-administrativo interpuesto por la Gilberto Ma-
B-Landais, C. por A.. contra Ia Resolucion No. 132167
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de fecha 4 de abril de 1967, dictada por el Secretario de Eg
tado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, como al efe
rechaza, por innecesaria, la medida de instruccion solicf
tada; TERCERO: Rechazar, como al efecto rechaza, g
cuanto al fondo, el referido recurso, confirmando en con
secuencia la Resolucion recurrida™;

Considerando que la recurrente invoca en su me G
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vig
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
y del articulo 29 de la ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947
y falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion d
los hechos y violacion de los incisos (b) ¥ (g) del parraf
del articulo 54 de la ley No. 3861.; Tercer Medio: Violacif
del articulo 21 de la ley No. 3861 y del articulo (sic) d
la ley No. 3861 de 1954; Cuarto Medio: Violacion del apa
tado (d) del articulo 2 de la ley No. 1494 del 2 de agost
de 1947: Quinto Medio: Violacion del apartado d) de
ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947;

Considerando que en el desenvolvimiento de su q
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis que el
hizo constar en la declaracion jurada correspondiente
ejercicio comercial 1960-1961, una partida de RDS$S600.
por concepto de gastos de representacion con clientes
relacionados suyos, partida que debia ser deducida para I
fines del calculo de los impuestos; que, sin embargo, K
autoridades administrativas objetaron esa Partida sobre :
base de que no habia comprobante de esos gastos, sin #
ner en cuenta que el cheque emitido para esos fines expl
saba que se hizo “por gasto de representacion”; que el #
bunal a-que al no entenderlo asi y mantener el rech'
miento de esa partida, incurrié en la sentencia impuga
en la violacién de la ley antes enunciada; pero,

Considerando que el articulo 21 de la ley 3861 de 199
(vigente en la época en que se hizo la declaraci6n jurad
dispone lo siguiente “no se admitira ninguna deducclt
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ando no exista documentos o comprobantes, salvo que por
| naturaleza resulte obvia la realizacién del gasto;

Considerando que para una recta interpretacién de ese
Xto es preciso admitir que los documentos ¥y comprobantes
que €1 se refiere son aquellos que justifiquen de modo in-
juivoco y exacto, el gasto realizado; que la expedicién de
cheque con la indicacién de que se hizo “por gasto de
presentacion”, no es suficiente por si solo para dejar sa-
gfecho el voto de la ley, tal como lo han decidido los jue-
% del fondo; que, por consiguiente, el medio que se exa-
fna, carece de fundamento y debe ser desestimado;

| Considerando que en el desenvolvimiento de sus demas
edios de casacién, reunidos, la recurrente alega en sin-
§is, que en el ajuste realizado por la Direccién General
I Impuesto sobre la Renta, se le hicieron reducciones a
IS declaraciones juradas para el cilculo del pago de los
hpuestos correspondientes, sobre la base de que el monto
¢ los sueldos y las bonificaciones se consideraron excesi-
8; que esa reduccién la mantuvo tanto el Secretario de
flanzas como el tribunal a-quo; que, sin embargo, en la
itencia impugnada no se dan los motivos pertinentes de
tho y de derecho, que justifique la reduccién aludida,
es la Compania tenia el derecho de gratificar con un
reentaje de los beneficios, a los funcionarios que por su
iciencia han elevado las ganancias de la empresa, lo que
I definitiva favorece al fisco; que las bonificaciones alea-
Fias no podian ser reducidas caprichosamente, cuando en
feéspecie no ha habido fraude alguno contra los intereses
8Cales, ni se ha establecido, mediante alguna prueba idé-
4, que el monto tanto de los sueldos como de las bonifi-
tlones, sea excesivo comparado con lo acostumbrado en
Comercio para los funcionarios y empleados de una em-
*Sa& que, como la de la recurrente, es una de las principa-
8 en el pais en productos farmacéuticos v perfumeria;
¥, ademas, el Tribunal a-quo ha desnaturalizado los he-
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chos de la causa, pues “ha incluide como sueldos, las par-
tidas correspondientes a sueldos y bonificaciones, vy, de ese
modo, ha abultado incorrectamente tal partida, para sacap’
de ello la consecuencia de que en tales periodos de admi
tracién el pago por concepto de sueldos ascendié a un 47,
69% en el primer periodo y a un 45.36% en el segundo, y
concluir finalmente que tales porcentajes son excesivo
con relacién a los beneficios netos, haciendo producir, a los
hechos, mediante tal consideracion, consecuencias contra-
rias a la ley; que las facultades que la ley acuerda a lag
autoridades administrativas para apreciar cuindo son exs
cesivos el sueldo y las bonificaciones y qué monto de los:
mismos puede ser deducido para los fines del calculo del im
puesto sobre Beneficios, no son facultades soberanas, y los
jueces apoderados del caso, deben dar las razones propias
que justifiquen su decision, y explicar los motivos de hecho
y de derecho que los indujeron a apreciar como excesivos
los sueldos y bonificaciones, después de ponderar la impor:
tancia, la naturaleza de la empresa y el monto de las utk
lidades; que los referidos jueces no podian limitarse, como
lo hicieron en la sentencia impugnada, a repetir el conte
nido de los textos de ley; que esa forma de proceder im
pide a la Suprema Corte de Justicia verificar si en la
pecie se ha hecho'o no una justa aplicacion de la ley; qu
finalmente sostiene la recurrente que ella pidié a los juec
del fondo que ordenaran cualquier medida de instruceid
enderezada a justificar su declaracién; que, sin emba
el Tribunal a-quo rechazé ese pedimento sobre la base
que era innecesaria la medida “en vista de los documento
que reposan en el expediente”, que esa afirmacién no
ta, sino que hay que decir cudles son esos documentos
que la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer su con
sobre la aplicacion de la ley; que, por todo lo anteriorm
expuesto scstiene la recurrente, la sentencia impugna
debe ser casada por los vicios y violaciones denunciados

pero,
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Considerando que los apartados b) ¥ g) del parrafo
o] articulo 54 de la ley 3861 de 1954, dispone lo siguiente;
po podran hacerse las siguientes deducciones: b) Las su-
s retiradas por el duefio, socio o accionista a cuenta de
ancias, o en calidad de sueldos, remuneraciones, grati-

ciones u otras compensaciones similares; o las remune-
eiones o sueldos del conyuge o pariente del duefio, socio
accionista. Sin embargo, si en el caso de los accionistas
del conyuge o pariente del duefio, socio o accionista, se
emuestra una real prestacién de servicios, se admitira la
pduccion por una retribucion que no sea mayor que la que
 pagara a terceros por los mismos servicios”; “g) Las re-
neraciones pagadas a empleados u oficiales o las gratifi-
ciones héchales en la parte que excedan a las que usual-
gnte se paguen o se den por servicios similares, o por no
stificarse su monto dada la importancia o la naturaleza

b la empresa, o porque no guarden relacién con las utili-
des de la misma’:

Considerando que corresponde a las autoridades admi-
ativas apreciar el monto de las remuneraciones o gra-
caciones que puedan calificarse excesivas para los fines
| célculo de los beneficios netos obtenidos, y sujetos al
BO de los impuestos correspondientes: que para una jus-
aplicacion de esas facultades, a dichas autoridades les
Sta ponderar los elementos de juicio que la misma ley

ificaciones son las que usualmente se hacen por ser-
similares; 2do.— Si su monto se justifica por la im-
cia o naturaleza de la empresa y 3ro.—si guarda re-
con las utilidades de la misma:

Considerando que en el expediente consta que las au-
dades administrativas rechazaron como excesivas las
as correspondientes a sueldos y bonificaciones de la
Presa, en los ejercicios comerciales 1960-61 y 1961-62,

e el siguiente fundamento: “que mediante ¢l examen
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del formulario FI-72, anexo al expediente del caso, que
contiene el analisis de las remuneraciones pagadas a los Di.
rectivos-Accionistas de la empresa, se comprueba que és
fueron distribuidas en la forma siguiente: al sefior Gilbertg
Marién Landais, Presidente, durante el ejercicio 1960-
RD$9,000.00 anuales por sueldo y en el ejercicio 1961-6;
RD$9,000.00 anuales por sueldo; al sehor Héctor Marion
Landais, Secretario, RD$3,600.00 anuales por sueldo y RD§
1,097.57 por bonificaciones durante el primer ejercicio, §
RD$3,600.00 anuales por sueldo y RD$14,532.79 por bonifi
caciones en el segundo ejercicio; al sefior Gaston Marion
Landais, Comisario, durante el primer ejercicio, RD§
2,100.00 anuales por sueldo y RD$833.60 por bonificaci
nes, y en el segundo ejercicio, RD$2,100.00 anuales de su
do y bonificaciones RDS3,130.51; es decir, la empresa pa
g6 por los aludidos conceptos durante el ejercicio 1960-6l
Ja suma de RD$16,631.17 y durante el ejercicio 1961-61 1
suma de RD$32,363.30, habiéndosele impugnado las su
de RD$3,000.00 y RD$9,000.00 respectivamente, al co
derar la Direccién General del Impuesto sobre la Rent
que las remuneraciones pagadas son excesivas ya que &
canzan en el primer caso un 4769% y en el segund u
43.36% de los respectivos beneficios bases de la empré
los cuales de ese modo, fueron reducidos a un’ 39.09%
a un 31.30%, siendo sus montos totales de RD$34,8714
en el 1960-61 y de RD$74,643.94 en el 1961-1962; las St
mas admitidas en cada ejercicio fueron de RD$13,631d
y RD$23,363.30"; que, ademas, en la sentencia impug!
se expone lo siguiente: “que del analisis del texto legal ap
cable al punto que ahora se estudia, esto e, los incisos’
y g) del parrafo del articulo 54 de la Ley No. 3861, rest
ta, que la jurisdiccién competente para decidir sobre
materia que nos ocupa, esta facultada para fijar razos
blemente como admisible a los fines fiscales, el monto
los sueldos y remuneraciones similares que las emp
paguen a sus Directivos-Accionistas, a base de aprecia
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nentales en los elementos que para estos fines han
ecido los aludidos incisos, mediante los cuales el Le-
or ha querido proteger los intereses fiscales, frente
der sin limites de que estan investidos los referidos
arios de empresas, para fijarse sueldos, bonificacio-
etc., en la medida de sus deseos. En el caso de la es-
. la Direccion General del Impuesto sobre la Renta ha
0 un uso prudente y justo de la facultad legal citada, asi
una buena apreciacion de los hechos y circunstancias
ivos al caso, por lo que procede mantener esta im-
cion”; ‘
- Considerando que si bien es cierto que esos motivos
 los de la Decision del Secretario de Estado de Finanzas,
cha 4 de abril de 1967, nada se opone a que el Tribu-
1 a-quo los haya adoptado, como ha ocurrido en la espe-
espués de ponderar los elementos de juicio aportados
bate; que el hecho de que los jueces del fondo hayan
irado en la sentencia impugnada, que la empresa pago6
eldos y bonificaciones el 47.69 %o y el 43.36 %, respec-
nente de sus utilidades haciendo el calculo global a
de los datos consignados en la referida sentencia no
a que hayan incurrido en el vicio de desnaturaliza-
bues en definitiva lo que han decidido dichos jueces
e las autoridades administrativas hicieron un uso co-
0 del poder discrecional que en relacidn con el punto
itrovertido, le confiere Ia ley; que, por tanto el Tribunal
M0 al reconocerlo asi en la sentencia impugnada, no ha
Tido en los vicios y violaciones denunciados; que, ade-
_"Ios Jjueces del fondo después de formar su convieeion
€1 sentido antes expresado no tenian que ordenar nin-
medida de instruceién suplementaria, por lo cual al
ar el pedimento por los motivos expuestos, hicieron
) de lag facultades que al respecto le acuerda la ley;
finalmente, e] examen de] fallo impugnado revela que
H€he motivos suficientes y pertinentes que justifican su
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dispositivo y una exposicion completa de los hechos y cip
cunstancias de la causa que ha permitido a esta Corte ve
rificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicg
cién de la ley; ‘que, en consecuencia, 10S medios de casz
cién que se examinan carecen de fundamento y deben sg
desestimados;

Considerando que en la materia de que se trata n
hay condenacién en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion ir
terpuesto por la Gilberto Marién Landais contra la se
tencia dictada el 11 de abril de 1968 por la Camara ¢
Cuentas de la Republica en sus atribuciones de Tribung
Superior Administrativos, cuyo dispositivo se ha cop ad
en parte anterior del presente fallo. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ri
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franci
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jug
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buceia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generé
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 2§ DE MAYO DEL 1969

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 10 de julio de 1968

—
sria: Correccional

—_—
arrente: Mamerto Antonio Moncién Cruz

iente: Ramon Manzueta y Josefina Gonzalez
do: Dr. Bienvenido Vélez Toribio

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

1 Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

» en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,

, hoy dia 26 del mes de Mayo de 1969,
0. de la Independencia y 1060. de la Restauracion,

audiencia puablica, como corte de casacién, la si-

el recurso de casacién interpuesto por Mamerto
oncién Cruz, dominicano ;mayor de edad, solte-
€r, domiciliado en el paraje de “La Gina”, seccién
! Antonio, Municipio de “Yamasa”, Provincia de San
¥al, cédula No. 8415, serie 5, contra la sentencia de
€ de Apelacién de San Cristébal, dictada en sus atri-
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buciones correccionales en fecha 10 de Julio de 1968, cuy
dispositivo se copia mas adelante; -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, Céd. N? 24291, §
31, abogado, en la lectura de sus conclusiones, en repis
sentacién de los intervinientes Ramoén Manzueta, domin
cano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado en
paraje “La Gina” seccién “San Antonio”, Municipio {
Yamasa” Provincia de San Cristobal, con cédula No. 47
serie 5, y Josefina Gonzalez, dominicana, mayor de
soltera, del mismo domicilio, con cédula No. 4759, serie

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet
de la Republica; . '

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada ens
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Liceng
do Bardn T. Sanchez Lajara, cédula No. 4263, serie 1
a nombre del prevenido, sin indicar ningtin medio detern
nado de casacién; s

Vistos el memorial de defensa de fecha 17 de mal
de 1969, vy el escrito de ampliacion de fecha 19 del mist
mes y afio, suscrito por el Dr. Bienvenido Vélez Toribig
nombre de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y Vistos los articulos 1y siguientes de la Ley 9
de 1961, 463 del Codigo Penal; 1383 del Cédigo Civil, ¥
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y em
documentos a que ella se reflere, consta lo siguien gl
que con motivo de un accidente autemovilistico ocurrics
6 de febrero de 1967, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Cristobal, regularmente apodé '
por el Ministerio Publico, dictd, en sus atribucione
rreccionales, una sentencia de fecha 8 de diciembre de:
cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia impye
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#b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua,
t6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
Falla: Primero: Se declarg regulares y validos los re-
s de apelacion interpuestog por el Magistrado Procu-
General y por la parte ciyjl constituida, contra Ia
cia dictada por el J uzgado de Primera Instancia del
to Judicial de San Cristdbal, en fecha 18 del mes de
bre del afo 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
mero: Declara buena y valida en cuanto a 1a farma ,por
a incoado de conformidad con reglas de procedi-
, la constitucion en parte civil hecha por Josefina
ez y Ramon Manzueta, en sy calidades de padres de
stima Leoncio Gonzalez, por érgano del Dr. Bienvenido
2 Toribio; y la rechaza en Cuanto al fondo; Segundo:
ga al prevenido Mamerto Antonio Moncion Cruz, del
de violacion a la Ley No. 2771, que se le imputa, por
ber cometido falta alguna en el manejo de su vehicu-
ocasién de producirse el accidente en que resultd
ones que causaron la muerte de quien respondia al
re de Leongino Gonzalez, en razén de que dicho acci-
e se produjo por una falta exclusiva de la victima; e
evisible, que no le es imputable al inculpado, de acuer-
1 la Ley No. J771; Tercero: Declara las costas pena-
oficio; Cuarto: Rechaza las conclusiones presentadas
& audiencia por la parte civil constituida, va descrita,

ediacién de su abogado Dr. Bienvenido Vélez Toribio,
procedentes y mal fundadas; Quinto: Condena a la
 civil constituida sefiora Josefina Gonzilez ¥ Ramoén

» al pago de las costas civiles, causadas con mo-
Su accion, y ordena la distraccion en provecho de
es. Barén T. Sinchez vy Félix Maria Puello Pérez,
0s del prevenido”; por haberlos intentados en tiem-
il y de acuerdo con las formalidades legales; Segun-
rechazan las conclusiones presentadas, in-liminilitic
inculpado Mamerto Antonio Moncién Cruz, por 6r-
3 de su abogado defensor, Lic. Barén T. Sanchez, en el
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ra inexistente el recurso de apel
cién del Magistrado Procurador General de esta Corte, p
considerarlo improcedente y mal fundado; Tercero; §
revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y 1a
te, obrando por propia autoridad, declara culpable a dick
inculpado Mamerto Antonio Moncién Cruz, de violacién
la Ley No. 5771 (homicidio involuntario) en per‘jujci"-
Leongino Gonzalez, hecho ocurrido con el manejo de u
camioneta en fecha 6 de Febrero de 1967, en la jurisdicei
del Municipio de Yamasé; y por este delito condena
mencionado inculpado, a pagar una multa de Cien o
Qro (RD$100.00), acogiendo en su

favor el beneficio
circunstancias atenuantes; Cuarto: Se declara regular yi
lida la ratificacion en

parte civil hecha por los sefiores.
sefina Gonzalez y Ramén Manzueta, padres naturales ¥
conocidos del menor Leongino Gonzalez, Por mediacion
su abogado constituido Doctor Bienvenido Vélez Toril
y, en consecuencia, condena al referido inculpado '
to Antonio Moncion Cruz, a pagar a las partes civiles €€
tituidas, antes indicada, la cantidad de Diez Mil Pesos!
RD$10,000.00), para dividirse en partes iguales, por
dafios y perjuicios mo

rales y materiales que les ha cal
do el mencionado inculpado con su hecho delictuoso;
to: Se condena asimismo al referi am
Antonio Monciéon Cruz, al pago de las costas penales
viles, y ordena la distraccion de las ultimas en fav!
Doctor Bienvenido veélez Toribio, quien afirma
avanzado en su totalidad; ¥y asimismo a pagar el .
de los intereses legales sobre la cantidad de RD$10,000
a que ha sido condenado, como indemnizacion en fa /0
las partes civiles, a partir de la fecha del accidente’
tulo de indemnizacion compensatoria”; 3
Considerando que la Corte a-qua di6 por establé
mediante la ponderacion de los elementos de prueba
que el 6 de febrero de 1967,

ministrados en la causa,
de las 6 y 20 de la tarde manejaba una camionetds

sentido de que se declara
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‘a la victima, habiéndose ocasionado el accidente por
del prevenido;
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sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal, dicta
da en sus atribuciones correccionales en fecha 10 de Julig
de 1968, cuyo disopsitivo ha sido copiado en parte ante
del presente fallo; ¥, percero: Condena al recurrente al pe
go de las costas ¥ ordena su distraccion en provecho &
Dr. Bienvenido vélez Toribio, quien declaro haberlas avat

zado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A A
ma .— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M Alvarez. p
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago C
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre al
General. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario Ge S
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1969

tencin impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de agosto de 1968

; eria: Trabajo

ente: Flota Mercante Dominicana, C. por A.
ado: Dr. M. A. Baez Brito

seprrido: Guillermo Santana Beltré
pgado: Dr. Radhamés Maldonado y Dra, Altagracia Maldonado

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. DBergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 28 del mes de Mayo de 1969,
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracion,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
liente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Flota
ercante Dominicana, C. por A., sociedad comercial orga-
da y existente de acuerdo con las leyes dominicanas,
O su domicilio en el No. 70, segunda planta de la calle
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Isabel la Catélica de esta ciudad, teniendo como abogadg
constituido al Dr. M. A. Baez Brito, abogado, cédula Ng
31853, serie 26, con estudio en el apartamento 306 del edj
ficio No. 35 de la calle El Conde de esta ciudad, contra J
sentencia de fecha 19 de agosto de 1968, dictada por Ia
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositiy

se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés Maldonado, cédula No. 50563
serie 1ra., por si y por la Dra. Altagracia Maldonado P,
cédula No 38221, serie 1ra., abogado del recurrido Guiller
mo Santana Beltré, dominicano, mayor de edad, soltero, ma
rino mercante, cédula No. 5476, serie 1ra., domiciliado
residente en la casa No. 64 de la calle Seybo de esta ciu
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de
septiembre de 1968, y suscrito por el abogado de la recus
rrente, en el cual se invocan los medios que se indican ma
adelante;

Visto el escrito de defensa de fecha 21 de octubre
1968, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 78 y 278 del Codigo de Trd
bajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiel
to Civil y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento @€
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que col
motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
ciliada, hecha por Guillermo Santana Beltré contra la Do
recurrente en casacién, el Juzgado de Paz de Trabajo 0
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ito Nacional, dict6 en fecha 30 de junio de 1967, una
cia cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Re-
las conclusiones de la parte demandada, por impro-
tes y mal fundadas y acoge las del demandante, por
justas y reposar en prueba legal; Segundo: Declara in-
cado el despido y resuelto el contrato de Trabajo
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con res-
bilidad para el mismo; Tercero: Condena a la Com-
ifa Flota Mercante Dominicana, C. por A., a pagarle al
flor Guillermo Santana Beltré, los valores correspondien-
24 dias de salarios, por concepto de preaviso, 75 dias
r auxilio de cesantia; 14 dias por vacaciones no disfruta-
ni pagadas, la proporcién de Regalia Pascual obligato-
el afo 1966, asi como los tres meses de salario acor-
os en el inciso 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Traba-
odo a base de RD$130.00 mensuales: Cuarto: Ordena
trono Flota Mercante Dominicana, C. por A., a expe-
en favor del sefior Guillermo Santana Beltré, el certi-
0 a que se refiere el articulo 63 del Cédigo de Trabajo.
into: Condena al Patrono Flota Mercante Dominicana,
r A., al pago de las costas del procedimiento, con dis-
ion de éstas en favor de los Dres. Radhamés Bolivar
Ildonado Pinales y Altagracia Grecia Maldonado Pinales,
es afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
sobre pelacion de Flota Mercante Dominicana, C. por
s la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, actuando
00 tribunal de segundo grado, y después de ordenar y
1zar un informativo, y el contrainformativo correspon-
e, dicto en fecha 19 de agosto de 1968, la sentencia
a impugnada en casacién, con e] siguiente dispositivo:
a: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
el Recurso de Apelacién interpuesto por la Flota Mer-
¢ Dominicana, C. por A., contra sentencia del Juzgado
az de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de Ju-
1 1967, dictada en favor del sefior Guillermo Santana
e, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior



1118 BOLETIN JUDICIAL

de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondg
rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Confips
ma en todas sus partes la sentencia impugnada,
con la Unica excepcion de que rebaja a RD3$120.06
mensuales el salario a base del cual deben ser calculadas
las prestaciones consignadas en su dispositivo; Tercero: C
dena a la parte que sucumbe Flota Mercante Dominica
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, de
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de
18 de Junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orda
nando su distraccion en favor de los Dres. Radhamés Ba
livar Maldonado Pinales y Altagracia Grecia Maldonadg
Pinales, quienes afirman haberlas avanzado en su tota li
dad”’;
Considerando que la recurrente invoca como fun la
mento de su recurso, los siguientes medios de casacidl
Primer Medio: Violacién de los articulos 1315 del Cod
Civil y 278 del Codigo de Trabajo. Segundo Medio: Viola
cién de los ordinales 3 y 8 del articulo 78 del Codigo d
Trabajo y falta de base legal.— Tercer Medio: Desnat
zacion de los hechos de la causa equivalente a violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los m
dios propuestos la recurrente alega en sintesis que ella
oir en el informativo al Capitan del buque, persona
por su investidura conoce los hechos que motivaron el
pido, y el juez a-quo descarté su declaracion sobre el iU
damento de que dicho testigo “es el patron del trabajact
despedido’”’, cuando dicho testimonio por su ideoneidad @
bi6 ser retenido, pues por ese medio se establece qué !
trabajador fue sorprendido introduciendo contrabando '-'
puerto de New York, lo que figura reportado también €
la comunicacion de despido de fecha 22 de septiembre §
1966; que el juez a-quo afirma en su sentencia ‘“qué &
demas testigos no saben nada” cuando el anélisis de €8
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fimonios, segin el informativo y contrainformativo ce-
os, demuestran la justa causa del despido; que el
uo viol6 el articulo 78 del Cédigo de Trabajo en
ales 2 y 8, pues segiin ¢, en todo caso el obrero
una tentativa de contrabando, y eso no es delito,
e dicho juez afirmé que los hechos no se cometieron
‘barco, es decir, en el centro de trabajo, olvidando que
: de probidad y de honradez da lugar al despido “don-
era que se cometa”, pues el trabajador traiciona con
confianza en él depositada; que e] fallo impugnado
e con todo ello (sigue alegando la recurrente) en los
e desnaturalizacion de los hechos v en falta de base
por lo cual, a su juicio, debe ser casada:
Considerando, que en efecto, el examen de la senten-
L impugnada pone de manifiesto que el juez a-quo en el
msiderando No. 4 de la misma, descarté el testimonio de
Hernandez, Capitan del buque, fundamentalmente,
siendo el Capitan de dicha nave “él mismo es pa-
Nl ¥ mucho mas”, cuando lo cierto es que segun resulta
nuestra legislacion, el Capitdn de un barco tiene a su
a vigilancia del orden publico y la redaccién .en tal
d, de los informes de los hechos que ocurran a bordo,
Ir, es el representante de la autoridad, no pudiendo
e en buen derecho que él sea el patrén de los de-
que si él depende para ciertos fines de la empresa
etaria del buque, nada se opone a que sea oido como
0 en su calidad de autoridad superior del buque; que
tra parte, si el juez a-quo apreci6 en la sentencia que
amina que los hechos por los cuales se despidio al tra-
or demandante, podian constituir una tentativa de
abando, no debié decidir que no caracterizaba la falta
e la tentativa no es delito, pues precisamente en vir-
d de nuestras leyes la tentativa de contrabando se casti-
0 el delito mismo, y, ademas, es de principio que un
Puede no estar castigado penalmente, y configurar,
®mbargo, por su caricter V sus consecuencias, la causa
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de despido por deshonestidad o falta de probidad, todo lg
cual no fue ponderado en todo su alcance y sentido por gf
Juez a-quo; que el mismo razonamiento procede en rela.
cién con el hecho puesto de relieve por el juez a-quo de
que la falta cometida no fue realizada en el centro del tra-
bajo, es decir en el barco, porque los efectos fueron som
prendidos en el puerto, pues evidentemente debié ponderars
se que tales efectos fueron transportados en el barco donde
prestaba servicios el trabajador demandante, y con los fis
nes ya dichos; que, finalmente, en la sentencia impugnada
se afirma (Considerando No. 9), que “los demas testigos
no saben nada del caso”, cuando precisamente el acta de
audiencia del informativo revela que el testigo Mckiny di§
declaraciones en relacion con el alegado contrabando, agre

eventualmente, a una solucién distinta; que, por todo ellg
procede casar la sentencia impugnada por los vicios y vios
laciones denunciados, especialmente por desnaturalizaciol
de los hechos y falta de base legal,;

Considerando que cuando un fallo es casado por falt8
de base legal, las costas pueden ser compensadas, al tenol
del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de feché
19 de agosto de 1968, dictada por la Camara de Trabajé
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado €I
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante €
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal en sus fulk
ciones de Tribunal de Segundo Grado; Segundo: Compel
sa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan®
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche HeR
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras'— Joaquin M. Alvarez
relld’— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago U%
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lo Rojo Carbuccia.— Ernegto Curiel hijo, Secretario

> presente sentencia ha sido dada y tirmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
publica del dia, mes Y aflo en él expresadod, y fue
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 19¢

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 28 de julio de 1967

Materia: Comercial

Recurrente: Servia Edna Pimentel de Dunajczan
Abogado: Dr. Juan José Matos Rivera

Recurridos: Casa H. Pimentel C. por A. y compartes

Abogados: Dr. Hip6lito Sanchez Baez, Lie. Quirico Elpidio _-
B., Lic. Eliseo Romeo Pérez, Dr. Mario Read Vittini
Ml. de J8. Mufiz Féliz, Dr. Luis Eduardo Escobal
Galileo Alcantara Méndez, Dr. W. R. Guerrero P
Dr. Bienvenido Canto Rosario

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de§
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue |
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a
del Secretario General, en la sala donde celebra su
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, s
trito Nacional, hoy dia 28 del mes de mayo de 1969, 8
1260. de la Independencia y 1060. de la Restaura cmn, di
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Edna Pimentel de Dunajczan, dominicana, mayor de '
casada, doctora en Farmacia, domiciliada en la casa’
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calle Enrique Henriquez, de esta ciudad, cédula
gerie 23, contra la sentencia dictada en sus atri-
comerciales, por la Corte de Apelacién de Santo
en fecha 28 de julio de 1967, cuyo dispositivo se
s adelante;

p el alguacil de turno en la lectura del rol;

~al Doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, en
cion del Doctor Juan José Matos, Cédula No.
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura
s conclusiones:

al Doctor Hipdlito Sanchez Baez, cédula No.
ie 1ra., por si y por los Licenciados Quirico Elpi-
z B., Cédula No. 3726, serie 1ra., y Eliseo Romeo
[Cédula No. 48, serie 13, abogados de la recurrida
. Pimentel, C. por A., en la lectura de sus conclu-

) al Doctor Mario Read Vittini, cédula No. 17733,
, bor si y por el Doctor Manuel de Jestis Muiiiz
dula No. 25171, serie 18, abogados de los recurridos
Sela, Milciades Asdrabal, Olimpio Efrain y Lesbia
Pimentel Martinez, en la lectura de sus conclu-

Dido a la Doctora Ana Teresa Pérez de Escobal, en re-
acion del Doctor Luis Eduardo Escobal, Cédula No.
serie 18, abogado del recurrido Milciades Baez, en
a de sus conclusiones;

o al Doctor Galileo Alcantara Méndez, cédula No.
erie 14, abogado de si mismo, como recurrido .en la
de sus conclusiones;

0 al Doctor Santos Diaz Cruzado, en representacion

or W. R. Guerrero Pou, cédula No. 41560, serie
0gado recurrido que postula su propia causa, en la
a de sus conclusiones;
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Oido al Doctor Santos Diaz Cruzado, en represe
cién del Doctor Bienvenido Canto Rosario, cédula No. 167]
serie 47, abogado del recurrido Joseph Dunajeczan, en:
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga
de la recurrente y depositado en la Secretaria General
la Suprema Corte de Justicia el dia 22 de agosto de 19§

Visto el memorial de defensa de la recurrida Casa |
Pimentel, C. por A., suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de defensa del recurrido Doctor }
R. Guerrero Pou, suscrito por si mismo, como abogado |
su propia causa;

Visto el memorial de defensa del recurrido Joseph
najezan, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de defensa del recurrido Doct
Galileo Alcantara Méndez, suscrito por si mismo, como at
gado de su propia causa;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Ana §
sela, Milciades Asdriibal; Olimpio Efrain y Lesbia Mari
Pimentel Martinez, suscrito por sus abogados;

Visto el memorlal de defensa del recurrido Milciad
Baez, suscrito por su abogado; '

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de .Iustlc' ;
fecha 29 de noviembre de 1968, mediante la cual se &
claré el defecto de la recurrida Fanny Luisa Espinall
mentel de Pérez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
berado y vistos los articulos 153, 188 y 809 del Cod
de Procedimiento Civil, 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro
dimiento de Casacion;
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iderando que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere consta: a) que con mo-
diversos aspectos de la litis sostenida por la actual
te y algunos de los recurridos, la Camara Civil y
a] de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
dicté varias Ordenanzas en relacién con las medidas
rvatorias que se le solicitaron; b) que contra las re-
gs ordenanzas fueron interpuestos recursos de apela-
, las partes interesadas; c¢) que ademas, se interpu-
n recursos de oposicién contra varios Autos del Presi-
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo fijando
icia; d) que apoderada la referida Corte del conoci-
p de tales recursos, dicté la sentencia ahora impugna-
dispotitivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Pro-
el defecto, contra los sefiores Fanny Espinal Pimen-
Pérez y Joseph E. Dunajezan, por falta de compare-
indo: Ordena que previamente a cualquier otra de-
on sobre el presente proceso, las partes en causa, se
nuniquen, dentro del plazo legal, todos y cada uno de los
umentos que deseen usar en apoyo de sus pretensiones;
0: Rechaza las conclusiones formuladas por la Docto-
ervia Edna Pimentel de Dunajczan, en el sentido de que
acumule el defecto al beneficio de la causa y se ordene
easignacion por improcedente e infundada; Cuarto: Re-
A las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo”:
Considerando que la recurrente invoca en su memorial,
siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién
f falsa aplicacién, desconocimiento y errénea interpreta-
PN de los articulos 153 y 809 del Codigo de Procedimien-
Civil.— Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
falta de base legal.— Tercer Medio: Violacién del articu-
141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que los recurridos Casa H. Pimentel C.
I A, Gisela, Milciades, Olimpio y Leshia Pimentel Mar-
€2, y Milciades Bdez, proponen la inadmisién del pre-
ite recurso de casacion sobre la base esencial de que la
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sentencia impugnada que ordené una comunicacion de dg
cumentos y negé la acumulacién del defecto, es una
tencia preparatoria, que no puede ser impugnada en casg
cién sino conjuptamente con la que se dicte sobre el fonde
ademas, alegan los indicados recurridos, que es inad
ble el referido recurso, en razén de que contra los dema
dados no comparecientes no se pronuncié condenacién algg
na, y por tanto no habia lugar a acumular el defecto g
belieTicio de la causa; pero,

Considerando que si bien es cierto que en lo relatiy
a la comunicacion de documentos la sentencia impugna
es preparatoria y por tanto no puede ser objeto de casaci
sino conjuntamente con la sentencia sobre el fondo como
dispone el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de €
sacién, también es verdad que la sentencia impugnada
negar la acumulacién de defecto que se le habia solicitad
decidi6 definitivamente un incidente, aunque no se hubie
pronunciado condenacién contra los incomparecientes, por
cual, en ese aspecto, que es el unico objeto del recurs
indicado recurso de casacién es admisible desde el pun
de vista procedimental; en consecuencia, los medios de i
admisién propuestos, deben ser desestimados; }

Considerando que en el desenvolvimiento de sus #
medios de casacion, reunidos, la recurrente alega en sint
sis, que ella pidi6 a los jueces del fondo que ordenaré
acumulacion del defecto en beneficio de la causa, en Vi
de que los emplazados Joseph E. Dunajczan y Fanny Lul
Espinal Pimentel de Pérez, no comparecieron por ante
Corte a-qua; que, sin embargo, dicha Corte nego ese pé
mento sobre la base de que en materia de referimientos
se aplican las disposiciones del articulo 153 del C6digo:
Procedimiento Civil; que en la especie no se trata de ast
tos de referimiento exclusivamente, sino que se ventilan’
ella cuestiones civiles y comerciales de caracter sumat
que hacen imperativa la aplicacion del articulo 153 ind
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a fin de evitar contradiccién de fallos; que al no reco-
grlo asi, la Corte a-qua incurrié en la sentencia impug-
, en los vicios y violaciones denunciadas; pero,

Considerando que el articulo 153 del Cédigo de Proce-

ato Civil dispone lo siguiente: “Si de dos o mas partes
das, la una comparece y la otra no, el beneficio del
se acumulard a la causa; y la sentencia de acumu-
se notificara a la parte no compareciente, por un al-
nombrado a este fin; la notificacién contendra asig-
| para el dia en que se senale para la vista; y se deci-
I' una sola sentencia que no sera susceptible de opo-

nsiderando que para una adecuada aplicacién de ese
) legal y teniendo en cuenta el interés esencial de que

inistracion de justicia no sufra entorpeticimiento al-
es preciso admitir que cuando dos o mas emplazados
edimiento sumario, no comparecen a la audiencia pa-
‘cual fueron emplazados, si el Juez en dicha audiencia
na una comumicacién de documentos entre las partes,
ecientes y no comparecientes, es irrelevante que
Juez haya negado la acumulacion del defecto en bene-
e la causa, como ha ocurrido en la especie, pues to-
3 partes después de cumplir con la medida de instruc-
denada, tendrian la oportunidad de recibir una nue-
cién para asistir a la audiencia que se fije para dis-
el fondo del asunto, situacion procesal que produce
Smos efectos que la reasignacion prevista en la parte
l de dicho articulo:

Considerando que en la especie, aunque la Corte a-qua
esos motivos, que por ser de puro derecho los suple
Suprema Corte de Justicia, lo decidido por ella en re-
con la situacién procesal planteada no puede conducri
alidar el fallo impugnado; que, por tanto, los medios
e examinan carecen de fundamento v deben ser des-
Mados

-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Servia Edna Pimentel de Dunajeza
contra la sentencia pronunciada en sus atribuciones come
ciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en feck
veintiocho de julio de mil novecientos sesenta y siete, ey
disposifivo se ha copiado en parte anterior del presente §
llo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las ¢
tas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho del
abogados Licenciado Quirico Elpidio Pérez B. y Eliseo ]
meo Pérez y Doctores Hipdlito Sanchez Baez, Mario Re
Vittini, Manuel de Jestis Muhiz Féliz y Luis Eduardo Es
bal Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en

mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferne
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Jt
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el__
mo dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada €
y publicada por mi, Secretario General, que ceritfica.
mado) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1969

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de mayo de 1968

pin: Civil

e: Rosa Julia Guerrero de Crespo
gado: Dr. Rafael Barros Gonzilez

do: Guillermo Crespo Rivera
do: Dr. Jovino Herrera Arno

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
¢ y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
y dia 28 de mayo del afio 1969, afios 1260. de la In-
encia y 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia
» como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ju-
rrero de Crespo, dominicana, mayor de edad, de
eres domésticos, casada, domiciliada y residente en
ludad, cédula No. 5451, serie 28, contra la sentencia
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
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cha 28 de mayo de 1968, notificada el 5 de julio de] g
mo afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael Barros Gonzilez, cédula No, §
serie 23, abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones; ;
Oido al Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula No. 8
serie 12, abogado del recurrido Guillermo Crespo Riy
en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria ¢
Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de julio de !
y en el cual se invoca el medio que mas adelante se inf

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito

su abogado;

La Suprema Corte de J usticia, después de habers
berado y vistos los articulos Unico de la Ley No. 36
fecha 16 de septiembre de 1932; y 1y 65 de la Ley 8
Procedimiento de Casacién; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y o
documentos a que ella se refiere, consta lo siguie {
que con motivo de una demanda de divorcio intentads
Guillermo Crespo Rivera, contra su legitima esposa
Julia Herrera Guerrero de Crespo, por incompatibilidé
caracteres, la Camara Civil y Comercial de la Segl
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia d
to Domingo, dicté en fecha 13 de diciembre de 1
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIM
Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia conira
yuge demandada Rosa Julia Herrera Guerrero de CI
por no haber comparecido; SEGUNDO: Acoge las co
siones presentadas en audiencia por el conyuge de ar
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lermo Crespo Rivera, por ser justas y reposar sobre
legal y en consecuencia Admite el Divorcio entre
conyuges, por la causa determinada de Incompatibi-
de Caracteres; TERCERQ: Compensa pura y simple-
las costas causadas en la presente instancia”; b)
iendo recurrido contra esa sentencia la actual re-
ente, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté en
, 28 de mayo de 1968, la sentencia ahora impugnada,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
1 el Defecto pronunciado en audiencia contra la ape-
> Rosa Julia Herrera Guerrero de Crespo, por falta de
uir; SEGUNDO: Descarga, pura y simplemente al in-
do Guillermo Crespo Rivera, del recurso de apelacién
puesto por Rosa Julia Herrera Guerrero de Crespo,
a la sentencia de fecha trece (13) del mes de diciem-
2 del afio mil novecientos sesenta y siete (1967), dictada
buciones civiles por la Camara de lo Civil y Comer-
de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
) transcrito precedentemente, por no haber comparecido
intimante a la audiencia de esta Corte, a exponer los
'0s de su recurso de apelacién, contra la expresada
cia; y TERCERO: Compensa las costas”;

‘onsiderando que la recurrente invoca en apoyo de su
S0 el siguiente medio de casacién: Violacién del dere-
b de defensa y falta de base legal;

| Considerando que en apoyo del medio Gnico de su re-
, 1a recurrente alega, en sintesis que segun lo preseri-
M las leyes de procedimiento civil, la citacién para com-
Cer en juicio, no puede hacerse en un plazo menor al
octava franca: que, en consecuencia, al ser emplaza-
f 4 recurrente en fecha 3 de mayo de 1968 para compa-
Ler el dia 9 del mismo mes y afno, por ante la Corte de
Pelacion de Santo Domingo, a fin de discutir el recurso
‘@pelacion interpuesto por ella contra la sentencia dicta-
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da por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir
cripcién del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do
g0, en fecha 12 de diciembre de 1968, que admiti6 la dema
da de divorcio intentada contra ella, por causa dete _
da, por su esposo Guillermo Crespo Rivera, se violo su de
recho de defensa e incurrid, ademas, en el vicio de falf
de base legal; ’ i

ce patente que en definitiva, el agravio suscitado por la r¢
currente contra la decisién impugnada se concreta a sof
tener que el plazo dado por el abogado del intimado al con;
tituido por la ya expresada recurrente, para concurrie
audiencia a discutir el recurso, es inferior al minimo qu
el que la ley acuerda; pero, -

Considerando que de conformidad con lo prescrito pf
el articulo Gnico de la Ley No. 362 de fecha 16 de s
tiembre de 1932, y que es el que reglamenta la maten
el acto recordatorio, o sea aquel por medio del cual 1
abogado llama a otro a discutir un asunto ante los
nales, no es valido ni produce efecto alguno, si no ha sil
notificado, por lo menos, dos dias francos antes de la
cha en que debe tener lugar la audiencia a que se re

Considerando que el examen de la decision impug na
revela que habiendo notificado la actual recurrente
poso demandante su apelacién contra la sentencia que &€
gi6 la demanda en divorcio intentada contra ella, el L
Jovino Herrera Arné, abogado constituido por el intimé
para postular por él en la alzada, invité mediante actos
alguacil de fecha 3 de mayo de 1968, el abogado de la
tual recurrente, que lo era el Dr. Rafael Barros Gonzal
a coneurrir a la audiencia que celebraria la Corte de Al
lacién de Santo Domingo, a las 9 de la mafana del G
del mismo afio, a fin de discutir el recurso, fecha en
se efectud la audiencia y se pronuncié el defecto de 1a a
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e por falta de concluir; que como se advierte del cotejo
fechas de la notificacion del acto recordatorio v de la
a en que tuvo efecto la audiencia, transecricurrié un
0 mayor del de dos dias francos, o sea el minimun

la validez y eficacia del acto recordatorio, por lo cual
jnico medio de casacién propuesto contra la sentencia
jgnada carece de fundamento y debe ser desestimado;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Julia Herrera Guerrero de Crespo,
 la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Domingo, en fecha 28 de mayo de 1968, cuyo dispo-
se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
¥, Segundo: Compensa las costas,

mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
2 la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H — Ma-
' D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
9 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
lista Rojas Almanzar, — Santiago Osvaldo Rojo Car-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia putblica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 30 de noviembre de 1967

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Abraham Canaan Abud
Abogado: Dr. Leo F. Nanita Cuello

Recurrido: Estado Dominicano y Caridad Ma. Rojas Cabrera |
Morales y compartes
{

Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo (abogado del Estado)
Juan Pablo Ramos F. y Dr. Sergio Sanchez Gémez @
gado de Caridad Ma. Rojas Cabrera Vda. Morales
compartes)

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por-los Jueces Fernandd
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de B
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo S
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Man
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alval
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os!
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S&
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de &
yo de 1969, afios 1260. de la Independencia y 1060.
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corté
Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abrah
Canaan Abud, dominicano, mayor de edad, comerciall
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gla No. 1643, serie 47, domiciliado en la ciudad de La
a, contra la sentencia dictada en sus funciones de Tri-
3l de Confiscaciones, por la Corte de Apelacién de San-
Domingo, el 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo
ppia mas adelante;

‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

\Oido al Dr. Porfirio Carias Dominici, en la lectura de
lconclusiones, a nombre del Lic. Bernardo Diaz hijo,
gado representante del recurrido, el Estado Dominicano:

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13706,
g 47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula
16841, serie 47, en la lectura de sus conclusiones como
os de las recurridas Caridad Ma. Rojas Cabrera Vda.
es, Dolores Morales Cérdova Vda. Santelises, Olga
pales Franco de Achécar, América Morales Franco de
_'xa Thelma Morales Franco de Sheidig, Carmen Mo-
S Franco de Fernandez, Hilda Morales Franco y Aura
";- es Franco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
'su abogado Dr. Leo F. Nanita Cuello, cédula No. 52869,
i 1ra., y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
de Justicia el dia 19 de enero de 1968, en el cual se in-

los mdios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano.
i€rito por su abogado constituidos:

' Visto el memorial de defensa de las recurridas Mora-
+ Suscrito por sus abogados:

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
echa 21 de noviembre de 1968, mediante la cual se de-
6 excluido al recurrente del derecho de presentarse en
dlencia a exponer sus medios de defensa:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dejj
berado y vistos los articulos 153 del Codigo de Proce
miento Civil, y 1 y siguientes de la Ley No. 5924 de 19§
sobre Confiscacion General de Bienes, y 1 y 20 de la Lg
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mg
tivo de una reclamacion de las ahora recurridas el antigug
Tribunal de Confiscaciones dicté en fecha 13 de agost
de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falk
Primero: Pronuncia el defecto contra los sefiores Abrahan
Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, por no haber com
parecido a la audiencia, a pesar de haber sido debidaments
emplazados; Segundo: Acumula a la causa el defecto de la
partes no comparecientes, sefiores Abraham Canaan y
dro Zacarias (a) Charles y ordena que éstos sean rea
nados nuevamente: Tereero: Fija la audiencia del dia
de septiembre a las 10 horas de la manana, para conc el
de la presente demanda; Cuarto: Comisiona al alguacil or:
dinario de la Corte de Apelacion de La Vega, Ramon A
Lara, para la notificacién de la presente sentencia y de I
nueva reasignacion a las partes no comparecientes sefiores
Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles; Quint®
Reserva las costas”: b) que el 8 de octubre de 1963, @
Tribunal de Confiscaciones dicté una sentencia cuyo dispe
sitivo es el siguiente: “Primero: Fijar nuevamente la at
diencia del dia 27 de noviembre de 1968, a las diez (10)
horas de la mafana, para conocer de la demanda intentada
por los sefiores Caridad Maria Rojas Cbrer Vda. Moralés
y comprtes, contra el Estado Dominicano, Abraham
v Pedro Zacarias; Segundo: Comisionar al Ministerial o
car Franco Gémez, alguacil ordinario de la Corte de Ape
lacién de La Vega, para la notificacién de la sentencia di€
tada por este Tribunal, de fecha 13 de agosto de 1963,
de la reasignacién, a los sefiores Abraham Canaan y Fé
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0 Zacarias”; c) que el 6 de junio de 1964, en virtud de
‘Ley No. 285, el caso pasé pendiente de fallo sobre el
o a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a la
al la ya referida Ley atribuyg las funciones que tenia el
pibunal de Confiscaciones antes citado; d) que la Corte
e Apelacion de Santo Domingo dict$ en fecha 3 de noviem-
de 1965, una sentencia de fondo cuyo dispositivo se co-
mas adelante; e) que sobre el recurso de oposicion in-
arpuesto contra esa sentencia, intervino el fallo ahora im-
znado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
lara regulares en cuanto 3 la forma, los recursos de opo-
icion interpuestos por el Estado Dominicano, Abraham
anaan y Pedro Zacarias (a) Charles, contra la senten-
lia en defecto, dictada por esta Corte de Apelacién, en fun-
fiones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha tres (3) del
de noviembre de mil novecientos ssnta v cinco (1965)
lyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronun-
ia el defecto por falta de comparecer contra el sefior
\braham Canaén; Segundo: Pronuncia defecto por falta de
toncluir contra Pedro Zacarias (a) Charles; Tercero: Aco-
ge las conclusiones de los continuadores juridicos del Licdo.
€ las conclusiones de los continuadores juridicos del Liedo.
el Francisco Morales Cordova, sefiores Caridad Maria
0jas Cabrera Vda. Morales en su calidad de conyuge su-
Perviviente comunista en bienes; y sus herederos César
Morales Cordova y Dolores Morales Cordova de Santelises,
¥ en consecuencia, ordena que les sean restituidos los in-
Muebles siguientes: “Parcelas No. 46 del D. C. No. 123,
Municipio de La Vega; No. 66-A del D, C. No. 123, Muni-
fipio de La Vega; No. 66-B, del Distrito Catastral No 123,
Municipio de La Vega; No. 27-A-B-C y D del Distrito Ca-
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los impetrantes, O gean los intervis

nientes y los sefiores Abraham Canaan y Pedro Zacariag
(a) Charles, con todas sus consecuencias legales; Cua
Rechaza todas las conclusiones mantenidas a través de ess
ta litis por el sefor Pedro Zacarias (a) Charles, especial
mente las principales ¥ cubsidiarias de su escrito de fechs
18 de noviembre de 1963 ¥ las sustentadas en su escritol d
ampliacion y réplicas en cuanto ordenar 1a comparecenci
personal del senor Manuel Espaillat Brache y unl informa
tivo testimonial para establecer un comp ' '

que los terrenos ocupados fueron objeto de una S\
comprobar la buena fe del

mismas pertenecian a

ba a
pasta publica asi como para
quiriente, medidas frustratorias e improcedentes y mal
dadas por referirse a hechos improcedentes y mal fundé
das, por fraudulentos y simulados; Quinto: Rechaza &
conclusiones del Estado Dominicano, mantenidas en fech
97 de noviembre de 1963 y las mantenidas en sus €sC
de conclusiones de fecha 5 de marzo de 1964, por im
cedentes y mal fundadas, al ser frustratorias por trat
de hechos establecidos en el proceso ¥ estar la documents
cion necesaria y fundamental para la solucién de la lif
depositados por la parte demandante y Que figuran en
cuerpo de la presente sentencia con Su invetario, y @
solo tienden a retardar la litis, en defecto por falta de cor
cluir al fondo; Sexto: Acoge las conclusiones de la par
interviniente sefiores Maria Mercedes Rodriguez de O ne
Luisa Guillermina Iriarte vda. Rodriguez, en calidad de ®
tora legal de sus hijos menores Porfirio, Juan J 0sé ¥ ]
roteo Rodriguez Iriarte, hijos del extinto Dr. José Hof
cio Rodriguez Vasquez; Elvira Rodriguez de Rodrigué
Juan Porfirio Rodriguez vasquez, y Rosina Feélix vda. B
e tutora legal de sus hijos Jul

driguez, en su calidad d
ia, ordena QquU&

Arturo Rodriguez Félix, y en consecuenc
Estado Dominicano devuelva pura y simplemente 2 los 8
cesores mencionados de Juan Rodriguez Garcia, la sum

RD$23,354.50, valor que represente el precio pagado B
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u causante a Rafael L. Trujillo Molina, por la compra de
os inmuebles que hubo adquirido ilicitamente; Séptimos:
npensa las costas”; Segundo: Confirma la antes expre-

sentencia; y, Tercero: Compensa las costas entre las
en causa'';

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
encia impugnada el siguiente “Medio Unico: Omisién de
tuir y violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
jmiento civil y violacién al derecho de defensa’;

Considerando que en el desenvolvimiento de su unico
e de casacion, el recurrente alega en sintesis, que él pre-
0 ante los jueces del fondo, las siguientes conclusions:
) Qu admitais la intervencién voluntaria propuesta por
| sefior Francisco Rosario, a fin de proveerle de oportuni-
id conveniente para la defensa de sus derechos intereses
timamente protegibles, mediante su participacién acti-
en la produccién de las medidas de instruccién necesa-
b) Que aplacéis de consiguiente, el conocimiento del
nte asunto a fin de dotar a la litis de las dimensiones
°S, con una oportuna participacién de propietarios y
treedores hipotecarias que hayan tenido que ver con la
rcela arriba mencionada, ¥ ¢) Que reservéis las costas”;
e sin embargo, la referida Corte, a pesar de haber trans-
0 en el cuerpo de su sentencia las indicadas conclusio-
8, nada dijo al respecto; ni di6 motivo alguno justificati-
i de su inexplicable silencio; que al fallar de ese modo,
Btiene el recurrente, la Corte a-qua incurrié en la sen-
Cla impugnada en los vicios y violaciones denunciados;
. Considerando que de conformidad con el articulo 153
L Codigo de Procedimiento Civil, “si de dos o mas partes
plazadas, la una comparece y la otra no, el beneficio del
to, se acumulara a la causa; y la sentencia de acumu-
N se notificard a la parte no compareciente, por un
Uacil nombrado a este fin: 1a notificacion contendra asig-
Cion para el dia en que se sefale para la vista; y se
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decidira por una sola sentencia que no sera susceptible g
oposicién”; que las disposiciones antes transcritas, cong
bidas en términos absolutos e imperativos, deben ser g
servadas a pena de nulidad; que esa nulidad puede ser j
vocada en todo estado de causa; '

Considerando que en la especie, el examen del fa
impugnado pone de manifiesto: a) que el 13 de agosto
1963 se dicté una sentencia de acumulacion de defecto &
beneficio de la causa, con orden de reasignacion de 1
partes; b) que luego, el 3 de noviembre de 1965, y d
pués de cumplidas las reasignaciones ordenadas, se dig
una sentencia sobre el fondo del asunto, en defecto conf
el recurrente; ¢) que los hoy recurridos solicitaron a
Corte a-qua que se declarara la inadmision del recurso
oposicion que contra esa sentencia interpuso el hoy re
rrente Canaan;

Considerando que, sin embargo, la Corte a-qua ad
ti6 como regular y valido el referido recurso de oposicit
que al fallar de ese modo la indicada Corte viold las d
posiciones del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento €
vil que declaran que las sentencias sobre e 1 fondo @
siguen a esa especie de defecto y a esas reamgnac:ones,-’
son susceptibles de dicho recurso; que, por todo lo expu
to, la sntencia impugnada debe ser casada por ese med
que por ser de derecho lo suple la Suprema Corte de JI
ticia, v sin que sea necesario ponderar el medio propues
por el recurrente;

Considrando que cuando la casacion se funde en @
la sentencia contra la cual se interpuso un recurso no
taba sujeta a ese recurso, dicha casaciéon se hari sin €
vio, ya que nada queda por juzgar;

Considerando que en esta materia las costas pueé
ser compensadas en virtud del articulo 23 de la Ley =
5924 de 1962;



BOLETIN JUDICIAL 1141

- Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten-
3 dictada en sus atribuciones civiles y como Tribuna] de
mfiscaciones, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ngo, en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo

a copiado en parte anterior de] presente fallo; y, Se-
mdo: Compensa las costas,

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
iManuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pi.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-

r.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
mmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de San
tébal, de fecha 23 de julio de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Empacadora de Carnes Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito ;

Recurrido: Manuel de Olvin Filpo
Abogado: Dr. Abel Fernandez Mejia y Dr. Rafael Rodriguez

guero

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco
Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista ¥
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi$
del Secretario General, en la Sala donde celebra |
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
trito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1969, anos
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguient€
tencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
dora de Carnes Dominicana, C. por A, representa
<u Presidente-Administrador Lic. José Antonio He:
Salas, dominicano, comerciante, mayor de edad, céduid



BOLETIN JUDICIAL 1143

987, serie 31, contra la sentencia de fecha 23 de julio
11968, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
n Cristébal, en sus funciones de tribunal de trabajo de
do grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

| Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
fia de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de sep-
mbre de 1968, suscrito por el Dr. M. A. Biez Brito, abo-
o de la recurrente, en el cual se invocan los medios
2 se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de octubre
1968, suscrito por el Dr. Abel Fernandez Mejia, cédula
| 55643, serie 1ra., por si y por el Dr. Rafael Rodriguez
guero, cédula 12935, serie 1ra., abogados del recurrido
iiel de Olvin Filpo, ingeniero, domiciliado en la casa
. 18 de la calle Casimiro de Moya, de esta ciudad, cé-
2 No. 74524, serie 1ra;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente sus-

0 por su abogado; y el de réplica del recurrido, firmado
'Sus abogados;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 61 de la Ley ntimero 637 de
& sobre Contratos de Trabajo; 36 y 196 del Codigo de
Dajo; 1351 del Cadigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley
€ Procedimiento de Casacién;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Imentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
B una demanda laboral que no pudo ser conciliada an-
48 autoridades laborales correspondientes, intentada por
el de Olvin Filpo, contra la Empacadora Dominicana

arnes, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del
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Distrito Nacional, apoderado del asunto, dict6 en fecha }
de junio de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es e] g
guiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones de
parte demandada por improcedente y mal fundadas, y ag
ge, en todas sus partes, las del demandante por ser just;
y reposar en prueba legal; Segundo: Declara injustificag
el despido operado contra el demandante, y resuelto el cg
trato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del g
trono y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Co
dena a la Empacadora Dominicana de Carnes, C. por §
a pagarle al demandante, Ingeniero Manuel de Ovin Filg
la indemnizaciéon y prestaciones siguientes: 12 dias de &
lario por concepto de Preaviso; 10 dias de salario por A}
xilio de Cesantia; 12 dias de salario por concepto de val
ciones no tomadas ni pagadas; 3 meses de salario dejad
de percibir desde la fecha de la demanda, hasta la inf
vencion de sentencia definitiva, conforme el ordinal 3
del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo precitado, todo a B
se de un sueldo mensual de RD$950.00; Cuarto: Conde
a la Empacadora Dominicana de Carnes C. por A., a I
garle al Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, la suma de RI
8761.71, por concepto de salarios dejados de pagar
acuerdo con las especificaciones que detallan en uno de
“Considerando” de la presente sentencia; Quinto: Co de
a la Empacadora Domiicana de Carnes, C. por A, a]
garles al Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, las cantidades
guientes: 1ro, RD$55.00, por depreciacion de su autome
al servicio de la empresa, a razon de RD$50.00 me SU
durante 11 meses; 2do. RD$381.00; por concepto de O
bustibles y lubricantes consumidos por dicho vehiculo
rante 11 meses senalados; Sexto: Condena a la Empacac
Dominicana de Carnes, C. por A., al pago de las costas
procedimiento, con distraccion de las mismas en prove
del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, quien afirma habeé
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurse
apelacién interpuesto contra esa sentencia por la Colt
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) la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté el
23 de agosto de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el
iente: “Falla: Primero: Se ordena un informativo tes-
onial a cargo de la parte intimada, Manuel de Ovin Fil-
‘para probar los hechos en que fundamenta su deman-

de derecho; Segundo: Ordena la comparecencia perso-
'de las partes en causa, debiendo hacerlo la compaiiia
la persona de su Presidente o a quien haga sus veces.
jeero: Fija la audiencia puablica de]l dia 20 de septiem-
de 1966, a las 9:00 de la mafana, para que tengan efec-
as medidas ordenadas; Cuarto: Declara esta sentencia
almente conocida por las partes en causa, por haber sido
ada en presencia de las mismas; Quinto: Reserva las
jas”; ¢) que después de realizada la comparecencia per-
de Manuel Ovin Filpo, la indicada Camara dicto
lia 20 de septiembre de 1966, una sentencia cuyo disposi-
d es el siguiente: “Se prorroga el conocimiento de la
mparecencia Personal de la parte recurrente, La Empa-
ora Dominicana de Carnes, C. por A., asi como de las

bunal el dia 23 de agosto de 1966, para el dia 18 de oc-
bre de 1966, a las 9:00 de la manana; Segundo: La pre-
e sentencia vale citacion para las partes por haber sido
lada en presencia de las mismas: Tercero: Reserva las
as”; que después de realizada la continuacién del in-
mativo y sin que la Compafia compareciese, intervino
allo de 1a Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
12 23 de agosto de 1967, cuyo dispositivo es el siguien-
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
orma el Recurso de Apelacién interpuesto por la Em-
adora Dominicana de Carnes, C. por A., contra senten-
‘del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
tada en fecha 13 de junio de 1966, en favor del Ingenie-
danuel de Ovin Filpo, cuyo dispositivo ha sido copiado
Parte anterior de esta misma sentencia; Segundo; Rela-
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tivamente al fondo, rechaza en parte y acoge en parte g
cho recurso de alzada, y en conhsecuencia Reforma el -
positivo de la sentencia impugnada, para que rija del mg
do siguiente; a) Declara injustificado el despido y res o
el Contrato de Trabajo que ligaba a las partes por eyl
del patrono y con responsabilidad para el mismo; b) o
dena a la Empacadora Dominicana de Carnes, C. por
a pagarle al Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, doce (1
dias de salario por concepto de Preaviso; diez (10) d

de salario por concepto de vacaciones; una suma igus
los salarios que habria devengado desde el dia de la d
manda hasta que recaiga sentencia definitiva, sin que ]
mismos puedan pasar de tres (3) meses de acuerdo al @
dinal 3ro. del Articulo 84 del Cadigo de Trabajo, todo a &
se de un salario base de veinticinco pesos diario (RB
25.00); ¢) condena a la Empacadora Dominicana de Ci
nes, C. por A., a pagarle al Ing. Manuel de Ovin Filpa
suma de Dos Mil Cuatrocientos Veinticinco pesos por co
cepto de tres meses y siete diag de salarios dejados de J
gar; Tercero: Compensa las costas entre las partes en
proporcion de dos terceras partes a cargo de la recurre
Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A., orde AT
su distraccién en provecho del Dr. Rafael Rodriguez )
guero, abogado del recurrido quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad y una tercera parte a cargo del ré
rrido Manuel de Ovin Filpo”; e) Que sobre recurso ded
sacién de Manuel de Ovin Filpo, la Suprema Corte de J
ticia en fecha 23 de agosto de 1967, dicté una senten
con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos: Pri
Casa en el punto que se acaba de sehalar, la sentencia ¢
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 11 de Noviembre de 1966, y envia el asunto asi @
mitado, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distl
Judicial de San Cristébal; Segundo: Rechaza en sus @€
aspeéctos el recurso de casacién interpuesto contra la 1
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y sentencia por el Ing. Manuel de Ovin Filpo; y Terce-
\Compensa las costas”; f) Que el Juzgado de 1ra. Ins-
gia del D. J. de San Cristébal, como tribunal de envio,
6 en fecha 23 de julio de 1968, la sentencia ahora im-
mada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
jmero:— Que debe condenar y condena a la Empaca-
a Dominicana de Carnes, C. por A, a pagarle al sefior
eniero Manuel de Ovin Filpo, mtlmado en esta alza-

) por concepto de Seis Meses y Diez Diaz, de salarios
ados y no pagados, devengados del dia 10 de enero al dia
de agosto, del ano mil novecientos sesenticinco, a ra-
| de un sueldo mensual de RD$750.00 (setecientos cin-
nta pesos); y b)— la suma de RD$3,155.00 (tres mil
nto cincuenta pesos), por concepto de Tres Meses y Diez
te dias de salarios, devengados del 21 de agosto al
el mes de noviembre del mismo afio mil novecientos

vecientos cincuenta pesos oro); confirmando, consecuen-
iente el ordinal 4to. del fallo apelado; y, Segundo:—
2 debe condenar y condena a la Empacadora Dominica-
de Carnes, C. por A., apelante, al pago de las costas,
trayéndolas en provecho de los Doctores Rafael Rodri-
%z Peguero y Abel Fernandez Mejia, abogados de la in-
lada, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

ot .
1]

* Considerando que la recurrente invoca en su Memo-
| de Casacion, el siguiente medio: 1ro. Violacién del Ar-
410 1351 del Cédigo Civil y exceso de poder;

' Considerando que a su vez el recurrido ha propuesto
U Escrito de Defensa, la irrecibilidad del recurso de

En cuanto a la irrecibibilidad del recurso

Considerando que el recurrido sostiene que es irreci-
Dle el recurso de casacién porque éste tiene por base la
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alegada autoridad de la cosa juzgada de la sentencia ape
da en cuanto al monto del salario por €l reclamado g
hoy recurrente, y que dicha recurrente no planteé al 4
bunal de envio ese punto “como era de derecho para pog
invocarlo en casacion”; que como dicho tribunal de envig
fue apoderado de la excepcion de la cosa juzgada, dicho |
curso que tiene como se ha dicho esa base, debe ser degl
rado irrecibible; pero,

Considerando que es de principio que el apoderamie
to del tribunal de envio, cuando un fallo es casado, es
limitado al punto que fue objeto de la casacion, pues
sus demés aspectos la sentencia casada adquiere la auf
ridad de la cosa juzgada; que si al fallarse de nuevo el @
so en virtud del envio ordenado por la Suprema Corte g
Justicia, una parte estima que esa regla ha sido violat
en su perjuicio ,nada se opone a que pueda deducir a @
base un recurso de casacién, como ocurre en la especi
seglin se expondra en detalles mas adelante al.pond
y decidir el fondo del recurso; que, por consiguient?‘,_
puede sostenerse utilmente en el presente caso que el n
curso es irrecibible por lo cual la excepcion propuesta del
ser desestimada por carecer de fundamento; -

En cuanto al recurso de casacion

Considerando que en el desarrollo del medio propues
to, sostiene en resumen la recurrente, que cuando esta S
prema Corte de Justicia por sentencia de fecha 23 de agos
to de 1967, casé el fallo de la Camara de Trabajo del DA
trito Nacional del 11 de noviembre de 1966, lo hizo en for
ma limitada, y que por dicha sentencia quedo rechazado @
primer medio del recurso de casacion que entonces se deck
di6, relativo al monto de los salarios reclamados por S
contraparte, por lo cual (sigue alegando la recurrente) €
citado fallo de la Camara de Trabajo quedo con autoridal
de cosa juzgada, excepto en el punto objeto de la casacion
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, por consiguiente, al no entenderlo asi el tribunal de
jo y volver a tratar y resolver “una cuestién ya resuel-
b cometié un manifiesto exceso de poder, violando tam-
a con ello el articulo 1351 del Cédigo Civil, por todo lo
j estima la recurrente que la sentencia impugnada debe
casada;

Considerando que, en efecto, a] dictar esta Suprema
te de Justicia su sentencia de fecha 23 de agosto de
87, por la cual caso la de la Camara de Trabajo de fe-
g 11 de noviembre de 1966, lo hizo en forma limitada,
fin quedo formalmente expresado en dicha sentencia me-
nte la siguiente motivacién: “que si bien es cierto que
articulo 196 del Codigo de Trabajo, establece que cuando
i trabajador ocupe temporal o definitivamente un em-
g0 de mayor retribucién que el suyo, debe percibir el sa-
fio que corresponde al primero, también es verdad que
Lla especie el juez a-quo rechazé las pretensiones del tra-
ador no sobre e] fundamento de que no tenia derecho
ese sueldo, sino basado en que el trabajador no aport6
ueba, como era su deber, de que e] sueldo de ese fun-

16 en la violacién denunciada en el medio que se exa-
ina, el cual carece de fundamento y debe ser desestima-
0"; “qu en efecto, en la sentencia impugnada se condené
fla compania al pago de los salarios que como administra-
F percibio el recurrente desde el 21 de agosto al 28 de no-
embre de 1965, sobre el fundamento de que sus conclu-
s estaban limitadas a la rclamacién de esos salarios
kClusivamente; que, sin embargo, por lo que se ha ex-
llesto anteriormente se advierte que el juez a-quo no le ha
#do su verdadero alcance a las conclusiones del recurren-
# v ha rechazado implicitamente la reclamacién de los
Rlarios correspondientes al periodo comprendido desde el
) de agosto del mismo afio, calculado a razén de 750 pesos
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mensuales, sin dar, como era su deber, los motivos que jy
tifiquen ese rechazamiento; que, en tales condicioneg |
sentencia impugnada debe ser casada en ese punto, pg
falta de motivos, sin que sea necesario ponderar los demg
alegatos contenidos en el medio que se examina’’; 4

Considerando que por aplicacién de los principios qy
rigen la materia, y segin quedd precedentemente exp
al desestimar la irrecibibilidad del recurso de casacién g
se examina, la casacién de una sentencia estd necesaf
mente limitada al medio que le ha servido de base, subsj
tiendo la decisién casada con autoridad de cosa juzgada e
todos sus demas puntos, lo que limita en forma restrictiy
la competencia del tribunal de envio, la cual no puede sg
extendida sin cometerse un exceso de poder al apa
del ambito de su competencia, el tribunal de envio y vi@
lar con ello las reglas de su apoderamiento;

Considerando que en el presente caso el examen
fallo impugnado pone de manifiesto que el Juzgado de Pr
mera Instancia d San Cristébal, actuando como tribunal
envio no solo acordé al demandante en el ordinal letra
de su dispositivo los salarios por él reclamados del 10
enero al 20 de agosto de 1965 a razén de RD§750.00
suales, sino que por el ordinal b acordé los salarios rec
mados desde e] 21 de agosto al 28 de septiembre de
a razoén de un sueldo mensual de RD$950.00, que era
cuantia originalmente reclamada y que habia quedado T
suelta definitivamente al casar esta Suprema Corte la
tencia de la Camara de Trabajo en forma limitada, re
zando en esa ocasién el primer medio del recurso relat
a la cuantia mensual de dichos salarios; que, por tanto, @
fallar como lo hizo, el Tribunal a-quo se aparté de I i
mites de su apoderamiento como tribunal de envio,
diendo un punto ya definitivamente resuelto entre las pé
tes, por lo cual el citado fallo debe ser casado;
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Considerando que cuando un fallo es casado por el in-
jento de reglas procesales que estén a cargo de los
las costas pueden ser compensadas, segin el Articu-
, de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal de
23 de julio de 1968, en funciones de Tribunal de Tra-
'de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
n Pedro de Macoris en las mismas atribuciones; y
undo: Compensa las costas,

Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
] D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
.Elpldl(} Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
: Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fir-
ida, leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1§

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Py
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de
de 1968 ‘

Materia: Trabajo

Recurrente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
Abogado: Dr. Clodomiro Henriguez

Recurrido: Miguel Diaz Sanchez
Abogado: Dr. A. Ballester Hernéndez

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte 3!
ticia, ‘regularmente constituida por los Jueces Manué
mo6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francise
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautist
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebr
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 28 del mes de Mayo de 1969,
1260. de la Independencia y 1060. de la Restauracioth
ta en audiencia publica, como corte de casacién, 1a sigu
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por 1a €
pafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domi
principal en la calle 30 de Marzo No. 12-14 de esta cap
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabal€
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ido de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
5 de agosto de 1968, cuyo dispositivo figura mas ade-

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al abogado de la recurrente, Dr. Clodomiro Hen-
; Martinez, cédula No. 700 serie 12, en la lectura de
pneclusiones;

sédula No. 141 serie 48, en la lectura de sus conclu-
recurrido que es Miguel Diaz Sanchez, mayor
casado, domiciliado en la calle Palo Hincado No. 13
fa Capital, cédula No. 50629 serie 1ra.;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica;

el memorial de casacién de fecha 17 de septiem-
968, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
@ invocan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante; '

isto el memorial de defensa de fecha 23 de septiem-
3 1968, suscrito por el abogado del recurrido;

ista la ampliacién de] memorial de casacién de fecha
o de 1969;

ista la ampliacion del memorial de defensa de fecha
marzo de 1969;

& Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 505, 516 a 525 del Codigo de
0; 1328 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
ito Civil; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

Onsiderando, que, en la sentencia impugnada y en los
€ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
O motivo de una reclamacion laboral que no pudo
Mciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
nal, dicté en fecha 7 de febrero de 1968 una senten-
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cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechagg
todas sus partes las conclusiones de la parte dem
por improcedentes y mal fundadas, y acoge las del
dante por ser justas y reposar en prueba legal; Segy
Declara injustificado el despido y resuelto el contratg
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patron
con responsabilidad para el mismo; Tercero: Condena,
Compatfifa Dominicana, de Teléfonos, C. por A., a pag
al sefior Miguel Diaz Sanchez, los valores siguientes:
dias de salario por concepto de preaviso; 150 dias por
xilio de cesantia; 14 dias por vacaciones no disfrutada
pagadas, asi como al pago de los tres meses de salario ¢
dados por el inciso 3ro. del articulo 84 del Caodigo de 1
bajo, todo calculado a base de un sueldo de RD$18
mensuales; Cuarto: Condena a la Compania Dominicans
Teléfonos, C. por A., al pago de las costas del procedim
to, con distraccién de éstas, en favor del Doctor Ant
Ballester Hernandez, quien afirma haberlas avanzado er
totalidad”; b) que, sobre apelacion de la Compaiia a
recurrida en casacion, intervino la sentencia ahora
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
cién interpuesto por la Compaiiia Dominicana de Tel
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trak
del Distrito Nacional de fecha 7 de Febrero de 1968, di€
da en favor de Miguel Diaz Sanchez, cuyo dispositivo £
ra copiado en parte anterior de esta misma sentenciay
gundo: Relativamente al fondo, Confirma en todas sus pa
dicha decisién impugnada; Tercero: Condena a la parte
sucumbe, La Compaifiia Dominicana de Teléfonos, C.
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad:
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de fecha 18 de
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su!
traccién en favor del Doctor A. Ballester Hernandez, @8
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
juralizacion de las pruebas y hechos del proceso.—
cion de los arts. 516 a 525 del Cédigo de Trabajo.—
pdo Medio: Desnaturalizacién de los hechos, falta de
egal y violacion de los articulos 1328 del Codigo Ci-
17 del Cédigo de Trabajo.— Tercer Medio: Violacion
s articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 505
godigo de Trabajo, por falta o insuficiencia de motivos
‘fallo recurrido;
Ponsiderando, que, en el primer medio de su memorial,
. ente alega, en sintesis, lo que sigue: que, después
aber ordenado y celebrado una informacién testimonial
icarse sobre el caso, y principalmente sobre las
cias del empleado recurrido que motivaron su
la Camara a-quo se desentendi6é del resultado de
onios vertidos en esa informacién, para dar ga-
sia de causa al empleado demandante, sobre la base de
ertificado médico en que se decia que el empleado es-
ermo en los dias de las ausencias, de una fecha pos-
I a las mismas; que no se radico la lista de los testi-
le depusieron en el informativo; y que los testimonios
S en el mismo fueron desnaturalizados; pero,

nsiderando, que, si bien es de rigor, atin en el pro-
miento sumario que debe seguirse en los litigios labo-
8, el conocimiento, por los litigantes, de los nombres de
igos que van a ser oidos, el hecho de que se omita
acion de esos nombres no puede constituir un mo-
casacion cuando, antes de efectuarse la informacion
ial, la parte interesada en ello no haya hecho a la
cion que deba celebrarlo peticién alguna para la
i6n de esos nombres; que nada se opone a que los
&S del fondo, para solucionar un litigio cualquiera en
Ue sea admisible la prueba testimonial, como lo es en
lateria laboral, se apoyen a la vez en el elemento de
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juicio de caracter documental y en el resultado de
formacién testimonial, cuando no resulte de esa dok
contradiceién alguna, como no la hubo en el caso oeu
te, en el cual la CAmara a-qua lo que hizo fue, en g
va, dar crédito por una parte al certificado médico §
punto en que éste indicaba que el empleado ahora |
rrido estaba enfermo en los dos dias en que no asisf
trabajo y que lo asistia, y por otra, dar crédito a unf
go que afirmd bajo juramento que el empleado enfj
habia hecho saber por su conducto de su enfermedad
empresa en que trabajaba, dentro de las 24 horas se
das por la ley para ese tipo de excusas; que, en fin, lg
la recurrente califica como una desnaturalizacion de o8
timonios no es, como lo ha comprobado esta corte mey
te el examen de las actas de la informacion testimonial
un resultado, no sujeto a censura en casacion del pode
conocido a los juecs del fondo de dar mayor crédito
terminados testimonios con preferencia a otros, s
sinceridad y verosimilitud que advierta en cada uno
por tales razones, €] medio que se examina carece de
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su me
rial, la recurrente alega, en sintesis, aunque en OLro:
minos, lo mismo que ha alegado en apoyo del prime
dio, que ya ha sido desestimado por los motivos p!
temente expuestos; que, acerca del nuevo desarrollo,
cede agregar, que si bien los empleados y trabajado
se ven precisados a no asistir a su empleo por caysa (1€
fermedad deben dar aviso al patrono de esa cir
en el plazo fijado en el articulo 49 del Codigo de Tra
ello no significa que la obtencién de un certificado 1
relativo a ese quebranto deba sujetarse al mismo pié

Considerando, que, en el tercer y tltimo medio !
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que la sente
impugnada viola el articulo 505 del Cddigo de 2L
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iculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta
ssuficiencia de motivos; pero,

Considerando, que, al desarrollar este medio, la recu-
g lo que hace, en definitiva, es referirse a los mismos
de sus dos primeros medios; que el examen hecho
a corte de los Considerandos de la sentencia impug-
g, pone de manifiesto que, sobre esos puntos, la senten-
da motivos suficientes, y que ademas —como va se ha

'precedentemente_ dichos puntos han sido resueltos
prma ajustada a la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por la Compania Dominicana de Telé-
8, C. por A., contra la sentencia dictada en fecha 15
sto de 1968 por la Camara de Trabajo del Juzgado
‘rimera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
€ ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
Condena a la recurrente al pago de las costas, dis-
olas en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez,

bgado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
iez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-

10 Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
leral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia piblica del dia, mes v afno n él expresados, y fue
lada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo‘;
fecha 12 de agosto de 1968 i

Materia Comercial

Recurrente: Pan American World Airways Inc.
Abogado: Dr. Enrique Peynado y Licdos Julio F. Peynado y }
Vicente Felit

Recurrido: Alberto Giraldi
Abogado: Dr. F. A, Martinez Hernandez

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel'_,.
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos @
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distri
Nacional, hoy dia 28 de mayo del afio 1969, afios 1260. 1
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta en a
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente Sél
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
American World Airways Inc., compania de transporte £
reo constituida en el Estado de Nueva York, Estados UI
dos de América, con sucursal y domicilio en esta ciudad; !
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e del Conde No. 79, contra la sentencia dictada en
ribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de
Domingo en fecha 12 de agosto de 1968, cuyo dis-
figura mas adelante;
ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
o al Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serie
ibogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
s, por si y por los Licdos. Julio F. Peynado, cédu-
7687, serie 1ra. y Manuel Vieente Feliti, cédula No.
e 23, también abogados de la recurrente;
do al Dr. Rafael Euclides Mejia, cédula No. 76764,
a., en representacién del Dr. F. A. Martinez Her-
- abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
s; recurrido que es Alberto Giraldi, dominicano, ma-
» edad, casado, domiciliado en la ciudad y provincia
.2 Romana, en la casa No 76 de la calle Francisco Ri-
D., cédula No. 29397, serie 26;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
eRepl'lhlic::t;
0 el memorial de casacion de fecha 4 de septiem-
11968, suscrito por los abogados de la recurrente, en
se invocan contra la sentencia impugnada los me-
se indican méas adelante;

Sto el memorial de defensa de fecha 14 de octubre
5, suscrito por el abogado del recurrido;

0 el escrito de ampliacién y réplica de la recurren-
echa 2 de marzo de 1969, suscrito por sus abogados;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥y vistos los articulos 56 de la Ley No. 1915 sobre
i6n Aérea, de 1942; 1134, 1165, 1315, 1382, 1383 y
el Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
to de Casacion:

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
/SObre demanda en reclamacién de dafios y perjuicios
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por la pérdida de un bulto de equipaje contra la actual
currente, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primg
Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del D
trito Nacional, dicté en fecha 11 de julio de 1967 una s
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora j
pugnada; b) que sobre apelacién de la ahora recurr
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposit
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y val
el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinticua
(24) de julio de 1967, por la Pan American World A
ways Ine., contra sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo i
positivo dice: “Falla: Primero: Acoge en su mayor par
las conclusiones formuladas por Alberto Giraldi, parte ¢
mandante, y, en consecuencia Condena a la Pan Amerie
World Airways Inc., parte demandada, a pagarle a
demandante Alberto Giraldi: a) la cantidad de Doscien
Cuarentisiete Pesos Oro con Cincuenta Centavos (RDX
247.50), importe convenido por las partes por el equ pe
extraviado, segi(in se ha expuesto precedentemente; b)
suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como justa
paraciéon de los dafos y perjuicios morales y material
sufridos por dicho demandante como consecuencia d
pérdida de su equipaje y la privacion del uso de los ef;
en los cuales consistia el mismo; Segundo: Condena a
Pan American World Airways Inc., parte demandada @i
sucumbe, al pago de las costas con distracciéon de las
mas en provecho del abogado Dr. F. A, Martinez He
dez quien afirma haberlas avanzado en su mayor pa
por haber sido interpuesto de conformidad con las dispo:
ciones de la ley; Segundo: Modifica la sentencia ape
en el sentido de que la Pan American World Airways I
pague al seiior Alberto Giraldi, por concepto de dafios
perjuicios la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.0
moneda de curso legal, en lugar de Dos Mil Pesos ©
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$2,000.00) a que fue condenada; TERCERO: Confirma
ncia apelada en todos sus demas aspectos; y, CUAR-
dena a la Pan American World Airways, Inc., al
) de las costas, ordenando su distraccion en provecho
Dr. Fausto A. Martinez Hernandez, quien afirma ha-
as avanzado en su mayor parte’;

iConsiderando que la recurrente invoca contra la sen-
que impugna, los siguientes medios de casacion:
per Medio: Violacion del articulo 1134 del Cédigo Ci-
por no haber aplicado la Corte a-qua la clausula de li-
acion de responsabilidad que figura en el boleto de pasa-
tilizado por el sefior Alberto Giraldi, clausula que, se-
| consta en las conclusiones de la intimante ante la
icionada Corte, fue invocada por dicha intimante en
jo de su defensa.— Desnaturalizacién de la menciona-
elausula; y falta de base legal; Segundo Medio: Viola-
1 del articulo 1165 del Codigo Civil al declarar obliga-

ge la suma de RDS$247.50 hecha por la United States
jation Underwriters, aseguradores de la citada compa-

que el demandante hiciera la prueba de una falta
al o cuasi delictual cometida por la compaiiia;

Considerando que en los medios primero y segundo de
Corte a-qua ha violado por desconocimiento y desnatura-

Bcién la clausula de limitacién de responsabilidad que
ura en el boleto de pasaje utilizado por el demandante,
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ese caso, en virtud del articulo 1134 del Codigo Civil cop
binado con el articulo 56 de la Ley No. 1915 de 1942, g
bre Navegacién Aérea, segin la cual, en la especie, la rg
ponsabilidad de la compafiia recurrente se limitaba a pagg
al pasajero Alberto Giraldi, como indemnizacion total pg
la pérdida de un bulto de su pertenencia, la suma de RD:
16.50 por cada kilogramo de peso del bulto perdido, pes
que era de diez kilogramos; que el equipaje de Giraldi fg
nia un peso total declarado de veinte kilogramos y quy
al perderse uno de ellos, la Compafia acepto que su pes
era de diez kilogramos, por lo cual el pago indemnizatop
a pagar por la compania era de RD$165.00; que ello es
que debe resultar de la aplicacion al caso ocurrente del a
ticulo 1134 del Cédigo Civil combinado con la clausula y
mencionada; que el pago de RD$247.50 dispuesto por
sentencia impugnada sobre la base de que la Compania ar
tes de la litis habia ofrecido pagar esa suma, viola el ai
ticulo 1134 del Cddigo Civil, pues ella no convino en €§
pago, ya que la que lo ofrecié a Giraldi fue la United State
Underwriters, aseguradora de la Compafiia recurrente, |
no ésta; que, para restar fuerza obligatoria a la clausul
de limitacion de responsabilidad, la sentencia mantiene qu
en el caso ocurrente, el boleto de pasaje que utilizé el 1€
currido Giraldi no estaba firmado por éste, lo cual era ne
cesario;

Considerando que, tal como lo alega la recurrente, Ia
relaciones contractuales entre las empresas aéreas y St
clientes que operen” en la Republica, aunque se trate @
empresas cuyos centros principales estin en el exteriol
se rigen por las leyes nacionales, en virtud del articulo @
de la Ley No. 1915 sobre Navegacion Aérea, inspirado €
el amplio radio de acci6n de los servicios de esas empresé
que se extiende frecuentemente a numerosos paises; que, &
tal virtud, el articulo 1134 del Cédigo Civil es aplicable @
esa clase de relaciones; que, de consiguiente, la claustt
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itacion de responsabilidad invocada por la recurren-
a todo lo largo de la litis con el recurrido, es la ley de
s partes como sus demas estipulaciones; que la circuns-
de que esa clausula figure en un contrato de los lla-
s de adhesion no puede ser causa de su inoperancia,
ge variacion por obra de los jueces, por cuanto los térmi-
s de esa clausula, en la especie ocurrente, son claros y
ecisos, y de una significacién generalmente aceptada, pre-
_?; mente por estar relacionada con un servicio de amplia
lizacién sobre la base de un contrato de adhesién; que,
sde el momento en que el rcurrido hizo uso del boleto
 transporte que recibié de la Compaiifa, acepté implici-
mente la clausula de limitacion de responsabilidad, aiin
jando no firmara el boleto; que, por tanto, en principio,
responsabilidad de la actual recurrente debia evaluarse
igtin los términos de esa clausula, y para que los jueces
| fondo pudieran evaluarla en una suma mayor era in-
spensable que, con posterioridad a la aceptacién de esa
'_"n; por el pasajero ahora recurrido, hubiera inter-
nido un nuevo acuerdo ad-hoc entre la Compahia y el
rido, lo que no ha ocurrido en la especie, ya que la
erta por mayor suma en que se ha basado la condenacion
r RD$247.50 no emanod de la Compaiiia recurrente, sino
 su aseguradora, lo que no obligaba a aquella; que, por
do lo expuesto, los medios primero y segundo del recurso
ben ser acogidos, y la sentencia casada en lo que se re-
e a la condenacion a pagar RD$247.50, a fin de que la
irte de envio reexamine el caso desde el punto de vista
la clausula en referencia, precisando el peso real del bul-
Perdido; todo, ademas de lo que se decide mas adelante;
 Considerando que, en el tercero y altimo medio de su
2Morial, la recurrente alega, en sintesis, que, en el caso
Que se trata, el pago indemnizatorio a cargo de la Com-
lla debia limitarse, como reparacion total, a lo estipula-
en la clausula de respcisabilidad varias veces invocada;
8 fuera de la pérdida de un bulto, ni la Compafiia ni
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sus empleados 0 encargados realizaron hecho alzuno g
pudiera constituir una falta de tipo delictual, puesto gj
sobre ese aspecto no se aporté prueba alguna contra elj
que, por tanto, al condenar a la recurrente al pago de y
indemnizacion en provecho del demandante ahora recug
do, adicional a la que debia resultar de la clausula invg
da, la sentencia impugnada ha hecho una indebida g
cacion de los articulos 1382 a 1384 del Cédigo Civil, ¢
se refieren a la responsabilidad extracontractual; '

Considerando que, el examen de la sentencia impy
nada ‘muestra que en ninguna parte de la misma se ha;
tablecido, como cuestion de hecho, que la Compafia ¢
mandada, ahora recurrente, o alguno de sus empleados
encargados, incurrieran en faltas determinadas de can
ter delictual; que, aiin cuando, como consecuencia de |
eventualidades inherentes a los servicios de transporte, |
pasajeros o clientes experimenten perjuicios material’
morales por la pérdida o extravio de sus cargas o equi
jes o parte de ellos, sin falta determinada del transpor
dor, la responsabilidad de éste debe evaluarse segin
términos del contrato de transporte correspondiente,
perjuicio de que, cuando el cliente o el pasajero tenga i
interés especial en que las cosas a transportar estén p
tegidas por un méaximo de seguridad y oportunidad
cuanto a su entrega, se sirva de los sistemas de seguro
existen para esos fines; que por lo expuesto, en la sent
cia impugnada como lo alega -la recurrente’ en el terd
y altimo medio de su memorial, se ha hecho una falsa aj
cacion de los articulos 1382 a 1384 del Cédigo Civil, &
consagran la responsabilidad extra contractual, por 106
la sentencia que se impugna debe ser casada también
cuanto condena a la recurrente a una indemnizacion adi€
nal de RD3$500.00;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus pai
la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales |
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo disposht
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copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
ur to por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;

p Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Almanzar.—
Bautmta Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
juccia.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
gla pablica del dia, mes y afno en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 19 _

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia de San
de Macoris, de fecha 6 de agosto de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ingenio Consuelo
Abogado: Dr. José Enrique Hernindez M., Lic. Rafael Albury
que Zayas Bazén y Dr. Juan E. Ariza Mendoza '

Recurrido: Aurelio Crispin
Abogado: Dr. Generoso Ramirez Morales

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fram
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bau
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Caxbuccm. 3
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebr8
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de GuZ
Distrito Nacional, hoy dia 30 del mes de Mayo del I
afos 1260. de la Independencia y 1060. de la Restaurd
dicta en audiencia pablica ,como corte de casacion, M
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
nio Consuelo, organismo con personalidad juriidca, elt
tud de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto de 1968
cre6 el Consejo Estatal del Azicar, y causahabientes
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ar de la extinta Corporacién Azucarera de la
Jica Dominicana, legalmente representada por su Co-
jecutivo, con su domicilio principal en el Batey Cen-
» dicho Ingenio, en el Municipio y Provincia de San
Macoris, contra la sentencia de fecha 6 de agos-
8, dictada en sus atribuciones laborales por el
) de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
psitivo se copia mas adelante;

jdo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

jdo al Dr. José Enrique Hernandez M., cédula No.
serie 1ra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
2an, cédula No. 4084, serie 1ra., y Dr. Juan E. Ari-
doza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogados del
ite, en la lectura de sus conclusiones;

do al Dr. Generoso Ramirez Morales, cédula No.
rie 25, abogado del recurrido Aurelio Crispin,
0, mayor de edad, casado, empleado privado, do-
do y residente en la calle Respaldo 12-A, casa No.
3an Lorenzo de Los Minas, cédula No. 8791, serie 27,
a de sus conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
tepiblica;

0 el Memorial de Casacion, depositado en la Secre-
la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de no-

fé de 1968, y suscrito por los abogados del recurren-
cual se invocan los medios que se indican méas

fi5t0 el Escrito de Defensa de fecha 12 de diciembre
9, suscrito por el abogado del recurrido:

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 vistos los Articulos 68, 69, 71 y 72 del Cédigo
2J0; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1,
® de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y g
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que cop
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser coj
da, hecha por Aurelio Crispin contra el actual r{: _
en casacién, el Juzgado de Paz de San Pedro de Ma
como tribunal de primer grado, dicté en fecha 25 de
zo de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice asi;
mero: Que debe Pronunciar, como en efecto Pronun
defecto contra la parte demandada la Corporacion #
rera de la Republica Dominicana (Ingenio Consuelg
no haber comparecido a la audiencia de fecha 25 de
de 1966, no obstante haber sido legalmente citada; §
do: Que debe Condenar, como al efecto Condena, a
poracién Azucarera de la Republica Dominicana (&
Consuelo), a pagar al sefior Aurelio Crispin, los elen
correspondientes al Desahucio, desde el ano 1945;
ro: Que debe Condenar, como al efecto Condena, a Iz
poracién Azucarera de la Republica Dominicana (&
Consuelo), al pagarle al demandante sefior Aureli
pin (15) dias de vacaciones; Cuarto: Que debe n
como al efecto Condena, a la parte demandada Corpé
Azucarera_de la Republica (Ingenio Consuelo), al pé
las costas”; b) Que sobre el recurso interpuestoe p
mandado, el Juzgado de Primera Instancia del Dis
dicial de San Pedro de Macoris, actuando como &
de segundo grado, en materia laboral, dicté en
agosto de 1968, la sentencia ahora impugnada en ca
con el siguienfe dispositivo: “Falla: Primero: Que del
clarar, como al efecto Declara, bueno y valido ens
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por €
sejo Estatal del Azicar (Division Consuelo), senten€
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de Sam
de Macoris, en fecha 25 del mes de Marzo del amn
por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: Que &
clarar, como al efecto Declara, el defecto en contra O
sejo Estatal del Azicar (Divisiéon Consuelo), por &
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jones; Tercero: Que debe Confirmar, como en efec-
ma, en cuanto al fondo, la sentencia recurrida
sus partes por ser justas, tanto en la aplicacion
o, como la aplicacién de los hechos; Cuarto: Que
denar, como al efecto Condena, al Consejo Estatal
ar, (Division Consuelo), al pago de las costas, dis-
pdolas en provecho del Dr. Generoso Ramirez M.,
u afirmacion de haberlas avanzado en su totalidad:
pnsiderando que el recurrente invoca en su Memo-
“asacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
acion de los hechos de la causa. Omisién de esta-
pedimentos formulados por el Ingenio Consuelo.
e Base Legal.— Segundo Medio: Omisién de ponde-
entos sometidos oportunamente al debate, Con-
de motivos. Violacién al Articulo 241 del Cédi-
ocedimiento Civil. Contradiccién entre los hechos
gnados en la sentencia recurrida y el dispositivo de la
8 Violacién al derecho de la defensa.

nsiderando que en el desarrollo de los dos medios
5tos, los cuales se retinen para su examen, alega en
8 el recurrente: que se trata de una reclamacién de
a de prestaciones, por un lapso de veinte afios de
o ininterrumpidos; que el trabajador demandante ha
 alegando que comenzé a trabajar en 1945 y que fue
€ido el 15 de octubre de 1965; que a su vez la em-
ha alegado que fue despedido el 14 de marzo de
por faltas cometidas Yy que volvié a trabajar en enero
i que en la sentencia impugnada “se afirma falsa-
que la recurrente no ha probado que el demandan-
dia sido despedido en 1960, pues al respecto “sélo exis-
“Memorandum de la Oficina Centra] del Ingenio, sin
Hocumento del Departamento de Trabajo que lo am-
8 Que se desnaturaliz6 con esa afirmacién el verda-
Sentido de ese documento sin haberse dado por esta-
0 que e] primer contrato de trabajo se intrrumpié por
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despido el 14 de marzo de 1966; que la sentencia nadg
ce sobre “un insélito pedimento” del demandante
consta en sus conclusiones) solicitando veintidos a
vacaciones”; que la sentencia incurre en el vicio de
de base legal porque en ella se afirma que el dema
“no ha dejado de trabajar nunca”, sin explicar el fundan
to de esa afirmacion, lo que en la especie era de capital
portancia; que en dicha sentencia se afirma que el tra
dor Aurelio Crispin “ha mantenido y probado que e
pleado fijo del Ingenio Consuelo, y que fue manteni
éste, lo cual ha sido contradicho por la Empresa
pero no probado”; agregando el recurrente que ‘‘es
lito pensar que si una parte litigante sostiene que N
ha sido despedida de su trabajo, luego, pruebe, en coR
diceién con su propio criterio, que si fue efectivamente’
pedido”, por lo cual estima el recurrente que hay a
grante contradiceién de motivos; que en el fallo impugt
en su parte dispositiva, se declara, en el ordinal segt
el defecto contra el hoy recurrente en casacion “por
de conclusiones”, error que a su juicio puede haber ir
do en el juez para inclinarlo a fallar como lo hizo, ya
ello parece evidenciar “que el juez no examiné los €
mentos que formaban el expediente”, lo cual sostine €
recurrente que es verdad que no los examin6 ni ponderé,:
de haberlo hecho otra hubiera sido la solucion del caso
las conclusiones del recurrente, que fueron ratificada
sus abogados, no figuran en la sentencia impugnada;
ello implica no sélo una violacién del Articulo 141 del
digo de Procedimiento Civil, sino violacién al dereck
defensa, y en fin configuran, a su juicio, los vicios ¥
laciones denunciados en los dos medios que se examt
Considerando que, en efecto, el examen del fall
pugnado pone de manifiesto que en el tercer Considet
del mismo se afirma “que tanto la parte demandanté;:
la parte demandada comparecieron a la audiencia €
del mes de julio del afio 1966”, y no obstante se P¥
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ecto por falta de concluir del apelante, cuando en
iderando No. 4 se dice textualmente que ambas par-
s “presentaron sus conclusiones”; que si bien esto
ar suplido por alguna otra enunciacién del fallo
ado, resulta que en el Considerando N_o. 9 se con-
tribunal a-quo a dar los nombres de los abogados
ente, y nada mas, para concluir sosteniendo en
e Considerando “que no ha habido ningiin docu-
pruebe que el Ingenio Consuelo cumplié con los
s que indica la ley; y que solamente existe un Me-
am, de la oficina Central de dicho Ingenio, sin otro
o del Departamento de Trabajo que lo ampare”,
ar en todo su alcance y tenor los documentos de-
por el recurrente, pues tales documentos que no
an en la sentencia, ella, sin embargo, da cons-
que fueron aportados cuando el Considerando No.
a con esta frase: “Que por los documentos deposi-
or el Consejo Estatal del Aztcar (Divisién Consue-
. lo que sefiala que hubo otros documentos que no
derados; que finalmente en el Considerando No.
ene en el fallo impugnado que el trabajador de-
“ha mantenido y probado que era empleado fi-
enio Consuelo, y que fue despedido por éste”, sin
de donde se extrae la prueba mencionada, o si
eonsideré innecesaria dicha prueba por el defee-
atribuyé a la otra parte, no obstante el papel
tiene el juez en materia laboral ¥y que le permite
ordenar, aiin de oficio, cualquiera medida de ins-
i Complementaria que tienda a sustanciar debida-
hechos de la causa: que, por todo ello, es obvio
vacion que sirve de base al fallo impugnado es
recisa, y que en el citado fallo no se ofrecen los
Necesarios para poder comprobar si Ia ley ha si-
licada; y se incurren en omisiones y contradic-
#H€ configuran los vicios y violaciones sefialadas por
itente, especialmente el vicio de falta de base legal
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y de faita de motivos, por lo cual procede la casacion ¢
citado Tallo en todas sus partes; sobre todo que el di -.J
tivo resulta también vago e impreciso como los’ motiy

Considerando que cuando un fallo es casado por fa
de base legal o por insuficiencia de motivos, las costas -2
den ser compensadas, segin el articulo 65 de la Ley ..__
Procedimiento de Casacién; |

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
en atribuciones leborales por el Juzgado de Primera Iy
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, |
fecha 6 de agosto del 1968, cuyo dispositivo ha sido cop
do en parte anterior del presente fallo, y envia el
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de El Seibo, en sus atribuciones laborales, como fi
bunal de segundo grado; Segundo: Compensa las costas:

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ami
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez ¥
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago €
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretai
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y I
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1969

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 4 de abril de 1967

a: Civil

. Teodoro Evangelista Maria y Pablo Polancoe Evan-
gelista
do: Dr. Juan E. Ariza Mendoza

Andrés Gonzalez y compartes
Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

in Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
imer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
enriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
ez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y San-
svaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
n la SaTa donde celebra sus audiencias, en la ciu-
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
mes de Mayo de 1969, afios 1260. de la Indepen-
¥ 1060. de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
)Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacién interpuesto por Teodoro
ta Maria y Pablo Polanco Evangelista, dominica-
res de edad, agricultores, domiciliados y residen-

illa Tapia, cédulas Nos. 4977 y 24495, series 56,
dVamente, contra la sentencia de la Corte de Apela-
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cién de San Francisco de Macoris, de fecha 4 de abrj]
1967, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jug
Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1lra., abogagd
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. R.
venido Amaro, cédula No, 21463, serie 47, abogado d
recurridos, que lo son Maria Esperanza Liriano de Gg
lez, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios dg
ticos, cédula No. 640, serie 55; y Andrés Gonzilez, @
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. ]
serie 55, ambos domiciliados en la seccion de Jayabo 4
ra, Municipio de Salcedo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién, suscrito en -fecha 1
mayo del 1967, por el abogado de los remirrentes, en el
se invocan los medios que se indican ma¥ adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha
mayo del 1967 por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de’ haber
berado, y vistos los articulos 2 y 56 del Codigo de P
dimiento Civil, 1736 y 1738 del Codigo Civil, y 1 y 8
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y '3_
documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
que con motivo fe una demanda en validacion de des
cio y desalojo intentada por Maria Esperanza de
y Andrés Gonzilez contra Teodora Evangelista, !
Claudio Evangelista y Gélvez, Pablo Evangelista, M2
liano Velazquez Guzman y Juan Bido Jorge, el Ju gad
Paz de Villa Tapia, dict6 una sentencia en fecha 12¢
viembre del 1962, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: ¥
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Jue debe declarar y declara su incompetencia, para
__4 de la accion intentada por los sefiores Andrés Gon-
i Maria Esperanza Liriano Santos de Gonzalez, contra
efiores: Teodoro Evangelista Maria, Claudio Evangelis-
dlvez, Pablo Evangelista, Maximiliano Velazquez Guz-
w Juan Bido Jorge, y declina el asunto por ante el
jo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
gundo: Se reservan las costas”; b) que intentada
 la demanda por ante el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Salcedo, este Tribunal dicto
‘mncn en fecha 12 de agosto del 1963, cuyo dispo-
asi: “Failla: Primero: Ratifica el defecto pro-
jado en audiencia contra la parte demandada sefiores
pro Evangelista Maria y Pablo Polanco Evangelista,
30 haber comparecido no obstante haber sido legal-
2 emplazados; Segundo: Rechaza las conclusiones de
ite demandante sefiores Andrés Gonzalez y Maria Es-
za Liriano de Gonzélez, por 6rgano‘de su abogado
do y apoderado especia] Dr. R. Bienvenido Amaro,
manda en Validez de Desahucio, Lanzamiento y
J0, contra los senores Teodoro Evangelista Maria y
i Polanco Evangelista, por improcedentes y mal fun-
' Tercero: Condena a la parte demandante sefiores
8 Gonzdilez y Maria Esperanza Liriano de Gonzalez,
de las costas™; c¢) que sobre el recurso de apelacion
Esperanza Liriano de Gonzalez y Andrés Gonza-
8 Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
Una sentencia en fecha 21 de febrero del 1964, cuyo
itivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
Frecurso de Apelacién interpuesto por los sefiores Ma-
speranza Liriano de Gonzilez, y Andrés Gonzalez,
Hla sentencia Civil No. 28, dictada por el Juzgado de
a4 Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el dia 12
BS de Agosto del afio 1963, por haberlo realizado en
abil y de acuerdo con la ley; Segundo: Ratifica el
*0 pronunciado en audiencia contra los senores Teo-
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doro Evangelista Maria y Pablo Polanco Evangelistg
falta de comparecer; Tercero: Acoge las conclusiones g
intimantes, en el sentido de ordenar el Desahucio, Deg
y Lanzamiento de los lugares, de los senores. Te
Evangelista Maria y Pablo Blanco Evangelista dg
siguientes propiedades; Teodoro Evangelista Mag
De una propiedad rural, de una superficie 'f.-
tareas, cultivada de platanos, radicada en El
blon, Paraje de la Seccion de Santa Ana, Distrito M
pal de Villa Tapia, del Municipio y Provincia de Sa
limitadas asi: al Norte y al Este: propiedad de Mari
peranza Liriano de Gonzalez; al Sur: Camino Real; al
te: carretera Villa Tapia-Las Cabullas y en seg
gar de una parcela radicada en el Paraje de El T
Seccién de Santa Ana, Distrito Municipal de Villa §
Municipio y Provincia de Salcedo, de una superficie
tareas, limitada asi: al Norte: carretera Villa Tapia-]
na; al Este, al Sur y al Oeste: propiedad de Maria’
ranza Liriano de Gonzalez; por haber terminado los @
tos de arrendamientos que existian entre intimantes
timados; Cuarto: Ordena la ejecycion provisional y sif
tacion de fianza, de esta sentencia, no obstante
recurso, de acuerdo con el articulo 135 del Cddigo
por haber vencido el término estipulado en el co
Quinto: Condena a los sefiores Teodoro Evangelista
y a Pablg Polanco Evangelista, al pago de las costas
bas instancias, y ordena que las mismas sean dis
en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado qu
' mé haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que
puesto un recurso de casacion contra esta senten
ro Evangelista Maria y Pablo Polanco Evangelists
ron a la Suprema Corte de Justicia, la suspension 0€
cucién de dicha sentencia; e) que por Resolucion &
Corte de fecha 22 de junio del 1964 se ordend la:
sién solicitada; f) que la Suprema Corte de Justich
el 18 de abril del 1966 una sentencia cuyo disp
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‘Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e]
g0 de casacion interpuesto por Teodoro Evangelista
v Pablo Polanco Evangelista contra sentencia dicta-
, sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
n Francisco de Macoris de fecha 21 de febrero de
yo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
llo; Segundo: Condena a los recurrentes Teodoro
a Maria y Pablo Polanco Evangelista, al pago de
, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
do Amaro, abogado de los recurridos, quien afir+
las avanzado en su mayor parte”; g) que sobre el
revision interpuesto contra esta ultima setencia
ro Evangelista Maria y Pablo Polanco Evangelis-
‘Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 28 de oc-
del 1966 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
azar las conclusiones de los impetrantes conte-
a instancia del 31 de agosto de 1966 que ha sido
@ en parte anterior de la presente Resolucién; Se-
‘Compensa las costas”; h) que sobre el recurso de
{6n interpuesto por Teodoro Evangelista Maria y Pa-
nco Evangelista contra la sentencia de la Corte
n de San Francisco de Macoris del 21 de febrero
34, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
0 dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido
(S0 de Oposicion intentado por los sefiores Teodoro
a Maria y Pablo Polanco Evangelista, contra sen-
esta Corte de fecha 21 del mes de febrero del
cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
presente fallo, rechazando por consiguiente, el
dmision propuesto por los recurridos; Segundo:
&, por improcedentes e infundadas, las conclusiones
Oponentes; Tercero: Acoge las conclusiones subsi-
de los recurridos, sefiores Maria Esperanza Liriano
tie Gonzalez Mercedes y Andrés Gonzilez, y en con-
Confirma en todas sus partes la sentencia ob-
' Presente recurso de oposicién; Cuarto: Condena a
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los oponentes Teodoro Evangelista Maria y Pablo Polgy
Evangelista, al pago de las costas, ordenando su distracg
en favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, quien a
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su g
morial los siguientes medios de casacion: Primer Meg
Violacién del Articulo 156 del Cédigo de Procedimien
vil, parte final.— Falsa aplicacion del concepto suspens
Desconocimiento de sentencia en Unica instancia de la
prema Corte de Justicia.— Segundo Medio: Violacion
las reglas de competencia.— Violacién del Articulo |
Cédigo de Procedimiento Civil.—Violacion de la senter
del Juzgado de Paz de Villa Tapia.— Tercer Medio: Vi
cién de la Ley del notariado.—Cuarto Medio: Falta de E
Legal.—Desnaturalizacién de los hechos y de los docus
tos de la causa.— Quinto Medio: Violacion de las re
que gobiernan el contrato de arrendamiento.— Téacita
conduccién.— Sexto Medio: Violacién de las reglas que
biernan el conflicto de leyes en el tiempo.— Ausen
las formalidades previas a una demanda en desalojg
agricultores. '

Considerando, que en el desarrollo del primer m
de su memorial Tos recurrentes alegan, en sintesis, qu
la sentencia impugnada se viol6 el articulo 156 del Ci
de Procedimiento Civil, pues por ella se ordené el d
de los recurrentes a pesar de que ya se habia ven
plazo de seis meses exigido por dicho texto legal para
ejecutar una sentencia contra una parte que no cons
abogado, puesto que entre el 21 de febrero del 1964,
de la sentencia y el 10 de abril del mismo ano en G&
terpusieron el recurso de casacién, transcurrieron € I
ta dias, y del 18 de abril del 1966, fecha de la S
de la Suprema Corte de Justicia, al 19 de enero d€t
fecha en que los recurrentes interpusieron recurso @
sicién contra la sentencia del 21 de febrero del 19641

s
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on 276 dias, lo que hace un total de 326 dias, o sea,
mas de los 180 dias que son los 6 meses a que se
el articulo 156, mencionado; que en vano la Corte
'..pretende senalar que no se trataba de una suspen-
no de una interrupeién; que habiéndose suspendido
ciéon de la sentencia el 21 de febrero del 1964, se
mpi6 la misma y se borré el tiempo transcurrido con
ridad; que también pretende la Corte a-qua que el
en revision por error material interpuesto por los
ntes el 31 de agosto del 1966 interrumpié la pe-
1 del plazo de seis meses del articulo 156, sin tener
ita que los recursos extraordinarios no suspenden la
on de la sentencia; que también se expresa en dicha
que la parte gananciosa pudo jecutar la senten-
a ese efecto solicito la fuerza publica; que si no
0 a cabo la ejecucion fue “por cuestiones extrafas
ecurrentes en casacién, como lo reconoce asi el abo-
2 los recurridos al declarar a la Corte a-qua que el
no se cons\imé debido a las tramitaciones burocra-
2l procedimiento; unas veces por la dilatoria o la ne-
para otorgar la fuerza puablica, lo que esta fuera
ol del que trata de ejecutar una sentencia”; pero,

iderando, que la perencién a que se refiere el ar-
56 del Codigo de Procedimiento Civil, queda impe-
el solo hecho de que el demandante ejecute la sen-
una forma cualquiera, y basta que se realice un
implique el propésito de ejecutar la sentencia,
ejecucion no sea completa;

iderando, que en la sentencia impugnada se ex-
0 siguiente: que basta un simple principio de eje-
i para impedir la perencién de seis meses del articu-
0-del Codigo de Procedimiento Civil; que la voluntad
8 demandantes de ejecutar la sentencia del 21 de fe-
81 1964 se puso de manifiesto por los hechos siguien-
) €l haber notificado a los demandados la sentencia
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en defecto con intimacion de abandonar los predios gg
pados en un plazo determinado; y b) la solicitud de |
demandantes, de la fuerza publica, al funcionario judig
competente, para ejecutar la sentencia; que en la senf
cia impugnada se expresa, también, que los demandag
notificaron varios actos al Procurador Fiscal con el fi
evitar que se llevara a cabo la ejecucion de la sente
que en base a estos razonamientos la Corte a-qua rechg
la solicitud de los demandados para que se declarara pe
mido el plazo para ejecutar la referida sentencia;

Considerando, que los motivos anteriores sin pertin
tes y justifican la decisién adoptada, en razén de que
actos antes dichos no sélo caracterizan un principio de €
cucién, sino porque evidentemente ellos fueron del col

.cimiento de la parte hoy recurrente en casacién, pues
que por medio de notificaciones hechas al fiscal, dicha
te trato de evitar la ejecucién; por lo cual no se ha
rrido en la denunciada violacién del articulo 156 del
go de Procedimiento Civil; que, por tanto, el primer
del recurso carece de fundamento y debe ser desesti

Considerando,” que en el desenvolvingento del seg
dor. = 7 —orial los recurrentes alegan, en resum
que el Juzgado ue £az de Villa Tapia se declard incompe
te para conocer de la demanda en desalojo, validae
desahucio y lanzamiento de los lugares; que esta
cia adquirié la autoridad de la cosa juzgada por no ha
interpuesto las partes ningiin recurso contra ella; qué
mitativamente, el Juzgado envid el asunto ante el
nal de Primera Instancia para que canotiera solamente
la nulidad o validez del contrato de arrendamiento:_-
no obstante, el Juzgado de Primera Instantia de Sal
no conocié solamente de la discusiéon sobre la validez
tiulo, sino del desalojo, de la validez del desahucio ¥
zamiento de los lugares; que el Tribunal de Primera.
tancia rechazé la demanda, pero la Corte de Apelaciof
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6 competente y dié ganancia de causa a los actuales
idos; pero,
onsiderando, que en la sentencia impugnada se ex-
“que si bien es cierto que el parrafo II del articulo
del Codigo de Procedimiento Civil, atribuye compe-
al Juzgado de Paz para conocer de las demandas en
iento y desalojo de lugares, cual que sea su monto,
. competencia estd subordinada a la condiciéon de que la
neia o validez de los contratos no sea controvertida
las partes, por consiguiente cuando el demandado
el contrato de alquiler o impugna su validez, el Juez
debe declararse incompetente, alin de oficio, para
ocimiento y fallo de la contestacién; que esta incom-
ia se extiende no sélo a la solucion de la existencia
dez del contrato, sino al fondo mismo de la demanda;
, en la especie, el Juez de Paz de Villa Tapia, se decla-
ncompetente para conocer de la presente demanda, por
a del 12 de noviembre de 1962, en razén de que los
dados impugnaron la validez del contrato de arren-
to; que, en tal virtud, resultaba como tnico Tribu-
petente para conocer del litigio el Juzgado de Pri-
ra Instancia de Salcedo, en primer grado, y por ende
A Corte, como Tribunal de apelacion; que, en consecuen-
ocede rechazar el pedimento de incompetencia pro-
por los oponentes, por improcedente e infundado”;
onsiderando, que, en efecto el Tribunal de Primera
Cia y luego la Corte a-qua con motivo de la apelacién,
ieron correctamente al conocer in totum de la de-
-en lanzamiento y desalojo de lugares, esto es, tan-
@€l fondo de la demanda, como de la validez del acto de
amiento cometido por los demandantes, ya que la
Mpetencia consagrada por el texto legal sefialado se
precisamente al fondo de la demanda; o sea, que el
Or quiso atribuir al Juez de Primera Instancia el co-
liento de esas demandas cuando surgiera una contes-
401l sobre el titulo; que no se trata en el caso, como lo
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sugieren los recurrentes, de una cuestion prejudicial qy
debia ser resuelta previamente por otro tribunal antes g
dictarse el fallo sobre el fondo; que por tales razones el g
gundo medio del recurso carece de fundamento y debe gg

desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer meg
de su memorial los recurrentes alegan, en sintesis, que ¢
la sentencia impugnada se expresa que ei acto de arrend
miento, el cual fue, argiiido, por ellos, de nulidad, sob
el alegato de que el notario que lo instrumenté era .parie
te de una de las partes suscribiente del acto, solamente g
ria lugar a la destitucién del Notario, que, sin embargo,
solo se incurre en nulidad cuando se viola un texto cuy
inobservancia esta.sefialada a pena de nulidad “sino cua
do se viola una regla que hace el acto inatil”; que-alega

también los recurrentes que en la sentencia se expres
ademas, que no se ha probado el lazo de parentesco del N
tario con las partes, sin tener en cuenta que dicho pare
tesco habia sido establecido; , *»

Considerando, que el articulo . 1a] Codigo Civil
pone que “El documento gue no es ac.o auténtico por
incompetencia o incapacidad del oficial o por un dgfed!

partes’’;

Considerando, que la Corte a-qua expresa en:su Sé
tencia que “si bien es cierto que el articulo 13 de la an
gua Ley de Notariado, bajo cuyo imperio se instrume
el contrato impugnado, en fecha 5 de septiembre del 1%
como la vigente Ley 301 del 18 de Junio del 1964, en su 8
ticulo 16 prohibe a los Notarios escriturar actos y lega
zar firmas o huellas digitales en que sean partes ellos
mos o sus parientes y afines en linea directa, en cualqui
grado, y en linea colateral hasta el cuarto grado inclusis
la violacién de tal regla solo estaba sancionada, y lo €8
actualmente, con la destitucion del Notario, y no con.
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".'-;.. ad del acto; que, por otra parte, corresponde a la
que invoca la nulidad de un acto, establecer el vicio
o afecta; que en ese orden de ideas es a los oponentes
es lcumbe aportar la prueba del lazo de parentes-
afinidad existente entre el Notario actuante Dr. Je-
Antonio Cepeda Duran, y las partes intervinientes en
referido acto; que tal prueba no ha sido aportada, im-
gibilitando a la Corte determinar si realmente existe tal
’I de parentesco o afinidad y en qué grado; que, en con-
suencia el pedimento de nulidad del contrato de arrenda-
ento aludido carece de fundamento y debe ser rechaza-
todo lo cual esta Corte estima correcto;

" Considerando, ademas, que aun cuando hubiese sido
do el lazo de parentesco del Notario con una de las
es, este alegato carece de relevancia por cuanto dicho
amento vale, conforme al articulo 1318 pretranscrito,
acto bajo firma privada ya que esta firmado por las
tes contratantes y no consta que han denegado las fir-
5; que en tales condiciones el medio que se examina ca-
e de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de los medios
fto y quinto del memorial los recurrentes alegan, en
is, que en la sentencia impugnada se han desnatura-
los documentos del expediente, y, atin, se ha hecho
:_interpretacién errénea de ellos cuando se pretende se-
lar que hubo un vencimiento del término estipulado en el
ato a pesar de que se admitié, en parte, que el con-
no era un acto auténtico y por tanto, no hacia fe de
tenido ni de su fecha; que no se indica en dicha sen-
la fecha del inicio del convenio y por consiguiente
® puede precisar el término del mismo; que también
@n los recurrentes que la Corte a-qua no tuvo en cuen-
@l dictar su fallo que los arrendatarios quedaron, al
Itimiento del férmino del contrato, en posesién del te-
=10 arrendado, por lo que se produjo la tdcita reconduc-
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cién del referido convenio; que de este modo se violarog
en la sentencia los articulos 1736 y 1738 del Cédigo Civil
que en dicha sentencia se sefiala que el fallo en defecto fug
ejecutado en parte, pero no se precisa qué parte de la seq
tencia fue ejecutada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato relativo al térm
no del contrato; que como se dice antes, la Corte a-qu
estimé que atn cuando el acto de arrendamiento no valig
ra como acto auténtico sobre el fundamento de que el No
tario instrumentante era pariente de una de las partes, di
cho acto valia como acto bajo firma privada, ya que estab;
firmado por todas las partes, y, por tanto, eran validas
das sus clausulas inclusive la que se refiere al término de
contrato;

Considerando, en’ relacién con la tacita reconducciél
que alegan los recurrentes que se produjo al término d
contrato de arrendamiento; que este alegato no fue pre
sentado ante los Jueces del fondo, por lo que constituye u
medio nuevo inadmisible en casacién; que en tales cond
ciones los medios que se examinan carecen de fundament;
y debe ser desestimados;

Considerando, que en el desenvolvimiento del sexto m
dio de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, qu
la Corte a-qua no tuvo en cuenta al dictar su fallo qt
los demandantes estaban obligados antes de intentar §
demanda a agotar el procedimiento previo en los desaloj
de predios rurales exigido por la Constitucién del 1963 €
una de sus disposiciones transitorias; pero,

Considerando, que las reglas de procedimiento son |
aplicacion inmediata; que ese caracter tienen las que aleg
los recurrentes que no fueron cumplidas por los -
tes: que, por consiguiente, la Corte a-qua al dictar su sé
tencia no podia exigir a las partes el cumplimiento de 10%
malidades de procedimiento que no existian cuando el
de Julio de 1962 se intent6 la demanda, y que tampoco €
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pan vigentes el 4 de abril de] 1967, fecha en que fue dic-
a la sentencia impugnada, puesto que dichas formali-
des no habian sido reproducidas en la Constitucién del

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
pion interpuesto por Teodoro Evangelista Maria y Pablo
co Evangelista contra la sentencia de la Corte de
cién de San Francisco de Macoris, dictada en fecha
e abril del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte an-
dor del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren-
‘al pago de las costas con distraccién en provecho del
‘Bienvenido Amaro, abogado de los recurridos, quien
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Manuel D. Bergés Chupani,— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bautista Ro-

; anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
to Curie] hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.T Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de octubre de 1968 !

Materia: Tierras

Recurrente: Germania Manzueta Paulino
Abogado: Dr. Manuel Mera Serrano

Recurrido: José Ramoén Rosario Pichardo
Abogado: Dr. José F. Tapia Brea

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando:
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto e¢n funciones &
Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustitu
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. A
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perel
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo RE
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo.Domi
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de mayo del @
1969, afos 1260. de la Independencia y 1060. de la Resta
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacit
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerf
nia Manzueta Paulino, dominicana, mayor de edad, solté
de quehaceres domésticos, domiciliada en Arenoso, S
cién del Municipio de Villa Riva, cédula No. 5171, series
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
cha 7 de octubre del 1968, dictada en relacion con la E
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la No. 48 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de
anchez, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
~ Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
era Serrano, cédula No. 4114, serie 57, abogado de la re-
ente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José F.
pia Brea, cédula No. 18, serie 55, abogado del intimado,
gie lo es José Ramon Rosario Pichardo, dominicano, mayor
s edad, soltero, hacendado, domiciliado en San Francis-
5 de Macoris, cédula No. 299, serie 56:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 20 de
pviembre de 1968, por el abogado de la recurrente, en el
al se invocan los medios que se seflalan mas adelante;

- Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 11 de
giembre de 1968, por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién suscrito en fecha 17
2 noviembre de 1968 por el abogado del recurrente, depo-
ado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
de diciembre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado v vistos los articulos 547, 548, 549, 1108, 1124, 1304,
1625, 2228, 2252, 2265 y 2267 del Cédigo Civil; 191
Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
%, por la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tie-
de Jurisdiccion Original, en fecha 11 de julio del 1960,
lacién con la Parcela No. 48 del Distrito Catastral No.
8l Municipio de Sanchez, Sitio de “Boca del Cafio”, Pro-
Cia de Samand, confirmada por la No. 21 dictada por
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el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 31 de ene
1961, fueron determinados los herederos del finado
nio Manzueta; que entre estos herederos figura la
Germania Manzueta Paulino, nieta del referido finag,
quien concurre a dicha sucesién en representacion de sy
dre fallecido Angel Manzueta Rosario; Que en esa calid
le fue atribuida la cantidad de 310 Hs., 16 as., 90 cas,, ¢
tro del ambito de la susodicha Parcela No. 48; b) quel
acuerdo con el Acto No. 21, de fecha 30 de mayo del 18
instrumentado por el sefior José Julio Abreu Lazala, '_
de Paz del Municipio de Villa Riva, en funciones de Ni
rio Pablico, por ausencia de titular, comparecié Germy
Manzueta Paulino acompafnada de su madre Natividad P
lino viuda Manzueta, y expuso la primera, en su condi
de tnica hija del finado Angel Manzueta Rosario, y la
gunda, en su calidad de conyuge superviviente de dichy
nado, “que reconocen, ratifican y confirman en favor
sefior Miguel Antonio Chaljub Urefia, presente y acep
te, la venta que en vida le hiciera su causante Angel M
zueta Rosario, de todos los derechos, acciones y ters
que como heredero de los finados esposos Epifanio
zueta y Marta Rosario, le correspondian en la Parcela
48 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Sang
Provincia de Samana, amparada por el Certificado dé
tulo No. 45, expedido por el Registrador de Titulos del
partamento de San Francisco de Macoris”; Que la
venta fue pactada por la suma de Dos Mil Pesos -j_
2,000.00), de la cual recibié el vendedor en vida, en |
rentes ocasiones y sumas parciales, la mitad de la cant
indicada y el resto los comparecientes y otorgantes de
to de ratificacion y al momento de firmarse éste; €)
a su vez, el senor Miguel Antonio Chagub Urefia, V€
estos derechos al sefior José Ramén Rosario Pichardoy
diante el precio de Cuatro Mil Quinientos Pesos
4,500.00), de conformidad con el Acto No. 51, de ¥
9 de agosto del 1960, instrumentado por el Notario P
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Lic. José F. Tapia B., y la transferencia fue ordenada
favor de este ultimo comprador por la Decision No. 21,
a 31 de enero del 1961, dictada por el Tribunal Su-
or de Tierras”; d) que con motivo de una instancia
igida al Tribunal Superior de Tierras en fecha 11 de fe-
o de 1967 por Ger—ania Paulino Manzueta por la cual
eit6 la designacién deun Juez de Jurisdiceién que cono-
a de la impugnacién a cualquier venta o contrato fir-
do por ella durante el término de su menor edad, en re-
in con la Parcela No. 48, del Distrito Catastral No. 5
Municipio de Séinchez, el Tribunal de Tierras de Juris-
Original dicté en fecha 14 de diciembre de 1967, una
encia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Rechaza,
mprocedentes y mal fundadas, las conclusiones pre-
as por los sefiores Miguel Antonio Chaljub Ureha
Ramon Rosario Pichardo, en el sentido de que se
s a Germania Manzueta Paulino, desprovista de todo
icho de propiedad, sobre parte de la Parcela No. 48, del
2. No. 5, del Municipio de Sanchez, Provincia de Sama-
myos derechos de propiedad pertenecieron en su ori-
finado, Angel Manzueta Rosario; SEGUNDO: Aco-
instancia sometida a este Tribunal en fecha 11 del
ide febrero del afo 1967, por la sefiora Germania Man-
‘Paulino, declarando, en consecuencia, que al dia
el mes de mayo del ano 1960, la referida sefiora, Ger-
Manzuota Paulino, era una persona menor de edad e
ida, por tanto, de realizar acto alguno que afectara
hos de propiedad, en ausencia del cumplimiento
reglamentaciones legales que organizan las tran-
s en que figuran personas menores de edad; TER-
¥ Declara, afectado de nulidad total, el acto de fecha
i mes de mayo del afio de 1960, instrumentado por el
Paz del Municipio de Villa Riva, en funciones de
Piblico, conforme al cual, la menor para esa épo-
efmenia Manzueta Paulino, ratifica la supuesta ven-
isentida por su finado padre, Angel Manzueta Rosa-
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rio, en favor del sefior Miguel Antonio Chaljub Urefg
todos los derechos, acciones y terrenos que, como hereg
de los fallecidos esposos, Epifanio Manzueta y Marta’
sario, le correspondian dentro de los términos de la §
cela No. 48, del D. C. No. 5, del Municipio de Sang|
Provincia de Samand; CUARTO: Declara, nulo, igualm
‘te, al no ser titular de los derechos enajenados, el actg
fecha 9 del mes de agosto del 1960, recibido por e] Nofg
Pablico del Municipio de San Francisco de Macoris,
José F. Tapia B., conforme al cual se establece la v
realizada por el sefior Miguel Antonio Chaljub Ure ig
favor del sefior José Ramén Rosario Pichardo, de tode:
derechos de propiedad adquiridos irregularmente del
fior Angel Manzueta Rosario, dentro del ambito de la
cela sefialada en el ordinal anterior; QUINTO: Reco
a Germania Manzueta Paulino, dominicana, mayor de e
soltera, portadora de la cédula personal de identidad
5171, serie 58, domiciliada y residente en la Seccion
noso, Municipio de Villa Riva, Provincia Duarte, inves
con el derecho de propiedad sobre 310 Hs., 16 as., 841
80 dm2., en su condicién de heredera Unica de su P
fallecido, Angel Manzueta Rosario, dentro de los li :
la Parcela No. 48, del D. C. No. 5, del Municipio de
chez, Provincia de Samana, y en la parte poseida en 14
tualidad por el sefior José Ramén Rosario Pichardo; 8
TO: Declara, que la porcién de 1,722 Has., 91 as., 204
52 dm2., reconocida en esta parcela en favor del S
José Ramodn Rosario Pichardo, queda reducida a 4
Has., 74 as., 35 cas., 72 dm2,, al reducirse la cantidal
310 Has., 16 as., 84 cas., 80 dm2,, atribuida a Germ
Manzueta Paulino; SEPTIMO: Dispone, que la referida;
cela No. 48, del D, C. No. 5, del Municipio de Sanchez!
vincia de Samana, quedara, finalmente, registrada eni
guiente forma y proporcién: Parcela Numero 48.—
1862 Hs., 01 As., 09 Cas.— a) 10 Hs., 33 as., 89.49 ca
sus mejoras, en favor de Agripina Duran Cordero, de
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ignoradas.— b) 10 Hs, 33 as., 89.49 cas.,, y sus
] en favor de Bolivar Duran Cordero, de generales
as.— c) 10 Hs., 33 as., 89.50 cas., y sus mejoras,
yor de Aurora Duran Cordero, de generales ignora-
_ d) 14 Hs,, 76 as., 99.40 cas., y sus mejoras, en favor
gscual Durin Cordero, de generales ignoradas;— e)
., 76 as., 99.40 cas., y sus mejoras, en favor de Mar-
Manzueta, de generales ignoradas; f) 77 Hs., 54 as.,
5., Yy sus mejoras, en favor de Aramis Aquino Ra-
e generales ignoradas;— g) 1412 Hs., 74 as., 35.72
y sus mejoras, en favor de José Ramén Rosario Pi-
o, dominicano, mayor de edad, soltero, hacendado,
& No. 299, serie 56, domiciliado y residente en la ciu-
e San Francisco de Macoris;— h) 310 Hs., 16 as.,
¢as., y sus mejoras, en favor de Germania Manzueta
o, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
serie 58, domiciliada y residente en la Seccién Areno-
inicipio de Villa Riva, Provincia Duarte;— OCTAVO:
18, al Registrador de Titulos del Departamento que
jponda, la cancelacion del Certificado de Titulo que
@ en la actualidad los derechos de propiedad sobre
jarcela y sus mejoras y la expedicién de un nuevo
cado en sustitucion del cancelado, en favor de cada
i€ las personas reconocidas como propietarias y en la
€ion que se ha senalado”; e) que sobre los recursos
€lacion de Miguel Chaljub Urefia y de José Ramén
© Pichardo, el Tribunal Superior de Tierras inter-
@ sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
' A: PRIMERO: Se Acoge el recurso de apelacién
0 en fecha 8 de enero del 1968, por el Lic. José
rea, a nombre y en representacién del sefior Jo-
Rosario Pichardo, (a) Chilin; SEGUNDO: Se Re-
Decision No. 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
Miginal, de fecha 14 de diciembre del 1967, dictada
S€lon con la Parcela No. 48 del Distrito Catastral
8l Municipio de Sanchez, lugar de “Boca del Ca-
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fio”, Provincia de Samana; y TERCERO: Se declara,
fior José Ramoén Rosario Pichardo investido con el de
de propiedad sobre 310 Hs., 16 as., 84 cas., 80 dm2, ¢
de la Parcela No. 48 de que se trata, en su condici6n ¢
quiriente de buena fe y a titulo oneroso de esta porg
terreno que originariamente perteneci6 a Germanig
zueta Paulino en su calidad de Unica heredera de su!
padre Angel Manzueta Rosario, manteniendo, cons
cialmente, con toda su fuerza y vigor el Certificado
tulo No. 61-1 que actualmente ampara el derecho._,
piedad sobre la parcela mencionada;— Comuniquese!
gistrador de Titulo del Departamento de San Fre e
Macoris, para los fines consiguientes”;

Considerando que la recurrente ha invocado en §
morial los siguientes medios de casacion: Primer |
Violacién de los articulos 1108 y 1124 del Cédigo
Segundo Medio: Violacion de los articulos 1304 y 18
Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion de los articule
1625, 2228, 2252 y 2267 del mismo Codigo;

Considerando que en el desarrollo de los med
mero y segundo de su memorial, reunidos, la
alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada $
ron los articulos 1108 y 1124 del Codigo Civil, ya qu
era menor de edad cuando se instrumento el‘acto
cacién de venta en favor de Miguel Antonio Che
fa, acto por el cual elia fue lesionada ya que “V&
razéon de cincuenta centavos la tarea, hecho este @
perjudicarla, por si solo, viciaba la operacién”; @
intenté su accion antes de vencerse los cinco afios a
de su mayor edad y, por tanto, la accion no habia p®
segiin el articulo 1304 del Cadigo Civil;

Considerando que el Tribunal a-quo para
instancia en nulidad del acto de ratificacion de
gado por Germania Manzueta en favor de Miguel £
Chaljub Ureia, se fundé en que “de la forma CO%
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actado el documento otorgado por Germania Manzueta
lino en favpr de Chaljub Urena, del estudio de los he-
_y circunstancias que informan el expediente en gene-
no se puede deducir que el tercer adquiriente Rosario
hardo tuviera conocimiento en el momento que compra-
\de los vicios de que pudiera adolecer el derecho de su
dedor”; por lo que se impone admitir que, es un ad-
piente de buena fe y a titulo oneroso, y, por consiguien-
mo se le pueden oponer, en modo alguno los vicios de
adolecia el titulo de su causante ni la nulidad de la
ta otorgada en favor de Chaljub Urena, por acto autén-
), por la sefiora Germania Manzueta Paulino, el cual
| protegido y amparado en la buena fe, en cuya virtud
irio legalmente la propiedad que se le discute;

Considerando, sin embargo, que en la sentencia im-
gnada consta también, que por acto de fecha 30 de ma-
de 1960, instrumentado por el Juez de Paz del Munici-
de Villa Riva, en funciones de Notario Publico, Germa-
 Manzueta Paulino ratificé en favor de Miguel Anto-
iChaljub Urefa, la venta que anteriormente habia otor-
0 su padre, Angel Manzueta Rosario, de una parte de
Parcela No. 48 del Distrito Catastra] No. 5 del Muni-
6 de Sanchez, por el precio de RD$2,000.00; que este
0 no fue registrado en la oficina del Registrador de
llos correspondiente; que, no obstante, Chaljub Ureha
8paso sus derechos en favor de José Ramon Rosario Pi-
irdo, por acto del 9 de agosto de 1960, instrumentado
‘el Notario Lic. José F. Tapia, por el precio de RD$-
0.00; que mas tarde Germania Manzueta Paulino so-
0 del Tribunal Superior de Tierras que la ratificacion
venta en favor de Chaljub Urefia fuera anulada por ha-
- sido otorgada por ella cuando era menor de edad y
fueron cumplidos los requisitos que exige la ley para
Ventas de bienes de menores; que consta también en la
¥encia impugnada que Germania Manzueta Paulino in-
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tenté la accién antes de vencerse el plazo de cinco af
partir de la mayoridad, que prescribe el articulo 130
Cédigo Civil para ejercer esta accion; que, el titulg ¢
gado en favor de Rosario Pichardo fue registrado; g
Tribunal a-que reconocié en su sentencia que la
notificaciéon de venta esta viciada de nulidad por
fue otorgada en esas condiciones, aunque luego en otre
tivos del fallo se expresa que el causahabiente de Chal
Urefia, José Ramon Rosario Pichardo es un adqui
de buena fe a titulo oneroso y por tanto tenia derec
que se ordenara el traspaso de la parcela en su favor; g

Considerando que el articulo 191 de la Ley de
de Tierras dice asi: “Salvo disposicion del Tribunal
rior de Tierras, no se expedira un nuevo Certificado
tulo, ni se hara ninguna mencién, anotacion o registre
un Certificado de Titulo, en cumplimiento o ejecucién
un acto convencional, a menos que el Duplicado
pondiente al duefio del derecho sea entregado al R
dor de Titulos, a fin de que dicho funcionario proe
cancelarlo o verifique en él las anotaciones pertinen
Parrafo.— La entrega del Certificado Duplicado del
fio realizada por éste o por medio de persona regula
autorizada, constituira para el Registrador 'de Titule
prueba corroborativa de la sinceridad del acto”;

Considerando que en virtud de este texto legal
gistrador de Titulos de San Francisco de Macorls no
registrar el acto que le fue sometido por Rosario Piché
sin que se le presentara el Certificado de Titulo del
quiriente anterior; que en esas condiciones como el T1
nal a-quo estimé que éste acto era nulo por habe!
otorgado por una menor sin que se cumplieran 1os
sitos exigidos por los articulos 457 y 458 del Codigo
el acto de venta otorgado por Chaljub Urefia en fa
José Ramén Rosario Pichardo debié ser declarado n
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g de que los derechos de sy causante no estaban con-
ados en favor del mismo, o sea que a falta del re-
el Titulo de Charljub Urefia los vicios de este do-
o afectaron el de su causahabiente José Ramoén Ro-
ichardo, sin que fuera suficiente su buena fe, fren-
omision de formalidades esenciales consagradas en
de Registro de Tierras para la transferencia de bie-
strados; que en esas condiciones el Tribunal a-quo
bi6 ordenar la transferencia del inmueble en favor de
ltimo, y, por tanto la sentencia impugnada debe ser
por violacion del articulo 191 de la Ley de Regis-
de Tierras sin que sea necesario ponderar los demas
jos del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
8 en fecha 7 de octubre de 1968 por el Tribunal Supe-
Tierras, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
rior del presente fallo; y envia el asunto por ante el
mo tribunal; Segundo: Condena al recurrido al pago
as costas, con distracciéon en provecho del Dr. Manuel
@ Serrano, abogado de la recurrente, quien afirma ha-
as avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—
1 A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Fetario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
incia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DEL 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domi
fecha 29 de mayo de 1968

Materia: Correccional
Recurrente: Victoria Brazoban

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manugj
Bergés Lhupam Manuel A. Amiama; Francisco Ej
Beras: Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
trito Nacional, hoy dia 30 de mayo de 1969, afnos
la Independencia y 1060. de la Restauracién, dicta
diencia pablica, como corte de casacién, la siguien
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Brazoban, dominicana, mayor de edad, soltera, de @
ceres domésticos, domiciliada y residente en Villa
cédula No. 137396, parte civil constituida, contra I
tencia de fecha 29 de mayo de 1968, dictada en atri
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Dot
cuyo dispositivo sera cop:ado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rolj

Oido al Doctor Dario Dorrejo Espinal, cédula No.
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42, por si, y por el Doctor Domingo Toca, abogados
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptiblica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
aria de la Corte a-qua y fechada el dia 18 de junio
8, a requerimiento del referido abogado, Doctor Da-
pjo Espinal, actuando éste a nombre y representa-
la recurrente; acta en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 24 de febrero de 1969,
ito por el abogado de la recurrente, en el que son in-
s los medios que se indican mas adelante; memorial
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
en esa misma fecha; :
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los Articulos 3, 191, 194, 202, 203 y 205
igo de Procedimiento Criminal, v 1, 20 y 65 de
sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
del sometimiento a la accion de la justicia hecho con-
amén Emilio Moran, prevenido del delito de golpes in-
i0s que produjeron la muerte, causados con el ma-
un vehiculo de motor, en perjuicio de Domingo
S, de 14 afos de edad, fue regularmente apodera-
B este caso delictual la Segunda Camara de lo Penal
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
resolvié mediante sentencia de fecha 18 de diciem-
1967, cuyo dispositivo estd inserto en el del fallo
# impugnado; b) que sobre apelacién interpuesta por
de sendos recursos de Victoria Brazoban, parte ci-
tuida, y del Procurador General de la Corte a-qua,
0 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
SUVO esta formulado asi: “Falla: Primero: Declara



1193 BOLETIN JUDICIAL

regulares y validos en cuanto a la forma, los recursq
apelacién interpuestos en fechas 19 de diciembre de ji
y 18 de enero de 1968, por la sefiora Victoria Bra
parte civil constituida y el Magistrado Procurador Geng
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, respecty
mente, contra sentencia dictada en fecha 18 de diciem
de 1967, por la Segunda Camara Penal del Juzgade
Primera Instancia del Distrito Nacional que contiene el
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Descarga al nomb
do Ramén Emilio Moran, de generales anotadas, de vil
cién a la Ley Numero 5771, sobre accidentes causados._f
vehiculos de motor, en perjuicio del menor Domingo M
cedes o Mario Antonio Mercedes Brazobin, por no habe
cometido; Segunde: Declara las costas de oficio; Te re
Declara regular y valida en la forma, la constitucion en
te civil formulada en audiencia por la sefiora Victoria B
zobédn, en su calidad de madre y tutora legal del met
acraviado en contra de América Abreu de los Santos ¥
Cia. de Seguros Pepin, S. A., por érgano del Dr. Dario E
rrejo Espinal. Cuarto:— En cuanto al fondo se refiere, R
chaza por improcedente y mal fundada la mencionada col
titucién en parte civil; por haberlos interpuesto de acu
do con las prescripciones legales que regulan la matel
SEGUNDO:— Descarga al prevenido Ramon Emilio A
ran, del delito de haber ocasionado la muerte del mer
de 14 anos de edad, Domingo Mercedes o Mario Anto
Mercedes Brazoban, con el manejo de vehiculo de mo
(carro), por deberse el accidente a la falta exclusiva
la victima, confirmando en este aspecto el ordinal Primi
de la sentencia recurrida; TERCERO: Confirma la €
tencia recurrida en sus deméas aspectos; CUARTO:— ©
dena a la sefiora Victoria Brazoban, parte civil con it
da que sucumbe al pago de las costas penales de la P
sente alzada”; _

Considerando que la recurrente invoca en su 1 21
rial los medios que en seguida son indicados: Primer
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alta de base legal, motivos insuficientes, falta de pon-
@ion de los hechos y circunstancias de la causa y des-
gralizacion de los hechos de la causa: Scgundo Medio:
ga aplicacion de los Articulos 6 letra a; 92 letra b), de
ey No. 4809 de 1957, violacién del Articulo 1ro. de la
No. 5771 de 1961 y de los Articulos 1382 y 1384 pa-
fo 3ro. del Codigo Civil Dominicano;

‘Considerando que en su primer medio la recurrente
7a lo que a seguidas es dicho: “que en e] dispositivo de
entencia impugnada, la Corte a-qua se limita a decir
conductor sefor Ramén Emilio Moran se descarga
s deberse el accidente a la falta exclusiva de la victima,
0 en ninguna parte de la sentencia establece si esta
a revisti los caracteres necesar ios para liberar al con-
for haciendo el accidente inevitable, es decir, si fue
@ el conductor dicho accidente imprevisible e irresisti-
%, que en la indicada sentencia no se establece que el
Huctor hiciera cuanto le fue dable para evitar el acei-
te; que “de los motivos que da la Corte a-qua, tratando
justificar que el conductor no cometié falta, se infiere
Len vez del conductor tratar de evitar el accidente, fue
ligente e imprudente, puesto que al interpretar la Cor-
qua la confeston del inculpado cuando dijo “veinte y
I0 metros antes del accidente estaba parado, cuando
Ibri6 el hecho iba en tercera, la patana habia pasado, iba
0 o 25 kilometros por hora”, esta admitiendo precisa-
ité que el conductor, sefior Ramén Emilio Moran, co-
66 falta, puesto que los conductores de vehiculos de mo-
‘deben dar aviso cuando advierten personas en las ca-
teras por las que transitan, ademas cuando el conductor
® que “cuando ocurrié el hecho iba en tercera, la pata-
thabia pasado e iba a 25 kilémetros por hora”, esta de-
trado que no tomé ninguna precaucién v fue negli-
ite ¢ imprudente”; “que todo esto lo demuestran ade-
8 las declaraciones de los testigos Raso P. N. Manuel
20n que dice: “Habia un grupito de nifios en el paseo
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y uno iba a cruzar cuando venia una patana y se ag
y sin observar que venia Ramén Emilio Moran, se
a cruzar y éste lo estroped, cuando el nifo se devoly
chofer venia como a 15 metros, el nifio cayé como a
o seis metros del carro, el nino esperé que la patana has
es una recta y puede verse con facilidad la presency
personas, el vehiculo venia como a 40 0 50 kilometrog
hora, el chofer freno después de estropear al nifio, la
con la parte delantera, con la parte del vehiculo que I¢
se hizo una abolladura” que el testigo Angel Manug
Jesiis dfjo: “la patana estaba lejos de nosotros, eso al
una recta, ese dia habia muchas personas pero a f
derecha del mismo lado que estdbamos nosotros, la g
lo tiré a tres metros y medio”; que “la circunstancia

grupos de nifios y personas mayores como se estak
ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional, de lo cual no hace al
la Corte a-qua, lo ponian en condiciones de hacer ey
el accidente, sobre todo, tratindose de un nifio
edad. caso en los cuales los accidentes de automovile
en principio previsibles”; que, “por otra parte, ad
]la Corte a-qua no ha justificado legalmente su fall
establecer si el conductor tomé todas las precaucion
cesarias para evitar el accidente, pues si bien es cierts
el nifio traté de cruzar la carretera, no es menos CIeIt
afin en este caso el conductor tenia que tomar precail
para garantizar la seguridad de las personas y no |
exonerarse de responsabilidad por esta circunstancia
Ja sentencia impugnada expresa que el accidente
“q Ja falta exclusiva de la victima, o sea del menor &
go Mercedes o Mario Antonio Mercedes Brazoban. ¥
el prevenido Ramén Emilio Morén realizo todas 18
das a su aleance, tratando de evitar el accidente ¥
imposible evitarlo”, pero “no dice la Corte a-qua,
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a estaba el vehiculo del nifio cuando éste tratg de
ni qué espacio habia caminado dentro del pavimen-
leon qué parte de la guagua le di6, ni qué maniobra
| conductor para evitar el accidente, de todo lo cual
cia una insuficiencia de motivos en la sentencia
da, puesto que de haber ponderado estas circuns-
indudablemente el resultado hubiera sido otro, ya
jlera permitido a la Corte a-qua determinar la im-
a y torpeza del conductor al no realizar ninguna
bra para garantizar la vida del menor, tratindose
§ recta de facil visibilidad, como 1o han confesado
testigos y que la Corte a-qua omitié ponderar’:
mismo, hubiera determinado si el vehiculo iba o no
echa de haber precisado a la distancia de] borde
etera al que alcanzé al menor y la parte del ve-
que le di6, como si habia alglin obstaculo que
a verlo, hechos que tampoco examiné la Corte
3 que esta Corte establece como causa del accidente
sunstancia de que “el menor traté de cruzar la ca-
@, haciendo inevitable el accidente, no obstante ad-
Ue ese accidente se produjo en una recta de la carre-
fl la que no habia ningtin obstaculo que impidiera
on al chofer, “va que él mismo confiesa que la pata-
01a pasado y atin en el caso de que dicha patana no
@ pasado, el grupo de nifos podia facilmente perci-
porque tratindose de dos vehiculos en marcha los
aban situados de manera que ambos conductores
® percibir su presencia”; que en esta circunstancia

Or no podia cruzar inesperadamente la carretera sin
PO al chofer para que realizara alguna maniobra
ar dicho accidente; “que la falta del chofer es la
Causa de este accidente’:

_iderando que la mencionada Corte a-qua para jus-
.'.' U sentencia impugnada, la fundamenta en estos
& principales: “que en la audiencia celebrada por an-
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te el tribunal a-quo, en fecha 30 de noviembre de 194
testigos que declararon dijeron lo siguiente: el rasg
Manuel de Leén, declard: “me encontraba recorri
sitio del accidente; habia un grupito de jovencitos g
paseo y uno iba a cruzar cuando venia una patang
aguantd y sin observar que venia Ramon E. Moran g
z6 a cruzar y éste lo estroped, ahi lo cogieron y lo :
al Seguro y de ahi al Dario Contreras y condujo al
a la policia, el chofer frené ahi mismo y me ayud
cogerlo y lo montamos en la guagiiita”; “no soy chofeg
ro venia a una velocidad moderada, cuando el niﬁo:
volvio el chofer venia como a 15 metros, si el chofe
biera frenado siempre se hubiera producido el acei
porque ya estaba encima de la guagua”; ‘“‘el nino
mo a cinco o seis pies del carro mas o menos"; del
de estaba la victima hay varias casas”; ‘el niho esp
pasara la patana y ahi mismo se entré, es una recta g
verse con facilidad la presencia de personas”; “s
que el menor eruzd sin mirar si venia vehiculo"; *
hiculo venia como a 40 o 50"; “la patana es larga &
a 30 ruedas y el nifio estaba mirando a que pasara, I
a velocidad exagerada’; “el chofer frené después de @
pear al nifo”; “me parece que los mismos que andaba
él lo agarraron que no pase, él venia a una velocid
o0 menos moderada”; “me parece que el vehiculo le
el guardalodo izquierdo”; “con la parte que le di6 tien
abolladura”; ratifico que el menor cayé de cinco
pies como dije ahorita”; “la patana iba por la car
que va para yamasé y el vehiculo venia, el golpe se et
del lado del vehiculo”; “ahi decian unos que el nifi
la culpa, otros que el chofer”; “el nifio eruz6 corri€l
el testizo Gustavo Gémez declaré en la misma audif
“yenia al lado del chofer; Moran venia, la patana vl,_'
para alla, nosotros veniamos, el muchacho iba a mon
patana, Mordn acababa de montar un pasajero € 1
arrancar, el muchacho se espanté con el frenazo de ¥
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sigui6, se estrellé contra e] carro y seguido el chofer
o] muchacho cayd ahi mismo boca arriba, habia
fsima gente, todo el mundo dijo cuando Morédn se pa-
scogerlo: no te apures que no te va a pasar nada por-
vimos que fue él el culpable, ahi habia familia-
] nifio, unos primos, otros hermanos, y en fin todos
Jo mismo y nadie sali6 en mala actitud; el nifio vino
adio de la calle, estaba a la derecha, la patana venia
tlado, el nifio no se devolvié sino que sigui6 y cruzd’;
dazo de carretera mala, todo ahi se llena de gente,
estdbamos parados a poca distancia, la patana se
y6 frente a la guagua; venia como pasajero; esta-
do arranque, tendria una velocidad como de 20;
gua es para doce pasajeros y conmigo veniamos seis"’;
ués del accidente llevé la guagua hasta el hospital; a
a le hubiera sido dificil evitar ese accidente por-
| tiempo no lo permitia; el accidente no se pudo evitar,
‘momento que sucedié no podia evitarlo nadie”; en
diencia del dia 11 de diciembre de 1967, la sefiora
Mercedes declaro lo siguiente: “La guagiiita ve-
la Capital y el muchacho se cruzé por detras de
a y se estrell6 con la guagiiita que yo iba monta-
do el muchacho se di6 contra el carro fue que ya
iofer se di6 cuenta. El muchacho es familia de mi
@; el muchacho fue el culpable, el chofer no tuvo la
8, el chofer venia al paso, un primo del muchacho lla-
D José, dijo: el muchacho tuvo la culpa, yo le decia que
fuzara: los que estaban alli decian, el muchacho tuvo
a porque se estrellé contra el carro; la patana iba
,115'1 y la guagiiita venia; el muchacho estaba del lado
d patana; no sé si la pattana fue, vine a darme cuenta
el golpe, la guagiiita venia al paso; el padre del
lacho es familia de mi abuela; se le estrellé del lado
t€rdo de la parte de alante, el muchacho cayé delante
8 guagiiita; la guagua se paré y el muchacho cayé ahi
fita, ya la patana habia cruzado; del lado izquierdo
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hay casas; no recuerdo si del lado derecho hay; dff
lado recuerdo que habia un primo del muchacho e
licia; lo vi ahi mismo donde sucedit el caso; no hay g
la guagiiita de una vez frené para no pasarle por enci
muchacho; habia visto al chofer manejando esa misma
gua; considero que el accidente se produjo por la impg
cia del menor”; Oido al testigo Angel M. de Jests: “ES
mos parados el muerto y yo a la derecha, un policia
mujer al otro lado; el muerto tenia interés en crus
cruzé y ya no habia tiempo y el carro le di6; el carg
nia cerca pero él no lo vi6; la patana frend; no se q
cian las gentes quien tuvo la culpa; el chofer se api
metié en la guagua y se lo llevd; estaba con él;
afios: la patana iba de aqui para alld; el muchache
estazbamos del lado de la patana; la patana frené
el mismo momento que la guagua le di6; la patana o
lejos de nosotros; la guagua estaba cerca pero él}
vié con la velocidad que el muchacho salié corrie N
no le daba tiempo al chofer de frenar, eso ahi es una
ta; ese dia habia muchas personas pero a mano ae
del mismo lado que estdbamos nosotros; la guagua I
asi a tres metros y medio”; ofdo al testigo Sixto Ri
“Estibamos parados a mano derecha de aqui para al
otro que declaré, el muerto y yo; venia una patana;
nia interés de cruzar, la patana frené cuando vi6 ek
dente: él iba a cruzar corriendo y ahi le dié: el chofer
y como venia a una poquita de velocidad le dié por |
de la parte alante del vehiculo; cayé como a tres mi
parece que él iba para la finca que trabaja su papd’
corriendo: el muchacho fue a cruzar de pronto”, etes
“que en la audiencia celebrada por esta Corte de Apé
en fecha 23 de mayo de 1968, declararon el sefior
de Leén Tolentino, raso P. N., y Vitalina Mercedes, @
dijeron o se pronunciaron de la misma manera ¥ *
aue ante el tribunal a-quo; asi mismo lo hizo el Prél
Ramén Emilio Moran; y que la sefiora Victoria B A
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e ——

5 de la victima y parte civil constituida ,Solamente
lo que le habia informado en el sentido de que ha-
el prevenido Ramén Emilio Morén el que le habia
Ja muerte a su hijo con un carro, pero que del ac-
no sabia nada”; “que de las declaraciones presta-
r las personas que figuran en el expediente, tanto
el Tribunal a-quo, como ante esta Corte de Ape-
como por los hechos y circunstancias de la cau-
sprende, que el accidente se debi6 a 1a falta exclu-
la victima, o sea del menor Domingo Mercedes o
iAntonio Mercedes Brazoban, ya que el prevenido Ra-
Bmilio Moran realizé todas medidas a su alcance, tra-
g evitar el accidente y le fue imposible evitarlo”;
las razones expuestas, esta Corte estima que la

al cometer falfas tan graves que fueron las finicas
riginaron el accidente, v que en tal virtud el Juez
hizo una correcta aplicacién de 1a ley v una sana
on de los hechos, procede confirmar en todas sus
sentencia apelada”; “que la Corte aprecia como
la motivacién que ha hecho el Juez a-quo a su
¥ por consiguiente las acoge en todos aquellos

que no sean contrario a la motivacién de la presen-
sion”:

siderando que en el caso de que se trata, ha per-
& vida en condiciones insuficientemente establecidas,
Or; razén por la que se hace absolutamente necesa-
Instruccion mas clara, mas precisa y mas determi-
€ ponga de manifiesto, acorde con los hechos y cir-
cias de la causa, cual ha sido la conducta del cho-
todo lo relativo al accidente producido, es decir, si
tamente antes de éste, el referido chofer realizé
anto la ley dispone a los fines de garantizar la se-
#0d de las personas que se encontraban a ambos lados
8 carretera por donde transitaba la guagua manejada
®amén Emilio Moran y con la que se ocasioné el ac-



1206 BOLETIN JUDICIAL

cidente; que cuando se trata de menores de edad, lq
cidentes gon, en principio, prevenibles ya gue siemp}
posible que cometan una imprudencia, motivo este ...L‘_'
manera ineludible obliga a todo conductor de vehiculg
motor a observar, cuidadosa y prudentemente, las p
siones legales cada vez que €l va a alcanzar a alguna
sona o a pasarle por delante en el camino por el que {
sita, esto es, que €l debe reducir a tiempo la velocidad
vehiculo hasta llegar a un limite que garantice la seg
dad de la persona a quien vaya alganzar para asi esta
condiciéon de tomar a tiempo las medidas necesarias gt
ley vy la prudencia exigen para evitar los posibles ac !
en casos de emergencia; que, segiin lo comprueban lo§
timonios ofrecidos durante la ventilacion de la pres
causa, el accidente que produjo la muerte al citado me
tuvo lugar en una recta de la carretera en donde nada
taculizaba la visibilidad y, por ello, es innegable que el
fer Moran podia advertir oportunamente cualquier:
gro relacionado con los grupos de nifios y personas m
res que, como ya fue dicho ,se encontraban a amb@
dos de la sefialada carretera, y podia, ademas, tomat
medidas de precaucién que la ley prescribe y que la
dencia aconsejaba para tratar de evitar el susodicho
dente; que, tal como lo afirma la recurrente, es ob 0
el Tribunal de Alzada se ha limitado a establecer gt
accidente fue causado por la exclusiva falta del menol
perdio la vida, sin decir ni aclarar, como es procedent
estos casos, lo que hizo el chofer para tratar de evi
hecho que fue puesto a su cargo; que por todo cuanto
ba de ser expresado, es evidente que el fallo imp
no contiene los elementos de juicio imprescindibles
der controlar si en el caso ocurrente se ha hecho u
aplicacién de la ley, por lo que debe ser casado por
de base legal, y habida cuenta de que una mejor insf
cién respecto de los hechos y las circunstancias de la
sa, podria, eventualmente, conducir a una solucion
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la adoptada por la Corte a-qua; que la casacion resyl-
L del primer medio que acaba de ser examinado y pon-
B, hace innecesario que se pondere el segundo invocado
3 recurrente;

dor tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada,
fribuciones correccionales y en fecha 29 de mayo de
tpor 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
§itivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
fenvia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
2ristébal, y, Segundo: Compensa las costas,

; ados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
gl D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
8.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
I piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




de la Suprema Corte de Justicia durante el mes
de mayo de 1969

A SABER:
sos de casacion civiles conocidos. ....... 14
de casacion civiles fallados.......... 17
s de casacion penales conocidos. ... . ... 16
s de casacion penales fallados......... 17
sos de apelacion sobre libertad provisional
p fianza fallados....................... 2

as disciplinarias conocidas.............. 1
§ disciplinarias falladas................ 1
iones de ejecucion de sentencias. ... .. 6
................................... 1
............................... +
entacion de Abogados................. 1
nientos de Notarios.................. 2

cion de Estados de Costas. ...... ... ..
uciones Administrativas................ 9
§ autorizando emplazamientos............ 22
8 pasando expedientes para dictamen.... 54
8 fijando causas........................ 37
204

Ernesto Curiel hijo.
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

ITO DOMINGO, D.N.,
€ mayo de 1969
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