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NCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1969

mtencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 28
. de febrero de 1969

ateria: Civil

ente: Elena Maria Dumit de Tessari
ado: Lic. Quirico Elpidio Pérez

gurrido: Joselyn Maria del Milagros Dumit Pichardo
gado: Dr. Dario Balcécer

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

“En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5
es de Noviembre de 1969, afios 126° de la Indepen-
y 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia ptbli-
como corte de casacion, la siguiente sentencia.
‘Sobre e] recurso de casacién interpuesto por Elena Ma-
Dumit de Tessari, dominicana, mayor de edad, casada,
ehaceres domeésticos, domiciliada en esta capital, cé-
@ 114400 serie 1ra., contra la sentencia dictada en fe-
8 de febrero de 1969 en sus atribuciones civiles por la
' de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se trans-
as adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido al Dr. Dario Balcacer, cédula 26110 serie 1pg
abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusion
recurrida que es Joselyn Maria del Milagros Dumit P;
do, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante,
ciliada en Santiago cédula 61981 serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

i

Visto el memorial de casacion de fecha 5 de » -
1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
invocan contra la sentencia impugnada los medios g
mdican mas adelante; '

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de j .._-"_-'
1969 suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
hierado, y vistos los articulos 6 de la Ley No. 985 de
49 de la Constitucién de la Republica y 141 del Codige
Procedimiento Civil, citados por la recurrente; y 1 y 63
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y
¢ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a
con motivo de una demanda civil de la actual rec
contra la actual recurrida, la Camara Civil y Co
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
Cantiago, dicté en fecha 24 de junio de 1968 una sen
cia con el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Re
la demanda en declaracién judicial de paternidad in
da por la sefiora Elena Maria Dumit contra Joselyn i
ria del Milagros Dumit Pichardo por estar prescrita dl
accion; Segundo: Condena a la parte aue sucumbe S€ ?
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fa Elena Dumit, al pago de las costas, ordenando su dis-
en provecho del Dr. Dario Balcacer, quien aftirma
avanzando en su totalidad”; p) que sobre apela-
L de la actual recurrente Elena Marla Dumit de Tessari
rvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
‘Falla: Primero: Declara regular y valido, en la for-
] presente recurso de apelacion; Segundo: Rechaza las
iones de la parte intimante, acoge las de la parte
a y, en consecuencia confirma en todas sus partes la
jia apelada; Tercero: Condena a la parte que sucum-
ora Elena Maria Dumit de Tessari al pago de las
, con distraccion de las mismas en provecho del Doc-
i0 Balcacer, abogado de la parte gananciosa, quien
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte’;

" Considerando, que, en su memorial la recurrente in-
ea los siguientes medios de casacion: * Primer Medio; Vio-
ion del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
qundo Medio: Violacion del Art. 6 de la Ley No. 985, afio
945 y falsa aplicacién del mismo. Tercer Medio: Vio-
ién del Art. 99 de la Constitucién de la Republica”;

" Considerando, aque, en el desarrollo de sus medios de
Sacion, que se re(inen para su examen, la recurrente ale-
n sintesis, lo que sigue: que al rechazar su demanda so-
la base de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley No.
B0 de 1945, respecto de la prescripeién de la accién en re-
Nocimiento judicial, la Corte a-qua ha interpretado erré-
*amente ese texto, pues en él se consagran dos acciones pa-
d promover ese reconocimiento; la de la madre, que pres-
2 a los cinco afios del nacimiento del hijo; y la del pro-
hijo, que prescribe también a los cinco afos, pero a
tar de su llegada a la mayor edad; que de no interpre-
e asi la ley, el hijo no tendrd nunca la accién que le
Serva la ley; que la Corte a-qua violé también el articu-
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, al no pronun-
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ciarse sobre “otro argumento” que la recurrenie esg;
¢n aquella Corte en el sentido de que, si ella mante
criterio de que los cinco anos para el ejercicio de la ¢
lo era a partir del nacimiento del hijo, tanto por la
como por éste, se estaria derogando la Ley No. 985 de
v cayéndose en un caso de violacion al articulo 99
Constitucion, gue declara ineficaces y nulos los actos de
da autoridad usurpada; pero,

Considerando, que el articulo 6 de la Ley No.
1945, dice asi: “La filiacion paternal puede ser estal
¢a en justicia a instancia de la madre o del hijo. En
de muerte, ausencia o incapacidad de la madre, a pe
de cualquier pariente materno, o a falta de éstos del
terio Pablico, el Juez de Primera Instancia le design
menor un tutor especial que lo represente en la accién. .
uceion debe ser intentada contra el padre o sus hered
dentro de los cinco anos del nacimiento”;

Considerando, aue basta una mera lectura del t
articulo 6 de la Ley No. 985, de 1945, en la parte del

<o Judicial debe ser intentada, para advertir que,
posicion final y aparte, ese plazo, con su condicion deé
se inicie con el nacimiento, es el de rigor para todas
acciones a que se refiere en sus partes anleriores, sea qu
ejerzan por la madre o en interés del hijo por un tu
recial; que, la provia disposicion del texto de ley tré
1o sobre la posibilidad de gue un tutor especial actie |
interés del hijo, en ciertos casos, lo que supone al :
minoridad, indica que la accién debe iniciarse a contar &
dia del nacimiento del hijo; que, por otra parte, esta inte
pretacién no resulta solo de la letra del articulo 6
Ley No. 985 de 1945, sino también del texto del mense
con que el proyecto de ley que le dié nacimiento fue
netido al Congreso Nacional, en el cual se expreso Clal
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nte que el sistema que se proponia para el plazo de la
pn se inspiraba en el proposito de que no se produjeran
jos mucho después del dia del nacimiento; que todo ello
de manifiesto que nuestro legislador, al permitir por
era vez en el pais la investigaciéon de la paternidad de
ijos naturales antes prohibida terminantemente por el
gigo Civil, lo hizo en una forma encaminada al propé-
o de que las acciones correspondientes se sustanciaran y
aran por los tribunales en un plazo razonablemente
0 propicio a la presentacién de las pruebas correspon-
tes, y también al de que los reconocimientos de pater-
d que se produjeran por esa via no causaran trastor-
§ graves en lo relativo a las devoluciones sucesorales ya
alizadas cuando los padres hubieran fallecido antes de
§ acciones; que, por tales razones, el medio basado en la
placion de! articulo 6 de la Ley No. 985 de 1945, carece
ndamento y debe ser desestimado; que lo que dice 1a re-
ente en relacion con un argumento que expuso ante la
a~qua respecto al articulo 99 de la Constitucion, ca-
ice también de fundamento y debe ser desestimado, pues
iculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, no obli-
los jueces, ni podia razonablemente obligarlos, a
Ir motivos particulares acerca de cada uno de los argu-
tos y alegatos de los litigantes, sino solo aquellos mo-
que sean necesarios para justificar lo decidido en sus
cias, o para acoger o rechazar, en todo o en parte,
entos hechos en conclusiones formales;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bicn interpuesto por Elena Maria Dumit de Tessari con-
& la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
e de Apelaciéon de Santiago en fecha 28 de febrero de
0J, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
4 presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pa-
D'de las costas, y ordena su distraccion en provecho del
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Dr. Dario Balcacer, abogado de la recurrida, quien afiy
ma estarlas avanzando en su totalidad.

‘Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hep
riquez— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Berag.-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto (g
riel hijo, Secretario General. 5

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
scfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1969

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de diciembre de 1968

a: Correccional

ente: Arminda M. Malagén Vda. Ranero y Francisco José
de Js. Ranero

: Dr. Rubén Francisco Castillanos y Dr. Nelson Garcia
de Pefla

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
0 de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
‘Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de
bre de 1969, afios 126 de la Independencia y 107
L Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
Isacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ar-
dJa M. Malagon Viuda Ranero, dominicana, mayor de
, Viuda, de quehaceres del hogar, cédula No. 11834, se-
dra., domiciliada y residente en la casa No. 17, altos,
A calle Emiliano Tejera de esta ciudad y Francisco Jo-
» Jr. Ranero, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
ante, cédula 102538, serie 1ra., domiciliado y residente
8 casa 17 altos), de la calle Emiliano Tejera de esta
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ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones coppg
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingg, g
fecha 19 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo se eopj
maés adelante: ]

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Garcia de Pena, cédula 38857, &
rie 1ra., en representacion del Dr. Rubén Francisco @
iellanos, cédula No. 32162, serie 31, abogado de la
rrente Armida M. Malagéon Viuda Ranero, en la lect
sus conclusiones;

Oido al Dr. Nelson Garcia de Pefa, cédula 38857, s
rie 1ra., abogado del recurrente Francisco José de J: i
Ranero, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ce la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantada
en fecha 11 de marzo de 1969, en la Secretaria de la C
te a-qua, a requerimiento, respectivamente, de los abo
de ambos recurrentes, y en las cuales se invocan los m
de casacién que luego se reiteran en los memoriales
sitados;

Vistos los memoriales de casacién, ambos de fecha 2
de septiembre de 1969, suscritos repectivamente por
abogados de ambos recurrentes, y en los cuales se invocat
tos medios aue se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d&
liberado, v vistos los articulos 191 del Cédigo de Proce€
miento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiet
to de Casacidn; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con Mme
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciuda
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dia 29 de junio de 1966, en el cual perdi¢ la vida Fran-
Ranero Ballester, fue sometido a la accion de la jus-
ta Américo Alfredo Castillo Rodriguez, como presunto
bor de dicho hecho, conductor del carro placa privada
8 6296; b) Que apoderada regularmente del caso la Ter-
g Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
'Distrito Nacional, dicté sentencia en fecha 24 de enero
067, con el siguiente dispositive: “Falla; Primero: Se
ra buena y valida en la forma, la constitucion en par-
il hecha por los sefiores Arminda Mercedes Malagén
la, Ranero y Francisco José de Jestis Romero, en sus alu-
das calidades de esposa e hijo legitimo del que en vida res-
mdia por Francisco Ranero Ballester, por érgano de sus
spectivos abogados Dres. Rubén Francisco Castellanos y
lson Garcia Pefia, en contra del prevenido Américo Al-
gdo Castillo Rodriguez, por haberlo hecho conforme a la
i Segundo: Se declara que Américo Alfredo Castillo Ro-
fguez, es culpable de violacién a la ley No. 5771, en su
ticulo 1ro. parrafo 1 (golpes involuntarios ocasionados
in el manejo de un vehiculo de motor) que produjeron la
uerte al que en vida respondia por Francisco Ranero Ba-
er, y de violacién a los incisos B y A de los articulos
2y 5 de la ley 4809, vy en consecuencia se condena al pa-
) de una multa de Quinientos Pesos Oro (RDS$500.00),
e en caso de insolvencia, compensara con un dia de pri-
on por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor
Mplias circunstancias atenuantes y el principio de no ci-
:--- de penas; Tercero: Se condena, al prevenido antes
encionado, a pagar a titulo de dafios y perjuicios morales
‘Mmateriales en favor de las partes civiles constifuidas, las
IBuientes indemnizaciones: RD$6,000.00, a favor de la se-
Ora Arminda Mercedes Malagén Vda. Ranero, con motivo
a muerte de su esposo Francisco Ranero Ballester; v
,000.00, a favor de Francisco José de Jes(is Ranero
@lagon, con motivo de la muerte de su padre Francisco
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Ranero Ballester, en razon de haber considerado este
hunal que la victima cometié graves faltas en la ocurpe
cia del accidente que motivé su muerte, cuyas indemnis
ciones Separadamentp en caso de insolvencia, seran ogm
pensadas con el maximun de prisién correccional; Cugph
Se condena ademés, al prevenido antes mencionado a] g
go de las costas penales y civiles, con distraccién de esfs

Francico Castellanos R. y Nelson Garcia de Pefa, -,'.T-_'
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) Que soby
recursos del prevenido y del Magistrado Procurador F
cal, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, acog
conclusiones del abogado del prevenido, dicté en fecha §
de julio de 1967, una primera sentencia, declarando cadug
por tardio el recurso de! Ministerio Piiblico, y fijando un
nueva audiencia para conocer el recurso del prevenido; ¢
Que en fecha 19 de Diciembre de 1968, dicha Corte dit
'a sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguien#
dispositivo: “Falla: Primero: Declara caduco por tardim
recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Pre
curador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 3 de feb
de 1967, contra sentencia dictada en fecha 24 de enero
1967, por la Tercera Camara Penal del Juzeado de
7a Instancia del Distrito Nacional, cuvo dispositivo fig
copiado en el segundo ordinal de la presente sentenciaj
gundo:- Declara regular y vélido en cuanto a la forma,

recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Amerie
Alfredo Castillo R., en fecha 1ro. de febrero de 1967, com
{ra sentencia dictada en fecha 24 de enero de 1967, po!
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Nacional, que contiene e! siguiente dispositi
“Falla: Primero: Se declara buena y vilida en la forma &
constitucién en parte civil hecha por los sefiores A '
Mercedes Malagén Vda. Ranero y Francisco José de Ji
Ranero, en sus aludidas calidadeg de esposa e hijo 1e
mo del que en vida respondia po:- Francisco Ranero
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por organo de sus respectivos abogados Dr. Rubén
sco Castellanos y Nelson Gareia de Pena, en contra
prevenido Americo Alfredo Castillo Rodriguez, por ha-

hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara que
co Alfredo Castillo Rodriguez, es culpable de viola-
p a la ley 5771, en su articulo 1ro. parrafo 1 (golpes in-
mtarios ocasionados con el manejo de un vehiculo de
) aue produjeron la muerte al que en vida respondia
Francisco Ranero Ballester, y de violacién a2 los incisos
y A de los articulos 92 y 5 de la Ley 4809, y en conse-
a se condena al pago de una multa de Quinientos
Oro (RD$500.00) que en caso de insolvencia, com-
4 con un dia de prision por cada peso dejado de pa-
r, acogiendo en su favor amplias circunstancias atenuan-
1y el principio del no ciimulo de penas; Tercero: Se con-
al prevenido antes mencionado, a pagar a titulo de
jos v perjuicios morales v materiales en favor de las
tes civiles constituidas, las siguientes indemnizaciones:
,000.00), a favor de la sefiora Arminda Mercedes Ma-
Vda. Ranero, con motivo de ia muerte de su esposo
incisco Ranero Ballester; y RD$4,000.00, a faver de Fran-
seo José de Jestis Ranero Malagén, con motivo de la muer-
bde su padre Francisco Ranero Ballester, en razén de ha-
fr considerado este tribunal que la victima cometié gra-
8 faltas en la ocurrencia del accidente que motivé su
erte, cuyas indemnizaciones separadamente, en caso de
:Ivencia. serin compensadas con el maximun de pri-
0n correccional; Cuarto: Se condena ademaés, al preveni-
D antes mencionado al pago de las costas penales y civiles,
i distraccién de estas tltimas a favor, respectivamente,
‘los doctores Rubén Francisco Castellanos R. y Nelson
arcia Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

iones legales que rigen la materia; Tercero: Revoca
%8 ordinales Segundo, Tercero y Cuarto de la antes expre-
#das sentencia y obrando por propia autoridad y contra-
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rio imperio, descarga al prevenido Américo Alfredo
1o R., del delito de homicidio involuntario que se le
ta en perjuicio de auien en vida respondia al nomk K
Francisco Ranero Ballester, por deberse el accidente
falta exclusiva de la victima, con motivo del repetido
to que se le imputa; Cuarto: Declara de oficio las cost
penales de ambas instancias; Quinto: Condena a las parg
civiles constitufdas sefores Francisco José de Jesiis |
nero y Arminda Mercedes Malagén Vda. Ranero. sl pagg
:as costas civiles y ordena su distraccién en provech
los doctores Leo F. Nanita Cuello y A. Ulises Cabrera,
wados del prevenido por afirmar haberlas avanzado en
totalidad;
Considerando que ambos recurrentes invocan en §
respectivos memoriales, exactamente los mismos medios '
casacion que son los siguientes: “Primer Medio: Desnatu
lizacién de los hechos de la causa, falta de base le
contradicicéon de motivos en la sentencia recurrida.— 8
gundo Medio: Violacién por desconocimiento del pérra
segundo del articulo primero de la Ley No. 5771, afio {
1961".

Considerando que ambos recurrentes, en los medios pl
puestos los cuales se retinen para su examen, han sin
do sus alegatos en esta forma: que la Corte a-qua no ha
cisado los documentos que la llevaron a la conclusién a Qi
arribé de descargo del prevenido; que no ponderd 10§
clarado por éste en el acta levantada por la Policia '
nal donde afirmé que ‘corria a una velocidad de 30 ki
tros” mientras transitaba de Este a Oeste, por la A
George Washington, un dia de fiesta, frente al “Ca
en un sitio de mucha circulacién; que esa velocidad
de lo permitido por la Ley 4809, vigente en la época en @
ocurrié el accidente; que la Corte (a juicio de los recurtt
1es) menospreci6 esos elementos de juicio y los desnaty
26, pues el prevenido ‘tuvo tiempo suficiente para deten
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archa’” y no lo hizo, sobre todo que é1 habia declarado
s consta en el acta pohc:al “que vi6 a varias personas
pataban de cruzar la via”, y no tom¢ las precauciones
as para evitar la ocurrencia; que, en tales condicio-
a Suprema Corte de Justicia —estiman los recurern-

tima del accidente, y que le atribuye la Corte a-qua,
pdia eximir de responsabilidad al prevenido, sobre to-
no consta en el fallo impugnado que el prevenido
a alguna maniobra o disminuyera la velocidad pa-
dir alcanzar a cualesauiera de las personas que iban
y que él habia divisado; que la Corte no ponder6
de su cuerpo en donde la victima Francisco Ranero
er recibié los golpes que le produieron la muerte.
fle en la frente, v en diversas partes del cuerpo, v que
ienden los recurrentes) tampoco ponders el sitio en don-
ay6 la victima en la avenida, todo lo cual demuestra
ubo falta del prevenido. y lo que no fue ponderado,
indose asi 1a Ley No. 5771 e incurriendo en el vicio de
A de base lecal v en los demés vicios denunciados;

Considerando aue, en efecto, el examen del fallo im-
do pone de manifiesto que la Corte a-qua en el con-
do No. 3 del mismo, dijo: “que los golpes recibidos
ero fueron el resultado directo de su propia falta
IFecipitarse sobre el vehiculo conducido por el preveni-
(Pero sin senalar de cuales hechos dedujo esa primera
Macion de que la victima “se precipité” sobre el ve-
0 del prevenido y lo que excluia de toda falta al pre-
; pues aun cuando en el considerando siguiente (el
'4) se afirma que la victima cometié una imprudencia
Que debio cerciorarse de si la via estaba libre, no pon-
9, como debi6 hacerlo, si el prevenido realizé todas las
fiobras aue eran necesarias, y que la misma ley le im-
4, para evitar el accidente en un sitio concurrido, en
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tn dia de fiesta, y en donde yarias personas tratabam
cruzar la via, hecho este tltimo, el cual el prevenidg
dentalmente habia admitido en las primeras declaracion
de Ja Policia Nacional el dia del suceso: ni explica razg
blemente el fallo impugnado de donde infirio la Corte
que el prevenido detuvo su vehiculo “tres o cuatro
antes”, pues el motivo dado relativo a las huellas que
ran dejado en el pavimento si se hubieren detenido re:
vamente por haber venido a una velocidad excesiva, es
e imprecise, para descartar el exceso de velocidad,
todo que para desestimar lo afirmado por el testigo p
cial Garcia Mota, quien venia al lado de la victima, y
declaraciones no atribuyen el accidente a sélo una fa
putable a ésta, v las que ha examinado esta Suprema €
te frente al vicio de desnaturalizacién alegado, haei
prescindible tener en cuenta los hechos en todo su a
y ponderar si el prevenido fomoé las precauciones y
giones que la prudencia aconsejaba, teniendo en cue
dia de] accidente y el sitio donde ocurrié y el cruce d
tones; asi como también debié ponderarse junto e
otros elementos de 3uicio, el contenido de! acta polic
vantada en los momentos iniciales del proceso; el lu
donde cay6 la victima y todos los otros detalles y cirel
tancias del caso; todo lo cual, eventualmente podia €
ducir a una solucién distinta, puesto que, en tal hipdte
no obstante la falta atribuida por los jueces del fo
la victima, ello podia conducir —también eventualmen
a determinar si concurria o no en el suceso algln
que caracterizara alguna falta a cargo del preveni
cual, en caso afirmativo, si bien aminoraba segtin la
responsabilidad, no la excluia de un modo total; que, po¥
do ello, en el fallo impugnado se ha incurrido en €l ¥
de falta de base legal denunciado por los recurrent
Io cual debe ser casado, sin necesidad de ponderar Jos o
alegatos de los recurrentes;
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Considerando que al ser casado el fallo impugnado por
ta de base legal las costas pueden ser compensadas en
gud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento’ de
sacion;

| Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a los inte-
es civiles solamente, la sentencia de fecha 19 de diciem-
L de 1968, dictada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
asunto asi delimitadc por ante la Corte de Apelacién de
pto Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de 1a Fuente.— Car-
anuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
i— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almén-
.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
y, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fcia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia ]_l'npug'nﬂda: Primera Céimara Penal del Juzgado de 1
Instancia del D. J. de Duarte, de fecha 1° de julio de ;I":

Materia: Correccional
Recurrente: Wilfredo Alvarez Sturla

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto ¢
Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A, Amia
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere -_
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roje
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de noviembre d¢
afio 1969, afios 126° de la Independencia y- 1079 de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wi

miciliado y residente en San Francisco de Macoris, cé
No. 33905, serie 56, contra la sentencia dictada por la PR
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Duarte, en fecha 1ro. de julio de 1963
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL 7005

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
wetaria de la Camara a-qua g requerimiento del recu-
en fecha 3 de julio de 1969, en la cual se invocan
dios de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ido y vistos los articulos 1, 2, 7 y 8, de la Ley 2402 de
: 355 del Cédigo Penal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
ptiembre de 1968, Ramona Fermin present6é formal
a contra Wilfredo Alvarez Sturla, por violacion a
Ley No. 2402 de 1950; b) que apoderado dél caso el Juz-
do de Paz del Municipio de San Francisco de Macoris dic-
‘en fecha 29 de enero de 1969, una sentencia cuyo dispo-
ivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; ¢) que
recurso de apelacion interpuesto por Ramona Fer-
se dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, cu-
positivo dice asi: Falla: Primero: Que debe Declarar
ara bueno y valido el recurso de apelacién, interpues-’
por la senora Ramona Fermin, contra sentencia dictada
el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
is, de fecha 29 de enero del afio 1969, por haberlo
0 de acuerdo a la Ley, cuya sentencia en su parte dis-
Bitiva dice: “Primero: Se Descarga al nombrado Wilfre-
| Alvarez Sturla, inculpado de violacién a la Ley 2402 en
Fjuicio del menor Albin Omar Fermin, hijo de la Que-
nte Ramona Fermin, por no cometer el hecho puesto
cargo, ya que existe una sentencia dada por la Segun-
mara de este Distrito Judicial de fecha 18 de enero
8, donde descarga por las declaraciones de la misma
llante de la inculpacién de Sustraccién de menor;
ndo: Se declaran los costos de. Oficio”; SEGUNDO:
i€ debe Revocar y Revoca en todas sus partes la senten-
ecurrida; TERCERO: Que debe Declarar y Declara al
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nombrado Wilfredo Alvarez Sturla, de generales anotag,
culpable de violacién a la Ley 2402, en perjuicio del m
nor Albin Omar Fermin, procreado con la sefiora Ramop
Fermin y en consecuencia se Condena a sufrir la peng
dos (2 afios) de prision Correccional Suspensivo y al pag
de una pension alimenticia de Diez (RD$10.00) Pesos O
mensuales, en provecho de dicho menor Albin Omar Fe
inin, a partir de la Querella, no obstante cualquier reeg
ro que se eleve contra esta sentencia; Cuarto: Que dek
condenar y eondena al nombrado Wilfredo Alvarez Sturla
al pago de las costag penales”;

Considerando que el recurrente invoca falta de bas
legal, falta de motivos y violacion de la autoridad de la cog
juzgada, segin la declaracion hecha al interponer su r
carso, lo que consta en el acta levantada; )

Considerando que en el desarrollo de esos medios @
vecurrente sostiene en sintesis que él habia sido des :
o de los delitos de sustraccién y gravidez de la querells
!o que expuso a los jueces de! fondo, y que no obstante
han condenado por violacién a la Ley No. 2402, consider
dosele padre del menor fruto de esa gravidez, cuando @
aquel otro juilcio la propia agraviada habia declarado “qu
‘a barriga era de otro”; que, por tanto, la Cimara a-qua
al desconocer en la sentencia impugnada el descargo de que
habia sido objeto, incurrié en los vicios y violaciones pol
¢ denunciados;

Considerando que el principio de la autoridad de la €@
¢a Juzgada puede ser invocado cuando el hecho ya juzga
do, y el hecho delictuoso ulteriormente perseguido son ab:
wolutamente idénticos, o cuando hay entre los dos delitos Ul
iuzo de indivisibilidad tal, que la sentencia sobre el pri
ro es exciuyente de la existencia del segundo;
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ansiderando que, en la especie, en el fallo impugnado
eba que el prevenido Wilfredo Alvarez Sturla fue
o de los delitos de sustraccién y gravidez que se
t6 en perjuicio de Ramona Fermin, por no haberlos
s, seglin la sentencia de la Segunda Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
o, de fecha 2 de agosto de 1968, la cual ha adqui-
a autoridad irrevocable de la cosa juzgada; y que, por
e, el nino, cuyo sostenimiento ha dado lugar a la
hda persecucion, es el mismo fruto de aquella gravidez;
iderando, en consecuencia, que la Camara a-qua,
enar al prevenido por el delito de violacién de la
402, de 1950, sin tener en cuenta el descargo anterior-
fe dicho, ha violado las reglas que rigen la autoridad

s por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada,
nvio, por no haber ya nada qué juzgar;

Por tales motivos, Unico: Casa, sin envio, la sentencia
@da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
8 Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
‘de julio de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte
frior del presente fallo.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
auel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perecllé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
fifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dommgo. i
fecha 19 de diciembre de 1968 '

Materia: Correccional
Recurrente: Compafiia Caledonian Insurance Company
Abegado: Dr. J. Aristides Taveras

Intervinienie: Pablo Sianchez y Enemencia E. Lovera de Séinche
Abogado: Dres: César Castillo G., Juan Elpidio Moncién C. y ]
de la Cruz Débora

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel RS
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo .
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente Ms
nuel D Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ei
nidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ri
;as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 10 del mes de noviembre de 1968
afios 126° de la Independencia y 1079 de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la S
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la _
nafifa Caledonian Insurance Company, representada en €
pais por Seguros de la Antillana, S. A., entidad comerci
Gomiciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada €B
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| atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
to Domingo en fecha 19 de diciembre de 1968, cuyo
tivo se copia mas adelante;

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

ozdo al Dr, César Castillo G., cédula 814 serie 68, en
gctura de sus conclusiones, por si y por los Doctores
n Elpidio Moncién Contreras, cédula 3792 serie 43, ¥
A. de la Cruz Débora, cédula 38410 serie 31, abogados
los intervinientes, parte civil constituida, Pablo San-
y Enemencia E. Lovera de Sanchez, dominicanos, ca-
ps, mayores de edad, cédulas 24107 serie 31 y 298 se-
36 respectivamente, domiciliados en Guama, del Muni-
jio de San José de Las Matas;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Replblica;

Vista el acta de casacion de fecha 24 de enero de 1969,
antada en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimien-
del abogado Dr. Aristides Taveras, cédula 31421 serie
. en representacion de la recurrente, acta en la cual no
nvoca ningin medio determinado de casacion;

' Visto el memorial de la recurrente suscrito por su abo-
0 y en el cual se invocan los medios que luego se indi-

' Visto el escrito de los intervinientes firmado por sus
Dgados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistas las leyes 5771 de 1961, 241 de 1967, 4117
11955, y los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65 de
¥ sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Kumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e mayo de 1968, la Cuarta Camara Penal del Distrito
8ional, apoderada por el Ministerio Puablico, dicté en sus
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atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositj
se transcribe mas adelante; b) que sobre las apelaciong
interpuestas contra esa sentencia intervino el fallo ahgp
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: P '
ro: Declara regulares y validos en cuanto a la forma
recursos de apelacion interpuestos en fechas 7, 15 y 17 ¢
mayo de 1968, respectivamente, por el senior Enrique A
berto Lama Correa, compafia Caledonian Insurance
pany, el sefior Pablo Sanchez, sefiora Enemencia Letig
Lovera de Sanchez, Dr. Oreste Cucurullo y Compania D
minicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dicta
en fecha 6 del mes de mayo de 1968, por la Cuarta
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del u"_
Nacional, aue contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pr
mero:— Declarar, como al efecto Declara, a los nombr
Oreste Cucurullo Ramirez y Leonardo de Jesus Garcia Ri
cio, de generales anotadas, culpable del delito de homic
dio involuntario causado con el manejo o conduccion
vehiculos de motor, en perjuicio de la que en vida se M
mé Iris Sanchez, y de golpes y heridas involuntarios @
perjuicio de Gisela Blonda de Cucurullo, y los menores Ci
tina Amelia, Gina Maria y Carlos Raul, todos Cuc
Rlonda, (violacién a la Ley 5771) sobre accidente de ve
lo de motor y 4809 sobre tréansito de vehiculo de motor,
en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes a
iavor, se les condena al pago de una multa de Cien
(RDS$100.00) moneda nacional, a Oreste Cucurullo
rez y de Ciento Cincuenta Pesos (RD$150.00) moneda
cional, a Leonardo de Jess Garcia Recio; Segundo:—
crdena la suspensitn de la licencia para conducir vehx.
de motor por un periodo de un ano, a ambos prevenidos,
partir del dia en que la sentencia se haga definitiva;
cero:— Se condena a los prevenidos al pago de las
penales; Cuarto:— Se da acta del desistimiento hecho €I
audiencia por Oreste Cucurullo Ramirez en su propio no T
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w en representacion de su esposa Gisela Blonda de Cu-
1 0 y de sus menores hijos Cristina Amelia, Gina Ma-
y Carlos Raul, todos Cucurullo Blonda, quienes figura-
ecomo partes civiles constituidas contra el senor Enri-

Lama Correa como persona civilmente responsable y
Oponibilidad de la sentencia contra la Caledonian In-
ince Company, representada en el pais por la Antillana
percial e Industrial C. por A., con todas las consecuen-

prma la constitucion en parte civil hecha por el sefior
lo Sénchez v Enemencia Leticia Lovera de Séanchez,
ju calidad de padres de quien en vida respondia al nom-
ide Iris Sanchez (fallecida), en contra de los sefiores
Cucurullo Ramirez y Leonardo de Jesis Garcia Re-
sus calidades, los dos primeros, de prevenidos y per-
5 civilmente responsable y el iltimo como persona ci-
hte responsable y contra la Compafiia Dominicana de
uros C. por A., y la Caledonian Insurance Company, re-
tada en el pais por la Antillana Comercial C. por A.,
fus respectivas calidades de entidades aseguradoras de
vehiculos productores de dafo, conducidos por los pre-
lidos, hecha por mediacién de sus abogados Doctores
jastian César Castillo Garcia v Juan Elpidio Moncién
itreras, y en cuanto al fondo, a) condena a Oreste Cu-
illo Ramirez al pago de una indemnizacién de Dos Mil
lientos Pesos Moneda Nacional (RD$2,500.00) como
& reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
les sufridos por los sefiores Pablo Sanchez v Enemen-
Leticia Lovera de Sanchez, a consecuencia del deceso
hija Iris Sanchez y b) Condena, asimismo a los se-
s Leonardo de Jesis Garcia Recio y Enrique Lama Co-

al pago solidario de una indemnizacién de Cinco Mil
80 (RDS$5,000.00) moneda nacional, como indemniza-
B a los sefiores Pablo Sanchez y Enemencia Leticia Lo-
A de Sanchez, por los danos y perjuicios morales y mate-
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riales sufridos a consecuencia de la muerte de su hija
Sanchez; Sexto:— Condena a los sefiores Oreste Cuc
Ramirez, Leonardo de Jesus Garcia Recio y Enrique
Correa, al pago solidario de las costas civiles, distrayé:
las en provecho de los Dres. Sebastian C. Castillo Gar
Jua nElpidio M, Contreras quienes afirman haberlas a
zado en su totalidad; Séptimo:— Declara la presente
tencia de conformidad con el articulo 10 de la Ley §
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor, Opo
a la compania Dominicana de Seguros, C. por A, y a la
ledonian Insurance Company, representada en el paig
la Antillana Comercial e Industrial C. por A., en sus
pectivas calidades de entidades aseguradoras, y en lo
concierne a las indemnizaciones acordadas en favor de
parte civil contra sus asegurados respectivos y las cos
por haber sido interpuestos dichos recursos de acuerdo
la prescripciones legales que regulan la materia; Segund
Da acta al prevenido Leonardo Gareia Recio, del des'
miento del recurso de apelacion interpuesto en el p
caso, conforme acto de alguacil del 8 de noviembre de 1!
instrumentado por el Ministerial Vidal Abreu Alcan
Alguacil Ordinario de la Camara de Trabajo del Distri
Nacional, y lo condena al pago de las costas originadas
ta el momento de su desistimiento y declara extinguido d
cho recurso con todas sus consecuencias legales; Tercert
Declara al prevenido Leonardo de Jesiis Garcia Recio cu
pable de haber cometido los delitos de homicidio involus
tario ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor, €
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Iris S
chez, y de golpes y heridas involuntarias ocasionadas €f
la misma forma, en perjuicio de Gisela Blonda de Cu
llo, Cristina Amelia Cucurullo (menor), Gina Maria C
rullo (menor) y Carlos Raul Cucurullo (menor) curables
después de veinte dias y diez dias respectivamente, y €
consecuencia, lo condena al pago de una multa de Cient
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scuenta Pesos Oro (RD$150.00), acogiendo en su pro-
cho circunstancias atenuantes, confirmando en este as-
to. el ordinal primero de la sentencia apelada; Cuarto:
woca el referido ordinal primero de la sentencia recurri-
‘en cuanto declaro al Dr. Oreste Cucurullo Ramirez
Ipable de haber cometido los mismos delitos imputados
venido Leonardo de Jesis Garcia Recio y lo condend
fpago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y obran-

por propia autoridad y contrario imperio, lo descarga
s Jos mencionados delitos, por no haber cometido ninguna
susceptible de comprometer su responsabilidad penal;
pinto: Revoca el Ordinal segundo de la sentencia apelada
} cuanto ordené la cancelacién de la licencia para condu-
¢ vehiculos de motor, por el periodo de Un (1) afio al Dr.
peste Cucurullo Ramirez, y lo confirma en sus demas as-
ictos; Sexto: Condena al prevenido Leonardo de Jesus
cia Recio, al pago de las costas penales y las declara
ficio en lo que se refiere al Dr. Oreste Cucurullo Ra-
, modificando en este aspecto el ordinal tercero de la
encia apelada; Septimo: Confirma el ordinal cuarto de la
ntencia apelada; Octavo:— Declara regulares y validos
2 la forma, las constituciones en parte civiles operadas por
sefiores Pablo Sanchez y Enemencia Leticia Lovera de
inchez, contra los sefiores Dr. Oreste Cucurullo Ramirez
eonardo de Jesis Garcia Recio y Enrique Alberto Lama
ea, confirmando en este aspecto el ordinal quinto de la
encia recurrida, y declara irregular dicha constitucion
h parte civil, en cuanto se refiere a la Compafiia Domini-
de Seguros, C. por A., y Caledonian Insurance Com-
Y, por improcedente; Noveno:— Condena al prevenido
nardo de Jesiis Recio y al sefior Enrique Alberto Lama
ea, al pago solidario de una indemnizaciéon de Seis Mil
Oro (RD$6,000.00) en provecho de las partes civiles
Onstituidas, sefiores Pablo Sanchez y Enemencia Leticia
LOvera de Sanchez, que debe repartirse a razon de Tres Mil
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Pesos Oro (RD$3,000.00) para cada uno, como justa pas
1acién por los danos y perjuicios morales y materialeg guf
dos con motivo del hecho delictuoso cometido por el
do prevenido, modificando en este aspecto el ordinal qujg
de la sentencia recurrida; Décimo:— Revoca el antes m
cionado ordinal quinto de la sentencia recurrida, en
condend al Dr. Oreste Cucurullo Ramirez, al pago de
indemnizacion de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.0(
en provecho de las partes civiles constituidas sefiores F
blo Sanchez y Enemencia Leticia Lovera de Sanchez, g
descarga de toda responsabilidad civil, por no haber comg
tido ninguna falta susceptible de comprometerlo; Undé
mo:— Revoca el ordinal sexto de la sentencia recurrida |
cuanto condené al Dr. Oreste Cucurullo Ramirez, al pag
solidario de las costas civiles, y lo descarga de dicha
aenacién y confirma dicho ordinal en sus demas aspe
Duodécimo:— Revoca el ordinal séptimo de la sente
apelada en cuanto dispuso que la sentencia ahora rec
fuera oponible a la Compaifiia Dominicana de Seg
por A., y lo confirma en sus demés aspectos; Décimo-Teres
ro:— (‘ondena al prevenido Leonardo Garcm Recio, Enn

los doctores César Castillo Gareia y Juan Elpidio Monci
Contreras, abogados de las partes civiles constituidas, _-:
ofirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Compaiiia recurrente invoca €
su memorial los siguientes medios de casacién: “Primel
Medio: Desnaturalizacién de los hechos, Errénea apree
cion y desnaturalizacién de los testimonios de la causa.
lacion a los principios generales de la prueba en matel
penal.— Segundo Medio: Insuficiencia, contradiccién y au
sencia de motivos.— Tercer Medio: Violacion, por inap
cién de la Ley 241.— Cuarto Medio: Falta de base legal”
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~ Considerando que aun cuando en la especie, el preveni-
onardo Garcia Recio, desisti de su recurso de apela-
lo que implicaba su asentimiento a las condenaciones
nales v civiles pronunciadas en su contra por la senten-
je primer grado, de fecha 6 de mayo de 1968, como la
mpaiiia aseguradora ha sostenido siempre, en apoyo de
.j»ecursos que dicho prevenido no es culpable del delito
esto a su cargo, y que aln en el caso de serlo, las con-
ciones civiles pronunciadas contra el asegurado En-
e Alberto Lama no pueden ser oponibles a ella en razon
e dicho Lama no era comitente de Garcia en el mo-
to del accidente, ni la victima Iris Sanchez, estaba pro-
a por el seguro, pues era conducida como pasajera
. ] vehiculo manejado por Garcia, procede examinar el
asente recurso en todo lo concerniente al interés de di-
a Compaiia, dentro de los limites de sus medios de ca-
eion ;
~ Considerando que en sus cuatro medios de casacion re-
nidos la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) gue
1 accademe se produjo por la participacién activa del co-
revenido Cucurullo, pues éste, se introdujo con su vehicu-
D a una arteria de transito preferente como es la Avenida
eorge Washington, sin advertir previamente que de Oes-
a Este corria el vehiculo de Garcia Recio; que Cucurullo
ebio detenerse antes de intentar entrar a dicha via; que
8a imprudencia fue la que origind el accidente, y no la
elocidad con que se dice, corria Garcia que ese sitio tiene
amplia visibilidad, de modo que Cucurullo pudo adver-
la presencia inmediata del vehiculo de Garcia que co-
tia por la via preferencial, para no cometer la impruden-
ia de interceptarlo; que, ademas, si vi6 que Garcia venia
l exceso de velocidad, también cometié una imprudencia,
es el sentido comiin le indicaba que su entrada a esa via,
N ese momento, era peligrosa; aue esa falta a cargo de Cu-
lo debié ser ponderada por la Corte a-qua a fin de
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rendir una buena Justicia; que la referida Corte no
deré el hecho de que ‘al vehiculo de Garcia se le exp]
uno de los neumaticos delanteros, antes de ocurrir g |
cidente; que la sentencia impugnada contiene motivog
tradictorios, pues se le descarga a la Compaifia recu
por un lado y se le condena en costas por otro lado; b) g
la Corte a-qua hizo oponibles a la recurrente, las cond
ciones civiles pronunciadas contra Enriaue Alberto '_
el asegurado, propietario del vehiculo conducido por

cia, sin ponderar que Lama estaba fuera del pais cu;
ocurri¢ el accidente, por lo que no podia dar orde
instrucciones al chofer Garcia; que tampoco ponderé la G
te a-qua el hecho de que Iris Sanchez, la victima, novia ¢
chofer Garcia, estaba fuera del riesgo que cubria el
intervenido entre la recurrente y Lama; ¢) que la refe
Corte no precisa en la sentencia impugnada, en qué ¢
cunstancias se produjo el accidente, pues no se deti )
la “participacion activa” de Cucurullo al cometer las i
prudencias y violaciones sefialadas; que en esas condici
sostiene la recurrente que la sentencia impugnada debe 8
casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondes
cién de los elementos de juicio aportados en la ins
de la causa, dio por establecidos los siguientes hech
que el dia 9 de junio de 1967 en horas de la noche, n
tras el Doctor Oreste Cucurullo Ramirez transitaba de.
te a sur por la calle “Héroes de Luperén” conduciend
automovil de su propiedad marca “Chevrolet”, placa
al introducirse en la Avenida George Washington,
termina la mencionada calle por donde transitaba,
de recorrer varios metros por dicha avenida en di
de oeste a este, fue chocado su vehiculo en la parte 12
izquierda por el automévil placa 12350, marca Opel,
ducido por el prevenido Leonardo de Jesis Garcia I
quien fransitaba por la repetida Avenida George
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n en la misma direccion de oeste a este; b) que como
oscuencia de ese accidente resulté muerta Iris Sanchez,
viajaba en el automovil manejado por Garcia, y con
ridas que curaron en distintos periodos ademas de Gar-
el conductor Cucurullo, su esposa Gisela Blonda de
eurullo y sus hijos menores de edad, Cristina Amelia,
Maria y Carlos Raul Cucurullo;

Considerando que la Corte a-qua para declarar aue el
culpable del accidente fue Garcia, expuso en la sen-
impugnada, lo sigulente: “por el traslado efectuado
gar de los hechos y por los hechos y circunstancias de
ausa, segiin ya se ha expuesto en el primer consideran-
yde la presente decision, esta Corte ha formado su inti-
‘conviccion en el sentido de que sélo el prevenido Leo-
tdo Garcia Recio, fue el culpable del hecho delictuoso
os ocupa, esto es, de haber ocasionado los golpes a que
hecho ya referencia, por haber transitado a una velo-
vertiginosa y no haber podido en tal virtud controlar
esa razon el vehiculo que conducia cuando iba a reba-
automoévil conducido por el Doctor Oreste Cucurullo
ez; aue es un hecho cierto establecido por esta Corte
os medios de prueba ya indicados, que el Doctor Ores-
Cucurullo Ramirez se introdujo con su automovil a la
ida George Washington por la parte donde termina la
“Héroes de Luperon”; que recorrié mas o menos seis
le metros en direccion de oeste a este; que en el paseo
ho de dicha avenida se hallaba en ese momento estacio-
un vehiculo, esto es, en el lado préximo al malecon;
en el momento en que el prevenido Doctor Cucurullo
rebasar el indicado vehiculo para tomar su derecha,
proximo el vehiculo conducido por Leonardo Garcia
, quien transitaba en ese momento a una velocidad ex-
4 en la misma direccion aue el prevenido Cucurullo y
do ni detener su vehiculo para evitar el accidente ni
0 tampoco rebasarlo, sino que sorpresivamente se es-
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trell6 contra el carro conducido por el Doctor Cu
por el lado izquierdo, que transitaba a una velocidad mg
rada para tomar su derecha; que como consecuencia de Js
violencia del impacto recibido, el carro conducido por ¢
curullo fue arrojado encima de la acera del malecén y que.
dé con las ruedas hacia arriba”; ;

Considerando que para formar su conviccién en eg
sentido, los jueces del fondo ponderaron, dentro de su - '
der soberano y sin incurrir en desnaturalizacion algus
no sé6lo el resultado de la inspeccién de los lugares, sj
también las declaraciones contenidas en las actas de
diencia y los demés documentos y circunstancias del pros
ceso, ]

r/ Considerando que para dar por establecido que
\ era el comitente de Garcia en el momento del accidente
jueces del fondo no tenian que comprobar que Lama e
viese en el pais en esa época, después de haber estable
como lo hicieron, que Lama habia confiado dicho vehi
a Garcia; que, ademas, en la sentencia impugnada co
que los jueces del fondo para hacer oponibles a la Con
fiia aseguradora las condenaciones civiles pronunciadas
favor de los padres de la victima, Iris Sanchez, cond
‘omo pasajera en el automodvil manejado por Garcia, €
sieron en la sentencia impugnada, lo siguiente: “el s
obligatorio de vehiculos tiene por finalidad la prote
de toda persona que resulte perjudicada en un accidente,
to es, cualauier tercero y seria contraproducente que
clausula semejante pudiera serle opuesta a un tercero
contraposicién con la finalidad de la ley que ha institl
el seguro obligatorio precisamente en interés de esas tere

' ras personas; que en virtud de todo lo expuesto, proce
rechazar las conclusiones de la Caledonian Insurance CO
pany y declarar en consecuencia que la presente sentenc
le es oponible en razén de que era compafiia asegurad®



BOLETIN JUDICIAL 7019

automovil propiedad del sefior Alberto Lama Correa

el cual fue originado el dafio a lag partes civiles cons-
”.

onsiderando que esos motivos justifican la oponibi-

d pronunciada, pues el hecho ocurrié dentro del régimen

que permitia dar a la situacién juridica planteada, la

grpretacion due a la misma, dieron los jueces del fondo;

Considerando que como en la especie quedé establecido
prevenido Garcia era quien manejaba e] automoévil
ma; que dicho vehiculo estaba asegurado con la Com-
recurrente y que con ese automoévil se produjo el ac-
e en que resulté muerta Iris Sanchez quien viajaba
referido vehiculo, la Corte a-qua pudo, como lo hizo,
circunstancias, y dentro de las facultades que le
da la ley, acordar en provecho de las personas cons-
en parte civil una indemnizacién a cargo del ase-
o Enrique Alberto Lama, oponible a la Compafiia re-
te;

‘Considerando, finalmente, que el examen del fallo im-

gnado reve'a que él contiene motivos suficientes, perti-

§ y congruentes que justifican plenamente su disposi-

¥ una exposiciéon completa de los hechos y circunstan-

e la causa aue ha permitido a la Suprema Corte de

a, verificar que en la especie se ha hecho una correc-

cacion de la ley; que, en consecuencia, los medios de

¢ion que se examinan carecen de fundamento y deben }
sestimados; . !

ror tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
Pablo Sanchez y Enemencia E. Lovera de Sanchez;
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la
onian Insurance Company, contra la sentencia dicta-
Sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
de Sante Domingo, en fecha 19 de diciembre de 1968,
¥0 dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; y Tercero: Condena a la recurrente al pagg.
las costas, ordenandose la distraccién de ellas en proyea
de los Doctores Juan E. Moncién Contreras, Sebastijn @
sar Castillo G. y L. A. de la Cruz Débora ,abogados de
intervinientes, quienes han afirmado haberlas avanzadg,
su totalidad. i

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernar
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche E
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ar
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santlago
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 8
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi; Secretario General, €
certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. by
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CIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1969

eia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 14 de marzo de 1969

eia: Criminal

srente: Erasmo Medina o Luis Suazo

Dios, Patria y Libertad
Repitiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
8lo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
pte; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
p Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Juccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
glebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

o Luis Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero,
, domiciliado y residente en la casa No. 23 de la
B Santa Ana, de la ciudad de San Pedro de Macoris,
lla No. 43422, serie 23, contra la sentencia de fecha 14
o de 1969, dictada en sus atribuciones criminales
1@ Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo
Bsitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
@ Repliblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantads en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de marzo de 19
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoea i
gun medio determinado de casacién; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 379 y 385 del Coédigo Penal
_ ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
vo de un robo cometido en el Restaurant “La Marina”, ¢
la ciudad de San Pedro de Macoris, en la noche del dig
de enero de 1968, el Magistrado Procurador Fiscal del Dis
trito Judicial de San Pedro de Macoris, requirié al Jue
de Instruccion de dicho Distrito Judicial, que procediera &
la instruccion de la sumaria correspondiente b) que en f
cha 22 de febrero de 1968, el citado Juez de Instruccifi
después de realizar dicha sumaria, dicté su Providencia
lificativa con el siguiente dispositivo: “Declaramos: a) Qt
existen cargos e indicios suficientes para inculpar al nom
brado Quiso de generales ignoradas (profugo) del crime
de robo de noche en casa habitada con fractura y escala
miento, en perjuicio de Juan Chea; b) Que en cuanfo a
los nombrados Pablo Antonio Brito (Yanquiqui) Angel M
ria Tejera, y Sergio Pablo Jiménez, de generales anotad:
en el proceso, sean enviados al Tribunal Criminal ¢
complice de este hecho, y alli se le juzguen de acuerdo €e
la ley; e) que en cuanto al nombrado Arnulfo Antonio M
rrero, no existen cargos suficientes para inculparlo del
men de complicidad en este hecho y por tanto sea puesto
libertad inmediatamente, siempre que no estuviere preso pf
olra causa justificada; y en consecuencia: Mandamos y ©
denamos: Primero: Que el nombrado Quiso préfugo) de g
nerales ignoradas en el proceso, sea enviado al Tribun:
Criminal, para que responda de los hechos puesto a su
go y alli se le juzgue en contumacia de acuerdo con la w
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e oundo: Que en cuanto a los nombrados Pablo Antonio
ito (Yanquiqui), Angel Maria Tejera y Sergio Pablo Ji-

, sean enviados al Tribunal y alli se le juzguen de
plicidad en este hecho; Tercero: Que el infrascrito Se-
tario proceda a la notificacién, de la presente Providen-
ja Calificativa, conforme a las disposiciones legales de la
teria; y Cuarto: Que las actuaciones de la instruccion y
estado de los documentos y objetos que han de obrar
p fundamento de conviccién sean transmitidos al Ma-
ado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los
de lugar”; ¢) que el Juzgado de Primera Instancia asi
derado en sus atribuciones criminales, dicté en fecha 23
julio de 1968, una sentencia con el siguiente dispositivo:
'ALLA: PRIMERO: Que se declare a Erasmo Medina ¥
lo Antonio Brito (a) Yanquiqui, culpables del hecho
0 a su cargo, y en consecuencia, condena al primero a
 anos de trabajos publicos, y al segundo a 5 ahnos de tra-
pajos publicos, por el hecho de crimen de robo en casa ha-
tada con fractura y escalamiento; SEGUNDO: Se condena
3l pago de las costas; TERCERQ: Se ordena el desglose del
sxpediente, en cuanto a los nombrados Angel Maria Tejada
‘Sergio Pablo Jimeénez, para que sean dictados los autos
espondientes, para ser juzgados en contumacia profu-
de la ley”; d) que sobre recursos de los acusados, (en-
quienes figura el hoy recurrente en casacion), la Corte
Apelacién de San Pedro de Macoris, dicto en fecha 14
e marzo de 1969, la sentencia ahora impugnada, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como re-
gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
@pelacion interpuestos por los acusados Erasmo . Medina o
Luis Suazo (a) Guiso y Pablo Antonio Brito o Cordero (a)
Yanquiqui, contra sentencia rendida, en atribuciones crimi-
Males y en fecha 23 de julio de 1968, por el Juzgado de Pri-
Mera Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que los condend a sufrir las penas de ocho (8) ¥
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cinco (5) afnos de trabajos publicos, respectivamentea.
primero por el crimen de robo de noche en casa habig
con fractura y escalamiento, en perjuicio del sefior
Chea y, al segundo, por complicidad en el referido crip
y los condeno ademis, al pago de las costas; SEGU
Modifica la sentencia objeto de los presentes recursog
apelacion, en cuanto a las penas impuestas, y por prop
autoridad a): Condena al acusado Erasmo Medina o Lui
Suazo (a) Guiso, a sufrir seis (6) anos de trabajos p
cos, que debera agotar en la carcel publica de esta ciu
por el crimen de robo de noche en casa habitada con f
tura y escalamiento, puesto a su cargo, en perjuicio del
nor Juan Chea y b): Condena al co-acusado Pablo A

nio Brito o Cordero (a) Yanquiqui, a sufrir un (1) af
de prision correccional, acogiendo en su favor circunstar
cias atenuantes, por el crimen de complicidad en el hecho ¢
roho de noche en casa habitada con fractura y escals
to, pueste a cargo del acusado Erasmo Medina o Luis
zo (a) Guiso, en perjuicio del sefior Juan Chea; TERCERO
Condena a dichos acusados al pago de las costas”; |

dos en la instruccion de la causa, los jueces del fondo dié
ron por establecido que la noche del dia primero de ene
ro de 1968, el acusado, hoy recurrente en casacion, aco
panado de otras personas, realizé un robo de varios efe
en el establecimiento comercial y residencia de Juan Che#;
que para cometer e! hecho fracturaron “parabrisas” de
de las puertas de la casa, mientras el duefio dormia; y qué
al dia siguiente de cometido el robo, vendieron los efectos
robados; ;

Considerando que en los hechos asi establecidos por !
iueres del fondo. se encuentran reunidos los elementos
titutivos del crimen de robo, de noche, por dos o méas Pé
sonas, en casa habitada, previsto por los articulos 379,
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5 del Codigo Penal, y sancionado por los citados articu-
384 y 385, con la pena de cinco a diez afios de trabajos
icos; que en consecuencia, al condenar al acusado re-
ente a 1a pena de 6 anos de trabajos publicos, después
jeclararlo culpable, y reduciendo asi, en cuanto a él, y
pe su apelacion de pena de ocho afos que le habia im-
to el Juez de Primera Instancia, la Corte a-qua le apli-
na sancion ajustada a la ley, e hizo una correcta apli-
on de las reglas que rigen la apelacién;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
gus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
gado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
gue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Erasmo Medina o Luis Suazo, contra
entencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pe-
de Macoris, en sus atribuciones criminales, en fecha 14
marzo de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
te al pago de las costas.

- (Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
'Manuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_. s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fliencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
ﬁrmada leida y publicada por mi, Secretario General,
® certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
ris, de fecha 5 de marzo de 1969

Materia: Criminal
Recurrente: José Acevedo

Dios, Patria y Libertad

o

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Eavelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de P .
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingod
de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 10 de noviembre:
de 1969, afios 1262 de la Independencia y 107° de la Res=
{auracién, dicta en audiencia publica, como corte de casas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Aces:
vedo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi=~
ciliado y residente en el barrio Buena Vista, casa No. 2271
de La Romana, cédula No. Y764, serie 28, contra la senten=
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma=
coris, en atribuciones criminales, de fecha 5 de marzo
1969, cityo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de marzo de 1969,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 295, 304, parrafo segundo, del
igo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que requerido
gularmente, por el Ministerio Publico, el Juez de Ins-
ccion del Distrito Judicial de La Romana. dicté una Pro-
dencia Calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “Resolve-
: Declarar, que existen cargos suficientes para que el
mbrado José Acevedo, de generales anotadas, sea envia-
por ante el Juzgado de Primera Instancia, para que una
alli sea juzgado por el crimen de Homicidio Voluntario,
perpetrado en la persona de quien en vida respondia al
1ombre de Amantina Jiménez; hecho ocurrido en el Barrio
ena Vista, La Romana, en fecha 24 de abril de 1968, en
a Ciudad”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia de dicho Distrito Judicial de La Romana, en
sus atribuciones criminales, dicté una sentencia en fecha 31
octubre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Se declara culpable al nombrado José Acevedo,
Crimen de Homicidio Voluntario en la persona de quien
€n vida se llam6é Amantina Jiménez, y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de 20 afios de trabajos piblicos;

SEGUNDO: Se condena a José Acevedo al pago de las cos-
tas; TERCERO: Se confisca el hierro cuerpo del delito”; c)
‘Que sobre recurso de apelacién contra esa sentencia la Cor-
‘& a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
‘Cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
Mo regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
‘8pelaci6n interpuesto por el Doctor Guillermo Estévez de
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——

Jesus, abogado, a nombre y en representacion del acusadg
José Acevedo, contra sentencia rendida, en atribuciones
criminales y en fecha 31 de octubre de 1968, por el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma.
na, que condené al aludido acusado José Acevedo, a sufrir.
la pena de veinte (20) afios de trabajos publicos, y al pa-
go de las costas, por el crimen de homicidio voluntario, en
perjuicio de la persona que en vida respondia al nombre
de Amantina Jiménez; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada en cuanto a la pena impuesta y por propia autori-
dad, condena al referido acusado José Acevedo, a sufrir
diez (10) afios de trabajos publicos, que debera agotar en
la carcel publica de esta ciudad, por el mencionado hecho
puesto a su cargo; TERCERO: Condena a dicho acusado al
pago de las costas”;

Considerando, que la Corte a-qua di6é por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente aportados en la instruccion de la causa, aue el dia
24 de abril de 1968, en el Barrio de Buena Vista, de la ciu-
dad de La Romana, el acusado José Acevedo dié muerte vo-.
luntariamente a Amantina Jiménez, su concubina, asestan~
doles dos golpes por la cabeza con un tubo de hierro;

Considerando, que los hechos asi comprobados por 1a
Corte a-qua, constituyen el crimen de homicidio voluntario,
previsio por el Articulo 295 del Coédigo Penal, y sanciona-.
do por el Articulo 304 del mismo Cédigo, modificado por 1a}
Ley No. 896, del 26 de abril de 1935, con la pena de 3 a 20
afios de trabajos publicos; que, por tanto, al condenar al
acusado, después de declararlo culpable del referido cri=
men, a diez afios de trabajos plblicos, la Corte a-qua ajus-
t6 su fallo a las disposiciones legales mencionadas; i

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, ningln vicio que justifique su casa~
cién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por José Acevedo, contra la sentencia de
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, pronuncia-
en sus atribuciones criminales, en fecha 5 de marzo de
9, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
te fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
Jas costas.

~ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Jos Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



7030 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1969

Sentencia impugnada: Corte de Apetlacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de septiembre de 1968 :

Materia: Comercial

Recurrente: Mosaicos Nacionales, C. por A.
Abogado: Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia

Recurrido: La Ovalle Company
Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata, Rafael Lolet Santamaria
Euclides Marmolejos Vargas

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M., Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don=
de colebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre:
de 1969, afios 126" de la Independencia y 107° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mosaicos 'f
Nacionales C. por A., entidad comercial establecida de.
acuerdo con las leyes de la Repiiblica, domiciliada en esta
ciudad en la Avenida Nicolds de Ovando, casa No. 38%
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do~
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go, dictada en sus atribuciones comerciales, en fecha 25
eptiembre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;
Oido al Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, cédula 36274,

grie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
rito por su abogado, de fecha 30 de enero de 1969, en el
pal se invocan los medios que luego se indican:

Visto el memorial de defensa de la recurrida, “La Ova-
le Company, organizada de acuerdo con las leyes del Es-
ado de New York, Estados Unidos de Norte América, con
i asiento principal en el Estado de New York, en la calle
Vall Street N. Y., 5, representada por los Doctores Fucli-
es Marmolejos Vargas, Rafael Lolet Santamaria y Felix
tonio Brito Mata, con cédulas Nos. 58993, serie 1ra.,
o, serie 1ra., y 29194, serie 47; quienes suscriben el
titado memorial de defensa, de fecha 18 de marzo de 1969;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1641 del Cédigo Civil; 141
del Codigo de Procedimiento Civil; v 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
8¢ una demanda en cobro de pesos, intentada por La Ova-
Company contra La Mosaicos Nacionales, C. por A., la
nara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeién
9el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicts en fecha 14 de diciembre de 1967, una sentencia cuyo
fispositivo esta inserto en el de la ahora impugnada; b)

&
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que sobre la apelaciéon de La Mosaicos Nacionales, C, pq
A., la Corte a~qua dicté una sentencia en defecto de fortl
3 de julio de 1968, cuyo dispositivo también se COpia @
el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre la 0posicion de
La Ovalle Company, la indicada Corte dictd la sentenci
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime
ro: Declara, regular y valido el recurso de 0posicién inte
puesto por Ovalle Company, en fecha once (11) del Mes ¢
julio del ano 1968, en contra de la sentencia dictada po
esta Corte de Apelacion, de fecha 3 de julio del 1968, cuw
dispositivo dice asi: “Falla; Primero: Declara regular y
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intep
puesto por Mosaicos Nacionales, C. por A., intentado con
tra la sentencia de fecha catorce (14) del mes de diciem
bre de 1967, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo dice: “Falla
Primero: Rechaza, por improcedente, las conclusiones for:
muladas por la parte demandada Mosaicos Nacionales, C
por A., por las razones y motivos indicados en esta senten
cia; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por La Ovalle & Company, parte demandante, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecue! cia,
Condena a dicha demandada a pagarle a la mencio
demandante: a) la suma de Dos Mil Seiscientos Veinte
$0s con Noventitrés Centavos (RD$2,620.93) . que le ad
da por el concepto indicado;— b) los Intereses Legale
Correspondientes a dicha suma, a partir del dia de la de
manda; y, ¢) Todas las costas causadas y por causarse efl
la presente instancia; Distraidas en provecho del abogad®
Dr. Euclides Mormolejos Vargas, quien afirma haber as
avanzado en su totalidad”— Por haber sido hecho d
acuerdo con las disposiciones que rigen la materia; S
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia €0
tra la Ovalle & Company; TERCERO: Revoca la sen encis
apelada, y esta Corte obrando por propia autoridad y cone
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io imperio, Declara improcedente y mal fundada la de-
a en cobro de pesos, intentada por la Ovalle & Com-
_ contra Mosaicos Nacionales, C. por A.; CUARTO:
ondena a la parte intimada Ovalle & Company, al pago de
2s costas, ordenando su distraccién en favor del abogado
% 1a parte intimante, Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, quien
‘e a haberlas avanzado en su mayor parte”; por haber
ido hecho conforme a las disposiciones de la ley que rige
a materia; SEGUNDO:— Revoca la mencionada sentencia,
en todas sus partes, y acogiendo las conclusiones de la par-
e oponente, Ovalle & Company, declara, en consecuencia:
a) Condena la Mosaicos Nacionales, C. por A., a pagar a
1a Ovalle Company, la suma de Dos Mil Seiscientos Veinte
:0s con Noventa v Tres Centavos (RD$2,620.93), por
conceptos enunciados en la demanda; b) Condena, asi-
smo a la Mosaicos Nacionales, C. por A., al pago de los
tere~es en faver de la Comparnia demandante, a partir de
Ja demanda en justicia intentada por ésta; TERCERO:
Condena a la Mosaicos Nacionales, C. por A., al pago de
las costas. ordenando su distraccién en provecho del aboga-
"do de 1a Ovalle Company, Dr. Euclides A. Marmolejos, por
afirmar haber'as avanzado en su mayor parte”;

. Considerando que la recurrente invoca los siguientes
‘medios: Primer Medio: Violacién al Articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil: Segunds Medio: Violacién al
 Articulo 1641 del Cédigo Civil;

Considerando que la recurrente alega en su segundo
medio, en sintesis: que la Corte a-qua no ponderé ni dio nin-
piin motivo sobre e! alegato hecho por ella en el sentido de
' que las maquinarias que le vendi6 La Ovalle and Company,
tenian vicios ocultos que autorizaban a la recurrente a ha-
cer uso del derecho de retenciéon que le acuerda el Articu-
lo 1641 del Cédigo Civil; que al actuar de ese modo, dicha
Corte violé el citado Articu'o y que con ello, violé tam-
bién, su derecho de defensa;
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Considerando que clertemente, tal como lo alegy
Compaifiia recurrente, la Corte a-qua no pcndera el alopg !
de los vicios ocultos y el resultado de la comparecene
personal y de! informativo celebrado en primera insta Ce
para deducir si procecia o no aplicar el mencionado Ar
lo 1641 del Codigo Civil; que, al actuar de ese modo no h
dado motivos al respecto, que permitan a esta Suprem
Corte de Justicia aprec’ar si, en la especie, se ha he"hq' '_
no una correcta aplicacion de dicho texto legal; tor lo qu
procede acoger el medio invocado, sin tener que examing
el otro medio propuesto por 'a recurrente; _

Considerando que las costas podrin ser compensadag
cuando la sentencia impugnada fuere casada, por falta __
motivos y de base legal; :

Por tales motivos, Primerc: Casa la sentenc'a dicts da
por la Corte de Arelacién de Santo Domingo, en sus atribus
ciones Comerciales, de feche, 25 da septiembre do 19€8, cu-
yo dispositivo ha sido copizdo en parte anterior dal pre-
sente fallo, y envia el asunto a 'a Corte de Apelacidn .r(__,_
San Cristobal; Segundo: Compensa las costas. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma=~
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells. — Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Ca.r*-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la au-
dienc'a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publiada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1969

s impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
13 de junio de 1969

a: Correccional
nte: Fausto Carrasco y Seguros Pepin S. A.

Dies, Patria y Libertad
Republica Dominicana

| En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
o de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te: Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-

j-Elpft‘.io Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau-
sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos c=] Secretario General, en la Sala donde celebra

nAn, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Noviem-
bre de 1969, afios 126% de la Indejrendencia y 1070 de la
destauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
Jacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de cesacion interpuestos por Faus-
fo Carrasco, dominicano, mayor do edad, soltero, chofer,
Tesidente en la Seccién Maizal del Municipio de Esperanza,
eédula 82711, cerie 33, Pedro A. Sanchez, dominicano, ma-
de edad, cédula 18048 serie 31, residente en la Seceion
izal, Municipio ¢» Esperanza, Santiago, y Seguvos Pe-
. S. A., con su domicilio y asiento social en la calle Res-
tauracion No. 122 d2 la ciudad de Santiago, contra la sen-
lencia do fecha 13 de junio de 1969, dictada en sus atribu-
‘tiones correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago,
‘euyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gepg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1 de julio de 198
a requerimiento del Dr. Berto Emilio Veloz, cédula

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 @
Transito de Vehiculos de 1967; 1382 del Codigo Civil vy
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mof]
vo de un accidente automovilistico, ocurrido en el Ki¥%
metro 5 y medio de la carretera Duarte, en la Seccion d
“El Ingenio”, Santiago, en el cual resulté con lesiones ¢t
rables en méds de 30 dias y antes de 45 dias, el men
Bienvenido Mercado. fue sometido a la accion de la jus
ticia por la Policia Naciona', el chofer Fausto Carraseo,
conductor de la camioneta Datsun con que se produjo
accidente; b) Que apoderada regularmente del caso, la S
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Pr.mera I ‘m-".

en fecha 19 de marzo de 1969, cuyo d.spos;two fxgura
serto en el de la ahora impugnada; ¢) Que sobre recurso!
del prevenido, de la persona puesta en causa como civilmens
te responsable, y de la compafia aseguradora, la Corte dé
Apelacién de Santiago dicté la sentencia ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispo-itivo: “Falla:— Primes
ro: Admite como bueno y valido, en la forma, el recurso dé
apelacion interpuesto por el Dr, Héctor Valenzue'a, en res
presentacién del Dr. Berto E. Veloz, a nombre del preves
nido Fausto Carrasco, ¢2] sefior Pedro A. Sanchez, pers
na civilmente responsable y de la Compaiiia de Seguro “Sé=
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s Pepin, S. A., contra sentencia dictada por la Segun-
ramara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
%o Judicial de Santiago, de fecha 19 de Marzo de 1969,
ual tiene este dispositivo: “Falla: Primero: Debe decla-
.y al efecto declara a Fausto Carrasco, culpable de vio-
el Art. 49 letra “c” de la Ley 241 en perjuicio de Bien-
ido Mercado, y, en consecuencia lo condena al pago de
a multa d2 RD$35.00 (Treinta y Cinco Pesos Oro), aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: De-
yra regular y valida la constitucién en parte civil hecha
Daniel Mercado en su calidad de padre de la victima,
ptra el prevenido Fausto Carrasco y la persona civilmen-
pesponsable sefior Pedro A. Sanchez; Tercero: Debe Con-
par y al efecto concena a Fausto Carrasco, (prevenido)
'a Pedro A. Sanchez en sus respectivas calidades de autor

al pago conjunto y solidario de una indemnizacion
$1,200.00 (Un Mil Doscientos Pesos Oro), a favor del
for Daniel Mercado, como justa reparac:én por los dafios
perjuicios merales y materiales experimentados por éste
jonsecuencia de los golpes y heridas recibidos por su hi-
menor Bienvenido Mercado; Cuarto: Debe Condenar y
._';f ena a Fausto Carrasco y a Pedro A, Sanchez, al pago
los intereses legales de la suma g4ordada, a partir de 12
Mmanda y hasta la total ejecucion de esta sentencia a titu-
de indemn’zacién suplementaria; Quinto: Debe Declarar
| efecto declara esta sentencia en lo que respecta a Pe-
0 A. Sinchez, ejecutable y oponible a la Compafia de
€guros Pepin, S. A.; Sexto: Debe Rechazar y al efecto re-
las conclusiones presentadas en audiencia por la
OMmpaiiia Seguros Pepin, S. A., por mediacién de su abo-
@do Dr, Berto Veloz; Séptimo: Debe Condenar y al efec-
D condena a Fausto Carrasco, Pedro A. Sanchez y a la
OMmpaiiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas ci-
¥€s con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
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Clyde E. Rosario, abogado que afirma estarlas avs
en su totalidad”’; Segundo: Pronuncia defecto contra g}
"venido Fausto Carrasco por no haber comparecido g g
audiencia, no obstante estar legalmente citado;
Rechaza las conclusiones principales y subsidiarias ppy
tadas en audiencia poyr el Dr. Berto E. Veloz, form
r.ombre de Pedro A. Sinchez, persona c'vilmente y
ble y la Compaiia Seguros Pepin, S. A, en el sen
que: “revoquéis en todas sus partes la centencia impu
declarando por la sentencia a intervenir que no se ha
blecido falta alguna a car:o del prevenido Fausto (
co, y que en consecuencia se rechace la constitucion en g
te civil hecha por el padre del menor agraviado; 2do.: ¢
condendéis a la parte civil constituida al pago de las
ordenandozo su distraccion en provecho del abogado
os habla. De manera subsidiaria: Primero: que en la hi
tesis de que consideréis que hubo falta de parte del j
nidn, ponderéls para la anlicacion de las indemniza
la imprudencia de la victima y que en este ultimo
cuanto a las costas se refiere, que sean compensadas™;}
considerar esta Corts de Apelacion que e! accidente de'g
es cuastion, se debig a la falta exclusiva del pre
Fausto Carracsco; en consecuencia, confirma la sente
apelada en todas sus partes; Cuarto: Concdena al p
Fausto Carrasco al pago de 1as costas penales; Quinto:’
dena asimismo al prevenido Fausto Carrasco, al sefior

Compania Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas e
les con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ci
Eugenio Rosario, quien afirmo estarlas avanzando en
totalidad”; :

En cuanto al recurso del nrevenido:

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de prueba regu'armente administrados en la ¥
truccién de la causa, la Corte a-gua dié por establecido, @
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o se debid a que el prevenido, mientras conducia la
neta marca “Datsun” que manejaba, fue impruden-
negligente en el maneio de la misma, pues en el mo-
ento en que el menor Bienvenido Mercado iba a cruzar
sarretera, el preven’'do ce puso a saludar con la mano de-
a Ramén A. Martinez R., y Antonio Tejada Marti-
, quienes estaban a un lado de la via, y ademas “virg”
cabeza para mirar a los agentes de la Policia Nacional
g alli estaban, y a quienes saludé, “lo que hizo descui-
r la vigilancia que cebe observar todo conductor pru-
ente”’, v le impidié ver al menor, y también detener el
hiculo, pues tenia sufic'ente tiempo para ello dada la ve-
jdad moderada a que venia; y aque fue la causa unica
s produjo el accidente, en el cual sufrié golpes y lesio-
g curables en mas de 20 dias y en menos de 45, el me-
or Bienvenido Mercado;

s jueces del fondo, se encuentran reunidos los e'ementos
] delito ce golpas y heridas por imprudencia ocasionados

do por el citado articulo 49 letra C, con la pena de seis
sez a dos afios de prision correccional y multa de cien
| quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
| trabajo durare veinte dias o mas; que, en consecuencia,
I condenar al prevenido recurrente, después de declararlo
lillpable, a la r2na de treinticinco pesos de multa, acogien-
10" en su favor circunstancias atenuantes, le aplico una
ancion ajustada a la ley;

_' Considerando que, asim’smo, la Corte a-qua di6 por es-
@blecide que el hecho cometido por el prevenido recurren-
€, le habia ocasionado dafios y perjuicios a Daniel Merca-
0, padre del menor lesionado, constituido en parte civil,
fUyo monto aprecié soberanamente en RD$1,200.00 (mil
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doscientos pesos); que, en consecuencia, al condenar a dis
cho prevenido, solidariamente con la persona puesta e
causa como civilmente responsable, al pago de €sa suma, g
titulo de indemnizacion, oponibles esas condenaciones a
compafnia aseguradora, hizo una correcta aplicacion del
Articulo 1383 del Cédigo Civil y del Articulo 10 de la Le
No. 4117; de 1955; :
Considerando que exam'nada esa sentencia en sus de
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenic
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique sy
casacion; '
En cuanto a los recurses d= la persona

puesta en causa como civilmen'e responsable, y de Ia

compaiiia ascguradora

Considerando que al tenor del Articu'o 37 de la
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil @
por la persona civilmente responsable, el depésito de
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivade
el recurso en la declaracién correspondiente; que aunque €l
articulo 37 enunciado s6lo se refiere a las partes ya meik
cionadas, su disposicién debe ser aplicada a la entidad ase
guradora que en virtud del articulo 10 de la Ley No.
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1939
ha sido puesta en causa; 4

Considerando que en la especie ni en el momento @€
declarar su recurso en la Secretaria de la Corte a-qua, B8
por medio de un memorial depositado ulteriormente, y has
ta el dia de la audiencia, los citados recurrentes, han inG
cado los medios de casacién en que fundamentan sus recuf
sos; que, en tales condiciones dichos recursos, resultan
los al tenor del Articulo 37 de la Ley sobre Procedimien®
de Casacion citado;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por el prevenido Fausto Carrasco, contra
-.entencia de fecha 13 de junio de 1969, dictada en sus
stribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
acion interpuestos por Pedro A. Sénchez y Seguros

depin, S. A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena
@ los recurrentes al pago de las costas,

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez. — Manue] D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar. Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
udiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 19gg

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
fecha 23 de octubre de 1968

Matoria: Correccional

g por A.
Abogzdo: Dr. Abelardo Herrera Pifia

Intervinlente: Modesto Rosa Cordero
Abogodo: Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta.

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Re
moén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuen‘e, Primer Sustituto da I’remiente Carlos Manuel Le
marche H , Sezundo Sustituto de Presidente; Francisco :-.
picio Beras; Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Ro-
jas A'manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Seceretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de 1969, anos 1269
de la Tndependencia y 197* de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sens=
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio D’Acosta Goémez, deminicano, mayor de edad, casado,
contable, cédula No. 2485, sevie 18, domiciliado en la casa
No. 55 de la calle Domingo Savio, de esta ciudad, y 13
Unién de Seguros, C. por A, sociedad comercial, domicilia=
da en la casa No. 81 de la Avenida Bolivar de esta ciudady
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pntra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Do-
pingo, del 23 de octubre de 1968, cuyo dispositivo se copia
nds adelante;
. . Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Abelardo
Herrera Pina, cédula No. 2352, serie 17, abogado de los re-
entes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta, abogado del interviniente, Mo-
to Rosa Cordero, dominicano, mayor de edad, soltero,
panadero, parte civil constituida, cédula No. 15877, cerie
domiciliado en la casa No. 42 de la calle No, 14, del Ba-
rio de Villa Consuelo, de esta ciudad;

¥ Qido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de diciembra del
1968, a requerimiento de los recurrentes, en la cual se in-
lvoca contra la sentencia impugnada falta d2 motivos;
Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
rrentes en fecha 8 de septiembre del 1969;

Visto el escrito firmado por el abogado del intervi-
ztiente en fecha 8 de septiembre del 1969;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
diberado y vistos los Articulos 215 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

*  Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Gue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
~@ntre Modesto Rosa Cordero, quien conducia una bicicleta
- ¥ Antenio D'Acosta Gémez, quien manejaba su automévil,
Placa No. 9834, accidente en el cual sufrié lesiones el pri-
mero, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 17 de abrj]
del 1968, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado
en la sentencia impugnada; b) que sobre los recursos de
apelacién del prevenido, Antonio D'Acosta Gémez, y de la
Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el prevenido Antonio D’Acos-
ta Gémez y la Unién de Seguros, C. por A., en fecha vein.
titrés (23) de abril de 1968, contra sentencia de fecha die-.
cisiete (17) de 1968, dictada por la Segunda Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:— Pri-
mero: —Declara regular y valida en la forma, la constitu-
cion en parte civil formulada en audiencia por el sefior Mo-
desto Rosa. Cordero, por érgano de su abogado constituido
Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, en contra del sefior
Antonio D’Acosta Gomez y de la Compaiiia de Seguros C.
por A., por haber sido hecha conforme al Articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. Segundo:— Condena
al sefior Antonio D'Acosta Gomez, de generales anotadas al
pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos M-N),
asi como al pago de las costas penales del proceso, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, conforme &
la escala 6ta. del Articulo 463 del Cédigo Penal, por haber
violado el inciso ¢) del Articulo 1ro. de la Ley 5771, sobre
accidentes producidos por vehiculos de motor y el Articulo
103 de la Ley 4809, sobre Transito de Vehiculos, en perjui-
cio del sefior Modesto Rosa Cordero. Tercero:— En cuanto
al fondo de la constitucién en parte civil respecta, condena
al sefior Antonio D'Acosta Gémez, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, al pago de una indemnizacién de
RD$3,000.00 (Tres Mil pesos M-N) en favor del senor Mo-
desto Rosa Cordero, como justa reparacién por los dafios
morales y materiales sufridos con motivo de las lesiones fi-
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sicas recibidas en dicho accidente, Cuarte: Condena al se-
"r Antonio D’Acosta Gomez, a} pago de las costas civiles,
gon distraccion de las mismas en favor del Dr. Pedro Anto-
Bic Rodriguez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. Quinto:— Declara y ordena, que la presente
gentencia le sea oponible en cuanto al aspecto civil se refie-
re, a la Compaiiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo propie-
ad del sefior Antonio D’Acosta Goémez”; por haber sido in-
puesto de conformidad con las disposiciones de la ley;
GUNDO:— Rechaza, el incidente, presentado por el pre-
nido Antonio D’Acosta Gémez, en el sentido de que se de-
e nula la sentencia de fecha diecisiete (17) de abril de
que dictara la Segunda Camara de lo Penal en contra
prevenido, por insuficiencia de motivo y por falta de
tivo, en materia Penal, por improcedente y mal fundada;
RCERO:— Condena a! prevenido Antonio D’Acosta Gé-
, ¥ a la Compania de Seguros “Unién C. por A.”, al

o de las costas y ordena su distraccién en provecho del

abogado de la parte civil, Dr. Pedro Rodriguez”;

- Considerando, que los recurrentes invoean en su me-

morial los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:

a motivacién. Violacién de los Articulos 163 v 195 del

Cédigo de Procedimiento Criminal y del Articulo 141 del

0digo de Procedimiento Civil en un sentido; Segundo Me-

fio: Omisién de Estatuir y Violacién del Articvlo 141 en

Otro sentido: Tercer Medio: Falta de Base Legal y Viola-

€ién del Articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Crimi-

Considerando, que los recurrentes alegan en el tercer
*dio de su memoria! que ellos presentaron conclusiones
te la Corte de Apelacién tendientes a que ésta avocara
fondo del proceso vy, sin embargo, dicha Corte no estatu-
sobre sus conclusiones; que al ser nula la sentencia de
imer grado, por falta de motivos, o sea por la omisién de
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las formalidades previstas por la Ley a pena de nulig
“la Corte estaba en la oblizacién de aplicar el Articulo 2
del Cédigo de Procedimiento Criminal”, y avocar el fondg
del asunto; B

Considerando, que en la sentencia impugnada se e
sa lo siguiente: “Que la parte apelante colicita la nuli

de la sentencia apelada por falta de motivos tanto en

aspecto penal como en el aspecto civil, pero resulta
ta] y como se advierte por la lectura de dicha sentenci

la misma estd debidamente motivada en cuanto a los
chos que fueron sometidos a 1a consideracion del Juez, tod
de acuerdo a lo que arroja e! expediente tanto por lo que
se desprende de las propias declaraciones de las partes
causa (prevenido y agraviado) como de todas y cada
de las declaraciones de las personas que declaran como
tigos, y muy ecpacialmente, cuando el prevenido jamas ne
g6 10s hechos puestos a su cargo y por los cuales se le juzgd
asi como que también el reconocimiento de tales hechos po
el prevenido y su ratificacién por los testigos, lo que e
vale reconocer, que 1os mismos estan armonizacdos con
normas legales aplicables a la materia por lo cual esta Co
to estima frustratorias ¥ méas bien dilatorias, las conelt
sicnes incidentales de 1os apelantes, en el sentido de que’
anule la sentencia apelada por insuficiencia de motive
por lo que rechaza dicho incidente por improcedente ¥ m
fundado™;
Consicerando, que, en efecto tal como lo alegan 108
currentes, ellos presentaron conclusiones ante la Corte
qua tendentas a que dicha Corte conociera del fondo
litis segiin consta en la pagina 9 de la sentencia impugt
da: que, sin embargo, los jueces no se pronunciaron T
pecto de ese pedimento y se limitaron a rechazar 1as e
clusiones presentadas por ellos tendientes a que s€ dec
rara nula la sentencia de Primera Instancia por falta
motivos; que de este modo incurrieron en el vicio der

Y
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0 por los recurrentes, ya que en las condiciones antes
das, la Corte a-qua debié proseguir el conocimiento
causa, o fijar una nueva audiencia para ello, a fin de
sidir scbre el fondo de 1a misma;

- Considerando, que conforme e] Articulo 65 de la Ley
hre Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es

por violaciones procesales cuyo cumplimiento esté a
de los jueces, las costas pueden ser compensadas;
. Por tales motivos, Primers: Casa la sentencia de la
de Arelacién de Santo Domingo, pronunciada en sus
ciones correccionales en fecha 23 de octubre de 1968,

ispositivo se copia en parte anterior del presante fa-
envia el asunto por ante la Corte de Arelacién de
n Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas entre

' (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejoda.— Fernando
ivelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
isco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelly. —
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada “por
Sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
1cia plblica del dia, mes y ano en él expresados, y
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ieertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco ge
Macoris, de fecha 9 de mayo de 1969 4

Materia: Correccional

Recurrente: San Rafael C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Interviniente: Marfa del Carmen Veloz y compartes
Abogado Dr. César Pujols D.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L3
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. A
varez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asist'dos del Secretario Genen
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad ¢
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia .
del mes de Noviembre de 1969, afios 1269 de la Indept
dencia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia P
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La 8
Rafael, C. por A., sociedad comercial, con domicilio en
casa No. 66 de la calle Tsabel la Catélica, de esta ci
contra la sentencia dictada en sus atribuciones co
nales por la Corte de Apelacion de San Francisco de Mas
ris de fecha 9 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se ¢4
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura de! rol;
' Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.

267, serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de
s conclusiones;

~Oido al Dr. César Pujols D., cédula No. 10245, serie
, abogado de Maria d2! Carmen Veloz, Ramén Niifez y
jguel Angel Rodriguez, cédulas Nos, 3421, 46302 y 3986,
s 52 y 31, respectivamente, mayores de edad, dominica-
8, domiciliados en la Cueva de Cevico, Provincia San-
hez Ramirez, partes intervinientes, en la lectura de sus
nelusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Repaiblica;

: Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
| Corte a-qua, en fecha 19 del mes de mayo de 1969, a
rimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, en represen-

tion de la recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
0 determinado de casacién;

. Visto el memorial suscrito por el abogado de la recu-
fente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
8 Justicia en fecha 5 de septiembre de 1269, en el cual
Invocan los medios que luezo se indican:

.. Visto el escrito de los intervinientes, fechado a 5 de
Ptiembre de 1969 y firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
81961, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 154 y 162
8l Codigo de Procedimiento Criminal, invocados por el re-

sTente, v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimeinto de
isacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, son constantes los siguien-

S hechos: a) que con motivo de un accidente automovilis-
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tico ocurrido en Rio Verde, jurisdiccion del municipio de [z
Vega, en fecha 25 de septiembre de 1967, fue sometidg a
la accion de la justicia José R. Tavera Montalvo; b) QIIe-'
Primera Camara de lo Pena! del Juzgado de Primera Ing.
tancia del Dis‘rito Judicial de La Vega, regularmente .:i-.
derada, dicté'en fecha 24 de noviembre c¢2 1967, una
tencia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante; ¢) .:.i.__
sobre recursos de la parte clvil constituida, de la persons
puesta en causa como civilmante responsable y de la coms
pafia aseguradora, la Corte de Apelacién de La Vega, d o
té en fecha 19 de marzo de 1968, una sentencia con el s
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Ceclara regular y va:
lido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto poi
el Dr. Hugo Alvarez Valencia, a nombre y representaci
de la Compaiia de Seguros “San Rafael C. por A, y
Colegio “San Francisco de Asis”, contra sentenc’a dieta
por la Primera Camara Penal cel Juzgado de Primera I
tancia de este Distrito Judicial de La Vega, de fecha
de noviembre de 1967) (SIC); 24 de noviembre de 1967
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se de
culpable al prevenido José R. Taveras Montalvo, del d
to de Viol. a la Ley 5771, y en consecuencia se condel
a RD$20.00 de multa, acogiendo en su favor circunstane
atenuantes. 2do. Se condena ademas al pago de las costas,
3ro. Se declara regular y valido la constitucion en parte
vil hecha por los sefiores Maria del Carmen Veloz, Ra
Nufiez y Miguel Angel Rodriguez, por conducto del Dr.
sar Pujols, contra el prevenido y el Colegio San Fco.
Asis persona civilmente responsable y en consecuencia
condena al prevenido y al Co'egio San Fco. de Asis al ]
go de las indemnizaciones siguientes en provecho de l&
parte civil constituida en la siguiente proporcién, RD
500.00 para cacda uno de los sefiores Ramén Nuiez y
ria del Carmen Veloz y RDS200.00 para el seflor Migué
Angel Rodriguez. 4to. Se condena ademas al prevenido ¥
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Colegio San Fco. de Asis al pago de las costas civiles en
ovecho del Dr. César Pujols quien afirma haberlas avan-
do en su totalidad. Sto. Se declara oponible la presente
entencia a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.— por
gber sido hecho conforme a la Ley.— Segundo: Rechaza,
extemporaneo, el recurso de apelacién interpuesto con-
a la ya indicada sentencia por e! Dr. César Pujols, a nom-
y regresentacion de la parte civil constituida Maria del
rmen Veloz, Ramén Nufiez y Miguel Angel Rodriguez,
or haberlo hecho en fecha 12 de Marzo de 1968, y ser la
ptencia de fecha 24 de noviembre de 1967, después de ha-
r sido aplazado el fallo para esa fecha, en la audiencia del
a 21 de noviembre de 1967, estando las partes civiles pre-
mtes en ]a misma y debidamente representadas.— Terce-
3 Revoca los Ordinales Tercero, Cuarto y Quinto de la
a-indicada sentencia, que trata del aspecto civil; de
» que estd esta Corte (inicamente apoderada y obrando
or propia autoridad y contrario imperio, rechaza la cons-
fucion en parte civil hecha por Maria del Carmen Veloz,
amén Nufiez y Miguel Angel Rodriguez, por considerar
sta Corte, no haberse probaco falta del prevenido José
. Tavares Montalvo en la comisién del hecho, imputando-
, no obstante tener el aspecto penal la autoridad de la
Psa irrevocablemente juzgada. y en consecuencia declara
no oponibilidad de dicha sentencia a la Cia, Aseguradora
Rafael C. por A. y al hacerlo asi, por via de conse-
cia no es necesario estatuir en cuanto a las conclu-
es de la Cia. de Seguros “San Rafael C. por A. y el
gio “San Fco, de Asis, articulados en sus ordinales
€rcero y Cuarto:— Condena a las Partes Civiles Consti-
'das, Maria del Carmen Veloz, Ramén Niifiez y Miguel
ingel Rodriguez al pago de las costas civiles correspon-
entes, las cuales se distraen en provecho del Dr. Hugo
) arez Valencia, por haberlas avanzado en su mayor par-

¥, d) que sobre recurso de casacion de las partes civiles,
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la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de noviembpe
de 1968, dicté su sentencia con el siguiente dispositivos
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada pop
la Corte de Apelacion de La Vega, en atribuciones corrage
cionales y en fecha 19 de marzo de 1968, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y ena
via el asunto asi delimitado a la Corte de Ape'acion
San Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las cost
e) que la Corte de envio dicté la sentencia ahora impu;
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;: D
clara regular y valido el recurso de apelacién interpuestg
por el Dr. Hugo Alvarez Valencia, a nombre v en represen
tacién de la Compania de S2guros San Rafael C. por A., y el
Colegio San Fco. de Asis, contra sentencia de la 1ra. Camar:
de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis 1
Judicial de La Vega, de fecha 24 de noviembre del afio 1
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara
pable al prevenido José R. Taveras Montalvo, del del
de Viol. a la L2y 5771, y en consecuencia se condena
RD$20.00 de multa, acogiendo a su favor circunstanci
atenuantes. 2do. Se condena ademads al pago ce las costs
3ro. Se declara regular y va'ida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Maria del Carmen Veloz, R
mén Nufiez y Miguel Angel Rodriguez, por conducto del Drs
César Pujols, contra el prevenido y el Co'egio San Feo.
de Asis personas civilmente responsables y en conse on-
cia se condena al prevenido y al Colegio San Fco. de As
al pago de las indemnizaciones siguientes, en provecho d
ia parte civil constituida en la siguiente proporciéon, RD:
500.00 para cada uno de los senores Ramén Nufiez y Ma
del Carmen Veloz y RD$200.00 para el sefior Miguel Ang
Rodriguez. 4to. Se condena ademas al prevenido y el C
legio San Fco. de Asis al pago de las costas civiles en Pr
vecho del Dr. César Pujols, qu'en afirma haberlas ava
zado en su totalidad. 5to. Se declara oponible la pres,

-
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entencia a la Cia. de Seguros San Rafae! C. por A.; Segun-
o: Declara la caducidad, por extemporanea, del recurso
de apelac’on interpuesto por la parte civil constituida, re-
sentada por el Dr. César Pujols, contra la aludida sen-
cia; Tercero: Pronuncia el defecto contra el Colegio San
cisco de Asis, por no haber comparecido estando le-
mente citado; Cuarto: Confirma los ordinales tercero,
cuarto y quinto, do la sentencia apelada; Quinto: Condena
§ Ia Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., y el Co-
egio San Francisco de Asis, al pago de las costas cle la pre-
ente instancia, ordenando su distraccién en favor del Dr.
ar Pujols, qu'en afirma haberlas avanzado en su tota-
fidad; Sexto: Ordena que la presente sentencia sea ejecu-
oria y oponible contra la Compafiia de Seguros San Ra-
Fael C. por A.”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de
hechos de la causa y falta de base legal, combinados con
iolacion del articulo 154 de! Cédigo de Proced'miento
Criminal; Segundo Medio: Violacién del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Criminal.— Falta de motivos”;
Considerancdo que en su primer medio de casaci6n la
Compania recurrente alega en sintes’s, que de conformi-
dad con una cliusula de !a Péliza hay exencién de respon-
ilidad si el 1iesgo se preduce cuando el vehiculo de mo-
lor es mancjado por una persona sin haberse provisto de
la licencia correspondiente; que en la especie, la Corte a-
12 declard oponible a la recurrente las condenaciones ci-
es pronunciadas, sin determ'nar si la licencia que se
8lirma fue presentada ante la Corte de Apelacién de La
Vega habia sido expedida a favor del prevenido Taveras,
antes de ocurrir el accidente; que en esas condiciones, sos-
tene la recurrente, la sentencia impugnada carece de base
‘egal acerca de ese punto esencial del litigio;
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Considerando que en efecto, la sentencia impugnada v
expediente de la causa, revelan lo siguiente: a) que la )
liza de seguro consentida por la Ccmpania San Rafael
por A., en favor del Colegio San Francisco de Asis,
puesta en causa ccmo civilmente resgonsable, y vigen:
dia del accidente, contenia una clausula eximente de pa
ponsabilidad en favor de dicha Compania, para el Caso
cue el vehiculo, al momento del hecho, hubiese estado eg;
ducido por una persona desprovista de licencia, para el
nejo de vehiculos de motor; b) que en el acta policia] |
vantada el dia del accidente de que se trata, se hizo con
tar que el prevenido José R. Taveras Montalvo, no po
licencia, y por ante la Corte de envio, dicha Corte,
Gnica prueba, para dar por establecido que el conductor
vehiculo, cuyo vuelco ocasioné lesiones a pasajeros,
luego se constituyeron en parte civil, si era poseedor de |
cencia, al momento del accidente, se remitié a lo ase
do por la Corte de Apelacidn de La Vega, en la sentene
casada, la cual afirmaba en uno de sus considerandos, “qu
si el conductor Taveras Montalvo, no portaba licencia &
el momento del accidente, segiin el acta policial, ante dich
Corte mostré estar provisto de la misma’’;

Considerando, que tal como lo alega la Compaiiia re
currente, el fallo impugnado adolece del vicio de falta
base legal, al haber hecho oponible en su contra, las .
nizaciones a que habia sido condenada la parte puesta @
causa como civilmente responsable, tomando como b
unicamente los hechos arriba senalados; ya que res
evidente, que era insuficiente para establecer que el pr
venido, José R. Taveras Montalvo, estaba realmente
visto de licencia para el manejo de vehiculos de motm';L
momento en que se produjo el accidente; que la Corte &
La Vega, dijese que éste habia mostrado por ante ella !

“licencia; cuando, como lo alega con mucha propiedad 44
compafiia recurrente, no se indicé en el fallo referido, 1
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sha de expedicion de la mencionada licencia, para de-
srminar si ésta habia sido expedida con anterioridad a la
cha del accidente que ocasioné el dafio; que en tales cir-
gnstancias resultaba imposible determinar si podia o no
sedar comprometica la responsabilidad de la Compania
seguradora; que, en consecuencia, como se ha dicho, es
vidente que en el fallo impugnado se ha incurrido en el
jcio arriba senalado, por lo que procede su casacion, sin
jue sea necesario ponderar los demas medios invocados
r la compaiiia recurrente;

Consicerando, que cuando se casa una sentencia por
a de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
giona! dictada por la Corte de Apelacion de San Francis-
o de Macoris, de fecha 9 de mayo de 1969, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y
envia dicho asunto, limitado al interés de la Compaiiia Ase-
rradora, por ante la Corte de Apelacion de Santiago; Se-
gundo: Compensa las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel A, Amiama.— Francisco E'pidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roias
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabe?amlento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
: e firmada, leida y pub'icada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1'_ {
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgadg d
Primera Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 20 g
mayo de 1969 ;

Materia: Correccional

Recurrente: Dr. Francisco José Nifiez Gémez, Procurador F
del D. J. de La Vega, ¢/s. Iwao Omoris

Dies, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte 'de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernan
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo £
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Fr
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbugi
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1969,
126° de la Independencia y 107 de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la sigui A
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el T
Francisco José Nifiez Gémez, Procurador Fiscal del &
trito Judicial de La Vega, contra la sentencia No. 453 €
tada en atribuciones correccionales por la Segunda Caf
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito ¢
dicial de La Vega, de fecha 20 de mayo de 1969, cuyo €
positivo se copia mas adelante; 1
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, en fecha 22 de mayo de
9, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
a ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de sep-
iembre de 1969, con los medios de casacién que mas ade-
jante se exponen;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 86 y 126 de la Ley 5852 de
2, modificada por la Ley 436 del 18 de octubre de 1964,
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e septiembre de 1968, siendo las 9 de Ja mafiana, seglin
sta en el acta de sometimiento No. 114, el Inspector de
as, Miguel Angel Rodriguez Roman, mientras efectua-
un recorrido por la Seccion de Palo Blanco, sorprendio
violacién al articulo 85 de la Ley 5852, de Dominio de
8 Aguas Terrestres, cometido por Iwao Cmoris, consisten-
€ en haber hecho uso de las aguas del Arroyo Barrero, sin
iso, en perjuicio de varios regantes; b) que apoderado
caso el Juzgado de Paz de Jarabacoa, en la audiencia
dia 4 de marzo de 1969, dicté una sentencia descargan-
0 a Twao Omoris, por haberse probado que no ha sido
lpable del delito que se le imputa; ¢) que no conforme
dicha sentencia, el Fiscalizador del Juzgado de Paz de
bacoa, en representacién del Procurador Fiscal de La
4, interpuso recurso de apelacién; d) que apoderada
= caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
d Instancia del D. J. de La Vega, pronuncié la sentencia
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ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Se declara regular y valido el recursg de
apelacion interpuesto por e! Magistrado Procurador Fig
del Distrito Judicial de La Vega, en cuanto a la forma’
en cuanto al fendo se rechaza el presente recurso de apelg-
ci6n y se confirma en todas sus partes la sentencia recurrj
da que descargd al nombrado Iwao Omoris inculpado de
lacion a la Ley No. 5852, por ante el Juzgado de Paz;
gundo: Se declaran las costas de oficio”;

Considerando que en apoyo de su recurso de casacién
el recurrente invoca los siguientes medios: Primer Med
“Violacion del articulo 114 de la Ley 5852, que indica
las actas levantadas por los Agentes de la Policia de Agu
(Inspactores) seran cireidas hasta inseripeidn en falsedad™
Segundo Medio: Violacién por desconocimiento, del articu-
lo No. 119 de la misma Ley No, 5852 que prohibe uti
las aguas, aun de filtraciones, sin permiso del Instituto
cional de Recursos Hidraulicos; y de los articulos 47,
57, 653, 81 v 85 que establecen la forma y los procedimi
tos para utilizacion de las aguas publicas”;

Considerando que en el desarrollo del primer medi
el recurrente expone: “En el Acta inculpatoria redac
por el Inspzctor de Aguas, consta que el sefor Iwao O
ris fue serprendido utilizando agua del canal de riego,
el permiso correspondiente, lo cual esta reglamentado P
los articulos 53, 57 y 65, y penado, segiin el caso, por
articulos 85, 87 0 126 de la Loy 5852; que la afirmacl
contenida en esa Acta, hace fe contra todo el mundo, ¥
s6lo podra ser destruida mediante el procedimiento de
inzeripeion en falsedad (cosa que no intentéd en tiempo '
bil cl Sr. Iwao Omoris), vy no por simples afirmaciones e
nadas, atin del propio funcionario que la instrumento; ¥ !
jueces estan en la obligacion de reconocer su fuerza P:
batoria, porque esas actas se bastan a si mismas”; que-:"l
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o reconocerlo asi, se ha violado el articulo 114 de la Ley
5852;

" (Considerando que segun el articulo 114 de la Ley 5852,
je 1962, “las actas de contravenciones a las prescripciones
la presente ley que levantan los agentes de la Policia de
uas, seran creidas hasta inscripeién en falsedad”; que
examen del fallo impugnado revela que el Juez a-quo
argé al prevenido basandose en la propia declaracion
ésta y en la de un testigo, sin ponderar el contenido del
a levantada, para determinar si alli constaban suficien-
nente descritos los hechos constitutivos de la infraccion
e se le imputaba al prevenido, es decir, si dicha acta
tenia o no las enunciaciones relativas a la prevencion,
pues en el caso de contenerlas dicha acta, segin la ley, ha-
fa fe hasta inscripcién en falsedad, pues sélo en el caso
que el acta fuere deficiente en cuanto a la comproba-
del hecho, era admisible la prueba contraria, pues en
hipdtesis no se conspiraba contra la fe a ella debida, to-
0 lo cual debié ser ponderado debidamente; que, por tan-
to, el fal'lo impugnado debe ser casado por ese motivo, sin
necesidad de ponderar los otros alegatos del funcionario re-
ente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales y en grado de apelacién, por
a Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 20 de mayo
1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en

18s mismas atribuciones; y, Segundo: Declara las costas de
oficio,

; (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
#0s Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
ani. — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
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Pere!lo.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiage Qg
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre ari
General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, k
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CIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1969
lencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domlngo de
fecha 18 de octubre de 1968

: leria: Penal

ente: José Dolores de la Cruz

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Fran-
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santiago
aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingc de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14
e noviembre de 1969. afios 126° de la Indeperdencia ¥y
107° do la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Do-
lores de la Cruz, domiciliado y vesidente en la casa No, 12
de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad de Santo Do-
ngo, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
Cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 18 de octubre de 1968, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magzistrado Procurador General
Qe la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada ep
Secretaria de la Corte a-qua y fechada el dia 6 de digj

a nombre y en representacmn deI recu:rente, acta en :
oue no se invoca ningtin medio determinado de casae

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 185, 188 y 194 del Codigo
Proced'miento Criminal; 379, 401 acapite 2°, 184 del Cé
digo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cédigo g
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedis
miento de Casacion; [

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) “que en fec!
10 de abril de 1967, la sefiora Teresa Rodriguez, present$
formal querella por ante la Policia Nacional del Distrito,
contra los nombrados José Dolores de la Cruz y Ruf
Trejo, bajo la inculpacién de desalojo ilegal de la 1
- No. 12 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad de Se
to Domingo y por haber éstos dispuesto de muebles de §
propicdad valorados en la suma de RD$390.00”; b) que en
virtud de esa querella, el Procurador Fiscal de! Distrito Na=
cional puso en movimiento la accién piiblica y apoderd d
caso a la Cuarta Céamara Penal del Juzgado de Primera
tancia del citado Distrito Nacicnal, la cual dicté en fecha
17 de julio de 1967, una sentencia en defecto, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pron
ciar, como en efecto pronuncia el defecto contra el nomb:
do José Dolores de la Cruz, de generales ignoradas, por
haber comparecido a esta audiencia, no obstante estar
galmente citado; Segundo: Que debe declarar como al ef__ >
to declara a dicho inculpado culpable del delito de desalo
ilegal en perjuicio de Teresa Rodricuez, en consecuencia §
le condena a seis (6) meses de prisién correccional; Terces
ro: Se condena ademas al pago de las costas penales; Cual
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. Se deja el expediente abierto en cuanto al nombrado
sfino Trejo o sea que se desglose”; ¢) que con motivo del
so de oposicion que en fecha 21 de julio de 1967 inter-
ws0 el defectante Joseé Dolores de la Cruz contra esa sen-
ia, la referida Cuarta Camara Penal dicto el dia 24 de
sto de 1967 una sentencia en defecto en la aue consta
jspositivo que esta inserto en el del fallo ahora impug-
d) que en fecha 21 de septiembre de 1967 el mismo
tante José Dolores de la Cruz interpuso recurso de
pelacion contra esta sentencia, dictando la Corte a-qua,
y fecha 11 de julio de 1968 y en defecto, el fallo cuyo dis-
ssitivo figura inserto en el que contiene la sentencia ac-
jalmente impugnada; e) que José Dolores de la Cruz, siem-
ve defectante, recurrié en oposicion contra tal fallo, in-
prviniencdo en fecha 18 de octubre de 1968 la sentencia que
s ahora impugnada en casacién y la que contiene el si-
miente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza por impro-
edentes, la solicitud de reapertura de debates, hecha por
| prevenido José Dolores de !a Cruz, por intermedio de sus
bogados constituidos, Dr. Juan Elpidio Moncion Contreras;
do: Declara nulo y sin efecto, el recurso de oposicién
puesto en fecha 1ro. de julio de 1968, por ¢l nombrado
osé Dolores de la Cruz, contra sentencia dictada en de-
geto por esta Corte de Apelacion en fecha 11 de junio de
968, 1a cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
0: Pronuncia el defecto contra el prevenido José Dolo-
Bs de la Cruz, por no haber comparecido a esta audiencia,
10 obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Decla-
i regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por
é Dolores de la Cruz, contra la sentencia dictada por
uarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
Bncia de] Distrito Nacional, en fecha 24 de agosto de 1967,
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
@r, como al efecto declara nu'o el recurso de oposicion in-
Erpuesto por el nombrado José Dolores de la Cruz, de ge-
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en todas sus partes los ordinales primero, tercero y cuar
de la sentencia anterior dictada por este tribunal en fecha
diecisiete (17) del mes de julio del afio mil novecientos sas
senta y siete (1967), que dice asi: “Primero: Que debe pro.
nunciar como al efecto pronuncia, el defecto contra e! noms

no haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; Tercero: Se condena al pago de lag
.costas penales; Cuarto: Se deja el expediente abierto em
cuanto al nombrado Rufino Trejo o sea que se desgloses
Tercero: En cuanto al segundo (2do.) ordinal se modifica
de la manera siguiente: Segundo: Que debe declarar, como
al efecto declara a dicho inculpado José Dolores de la Cruz,
culpable del delito de desalojo ilega! y sustracciéon de efee
to valorados en la suma de Trescientos Noventa Pesos Mo
neda Nacional (RD$390.00) en perjuicio de Teresa Rodri
guez y, en consecuencia, se le condena a sufrir seis (6) me=
ses de prision correccional; Cuarto: Se declara bueno y va
lido la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Migu
A. Vasquez Fernandez, a nombre y representacion de Tes
resa Rodriguez, se condena a dicho prevenido al pag _
una indemnizacién de Mil Pesos Moneda Nacional (RD$-
1,000.00) en favor de la parte agraviada; Quinio: Se con=
dena ademas a dicho prevenido al pago de las costas civis
les con distraccion en favor del Dr. Miguel A. Vasque
Fernandez, por haberlas avanzado en su totalidad”; por
haberlo interpuesto en tiempo hébil; Tercero: Se confirma
la sentencia recurrida del Juez de primer grado; Cuarto:

res de la Cruz, de esta alzada”; por no haber comparecid®
el oponente, no obstante haber sido lezalmente citado”y
Tercero: Condena al recurrente sefior José Dolores de 18
Cruz al pago de las costas penales y civiles, originadas colt
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bivo de su recurso de alzada y ordena la distraccién de
ss (iltimas en provecho del Dr, Miguel Arcangel Vasquez
mandez, abogado de la parte civil constituida, por afir-
e haberlas avanzado en su mayor parte”;

" Considerando que de acuerdo con el articulo 188 del
digo de Procedimiento Criminal si el oponente no com-
seciere a la audiencia para la cual haya sido regular-
ate citado, su oposicién serd nula; que en la especie los
ces del fondo comprobaron que el oponente Jose Dolo-
$de la Cruz no comparecié a la audiencia celebrada al
oto por la Corte a-qua para conocer de su recurso de 0po-
6n, contra la sentencia de la misma Corte dada en defec-
en fecha 1 de julio de 1968, no obstante haber sido re-
larmente citado; que en esas condiciones, y sobre pedi-
ento en tal sentido del Ministerio Publico, la Corte a-qua
laré nula su oposicién por sentencia de fecha 18 de oc-
de 1968; que, al proceder de ese modo, la Corte a-qua
0 una correcta aplicacion del texto legal arriba citado y
s reglas que rigen la materia: que. por consiguiente,
recursc de casacion contra dicha sentencia debe ser
estimado;

' Considerando que procede examinar ahora el recurso
8 casacion interpuesto por el prevenido, en lo que concier-
al fallo contradictorio de fecha 1 de julio de 1968, pro-
Inciado en defecto, al cual se extiende dicho recurso;

- Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
er ntos de prueba regularmente administrados en la ins-
ue i6n de la causa, la Corte a~qua dié por establecido que
idia 10 de abril de 1967, el prevenido recurrente se in-
Ddujo en la casa No. 12 de la calle Arzobispo Merifio de
ta ciudad, en donde residia hacia tiempo Teresa Rodri-
1€z, v aprovechando que ésta se encontraba fuera ‘‘vio-
Lo las puertas de la misma y le eché sus trastos a la ca-
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lle, los cuales ella todavia no ha recuperado”, Ocupandd
prevenido totalmente la casa, sin consentimiento algung g
la querellante Teresa Rodriguez;
Considerando que en los hechos asi establecidog
los jueces del fondo, se encuentran reunidos los eleme _
constitutivos del delito previsto por el articulo 184, in fj
del Cédigo Penal, de introducirse un particular por m
de violencias en el domicilio de un ciudadano, delito
gado por dicho texto legal, con prision de seis dias a
meses y multa de diez a cincuenta pesos; que, en co
cuencia, al condenarlo la Corte a-qua a seis meses de -"_'
sién correccional, confirmando asi el fallo de primera in
tancia, le aplicé una sancién ajustada a la ley, pues aung
la Corte a-qua le aplico el articulo 401 del Cédigo
que se refiere al delito de robo de efectos, sin estable
la sustraccién fraudulenta, seglin resulta del examen d
fallo impugnado, es evidente que el hecho de violacién
domicilio cometido, figuraba en la prevencién y la pena
puesta resulta en tales condiciones lezalmente justificad
que. finalmente. si bien 1a Corte a-qua sin admitir ci
tancias atenuantes. deié de aplicarle al prevenido junto ¢o

184 del Cédieo Penal. la sentencia immugnada no puede
casada por ese motivo, pues su sifuaciéon juridica no
ser acravada va que el prevenido es el (inico recurrentes

Considerando, en cuanto a las condenaciones civile

bhia ocasionadn dafios morales v materiales a Teresa RO
osuez. parte civil constituida. euvo valor estimé sobe

000.00): aue al condenar al referido inculpado al nago &
esa suma a titulo de indemnizacién, la mencionada

articulo 1382 del Cédigo Civil;
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" Considerando que examinada en los demas aspectos, la
tencia impugnada no contiene, en lo que respecta al in-
del inculpado y recurrente, vicio alguno que la haga
ptible de casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por José Dolores de la Cruz, contra la
ptencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 18 de octubre
1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
| presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
16.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada. por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

 firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE Dg

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de
dencia, de fecha 21 de diciembre de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Federico Pérez y compartes
Interviniente: Ramona Medina
Abogado: Dr. Espronceda Hernadndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcio
Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Frang
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Baut
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, &
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre del afio
anos 126° de la Independencia y 107° de la Resta
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fed
co Pérez, Jesus Cuevas, Tulio Medina, Edelmiro Pe
Cornelio Pérez, Candelario Ferreras, Bernardino M
Saturnino Reyes, Santiago Ramirez Cuevas, Isidro Med
Ferreras, Pedro Méndez, Rafael Peguero Mateo, Bienvem
Ramirez, Eugenio Reyes, Domingo Cuevas, Tulio Men¢
Adelaido Méndez, Rogelio Florian y Andrés Reyes, d
canos, agricultores, contra la sentencia dictada en sus &
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ones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
de Independencia, en fecha 21 de diciembre de 1967,
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
RO: Que debe declarar y declara, regular y valida la
cion en parte civil hecha por la sefiorita Ramona
fina, quien tiene como abogado constituido al Dr. Es-
peeda Hernandez Acosta, contra los nombrados Federico
sz, Jesus Cuevas, Tulio Medina, Edelmiro Perdomo, Cor-
érez, Candelario Ferreras, Genoveva Medina Ferre-
Benardino Medina, Saturnino Reyes, Santiago Ramirez
vas, Isidro Medina Ferreras, Pedro Méndez, Rafael Pe-
po Mateo, Bienvenido Ramirez, Rogelio Florian y An-
| Reyes, por haber sido hecha en tiempo habil y de
erdo con las disposiciones legales; SEGUNDQ: Declarar
ara, regular y valido en cuanto a la forma, el recur-

jarcacion provmmal cuyo dispositivo dice como se ex-
ia a continuacion: “Falla: Primera: Que debe Descar-
¥ Descarga, en cuanto a lo que se refiere a la vaganecia
imales, a los nombrados Federico Pérez y compartes,
haber cometido el hecho ya que en dicha Seccién
lermite tanto la crianza como la agricultura; Segundo:
len cuanto a los danos causados por los animales de su
pledad de los prevenidos, se les debe condenar y se
denan, al pago de una indemnizacién ascendente a la
ia de RD$251.50 (Doscientos Cincuenta y un Pesos Oro
I Cincuenta Centavos), en provecho de la parte civil
Stituida, sefiorita Ramona Medina, por los dafios causa-
@ cada animales causantes de los dafios, o sea a ra-
ide RD$6.75 por cabeza; y Tercero: Que debe Condenar
idena, a Federico Pérez y compartes, al pago de las
@8 del mismo proced1m1ent0”, por haber sido hecho en
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tiempo habil y de conformidad con los preceptos legales
TERCERQ: Pronunciar y Pronuncia, el defecto contrg
nombrados Jesus Cuevas y Domingo Cuevas, por no h
comparecido a la audiencia del dia 7 del mes de noviem]
del afno que discurre, no obstante haber sido legalmente
tados; CUARTO: Anular y Anula, la sentencia rec
por no haberse indicado en el acta de audiencia del Juz
do de Paz a-quo, el juramento de los testigos que depy
ron en la ventilacién de la presente causa, y en conseg
cia, avocando el fondo, Condena a los nombrados Corn
Pérez, Candelario Ferreras, Bernardino Medina, Sat
Reyes, Santiago Ramirez Cuevas, Isidro Medina Fe
Pedro Méndez, Rafael Peguero Mateo, Bienvenido Ra
Eugenio Reyes, Domingo Cuevas, Tulio o Julio Mén
Adelaido Méndez, Rogelio Floridn y Andrés Reyes,
de generales anotadas, a pagdr una indemnizacién de
fecientos Pesos Oro (RDS700.00), a favor de la senorita
mona Medina, parte civil constituida, como justa repar;
de los dafios morales y materiales sufridos por ésta; @
TO: Rechazar y Rechaza, las conclusiones del Dr. Es
ceda Hernandez Acosta, abogado constituido por la
civil, seflorita Ramona Medina, Ginicamente en cuanto
pecta a la nombrada Genoveva Medina Ferreras, por

dena, a los nombrados Federico Pérez, Jesus Cuevas,
Medina, Ede!miro Perdomo, Cornelio Pérez, Candelari

zado en su mayor parte”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido al Dr. Espronceda Hernandez Acosta, en la 1€
tura de sus conclusiones, en representaciéon de la intek
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snte Ramona Medina, dominicana, agricultora, domicilia-
en Los Pinos del Edén, del Municipio de La Descubier-
sdula No. 940 serie 70, parte civil constituida contra
§ hoy recurrente;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria del Tribunal a-quo en fecha 2 de julio de 1968,
erimiento de los recurrentes, acta en la cual no se
oca ningun medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de la interviniente firmado por su abo-

UG,
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
dimiento Criminal; 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacidn;

. Considerando que las sentencias en defecto pronun-
en Ultima instancia no pueden ser impugnadas en
6n mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni
or aquellas partes respecto de las cuales la sentencia
ontradictoria; que, en tal virtud, y por aplicacién del
0 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
0 de la casacidn en esos casos, comenzara a correr, res-
0 de todas las partes en causa, a partir del vencimien-
el plazo de la oposicion, y de ser interpuesto ese recur-
a partir del dia en que intervenga. sentencia sobre opo-
E0n

. Considerando que el examen de la sentencia impugnada
e de manifiesto que la misma fue dictada en defecto
ra Jesus y Domingo Cuevas y contradictoriamente con-
@ los demas coprevenidos; que no habiendo constancia en
Fexpediente de que dicha sentencia fuera notificada a los
ados defectuantes, el plazo de la oposicion sefialado en
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el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Crimina} e
abierto para elios por lo cual no ha podido comenzar g g
rrer el plazo de la casacion para ninguna de las partes; g
en tales condiciones, los presentes recursos de casaci
pueden ser admitidos por prematuros;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinj
te a Ramona Medina; Segundo: Declara inadmisibles J
cursos de casacion interpuestos por Federico Pérez,
Cuevas, Tulio Medina, Edelmiro Perdomo, Cornelio
Candelario Ferreras, Bernardino Medina, Saturnino R
Santiago Ramirez Cuevas, Isidro Medina Ferreras, Peg
Méndez, Rafael Peguero Mateo, Bienvenido Ramirez, |
genio Reyes, Domingo Cuevas, Tulio Méndez, Adelaido M
dez, Rogelio Florian, Andrés Reyes, contra la sentencia
tada en sus atribuciones correccionales por el Juzgade
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independenc
fecha 21 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se
piado ¢n parte anterior del presente fallo; y, Tercero:
dena a los recurrentes al pago de las costas civiles,
nandose !a distraccion de ellas en provecho del Dr. Es
ceda Hernandez Acosta, abogado de la interviniente, gi
afirma haberlas avanzado en su totalidad. 1

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— €
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chu
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pel
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo R
Carbuccia.— Ernesto Curie! hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada 1
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamian
la audiencia plblica del dia, mes y ano en él express
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
aue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1969

“gencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 26 de marzo de 1969

: Correccional
ente: Pedro Julio Corniel Figueroa y Seguros Pepin S. A.

erviniente: José Amado Aquino
: Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
én Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Francisco El-
':-.,-_. Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro-
s Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
l Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 14 de noviembre de 1969, afios 126°
g la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en
; encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ncia:

i Sobre los recursos de easacion interpuestos por Pedro
lio Corniel Figueroa, dominicano, mayor de edad, casa-
D, chofer domiciliado en la casa No. 23 de la Avenida Her-
lanas Mirabal, de la ciugad de Salcedo, con cédula No.
1416, serie 55; y “Seguros Pepin, S. A.” Compaiiia de Se-
Uros, domiciliada en la casa No. 21 de la calle “Isabel la
atélica” esquina a la “Padre Billini” de esta ciudad; con-
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tra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Franeig
de Macoris, dictada en sus atribuciones correccionales
fecha 26 de marzo de 1969, cuyc dispositivo se copia m§
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Andreina Amaro Reyes, en represents
cion del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serj
47, en la lectura de sus conclusiones, abogadoe que es de] iy
terviniente Jogé Amado Aquino, dominicano, soltero, mayoy
de edad, negociante, domiciliado en la casa No. 19 de 1
calle “Restauracion” de la ciudad de Salcedo, cédula Ng
4532, serie 61, parte civil constituida en representacion d
su hijo de 5 anos de edad, José Gregorio Aquino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repuablica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 9 de mayo de 1969, a requel
miento de los recurrentes en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacidn;

Visto el escrito de intervencion de la parte civil cons:
iituida de fecha 8 de septiembre de 1969, suscrito por el
Dr. R. Bienvenido Amaro; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241
1967, sobre Transito de Vehiculos; 463 del Codigo Pen
1383 del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 de 19553; y 1 y b9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 8 de
de 1968, que produjo lesiones al menor José Gregorio Ag!
no, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de Salcedo, regularmente apoderado, dicté en fecha 13
noviembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo esté in=
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o en el de la ahora impugnada; b) que sobre las apelacio-
interpuestas, la Corte a-qua dicto la sentencia ahora
snada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
regulares y validos los recursos de apelacion inter-
s por el Dr. Ambiorix Diaz, a nombre y en repre-
on del prevenido Pedro Julio Corniel y de la Com-
de Seguros Pepin S, A. y por el Dr, R. B. Amaro, a
re del senor José Amado Aquino, Parte Civil Consti-
en representacién de su hijo menor José Gregorio
o0, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 13 del mes de no-
smbre del afo 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
Primero: Se declara, a Pedro Julio Corniel, culpable de
lar la ley 241 en perjuicio del menor José Gregorio Aqui-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y te-
o en cuenta la falta de la victima se condena a, 10 pe-
ro de multa; Segundo: Se Declara buena y valida la
tucion en parte civil hecha por José Amado Aquino en
esentacion de su hijo menor José Gregorio Aquino,
ntra el prevenido Pedro Julio Corniel y se condene a

- al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
1,000.00) a favor de dicha parte civil, por los danos
erjuicios sufridos por ésta a consecuencia del hecho im-
utado al prevenido; Tercero: Se condena a Pedro Julio
iel al pago de las costas penales y civiles ordenandose
distraccion de las altimas en favor del Dr. R. B. Ama-
b, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
e; Cuarto: La presente sentencia es comun, ejecutoria
ponible a 1a Compania de Seguros “Seguros Pepin S. A.”
su calidad de aseguradora de los riesgos del vehiculo
bnducido por el prevenido”.— E‘:UNDO Pronuncia el
€lecto contra el prevenido Pecho Julio Corniel, por no
er comparecido estando legalmente citado; TERCERO:
irma en todas sus partes la sentencia objeto de los
Fesentes recursos de apelacion; CUARTO: Condena al pre-
€nido Pedro Julio Corniel, al pago de las costas penales;
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QUINTO: Condena al prevenido Pedro Julio Corniel y
la Compania Seguros Pepin S. A., al pago de las cosf
civiles, ordenandose su distraccion en favor del Dr. Bieny
nido Amaro, quien afirma haberlas avanzado en su mayg
parte; SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea g
nible a la Compaiia Seguros Pepin S. A., en su condig
de aseguradora de la responsabilidad civil del prevenido¥

En cuanrto al recurso del prevenido

Considerando, ante todo, que conforme la Ley de §
guros Obligatorios contra dafios ocasionados por vehicy
de motor, cuando una Compaiia de Seguros ha sido pues
ta en causa conjuntamente con el prevenido, las senter
cias en defecto se tendran como contradictorias; que, €
el presente caso, la Seguros Pepin, S. A., fue puesta L=
causa; por lo que, la sentencia impugnada, debe ser tenid
como contradictoria y, por tanto el presente recurso ¢
casacion es admisible;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde
racién de las pruebas aportadas en la instruccion de I
causa, di6 por establecido los siguientes hechos”; a) qu
en la tarde del dia 8 del mes de Mayo del afio 1968, &
prevenido Pedro Julio Corniel F., transitaba por la call
Restauracion, de la ciudad de Salcedo, manejando el carn
placa publica No. 46660, de su propiedad; b) que en @
momento un grupo de ninos se encontraba en una de I
aceras de la calle; ¢) que ni al llegar a la esquina anterd
donde jugaban los nifios (unos 20 metros mas o meng
ni al prepararse a rebasar el grupo de nifios, el prevenit
hizo toques de bocina; d) que el prevenido conducia su Ve
hiculo a una velomdad de alrededor de 40 kilometros °'_'_.5"
hora; e) que el prevenido no redujo esa velocidad no ObS
tante apreciar la presencia de nifios en la calle; ) que cualk
do el vehiculo se acercaba al grupo de nifios de éste 5€
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prendieron el menor agraviado y otra menor siendo al-
azado el primero por el automévil que manejaba el pre-
sido, causdndole golpes y traumatismos en diferentes
stes del cuerpo y fractura de] fémur derecho lesiones que
taron después de veinte dias”;

'I‘ Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
entra configurada la infraccién prevista en el articulo
) letra ¢) de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y
ncionado por el mismo texto con seis meses a dos afios de
sibn y multa de RD$100.00 a RD$500.00; que, en con-
suencia, al condenar al prevenido recurrente, después de
elararlo culpable a RD$10.00 de multa, acogiendo en su
or circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajus-
da a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
ge la Corte a-qua di6 por establecido que el delito come-
ido por el prevenido, ocasioné dafios y perjuicios morales
‘materiales a la parte civil constituida, que aprecié en la
a de RD$1,000.00; que, en consecuencia, al condenarlo
I pago de esa suma a titulo de indemnizacién a favor de
ficha parte civil constituida, hizo una correcta aplicacitn
el articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
2 sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
| interés del recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
acion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia aseguradora

! Considerando que de conformidad con el articulo 37
e 1a Ley Sobre Procedimiento de Casacién: “Cuando el
ecurso sea intentado por el Ministerio Publico, por la par-
@ civil o por la persona civilmente responsable, el deposi-
0 de] memorial con la indicacién de los medios de casacion
erd obligatorio, si no se ha motivado su recurso en la de-
laracion correspondiente”;
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Considerando que de las disposiciones del articulo 3
citado se desprende que cuando el recurso de casacion sg
interpuesto por la entidad aseguradora que haya sido pue
ta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 g
1955, el depésito del memorial con la indicacién de los me
dios de casacion sera obligatorio si no se ha motivado ¢
recurso en la declaracion correspondiente, todo a pena g
nulidad del recurso; que la compafiia recurrente no motiw
su recurso en la declaracion del mismo en la Secretari
de la Corte a-qua ni ha producido memorial o escrito g
guno con los medios de casacién; por lo cual, su recurso de
be ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a José Amado Aquino; Segundo: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Pedro Julio Corniel, contra la sem
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Francis
co de Macoris, en fecha 26 de marzo de 1969, en sus atri
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copi
en parte anterior del presente fallo: Tercero: Declara nulg
el recurso de casacién interpuesto por la “Seguros Pepir
S. A."; y, Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de la:
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. R
Bienvenido Amaro, abogado de la parte interviniente, quie
declard haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand@
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
riquez.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago OS:
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamianto,
la audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
cue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
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CIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1969

tencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fechas
19 de septiembre de 1968 y 3 de marzo de 1969

pria: Civil

garrente: Giordano Hernando
do: Jorge Luis Pérez

3 Dios, Patria y Libertad
X Repiiblica Dominicana

/En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gnte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Secundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
ez Perello. Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
yaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
ato Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14
noviembre del afio 1969, afios 1269 de la Independencia
07 de 1a Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurse de casacion interpuesto por Giordano
Pnando, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
Miciliado y residente en Concepcion de La Vega, Munici-
) de La Vega, cédula No. 21114, serie 47, contra las sen-
Bcias de fechas 19 de septiembre de 1968 y 3 de marzo
(1969, dictadas en sus atribuciones civiles por la Corte
APEIacién de La Vega, cuyos dispositivos se copian més
Bla te;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, se
1ra,, abogado del recurrente, en la lectura de sus con )
siones; X
Oido el dictamen del Magistrado Procurador a
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la _
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de junj
de 1969, suscrito por el abogado del recurrente, en el cu
se invocan los medios que se indican mas adelante;
Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Jul
ticia de fecha 22 de julio de 1969, por medio de la cual §
pronuncia el defecto de los recurridos Rafael Gilberto Mz
cial y Nereyda Abreu, dominicanos, mayores de edad, so|
teros, jornaleros y de oficios domésticos, domiciliados y ¢
sidentes en esta ciudad, cédulas nimeros 28341 y 77571,
ries 47, y 1ra., respectivamente; !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado vy vistos los articulos 141 y 188 y siguientes del
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere; consta: a) que con m ot
vo de una demanda a fines de reclamacién de una indemni
zacién por dafios y perjuicios, intentada por los actuales 1€
curridos, contra el actual recurrente, la Camara de lo Cir
vil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera In$
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en fecha &
de febrero de 1968, una sentencia con el siguiente disposk
tivo: “FALLA: PRIMERO: acoge las conclusiones pre
tadas en audiencia por la parte demandante, los sefiores
Gilberto Marcial y Nereyda Abreu, por conducto de su ab€
gado constituido, y como consecuencia Debe: Ordenar a
comunicacién de las piezas y documentos de que haré St
en la presente demanda, la parte demandada, sefior Giord a-
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Hernando, y ordena ademas que dicha comunicacién de
vas y documentos tenga efecto por depésito en Secreta-
le este Tribunal, en los tres dias siguientes a la noti-
acion de esta sentencia; SEGUNDO: Condena al sefior
prdano Hernando al pago de las costas del procedimien-
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gre-
pio de Jesus Batista, Gil”; b) que sobre recurso del de-
ndado Giordano Hernando, la Corte de Apelacion de La
e , en fecha 19 de septiembre de 1968, dicté una prime-
sentencia, ahora impugnada en casacién, con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
o, en la forma, el presente recurso de apelacién y en
anto al fondo, lo rechaza por improcedente v mal fun-
ado; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
a Nim. 66 dictada en fecha ocho (8) de febrero del afio
g curso (1968), por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Vega y ordena a la parte intimante Sr. Giordano Her-
dez 0 a su abogado representante Licdo. Jorge L. Pérez y
la parte intimada Sres, Gilberto Marcial y Nereyda Abre
fagaly) o a su abogado Dr. Gregorio de Jestis Batista
a su vez, depositar en la Secretaria de esta Corte de
pelacion, todos y cada uno de los documentos los cuales
@rén valer en apoyo de sus pretensiones; TERCERO: Se
Ifdena que la comunicacién de documentos antes aludidos
e realice en el término de tres dias, contados a partir de
R fecha de la notificacién de esta decisién; y se fija un
flazo de quince dias a contar de la manifestada notifica-
bn, para tomar conocimiento de los documentos a deposi-
@r en la Secretaria de esta Corte, todo lo cual se dispo-
# por la misma; CUARTO: Condena al intimante Sefior
iordano Hernando al pago de las costas de ambas instan
as y se ordena la distraccién de éstas en provecho del Dr.
#recorio de Jestis Batista Gil por declarar haberlas avan-
<00 en su mayor parte; ¢) que, en fecha 3 de marzo de
969, la misma Corte de Apelacién dicté otra sentencia



7082 BOLETIN JUDICIAL

ahora impugnada también, con el siguiente dispositiy
“FALLA: PRIMERO: Se acogen por ser procedenteg
bien fundadas, las conclusiones de los intimados en egf
recurso, senores: Rafael Gilberto Marcial y Nereyda Abre
a las cuales le presté adquiescencia el apelante sefior io
dano Hernando, y por consiguiente, al confirmar en tog
sus partes la sentencia civil No. 66, del 8 de febrero g
1968, de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Ju;

ga, se envian a dichos litigantes ante la jurisdiccién de ..-f
mer grado, para que le den cumplimiento a la medida @

y ademas, se juzgue el fondo de la presente demanda; SE
GUNDO: Se compensan pura y simplemente entre las paf
tes, las costas legales de lugar”;

Considerando que el recurrente invoca en su mem¢
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vig
lacién de los articulos 188 y siguientes del Cédigo de Pro
cedimiento Civil y Denegacion de Justicia; Segundo Medic

secuencia;

Considerando que en el desarrollo de los tres me
propuestos, los cuales se retnen para su examen, el
rrente sostiene en sintesis: que la parte que solicita
comunicacion de documentos debe justificar un intel
plausible al tenor del articulo 188 del Cédigo de Proce
miento Civil; que los demandantes le pidieron al Juez @&
Primera Instancia que le ordenara al demandado (hoy T
currente en casacion) el depdsito y la comunicacién de SUS
documentos, y que éste contesté “que no tenia documentos
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eomunicar y que no le interesaban los que la contra-
o pueda tener”, pues el tnico documento que tenia el
ndado era el acto de demanda que su adversario co-
puesto que lo habia preparado; que en esas condi-
g, l]a medida ordenada era frustratoria, por lo cual
gez de Primera Instancia que la ordend, y la Corte de
cién que la confirmo, cometieron una irregularidad
al, ya que tal cosa s6lo daba lugar a alargar el pro-
s que en apelacion, la parte apelada, volvié a reiterar
pdimento de comunicacién de documentos contra el ape-
fe, y éste se opuso porque lo tinico que tenia era el ac-
e apelacion que la otra parte conocia porque le habia
potificado; que dicha Corte erréneamente dispuso la
ya comunicacién de documentos ante ella: pero al mis-
tiempo declaré sin estar ejecutada esa medida, que
aba el fallo apelado, con lo cual incurrié en una
tradiccion, que equivale a falta de motivos, pues la Cor-
actué como si fuera “un tribunal de nulidades”; que
(tiltimo siendo improcedente y nula la sentencia asi

bién 1o es. por via de consecuencia, la sentencia “com-
mentaria” que dicté la- misma Corte el 3 de marzo de

Inciado, dispuso de nuevo la confirmacién de la senten-
fapelada y “envié a los litigantes ante la jurisdiccién
mer grado para que le dieran cumplimiento a la me-
la ordenada por la misma, en cuanto a la comunicacién
ipiezas™; que, por todo ello, sostiene en resumen el re-
ente, que ambas sentencias deben ser casadas por ha-
Se incurrido en ellas en los vicios y violaciones denun-

. Considerando que por razones obvias que se explican
8 adelante, procede tratar en primer término el recur-
{de casacién contra la segunda sentencia que dictd la
e a-qua en fecha 3 de marzo de 1969, pues la situa-
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cién procesal que se planteo en ocasion de la primerg)
tencia de fecha 19 de septiembre de 1968, quedo ap oh
con su actuacion por el hoy recurrente en casacion, >
hace que su recurso en cuanto a dicha sentencia capg
de interés, segin se expondri a continuacion; que en g
to, segiin consta en la segunda sentencia dada por la Qg
a-qua en fecha 3 de marzo de 1969, los apelados no if
ron el 6 de noviembre de 1968, un escrito al apelante,
giendo a la Corte a-qua, pidiendo a ésta, que como ellg
bia confirmado la sentencia de primera instancia qu
habia limitado segiin se dijo a ordenar una comunica
de documentos, dispusiera de nuevo confirmar y ratif
su primer fallo de fecha 19 de septiembre de 1968, y
pusiera también “‘que las partes se provean ante la j
diccion de primer grado”, para conocer del fondo del as
to, aduciéndose como base de tal pedimento que éste |
cedia “por interpretacién de la sentencia de fecha
septiembre de 1968”; que para discutir esa nueva insf
cia se fij6 una audiencia ante la Corte a-qua, en la ¢
ambas partes comparecieron, y los apelados mantuvie
Jas conclusiones de su escrito, y el apelante dié asen nj
to a las mismas, puesto que segin consta en la pagina i
5 de la sentencia que se examina, concluy6 asi: “PRI [ER
que, confirmada en todas sus partes la sentencia de lat
mara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Prin
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe ch
de febrero de 1968, por la sentencia de esta Corte @
en fecha 19 de septiembre de 1968 procede enviar las
tes ante la jurisdiccion de primer grado, para que 3 :
cumpla la medida de la comunicacién de piezas y se juzg
el fondo de la litis, como corolario normal y juridico
lo decidido en el consabido fallo; SEGUNDO: que COMS
séis las costas de la instancia orientada al conocimienw
fondo ante esta Corte de Apelacién, tal como lo P ope
formalmente la parte intimada’; '
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IConsiderando que por 1o que acaba de transcribirse se
erte que el hoy recurrente en casacién dié un formal
limiento, puro y simple, a la situacién procesal que
abia planteado entre las partes, y la que se ha venido
pniendo, adhiriéndose no sélo al pedimento de que se
cara 0 confirmara de nuevo el fallo apelado, sino so-
ando también que las partes fueran enviadas ante la
" ccion de primer grado para que alli se cumpliera
redida de comunicacién de piezas ordenada por dicho
e ¥ se juzgara “el fondo de la litis”; que al producir
conclusiones el apelante, y al dictarse en esa forma el
p impugnado de fecha 3 de marzo de 1969, es claro que
b (ltimo fallo no ha podido producirle agravio alguno
ecurrente; v es claro también, que en la situacién pro-
L'en que se coloco el apelante con su asentimiento, ad-
6 por via de consecuencia lo decidido por la primera
fencia que di6 la Corte a-qua el 19 de septiembre de
8 por lo cual, en tales condiciones, su critica a dicho
) carece de interés; que, por esos motivos, los medios de
icion propuestos, deben ser desestimados;

Considerando que no procede condenar en costas al
Irrente en casacion no obstante el rechazamiento de su
irso, porque los recurridos no lo han solicitado ya que
thecho defecto en esta instancia, y esa condenacién no
e ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
Puesto por Giordano Hernando, contra las sentencias
B0as por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
buciones civiles, en fechas 19 de septiembre de 1968
de marzo de 1969, respectivamente, cuyos dispositivos
sido copiados en parte anterior del presente fallo.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
) de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
#D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas A
zar .— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cy
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firma
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamian
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1969

‘Senténcia impugnada:— Tribunal Superior de Tierras, de fecha
31 de mayo de 1968,

‘Materia: Tierras

Recurrente: Joaguin E. Alfau
.Abogado: Dr. Juan J. Sanchez A.

- Recurrido: Pedro J. Heyaime y comparte
© Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Francisco
. Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de no-
noviembre de 1969, afios 126° de la Independencia y 1079
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joaquin
E. Alfau, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
- domiciliado en la ciudad de Azua, cédula No. 721, serie 10,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
- cha 31 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas
_ adelante;
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Oido a] alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, gg
rie 1ra., abogado de los recurridos, en la lectura de sus cons
clusiones; recurridos que son Pedro J. Heyaime, Quirje
Andrés Méndez y Zoilo Méndez, dominicanos, mayores g
edad, casados, domiciliados y residentes en la ciudad ¢
San Juan de !a Maguana, cédulas 362, 8324, v 127, serie
12 los dos primeros y 56 el ultimo; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; -1

Visto el memorial de ecasacion suscrito por el Dr, Jua
E. Sanchez A., cédula 13030, serie 10, de fecha 25 de julii
de 1968, en el cual se invocan los medios que mas adelar
te se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado g
los recurridos, de fecha 7 de abril de 1969; "
Visto el escrito de ampliacion firmado por el abogad
de los recurridos, de fecha 13 de agosto de 1969;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1, 6, 7, 8 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacidén;

Considerando que en la sentencia impugnada y
cocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento catastral del Solar No. ’T'
la Manzana No. 112 del Distrito Catastral No. 1 del Muni
cirio de San Juan de la Maguana, el Tribunal de Tierras &
Jurisdiceién Original dicté su decision No. 92, de fecha &
de octubre de 1955, revisado v aprobado por el Trib ='
Superior de Tierras, en fecha 13 de abril de 1956, m
diante la cual ordené el registro del derecho de propied
de] referido solar, v sus mejoras, en favor de Zoilo
dez, reconociéndose al mismo tiempo un gravamen hipot
cario por la suma de RDS1,400.00 en favor del Ayuni&
miento de San Juan de la Maguana; b) que en fecha 9 @
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iembre de 1960, a requerimiento de Joaquin E. Alfau,
$rabé un embargo inmobiliario sobre el solar menciona-
en perjuicio de Zoilo Méndez, siendo transcrito dicho
bargo €l 13 de septiembre del mismo afno; ¢) que en fe-
2 25 de noviembre de 1960, el Dr. Juan E. Ariza Mendo-
"- representacién de Pedro J. Heyaime y Quirico An-
8s Méndez, sometid al Tribunal Superior de Tierras una
gancia en revision por causa de fraude, en relacién con
solar de que se trata, sobre la cual dicho Tribunal dicto
a 8 de junio de 1962, una sentencia con el dispositi-
 siguiente: “Falla: Primero: Se acoge la instancia en re-
gion por fraude dirigida al Tribunal Superior de Tierras,
| fecha 25 de noviembre de 1960, por el sefior Pedro J.
‘ e, por si y por Quirico Méndez, representados por
‘Doctor Juan E. Ariza Mendoza, en relacién con el Solar
. 7 de la Manzana No. 112 del Distrito Catastral No. 1
| Municipio de San Juan de la Maguana; Segundo: Se re-
jazan, por infundadas, las pretensiones del sefior Joaquin
Alfau, interviniente voluntario en el presente caso; Ter-
Po: Se revoca la decision de este ribunal Superior de fecha
3 de abril de 1956, relativa al solar 7 antes mencionado;
uarto: Se revoca la resolucion de fecha 20 de diciembre
il afio 1960, de este Tribunal Superior, que ordené la trans
rencia del mencionado solar en favor de Pedro J. Heyai-
Ie; se Ordena hacer un nuevo saneamiento de dicho solar
ge designa con ese fin al Juez de Jurisdiccion Original
Sidente en San Juan de la Maguana, a quien debera co-
Unicirsele el expediente; Quinto: Se sobresee estatuir so-
® el recurso de apelacion interpuesto en fecha 9 de ju-
B del 1961 por el sefior Joaquin E Alfau, contra la deci-
bn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
il de San Juan de la Maguana, en funciones de Tribunal
_-’I‘ierras”; d) que sobre recurso de casacion interpuesto
 Joaquin E. Alfau, la Suprema Corte le Justicia dict6
Lfecha 8 de febrero de 1963, una sentencia cuyo disposi-
0 dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada por el
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Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de junio de 19g
con relacién al Solar No, 7 de la Manzana No. 112, de] Iy
trito Catastral No. 7, del Municipio de San Juan de la M
guana, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte g
presente fallo, y envia el asunto al Tribunal Superiop g
Tierras; Segundo: Condena a los recurridos al pago de Jg
costas, con distraccién en provecho del Lic. Digno Sénche
abogado del recurrente, quien declara haberlas avanzag
en su mayor parte”; e) que el Tribunal Superior de Ty
rras dicté en fecha 15 de octubre de 1963, una senteng
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe g
ger, y acoge, la instancia en revisién por fraude dirig
al Tribunal Superior de Tierras, en fecha 25 de novieg
bre de 1960, por el sefior Pedro J. Heyaime, actuando pg
si y por el sefior Quirico Andrés Méndez, representado pa
el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, en relacién con el Solar Ngj
7 de la Manzana No, 112 del Distrito Catastral No. 1 de
Municipio de San Juan de la Maguana; Segundo: Que d
rechazar y rechaza, por improcedentes y mal fundad
las conclusiones de la parte interviniente, sefior Joaquil
E. Alfau. representado por el Lic. Digno Sanchez; Terce
Que debe anular y anula, la Decision de fecha 13 de a
de 1956 y la Resolucién del 20 de diciembre de 1960, dicta
das por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con €
Solar antes mencionado; Cuarto: Se sobresee el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Joaquin E. Alfau contre
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancid
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en fecht
9 de junio de 1961; Quinto: Que debe ordenar y ordena, }
celebracion de un nuevo saneamiento respecto del citade
Solar, designandose para realizarlo al Juez del Tribunal @€
Tierras residente en San Juan de la Maguana Doctor Juan
Lépez, a quien debera comunicarse esta decision y envi
sele el expediente”; f) que sobre el recurso de casacion ifig
terpuesto por Joaquin E. Alfau, la Suprema Corte de Jus?
ticia dicto, en fecha 28 de junio de 1966, la sentencia
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parte dispositiva se copia a continuacion; “Primero:
wea la sentencia dictada en fecha 15 de octubre de 1963,
or el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con el So-
r No. 7 de la manzana No. 112 del Distrito Catastral No.
‘del Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositi-
o se copia en parte anterior del presente fallo; y envia el
. nto al Tribunal Superior de Tierras; y, Segundo: Com-
sensa las costas”; g) que el Tribunal Superior de Tierras
jict6 en fecha 31 de mayo de 1968 la sentencia ahora im-
ugnada en casacion, cuyo dispositivo expresa: “Falla: Pri-
: Se acoge la instancia en revision por causa de fraude
ida al Tribunal Superior de Tierras en fecha 25 de no-
jembre del 1960, por el sefior Pedro J. Heyaime, actuando
r si y por el sehor Quirico Andrés Méndez, representados

gr No. 7 de la Manzana No. 112 del D. C. No. 1 del Mu-
icipio de San Juan de la Maguana; Segundo: Se rechazan
r improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de la
e interviniente, sefior Joaquin E. Alfau, representado
por el Dr. Juan J. Sanchez; Tercero: Se revocan la Deci-
ibn No. 92 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
iccion Original en fecha 13 de octubre del 1955 vy la dic-
a por el Tribunal Superior de Tierras el 13 de abril de
b, en cuanto se refieren al Solar No. 7 de la Manzana
No. 112 del D. C. No. 1 del Municipio de San Juan de la
daguana, y, consecuentemente, se ordena un nuevo sanea-
ento respecto del citado solar y sus mejoras, designan-

e para llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de Tie-
fras de Jurisdiccion Original residente en San Juan de la
Maguana, Dr. Arturo Ramirez Fernindez, a quien debera
Comunicarse esta decisién y enviarsele el expediente para
0s fines de lugar”;

. Considerando que los recurridos solicitaron, por ins-
Ancia a esta Suprema Corte de Justicia, declarar la cadu-
Cidad del recurso interpuesto por el recurrente; que la Su-
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prema Corte de Justicia, por su Resolucion de fecha 20 de
marzo de 1969 decidio lo siguiente: “Primero: Desestima:
la solicitud de caducidad hecha por instancia de fecha 99
de enero de 1969, suscrita por el Doctor Juan E. Aris
Mendoza, a nombre de Pedro J. Heyaime, Quirico A, Mén
dez y Zoilo Méndez; Segundo: Disponer que el presente cg-
so sea conocido en audiencia plblica para decidir lo que se
de derecho; y le otorga a los recurridos un plazo de 15 dia
a partir de la notificacion de esta Resolucion, para qu
presenten, si lo desean, su memorial de defensa, vencido el
cual se le dara el curso legal pertinente al expediente; no- -.
tificacién que se pone a cargo de la parte interesada”; que
celebrada la audiencia correspondiente, los recurridos s 3
han limitado a exponer sus alegatos relativos a la caduci-
dad solicitada por ellos;

Considerando que en ese sentido, los recurridos alegan,
en sintesis que el acto de alguacil del 20 de agosto de 1968,
notificadoles a ellos, a requerimiento del recurente, por
el cual le deja copia del memorial y del acto autorizando &
emplazar, no llena el voto de la ley, que requiere un em=
plazamiento; que, en esas circunstancias, procede declarar
caduco el recurso de casacién de que se trata; pero, i

Considerando que todo acto de procedimiento tiene su
objeto propio; que de conformidad con el articulo 6 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el emplazamiento
ante la Suprema Corte de Justicia deberi contener, ade-
mas del memorial de casacién y el auto del Presidente de
la misma autorizando a emplazar, las menciones siguientes:
“indicacion del lugar o seccién, de la comin o del Distrito
de Santo Domingo en que se notifique; del dia, del mes ¥
del afio en que sea hecho; los nombres, la profesién y el do- -
micilio del recurrente; la designacién del abogado que 1o
representara, y la indicacién de! estudio del mismo, que
debera estar situado, permanentemente o de modo acciden-
tal, en la Capital de la Repiiblica, y en el cual se reputard
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de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domi-
io en la misma ciudad; el nombre y la residencia del al-
acil, v el tribunal en que ejerce sus funciones; los nom-
bres v la residencia de la parte recurrida, y el nombre de
Ja persona a quien se entregue la copia del emplazamiento”’;
aue, ademas de esas menciones, dicho acto no indica que
deba contener otras mas; que, sin embargo, es obvio, que
todo emplazamiento tiene como objeto esencial, con pres-
eindencia de las menciones indicadas en la Ley, la
eitacion para comparecer; que esa mencién, que resulta
de su propia naturaleza, no requiere una formula determi-
nada o sacramental, y puede resultar del contexto del acto;
 (Considerando, que en la especie, es constante que al
recurrido le fue notificado y dejado copia del memorial de
casacion y del auto del Presidente de esta Corte autorizan-
dole a emplazar; que, el acto de alguacil del 20 de agosto
de 1968, contiene todas las menciones especificamente exi-
gidas por el articulo 6, citado; que en dicho acto se le dice
explicitamente al recurrido, que ese acto tiene como fina-
lidad hacer valerlo en el recurso de casacion interpuesto
por el requeriente contra la Decision No. 28 de fecha 31
de mavo de 1968, etc.; que por el conjunto de las expresio-
nes usadas en dicho acto, resulta evidente que el objeto
" del mismo no podia ser otro que el de citarlo y ponerlo en
condiciones de defenderse; que en esas circunstancias, el ac-
to aludido llena el voto de la ley, ain cuando no contenga,
“de manera expresa, el “cita y emplaza” que es usual en
' todo acto de emplazamiento; c¢n consecuencia, no procede
declarar la caducidad del recurso;

ey

Considerando, por otra parte, que en el presente caso
la instancia elevada por el recurrido tendiente a obtener la
declaracién de caducidad del recurso de casacion de que se
trata, fue hecha contradictoria por auto de esta Suprema
- Corte, y que al limitarse dichos recurridos a dar las razo-
- mes en que fundaban su instancia de caducidad, no han te-
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nido oportunidad de hacer su memorial de defensa; pgq
lo que procede concederles un plazo de quince dias a par
tir de la fecha en que le sea notificada esta sentencia pg
la otra parte a fin de que produzcan su memorial de de
fensa; ;
Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar g
pronunciar la caducidad del recurso de casacion interpues
to por Joaquin E. Alfau; Segundo: Concede un plazo de
quince dias a los recurridos para producir su memorial de
defensa, plazo que comenzara a correr a partir de la fe-
cha en que la otra parte le notifique esta sentencia;
Tercero: Reserva las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ca
los Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell§,—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamianto, en
la audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1969

gentencia impugnada: Tribunal Superior Administrativo, de fecha
i 27 de marzo de 1969

gateria: Contencioso-Administrative

ente: Compafila Anonima de Explotaciones Industriales
cado: Dr. Jorge Mora Nadal

ido: Estado Dominicano
pogado: Dr. Néstor Caro, Procurador General Administrativo

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
esidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
as, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas
Anzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de noviembre del
0 1969, afios 126° de 1a Independencia v 107° de la Res-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
i6n, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
afifa Anénima de Explotaciones Industriales, sociedad in-
strial y agricola, domiciliada en la casa No. 48 de la ca-
Isabel La Catélica de esta ciudad, contra la sentencia
ada por la Camara de Cuentas de la Reptiblica Domini-
2, en atribuciones de Tribunal Superior Administrativo,
fecha 27 de marzo de 1969, cuyo dispositivo se copia mas
ante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Jorge Mora Nadal, eédula 46588, serie 1y
en la lectura de sus conclusiones, en representacidn 4
Dr. Miguel Angel Brito Mata, cédula 23397, serie 47, g
‘gado de la recurrente; '

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admg
trativo en representacion del Estado Dominicano, en
tura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacién firmado por el abg
do de la recurrente y depositado en la Secretaria de la §
prema Corte de Justicia en fecha 26 de mayo de 1969,
el cual se invoca el medio que luego se indica; ]

Visto el memorial de defensa del Procurador Gene
Administrativo en representacion del Estado Dominicas
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos las leyes 242 y 282 del 1966; 1488 y 14!
de 1947; 3835 de 1954, y 1 de la Ley sobre Procedimiel
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de un recurso jerdarquico interpuesto por la Comp
ahora recurrente en casacion, contra la decision d
Direccién General de Aduanas y Puertos del 21 'de
de 1967, en relacion con el pago de los derechos cOITS
pondientes a una importacién de 240 bombillas de ma
50W y pilas secas, el Secretario de Estado de Finanzas
t6 en fecha 3 de noviembre de 1967, la Decisién No. 1
cuyo texto es el siguiente: “Sefiores: En relacion con su if
tancia de fecha 28 de agosto del presente afo, mediantes
cual expresan su disconformidad con la decisién de 1a X
reccién General de Aduanas y Puertos que considerd @
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mportacion de bombillas y pilas secas efectuada por
, para ser usadas en equipos de la industria azucarera,
ze beneficia del 5% ad valorem establecido en la Ley
1942, del 31 de mayo de 1966, modificada por la No.
b del 29 de junio de 1966, en vista de que dichos articu-
no son maquinarias, ni equipo industrial ni agricola,
aple a este Despacho informarles que la Direccion Ge-
citada, ha fallado correctamente al considerar que la
ortacion de que se trata no se beneficia de las leyes
jeionadas por los motivos antes expresados”; b) que
e el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
__ pafiia contra la referida decisién, intervino la sen-
sia ahora impugnada en casacién, cuyo disnositivo es el
miente: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como a! efecto aco-
ten cuanto a la forma, el recurso contencioso-adminis-
tivo interpuesto por la Compafifa Andnima de Explota-
ses Industriales contra la Decision del Secretario de Fs-
o de Finanzas, contenida en su Comunicacién No. 14590
fecha 3 de noviembre de 1967: SEGUNDQ: Rechazar, co-
y al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el referido re-
80, por improcedente y mal fundado en derecho”;

" Considerando que la recurrente invoea en su memorial
‘easacion lo csiguiente: Medio Unico: violacién del articu-
, parrafo T v del articulo 2 de 1a Lev No. 242. del 31

mavo de 1966, asi como de la Lev No. 282, del 29 de
o de 1966, aue reformé la anterior. por falsa aplicacién.
cidn del articulo 141 de! Cédien de Procedimiento Ci-
L extencivo a lag sentencias aue dicte el Tribunal Sine-
vIAﬁmim'qi rativo nor virtud del artienln 20 de 1a T.ov No.
#. dr 1947, nor motivos erréneos y contradictorios, Falta

base legal;

) Considerando que la recurrente en su unico medio de
Bacion alega en sintesis, lo siguiente: a) que ella importo
cantidad de bombillas eléctricas y pilas secas, para el
Vicio de luz en el Ingenio Caei de Yaguate; que tales
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efectos, como partes o accesorios, de maquinaria o equip
Industrial, estan gravados con el impuesto tinico de un
ad valorem segun las leyes 242 y 282 de 1966; b) que
autoridades administrativas entienden que ni las bombi]]ag
ni las pilas constituyen accesorios o partes del equipo elég
trico del Ingenio, y por tanto, no estin beneficiadas degl
referido impuesto tnico del 5% ad valorem; c¢) que ege
criterio del Tribunal a.que no se ajusta a la realidad, ;-__"
a la ley, pues tanto las bombillas como las pilas secas son
accesorios que intervienen de manera efectiva en el equipa
eléctrico que suministra la energia indispensable para que
el Ingenio pueda operar el proceso de la elaboracion del
azicar; que en el periodo de zafra ese equipo funciona’
ininterrumpidamente durante las 24 horas del dia, de mos
do que sin el fluido eléctrico en que intervienen las bome
billas y las pilas, seria imposible cumplir el proceso fab
durante la noche v la madrugada; d) que la ley 282 de 1966
fue dictada con el propésito evidente de proteger e impul-:
sar el desarrollo econémico del pais; aue dicha ley en su
articulo 2 expresa que el gravamen tnico del 5% ad va-
lorem se aplicard “a los accesorios, siempre que estén des-
tinados a uso industrial o agricola”: que el tribunal a-quo
reproduce la Nota que aparece en el Parrafo 878 del Aran-
cel de Tmnortacién v Exportacién, Lev 1488 de 1947, para
fundamentar su criterio de 1o oue significa 1a palabra acs
cesorio, lo aue no estd amnarado ni por 1a lev. ni por los
diccionarios: e) oue la referida sentencia contiene una mo-
tivacién tan insuficiente como contradictoria, v carece de
los elementos de hecho aue impiden a 1a Suprema Corte
de Justicia apreciar si la ley ha sido bien o mal aplicada;
pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
Ta lev 242 de 1966 modificado por 1a Tev 282 de ese mismo
afo. “Ta manminaria o eauino industrial o agricola v sus _
repuestos, partes o accesorios, quedan gravados con un im-
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Lesto Unico de un 5% ad valorem por concepto de im-
srtacion”;

| Considerando que el articulo 2 y su Parrafo, de la Ley
29 de 1966 disponen lo siguiente: “E] gravamen unico se-
en el articulo anterior se aplicara, con la limitacién
revista en el parrafo siguiente, a las importaciones clasi-
madas en los Nos. 49, 850, 851 y sus acépites a) y b),
B2, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 859, 860, 861,862, 863 V
a1 acapite a), 864, 865, 866, 867, 868 y 878 en el Grupo
 Clase L, Articulo 9, de la Ley que establece el Arancel
§e Tmportacion y Exportacién No. 1488, de fecha 19 de
aoosto de 1947, asi como en cualquier otro de dicha Ley
Arancelaria, siempre que estén destinados a uso industrial
) agricola, como magquinaria, aparatos, equipos, accesorios
v parte de los mismos.— Pérrafo: La presente Ley no se
aplicara a las maquinarias, aparatos, equipos, y otros efec-
tos y sus repuestos, partes v accesorios que no sean para
uso como equipo 0 maquinaria industrial o agricola o como
repuestos o accesorios de las mismas, segin las limitacio-
lel Articulo 1 v sus parrafos de esta misma Ley™;

Considerando que el parrafo 878 de la Ley 1488 de
1947 que establece el Arancel de Importacion y Exporta-
6n, contiene al pie una Nota que copiada textualmente
dice asi: “NOTA: Por “parte” de maquinarias o motores
se entendera los accesorios o piezas concluidas de tal ma-
nera que tengan tal forma. que no puedan ser empleadas
sino exclusivamente como respuestos o accesorios de ellos”.

Considerando que de esas disposiciones legales resulta
que las bombillas y pilas secas, no pueden ser partes o
' accesorios de la maquinaria o motor donde se utilicen, en
' razén de que no estan concluidas de tal manera, ni tienen
. forma tal que no puedan ser empleadas sino exclusivamen-
te como repuesto o accesorios de ellos; que el hecho de
¢ que el legislador de 1947 haya explicado en una Nota al
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pie de un parrafo determinado de la Ley 1488, lo que'
entenderse por paries o aeccesorios de una maquing,
motor, para los fines exclusivos de la liquidacion de Jg
rechos aduanales, no significa que tal definicién seq j
caz por no ajustarse a las acepciones que corrientem,
dan los diccionarios, ni estar amparada por la ley,
lo pretende la recurrente;

Considerando que como el Tribunal a-quo al mang
en la sentencia impugnada el criterio de que las bomp
y pilas secas no son partes o accesorios de la maquin
eléctrica del Ingenio de Yaguate a las cuales se le ap
‘ria el beneficio del impuesto tnico del 5% ad valéren
claro que dicho Tribunal no incurrid, al decidir de e
do, en ninguno de los vicios y violaciones denunciados
lo cual los alegatos contenidos en el medio que se
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que el examen del fallo impugn
vela ademas, que él contiene motivos suficientes, pe
tes y congruentes que justifican su dispositivo, y una e
sicién de los hechos y circunstancias de la causa que.
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar g
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la B

Considerando que en la materia de que se trata, nol
condenacion en costas;

Por tales motivos Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por la Compafia Andénima de Explotaciones
dustriales contra la sentencia dictada por la Camara
Cuentas de 1a Rep(iblica Dominicana en sus atribuciones
Tribunal Superior Administrativo en fecha 27 de ma
1969, cuyvo dispositivo se ha copiado en parte ante:
presente fallo.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chup
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s Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
jdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 19g

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim 2\
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de energ g
1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Luis Emilio Melo Pimentel
Abogado: Dr. Victor V. Valenzuela

Recurrido: Enrique Balbuena
Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa y Dr. Julio Anibal Suérez

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J s-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Las
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel Ds
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
varez Perelld y Juan Baulista Rojas Almanzar, asistidos
del Secretario General. en la Sala donde celebra sus aus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
frito Nacional, hoy dia 19 de noviembre de! afio 1969, afios
126° de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente:
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis E
lio Melo Pimentel, dominicano, mayor de edad, comerciang
te, soltero, domiciliado en la calle Bartolomé Colén esqui=
na Manuela Diez, de esta ciudad, cédula No. 9558, serie 3ra.,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
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¢ ,; do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
g 15 de enero de 1969, cuyo dispositivo se copia mas
slante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Victor V. Valenzuela, cédula No. 13238,
e 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
18101ES;

- Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182,
je 1ra., por si y por el Dr, Julio Anibal Suarez, cédula
5, 104647, serie 1ra., abogados de Enrique Balbuena, do-
inicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado en
ta ciudad, cédula No. 86811, serie 1ra., en la lectura de
s conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
$ l]a Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el aboga-
o del recurrente, en fecha 24 de febrero de 1969, en el
gal se invocan los medios de casaciéon que més adelante se

Visto el memorial de defensa del recurrido, -suscrito
or sus abogados, en fecha 20 de marzo de 1969, y su am-
liacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7, 9, 16, 72 y 84 del Codi-
20 de Trabajo; 141 del Codigo de Procedipniento Civil; ¥
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Jue con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
fer conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional dicto en fecha 3 de abril de 1967, una sentencia
Cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en
todas sus partes las conclusiones de la parte demandada



7104 BOLETIN JUDICIAL

por improcedentes y mal fundadas, y acoge las del demgy
dante, por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUND
Declara injustificado el despido y resuelto el contratg :
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrong
con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Conde
al patrono Luis Emilio Melo Pimentel, a pagarle al
Enrique Balbuena, los valores siguientes: 24 dias de saj
rio por concepto de preaviso; 45 dias por Auxilio de Ce
tia; 14 dias por Vacaciones no disfrutadas ni pagad
Proporcion de Regalia Pascual Obligatoria del afno
como al pago de los tres meses de salario acordados
inciso 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo,
base de RD$30.00 semanales; CUARTO: Condena al pati
no Luis Emilio Melo Pimentel, al pago de las costas ¢
procedimiento, con distraccion de éstas es provecho de Ie
Dres. Vispéride Hugo Ramén y Garecia y Juan Pablo
pinosa, quienes afirman haberlas avanzado en su
dad”; b) que habiendo apelado oportunamente el act
currente, intervino en fecha 15 de enero de 1969, la
tencia ahora impugnada en casacién zuyo dispositivi
gicuiente: “Falla: Primero: Declara regular y valid
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
el senor Luis Emilio Melo Pimentel contra senten
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
cha 3 de abril del 1967, dictada en favor de Enrique
buena, cuyo dispositivo figura copiado en parte an
de esta misma sentencia; Segundo; Relativamente el fi
confirma en todas sus partes dicha decisién impugm
Tercero: Condena a la parte que sucumbe Luis Emilio
lo Pimentel, al pago de las costas del procedimiento de
formidad con 'os articulos 5 v 16 de la Ley No. 302,
de fmio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabaijo. orde
sn distraceién en nrovecho de los Dres. Julio Anfbal St
rez v Juan Pablo Esninosa, quienes afirman haberlas avé
zado en su totalidad”;
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Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
seurso, €l siguiente y tnico medio: Falta y Contradiceién
s Motivos y Falta de Base Legal;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
oyo de su recurso, que el recurrido Enrique Balbuena
) era su trabajador, sino que era ajustero de diferentes
geblerias de la ciudad, y que éste sélo prestaba servicios
g su muebleria en forma ocasional; que hizo la prueba de

aseveracion tanto por testigos, como por medio de la
esentacion de Certificaciones; que por éstas se comprue-
| que dicho trabajador nunca fue inscrito en el Seguro
eial, ni nunca figuré en las planillas de la Secretaria de
jo; que todo ello esta corroborado por la declaracién
I mismo trabajador, cuando afirmé: “ademas de lustrar
| la muebleria de Pimentel, hacia mis chiripitas afuera';
g al fallar como lo hizo el Juez a-quo incurrié en con-
adiccion y falta de motivos, y dejé la sentencia impugna-
| carente de base legal, por 1o que debe ser casada; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 16
L Cédigo de Trabajo: ‘se presume, hasta prueba en con-
@ario, la existencia del contrato entre el que presta el ser-
g0 personal y aquel a quien le es prestado”; de donde
ulta que el patrono que alega qu2 un trakajo de natu-
€za permanente no ha sido concertado por tiempo inde-
, debe probarlo;

Considerando que la sentencia impugnada da por es-
llecido que la labor que desempefiaba el trabajador era
dustrador de muebles del taller de Pimentel; que ini-
A su trabajo diariamente de 6% a 7 a.m. hasta las 5%
L.} que ganaba RD$30.00 semanales y que fue despedido
Que solicité RDS$15.00 para “defenderse™, en vista de
Biban a cerrar la muebleria; que tenia mas de tres afios
Pajando: que a veces hacfa algunas “chiripas” fuera del
€r, pero sin interrumpir su labor habitual; que lustra-
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ba toda clase de muebles; que Balbuena se quejaba por pe
estar inscrito en el Seguro Social; que de esos hechos
sultantes de la prueba arrojada por los informativog
fueron verificados, especialmente de la declaracién de]
tigo “Cordero”, a la que el Juez a-quo, en virtud de su
der soberano de apreciacion, le atribuyd entero crédito
evidencia, que en la especie se trataba de un contrato de
naturaleza permanente y por tiempo indefinido;
Considerando que el recurrente, para tratar de proba
no obstante lo dicho, que en la especie el contrato era
sional y que terminaba sin responsabilidad para el pat
aport6 una serie de documentos donde consta que el
jador no estaba inscrito en el Seguro Social, pero, con
riamente a lo alegado por el recurrente, el Juez a-quo &
puso razones atendibles, para dar crédito al resultado d
informativo y no a los documentos mencionados, estiman
especialmente que la abstencion del patrono e inscrilie
su trabajador en el Seguro Social, no hacia prucha de qu
en la especie no se tratara de un contrato por tiempo in
definido; ’ '

)._'

Considerando que la sentencia impugnada contiene una
exposicion completa de los hechos, y motivos suficientes
pertinentes que justifican su dispositivo; que en conse
cia, el medio que se examina carece de fundamento y d
be ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢&
sacion interpuesto por Luis Emilio Melo Pimentel, contl
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del T
do de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha :
de enero de 1969, cuyo dispositivo se transcribe en p
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al rec
te al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los D
Julio Anibal Suarez y Juan Pablo Espinosa, quienes afif
man haberlas avanzado en su mayor parte.
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- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.,—
uin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
} senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de marzo de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Fidelia Cedefio Vda. Guerrero y compartes
Abogado: Dr. Domingo Tavarez Areche

Recurrido: Dr. Amenodoro Pepén
Abogado: Dr. F. E. Efrain Reyes Dulue

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R&
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaq
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar v
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de noviembre de 1969, afios 126° de la Independ
cia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacién, la siguiente sentencia; !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fidelia
Cedefio Vda. Guerrero, dominicana, mayor de edad, de queé
haceres domésticos, domiciliada en Salvaleén de Higii
cédula 3906, serie 28; Modesto Caraballo, dominicano,
vor de edad, soltero, empleado publico, domiciliado en
calle Gastén F. Feligne No. 73 de Higiiey, cédula 15047,
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rie 28, v Luis Aquiles Pérez Pichardo, dominicano, ma-
bor de edad, casado, chofer, domiciliado en la casa No. 83
s Ja calle Colon de Higiiey, contra la sentencia de fecha 21
» marzo de 1969, dictada por el Tribunal Superior de Tie-
gas, en relcion con la Parcela No. 73 Reformada 1 del
distrito Catastral No. 11-4 del municipio de Higuey, Pro-
incia de la Altagracia; cuyo dispositivo se copia mas ade-
inte;
" Oido al Dr. Rafael Soliman Pérez, cédula 6067, serie
8, en representacion del Dr. Domingo Tavérez Areche,
bogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
pnes;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de mayo
e 1969, y suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
tial se invocan los medios que se indican mas adelante;
Visto e! memorial de defensa de fecha 11 de julio de
, v depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
e Justicia en fecha 22 de julio del mismo ano, suscrito
or el Dr, F. E. Efrain Reyes Dulue. eédula 22863, serie
,,.abogando del recurrido Dr. Amenodoro Pepén, domini-
ano, mayvor de edad, casado, Cirujano Dentista, domicilia-
residente en la casa No. 60 de la calle General Santa-
& de la ciudad de Higiiey, cédula 32095, serie 1ra.;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-_F ado y vistos los articulos 7, 127 y 202 de la Ley de Re-
Bistro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de agosto de 1965, los hoy recurrentas en casacién, some-
fieron al Tribunal de Tierras una instancia a fin de ob-
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tener el registro de mejoras en su favor, o el pago de
plusvalia, en la Parcela No. 73-Reformada-1 del Distp
Catastral No. 11-4, de Higuiey, la cual esta registrada
favor del Dr. Amenodoro Pepén; b) que en fecha 30 de ah
de 1968, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi
dictd su decision No. 1, con el siguiente dispositivo: “Fall
Primero: que debe acoger, como al efecto acoge, en to
sus partes, las conclusiones formuladas por el Dr. Ef
Reyes Duluc, en representacion del Doctor Amenodoro Pg
pén; Segundo: Que debe rechazar, como al efecto rechazs
en todas sus partes por improcedente y mal fundada
instancia de fecha 28 de agosto de 1965, suserita por el
Elpidio Eladio Mercedes, representado por el Dr. Viete
Lemoine Belliard, a nombre de los sefiores Luis Aquiles Py
rez Pichardo, Modesto Caraballo Cedefio y Fidelia Cedeiit
Viuda Guerrero”; c¢) que sobre apelacién de los impetra
tes, el Tribunal Superior de Tierras dicto en fecha 21 d
marzo de 1969, la sentencia ahora impugnada cuyo di
sitivo dice asi: “Faila: Primero: Se acoge, en cuanto
forma, v se rechaza, en cuanto al fondo, la apelacion in
terpuesta en fecha 13 de mayo de 1968, por el Dr. Vi
Leomoine Belliard, a nombre de los sefiores Luis Ag
Pérez Pichardo, Modesto Caraballo Cedefio y Fidelia
fio Viuda Guerrero, contra la Decision No. 1 dictad
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
30 de abril de 1968, en relacién con la Parcela No. 73
1 del Distrito Catastral No. 11-4* parte del Municipig
Higiiey; Segundo: Se confirma, con la modificacion
tante de los motivos de esta sentencia, la Decision
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori
en fecha 30 de abril de 1968, cuyo dispositivo en lo adelal
te regird asi: “Primero: Se acoge, en todas sus 'partEEgi
conclusiones formuladas por el Doctor Efrain Reyes A
lue, en representacién del Doctor Amenodoro Pepén; 8
gundo: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, el pe
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nto de los senores Luis Aquiles Pérez Pichardo, Modes-
s Caraballo Cedefio y Fidelia Cedefio Viuda Guerrero, ten-
ente a que se ordene en su favor el registro de las mejo-
s fomentada en la Parcela No., 73-Ref.—1, del Distrito
Satastral No, 11-4* parte de! Municipio de Higiiey; Terce-
Se declara, incompetencia de este Tribunal, para cono-
del pedimento de los sefiores Luis Aquiles Pérez Pi-
irdo, Modesto Caraballo Cedefio y Fidelia Cedeho Vda.
rero, tendente a que se condene al propietario de la
scitada Parcela No. 73--Ref.-1 del Distrito Catastral No.
4» parte del Municipio de Higiiey, a pagar una indemni-
n de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), como plus-
por las mejoras fomentadas en ella por los intiman-

- Considerando que los recurrentes invocan el siguiente
dio de casacién: Medio Unico: Violacién y falsa aplica-
n del art. No. 7, Parrafo 4to.. de la Ley de Registro de
rras, desnaturalizacién de los hechos, como también
lacion a las reglas de la competencia v ausencia de mo-

' Considerando que en el desarrollo del tmico medio de
acion propuesto, los recurrentes alegan en sintesis que
allo impugnado hizo propios los mctivos de la senten-
de jurisdiceién original y, sin fundamento, rechazé su
anda personal en cobro de pesos por la plus-valia que
85 mejoras que ellos fomentaron dieron a la parcela; que
e'lo se desnaturalizaron los hechos y se tergiversaron
SUS conclusiones; que en la especie, tal como ellos expre

on, no se trata de pedir una indemnizaciéon por dafios
fausados en el proceso de saneamiento, ya que ellos “se in-
Todujeron en esos terrenos en la certeza de que corres-
dian y corresponden al Dr. Pepén ¥ en tal virtud deci-
4ieron fomentar las mejoras cuyas plus valia reclaman”;
due, en el caso, se trata a su juicio de una litis sobre terre-
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no registrado, para la cual es compctente el Tribung] g
Tierras segin el articulo 7 de la Ley de Regisiro de

rras, inciso 4°; que al apoderar ellos al Tribunal de 7
rras para decidir sobre su pedimento de plus valia sg
saron en ‘los principios mas elementales de la equid
que, por tanto, entienden Jos recurrentes, que en la sent
cia impugnada se ha incurrido en los vicios y violaci
que ellos denuncian, y que dicha sentencia debe ser ca
da; pero,

Considerando que el fallo impugnado da constancia
que la Parcela No. 73-Ref.-1 del D. C. No. 11-4, de Hij
esta registrada en favor del Dr. Amenedoro Pepén, s
certificado de Titulo No. 382 de fecha 14 de julio de
v los propios recurrentes han admitido en definitiva,
ellos se introdujeron en esos terrenos sin autorizacién
na del duefio, y en la certeza de que “pertenecian y
necen al Dr., Amenodoro Pepén”; pero, que no obstan
reclaman la plus valia correspondiente; que siendo
hechos, cuando el Tribunal de Tierras le rechazo su i
cia en relacién con las mejoras que sostenian haber fi
tado, hizo una correcta aplicacién de la Ley de Re
de Tierras y de los principios que rigen la materia,
- en un terreno registrado ninguna persona puede, sin
centimiento expreso del duefio, levantar mejoras, y si
ce, pierde todo derecho a formular reclamacién en re
con tales meioras; que, evidentemente, al decidir enf
forma, el Tribunal de Tierras estaba actuando dentro
las facultades que le confiere la Ley de Registro de
en su articulo 7, inciso 4to., de resolver toda litis que
después de registrado un terreno, como consecuent
hechos o de actos juridicos posteriores al registro;
esa virtud, lejos de violar ese texto legal, vy las re,
su competencia, hizo una correcta aplicacién de di
to vy de dichas reglas: que, ademas, si frente a la
cién de una indemnizacién de veinte mil pesos, el
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s Tierras se declaré incompetente, tampoco violé con ello
 grticulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, pues aun
ando la demanda sea posterior al registro, como no tien-
en absoluto a la modificacion de ese registro no consti-
',. una litis sobre derecho registrado, sino que¢ continta
y su caracter exclusivo de demanda personal, para la cual
_-': tiene competencia la jurisdiccion de tierras; que, final-
ente, el fallo dictado contiene motivos suficientes v perti-
ntes que justifican su dispositivo; motivos que en modo
guno desnaturalizan ni tergiversan los hechos, puesto que
y se le ha dado a la instancia de los recurrentes. ni a los
chos en que ella se fundamento, un alcance y nn sentido
ge no tienen, segun resulta claramente de la exposicién
e se ha venido haciendo; que, por consiguiente, en el fa-
p impugnado no se ha incurride en ninguno da los vicios
violaciones denunciados por dichos recurrentes en el me-
y de casacion propuesto, el cual carece de furdamento v
ser desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion inferruesto por Fidelia Cedeno Vda. Guerrero, Mo-
8to Caraballo y Luis Aqui'es Pérez Pichardo, contra la
"encia. dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe-
1a 21 de marzo de 1969, en relacién con la Parcela No.
#Ref.-1 del Distrito Catastral No. 11-4 del Municipio de
igliey. cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
8l presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
g0 de las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Jue Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
) Beras — Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
fiesto Curiel hijo, Secretario General.




7114 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada T
los senores Jueces que figuran en su encabezamientq .
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresag
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1969

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13
de noviembre de 1968

1 Criminal

ente: Julio E. Urefa Cabral
jo: Dr. Bienvenido Canto Rosario y Dr. Ram6n Pina Ace-
vedo y Martinez

piente: Carmen M. Pefia Vda. Urefia
do: Dr. Jes(s I. Herndndez V.,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pgularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Secundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
€s Chupani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Al-
g Perello; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago

o

OViembre de 1969, afios 1269 de la Independencia y
ﬁe la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
bde casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio E.
& Cabral, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
del domicilio y residencia de! Municipio de Valver-

a No. 104 de la calle Independencia, cédula No.
__Seﬁe 34, contra la sentencia de fecha 13 de noviem-
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bre de 1968, dictada por la Corte de Apelacion de Sa
go, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo g
pia mas adelante; A
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédulg
16776, serie 47, por si y por el Dr. Ramon Pina A
y Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra., abogado del
currente en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr, Jestis I. Hernandez V., cédula No, 28
serie 31, abogado de la interviniente Carmen M. Pefig
Urefia, parte civil constituida, en la lectura de sus con
siones; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada e
Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 13 de noviembn
1968, a requerimiento del acusado-recurrente, en
no invoed ningtin medio de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 20 de oefi
de 1969, suscrito por los abogados del acusado recuf
te, en el cual se invoca el medio de casacion que se X
dra mas adelante;

Visto el escrito de fecha 14 de octubre de 1969, fi
do por el abogado de la interviniente Carmen Milag
fia Vda, Urena;

La Suprema Corte de Justicia, después de

sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que cons
tivo de la muerte violenta de Raymundo Urefa C&



BOLETIN JUDICIAL 7117

rida en fecha 29 de diciembre de 1964 en el lugar “Pa-
to’, Seccion de Yerba de Guinea, del Municipio de Val-
, el Magistrado Procurador Fiscal de dicho Distrito
ci¢ requirio al Juez de Instruccion para gue instruye-
g sumaria correspondiente; b) que este funcionario, des-

'posit.ivo: “Declaramos: que existen cargos suficien-
para inculpar al nombrado Julio Enrique Urena Cabral
! bito como autor del crimen en perjuicio del finado
mundo Urena Cabral; por tanto: Mandamos y Ordena-
i que el inculpado, de generales anotadas, sea enviado
te el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue con
o a la Ley; que en consecuencia, las actuaciones de
ruccion y un estado de los documentos y objetos que
de obrar como fundamento de conviceion, sean trans-
s al Mag. Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
[ para los [ines correspondientes”; ¢) Que sobre recur-
nterpuesto por el acusado contra dicha Providencia Ca-
pativa, en fecha lro. de junio de 1965, la Camara de
ificacion, dicto un veredicto con el siguiente dispositi-
“FALLA: PRIMERO: Admite el recurso de apelacion
Brpuesto por el nombrado Julio Enrique Urena Cabral,
fra la Providencia Calificativa dictada por el Magistra-
lez de Instruccion del Distrito Judicial de Valverde, por
er sido intentado en tiempo habil; SEGUNDQ; Varia
Calificacion dada al hecho puesto a cargo del acusado
io 'Enrique Urefa Cabral, de asesinato, en agravio de la
IS0na que en vida respondia al nombre de Raymundo
a Cabral, por la de erimen de Homicidio Voluntario
juicio de la misma persona; TERCERO: Ordena que
esente decision sea notificada al recurrente, al Ma-
ado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Val-
Y a la parte civil si la hubiere, para los fines legales
Xedentes”; d) Que apoderado regularmente del caso, el
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Juzgado de Primera Instancia de Valverde, dicté en g
9 de diciembre de 1965, una sentencia con el siguienta
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
ra al acusado Julio Enrique Urefia Cabral, culpg
crimen de Homicidio Voluntario en la persona de]
vida se llamo Jos¢é Raymundo Urena Cabral y aeg
en su favor la excusa legal de la provocacion lo co
Prisién Cumplida o sea a Diez Meses (10) y Un (1)
prisién correccional; SEGUNDO: Que debe condenay
dena a dicho acusado al pago de las costas penales
CERO: Que debe declarar y declara buena y vélida la ¢
titucion en parte civil hecha por la sefiora Carmen N
gros Pefia Viuda Urefha, contra el acusado Julio
Urena Cabral, en su calidad de conyuge supervivie;
senor Raymundo Urena Cabral y como madre y tu
gal de sus hijos menores Silvacia Genoveva, José
do y Julio César, por mediaciéon de su abogado co
do Dr. Jests I. Hernandez V., condena al acusado
Enrique Urefia Cabral a pagar a dicha parte civil ¢
da una indemnizacién por la suma de Cinco Mil Pes
(RD$5,000.00), como justa reparacién por los dafios
ies y materiales ocasionados con su hecho; CUARTO
dena al acusado Julio Enrique Ureha Cabral al pago
costas civiles, con distraccion de las mismas en fa
abogado Dr. Jests I. Hernandez V., por haberlas
do en su mayor parte; QUINTO: Que debe ordenar
dena la confiscacién del cuerpo del delito consistel
una escopeta Calibre 12 Automatica Modelo 11-48,
Remington, un revélver Armeria F. A, D. No. 148
tro (4) cartuchos de escopeta y tres (3) capsulas p
vélver percutados, etc.”; e) Que sobre recursos in

¢ por el acusado, por el Ministerio Publico y por 1a P
cml constituida, la Corte a-qua, después de VﬂI‘lOS
vios, dictd en fecha 13 de noviembre de 1968, la se
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispo ;
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swALLA: PRIMERO: Rechaza el Ordinal Primero de las
onclusiones presentadas por el acusado Julio Enrique Ure-
sa Cabral, por mediacion de sus abogados constituidos, por
mprocedentes y mal fundado; SEGUNDO: Asimismo, re-
shaza el ordinal segundo de las conclusiones presentadas
or el referido acusado en el sentido de que sea declarado
e actud en la necesidad actual de la legitima defensa, y
que, en consecuencia, se descargue del hecho que se le
mputa, por considerar esta Corte que no ha quedado es-
plecida la alegada circunstancia de la legitima defensa;
JERCERO: Juzgando en instancia unica y acogiendo el dic-
tamen del Representante del Ministerio Publico, declara al
pombrado Julio Enrique Urena Cabral, culpable del cri-
men de homicidio voluntario en la persona del que en vida
se llamo Raymundo Urena Cabral, y, en consecuencia, 1o
condena a sufrir la pena de tres afios de reclusion, aco-
siendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
lara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
n en parte civil hecha por la sefiora Carmen Milagros
a viuda Urena, en su calidad de céonyuge superviviente
su finado esposo Raymundo Urena Cabral, y como ma-
y tutora legal de sus hijos menores: Raymundo Ra-
1, Julio Ceésar y Silvia Genoveva M, del Carmen Urena
a; QUINTO: Rechaza el ordinal Tercero de las conclu-
nes presentadas por el acusado Julio Enrique Urena Ca-
, per improcedente e infundado, y condena a dicho acu-
sado Julio Enrique Urena Cabral, al pago de una indem-
lizacion ascendente a la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil
Oro), en provecho de la referida parte civil consti-
uida, como justa reparacion por los dafos morales y mate-
les por ella experimentados, como consecuencia del cri-
n perpetrado por el mencionado acusado; SEXTO: Con-
a, ademas, al acusado Julio Enrique Urena Cabral, al
o de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
ha de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria;
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SEPTIMO:— Descarga al testigo José Joaguin cha, d
la muita de RD520.00 (Veunte Pesos Oro), que le tue jp
puesia por esta Corte, por sentencia de fecha 12 de enep
del ano 1968, por haber justificado su incomparccencia;
dicha audiencia; OCTAVO:— Condena al acusado J
Enrique Urena Cabral al pago de las costas penales y ciy
les, con distraccion de estas ultimas en provecho del _'
Jesus I. Hernandez V., quien afirma haberlas avanzado @
su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su me

procedimestales y de fondo que se resumen en la violacié
de los Articulos 295, 304, 463, 22 y 23 del Codigo Penal
asi como 1382 de! Codigo Civil, 130 y 133 del Codigo ¢
Procedimiento Civil y 277 del Cédigo de Procedimie
Criminal, asi como una violacién de las reglas que ri
las pruebas en materia criminal y desnaturalizacion de 1
hechos y absoluta falta de base legal en el f{allo recu
asi como violacion de los derechos de la defensa’;
Considerando que en el desarrollo del medio prop
to sostiene, en sintesis, el recurrente, que él senté con
siones ante la Corte a-qua de que se oponia a que fuel
tenidos como testimonios de la audiencia, las declaracione
de instruccion formuladas alli sin juramento por José Ji
quin Vega, Ramén Antonio Campos (a) Mariachi, T
Leaquino Matias, Virgilio Antonio Urena (a) Niifo, G
to Vega y Francisco Pefia y Tomas Radhamés Estrella
que las declaraciones de Tomias R. Estrella (menor de 13
anos), Carmen M. Pefia Vda. Urefa, parte civil constitt
ca, Carolina Urena, Héctor Francisco Cabral Urefia, JoS
Horacio Urefia Ortega v Rafael Tomas Diloné, quienes
prestaron juramento, debian ser apreciadas “en todo €
como simples noticias”; que el rechazamiento de sus @
clusiones al respecto implica la violacién de los textos 1€
les enumerados arriba al enunciar el medio propuesto; qu
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imas, en el fallo impugnado se incurrié en la desnatu-
acion de los hechos y en absoluta falta de base legal y
lalta de motivos, por todo lo cual concluye que la sen-
sia impugnada debe ser casada,

os documentos a gue él se rerlere, muestra que el pe-
to formulado por el acusado con respecto a las de-
jones de las personas cuyos nombres se han dado mas
fue acogido por la Corte a-qua, porgue segun cons-

ento; que en consecuencia, el alegato del recurrente
acion con esas declaraciones, debe ser desestimado

alizacion procede analizar los testimonios en que fun-
decision la Corte a-qua; que el examen de la misma
a que en el ante penultimo Considerando (inserto en
ginas 28 y 29), la Corte a-qua se declarod edificada
g declarar culpable de homicidio voluntario al acusado,
evocar asi el fallo de primera instancia que habia esti-
gdo excusable dicho homicidio, en “las declaraciones de
estigos juramentados ante el Juzgado de Instruccion,
Eladio Castellanos, Zacarias Pena, Sergio o Se-
Marmolejos y Pedro Tomas Reyes o Rodriguez”,
do, “y por numerosos dalos y circunstancias del ex-
nte y especialmente por la propia confesion del acu-
0"; que frente al alegato de desnaturalizacion procede
nar esos testimonios dados en instruccién, a fin de
robar si se les ha dado un alcance y un sentido que
nen; que hecho ese examen resulta que Eladio Caste-
s le declaro al Juez Instructor: “Yo del hecho no sé
que la sefiora del matador le hizo que saliera detras
€l v que é] partié en busca de ambos hermanos; pero,
2 €l no estaba enterado de si hubo altercado entre ellos
il si habian tenido alguna dificultad anterior; que el
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testigo Zacarias Pena también declaro que nada sabia dg
hecho, pero si de un incidente anterior que relata asi: “Ung
manana yo fui donde Julio Enrigue a buscar cincuenta cens
tavos; cuando él me vio llegar, que yo me senté en un ban.
co de madera que habia en el patio, sali6 hacia ¢! patio 'y
se sent6 junto conmigo en el mismo banco y ahi estabamog
hablando; en esos momentos salio por detras de la coci
el {inado Raymundo Urena y se espanto, halo por el revog
ver y le dijo a Julio Enrique: “O me matas o te mato”; Jus
lio Enrique no le hizo caso, di6 la vuelta por detras de mi
y juntos salimos a la calle por la puerta que quedaba pro-
xima; en eso Raymundo siguio provocando con palabras his
rientes a Julio Enrigque y su hermana Mina le gritd, que
dejara eso y a ese escandalo, se junto mucha gente; en es f_
ilego José Horacio Urena y se llevo a Julio Enrique en su
camioneta; al yo ver todo eso lo que hice que me fui de in-
mediato para mij casa”; que el testigo Segundo Marmolejos
declard: *“Yo no he visto ni vi ese caso; yo si oi tres dispa-
108, que no puedo precisar si fueron de escopeta o de queé’’;
y continuoé declarando gque no oyé mas nada ni vié ni oyé
decir nada; y finalmente el testigo Pedro Tomas Reyes 0
Rodriguez lo que declaro fue lo siguiente: “En una ocasion
yo fui a la casa donde vive Julio Enrique Urena a cobrar-
le un dinero a éste, por orden de Vinicio Gonzilez, con
quien trabajo; en el momento en que estaba alli, se encon-
fraba Julio Enrique Urena sentado al lado de su sefora
cuando llegoé su hermano Raymundo, enfurecido, de la finca:
v parece ser gque entre ambos habian sucedido disgustos
anteriores, lo cierto fue que cuando llegé halo por el revol-
ver contra Julio Enrique y éste lo que hizo fue que salid
huyendo y se escondio detras de su madre, quien se encuen-
tra imposibilitada de caminar; al ver ésto, la sefiora de Ju-
lio Enrique tocé el grito, armandose un escandalo pero co-
mo yo estaba cerca, lo que hice fue intervenir para evitar
una tragedia, ya que Raymundo lo que queria era disparar-
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‘Je a Julio Enrique y si lo hubiera hecho, como queria, la
primera en perder la vida en ese caso era la madre de
‘ambos”;
Considerando que obviamente al afirmar la Corte a-
fqua que basé su conviccién en esos testimonios, le dio
"2 los mismos un alcance y un sentido que no tienen, pues
pinguno de esos testigos presenci6 el hecho ni sabia acer-
ca del mismo; que por otra parte, al afirmar la Corte que
- se basaba también “en numerosos datos y circunstancias
del expediente”, no precis cudles eran esos datos y cir-
cunstancias; y., ademads, dié6 como se advierte un motivo
~ vago e impreciso; que por todo ello en el fallo impugnado
se ha incurrido en los vicios de desnaturalizacién, de falta
de base legal y de insuficiencia de motivos que alega el re-
currente; que, por tanto, dicho fallo debe ser casado;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal o de motivos, las costas pueden ser compen-
cadas, segln el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 13 de no-
viembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el caso por ante la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones crimina-
les; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabeza:niento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

r\
1
Fq
!

P —
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 19g9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fe cha
T de mayo de 1969 g

Materia: Correcclional

Recurrente: Estado Dominicano

Intervinienle: Ulises Féliz Pefia
Abogado: Dr. David Vicente Vidal Matos

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra~
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel D. Berges Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario e
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy.
dia 19 del mes de noviembre de 1969, afios 126° de la Inde-
pendencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pl-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Barahona, pronunciada en atribuciones co='
rreccionales, en fecha 7 de mayo de 1969, cuyo dispositivo:
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
'gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de mayo de 1969.
2 requerimiento de la Dra. Wilhelmina Suero Méndez, cé-
dula 15890, seric 18, en representaciéon del recurrente, en
1a cual se invoca la violacién del articulo 1ro. de\la Ley
71 de 1961 ¥ se alega que “no ha existido fallq a]guna

fen Casos de menores los padl es t:enen la 1esp0nqab1hchd
e sus actos, sea cual fuere su accién por su situacion ju-
ridica de menores de edad”;

Visto el escrito firmado por el Dr. David Vicente Vi-
dal Matos, cédula 26045, serie 18, abogado del intervinien-
te, que lo es Ulises Féliz Peha, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula 3101, serie 19, domiciliado en Barahona;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
‘de 1961, 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
' Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
aue con motivo de un accidente automovilistico, ocurrido el
1ro. de noviembre de 1967 en la ciudad de Barahona, en el
cual resulté muerta la menor, Luci Inés Féliz Rubio, de
tres afos de edad. el Juzeado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, dictd el 21 de agosto del 1968
- una senfencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declarar como en efecto Declara, reqular y valida la cons-
'~ titucién en parte civil hecha en audiencia por Ulises Féliz,
‘por haber sido hecha de conformidad con la Tey. Segun-
do: Declarar como en efecto Declara, al nombrado Juan
Florian culpable del delito de violacién a la ley sobre ac-
" cidente ocasionados con el maneio de vehiculos de motor,
homicidio involuntarin, en perjuicio de 1a menor, que en
vida se Tlamé Luey Inés Rubio, y en consecuencia condena
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—

a dicho prevenido a pagar RD$25.00 de multa, acogiendo
a su favor el beneficio de circunstancias atenuantes. Tep-
cero: Declarar que en la realizacion del accidente, partici-
paron tanto la falta del conductor, asi como la falta de la
victima, Cuarto: Condena a Juan Florian y al Estado Do-
minicano, parte civilmente responsable, a pagar la suma
de RD$4.000.00 como justa indemnizacién por los dafios
morales y materiales ocasionados a dicha parte, con la
falta delictuosa cometida por el prevenido; Quinto: Conde-
na a Juan Floridn y al Estado Dominicano, al pago de las
costas con distraccion de las mismas, en favor del Dr. Da-
vid V. Vidal Matos, por haber informado haberlas avan-
zado en su mayor parte”; b) que con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por el Estado Dominicano, perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Doctora Wilhelmina
Suero Méndez, a nombre del Estado Dominicano, persona
civilmente responsable, en fecha 28 del mes de agosto del
ano 1968, contra sentencia correccional dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na. en fecha 21 del mes de agosto del afo 1968, cuyo dis-
positivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
Modifica la sentencia recurrida, dentro del limite de la ape-
lacién, v en consecuencia dispone: a) Declarar que en el
accidente automovilistico puesto a cargo del prevenido Juan
Florian, concurrieron la falta del conductor y la falta de
la victima, en proporciones iguales; b) Condenar al Esta-
do Dominicano, puesto en causa como persona civilmente
responsable, a pagar al sefior Ulises Féliz Pena, parte civil
constituida, la suma de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) como
justa indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por
dicha parte con motivo del hecho delictuoso cometido por
el prevenido Juan Florian; y ¢) Condenar al Estado Do-
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micano, en su ya dicha calidad, al pago de las costas del
heedimiento de la presente instancia, con distraccion de

mismas a favor del Doctor David V. Vidal Matos, abo-
de la parte civil constituida, quien afirmé haberlas
ar ado en su mayor parte’’;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en
1 acta del recurso de casacién, que se le ha condenado al
ago de una indemnizacién de RD$3,000.00 en favor de la
rte civil constituida a pesar de que no existe falta algu-
. del conductor del vehiculo que ocasioné el accidente;
ese hecho ocurrié a causa de la falta de la victima,
gey Inés Féliz Rubio; que los padres tienen la responsa-
lidad de los actos realizados por sus hijos menores de

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
acion de los elementos de prueba que fueron administra-
os en la instruccién de la causa, dié por establecidos los
os siguientes: que el dia 1 de noviembre de 1967, mien-
manejaba un automoévil propiedad del Estado, el cho-
Juan Florian, al llegar a la esquina formada por las ca-
Nuestra Senora del Rosario v Maria Montez, de la ciu-
de Barahona, produjo a la nifia Luci Inés Féliz Rubio,
ones que le ocasionaron la muerte; que el hecho se de-
tanto a la negligencia del chofer Floridn como a la de
ia victima del accidente; que en la sentencia impugnada
eonsta que el chofer Juan Floridn no obstante haber visto,
- n tiempo, que un grupo de nifios corrian y voceaban de-
rds de una demente por la calle donde transitaba, no de-
0 su marcha, y por el contrario se distrajo mirando por
8l lado del automévil por lo que no pudo advertir la pre-
8encia de la nifia delante del automovil: que, asimismo, se
resa en dicha sentencia que el accidente se debid. en
Parte también, a que la nifia Lucy Inés Féliz Rubio corria
Por 1a calle Maria Montés, “sin el control de una persona
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mayor, al pretender cruzar la calle en el momenio ey
pasaba el vehiculo que le causé la muerte; que 0 ant
puesto revela que se trata de una cuestion de hecho de
berana apreciacion de los jueces del fondo que no pue
censurada en casacion; que, ademas, el hecho asi
cido, a cargo del prevenido compromete la responsg]
dad civil del comitente, que en este caso es el Estag .'
minicano, por lo cual los medios invocados por el recun
te carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanfo a las condenacio

cia impuenada se hizo una correcta aplicacién del arff
lo 1384 del Cédigo Civil;

Por tales mofivos. Primero: Admite como infe
te a Ulises Féliz Pefia. parte civil constituida: Segum
Rechaza, e] recurso de casacion interpuesto por el Est
Dominirano contra la sentencia de 1a Corte de Apel
de Rarahona, dictada en sus atribueiones correecionales
fecha 7 de mavo del 1969, cuvo dignositivo se conia en p
ta antorior del nresente fallo: Terecern: Condena al rerrél
al pago de las costas civiles, con distraccién de las misy
en favor del Dr. David Vicente Vidal Matos. abogado’
interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernal
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell4. — Juan Bautista’
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jAlménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
5 Curiel hijo, Secretario General.

1.a presente sentencia ha sido dada y firmada por
‘ﬁoma Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Budiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ifirmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener al
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DF - _

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro g :
coris, de fecha 20 de diciembre de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Heriberto Guerrero
Abogado: Dr. Diémedes de los Santos

Interviniente: Hipdlito Guerrero
Abogado: Dr. Julidin Suardi

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominieana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de J&
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Fre
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bé
tista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbued
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé
Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Noviembr
1969, afios 126° de la Independencia y 107° de la Resta
racién, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacié
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heribé
to Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, comeé
ciante, cédula No. 11064, serie 26, domiciliado en Nisib@
Municipio de Miches, contra la sentencia dictada en
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de S&
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o de Macoris, en fecha 20 de diciembre de 1968, cu-
'positivo se copia mds adelante;

'0ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

\Oido al Dr. Diémedes de los Santos, cédula No. 9492,
s 27, abogado del recurrente, en la lectura de sus coi-
R

0Oido al Dr. Julian Suardi, cédula No. 5330, serie 1ra.,
wado del interviniente, Hipélito Guerrero, parte civil
stituida, en la lectura de sus conclusiones;

| Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
i su abogado constituido en fecha 8 de septiembre de
89, v en el cual se invocan los medios de casacién que
s adelante se indican;

" Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
do, de fecha 8 de septiembre del mismo afio;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, vy vistos los articulos 367 y 372 del Cédigo Penal,
15 y 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
fimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los
beumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
focasion de una querella presentada por Hipdlito Gue-
ero ante las autoridades policiales de Miches, en fecha
ﬂe mayo de 1967, el Juzgado de Primera Instancia del
Strito Judicial de El Seibo, dicté en fecha 23 de febre-
bde 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
fimero: Que debe admitir v admite la constitucién en par-
i€ivil del agraviado Hipolito Guerrero; Segundo- Que de-
*feclarar y declara culpable al nombrado Heriberto Gue-
&r0, inculpado de violacion a los arts. 367, 371 y 372 C. P,
8difamacion e injurias en perjuicio de Hipélito Guerrero;
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Tercero: Que debe condenarlo y condena a Heribertg @
rrero al pago de una multa de RD$25.00 y al pago de lag
tas; Cuarto: Que debe condenarlo y condena a Herj

Guerrero al pago de una indemnizacién de RD500 .00 poy
dafios morales y materiales sufridos por el Sr. Hipdiitg ~
rrero al pago inmediato; Quinto: Que debe condenaple
condena a Heriberto Guerrero al pago de las costag @
les en provecho de los abogados que lo representan, o
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; y b)'
sobre apelacion del prevenido, la Corte de Apelacién
San Pedro de Macoris, dicté en fecha 2 de diciembpe
1968, la decision ahora impugnada con el siguiente
sitivo: “Falla: Primero: Admite como regular y valid
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
el Doctor J. Diomedes de los Santos Céspedes, abogad
nombre y en representacion del inculpado Heriberto @
rrero, contra sentencia dictada, en atribuciones correc
nales y en fecha 23 de febrero de 1968, por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo,
condend al referido inculpado Heriberto Guerrerc, a.
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00), por el de
de violacion a los articulos 367, 371 y 372 del Cédigo Pe
{difamacién e injurias). en perjuicio de Hipélito Guers
(a) Polito: a una indemnizacién de quinientos pe
(RDS$500.00), en beneficio de Hipélito Guerrero (a) Pol
parte civil constituida, por los dafios morales y materi
sufridos; y lo condené ademas, al pago de las costas
les y civiles, con distraccion de las tiltimas en provegl
los Doctores Victor Lemoine Belliard v Manuel A. Nol#
Guzman, por afirmar haberlas avanzado en su totalif
Segundo: Rechaza, por improcedente v mal funda
conclusiones formuladas por el inculpado Heriberto
rrero, en la audiencia celebrada por esta Corte de Aj
cion el dia 20 de septiembre de 1968, v por medieci
su abogado constituido el Doctor J. Didmedes de los &
tos Céspedes, Tercero: Confirma los ordinales primeroy
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Ho. tercero y quinto de la sentencia objeto del presente
rco de apelacion. Cuarto: Modifica el ordinal cuarto
a sentencia apelada y por propia autoridad, condena al
dido inculpado Heriberto Guerrero, a pagar una indem-
6n de tres cientos pesos oro (RD$300.00), en favor
Hipolito Guerrero (a) Polito, parte civil constituida.
nto: Condena a dicho inculpado Heriberto Guerrero, al
o de las costas penales y civiles, con distraccion de las
mas en provecho del Licenciado Julian Suardi, quien
na haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
nvoca los siguientes medios: Primer Medio: Contradic-
i entre los motivos y el dispositivo de la sentencia; Se-
pdo Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos
notivos erroneos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
hos, violacion del articulo 1315 del Cdédigo Civil, au-
ja de motivos en otro aspecto, y falta y ausencia de
nclusiones del impetrante en la sentencia recurrida;

| Considerando que en apoyo del primer medio del me-
brial, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
por admitido en los motivos de su decision, la existen-
R del delito de injurias; que, sin embargo, en el disposi-
se condena al prevenido, actual recurrente, por los de-
08 de difamacion e injurias, imponiéndole asi una pena
e excede a la de que legalmente le corresponde; pero,
* Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
idiante la ponderacion de las declaraciones oidas ante elia
? el prevenido Heriberto Guerrero, profirio en su propio
ablecimiento comercial, y, referidas al actual recurride.
‘siguientes expresiones: “vago, ladrén e hijo de la gran
a"”, que la Corte a-qua calificd correctament= como in-
1as; que si ciertamente en el dispositivo del fallo impug-
0 se confirma la sentencia apelada, dictada por el Juz-
00 de Primera Instancia de El Seibo, en cuanto, como
Msta en su primer ordinal, se condend al prevenido a
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una multa de RD$25.00 por los delitos de difamacion e
jurias, no es menos cierto que la pena impuesta pop
Corte a-qua esta legalmente justificada, toda vez que
gun resulta de la parte final del artiiculo 372 cel Codig
Penal, la injuria que se dirija a particuares, se castiga q
multa de cinco a cincuenta pesos, términos extremos de
tro de los cuales se ubica la multa de RD$25.00 impues
al ahora recurrente; que, por tanto, el medio aye se ex;
mina se desestima por carecer de fundamento; ,

Considerando que en el desenvolvimiento de los my
dios segundo y tercero del memorial. a cuyo examen se o
cedera conjuntamente, el recurrente alega, en sintesis, qi
el juez de primer grado no podia basar su sentencia (i
mente en lo declarado por la parte civil y los testigos pI
puestos por ella; que los tnicos testigos sobre cuyas
claraciones hubiera podido fundar su sentencia, o sea It
testigos a cargo, no fueron oidos por dicho juez, sino
el juez a quien sustituy6é cuando el asunto estaba en es

instruccion efectuada por el altimo juez; que, por
parte, la Corte a-qua no podia desestimar sobre el
insuficiente motivo de que el juez de primer grado basé !
decisién “en su intima conviceion”, las conclusiones prese
tadas ante dicha Corte proponiendo la nulidad de la de
sion apelada, por las razones arriba expresadas, y adem
porque dichos testigos no fueron oidos bajo la fe del
mento; que, el querellante, constituido en parte civil
variado en todas las audiencias, atn las efectuadas por X
Corte a-qua, todas las declaraciones dadas en relacién @
el caso, a partir de su querella, y referentes a las ex
siones que consideré ofensivas para él; que por ultlmﬂ
Corte a-qua sélo consideré la sentencia dictada por el ] 1
a-quo, olvidando que existia una sentencia condenaton
anterior con lo cual se violé el principio de que una
sona no puede ser juzgada dos veces por la misma caus
pero,
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Considerando que por efecto de la apelacion general
larada por el actual recurrente, le fue devuelto a la Cor-
. _qua todo el caso para una nueva sustanciacion del pro-
o; que, de consiguiente, dicha Corte en principio, no te-
'.que ponderar la regularidad de la sentencia apelada,
0, por el efecto devolutivo de la apelacién interpuesta.
truir, y juzgar el caso a fondo, como lo hizo; que en
anto al alegato relativo a la nulidad de la sentencia ape-
da por existir una sentencia anterior del mismo juzga-
‘econdenando al recurrente por la misma infraccion im-
jadale, ni del examen del fallo impugnado ni de las ac-
| de las audiencias celebradas por la Corte a-qua resul-
aue se formularan conclusiones en tal sentido, no ha-
sndnse hecho, por lo demas, prueba alguna de lo denuan-
do en este orden por ante esta Suprema Corte de Jus-
gia; que, por Gltimo, carece de relevancia que en el cui-
| de las audiencias efectuadas en las jurisdicciones reco-
das por el caso, el querellante variara las declaraciones
nalmente expresadas al formular su querella contra el
stual recurrente, pues, y ya ha sido consignado anterior-
ente, ]a Corte a-qua, para dictar su fallo se fundé6 sola-
ente en las declaraciones de Jlos testigos que depusieron
} apoyo de la prevencion; que por lo anteriormente ex-
lesto los medios segundo y tercero son desestimados, por
recer de fundamento; _
. Considerando que la Corte a-qua, después de haber de-
arado culpable al prevenido del delito de injurias en per-
icio del actual recurrido, Hipdlito Guerrero, constituido
0 parte civil, ha estimado que dicho recurrido ha sufrido
ifios morales que aprecié dicha Corte soberanamente, en
i suma de RD$300.00; que, por consiguiente al condenar al
levenido a pagar la referida suma en provecho de la par-
B civil constituida, a titulo de indemnizacién, hizo una co-
Pecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

. Considerando que examinada en sus demds aspectos
‘en cuanto concierne al interés del prevenido, la senten-
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cia impugnada no contiene ningun vicio que justifique gy
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te a Hipolito Guerrero; Segundo: Rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Heriberto Guerrero, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 20 de di.
ciembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
te anterior del presente fallo; y, Tercero: Condena al re
rrente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en
provecho del Licenciado Julian Suardi, por declarar ha:
berlas avanzado;

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez’
Pere!l6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '

¢

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1969

.___ ja impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 5 de agosto de 1968

: Civil

arrente: Leandro o Alejandro Mercedes
ado: Dr. Bienvenido Amaro

surrido: Ventura Santana
ogado: Dr. O. M, Socrates Pefia Lopez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

‘En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
eia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos ML La-
__',..,, H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
IEEs Chupdm Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Al-
irez Perello; Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
8s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 19 de noviembre de 1969, afios 126° de
i Independencia y 1072 de la Restauracion, dicta en au-
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
neia;
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leandro
‘Alejandro Mercedes, dominicano, mayor de edad, solte-
D, agricultor, domiciliado en Arenoso, Municipio de Villa
va, Provincia Duarte, portador de la cédula No. 2221, se-
@ 58, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
Or 1a Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
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L

fecha 5 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se copiara mg
adelante; k"
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, portador de lg g
dula No. 21463, serie 47, abogado del recurrente, en lg |
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. O. M. Socrates Pena Lopez, portador ¢
la cédula No. 23753, serie 56, abogado del recurrido Vi
tura Santana, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Seg
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de feb:
ro de 1959, suscrito por el abogado del recurrente, y en
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
de marzo de 1969, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
perado y vistos los Articulos 141 y 188 del Cédigo de P#
cedimiento Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimies
de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta lo mgmenté"
que con motivo de una demanda en reparacion de danos
perjuicios, incoada por Leandro o Alejandro Mercedes, €
tra el actual recurrente Ventura Santana, la Camara €
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del DX
trito Judicial de Duarte, dicté en fecha 16 de octubr
1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “F.
PRIMERO: Condena al sefior Ventura Santana al p
favor de Leandro o Alejandro Mercedes, de una in
zacién de Un Mil Ochocientos Pesos Oro (RD$1,8004
como justas reparaciones de los dafios y perjuicios mo
y materiales experimentados por el ultimo a causa G&
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lla por robo criminal presentada por el primero:—
UNDO:— Condena al sefior Ventura Santana al pago
costas del proceso, ordenando la distraccion de las
as en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado
» afirma haberlas avanzado en su mayor parte”’; b) que
biendo interpuesto recurso de alzada el ahora recurri-
contra dicha sentencia, la Corte de Apelacién de San
isco de Macoris, dicté en fecha 5 de agosto de 1968,
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
ente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
‘cuanto a la forma el presente recurso de apelacién, in-
tado por el Sr. Ventura Santana contra sentencia dicta-
r la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial Duarte, de fecha diez y
s (16) de octubre del afio mil novecientos sesenta y sie-
(1967), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
¥ del presente fallo; SEGUNDO: Revoca en todas sus
irtes la sentencia objeto del presente recurso de apela-
y la Corte obrando por contrario imperio y autori-
propia rechaza la demanda en reclamacién de dafios y
cios intentada por Leandro o Alejandro Mercedes
ira el Sr. Ventura Santana por improcedente y mal fun-
TERCERO: Condena al Sr. Leandro o Alejandro Mer-
parte que sucumbe al pago de las costas, ordenando
straccion en favor del Doctor O. M. Sécrates A. Pefia
, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
‘Considerando que en apoyo de su recurso el recurrente
voca log siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
0 de Defensa.— Segundo Medio: Violacién de los
los 1382 y 1383 del Cédigo Civil— Tercer Medio:
Yacion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
- Carencia de motivos respecto de conclusiones forma-
*— Cuarto Medio: Desnaturalizacién de documentos del
9Ces0.— Quinto Medio: Motivacion insuficiente”;
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Considerando que en el desenvolvimiento del primg
medio del memorial, el recurrente alega, en sintesis, q
al notificar el abogado que lo represento en la instancia g
apelacion, su constitucion al abogado de la contra.parte;
intimé, al mismo tiempo, para que le comunicara tedos y g
da uno de los documentos que fuera a utilizar en el nue
debate; que al no optemperar al pedimento que le
hecho a dicho abogado, en el sentido expresado, enten
continia exponiendo el recurrente, que el entonces
mante en la apelacién no emplearia en apoyo de su &
manda ningin documento que le fuera desconocido; qui
no obstante, y para preservar su derecho de defensa, pog
el ordinal quinto de sus conclusiones de audiencid pidi6 e
presamente que la Corte a-qua, excluyera del debate tod
documento que no le hubiese sido legalmente notifie;
previamente; que no obstante ésto, al dictar el fallo ah
impugnado en casacién, dicha Corte admitié6 como prue
decisivas sendas certificaciones expedidas por la Secrets
del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de Dua
el 2 de febrero de 1968, la Secretaria de la Corte a
el 22 de septiembre de 1967, y por el Fiscalizador del Juz
gado de Paz de Villa Riva, el 26 del mismo mes y afi@
documentos todos cuyo contenido le era ignorado; apat
de que tampoco le fueron notificado el escrito, cuyas com
clusiones fueron Jeidas en la audiencia;

car su constitucién al abogado de la intimante, el del inth
mado, o sea del actual recurrente, demandé de aquél
comunicara todos los documentos de que fuera a usar en 18
nueva instancia, y gue posteriormente, en sus conclusio
nes de audiencia, pidi6 se excluyeran del debate los doct
reentos depositados por dicho intimante, y que no le hi
biesen sido legalmente notificados; que todo esto obligabé
a los jueces apoderados del recurso, independientemente @€
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e e] entonces intimado no propusiera formalmente una
nicacion de documentos, a cerciorarse de si, efectiva-
ante, el apelante habia depositado en apoyo de sus con-
wsiones documentos no notificados al actual recurrente,
L de ser ello cierto, si no excluirlos de la causa, como le
e peticionado, disponer por sentencia, y lo que entraba
ntro de sus facultades, previamente al fallo sobre el
do, se procediera a la comunicacién de los mismos, a
n de mantener asi la igualdad de las partes en el debate
.particularmente, preservar el derecho de defensa del
etual recurrente, sujeto a quedar vulnerado si se le pri-
yba de la oportunidad de impugnar o discutir el conteni-
. de los mismos; que a esa solucién no se oponia el que
p los Resultados de la sentencia apelada y en los motivos
gl acto de apelacién, piezas ambas depositadas en Secre-
aria, se hiciera una mencién sumaria de los documentos
ge el actual recurrente alega no le fueron comunicados,
? sobre los cuales, como se consigna en la decision objeto
e 1a presente impugnacién, se fundé en parte el fallo,
ues tal circunstancia no significa que ellos fueran nece-
amente conocidos por el entonces apelado y ahora re-
urrente; tanto mas cuanto que en ninguno de los motivos
e 1a decision de primer grado se hizo ninguna ponderacién
special de los mismos; que. por tanto, y sin necesidad de
gonderar los demas medios del recurso, la sentencia im-
jugnada debe ser casada, por violacidén del derecho de de-
ensa del impugnante; 1

Considerando que las costas podrin ser compensadas
Mando la casacion se funde en una violaciéon de las reglas
rocesales imputable al juez;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
a 5 de agosto de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche K
Manuel D. Bergés Chupani— Francisco Elpidio Berag,
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alms
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada g
los senores Jueces que figuran en su encaﬂ:nezan'nientc;i ;
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1969

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 25 de septiembre de 1968

: Trabajo

grrente: Leon Ernesto Santana
pgado: Dr. Tomas Mejia Portes

mrrido: Chalas Hermanos, C. por A.
wado: Dr. Victor M. Villegas y Lic. Fernando A. Chalas V.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
jarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
gel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
f. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alménzar, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, hoy dia 19 del mes de Noviembre de 1969,

a en audiencia pablica, como corte de casacibn, la si-
Juiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leén Er-
lesto Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
0, cédula No, 13249, serie 1ra., domiciliado y residente en
la casa No. 91 de la calle José Maria Serra en “Villa Duar-
te” de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 25 de sep-
tiembre de 1968, dictada por la Cédmara de Trabajo del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelay

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Tomas Mejia Porfes, cédula No. 9629 %
rie 27, abogado del recurrente en la lectura de sus cong}
siones;

Oido al Dr. Victor M. Villegas, cédula No. 22161, g
rie 23, por si y por el Lie. Fernando A. Chalas V.,
No. 7395, serie 1ra., abogados de la recurrida Chalas H
manos, C. por A., compafia por acciones organizada
acuerdo com las leyes dominicanas, con su domicilio sg
en esta ciudad y oficinas instaladas en la casa No.
la calle “Dr. Delgado”, de la misma, debidamente )
sentada por su Presidente-Tesorero sefior Miguel Anj
Chalas Valdés, mayor de edad, dominicano, soltero, @
merciante, de este domicilio vy residencia, cédula No. 262§
serie 1ra.;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de
de 1969, y suscrito por el abogado del recurrente, en
cual se invocan los medios que se indiean méas adelante

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de Junio
1969, suserito por los abogados de la recurrida; ¥

Visto el escrito de ampliacion del recurrente de fee
21 de Abril de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 29 y 691 del C
de Trabajo; 51, 55 y 57 de la Ley No. 637 de 1944, -
Contrato de Trabajo; 5 y 16 de la Ley No. 302 de 196
1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procét
miento de Casacién; o

Considerando que en la sentencia impugnada y en &
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que eon m
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser com
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intentada por el actual recurrente contra la actual
airrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
Bal, dicto en fecha 20 de Marzo de 1968, una sentencia
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza en
gs sus partes las conclusiones de la parte demandada
limprocedentes v mal fundadas, y acoge las del deman-
"I, por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo:
Jara injustificado el despido y resuelto el contrato de
pajo que existio entre las partes, por culpa del patrono
on responsabilidad para el mismo; Tercero: Ordena al
fono demandado expedir en favor del demandante, el
ficado a que se refiere el articulo 63 del Codigo de
bajo; Cuarto: Condena a la Compaiia Chalas Herma-
C. por A., a pagarle al sefior Leén Ernesto Santana,
valores siguientes: 24 dias de salario por conecepto de
iso, 45 dias por auxilio de cesantia; asi como al pago
los tres meses de salario acordados en el ordinal 3ro.
articulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo calculado a
8 de RD340.00 quincenales; Quinto: Condena a la em-
§a Chalas Hermanos, C. por A., al pago de las costas
ocedimiento con distraccion de las mismas en favor
. Tomas Mejia Portes. quien afirma haberlas avan-
p en su totalidad”; b) Que sobre apelacion de Chalas
fmanos, C. por A., la Camara de Trabaio del Distrito
jonal dictd en fecha 25 de septiembre de 1968, la sen-
ahora impugnada en easaciéon, con el siguiente dis-
fitivo: “Falla: Primero: Declara regular y vélido tanto
& forma como en el fondo el Recurso de Apelacion in-
duesto por Chalas Hermanos, C. por A., contra senten-
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
ha 20 de marzo del 1968, en favor de Ledn Ernesto
a, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
misma sentencia, y. en consecuencia Revoca dicha
45ion impugnada; Segundo: Rechaza la demanda origi-
incoada por el sefior Leon Ernesto Santana contra Cha-
Hermanos, C. por A., por falta de pruebas; Tercero:
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Condena a la parte que sucumbe Leén Ernesto Santang’
pago de las costas del procedimiento, de conformidag g
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, vy 5y 16 de la g
No. 302 del 18 de junio del 1964, ordenando su distrag
en provecho del Dr. Victor M. Villegas, quien afi
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de

naturalizacién de los testimonios de la causa. Falta
se legal, Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hech
la causa y violacién del articulo 1315 del Cédigo Civily
suficiencia de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los tres mel
propuestos, los cuales se relinen para su examen, §
en sintesis el recurrente, que se lesiono su derecho
fensa porque se le negd un informativo por él solic
sin ponderar la seriedad e interés juridico del mi
porque el juez fundd su decisién ‘‘en presuntas co:
ciones del testizo Amado Nelson Medina”; que el
por contradictorias las declaraciones de ese testigo
dijo “que le parecia que el demandante entré a tr
en agosto de 1963 y que durs dos afios y pico, qua
go entré Gltimo que el reclamante pero que tenia mé
do'’; que si el juez tenia dudas de ese testigo (alega
currente) debié ordenar el informativo solicitado;
efecto, el recurrente concluye, después de una exp
sobre el caso, que la sentencia es complaciente y
vorciada del verdadero sentido y alcance de ese testy
v por tanto carece de base legal”, por lo cual es
se desnaturalizé el citado testimonio; que la Camara
sigue alegando el recurrente, en el sexto Consider
su sentencia, “descarta la factura No. 1061, someti
bate piiblico y contradictorio”, sobre la base de @
documento no arroja el mas leve indicio de prueba,
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entiende el recurrente, esa pieza “‘es el documento por
que con ello la Camara a-qua viold, a su
der, el articulo 57 dela Ley No. 637, pues ‘“‘ese testi-
es sincero e imparcial”; que, por Gltimo, por todo lo
sto, estima el recurrente, que existe falta o insufi-
a de motivos en el fallo impugnado, v que la Supre-
Corte, en tales condiciones, no puede determinar si la
fue bien o mal aplicada, por todo lo cual dicho fallo
e ser casado; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
a decidir si procede o no una medida de instruccién
\le haya sido solicitada, vy al denegarla,dando razones
9 -ello, no lesionan el derecho de defensa del peticiona-
bre todo si estiman que en el expediente existen me-
§ de prueba, inclusive un informativo realizado por el
2 de primer grado, suficientes para formar su convic-
l, como ocurrio en la especie, que tampoco implica una
6n al derecho de defensa, el hecho de que los jue-
idel fondo no crean en la declaracion de un testigo por
mar contradictorias su exposicion; que, por otra parte,
Hlos alegatos del recurrente, se advierte aue lo qgue 6l
ina desnaturalizacién no es otra cosa que la critica
le ' merece la apreciacién que hizo la CiAmara a-qua
‘declarado por el testigo Medina, pero entra evidente-
dentro de las facultades soberanas de los jueces del
el apreciar el valor probatorio de los elementos de
0 sometidos al debate, lo cual escapa a la censura de
acién, salvo desnaturalizacion no establecida en la
€Cie: que ademas, en el Considerando No. 5 del fallo
denado, la Cédmara a-qua explica las razones por las
no le merece crédito ese testigo, lo que es suficien-
justificar su apreciacion al respecto, gue en cuan-
ia factura No. 1061, que el recurrente estima que fue
€artada” como medio de prueba, realmente no lo fué,
0 que el juez hizo la ponderacién de la misma, cuan-
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do en el Considerando No. 6 del fallo impugnado djje
siguiente: “Considerando que el intimado ha de
una factura No. 1061 del 23 de agosto de 1963 por
despachada por la empresa a la farmacia espafola, g
do que esa compra fue entregada por él, pero el exa
estudio del referido documento no arroja el mas leve j
cio de que esa compra fuera entregada por dicho peg
mante; que en consecuencia, el intimado no ha podido,
diante los elementos de juicio existentes, probar que lahg
curante el tiempo alegado”; 3

Considerando que por el examen del fallo impugna
vy por todo lo expuesto precedentemente, se advie
la Camara a-qua para estimar no probada la deman
motivos suficientes y pertinentes e hizo una relaei
la causa, que justifican su dispositivo, y que permite:
ciar que la ley fue bien aplicada, por lo cual no se
currido en el fallo que se examina en ninguno de
cios y violaciones denunciados por el recurrente; g
tanto, los medios de casacién propuestos carecen de |
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primeno: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Leon Ernesto Santana, contra
tencia de fecha 25 de septiembre de 1968, dictada
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo di
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se
Condena al recurrente al pago de las costas, con d
cion de las mismas en favor de los abogados Ferm
Chalas V., y Victor M. Villegas, quienes afirman ha
avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamar
riquez.— Manue] D. Bergés Chupani.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Baut
jas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
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'La presente sentencia ha sido dada y firmada por
‘senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ycertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nag
de fecha 11 de diciembre de 1968 ;

Materia: Trabajo

Recurrente: Molinos Dominicanos, C. por A,
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo

Recurrido: Bernabé Encarnacién Diaz y compartes
Abogado: Dres. Tobias Cuello v Arismendy Aristy J.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel |
marche Henriguez, Segundo Sustituto de Presidente; i
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francise
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Baul
Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santol
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de |
viembre de 1969, afos 126° de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como &
te de casacién, la siguiente sentencia: 1

Sobre e! recurso de casacion interpuesto por Molif
Dceminicanos, C. por A., empresa industrial de! Estado, @
su domicilio y establecimiento principal en la ciudad’

mingo, en fecha 11 del mes de diciembre de 1968,
dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘0ido a la Dra. Engracia Mejia, cédula 104738, serie
. en representacion del Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula
_,, serie 25, abogado de la recurrente, en la lectura de
‘conclusiones;

{oldo al Dr. Arismendy Aristy J., por st y por el Dr.
sias Cuello Linares, respectivamente, cédulas 8556, se-
y 56130, serie 1ra., abogados de los recurridos Ber-
pé Encarnacion Diaz, Angel A. Vasquez y Miriam Jose-
g Garrido de Escarfullery, en la lectura de sus conclu-

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

' Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
3] recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
prte de Justicia, en fecha 13 de enero de 1969, en el cual
invocan los medios de casacién que mas adelante se

. Visto el memoria! de defensa de los recurridos, sus-
fito por sus abogados en fecha 14 de marzo de 1969;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 109 del Codigo de Trabajo;
B de la Ley 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo; Ley
235 de 1959 y Ley 71 de 1966, sobre Regalia Pascual; 141
2l Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los
Ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
le con motivo de una reclamacion sobre el pago suple-
ientario de prestaciones laborales que no pudo ser con-
iliada, intentada por Bernabé Encarnacion Diaz, Angel
. Visquez y Miriam Josefina Garrido de Escarfullery, con-
a Molinos Dominicanos, C. por A., el Juzgado de Paz del
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Distrito Nacional, dicto en fecha 20 de marzo de 1968, yy
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechas
en todas sus partes las conclusiones de la parte demang
por improcedentes y mal fundadas, y acoge en todas g
partes la de los demandantes, por ser justas y reposar gg
bre base legal; Segundo: Declara irregular la liquidaci§
hecha a los demandantes por la Empresa Molinos Domip
canos, C. por A., por ser efectuada fuera del convenio g
lectivo de condiciones de trabajo firmado entre lus parte
Tercero: Condena a la Empresa Molinos Dominicanos, |
por A, a pagarle a los demandantes las sumas que les g
rresponden en la siguiente forma: a Bernabé Encarnacig
Diaz, RDS5,470.80; a Angel A. Vasquez, RD$3.493.21 y
Miriam Josefina Garrido de Escarfullery, RD$3,396.36, re
pectivamente, todo por concepto de diferencias dejads
de pagar en la liquidaciéon hecha a los demandanteg
Empresa Molinos Dominicanos, C. por A.; Cuarte: Cond
ra a la Empresa Molinos Dominicanos C. por A., al pag
de las costas del procedimiento, con distraccion de las n
mas en provecho del Dr. Tobias Cuello Linares, quien aff
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobl
recurso de apelacion del actual recurrente, la Camara @
Trabajo del Distrito Nacional, dict6 la sentencia ahora iff
pugnada en casacion cuyo dispositivo dice asi: “Fala: Pl
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el 1€
curso de apelacién inferpuesto por Molinos Dominicano
C. por A, contra la sentencia dictada por el Juzgado €
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de ma
zo del 1968, en favor de Bernabé Encarnacion Diaz,
A. Vasquez y Miriam Josefina Garrido de Escarfullery,
vo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo rel
ma el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia impug
nada para que rija del modo sicuiente: “Tercero: Condef
a la empresa Molinos Dominicanos, C. por A., a pagariéel
los trabajadores reclamantes las sumas que les correspol



BOLETIN JUDICIAL 7153

Lsegtin se ha detallado, en la forma siguiente: A Berna-
gncarnacion Diaz dos mil trescientos cuarentidos pesos
| cinco centavos (RD$2,42.05); a Angel A. Visquez la
de mil quiniento cincuenta y siete pesos con noventi-
centavos (RDS81,557.99) por diferencia en sus liqui-
ones segun consta detallado en el cuerpo de esta sen-
Tercero: Revoca la sentencia impugnada en todos
emas puntos no acordes con lo consignado en el cuer-
de esta sentencia; Cuarto: Compensa pura y simplemen-
as costas entre las partes”;

Conslderando que en su memorial la recurrente invoca
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola-
n a las reglas de la competencia. Incompetencia de los
punales Laborales para conocer de las contestaciones
se refieren a los Pactos Colectivos de condiciones de
jo.— Falta de Motivos (art. 141 del Coédigo de Pro-
ento Civil).— Omisién de Estatuir; Segundo Medio:
slacion al articulo 45 del Pacto Colectivo de Condicio-
jde Trabajo.— Violacion del articulo 32 letra A de dicho
pfo.— Violacion de los articulos 5, 12, 20 y 22 y si-
ntes de los Estatutos del Sindicato Autonomo de Tra-
adores de Molinos Dominicanos, C. por A., Desnaturali-
ion de los hechos.— Tercer Medio: Violacion de los Prin-
jios 1T y VIII del Cédigo de Trabajo.— Y de los articulos
142, 43 y 44 del Pacto Colectivo de Condiciones de Tra-
Jo citado.— Violacion del articulo 47 de la Ley 637 so-
g Contratos de Trabajo.— Violacion del articulo 141
3l Codigo de Procedimiento Civil.— Omision de Estatuir
¥0s aspectos.— Violacién de las Reglas del Apoderamien-
— Ultra Petita; Cuarto Medio: Violacion de los articulos
letra A y 46 del Pacto Colectivo de Condiciones de Tra-
0; otros aspectos.— Violaciéon de los Articulos 60 y si-
lentes.— 68 y siguientes y 76 y 77 y siguientes del Cé-
B0 de Trabajo.— Violacion del Articulo 141 del Codigo
rocedimiento Civil.— Desnaturalizacién de los Hechos
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y Circunstancias de la causa. Falta de base legal; Qu
Medio.— Violacion del Articulo 13 y 46 del Pacto Cole
de Condiciones de Trabajo.— Falta de Motivos y de B
Legal.— Otros Aspectos; Sexto Medio:— Violacion del
ticulo 40 del pacto Colectivo de Condiciones de Trab
y de la Ley que Instituyo la Regalia Pascual: Falta de
se Legal; Séptimo Medio:— Violacién de los Articulos
69 y siguientes y 76 del Codigo de Trabajo; 32 Letra a,
y 46 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo (o
aspectos) Insuficiencia de Motivos y Falta de Base Leg
Octavo Medio:— Violacion del Articulo 141 del Codigo di
Procedimiento Civil— (otros aspectos).— Falta de Mot
vo y de Base Legal — Insuficiencia de Motivos; _
Considerando que por el primer medio del memorial,
la recurrente alega, en sintesis, que la demanda intentad
por los ahora recurridos escapa a la competencia de la
tribunales laborales; que la Camara a-qua no s pronunei
como era su deber, sobre ese aspecto, ni dié motivos par
ello, pese a ser los asuntos relativos a la competem:la -=-ji
orden publico; pero,
Considerando que al tenor del Articulo 109 del Codi

go de Trabajo, “las condiciones convenidas en el pacto
lectivo de trabajo se reputan incluidas en todos los com
tratos individuales de trabajo de la empresa”; que el hech
de quedar subsumidas, como resultancia de la anterior d
posicion legal, las condiciones convenidas en el Pacto cor
Jas del contrato individual de trabajo, no cambian de nin
gin modo su naturaleza, por lo que la competencia de
tribunales de trabajo para conocer y decidir sobre las con
troversias que se susciten, en su aplicacién, continta inak
terable; que, por lo tanto, el presente medio carece
fundamento y debe ser desestimado; '

Considerando que en el desenvolvimiento del segund
medio del memorial, la recurrente alega, en sintesis, la fa
ta de calidad de los actuales recurridos para incoar su dé
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anda; que, en efecto, y tal como lo invocé por ante la ju-
ccion de apelacion, la asamblea del sindicato en gue
';deslgné a dichos demandantes como miembros de la
irectiva, era nula y sus nombramientos carentes de va-
, toda vez que la asamblea fue presidida por el Dr.
e Manuel Fernandez, quien no podia presidirla ni to-
parte en ella, “por no ser miembro del Sindicato ni
mpleado de Molinos Dominicanos, C. por A.”; pero,

- Considerando que si en la decision impugnada se con-
jena que los demandantes estaban investidos de la cali-
de [uncionarios del sindicato de la empresa, lo que im-
slicaba su aptitud personal para demandar las prestacio-
es que reclamaban, la literatura del fallo, en este orden,
permite, por si sola, inferir que la excepcion de falta
calidad presentada lo fuera sobre el fundamento ahora
gado por la recurrente, que no sugiere se basara en lo
ra alegado, sino en otro distinto que pudo haber sido
pondido por el Juez a-quo, correctamente; que, en efec-
D, en el expresado fallo, y al respecto, simplemente se ha-
constar “que en cuanto a la calidad de Directivos del
dicato de Trabajadores de Molinos Dominicanos, C. po
segun se evidencia de un acta de asamblea de dicho
indicato de fecha 1ro. de mayo de 1966, los intimados fue-
fon designados para Secretario General, Bernabé Encar-
ion, Cultura y Propaganda, Miriam de Escarfullery y
sor, Angel Véasquez, acta que fue legalizada, (las fir-
as) por el notario pablico Dr. Blas Sandino Hernindez
nzalez y certificada por el Secretario del Sindicato Feli-
e Silvestre en fecha 8 de julio de 1968”; que., de consi-
Ulente, es preciso admitir, que el medio que se examina
ha sido debidamente justificado, por lo que se le des-
ma;

’ Considerando que en el tercer medio del memorial se
dlega, en sintesis, que en su parrafo Iro. el articulo 33 del
facto Colectivo de condiciones de trabajo, que obligaba a
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las partes, dispone que todo trabajador que fuere de

dido por causas ajenas a las sehaladas en dicho arti
tiene la obligacion de someter sus quejas a determi
procedimientos arbitrales y conciliatorios de orden
no, en un plazo de cinco dias, consideriandose Ia inoh
vancia de tal formalidad “como una renuncia de sus
tensiones”; que estos procedimientos son de orden puk
¥ de interés social, y, por lo tanto, prescritos a pena de
lidad; que no existiendo constancia en la sentencia de qu
tan esencial formalidad hubiese sido satisfecha, dicha ge
tencia es nula; que, ademas, continga exponiendo la
currente, no solamente traspaso y desnaturalizé el

do a-quo el alcance de las reclamaciones formuladas
el conciliador de la Secretaria de Estado de Trabaj
después en las conclusiones de la demanda, sino que

bién desconocié 1a obligacién de promover la concili

que la ley impone a los jueces en todo estado de
pero,

Considerando que si ciertamente en un pacto coleg
Vo se puede consignar la formalidad de una pre-congi
cion entre las partes, antes de que ellas apoderen de 8t
contestacién a las autoridades competentes, la omision ¢
esa formalidad por el trabajador demandante no puede
ner como sancion —aunque lo establezea el pacto col
Vo— que el trabajador pierda su derecho a encaminar
reclamaciones por esas vias legales, pues eso consp.
con lo dispuesto en el principio octavo del Cédigo de
bajo; que la sancién no podia consistir sino en el de
de la empresa demandada a requerir se cumpliese pre
mente esa formalidad al ser citada ante las autoridades &
borales correspondientes, para agotar el preliminar de ¢
ciliacién a que obliga la ley, y que si es de orden pib.
en esta materia; que, por otra parte, en la decisién imp
nada, y en relacién con lo alegado sobre la extensién @
a las prestaciones reclamadas primero ante las auto
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5« laborales y después en la demanda, se expresa lo si-
sente: “que del acta de no acuerdo No. 855 del 29 de di-
bmbre de 1066 se infiere que los intimados reclamaron
indicar niimeros o valores) todas las diferencias que
oiin entendian les correspondian por aplicacion de las
sulas Nos. 13, 22, 32, 40 y 46 del pacto colectivo de
eferencia, que es precisamente Jo que ahora reclama; qu-
Lon su demanda, al individualizar los valores reclamados
' hicieron por debajo de lo que realmente reclamaban
tendian les correspondia, podian perfectamente rectifi-
ar esas reclamaciones, ya que la demanda se limita por
eclamado ante la conciliacién y el aumento en 1o reclama-
5 en el caso de la especie, no se sale de lo reclamado en
ciliacién”; que lo asi expresado justifica suficientemen-
1o decidido por el Juez a-aquo, pues los valores individua-
reclamados ante éste, no exceden a las sumas deman-
as, aunque en forma indeterminada, en la conciliacién;
pe, por ultimo, en cuanto a la alegada obligacion de los
jueces de promover en todo estado de causa la concilia-
gion entre las partes, segiin resulta del articulo 641 del
Codigo de Trabajo, tal obligacién legal no esta todavia en
Wigencia, y por lo tanto carece de pertinencia el alegato;
que por todo lo anteriormente expresado este medio care-
o'de fundamento y debe. igualmente, ser desestimado;

Considerando que en apoyo de los alegatos invocados
en ¢l cuarto medio, la recurrente, sostiene en resumen, que
el Juez a-quo ha estimado erréneamente que el Pacto de
condiciones de trabajo prohibe al patrono el ejercicio del
iderecho de desahucio, cuando de lo que esti realmente im-
‘pedido durante el tiempo que el mismo pacto indica, es el
despido por causa injustificada de los frabajadores con
‘Puestos directivos en el sindicato; que, sin embargo, ha
‘impuesto al recurrente prestaciones que serian de lugar
caso de haber operado un despido injustificado, pero no
'§i 1o realmente efectuado es un desahucio, circunstancia en
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la cual sobre el patrono no recaia otras obligaciones que §
ordinarias previstas por la ley para el caso: que si

taciones mas extensas que las previstas legalmente pa a
desahucio, ello no puede ni debe confundirse con g ef
cucion de obligaciones inexistentes; pero. ;

o Considerando que segiin se hace constar en la decisg
impugnada, al tenor de la clausula No, 32 del Pacto, #
empresa se comprometia a no despedir a los directivos
sindicato hasta un afno después que cesaran de serlo, a m
nos que fuera por justa causa, esto es, a menos que cg
tieran faltas”; que de la economia de dicho articulo se h
ce patente que la intencion de los contratantes, al fo
larlo no ha sido otra, tal como lo han admitido los ju
del fondo, sino la de asegurar la inamovilidad de los

bajadores con puestos directivos en el sindicato de Ta
presa, duranfe ¢l tiempo de su gestion sindical; que p
mayor seguridad de 1o convenido se estableclersn las p
taciones extraordinarias consignadas en el articulo 46
Pacto, caso de infraccién del mismo por el patrono;
cdentro de ese contexto es preciso admitir que el eje
del derecho de desahucio. que no le estaba prohibido ni
podia prohibirsele al patrono, quedaba, sin embargo, sujé
to a la condicién de hacer efectivas las prestaciones extras
ordinarias previstas por el Pacto, pues de otro modo el pro=
posito de éste al consagrar la inamovilidad de los obrero:
durante el tiempo de sus funciones sindicales, habria §
frustratorio; que, en consecuencia, la Camara a-qua p!
correctamente, y sin incurrir en la desnaturalizacién y de=
mads violaciones invocadas, declarar, como 1o hizo, que “esa
clausula (la 32) prohibia a la empresa contrariamente &
lo alegado, romper el contrato a menos que Jos intimadoS
cometieran faltas™; que por lo anteriormente expresado, et
medio que se examina carece de fundamento y debe S
desestimado; '
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cOnsid;ando que en apoyo de los medios quinto, sex-
y séptimo del memorial, que se examina conjuntamen-
| 1a recurrente alega, en sintesis, que como consecuen-
de la errada interpretacion del articulo 46 del Pacto,
'Camara a-qua concedi6 a los demandantes prestaciones
e no armonizan con el concepto doctrinario y legal del
ario; 10 que se comprueba al haber dicha Camara atribui-
tal caracter a la prestacién diaria, de cuarenta centa-
que a titulo de racion alimenticia, se suministraba a
os trabajadores solamente cuando trabajaban, llegando di-
ba Cimara a concederla como (salario) por 516 dias, 1o
Je incluye 108 dias festivos y otros no laborables, como
imbién los de vacaciones; que de la misma impugnacién
an susceptibles las condenaciones relativas a la llamada
eoalia pascual, pues resulta tanto de la ley correspondien-
e, como del expresado articulo 46 del Pacto, que para te-
or derecho a ella, es preciso haber trabajado un tiempo
erminado: que, por otra parte, dos de los demandantes
Angel A. Visquez vy Miriam Josefina Garrido de Fsecarfu-
ery) ganaban. como se hace constar en la deeisiéon recu-
wida. RDS205.00 mensuales, 1o aue les excluve de dicho
heneficio: que de isual eritica (caracter de salario atribui-
fole) es suscentible Ia condenacién impuesta por bonifi-
pacion sobre los beneficios netos anuales de la emvresa,
fiiada (1a bonificacién) en un 8% de los mismos; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se con-
a, que seg(n la clausula 46 del Pacto, “el patrono pa-
gard si viola la cldusula 32, todos los salarios que habrian
Bevengado los trabajadores amparados por la misma, du-
rante el tiempo que no podian ser despedidos”; que, por
0 tanto, al conceder la CAmara a-qua a los actuales recu-
rridos las prestaciones que les reconocio6, sobre el funda-
mento de que las concernientes a la racién alimenticia
‘€onstituyen un salario devengado por los intimados, “pues-
10 que es obtenido de su contrato de trabajo” y de que la
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regalia pascual “es un salario diferido”, como efe
mente lo define la ley; e igualmente fundindose en g4
“los valores que un trabajador obtenga por conceptg
bonificacién, son parte de su salario”, la Camara g
lejos de inecurrir en las violaciones invocadas, hizo en.
especie, una adecuada interpretacién de la ley, comg ¢
Pacto de condiciones de trabajo que reglamentaba lag.-f
laciones de las partes. dando, como se desprende de 1o ag
ba expresado, motivos suficientes y pertinentes que jusf
fican el dispositivo de su decisién, y hecho, ademss, u
relacién y circunstancia de los hechos de la causa, que.{
permitido a esta Suprema Corte de Justicia, ejercer
cuadamente sus facultades de control, por lo que, sal§
lo que se dird mas adelante, los medios aqui examinady
deben ser desestimados:

Considerando, en relacion con lo alegado en los
mos medios. que segln resulta de la decisién impugnadi
los demandantes, ahora recurridos, no eran trabajador
por tiempo completo del patrono, lo que significa que
percibian salarios sino en los dias que trabajaran; que; sh
embargo, la Camara a-qua, al dictar su decisién les re
nocid al aplicar la clausula 46 del Pacto, y tal como se
fa, prestaciones de caracter alimenticio (40 centavos dié
rios) suplementarias a las pagadas por la empresa al mo
mento del desahucio que incluye un niimero de dias en
ellos no habrian sido de ningin modo pagados, por tra
se de dias no laborables; que del mismo modo, y aunque
en la misma decision impugnada se reconoce que dos
los trabajadores (Angel A. Vasquez v Miriam Josefina Ga
rrido de Escarfullery) percibian RD$205.00 mensuales, nf
obstante se les reconocié igual suma a titulo de rega
pascual durante los afios 1966 y 1967, y en igual propore
por 10 dias del afio de 1968, no pudiendo exceder la re
lia pascual correspondiente a cada uno de ellos, de la suma
de RDS$200.00, en acatamiento de las prescripciones de 18
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> No. 71 de 1966, que prima, como ya ha sido’admitido,
pre ] monto convenido en el Pacto tratandose de empre-
 controladas, como la recurrente, por la CORDE; que,
" Gltimo. v en cuanto al cilculo de la bonificacién anual
‘89 por beneficios netos de la empresa, aunque con res-
eto al primer afio 1966 en que era debida, dicho cilculo
‘hizo en la decision impugnada en base al balance de
 utilidades netas certificadas por funcionario competen-
de 1a empresa, las relativas a los afios 1967 y parte del
o 1968, lo fucron solamente en consideracién de lo ex-
wado en la clausula 39 del Pacto, segtin la cual la bo-
ficacion no puede ser menor a tres meses de salario por
da afio v proporcional se2in los meses trabaiados”, mo-
go que no era suficientemente justificativo de lo decidido
B este orden para los afios de 1967 y 1968, pues aun para
fe Gltimo calculo era necesario comprobar también si

o 0 no utilidad en los afios de aue se trata; comproba-
6n que no consta fuera hecha; que, por lo tanto, y sola-
ente en los aspectos aqui examinados, la sentencia im-
ugnada debe ser casada;

Considerando que en el desenvolvimiento del octavo
nedio de su memorial, la recurrente alega, en sintesis. que
onforme a las prescripeiones del articulo 141 del Cédizo
e Procedimienco Civil, toda sentencia debe contener, en-
fo otras menciones, la profesién v domicilio de los recu-
os. las enales han sido omitidas en la decisién imputa-
ane. nar otra parte 1a sentencia earece de la exnosi-
de los puntos de herho v de derechn ane la fiinda-
tan. 1o nue imoide a 1a Sninrema Corte de Justicia, apre-
dar si 1a ley ha sido o no bien aplicada; pero,

Considerando que si ciertamente las menciones con-
fignadas en el anterior alegato deben figurar segin lo pres-

be el texto legal citado, por la recurrente, en las senten-
dictadas por los tribunales de justicia, dichas men-
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ciones al ser omitidas en la especie, no han hecho
a la recurrente, por lo cual este alegato carece de
aue con respecto a los demés alegatos, que implican J;
sura de la sentencia impugnada por falta de motj
falta de base legal, éstos no son sino la reiteracion g
va expuestos con el mismo sentido y alcance en los ¢
medios; que, por tanto, el medio carece de fundame
debe ser desestimado;

Considerando que las costas podran ser comp
cuando las partes sucumben respectivamente en algy
puntos de sus demandas;

Por tales motivos, Primero; Casa, en cuanto a las
taciones acordadas para dieta alimenticia, bonificacios
regalia pascual la sentencia dictada por la Camara de
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, en fecha 11 de diciembre de 1968, cuyo disposi
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco:
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo G
rechaza el recurso en sus demas aspectos; Segundo:
pensa las costas,

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riguez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvs
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cur
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada ¥
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
la audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1969

. impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 5 de febrero de 1969

ria: Trabajo

mrente: Amelia Ricart Vda. Mathis
. Dr. M. J. Prince Morcelo

erido: Juan B. Jiménez
jo: Dr. Juan Pablo Espinosa y Dr. Julio A. Suirez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

n Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel
a6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
nte. Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
e Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
del mes de Noviembre de 1969, afios 1269 de la In-
dencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia
lica, como corte de casacién, la sigguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién injerpuesto por Amelia
art viuda Mathis, dominicana, mayor de edad, viuda, do-
tiliada y residente en la casa No. 39 de la Avenida Pas-

de esta ciudad, cédula No. 1536, serie 1ra., contra la
cia de fecha 5 de febrero de 1969, dictada por la Ca-
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
Pla mas adelante; /
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182 ¢
rie 1ra., por si y por el Dr. Julio A. Suérez, cédula Ng
104647 serie 1ra., abogados del recurrido Juan B, Jim
nez, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No, 770
serie 34, domiciliado y residente en el kilometro 26 de’
carretera Yamasa, Seccién Sierra Prieta, Jurisdiccién
La Victoria, Distrito Nacional, en la lectura de sus coj
clusiones; T T

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Repiiblica; )
Visto el Memorial de Casacion, depositado en la 8§
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23
abril de 1969, en el cual se invocan los medios que se §
dican més adelante; “

Visto el Memorial de Defensa de fecha 13 de ju
de 1969, y el de ampliacion de fecha 22 de octubre de 18
suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos Jos ariculos 78 y 265 del Codigo de Trab
jo: 1315 del Cédligo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pr
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ic
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con m
tivo de una reclam:acién laboral que no pudo ser concili
da, formulada por el actual recurrido contra la recurres
te, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Naciona
dicté en fecha 15 de ‘,Marzo de 1967, una sentencia coq_
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza en :
sus partes las conclusiiones de la parte demandante por
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0; Tercero: Rechaza la demanda intentada por el senor
-_'1._, B. Jimenez contra la senora Amelia Ricart de Mathis,
mproceuente y mal lundada; Cuarto: Condena al se-
~ Juan B. Jimenez al pago de las costas del procedi-
ento’’; b) Que sobre recurso de apelacion del demandan-
Juan B. Jimenez, la Camara de Irabajo del Distrito Na- -
, dicto en fecha 5 de febrero de 1969, la sentencia aho-
Jmpugnada en casacion con el sigulente disposiuvo: “¥a-
: Frunero: Declara regular y vaudo tanto en la lorma
-";-"s en el lfondo el recurso de apelacion interpuesto por
jan 3. Jimenez contra sentencia del Juzgado de Faz de
jabajo del Distrito Nacional, de fecha 1o de 1aarzo de
67, dictada en tavor de la senora Amelia Ricart de Ma-
§S, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior de
ta misma sentencia y en consecuencia Reveca en todas
§ partes dicha decision impugnada; Segunds,; Condena a
.senora Amela Ricart de Mathis a pagarle a Juan B. Ji-
gnez, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de sa-
rio por preaviso; cieneo cincuenta (150) rtias por auxilio
€ cesantia; catorce dias (14) por vacaciones; la propor-
fn de regalia Pascual del ano 1966, asi como a las indem-
Zaciones a que se refiere el ordinal texcero del articulo
‘del Codigo de Trabajo, todo a base de catorce pesos
RD$14.00) semanales; Tercero Condena a la parte que
lcumbe senora Amelia Ricart de Mathis, al pago de las
Stas del procedimiento, de conformidad con los articulos
21 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del
8 de junio de 1964 del Codigo de Trabajo, ordenando su
traccion en provecho del Dr. Julio; Anibal Suarez y Dr.
Ban Pablo Espinosa, quienes afirmc’Ln haberlas avanzado
l su mayor parte”; i

Considerando que la recurrente; invoca en su Memo-
al de Casacién los siguientes medichs: Primer Medio: Vio-
iién al articulo 78 del Cédigo de T rabajo.— Segundo Me-
0: Violacion y mala aplicacién dés] articulo 265 del Co-
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digo de Trabajo.— Tercer Medio: Violacion al articulgy

del Cédigo Civil; Falta de motivo; falta de base lega]
Considerando que en el desarrollo del segundg m
propuesto, la recurrente alega en sintesis: que se
articulo 265 del Codigo de Trabajo por cuanto ella
ante la Camara a~qua que ocupaba no mas de ocho
jadores, y que para probarlo presenté las cotizacion
gadas al Seguro Social, las cuales ‘“no podian de
ponderar, pues fueron la base del acta de sometimien!
7564, levantada por los inspectores del Instituto Dom
no de S~guros Sociales”, concluyendo en el sentido d
la Camar: a-qua rechazo esa prueba escrita y descarté
bién los testimonios de Rafael de los Santos Huanda
rrero More' ‘‘tergiversando los hechos de acuerdo
declaraciones de los testigos, las cuales deja por mita
uue, el articv’lo 265 indica que los trabajadores -' 
ocupados de manera continua y permanente; que por #
ello estima viclado el articulo 265 de! Codigo de Tral
sosteniendo al mismo tiempo la falta de ponderaci
la prueba sometida y la desnaturalizacién de los hec

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
de manifiesto qu«> sobre esos alegatos de la recurrents
Camara a-qua dijo que la hoy recurrente “ha deposi
3 cotizaciones del {Seguro Social vy &5 liquidaciones ta
del Seguro Social, rnediante los cuales alega, queda
do que en esa finca no laboraban 10 trabajadores; q
les documentos jam:is pueden constituir una prueba
luta en tal sentido, toda vez que alli lo que consta es @
la recurrente pagé Sexguro Social en el mes de Enero, £
brero, Marzo del 196€} y Mayo, Junio y Julio de 1967 P
8 trabajadores, siendo  claro que quien declara las pe :':‘..':
a asegurar es el propio. patrono el cual puede declarar Ul
v deijar fuera a otros, \que es el caso corriente en nuest
medio”;
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. Considerando que ciertamente entra en las facultades
peranas de los jueces del fondo el apreciar el valor de
s medios de prueba que se le someten, y en base a ello la
imara a-qua podia estimar que lo atestiguado en las co-
aciones presentadas “no constitujan prueba absoluta”,
pque ellas responden, en principio, a declaraciones del
trono; pero, si la Camara a-qua juzgé insuficiente esa
_ba, para creer lo contrario debié basarse en algun ele-
ento de juicio convincente al respecto; que en este orden
g ideas, se advierte también por el examen del fallo im-
ggnado que la Camara a-qua ordeng la celebracion ante
Ja de un nuevo informativo y del contrainformativo co-
ondiente, no obstante que ya ante el Juez de primer
fado se habia realizado esa misma medida de instruccfén;
e en ese nuevo informativo “descarto” a los dos testigos
tesentados, por estimar que ambos se habian contradicho
n sus declaraciones, y en tal virtud decidi6 edificarse con
1 informativo que se habia practicado ante el Juez de Pagz,
il cual obviamente habia hallado insuficiente puesto que
abia dispuesto ante ella, segin se ha dicho, un nuevo in-
rmativo, v por todo ello, estimd, entonces la Cimara
a que ante el Juez de Paz el testigo Vetilio Santos de
s habia declarado que “en la finca donde prestaba ser-
cios el reclamante laboran como 20 o 30 trabajadores”,
jero, como este testigo, segiin resulta del examen del acta
ontentiva de esas declaraciones, no aclard, ni le fue pre-
untado. si tales trabajadores eran ocupados de manera
fontinua y permanente, segin lo exiie el articulo 265 del
20dizo de Trabajo, es claro que a la dicha declaracion se
@ ha atribuido un alcance y un sentido que no tiene, maxi-
le cuando la Camara a-qua, en virtnd del papel activo que
'rlen los jueces en materia laboral, podian ordenar cual-
Quiera otra medida para sustanciar mejor el caso; que, en
ales condiciones, esta Suprema Corte de Justicia, al ejer-
Per su poder de control, no estd en aptitud de poder deci-
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dir si la Jey fue bien o mal aplicada, al juzgarse sobny
planteamiento hecho por la recurrente en relacion
articulo 265 del Codigo de Trabajo; que, por esos m v
se ha incurrido en ese aspecto en el vicio de falta de b
legal, y la sentencia impugnada debe ser casada, sin ng
sidad de ponderar los otros medios de la recurrente; .

Considerando que las costas pueden ser compensa
al tenor del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimientg
Casacion, cuando una sentencia es casada por falta de§
se legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de
cha 5 de febrero de 1969, dictada por la Camara de |
bajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido cop
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asi
por-ante el Juzgado de Primera Instancia de San Peg
de Macoris, en sus atribuciones de tribunal laboral de
gundo grado; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fern an
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupaﬂ-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanza
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hij
Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuraban en su encabezarniento, !
la audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
aue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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fecha 13 de noviembre de 1968

—
wria: Correccional

ente: José Antonio Concepceién Nina Puello y compartes y
el Estado Dominicano y la San Rafael, C. por A.

o: Dr. José Rafael Helena Rodriguez y Dr. Rafael Cornielle
Segura

iente: Adriano Gémez Rodriguez y compartes y compafiia
de seguros Quisqueyana, S. A.

ado: Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar y Dr. F. R. Canti-
sano Arias.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
,» regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
liente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
3s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
ional, hoy dia 21 de noviembre del afio 1969, afios 1269
la Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta en au-
ENcia plblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
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Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jog
Antonio Concepcion Nina Puello, Tomés Morales Santang
José Antonio Genao Caceres, Antonio Reynoso Ie¢mingues
y Félix Maria Pimentel Medina, dominicanos, mayores d
edad, solteros, militares, domiciliados y residentes los cua.
tro primeros en el Cuartel de la 3ra. Comp. E. N., y el ak
timo en el Palacio de Justicia, Cuartel de la Policia Na
cional, de esta ciudad, cédulas Nos. 30041, 15803, 9839
16602 y 50, series 2, los dos primeros y 40, 1* y 101, log
demas, respectivamente, y por el Estado Dominicano y Ia
“San Rafael”, C. por A., compaiiia de Seguros, domiciliadg
en esta ciudad, contra la sentencia correccional, de fechga
13 de noviembre de 1968, dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelan

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Rafael Helena Rodriguez, cédula No,
24603, serie 24, por si y por el Dr. Rafael Cornielle Segu-
ra, cedula No. 25378, serie 18, ambos abogados, en repre-
sentacion de José Antonio Concepcion Nina Puello y com-
partes, en la lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula No.
12694, serie 27, en la lectura de sus conclusiones, abogada
de los intervinientes Adriano Gomez Rodriguez, dominica
no, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 3350
serie 45, y Gustavo Antonio Gomez Jorge, dominicano, es:
tudiante, mayor de edad, cédula No. 123841, serie 1%, & '
bos domiciliados en esta ciudad;

Oido al Dr. F. R. Cantisano Arias, cédula No. 17554,
serie 37, abogado de la interviniente Compafiia de Seguros
QRuisqueyana, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; |
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Visto el memorial de los recurrentes José Antonio
oncepcion Nina Puello y compartes, suscrito por sus abo-
: os, de fecha 26 de septiembre de 1969, en el cual se in-
pcan los medios que se indican mas adelante;

- Visto el escrito de la Dra, Ana Teresa Pérez de Esco-
ar, de fecha 26 de septiembre de 1969, hecho en nombre
p sus representados Gustavo Antonio Goémez Jorge ¥y
Adriano Gomez Rodriguez;

Visto los escritos de fecha 26 y 30 de septiembre de
969, producidos por el Dr. F. R. Cantisano Arias, en nom-
pre de la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 5, letra a), y 105 de la Ley
809 de 1957, y 1 y siguientes de la Ley 5771 de 1961,
sobre accidentes ocasionados con el manejo de vehiculos
de motor, citados por los recurrentes; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una colision entre un automovil y un
ocurrida el dia 13 de abril de 1967, en la interseccion de
las calles Francisco Villaespesa y Maria Montez, de esta ciu
dad, en que varias personas resultaron lesionadas, la Quin-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, debidamente apoderada, dicté en fecha
24 de junio de 1968, una sentencia correccional, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas, la Corte a-qua dictoé la sentencia ahora

ma, los recursos de apelacion interpuestos en fechas 28 de
junio y 8 de julio de 1968, por los sefiores Adriano Gémez
Rodriguez, Gustavo A. Gémez, Ketle Sanchez, Quisqueyana,
8. A., José Antonio Concepciéon Nina Puello, Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., y el Estado Dominicano,
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respectivamente, contra sentencia dictada en fecha
Junio de 1968, por la Quinta Camara Penal del Juzgag
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual con
el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se declaran
nombrados Gustavo Antonio Gémez Jorge y el Raso
- N., José Antonio Concepcién Nina Puello, de gener !
anotadas, Culpables del delito de golpes involuntari
perjuicio del Sgto. Toméas Morales Santana y Rasos
Antonio Genao Caceres, Antonio Reynoso Domin,
Félix M. Pimentel Medina E. N., y del nombrado A
Gomez Rodriguez, hecho previsto y penado por las di
ciones de la Ley 5771, y ademas por violacién a la ley
(sobre transito de vehiculo de motor), y en consec
se condena a pagar una multa de cincuenta pesos oro
50.00) y al pago de las costas penales, cada uno; Seg
Se declara buena y valida la constitucion en parte eiy
hecha por los nombrados José Antonio Concepcién Nit
Puello, Tomas Morales Santana, José Antonio Genao C
res, Antonio Reynoso Dominguez y Félix Maria Pimel
Medina, a través de sus abogados apoderados especi
Dres. Rafael Cornielle Segura y José Helena Rodrf
contra los sefiores Gustavo Antonio Gémez Jorge y la
pania Ketle Sianchez y Co., C. por A., representada en
pais por la Cia. Quisqueyana S. A., en sus calidades de T
venido y persona civilmente responsable'po-r ser buena
la forma y justa en el fondo y reposar sobre pruebas
les; Tercero: Se condenan a Gustavo Antonio Gémez
y Kettle Sanchez & Co., C. x A, representada en el pais |
la Cia. de Segutos Quisqueyana S, A., en sus calidades @
prevenido y persona civilmente responsable respectivamel
te a pagar a los sefiores ~ .sé A. Concepcion Nina P
Llo, Toméas Morales Santana, José Antonio Genao C&
Antonio Reynoso Dominguez y Félix Maria Medina, las
mas indemnizatorias de cinco mil pesos oro (RD$5,000.
al primero y dos mil pesos oro (RD$2,000.00), cada un
los restantes, respectivamente, como justa reparacion a I€
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=05 morales y materiales sufridos por éstos con motivo
] accidente que se tr ata; Cuarto: Se ordena que la pre-
'te sentencia y en lo que respecta a los ordinales 2, 3
 esta sentencia sea oponible a la Cia. de Seguros Quisque-
L a S. A., por ser esta la Cia. aseguradora del carro pla-
Y orivada No. 11152, para el primer semestre del ano
68, que originé el choque; Quinto: Se declara buena y va-
la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
'ano Gémez Rodriguez y Gustavo Antonio Gomez Jor-
e, a través de su abogado constituido Dr. Quirico E. Pé-
I, contra el Raso E. N., José Antonio Concepcion Nina
lo y el Estado Dominicano, en sus calidades de pre-
do v persona civilmente responsable respectivamente,
ser buena en la forma y justa en el fondo y reposar
e pruebas legales; Sexto: Se condena al Raso E. N,
bsé Antonio Concepcion Nina Puello y al Estado Domini-
'.‘u en sus calidades de prevenido y persona civilmente
nsable respectivamente, a pagar a los sefiores Adriano
ez Rodriguez y Gustavo Antonio Gémez Jorge las su-
indemnizatorias de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
$3.500.00), al primero; y de Dos Mil Quinientos Pesos
(RDS$2.500.00), al segundo, como justa reparacion a
s dafios morales y materiales sufridos por éstos con mo-
wo del accidente; Séptimo: Se ordena la presente sen-
encia, en 1o que respecta a los ordinales 5 y 6 de la pre-
ente sentencia, sea oponible a la Cia. de Seguros “San Ra-
lael, C. por A., por ser ésta la compafiia aseguradora del
Jeep placa oficial No. 873, que origing el accidente; Octavo:
pndena a Gustavo Antonio Gémez Jorge y Cia. Ketle
nchez y Co., C. por A., representada en el pais por la
a. de Seguros Quisqueyana, S. A., al pago de las costas
viles con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Rafael Cristébal Cornielle Segura y José Helena Ro-
irfcuez, quienes aseguran haberlas avanzado en su totali-
lad; Noveno: Condena al Raso José Antonio Concepcion



BOLETIN J UDICIAL

Su mayor parte”
las preseripcione

nao Caceres, Antonio Reyn
tel Medina, que dejaron y

denaciones que le fueron impuestas; SEXTO: Revoca el or=
dinal cuarto de I3 sentencia recurrida Y en consecuencia de=
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sa la presente sentencia no oponible a la compania de
4 os, Quisqueyana, S. A.; SEPTIMO: Confirma el ordi-
uinto de la sentencia recurrida; QCTAVO: Modifica
inal sexto de la sentencia recurrida, en el sentido de
ir las indemnizaciones que le fueron impuestas al se-
osé Antonio Concepcion Nina Puello y al Estado Do-
ano, a favor de Adriano Gomez Rodriguez y de Gus-
o Antonio Gémez Jorge de tres mil quinientos pesos y
s mil quinientos (RD$3,500.00) y RD$2,500.00), a las
stidades de dos mil pesos y un mil quinientos pesos (RDS3
00.00) y RD$1,500.00) respectivamente, y lo confirma
s demés aspectos; NOVENO: Confirma el ordinal sép-
de la sentencia recurrida; DECIMO: Revoca el ordinal
o de la sentencia recurrida; UNDECIMO: Confirma el
al noveno de la sentencia recurrida; y DUODECIMO:
ondena al sefior José Antonio Concepcion Nina Puello,
i stado Dominicano y a la Compafia de Seguros San
lafael, C. por A., al pago de las costas civiles de la presen-
lzada y ordena su distraccion en provecho del Lic. Qui-
 Elpidio Pérez y del Dr. Rafael Clemente Flores Mota,
dos de las partes civiles constituidas, sefiores Adria-
P Gomez Rodriguez y Gustavo Antonio Gémez Jorge y de
a Compania de Seguros Ketle Sanchez, C. por A., repre-
tada por la compafiia de seguros, Quisqueyana, S. A,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; DECIMO-
ROERO: Ordena que la presente sentencia le sea oponi-
a la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., por
ésta la compaiiia aseguradora del Jeep, placa oficial
NO. 873, que origind el accidente™;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Considerando que dicho prevenido invoca en su memo-

2], los siguientes medios: Primer Medio: Viclacidn, por in-
_licacién, de los articulos 5, letra a), y 105, de la Ley
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4809 (actualmente compendiada en la Ley 241); Seg
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentog
causa y falta de base legal. Ins ficiencia y falsa motivs
Y errénea interpretacion, equivalente a su inaplicacién, ¢
art. 1ro. de la Ley 5771, sobre accidentes causados con y
hiculos de motor; b’
Considerando que e] prevenido alega, en sinteslg;-' ;
sus dos medios, que se refinen para su examen, que la Cg
te a-qua no tuvo en cuenta el hecho de aue Gustavo Gém
Jorge, conductor del automévil, iba por la calle Maria
tez a 3 kms. por hora; que si éste hubiera ido a una
cidad acorde con los reglamentos, el accidente no habe
ocurrido; que, la Ley 4809, en su articulo 5, establece q
en la zona urbana el limite de la velocidad es de 25 kil
metros por hora; que “la torpeza e inadvertencia del col
ductor del carro, abordando la interseccién o cruce de de
calles sin antes cerciorarse de la presencia de otro vehiet
lo 0 cuando menos no haber demostrado la capacidad
sual para retener la presencia de un vehiculo que se apm
xima fue lo que hizo posible el accidente”; que por tod
ello, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada d
be ser casada; pero, _
Considerando que en la especie, a la Corte a-qua, |
bastaba determinar, como 1o hizo, cual de los conducto
incurrié en la o las faltas (que ocasionaron el accidente;
ademas, el examen de la sentencia, no revela que
Jorge transitara a exceso de velocidad; que los trib nales
son soberanos para apreciar y ponderar las pruebas que 8
les someten, salvo desnaturalizacién, no establecida en ¢
presente caso, pues, si es cierto que el recurrente p:
nido, ha invocado desnaturalizacién, é] no ha indicado @
qué consiste, por lo cual, esta Corte no esti en condicione
de ponderar la supuesta desnaturalizacién: :
Considerando que la Corte a-qua. di6 por establecidos
mediante la ponderacién de las pruebas aportadas al ‘-J-_-.,_'
te, lo siguiente: “a) que en fecha trece (13) de abril
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mientras el senor Gustavo Antonio Gomez Jorge,
taba en un vehiculo privado, marca Peugeot, por la
«Maria Montez” de Sur a Norte, a las cinco y cuar-
be la mafana, tuvo una colision con un Jeep oficial. pro-
d del Ejército Nacional v conducido por el Raso Joseé
onio Concepeion Nina Puello, que transitaba en patru-
lde Este a Oeste, por la calle Francisco Villaespesa; b)
 de dicha colision quedaron lesionados varios de los ocu-
tes del Jeep; ¢) que, de la mencionada colision quedaron
ehiculos con varios desperfectos, por abolladuras en
erentes partes de los mismos”; que, entre los lesionados
po algunos que curaron después de 20 dias;

.~ Considerando que dicha Corte, para llegar a la con-
gion de que el actual recurrente fue quien cometié la
que ocasiond el accidente, se fund6 en que la calle
{n Montez” es de transito preferente con relacion a
illaespesa’"; por lo que, el prevenido tenia el deber de
ener su vehicu'o al llegar a la interseccion con la Maria
ontez, para cerciorarse si la via estaba libre y podia atra-
garla; que al no detenerse, cometié una falta, que a jui-
b de 1a Corte a-qua, fue la causa del accidente; que esa
freciacion soberana hecha por dicha Corte. no puede ser
Bnsurnda; por lo que, al fallar como 'o hizo, no incurrié en
 vicios v violaciones denunciados por el recurrente;

" Considerando que los hechos establecidos por la Corte
aua, conficuran el delito de go'pes y heridas por impru-
Bncia, previsto por el articulo 1ro. de 1a Ley 5771 de 1961;
e, como en el presente caso, los golpes y heridas mas
paves fusron aguellas oue duraron mas de veinte dias, es
Hletra ¢) que de dicho articulo que hubo de aplicar la Corte
Vo toxto establece una pena de seis meses a dos afos de
Pision v multa de cien a quinientos pesos; que dicha Cor-
B, al condenar al prevenido a pagar una multa de RDS$-
0.00 desnués de declararlo culnable sin indicar aue aco-
2 circunstancias atenuantes, incurrié en la violacion del
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articulo 1ro. letra ¢) de la Ley 5771, citada; pero,
trata del recurso de casacion del prevenido, y ng
curso del ministerio publico, no es posible agra

situacion; 3

Considerancdo, en cuanto a las condenacion
que la Corte a-qua, dié por establecido que el del
tido por el prevenido recurrente, ocasioné dafos
cios morales y materiales a las partes civiles eon
contra él, cuyo monto apreci6 soberanamente en
de RDS$2,000.00 a favor de Adriano Gomez Ro
RDS$1.500.C0 a favor de Gustavo Antonio Gemez Jo
al condenar al prevenido al pago de esa suma, g
reparacion civil y en favor de las partes civiles an
cadas, 1a Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién ¢
ticule 1383 del Cadigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas a
gentencia impugnada, no contiene, en lo que I
interés del prevenide, vicio alguno que justifique
eion;

En cuanto a los recursos de casacion de
Tomas Morales Santana y compartes

Considerando que Tomas Morales Santana, Jo
nio Genao Céceres, Antonio Reynoso Dominguez
Maria Pimentel Medina, han producido un memo:
juntamente con el prevenido; y han invocado los
medios y alegatos de éste; por lo que, todo lo dicho:
minar el recurso de Nina Puello es aplicable a los rt
que ahora se examinan; que, en tales circunstancias;
de desestimar por improcedente, los medios Pro
conjuntamente por éstos, sin tener que reproducir
zones expuestas anteriormente al examinar el rec
prevenido;
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En cuante al recurse de casacion de la
p pucsta en gaven como civilmente responsable y
la Cempaiiia Aseguradora

nsiderando que al tenor del articulo 37 de la Ley
s Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
westo por el Ministeric Publico, por la parte civil o
persona civilments responsable, el depésito de un
al con la exposicion le los medios en que se funda,

Ln

gp en la declaracion correspondiente;

Considerando que cuando 1a compania aseguradora sea
2 en catsa en virtud o1 articulo 10 de la Ley 4117 so-
Beguro Obligatorin, se debae asimilar a las partes indi-
g en el citado articule 37;

pnsiderando que ni el Estado Dominicano, parte pues-
n causa como civilmentfe responsable, ni la eompania
ouros “‘San Rafael, © por AV, han producido un me-
con la exposiciin de los medios que le sirvan de
ento ni invoearon ni exnusieron ningiin medio de-
inadc cuando declararon el recurso:

r tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
driano Gémez Rodiiguez, Gustavo Géomez Jorge y la
ia “Seguros Quisgqueyana, S. A.”; Segande: Recha-
recursos de casacion interpuestos por José Antonio
gpcion Nina Puello, Tomas LMorales Santana, José An-
Genao Caceres, Antonio Reynoso Dominguez y Félix
Pimentel Medina, contra la sentencia dictada en
iciones cerreccionales por la Corte de Apelacién de
) Domingo de fecha 13 @2 noviembre de 1968, cuyo
tive ha sido copiado en parte anterior del presente
Tercero: Declara nulos los recursos interpuestos por
8tado Dominicano v la Compania de Seguros “San Ra-
. por A.”, contra la misma sentencia; Cuarto: Conde-
il prevenido, al Estado Dominicano vy a la San Rafael
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C. por A., al pago de las costas, ordenando su dist a
en provecho de la Dra. Ana Teresa Pérez Escobar y g
F. R. Cantisano Arias, quienes afirmaron haberlas ayg
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, g
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H._
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— B
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere'ls.— 3
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hio, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada¥
los sencres Jueces gue figuran en su encabezamie
la audiencia plQblica del dia, mes y afio en él expres;
fue firmada, leida v publicada per mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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gENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1969

_tencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, de
fecha 21 de mayo de 1969

Materia: Correccional
Recurrente: F¢élix Antonio Valentin

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'.;u Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustitutn de Presidente; Ma-
nuel D. Pergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
‘Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
iRojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 21 de! mes de Noviembre de 1969,
afos 126° dela Independencia y 107 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como ccrte de casacion, la si-
guiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix An-
‘tonio Valentin, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, cédula No. 8966, serie 55, residente en La Culebra,
Jamao Afuera, Municipio de Salcedo, contra la sentencia
dictada por el Juzcado de Paz del Municipio de Salcedo, de
fecha 21 de mayo le 1969, cuyo dispositivo se copia mas
“adelante;

Oido al alguaci! de turno en la lectura del rol;

: QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Reptblica;
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Vista el acta del recurso
la Secretaria del Juzgado a-quo, g requerimienig
Luis Felipe Nicasio, abogado, cédula 2151, seria
representacion del 'ecurrente, ep 1

ia cual se invoecan _
dios de casacién que se indican mag adelante;

La Suprems Corte de Justicia, después de hak
berado y vistos los articulos 1 V siguientes de Ja

289 de 1943: Y120 y 65 le Ia Ley sobre Proced
de Casacic’m;

Considerandg que en la sentencig impugnada v
documenios a que ella ga reficre, ¢ensta: a) que e:n'
20 de 1 yo de 1969, en horas de la manana, fye
dido Falix Antonio Va'entip por Ia Paliein Nacfonal,“
portando carne de res sin g documentacign corp
dismte, y 1o condujo al puesto da la Tolicia de
para los fines de lugar; h) ane en la_misma fecha
mayve de 1969, fue anoderado del ensg e' Juzgado
cel Municipio da Salcedo, por viclacion a1 articulg

la Ley do Policia, o] cual diets |4 sentencia ahorg i

nada en casacién, pon e signientp di=pesitivg:

mero: Se declara culpabie 4] cefior Félix Antonio Va
vV 1% de 1n T oy

de violar Ige arts, 82

Sécuencia se condens RD$2.00 (Do
PAgo de las costag, acog su favor eiren
alenuantes: Sermmda; So ordenn 1 confiscacién del

del delitn. 0 sea 160 librag de carne de res,
RDS::‘SLQO":

iendg en

Considerando aue el recurrenie Tavora los sigy
medios de casacign: Primer prediq, Incompetencia
Juzeadog da Paz para conocer de lag violaciones a

289; Segumdg Medie: Violacign al articulo 11 del
Penal, a1 ordenar Ia confiscacién de un dinero que n

producto de 14 venta de [p Carne; Terser Medio: F

motivos; y Cuarto Medio: Violacién dar derecho de
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al no ponderar el certificado que ampara la buena pro-
adencia de la carne;

Considerando, que tal como lo alega el recurrente, en
‘primer medio de su recurso, el Juzgado de Paz es incom-
etente para conocer de las violaciones a la Ley 289, que
astica. los hechos puestos a cargo del recurrente, pues di-
ha ley no le atribuye competencia a los Juzgado de Paz

pnales; que, en consecuencia, y sin necesidad de examinar
otros medios del recurso, es procedente casar el fallo
gnado por violacién de las reglas de la competencia,
cuando ¢l tribunal competente no pueda agravarle las
enas, en caso de culpabilidad, por ser el prevenido el uni-
p recurrente;

Considerando que en virtud de! articulo 20 de la Ley
o Casacion cuando se case un fallo por causa de incompe-
cia, la Suprema Corte de Justicia enviara el asunto por
e el tribunal que deba conocer de €él, y lo designara
gualmente;

Por tales motivos, Primero:; Casa la sentencia dictada
n fecha 21 de mavo de 1969, por el Juzgado de Paz del
icipic de Salcedo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; y se designa al Juzgado
Primera Instancia de Salcedo para juzgar el caso, ante
Bl cual se envia el asunto; Segundo: Declara las costas de
ficio.

. (Firmados): Manuel Ramon: Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
fiquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
Na.— Francisco E'pidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pe-
ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
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valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se
Genergl,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en zu encabezamiente
la audiencia ptiblica del dia, mes y afo en @ express
fue firmada, eida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 7185

NTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1969

tapcia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 24 de abril de 1969

purrente: Alcides Lépez Torres o Alcides Torres Lopez
agado: Dr. Alfonso Salvador Tejeda Beltré

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regitlayments constituida por los Jueces Manue! Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte‘ Primer Sustituto de Presidente; Carlos M. La-
arche H., Secundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
(el Chupnn' I\hnunl A. Amiama Francisco Elpidio

"- Anzar v %ntmr'o Osmldn Rmo Cubuccm amqtldos dc‘l
e'rm'm Ceneral, en la ciudad de Santo Domingo de
7 . Di=trito Nacional, hoy dia 21 de noviembre de
) 9. afns 1262 de 1a Independencia y 1072 de la Restau-
icion. cicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
i siguiente sentencia:

¢ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcides
-',-"! ros T.anez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
micilindo en la Cindad de Azua, con cédula No. 12106,
eric 10, ennfra la sentencia dictada en atribuciones co-
Teccinnales, v en fecha 24 de abril de 1969, por la Corte
e Apolaeién de San Cristébal, cuyo dispositivo serd co-
iado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alfonso Salvador Tejada Beltré,
No. 6176, serie 10, abogado de recurrente en la le
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso, fechada a 25 de abpj
1969, y levantada en la Secretaria de la Corte a-gm
requerimiento del Dr, Tulio Pérez Martinez, abogad
dula No. 2947, serie 2, actuando éste a nombre y en -
sentacion del prevenido, Alcides Torres Ldpez, y en ¢
acta no se invoca ningtin medio determinado de

Visto el escrito firmado por el Dr. Alfonso
Tejeda Beltré, abogado del prevenido, fechado a 7 de
tubre de 1963, en el cual se invocan los medios de casa
aue luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los Articulos 355 y 463 inciso 6to. del
digo Penal; 138 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley S0
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguie
Que como consecuencia de la guerella que en fecha 1
mes de junio de 1968 presentd Osvaldo Nova contra Alé
Lépez Torres, imputandole a éste haber cometido el
de sustraccion y gravidez en perjuicio de la menor J
Nova Martinez, de 15 anos de edad, hija del indicado
rellante, el Juzgado de Primera Instancia del Dis
dicial de Azua, debidamente apoderado de este i
el Ministerio Publico, actuando en sus atribuciones _
cionales, dicto la sentencia de fecha 10 de octubre de 4
cuyo dispositivo esta inserto en el del fallo ahora impug
do: b) que sobre recurso de apelacién del inculpado ¥
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arte civil, la Corte a-qua pronunci6 en fecha 24 de abril
4969 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dis positivo se
bscribe a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
s regulares y validos los recursos de apelacion interpues-
pm el prevenido Alcides Lopez Torres o Alcides Torres
pez y por la parte civil constituida sefior Osvaido Nova,
atra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
peia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 10 del mes
octubre del afio 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
IMERO: Que debe declarar y declara al nombrado Alci-
g Lopez Torres, de gener ales anotadas en el expediente,
'I-.H de los delitos de sustraccion y gravidez en agravio
la menor joven Josefina Nova Martinez, menor de 16
os para la época de la comision del delito, y en conse-
encia se le condena a un mes de prision correccional y
ago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
iendo en su favor el no camulo de penas y el bene-
de circunstancias atenuantes. SEGUNDO: Que debe
arar y declara regular y valida la constitucién en par-
‘civil hecha en audiencia por el sefior Osvaldo Nova, en
lidad de padre de la agraviada por intermedio del Dr.
amon Emilio Noboa Sencién por haber sido hecha di-
Ja constitucion en parte civil de acuerdo con la ley; en
ecuencia condena al nombrado Alcides Lopez Torres,
gar a la indicada parte civil constituida una indemniza-
de Trescientos Cincuenta Pesos Oro (RD$350.00) como
a reparacion de los dafos y perjuicios de todo género su-
idos por ésta con motivo del hecho cometido por el referi-
D Alcides Lopez Torres; TERCERO: Que debe ordenar y or
Bna que en caso de insolvencia tanto la multa como la in-
Bmnizacién fijada, sean compensadas con prision a razon
e un dia por cada peso dejado de pagar. CUARTO: Que
condenar y condena al nombrado Alcides Lopez To-
es, al paco de las costas penales y civiles, con distraccion
e las (1ltimas en provecho del Dr. Ramon Emilio Noboa
encicn, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor par-
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te”; por haberlo intentado en tiempo habil y de ac opg
con las formalidades legales; SEGUNDO: Declarg regy
la rectificacién en parte civil hecha en audiencia pop
sefior Osvaldo Nova, en su calidad de padre y tutor Ie
de la menor Josefina Nova Martinez, por mediaciénp
su abogado constituido, doctor Ramoén Emilio Nobog
cion; TERCERO: Modifica la sentcneia recurride en
to al monto de la indemnizacién acordada por el Juez
Primer Grado, y, lIa Corte, obrando por propia autorid
fija en la gantidad de Seiscientos Pesos Oro Domini
(RDSB00.00), 1a indemnizacién que dicho inculpado Al i
Lépez Torres o Torres Lépez, dehera pagar a la parte
vil constituida, por los dafios y periuicios de todo gé
que les ha causado con su hecho delictivo; CUARTO:
clara que el inenlpado Alcides T.épez Torres o Torres
pez, es culpah’e de los hechos puestos a su cargo por
cuales fue condenado por el tribunal a-quo; QUINTO: C
firma en los demas aspectos ]a sentencia recurrida; S
firma en Jos demsas aspectos 1a sentencia recurrida; SE:
TO: Condena a dicho inenlpado Alcides Lénez Torres 0T
rres Liépez, 2] pago de las costas penales y civiles cat :
das eon su recurso de alrada, v ordena la distraccién -
las 0iltimas en favor del Doctor Ramén Emilio Noboa
cién, auien afirma haberlas avanzado en su mayor par
Considerando que el prevenido recurrente alega,
el memorial presentado que en la cantencia im "uﬁnada'
figuran sus conclusiones, como 1o establece el Articulo 14
del Codign de Procedimiento Civil, violandose con ello
sagrado derecho de defensa: v que tampoco la Corte a-gt
no indac6 la filiacién de la menor Josefina Nova Martin
y Osvaldo Nova, para que éste pudiera constituirse en 'pa
te civil, violando asi la sentencia impugnada los Articul
1382 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento C¥
vil y careciendo la misma de base legal; pero, 4
Considerando que los alegatos que formula el rects
rrente, sin desarrollo alguno, carecen de fundamento, y&
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e sobre lo primero, bastaria senalar que el recurrente no
8 aportado prueba alguna, de que en persona 0 por medio
B abogado, hiciera por ante la Corte a-qua ninguna clase
A pedimento, cuya omisién en el fallo impugnado, le pu-
Bora acarrear ninguna clase de perjuicios; ¥ sobre la Cons-
bicién en parte civil, la sentencia impugnada no revela
su recularidad fuese contestada por ante los jueces
] fondo, de donde resulta, que al alegato, que al respec-
tormula €l recurrente, es un medic nuevo, aue no puede
¢ propuesto por primera vez en casacién; en consecuen-
fa como se ha dicho, los medios invocados carecen de fun-
amento v deben ser desestimados;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
n de los elementos de prueba aportados en la instruccion
fe 1a causa, y muy especialmente por la propia confec-
sion de! inculpado dié por establecido: a) que la menor
fina Nova Martinez, tenia “amores ocultos” con Alcides
Forres o Lopez Torres; y que éste la sustrajo y la llevd pa-

@ la capital a la casa de una tia suya; b) que dicha menor
{a 14 afios cuando fue sustraida del hogar de su padre
Osvaldo Nova, quicnes residian, padre e hija, en el mo-
mento de la sustraccion, en la Seccion “Los Jovillos” ju-
dicion de Azua: c¢) que el prevenido Alcides Tores o
Lopez hizo gravida a la mencionada menor, fuera de su
sa: @) que era una muchacha honesta y sefiorita segin
s expresiones del prevenido; e) que la menor Josefina
Nova v Alcides Torres o Lépez Torres, procrearon un me-
nor v ¢l desea casarse con ella, pero que el padre de la
menor se opone a ello;

. Considerando que en los heches asi establecidos y que
Ban sido puestos a cargo de Alcides Torres Lopez, estan
punidos los elementos constituidos de los delitos de sus-
accién v gravidez de una menor, cometidos en perjuicio
una joven menor de 16 anes, prevista por el Articulo
955 del Codigo Penal v sancionadc por este mismo texto
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con la pena de uno a dos anos de prisiéon y multa de
200.0 a RN$500.00 pesos; que la Corte arqua al condeg
al inculpado después de declararlo culpable a Un meg
prisién correccional y al pago de una multa de RD$50
pesos acogiendo en su favor el no cimulo de penas y
beneficio de circunstancias atenuantes; confirmando '.
te sentido la sentencia apelada, aplico una pena ajustag
la ley; ":

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, g
la Corte a-qua dié por establecido que el hecho cometig
por el inculpado ocasioné dafios y perjuicios morales y m
teriales a la parte civil constituida; que en consecuencia’
condenarlo al pago de una indemnizacién de RDS“,;GOO‘OOJ'
sos en provecho de la referida parte civil constituida, hiz
una adecuada aplicacién del Articulo 1382 del Cédigo Ciw

Considerando, que al confirmar el Tribunal de alzaj
que en caso de insolvencia del inculpado, tanto la multa
mo la indemnizacion a que ha sido condenada, debiera com
pensarlas en prisién de un dia por cada peso deiado de pt
gar, ha procedido de conformidad con lo dispuesto por €
citado Articulo 355 del Codigo Penal; -

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne a
interés del recurrente, vicio alguno que la haga susceptiblé
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢&
sacion interpuesto por Alcides Torres Ldpez, contra la sefk
tencia dictada en atribuciones correccionales, y en fech
24 de abril de 1969. por la Corte de Apelacion de San Cri$
tabal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
presente fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago d€
las costas penales.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Mas
nuel D. Bergés Chupani. Manue]l A, Amiama.— Francisc@
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pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan Bau-
$a Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbu-
ja.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
e senores Jueces que figuran en su encabezariiento, en
sudiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
5 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 196
. = ]

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repiblicy 13
)
minicana, de fecha 6 de febrero de 1969 2

-
Materia: Contenfrioso-Admiuistrativa

—_— _
Recurrente: Compafiia Andnima de Tnversiones Inmobiliarias, _-
Abogado: Dr. Miguel Brito Mata

R
Recurrido: Estado Dominicana
Abogado: Dr. Néstor Caro

Dios, Patria y Libertad
Rentibliea Dominicanga

En Nombre de 1a Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente:; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Prseidente; Manue]
Amiama, Franeisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥y Santiago Osval
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Genersi. en ]a Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo De=
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de novie
bre del afio 1969, afios 1267 de la Independencia v 1079 d
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Con‘}'_
pania Anénima de Inversiones Inmobiliarias, con su domi='
cilio social en la calle Tsabel 1a Catolica No. 48 de esta c:l
dad, contra la sentencia dictada en fecha 6 de febrero de
1969, por la Camara de Cuentas de la Republica en funci."_l

-nes de Tribunal Superior Administrative, cuyo diSpOSitiVﬂl
se transcribe mas adelante;
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| 0ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. José Mora Nadal, cédula No. 46588, serie
. en representacion del Dr. Miguel Brito Mata, cédula
s 23397, serie 47, abogado de la recurrente, en la lectu-
'de sus conclusiones;

; 0Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
ativo, abogado que defiende al Estado en la presente cau-
, en la Jectura de sus conclusiones;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

L Visto el memorial de casacién de fecha 19 de marzo
e 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en e'
mal se invoca contra la sentencia impugnada el medio tni-
3 de casacion que se indica mas adelante;

" Visto el memorial de defensa de fecha 7 de mayo de
969, suscrito por el Procurador General Administrativo;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado v vistos los articulos 1 y siguientes de las Leyes
0s. 242 y 282 de 1966; 141 del Codigo de Procedimiento
vil; 1 y siguientes de la Ley No. 1494 de 1947 que ins-
tituye 1a jurisdiccion contencioso-administrativa, y sus mo-
dificaciones; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
':.';.‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ldocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de su recurso jerarquico interpuesto por 1a
Compafiia ahora recurrente en casacion, contra la decision
la Direccién General de Aduanas y Puertos del 14 de ju-
Jio de 1967, en relacion con el pago de los derechos corres-
‘pondientes a una importacién de 8 galones de pintura an-
‘ticorrosiva, el Secretario de Estado de Finanzas dicto el
19 de septiembre de 1967, la Resoluciéon No. 419, cuyo tex-
to es el siguiente: “El Secretario de Estado de Finanzas.
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medio de la cual devuelven la liqguidacion No, 1 va
“Pronto”, del 16 de mayo de 1967, relativa a la im
cifin de pintura anticorrosiva, con un valor de RD$6g;
para que le sea aplicada la parte final del articulo 2 de
Ley No. 282 que dice: “asi como en cualquier otro p4 r
de dicha Ley Arancelaria, siempre que estén destinadag
uso industrial o agricola, como maquinarias, aparatos,
pos, accesorios y parte de los mismos”; Visto: el oficio ]
1196, del 21 de junio, 1967, del Colector de Aduang
San Pedro de Macoris, dirigido al Director General
Aduanas y Puertos, mediante el cual le informa que en |
cha 16 de mayo de 1967, la Compaiiia Anénima de
siones Inmobiliarias importé como transito del vapor |
matrieula noruega “Pronto”, al amparo de la factura h
sular No. 07899, del 28 de abril de 1967, entre otras cosa

accesorios para equipos de industria a gricola, RD$68.60 &
Ibs., siendo declarada a consumo mediante liquidacién «
L, Planilla 358 SD, form. 15-A Ref. No. 383758, de fe c
17 de mayo de 1967, los cuales accesorios resuliaron ser
galones de pintura anticorrosiva RDS$68.60, 30 Its. los
les fueron aforados al parrafo 367 f del arancel (Ley 14
KB RD$0.25 n-m 20% ad valorem, Ley 173-221. 100% al
valorem, etc. por considerar dicha Aduana que la importa
ciéon de que se trata no se ajusta a lo previsto por el A
2, parte final de la Ley 242, del 31 de mayo de 1966;
ta: la comunicacién No, 1092, del 8 de julio, 1967, Colecta
de Aduana de San Pelro de Macoris dirigida a la Compaiit
Andnima de Inversiones Inmobiliarias, mediante la :'.
rechaza los alegatos de la citada compaiiia, anexdndole ¢@
pia de un oficio mediante el cual la Direccion General dé
Aduanas y Puertos desestimé la solicitud hecha por un i n-
portador de un producto algo similar que se utiliza par@



BOLETIN JUDICIAL 7195

arar superficies y piezas de magquinarias desgastadas

% Visto: el oficio No. 8248 del 14 de julio, 1967, del Di-

for General de Aduanas y Puertos, dirigido al Colec-

4e Aduana de San Pedro de Macoris, con el cual infor-

‘gque considera correcto el aforo siguiente aplicado a la

#ida de 8 galones de pintura anticorrosiva importada

P la Compafia Anénima de Inversiones Inmobiliarias,

es citada, en vista de que dicho producto no goza de
i beneficios de la Ley 242 y sus modificaciones, por no
garse de maquinaria agricola o industrial o sus equipos’
ancel (Ley 1488) Parrafo 368 (f) RD$S0.25 K.B. no me-
. 95% ad valorem. Impuestos Unificados(Ley 173) del
de marzo de 1984 Articulo 2-Ord. 30-100 ad valorem.
nuesto Tnterno de Consumo (Ley 361) del 10 de agosto
1964 Articulo 1 15% ad valorem. Redencion Bonos
. (Ley 692) RD$6.90 cada 1.000 kilos brutos; Visto: el
o No. 10384, de fecha 6 de septiembre del afo en cur-
y diricido a este Despacho por el Director General de
anas v Puertos, para que de conformidad con el parrafo
I de 1a Ley 242, se dicte la Resoluciéon por medio de 1a
jal se resuelva el presente caso; Considerando: que la
ey No. 242 en su Art. 2. modificado por la Ley No. 232
el 29 de junio, 1966, dispone que el gravamen unico de
0 5% ad valorem, establecido en el Art, 1, de la misma
, se aplicara a los parrafos del Arancel senalado en di-
ho texfo “asi como en cualquier otro parrafo de dicha Ley
irancelaria, siempre que estén destinados a uso industrial
0 agricola, como maquinaria, aparatos, equipos, accesorios
{ partes de los mismos; Considerando: que la importacion
fle pintura anticorrosiva, por no ser ni maquinaria. apara-
10, ni accesorio, ni parte de los mismos no gozan del bene-
licio de? impuesto tinico del 5% ad valorem establecido en
81 Art. 1. de la Lev precedentemente sefialada: Por Tales
otivos v Vistas la Tev 242, del 31 de mavn. 19A6. modi-
ficada por la Ley 282, del 29 de junio del 1966, y el parra-
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fo 368 (f) de la Ley 1488 (Arancel de Importacion v B
portacién), asi como las leyes 173, 361, 692 y 601, relatjy
a Impuestos Unificados, Impuesto Interno de Consumo :
dencién de Bonos y la de Servicio de Arrimo; Resuely
Primero: Confirmar, como por la presente conflrma lap
cisién de fecha 14 de julio del 1967, contenida en e ofin
No. 8248, de! Director General de Aduanas y Puertos: §
gundo: Comunicar la presente Resolucién a la Dj -»_.-"
General de Aduanas y Puertos y a la Compafia Andnin
de Inversiones Inmobiliarias, para los fines procedentes
b) que sobre el recurso contencioso-administrativo j
puesto por la Compama contra la referida demslon

siguiente: “FALLA PRIMERO: Acoger‘. como al efecto ,-,‘
ge, en cuanto a la forma, el recurso contencioso-admini
trativo interpuesto por la Compafiia Anénima de Inve <
nes Inmobiliarias contra la Resolucién No. 419-67 de fe
cha 19 de septiembre de 1967, dictada por el Secretario ¢
Estado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazar, como al efe
to rechaza, en cuanto al fondo el referido recurso, por im
procedente y mal fundado en derecho’:

Considerando que contra la sentencia impugna&a 1
recurrente invoca el siguiente Medio Unico: Violacién de!
Art. 1 y su parrafo I, y del Art. 2 de la Ley No. 242 del
de mayo de 1966, y de la Ley No. 282, del 29 de junio de
1966, que reformé la anterior, por falsa aplicacién, Viol&
cién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, X
tensivo a las sentencia que dicte el Tribunal Superior 2
ministrativo, por virtud del Art. 29 de la Ley No. 1494
de 1947, por motivos erroneos y contradictorios. Falta af
base legal; 1

Considerando que en apoyo de su medio de casaciomy
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: a) que cuans
do, por medio de la Ley No. 282 del 29 de junio de 19665
se reformé la Ley No. 242 del 31 de mayo del mismo afi0;
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cluyeron los accesorios de las maquinarias y aparatos
, los articulos que debian ser aforados por el impues-

anico (59 ) establecido por esas Leyes; que ello resul-

Lasi no solo de la adicion de los accesorios por la segun-

Ley a la primera, sino del proposito explicito y recono-
do de esas Leyes, que es el de proteger la industria y la
gricultura; que la pintura anticorrosiva de que se trata
]a especie es, indudablemente, un accesorio necesario pa-
‘aplicarla a las maquinarias y asegurar su mayor con-
acion, especialmente en el tiempo muerto propio de
ndustria azucarera de la propiedad de la recurrente, pa-
| quien dicha pintura fue importada; b) que la Ley 282
e 1966, fue dictada con el propésito evidente de proteger
dmpulsar ese desarrollo econémico del pais; que dicha ley
g su articulo 2 expresa que el gravamen tnico del 5%
d valorem se aplicara “a los accesorios, siempre que estén
gstinados a uso industrial o agricola”; que el tribunal a-
o reproduce la nota que aparece en el Parrafo 878 del
rancel de Importacién y Exportacién, Ley 1488 de 1947,
a fundamentar su criterio de lo que significa la palabra
sorio, lo que no estd amparado ni por la ley, ni por
s diecionarios: ¢) que el tribunal a-quo no ponderd el he-
ho de que la pintura que se habia importado estaba des-
nada a un estricto uso industrial; que dicho tribunal al ba-
ir su sentencia en que la referida pintura, no es en la es-
ecie, un accesorio de los que estan gravados con el im-
mesto tnico del 5% ad valorem, restringié indebidamen-
B la intencién del legislador que ha querido gravar con ese
npuesto, todas las importaciones que se destinen al des-
Prollo agro-industrial; d) que finalmente alega la recu-
fente, que 1a referida senfencia contiene una motivacién
insnficiente como contradictoria, v aue carece de los
Bmentos de hecho oue imniden a la Suprema Corte de
lsticin apreciar si 1a Jev ha sido bien o mal aplicada: pero,
Conciderandn mie de eonformidad con el articulo 1 de
| Ley 242 de 1966 modificada por la Ley 282 de ese mis-
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mo afo, “La maquinaria o equipo industrial o a
SUs repuestos, paries o accesorios, quedan gravados cgr
impuesto unico de un 5% ad valorem por concepto g o
portacion; '

tacion plLV}.Sld en el parrafo siguiente, a las 1mp0rta
clasificadas en los Nos. 849, 850, 851 Y sus acdpites a)
b), 852, 853, 854, 855, 856, 857, 858, 839, 860, 861, 8§
863 y su acapite a), 864, 865, 866, 867, 868 y 978
Grupo I, Clase L, Articulo 9, de la Ley que establece
Arancel de Importaciéon y Exportacién No. 1488 de fet
19 de agosto de 1947, asi como en cualquier otro de die
Ley agricola, como maquinaria, aparatos, equipos, a ’
rios ¥ parte de los mismos, —Parrafo: La presente L
no se aplicara a las maquinarias, aparatos, equinos, y of
efectos y sus repuestos, partes y accesorios que o
para uso como equipo 0 maquinaria industrial o agri
0 como repuestos o accesorios de las mismas, segiin la
mitaciones del Articulo 1 y sus parrafos de esta n
Ley”;

Considerando que el parrafo 878 de la Ley 1488 €
1947 que establece el Arancel de Importacion y Expor$
cion, contiene al pie una Nota que copiada textualn
cice asi: “NOTA: Por “partes” de maquinarias o motor
se entendera los accesorios o piezas concluidas de tal m
nera y que tengan tal forma, que no puedan ser emplea
sino exclusivamente como repuesto o accesorios de e

Considerando que de esas disposiciones legales
ta que la pintura anticorrosiva no puede ser parte o ace
rio de la maquinaria o motor donde se utilice, en méﬂ
que no esti concluida de tal manera, ni tiene forma tal Gt
no pueda ser empleada sino exclusivamente como repué



BOLETIN JUDICIAL 7199

o accesorio de ellos; que el hecho de que el legislador de
haya explicado en una Nota al pie de un Parrafo de-
ado de la Ley 1488, lo que debe entenderse por par-
p accesorios de una maquinaria o motor, para los fines
ivos de la liquidacién de los derechos aduanales, no
ica que tal definicion sea ineficaz por no ajustarse
acepciones que corrientemente dan los diccionarios,
‘estar amparada por la ley, como lo pretende la recu-
Considerando que como el tribunal a-quo al man-
er en la sentencia impugnada el criterio de que la pin-
a anticorrosiva no es “parte o accesorio” de la maqui-
ria de la industria fabril de la recurrente,.a la cual se
licaria el beneficio del impuesto Gnico del 5% ad va-
es claro que dicho tribunal no incurrié, al decidir

. Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la, ademas, que é1 contiene motivos suficientes, pertinen-
y una exposiciéon de los hechos y circunstancias de la
a que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
icar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
geion de la ley; '

Considerando que en la materia de que se trata, no
condenacion en costas;

Por tales motivos, Rechaza: el recurso de casacién in-
puesto por la Compainia Anénima de Inversiones Inmo-
liarias, contra la sentencia dictada por la Céamara de
Fllentas de la Reptiblica en sus atribuciones de Tribunal
Uperior Administrativo, en fecha 6 de febrero de 1969, cu-
Jo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E, g
velo de la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche H.— M
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqy
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzap .
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] hj
Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada g
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
Ja audiencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados
fue firmada, leida y publicada por i, Secretaric Generg
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseg
Macoris, de fecha 16 de junio de 1969 ;

Materia: Penal

Recurrente;: José Eduardo Gémez

Dios, Patria y Libertad
RepuabYica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de &
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiem
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 26 de noviembre del afio 1969, afnos 12
de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta em
audiencia pgblica, como corte de casacion, la siguiente s
tencia:

on-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José
Eduardo Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, chos
fer, domiciliado y residente en Nagua, Provincia Mar a
Trinidad Sanchez, cédula No. 13542, serie 56, contra 1
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de! Departas
mento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 10
de junio de 1969, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mdas adelante;
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
seretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de junio de 1969,
sequerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
n medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado y vistos los articulos lo. de la Ley 5771 de 1961,
) de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio;
383 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
L de noviembre de 1967, fue sometido a la accién de la
Justicia, José Eduardo Goémez, prevenido del delito de vio-
acion a la Ley No. 5771 en perjuicio de José Martin He-
rera; b) que apoderado del! caso el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
dicto en fecha 5 de abril de 1968 una sentencia cuyo dis-
itivo esta inserto en el dispositivo de la sentencia im-
ignada; c¢) que contra esa sentencia interpusieron recur-
0 de apelacion el Procurador Fiscal de dicho Juzgado de
Primera Instancia, y José Martin Herrera, parte civil cons-
tituida; recurso que fue fallado por la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el Procurador Fiscal y por la
Parte civil constituida, sefior José Martin Herrera, contra
"ﬁ,_ tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 5 del mes
ie abril del ano 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se descarga a José Eduardo Gémez del delito de
Violacion a la Ley 5771 que le ocasioné golpes curables
Gespués de diez y antes de veinte dias en perjuicio de José
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Martin Herrera, por no haber incurrido en falta

ésta de ]a victima; Segundo: Se rechazan las prete

de la parte civil constituida, por improcedentes y ma]

dadas”; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y Ia @

te obrando por contrario imperio y autoridad propia,)
clara gl nombrado José Eduardo Gémez, culpable de] |

lito de golpes involuntarios causados con el manejo da
vehiculo de motor, que curaron después de diez y an
veinte dias (Violacion a la ley No. 5771), en perjuicig
José Martin Herrera, y en consecuencia, lo condena a §
go de una multa de diez pesos oro, compensable en casg
insolvencia, con prisiéon de un dia por cada peso dejadg
pagar, acogiendo en su favor circunstancias atenuante -'
apreciando falta de la victima; TERCERO: Declara bue
y valida la constitucion en parte civil hecha por el agrav]
do José Martin Herrera; CUARTO: Condena al prevenil
José Eduardo Gémez, al pago de una indemnizacién §
RDS$200.00, en favor de la parte civil constituida,
justa reparacion de los danos morales y materiales, s
dos por ésta con motivo del accidente de que se trata, aps
ciando falta de la victima; QUINTO: Condena al preveni
José Eduardo Gomez, al pago de las costas penales y Civ
les, ordenando la distraccion de las 0ltimas en provech
del Dr. Manuel Tejada Guzman, ‘quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte’’; 1
Considerando que el examen de la sentencia impug

da, pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la p on
deracion de los elementos de prueba regularmente adm
nistrados en la instrucciéon de la causa, dié por establecido
“a) que en la manana del dia 18 del mes de noviembre dé
afio 1967, transitaba por el lado derecho de la calle Pre
greso, de la ciudad de Nagua, en direccion este a oeste, €
sefior José Martin Herrera, conduciendo la motocicleta
de su propiedad placa No. 15593; b)— que viajaban e
citada motocicleta acompafiando al conductor, su espos@
y una hija de dos anos de edad; ¢)— que al apr oxlmarse 1
una estacién de gasolina sita en la misma calle y del mism¢
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b, salia de ella el prevenido José Eduardo Gomez, ma-
ando un jeep de su propiedad, con e cual realizaba el
vicio de correos entre la ciudad de Nagua y la pobla-
de Cabrera; d) que ambos conductores conducian sus
ctivos vehiculos a velocidad moderada; e) que no obs-
que el conductor de la motocicleta aprecié la pre-
a del jeep con tiempo suficiente para detener su ve-
o, fue negligente en la aplicacion de los frenos, pues
¢ la poca intensidad con que presioné los mismos se hizo
gesario aplicarlos mas de una vez: f) que por su parte
nductor del jeep no toco bocina al salir de la estacion
 gasolina, ni se cercior antes, como era su deber, si la
estaba libre, mirando hacia los dos lados de la calle;
) que enfre ambos vehiculos se produjo una colision, a
eciiencia de la cual José Martin Herrera recibi6é un gol-
g en la articulacion del pie derecho, que curé después de
ez dias y antes de veinte dias”

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
iyen a cargo del recurrente, el delito de golpes por im-
rudencia ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
or, previsto por el articulo 1ro., letra b), de la Ley Ni-
pero 5771, de 1961, vy sancionado por el mismo texto con
A pena de tres meses a un ano de prision y multa de cin-
euenta a RDS$300.00, si la enfermedad ocasionara imposibi-
idad de dedicarse al trabajo por diez dias o més, pero me-
0s de veinte; que, en consecuencia, al condenar al preve-
:-'" deqpueq de declarar]o cu]pablo del 1nd1(‘ado delito a

€ aplicé una sancion ajustada a la Ley;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,

e la Corte a-qua di6 por establecido que José Martin He-

ho cometido por el prevenido, dafios morales y mate-
_ales. cuyo monto aprecié soberanamente en RD$200.00;
fi" e, por tanto al condenar a dicho prevenido al pago de
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esa suma a titulo de indemnizacién en provecho de la pg
te civil constituida y teniendo en cuenta la falta de 1a yf
tima, la referida corte hizo una correcta aplicacion de] g
ticulo 1383 del Codigo Civil; -

Considerando que examinada la sentencia impugnag
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interég g
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su g
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de,_
sacion interpuesto por José Eduardo Gomez, contra la se
tencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de M
coris, de fecha 16 de junio de 1969, dictada en sus atriby
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado e
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condeng
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F, E, Ré
velo de la Fuente.— Carlos Manue! Lamarche H.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama— Frai
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6. — Jus
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cal
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, @
Ia audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1969

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 29 de marzo de 1968

eria: Comercial

currente: Warner Lambert S. A. y la Juan J, Garcia C. por A.
pgado: Lic. Federico Nina hijo y Dr, Luis Silvestre Nina y Mota
y Licdos Pedro Troncoso Sanchez y Marine E. Ciceres

geurrido: Juan J. Garcia C. por A. y Warner-Lambert S. A,
pogado: Licdos. Pedro Troncoso Sinchez y Marino E. Céceres ¥
Lie. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
as, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
dnzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
ional, hoy dia 26 de noviembre del afio 1969, afios 126°
e la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta en au-
liencia piablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:
. Sobre los recursos de casacion interpuestos por la War-
;'- Lambert, S. A., sociedad de comercio organizada de
fonformidad con las leyes del Estado de Delaware, Estados



7202 BOLETIN JUDICIAL

Unidos de Norte América, con domicilio de eleccion en
casa No. 5 de la calle Mercedes, de esta ciudad, y la Jua
J. Garcia, C. por A., sociedad de comercio domiciliada g
la casa No. 200 de la Ave. San Martin de esta ciudad, con
tra la sentencia No. 7 dictada en sus atribuciones comep
ciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe
cha 29 de marzo de 1968, y cuyo dispositivo se copia mé
adelante;

Oido a los alguaciles de turno en la lectura de los roles

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, se
rie 23, por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, cé
dula No. 22398, serie 23, abogados de la recurrente War-
rer en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan M. Pacheco, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién de los licenciados Maring
Caceres v Pedro Troncoso S., abogados de la Juan J. Gars
cia, C. por A., como recurrida en el recurso de la Warne
Lambert, S. A.;

Oido al Dr. Juan M. Pacheco, en la lectura de sus cons
clusiones, en representacion de los Licdos. Pedro Troncosa

cédula No. 500, serie 1ra., abogados de la recurrente Juam
J. Garcia, C. por A ;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, por si y por el Dry
Luis Silvestre Nina Mota, en la lectura de sus conclusio®
nes, como abogados de la Warner-Lambert, S, A., recurri=
da en el recurso de la Juan J. Garcia, C. por A.,;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador
neral de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Juan:
J. Garcia, C. por A., suscrito por sus abogados y deposi=.
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 21 de junio de 1968, en el cual se invocan los medios
que luego se indican;
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- Visto el memorial de defensa de la Warner-Lambert,
A., recurrida en el recurso de La Juan J. Gareia, C. por
. memorial suscrito por sus abogados;

" Vistos los escritos de ampliacion de Juan J. Garcia,
L por A., y de Warner-Lambert, S. A, firmados por sus
sspectivos abogados;

- Visto el memorial de casacién de la recurrente War-
er-Lambert, S. A, suscrito por sus abogados y deposita-
o en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
echa 25 de junio de 1968, en el cual se invocan los medios
ye luego se indican;

Visto el memorial de defensa de La Juan J. Garcia,
s, por A, recurrida en el recurso de la Warner-Lambert,
. A., memorial suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente War-
jer-Lambert, S. A., firmado por sus abogados:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistas las leyes Nos, 3284 de 1952, 6080 de 1962,
173 de 1966, articulos 14 y 15 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que como en la especie se trata de dos
recursos de casacion interpuestos contra una misma senten-
gia, procede funsionar los dos expedientes que se han for-
mado con ese motivo, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia los decida por una sola sentencia, tal como lo han
solicitado las partes en litigio;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con

intentada por la Juan J, Garcia, C. por A., contra la War-
Der-Lambert, S. A., la Camara Civil y Comercial de la
_' imera Circunseripeion del Distrito Nacional, dictdé en
atribuciones comerciales, y en fecha 12 de julio de 1966,
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una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelantg
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por J
Warner-Lambert, S. A, contra la referida sentencia, i
tervino el fallo ahora 1mpugnaciu, cuyo dispositivo es el

guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declg
ra regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso g
apelacion interpuesto, en fecha 16 de septiembre de 196§
por la Warner-Lambert, S, A., segin acto del ministerig
Porfirio Diaz Moreno, Alguacil Ordinario de la Supremg
Corte de Justicia, contra sentencia dictada en fecha 12 d
julio de 1966, por la Camara de lo Civil y Comercial de g
Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispg
sitivo: “Primero:— Condena a la Warner-Lambert, S. A,
a pagar de inmediato a la Juan J. Garcia, C. por A,
suma de un ciento treintiseis mil quinientos tres pesos cor
ocho centavos oro dominicano (RD$136,503.08), la cua

rante cinco anos, tomando como base el promedio a
de los tltimos tres afios de negocios; b) RD$14,941.57,

mandante a la demandada, en diciembre e 1962; c) »
2.988.31, por utiliades dejadas de percibir por la demans
dante, en la venta de mercancias y productos indicados ef
la letra que antecede; d) RDS$8,958.48 porcentaje de 1as
inversiones en edificaciones hechas por la demandante pas

tar del 29 de abril de 1963; y Tercero: condena, por ltimoy
a la Warner-Lambert, S. A., parte que sucumbe en juiciOy
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 pago de las costas causadas y por causarse en esta ins-
ncia, ordenandose la distraccién de las mismas, en pro-
gcho de los abogados constituidos por la Juan J. Gareia,
L por A., quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
dad’'; por haber sido interpuesto dicho recurso de acuer-
p con las prescripciones legales que rigen la materia; SE-
JIONDO: Revoca la antes expresada sentencia en las letras
) v b) del Ordinal Primero de! dispositivo de la misma,
pscargando a la Warner-Lambert, S. A, de la condena-
§6n al pago de las cantidades de un ciento tres mil sete-
entos pesos con sesenta centavos oro dominicano (RD$-
03,783.60) moneda nacional, y de RD$14,941.57, que le
eron impuestas en favor de la Juan J. Garcia, C. por A.,
or ser improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Confir-
pa en su cuantia las condenaciones contenidas en las letras
) d) y e) del Ordinal Primero de la sentencia recurrida,
I cuanto se condend a la Warner-Lambert, S, A., al pago
e las cantidades de dos mil novecientos ochentiocho pesos
on treintiiin centavos oro dominicano (RDS$2,988.31), por
oncepto de beneficios dejados de percibir sobre las mer-
gancias que tenia en existencia en la época de la rescisién
el contrato; de ocho mil novecientos cincuentinueve pesos
on cuarentiocho centavos oro dominicano (RDS$8,959.48),
or concepto de porcentaje en las inversiones que para edi-
icaciones hiciera la intimada en el recurso, destinadas al
ervicio de la venta de los productos cuya agencia y re-
dresentacion mantenia; de cinco mil ochoeientos treinta

concepto de inversiones realizadas por la dicha inti-
a para acondicionamiento de oficinas al servicio de la
Agencia y representacién que mantenia, o sea, e! todo de
onformidad con las disposiciones del Articulo 2 de la Ley
0080, ano 1962, o sea condenando a la Warner-Lambert,
. A., a pagar inmediatamente a la Juan J. Garcia, C. por
&, la suma total de diez y siete mil setecientos setentiséis



BOLETIN JUDICIAL

Pesos con noventiin centavos oro dominicano (RDgys
776.91) por los conceptos precedentemente expresada
CUARTO Modifica el Ordinal Segundo de la sentencig g
currida, en el sentido de condenar a la Warner-
S. A, al pago de los intereses legales, solamente sobpe
suma expresada de diez y siete mil setecientos setentis
pesos con noventitin centavo oro dominicano (RDS17,7
91), a que ha sido condenada como consecuencia de la p
cision unilateral del contrato de Agencia y representag
que le ligaba con la Juan J. Garcia, C, por A., intereses
serdn caleulados a partir de la fecha de la demanda, e-,
de abril de 1963, v al tipo legal de uno por ciento (1%
mensua; y QUINTO: Modifica el Ordinal Tercero de la Ser
tencia impugnada, y actuando por propia autoridad, e
dena a la Warner-Lambert, S. A., al pago de todas las o
tas causadas en Primera Instancia, y compensa, pura -
simplemente las costas causadas en ¢l presente recurso g
alzada o apelacion, ordenando la distraccion de las p
meras en provecho de los Licenciados Marino E. Céacel
v Julio Hoepelman, y Doctores Vietor M. Villegas y Jual
Luis Pacheco Morales, por afirmar haberlas avanzado e
su totalidad”;
Considerando que la recurrente Warner-Lambert, 8
A., invoeca en su memorial, los siguientes medios: Primé
Medio: Violacién, por falsa aplicacién y desconocimientd
de las disposiciones de los Articulos 14 y 15 del Codige
Civil, 8 y 10 de la Ley No. 3284, afio 1952, y 4 y 5 de K
Ley No. 6080, ano 1962, en cuanto la Corte a-qua ha des
conocido el libre derecho de las partes, dominicanas o
tranjeras, para escoger la jurisdiccién de juicio con renun
cia a sus Jueces naturales; Segundo Medio: Violacion
las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedk
miento Civil, y falta de base legal, en cuanto la sentencid
impugnada ha hecho, en un aspecto, una desnaturalizaci
de los hechos, y contiene motivaciones contradictorias
mo consecuencia de esa desnaturalizacién; Tercer Me
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blacion, por desconocimiento, de las disposiciones del ar-
aalo 1003, del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto
negado a las partes intervinientes en el contrato obje-
' del litigio, 1a libre facultad que les asistia para estable-
br 1a Clausula compromisoria del arbitraje; Cuarto Medio:
folacion, por falsa aplicacion, de las disposiciones del ar-
o 8 de la Ley No. 3284, afio 1952, en cuanto nego, re-
azandolas, las conclusiones de la recurrente, solicitando
e se declarara prescrita la accién interpuesta por la re-
rrida, que culminé con la sentencia impugnada; Quinto
edio: Violacion, por falsa aplicacion de las disposiciones
e las Leyes Nos. 3284, afio 1952, y 6080, afio 1962, en
anto ha desconocido el ejercicio de un derecho como cau-
 justificada para la rescisién de un contrato en el cual una
e las partes se habia reservado la facultad de rescindir-
» después de determinado periodo de vigencia; Sexto Me-
fio: Falta de base legal en cuanto condend a la recurren-
p al pago de valores representativos de inversiones en
ificios, sin que se ofreciera la prueba, ni se analizaran
n las consideraciones, evidencias de que esas inversiones
ausaban periuicio a la requerida, con la terminacién del
fontrato,

Considerando que la recurrente Juan J. Garcia, C.
A., invoca en su memorial de casacion los siguientes
ios: Violacién del articulo 6 del Cédigo Civil y de los
iculos 1 y 10 de la Ley 3284.— Falsa aplicacion de los
articulos 1 y 2 de la Ley No. 6080;

. Considerando que en los tres primeros medios de ca-
§acion reunidos, la recurrente Warner-Lambert, S. A., ale-
en sintesis: a) que los tribunales dominicanos no son
mpetentes para conocer de la demanda incoada por lw
an J. Garcia, C. por A., en vista de que ambas compa-
s en el contrato firmado en New York y cuya termina-
6n ha originado la presente litis, convinieron libremente
someter las divergencias que pudiesen surgir en oca-
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sion de] referido contrato, a la comisién de Arbitraje g
New York y a las leyes y procedimientos de los tribuna.
les del Estado de New York; que esa clausula es vélidg y
no contraria las dlSpOSlClonE‘S de orden publico de las Ja
yes 3284 de 1952 y 6080 de 1962, pues dichas leyes garan
tizan al Agente o representante de empresas extranjer,
la reparacién del perjuicio que hayan podido sufrir con .
cancelacion del contrato, pero en ninguna de sus disposicios
nes se estipula que esa accién debera ser llevada exclusi
vamente ante los tribunales civiles dominicanos; que
Corte a-qua al declarar la competencia de los tribuns
para conocer de la referida demanda se basd en una e
da interpretacién de los articulos 14 y 15 del Cédigo Ci
y de las leyes antes indicadas, pues las partes podian co
venir; como lo hicieron, en atribuir a un tribunal extras
jero, la solucién de las controversias que pudiesen o
nar el eontrato de agencia exclusiva firmado en la czuda :
de New York; b) que la Corte a-qua declaré la competen-
cia de los tribunales dominicanos sobre la base de la m3
ma locus regit actum, dando e entender que el acto se res
lizé en el pais; que al hacer esa afirmacién desnaturalizé
los hechos, pues el contrato se hizo en New York, se com-
vino alla y se estipulé que se aplicarian al mismo, las le-
ves de New York, todo lo cual reafirma la aplicacién del
referido principio; ¢) que las partes contratantes podian’
acordar, como lo hicieron en el acto suscrito en New York;
que sus controversias debian ser sometidas previamente
a un arbitraje; que la Corte a-qua al declarar en la sentens
cia impugnada que tal estipulacién desconoceria la facul-
tad de las autoridades dominicanas para pronunciarse so-
bre esas controversias, incurrié en la violacién del articus
lo 1003 del Cddigo Civil que dispone que las personas ma=
vores pueden establecer compromisos sobre los derechos dé
que pueden disponer libremente; pero,
Considerando que tanto la Ley 3284 de 1952, vigente
en el pais cuando se iniciaron las relaciones comerciales.
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e ambas compafias, en territorio dominicano, como la
6030 de 1962, vigente en la época en que se puso térmi-
a esas relaciones, estipulaban que “sus disposiciones son
jorden pablico y no pueden ser derogadas ni modifica-
 por convenciones particulares”; que el legislador do-
nicano al consagrar esas disposiciones en aquellas le-
. (reiteradas hoy en el articulo 8 de la Ley 173 de 1966,
s ha sustituido la 6080 de 1962) ha tenWési-
psencial la proteccién de los Agentes dominicanos cuan-
contratan esa clase de servicio con extranjeros; que pa-
que esa proteccion sea MMHO de los
sances de la ley, es preciso admitir que tal prohibicién
pide ¢ artes atribuir por conveniencias parficula-
a tribunales o arbitros que no sean dominicanos, la

B
lucion Mvel-qaas que surjan en el pais con mo-

e la aplicacién de la ref refemaﬁ ley;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
g pone de manifiesto que los jueces del fondo, aunque die-
algunos motivos superabundantes, expusieron, como
amento esencial de su declaratoria de competencia pa-
a decidir el caso, el mismo criterio que en definitiva aca-
a de afirmarse; que, por tanto, la Corte a-qua al fallar de
se modo no ha incurrido en los vicios y violaciones denun-

dos en 1os medios que Se examinan, los cuales-earecen

e fundamento y deben ser desestimados;

. Considerando que en su cuarto medio de casaciéon la
Fecurrente Warner-Lambert, S. A., alega en sintesis, lo si-
Buiente: que ella notifico el 19 de septiembre de 1962, a
Juan J, Gareia, C. por A., la voluntad de dar por termina-
do el contrato de agencia y representacién que las ligaba;
Que n partir de ese dia se inicié para la Juan J. Garcia,
C. por A, el derecho de ejercer la accién en reparacion
del perjuicio que tal actitud de la Warner-Lambert, S. A,
P odria haberle causado; que como el articulo 8 de la Ley
0284 de 1952 fijaba un plazo de 6 meses para el ejercicio
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de esa accién, y como ésta fue intentada el 29 de abri] ¢
1963, es claro que dicha accién estaba prescrita parg @
fecha; que la Corte a-qua para no admitir la prescripoejg
computé el plazo de los 6 meses a partir del 19 de dicjen
bre de 1962, fecha de l1a terminacion del contrato; que|
decidir de ese modo la referida Corte violé el indicadg g
ticulo; pero, :

Considerando Wo que la W ne
Lambert, S. A., notificé el 19 de septiembre de 1962 a
Juan J. Garcia, C. por A., que el Contrato que las ligak

debia terminarse el 19 de diciembre de ese mismo afio;
que a partir de aquella fecha ya la Juan J. Garcia, C, DO
A., estaba enterada de cudndo se terminaria el contraf
también verdad que el 619_{(3__«_:_1_1_9___& reclamar las reparg
ciones que la Juan J. Garcia C. por A., entendia que le
rrespondian a consecuencia de la terminacién de ese con
trato, no podia iniciarse desde el dia en que se le avis
que ocurriria el hecho, sino a partir de la fecha misma d
dicha terminacién;

Considerando que como ese fue en definitiva, el cri
rio sostenido por los jueces del fondo para rechazar el ale
gato de la prescripcion, es claro que al fallar de ese mode
los referidos jueces
Wﬁ, por lo cual el medit
aue se examina carece de fundamento y debe ser desestis
mado;

Considerando que en el quinto medio la recurrente
Warner-Lambert, S. A., alega en sintesis, que en el contrar
to de Agencia exclusiva, pactado entre las partes, en New
York, el dia 15 de enero de 1958, se estipulé que una cuals
quiera de ellas podia dar por terminado el convenio des=
pués de dos afios de vigencia, y mediante notificacién de
tal propésito con antelacién de 90 dias a la fecha de te
minacién; que fue haciendo uso de ese derecho que &
Warner notificé el 19 de septiembre de 1962, a la Juan J.
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rcia, C. por A., que el contrato terminaria el 19 de di-
".a
§ dias a que se ha hecho referencia; que si en el contrato
| estipul6 ese “derecho” a las partes, es claro que si la
rarner 1o ejercié, como lo hizo, no habia lugar a que se de-
jarase que dicha terminacion era injusta, abusiva, intem-
estiva v caprichosa como la ha calificado la Corte a-qua;
yie la reparacion que acuerda la ley de Agencias exclusi-
as procede tinicamente cuando la terminacién del contra-
o es intempestiva, pero no como en la especie, que la Juan
| Garcia, C. por A., sabia que se podia dar por terminado
e contrato en las condiciones antes seialadas, en que se
izo; que al no entenderlo asi, sostiene la recurrente que la
orte a-qua incurrié en la violacién denunciada; pero,
Considerando que el articulo 2 de la ley 6080 de 1962,
jigente en la época en que se intenté la demanda, dispo-
pe lo siguiente: “Aun en el caso de que la terminacién o
olucion fuere el resultado del ejercicio del derecho que
jara ello se hubiere reservado en el contrato la persona,
firma, empresa. sociedad, compania, corporacion o entidad
gue le ponga fin, estara obligada a resarcirle al agente, re-
presentante, comisionista o distribuidor los perjuicios que
gste sufra por causa del dinero que hubiere invertido pa-
la adquisicién o el arrendamiento y la adecnacion de
ocales, equipo, instalaciones, mobiliarios y utiles, en la
medida en que éstos fueran unicamente aprovechahles pa-
Fa el negocio de que se le prive; el valor de las mercaderias
o productos, partes, piezas, accesorios y utiles que tenga
existencia y de cuva venta, alquiler o explotacién deje
de beneficiarse, valor que se determinard en la forma que
se dispone para tal fin en el articulo 1ro. siempre que el
pjercicio del derecho de terminacion o resolucién asi re-
servado pudiere considerarse abusivo en razén de su ca-
rdcter intempestivo, inesperado y caprichoso”;
Considerando que entwﬂmS jue-
ces del “fondo determinar si el ejercicio del derecho de ter-
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minacién del contrato, reservado en la forma antes ingj
da, es abusivo en razén de su caricter intempes ivo,
perado y caprichoso; y
Considerando que el examen del fallo impugnadg.
ne de manifiesto que los jueces del fondo para apreciap
en la especie, la_terminacion unilateral del referido eq
trato, Tue abusiva, expuso, una serie de hechos que se g
tetizan de la siguieﬁ’f?r/n;rlﬁ?ra: a) que la época en que of
rri6 dicha ruptura no fue oportuna “toda vez que la
mandante (la Juan J. Garcia, C. por A)), estaba despleg;
do todas sus actividades al mejor éxito de sus negoeic
lo que significa que dicha terminacién fue intempestiy
b) gue “no habiendo surgido desacuerdo alguno entre 13
partes, ni disidencia respecto a la ejecucion del contrat
mal podria la demandante Juan J. Gareia, C. por A,
rar que se le notificara la decisién de dar por te
dicho contrato”, lo que significa que dicha terminacién 1
“inesperada; y c) que “los motivos aducidos para la tem
nacién del contrato, so pretexto de ampliar o aum
las actividades comerciales en la Repiiblica Dominic
no justifican la terminacién o resolucién de dicho cor
to, toda vez que esas mismas actividades podrian habérse
las encomendado y atribuido a la Compania Juan J. G
C. por A, ya que hasta ese afio habia demostrado t
un gran espiritu comercial y amplias relaciones en tod D
pais”, lo que significa que la referida terminacién fue cf
prichosa: ‘

Considerando que al fallar de ese modo, los jueces d
fondo han hecho correcto uso de las facultades de apreci
i “'_"_-H\—"'_‘-'——-‘_'"__“‘-——-—-——————-'_-___-———-—- =
cion que le acuerda la ley en la materia de que se trat

por lo cual el medio que se examina carece de funds
y debe ser desestimado;

Considerando que en el sexto medio de su recumq_
recurrente Warner-Lambert, S. A., alega en sintesis qiE
gl bien es cierto que el articulo 2 de la ley 6080 de 196
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gpula el derecho para el Agente sustituido de obtener
reembolso de los valores que ¢l hubiere invertido en el
icio de sus labores como representante de la empresa
pricante de los productos vendidos en la Republica, tam-
én es verdad que es indispensable establecer que tales in-
prsiones tuvieran como causa exclusiva el ejercicio de tal
tividad y que constituian un perjuicio para el Agente
ando deje de ejercer tales actividades; que en la especie,
. Corte a-qua impuso a la Warner-Lambert, S. A, el de-
ir de reembolsar esos valores a la Juan J. Gareia, C. por
L, sin analizar si las inversiones en el edificio o en las
einas representan ‘“valor inaplicable a otras activida-
méaxime, cuando la Warner alegé: que tales inversio-
no tuvieron la causa exclusiva de las actividades del
nte, ni resultaban inatiles a la terminacion del contra-
o en razon de que continuaban siendo empleadas para las
maltiples actividades de la Juan J. Garcia, C. por A., si-
milares o no a las que venia ejerciendo en virtud del con-
ato; que, en esas condiciones, sostiene la, recurrente War-
ter, que la sentencia impugnada debe ser casada en ese
to por falta de base legal; pero,
Considerando que en cuanto a esos alegatos, la Corte
a expuso en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que
por los documentos que obran en el expediente, ha queda-
do establecido, a) que las inversiones hechas por la de-
mandante e intimada, la Juan J. Garcia, C. por A., para
adecuacion de sus locales de almacenamiento y oficinas
afectadas a los productos de la intimante ¥ demandada, la
Warner-Lambert, S. A., ascienden a la suma de catorce mil
setecientos ochenta y ocho pesos con sesenta centavos oro
dominicano (RD$14,788.60), descompuesta como sigue: la
cantidad de ocho mil novecientos cincuentiocho pesos con
cuarentiocho centavos oro dominicano (RD$8,958.48), por-
‘centaje estimado de las inversiones en edificaciones hechas
por la demandante e intimada en este recurso para servi-
Cios y almacenamiento de los productos de la demandada e
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intimante en este recurso y la cantidad de cinco mi]
cientos treinta pesos con doce centavos oro domj
(RD$5,830.12), por inversiones realizadas por la J
Gareia, C. por A., para acondicionamiento de ofic
servicio de la Agencia y representacién que ella oste
para venta y distribucién de los productos de la W.
Lambert, S. A., cantidades que, en su cuantia, no han
negadas ni discutidas o contestadas por la intimant
este recurso, la Warner-Lambert, S. A., atin cuando
que hayan sido invertidas con el propomto exclusivo
agencia y representacién que ostentaba, pero cuya ale:
cién no esta fundada porque no se ha ofrecido prueb.
guna de que existiera un propésito distinto™;
Considerando que por lo que acaba de transeribi

advierte que la Corte a-qua dié motivos suficientes y
tinentes que justifican la solucién que a ese punto liti
0, dieroen los jucces del fondo; que, por tanto, el medio
se examina carece también de fundamento Vv, como :
mas, debe ser también desestimado; '

En cuanto al recurso de la Juan J. Gareia, C. por A,

Considerando que en sus medios de casacién reunidos,
la rgeurrente Juan J. Gareia, C. por A., alega en sin
lo siguiente: a) que el contrato de Agencia concertado
ambas compafiias y firmado en el afio 1958, estaba reg
por la ley 3284 de 1952; b) que esa ley, que es de o
publico, s6lo liberaba de responsabilidad a la empresa
tranjera cuando la terminacion del contrato tuviese

“causa justificada”; que, en consecuencia, la clausula
contrato que le otorgaba el derecho a la Warner-Lamb
S. A., de dar por terminado el contrato después de dos
de vigencia y luego de darle un aviso previo de 90 d
la Juan J. Gareia, C. por A., es una clausula violatoria
los articlos 1 y 10 de la ley 3284 y no puede producir € $
to juridico alguno; c) que la Corte a-qua examiné el ca
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paro del articulo 2 de la Ley 6080 de 1962 que susti-
Ja ley 3284, articulo que previé la posibilidad de una
acion del contrato por el ejercicio de ese derecho,
ado en la misma convencién, cuando debié ponderar-
pajo ! ambito de la ley 3284, en lo que se refiere exclu-
amente a la imposibilidad de un acuerdo entre las par-
‘sobre una ruptura unilateral, como ocurri6 en la es-
. d) que la Corte a-qua para hacer el calculo de las
aciones debidas a Juan J. Garcia, C. por A., se baso
ue el ejercicio del derecho de terminacion del contrato
arte de la Warner-Lambert, S. A., fue abusivo, y SO-
e ese criterio se limité a conceder a la Juan J. Garcia,
por A., las indemnizaciones muy limitadas que consigna
referido articulo 2 de la Ley 6080 de 1962; e) que si la
e a-qua hubiera mantenido el criterio de que la refe-
clausula relativa al ejercicio del derecho de termina-
del contrato, era radicalmente una, las reparaciones
sbidas hubieran sido calculadas a base de articulo 1 de
a indicada ley 6080 de 1962; f) que si la Corte a-qua en
A sentencia impugnada tuvo como base y punto de parti-
a un hecho juridico falso, como lo es el apuntado, falsas
n, en consecuencia, las conclusiones a que llego, y falsa
ambién, la interpretacion que ha dado a los articulos
v 2 de la Ley 6080 de 1962, por lo cual sostiene dicha re-
urrente que la indicada sentencia debe ser casada por los
icios v violaciones denunciados; pero,

Considerando que el propésito esencial de las leyes
3284 de 1952, 6080 de 1962 y 173 de 1966, esta ultima vigen-
e en la actualidad, ha sido garantizar “la adecuada pro-
eccion de las personas fisicas o morales que se dediquen
N la Repiblica a promover y gestionar” la importacion,
3 distribucién, la venta, el alquiler o cualquier otra forma
e explotacion de mercaderias o productos procedentes del
BXterior, actuando como agentes o bajo cualquiera otra de-
lominacion, contra los perjuicios que puedan irrogarles la
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resolucién injusta, intempestiva, o abusiva de las relas
nes en virtud de las cuales ejerzan tales actividades, |
la accién unilateral de las personas o entidades a quie
representen @ por cuya cuenta o'interés actuen, a fm',
aseguraries a dichos intermediarios la reparacion 1
tiva y completa de todas las pérdidas que hayan sufr
asi como de las ganancias legitimasmente pel‘c1b1bleg
que se vean privados”; i

Considerando que en la especie, la Corte a-qua d
pués de establecer que la terminacion del contrato
Agencia exclusiva que existia entre las partes, fue abusiv
vy que por tanto la Warner-Lambert, S. A., debia repaj
al amparo de la Ley vigente, el periuicio sufrido por .
Juan J. Garcia, C. por A, a consecuencia de esa termin;
cién, es claro que en esas circunstancias, a dicha
lo correspondia apreciar el perjuicio sufrido por la Jua
Garcia, C. por A., a fin de precisar el monto de las inden
nizaciones adecuadas, sin que para ello fuese necesario ¢
tablecer previamente, la nulidad de la referida claust
del contrato; que, ademas, el examen de fallo impug
revela que la Corte a-qua después de exponer en una
de hechos los motivos que la indujeron a apreciar los ds
y perjuicios sufridos por la Juan J. Gareia, C. por A., cg
cluyé expresando que las condenaciones contenidas en
letras ¢), d) y e) del Ordinal Primero de la sentencia ap
lada, que “totalizan la suma de diez y siete mil setecie
tos setentiséis pesos con noventiiin centavos (RD$17,776x
91), resultan justas y equitativas”;

Considerando que en esas condiciones, y como cons
cuencia de todo lo expuesto en relacion con el recurso de
Warner-Lambert, S. A, se advierte que la Corte a-qua ak
fallar el caso en la forma como lo ha hecho, no ha incur
rrido en ninguno de los vicios y violaciones denunciadosy
por lo cual los medios que se examinan carecen de funda=
mento y deben ser desestimados; 4 '
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Considerando que como en la especie fueron fusiona-
< los presentes recursos de casaci6n y como las partes
an sucumbido en sus respectivos recursos, las costas de-
en ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
sacion interpuestos por Juan J. Garcia, C. por A., y War-
or-Lambert, S. A, contra la sentencia dictada en sus
ribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de
anto Domingo en fecha 29 de marzo de 1968, cuyo dis-
psitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
, Segundo: Compensa las costas entre las partes.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Jautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por
os sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
a audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 7223

TENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1969

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 20
de noviembre de 1967

mteria: Penal
gecurrente: Sergio A. Vargas y compartes

terviniente: Rosa Grullén
gado: Lic. R. A. Jorge Rivas

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
as, Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas
anzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 26 de noviembre de 1969, afos 1269 de
A Independencia y 107d de la Restauracion, dicta en au-
r ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio
Antonio Vargas Salazar, dominicano, mayor de edad, casa-
flo, chofer, residente en la casa No. 5 de la calle Federico
cia Godoy de la Ciudad de Santiago de los Caballeros,
ula No. 6397, serie 64; por Manuel Antonio Fernandez,
Persona civilmente responsable, dominicano, residente en
13 casa No. 71 de la calle Eladio Victoria de la indicada ciu-
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dad, cédula No. 4596, serie 31 y por la Compaifiia de Qe
guros Pepin S. A., con su domicilio social en la casy
26 de la calle El Sol, esquina a laAven ida Franco
de la misma ciudad antedicha, contra la sentencia de fe
20 de noviembre de 1967, dictada en atribuciones cg
cionales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dis
positivo sera copiado méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ro;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Reptbica; 3

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 27 &
noviembre de 1967, levantada en la Secretaria de 1a
a-qua, a requerimiento del Doctor Berto Emilio Veloz, a
gado cédula No. 31469, serie 54, actuando éste a nom!
y representacion de los recurrentes ya citados, exponiel
que “interpone dicho recurso por no estar conforme con
sentencia, haciendo constar que no se deposita copia del
material de casacién en virtud de que la sentencia impug
nada no ha sido aiin motivada’; :

Visto el escrito de fecha 8 de enero de 1968, firmado
por el Lic. R. A. Jorge Rivas, cédula No. 429, serie 31, a
gado de la interviniente y parte sivil constituida Ross
Grullén, cédula No. 47446, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistas las Leyes Numeros 4809 de 1957 y 4117
1955 y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley
5771, de 1382, 1383 y 1384 del Codigo Clvil, 463, in
sexto, del Cédigo Penal, 194 del Cédigo de Procedimien
Criminal 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ &
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta a) que con T
tivo de un accidente automovilistico, ocurrido el dia
de abril de 1966, Sergio Antonio Vargas Salazar fue som
tido a la accién de la justicia, inculpado como autor !
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o de violacion a 'a Ley No. 5771, esto es, de homicidio
untario en perjuicio de la menor de 12 anos de edad,

a Grullén Delgado, hija natural de !a ahora intervi-
te v parte civil constituida Rosa Grullon; b) que re-
armente apoderada de este caso penal la Tercera Ca-
Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito
icial de Santiago, lo resolvié mediante su sentencia de
ya 17 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo esta inser-
el del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el recurso
L apelac’on interpuesto por el inculpado Sergio Antonio
argas Salazar, por la parte civilmente resprnsable Ma-
] Antonio Fernandez vy por la Compaifiia de Seguros Pe-
S. A.. intervino la sentencia impugnada en la presen-
incten~in. 1a ave contiene el dispositivo gue dice asi:
T.A: PRIMFRO:— Admite, en 1a forma los presentes
wrsns de apelacién, interpuestos por el prevenido Ser-
A. Varens Salazar, la persona civilmente responsable
ninel Anton‘n Fernandez v 'a Seguros Pepin S. A., contra
tencia enrroceional dietada por la Tercera. Camara Pe-
del Tnz~ado d» Primera Tnotancia del Distrito Judicial
Santirgo, en fecha 17 dz diciembre de 1966, la cual tie-
e~te dispasitvo: FATLA: PRTMERQ: Declara al preve-
do Serga A, Varezs, ciilpahle d» violacién a la Ley No.
8171 (onincs invo'untarios ane ocosionaron Ja muerte a la
enor Vodirn (irllin Delondn), en coneurrencia de falta
€on su victima v en conecemenein 1o condena al pago d= una
hultn de RDS100.00 (Cien Pasos Orn), reoziendo en su fa-
pr circunstancias atenuantes; SWCUNDQO: Dec'sra re~u-
larmonte constitnida la parte civil hecha por la Sra. Rosa
Grullén. por érrano de su abegado Lie. Ramon A. Jorge
Rivas contra el prevenido Sergio A. Vargas: contra el se-
hor Manue' Antonio Fernandez y contra la Compafia ce
suros Penin, S. A, como duefo del vehiculo que ocasio-
Mo el accidente el primero v compafia asecuradora del re-
Hferide vehienlo la sesunda: TERCERO: Se condena al pre-
ieesado Sergio A. Vargas y su comitente Manue! Antonio



BOLETIN J UDICIAL

e N N s

Pensable, a] pago d

daria a favor de la Sra. Rosa Grullén de RDS31,500.0p
Mil Quinientos Pesos Oro), como lusta reparacicy de
dafios morales y materiales ocasion "
el hecho delictuosg Cometido por
Sergio A, Vargas: CUARTO: Cond
do al pago de ]as Costas penales: QUINTO: Condeng, g
gio A, Vargag ¥ a Manue] Antonio Fernandez
los interegeg legales de 15 Suma principal, €omo inde
cion suplementaria ¥ las condeng ademas g pago de Iz
costas civiles y ordena sy distraccién en Frovecho de] I
Ramén A, Jorge Rivas, Por haber declarado que la esf
avanzando en gy mayor parte: SEXTO: Se declary ejecy _
ble y oponible 1a Presente sentencia a la Compaiiia de
gures Pepin, §. A, en sy calidad de compafiag asegurada
del vehiculp Que ocasiond e] accidente hasta e limite
la cuantia que determina 1a péliza de] Seguro en relagj
¢on el aseguradg Manue! Antonig Fernindez: SEGUN,
Rechaza por improcedente o infundadas Jas concI-USio
Producidas por e] prevenido Sergio A Vargas Salazar
bersona civilmente Tesponsable, Manuye] Antonio Fer
dez y 1a Seguros Pepin g, A.; TERCERO: Ac
tamen dej Magistrade Procuradoy General, de esta Corte ¥
las conclusiones de 1g parte eivil constituida, sefiora Rosa

Grullén, madye de la victima, Y en consecuencia confirma
en todas sus p

artes la sentencin apelada; CUARTO: Con
dena a1 pr

evenido Sergio A. Vargas Salazar, a] Pago ¢

las costas penales; QUINTO: Condena a1 prevenido Se
A, Vargag Salazar, a Ia Persona civilmente responsahle Mas
nuel Antonio Fernindez ¥ la Securos Pepin 8. A., a] pag
solidario de lag costas civileg causadas en esty instan
distrayéndolas en favor del I.je. R. A. Jorge Rivas, abo
do le la parte civil quien afirma estarlas avanzando en
totalidad”;

ados a sy PETSONa, 18
el mencionadg Prepog
ena al aludido ine

oge el ¢
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En cuanto 2l recurso del inculpado

onsiderando que la Corte a-qua dio por establecido 1os
entes hechos: a) que e! dia 23 de abril de 1966, el aho-
ecurrente Sergio Antonio Vargas Salazar “se dirigia
':,- la ciudad de Santiago, por la carretera Duarte, por
tramo comprendido entre Villa Gonzalez y aguel’a ciu-
conduciendo el automévil marca Chevrolet, placa pu-
No. 31148, propiedad de Manuel Antonio Fernandez,
arado por la péliza de seguro No. A-709-S, expedida en
yor de este ultimo por Seguros Pepin, S. A. Compania
acional de Seguros, poliza con vigencia del 5 de enero de
6 al 5 de enero del afio 1967; b) gue en sentido contra-
transitnba también, al mismo tiempo, por el dicho tra-
de carretera, una guagua del servicio piiblico, del Ser-
jcio de “concho” en esta ciudad (la de Santiago); ¢) que
| llegar a lugar denominado Alto de Virella la guagua
gencionada se defuvo y la menor Yadira Grullén Delgado,
artiendo desde la guagua, desde la puerta trasera de ese
ehiculo, ce dispuso a atravesar la carretera sin advertir
venfa el automévil que se ha mencionado y fue alcan-
da por éste ultimo vehiculo. recibiendo la fractura del
eo, segin certificado médico leral que obra cn el ex-
iente; d) que el conductor d=! vehiculo marchaba apro-
nadamente a 60 millas por hora en el instante de la ocu-
encia, ho obstante haber una curva en el luzar en que
iba a encontrar con la gusgua que venia en sentido
pue-to; e) que en el momento del accidente existia una
relacién de comitente a preposé entre Manuel A. Fernan-
ez, propietario del vehiculo que ocasiond el accidente, y
f' conduetor del mismo, el prevenido Sergio A. Vargas, 1o
Jue por otra parte. no ha sido negado ni ante el Juez a-que
por ante esta Corte”;

Considerando que en virtud de los elementos de prueba
¥ de las circunstancias de la causa relativos al asunto pe-
nal ventilado, la Corte a-qua lleg6 a la conclusion de que



7228 BOLETIN JUDICTAL

el accidente de que se trata se debié a las faltas COmetid
por la victima y por el conductor de! indicado autom,
que la referida victima fue imprudente al eruzar 1a c
tera no tomando en cuenta el automévil que se apro
ba, y que al conductor de este vehiculo asimismo fye |
prudente al rebasar la guagua a una velocidad excesi
més 0 menos 60 millas por hora sin tomar en consideragj
la pequena curva que hay en el lugar y sin prever, adem,
que desde la guagua podia salir alguna persona con e} pp
pésito de cruzar la carretera tal como realmente ocusp
que ambas imprudencias caracterizan las faltas que
ginaron el accidente sin que una falta excluyera la otrg
Considerando que en los heckos asi establocidos se o
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito ¢
violacién a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios que
sionaron la muerte a la menor Yadira Grullén Delgado
por imprudencia vy ocasionados con o! manejo de un vehiet
lo de motor, delito previsto por el articulo 1, parrafo I
IT de la Ley No. 5771 de 1961 antes indicada. y sancionad
per ese texto legal con la pena de prisién de dos a
anos y multa de quinientos a dos mil pesos, cuando el
dente ocasionare la muerte de una o mas personas;

Sergio Antonio Vargas Salazar, después de declararlo cul
pable, al pago de una multa de cien pesos oro, acogiendo @
su favor circunstancias atenuantes, aplicé una sancién ajus
tada a la ley;

Considerando, en lo que respecta a las condenacioné
civiles, que la misma Corte a-qua dié por establecido qu
el sefialado delito en que incurrié el inculpado y recurre
te Sergio Antonio Vargas Salazar ha ocasionado dafos f-:
rales y materiales a Rosa Grullén, parte civil cnnstimf_
cuyo valor estim6 soberanamente en la suma de un 1L
quinientos pesos oro; que al condenar al precitado Se
Antenio Vargas Salazar al pago de esa suma, conjunta
solidariamente con la parte civilmente responsable puest
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L causa y oponible a la Compania Seguros Pepin, S. A.,
§itulo de indemnizacion, hizo una adecuada aplicacion de
yi

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
lsentencia impugnada no contiene vicio alguno de interés
ra el inculpado que justifique su casacion;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable y de la Compaiiia aseguradora

. Considerando que de conformidad con lo prescrito por
| Articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
fuando el recurso de casacion es interpuesto por el Minis-
frio Piiblico, por Ja parte civil o por la persona civilmen-
e responsahle cl depdsito de un memorial con la exposicion
p 1os medios en que se funda sera obligatorio, a pena de
ulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion
espondiente; que aunque este articulo 37 tnicamente
jace referencia a las partes que han sido sefialadas, su dis-
dosicion, seglin ha sido decidido, debe, también, ser aplica-
da o cualquier entidad aseguradora aue de conformidad
fon 1o que estatuye el articulo 10 de la Ley No. 4117 de
955 <ohre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ha-
sido puesta en causa, como en la especie, la Compania
Seguros Pepin, S. A., la que ha sido demandada en su
dad de asepuradora de la responsabilidad civil de Ma-
uel Antonio Ferndandez. duefio de! automovil con el que
fe produjo rl accidente de que se hizo referencia;

. Considerando que el referido Manuel Antonio Fernan-
ez, parte civilmente responsable puesto en causa, ni la
preindicada Compaifiia Seguros Pepin S. A., no invocaron al
declarar. su recurso, ningin medio determinado de casa-
gion, ni tampoco han presentado con posterioridad a la de-
elaracién de tal recurso e! memorial con la exposicién de
los medios que le sirven de fundamento, por lo que proce-
de declararlo nulo;
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Por tales motivos, Primere: Admite como intery
a Rosa Grullén; Segundo: Rechaza el recurso de ca
interpuesto por Scrgio Antonio Vargas Salazar, contps
sentencia de fecha 20 de noviembre de 1967, dictada:
sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape
de Seguros Pep'n, S. A., la que ha sido demandada
terior del presente fallo; Tercero: Condena a dicho
rrente al pago de las costas penales; Cuario: Declara
el recurso de casacién interpuesto por Manuel Antnoig
nandez, parte civilmente responsable, v por la Compaj
de Seguros Pepin, S. A., contra la citada sentencia; Quip
Condena a los recurrentes al pago de las costas civiles, d
travéndolas en favor del Licenciado R. A. Jorge Rivas,
gado de la interviniente, quien afirma haberlas ava
en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernar
.. Ravelo de la Fuente.— Carlos ML Lamarche H.—
nuel T. Bergés Chupani,— Manuel A, Amiama.—
cisco Flpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld. —
Bautista Roias Almanzar y Santiago Osva'do Rojo C
buceia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

.a presente senfencia ha sido dada y firmada §
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamients
la audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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:;,g TENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1969

impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Indepen-
cia de fecha 19 de agosto de 1968

ria: Correccional

enrrente: Arismendy Castillo Ramirez
adg: Dr. Carlos Alberto Castillo

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo do 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente: Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo Sus-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
\ Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
derelld. Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Csvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ceneral, en la Sa-
fa donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
minzo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviem-
de 1969, afios 126% de la Independencia y 107 de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arismen-
dy Castillo Ramirez, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, casado, domiciliado y residente en la ciudad de Ji-
mani calle Mella, casa No. 21, cédula 14815, serie, 27 con-
tra 1a sentencia de fecha 19 de agosto de 1968, dictada en
fatribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Independencia actuando co-
‘Mo tribunal de segundo grado, y en la que consta el dis-
|positivo que se copia mas adelante;
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Oido a! alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Seeretaria del Tribunal a-quo y fechada el dia 7 de a
de 1968, a requerimiento de Arismendy Castillo Ram
acta en la que no se invoca ningin medio determinado,
casacion; J

Visto el memorial de casacién, suscrito por el
Carlos Alberto Castillo, cédula No. 5992, serie 18, abo
del recurrente; memorial en el que se invocan los
de casacion que se indican mas adelante; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &l
liberado y vistos los articulos 186 ¥ 191 del Codigo de
cedimiento Criminal; 8, letra j) de la Constitucion; 141 d
Codigo de Procedimiento Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sob
Procecimiento de Casacion; ¥l

Considerando que en la sentencia impurnada v en'l
deeumentos a que ella se refiere, consta: a) que en feg
3 de febrero de 1967, Arismendy Castillo Ramirez presél
6 fermal querella por ante el Procurador Fiscal del Di
trite Judicial de Tndependencia v contra Rafael Zarzuell
imputindole a éste haher herho vso sin su autorizacién @
un automavil de su propiedad placa No, 41098, mien
Zarzuela lo tenia hajo su cuidado para repararlo en
taller instalado en Ia poblacién de Duvergé y porque al
asf el referido automévil, éste sufrié “la destruccién
guardalodos trasero-derecho, torcedura del bémper,
duras en la parte trasera y desnivel de la tapa del bai
producirse un choque con otro vehiculo”; b) que baj
prevencion del delito de abuso de confianza, Zarzuela
sometido a la aceidn de la justicia por ante el Juzgado
Primera Tnstanecia del Distrito Judicial de Independe
el cual, después de variar la calificacion de abuso de
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aza, dada al hecho delictual perseguido, por las de uso
pbido de vehiculo de motor en perjuicio de Arismendy
gtillo Ramirez, previsto por la Ley No. 4809, sobre Tran-
s de Vehiculos de Motor, dictd la sentencia de fecha 26
abril de 1967, cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “Fa-
s Primero: que debe variar y varia, la calificacion de abu-
de conlianza dada al hecho imputable al nombrado Ra-
Bl Zarzuela, por la del delito de uso indebido de vehicu-
ide motor en perjuicio del sefior Arismendy Castillo Ra-
pez: Semundo: Declarar y declara, la incompetencia de
e Tribunal para conocer y estatuir sobre el fondo de
causa seguida contra el nombrado Rafael Zarzuela, pre-
nido del de'ito de uso indebido de vehiculo de motor en
rjuicio del sefior Arismendy Castillo Ramirez, por esca-
r de su competencia; Tereero: Declinar y declina, por
te el Jurgndo de Paz del Municipio de Duvergé, el expe-
snte de caricter correccional instrumentado contra '
ombraco Rafael Zarzuela, ahora prevenido del delito de
g0 indebido de vehiculo de motor en perjuicio del senor
Fismendy Castillo Ramirez, por ser de su competencia;
‘Cuario: Rezervar vy reserva, las costas”; ¢) que el Juz-
pdo d» Paz del Municipio de Duvergé, apoderado del caso
p virtud de la anterior sentencia, lo resolvié mediante su
llo de dofecha 3 de acosto de 1967, cuyo dispositivo esta
pntenido en el de la sentencia ahora impugnado en casa-
jbn; d) que sobre los respectivos recursos de apelacion
terpuestos por Arismendy Castillo Ramirez y por el Fis-
alizador del Juzeado de Paz ya citado, el Tribunal de Pri-
lera Inctancia del Distrito Judicia! de Independencia, pro-
‘in su fallo de fecha 8 de noviembre de 1967, mediante
‘cual pronuncié el defecto conrta el inculpado Rafael
arziela por no haber comparecido, a la audiencia celebra-
B, no obstante haber sido !ezalmene citado, fallo en el que
gura el dispositivo que esta transcrito en el de la senten-
actualmente impugnada; e' que sobre el recurso '
posicion interpuesto por el defectante e inculpado Zarzue-
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la, intervino la sentencia que es objeto de la pr (‘sente :
pugnacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Que debe declarar y declara, regular y valido en Cuan
la forma, el renurso de oposicion interpuesto por el
brado Rafael Zarzuela, contra sentencia correccional
26, dictada por este Tribunal, en fecha 8 del mes de noy
bre del préximo pasado afio 1967, cuyo dispositivo dtw
mo se expresa a continuacion: “Falla: Primero: Que
pronunciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado
fael Zarzuela, por no haber comparecido a la audienciag g
lebrada por este Tribunal, el dia 1 del mes de octubre
cursante afo 1967, a las nueve horas de la mafiana, no of
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declarap
declara, regulares y validos en cuanto a la forma, los'g
cursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Prog
rador Fiscal de este Distrito Judicial y por el sefior A
mendy Castillo Ramirez, parte civil constituida, con
senfencia correccional No, 179 de fecha 3 del mes de
1o del presente afio 1967, dictada por el Juzgado de
del Municipio de Duvergé, cuyo dispositivo dice co
expresa a confinuacion: “Falla: Primero: Que debe del
rar y deeclara, al nombrado Rafael Zarzuela, de gene
anotadas, no culpable del hecho de haber hecho uso in
bido del vehiculo placa No. 41098 propiedad del sefior AT
mendy Castillo, y en consecuencia, lo descarga de 106
responsabilidad penal del hecho que se le imputa, por mi

ber sido hechos en tiempo habil ¥ de acuerdo con las
molidades legales; Tercero: Revocar y revoca, en todas sd

propia autoridad. declara al nombrado Rafael Za
culpable, del delito de uso indebido de vehiculo de moi@
en perjuicio del sefior Arismendy Castillo parte civil CORSS
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'y valida la constitucion en parte civil hecha por el senor
smendy Castillo Ramirez, quien tiene como abogado
ituido al Dr. Carlos Alberto Castillo, contra el nom-
ado Rafael Zarzuela, por haber sido hecha de acuerdo
p las disposiciones legales; Quinto: Condenar y condena,
I nombrado Rafael Zarzuela, a pagar a favor de la parte
il constituida, senor Arismendy Castillo Ramirez, una
demnizacion de RD$300.00 (Trescientos pesos oro), co-
jo justa reparacién de los danos morales y materiales su-
pidos por este, en razén del desarrollo de esta infracecién
elictuosa; Sexto: Condenar y condena, ademas, al nom-
do Rafael Zarzuela, al pago de las costas penales y ci-

;" Segmindo: Revoear y revoca, en todas sus partes la
entenc’a recurrida y en consecuencia obrando por contra-
o imperio, descarga al recurrente Rafael Zarzuela, del de-
de uso indebido de vehiculo de motor puesto a su car-
por no haberlo cometido; Tercero: Declarar y declara,
juena vy valida la constitucion en parte civil hecha por el
jefior Arismendy Castillo Ramirez, contra el sefior Ra-
@el Zarzuela, en cuanto a la forma, por haber sido hecho
tiempo hibil v de acuerdo con las disposiciones legales;
marto: Rechazar y vechaza, las conclusiones de la parte
vil constifuida, por improcedentes y mal fundadas; v,
Buinto: Declarar y declara, de oficio las costas del presen-
e recurso’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
e casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viclacion
Al derecho de defensa. Violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, por carencia de motivos. Ambi-
giiedad en la relacicon de los hechos y falsa aplicacion del
derecho e insuficiencia de motivos; Segunde Medio: Viola-
€i6n de los articulos 1ro. v 3ro. del Cédigo de Procedimien-
0 Criminal. Violacién de los articulos 1315 y 1384 de! C6-
flico Civil y desnaturalizacion de los hechos y circunstan-
Cias de la causa;



7236 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el desarrollo del primer magi
propuesto, el recurrente alega que el Tribunal a-qug §
violado el derecho de defensa del recurrente Arisme
Castillo Ramirez,parte civil constituida; que en esta @
dad, su abogado, el Dr. Carlos Alberto Castillo 1o re:
sento en la audiencia que tuvo efecto en fecha R de no
bre de 1967, en Jimani y en la que formalmente prog
sus conelusiones, “condendndose al recurrido, indepen
temente de las sanciones penales, a pagar una indemn
cion de tresecientos pesos oro a favor del hoy recurr
Arismendy Castillo Ramirez”; que en la audiencia que.
ra conocer del recurso de oposicién que interpuso Za
la contra la sentencia en defecto que le aplicé las con
naciones antedichas, el recurrente Arismendy Castillo
mirez, en su condicién de parte civil constituida y ante
de prestar su declaracién sobre el asunto penal que
ventilado, hizo al Tribunal a-guo el pedimento formuls
del modo sicuiente: “Antes de todo quiero advertirle a
te Trihvnal que le he pagado al Dr. Carlos Alberto C
llo para que me reprecente en esta causa. Aver fue cu
tuve conececimiento de que esta causa habia sido fijada
hoy, pues me encontraba fuera de esta localidad. Por 3
le agredeceré al Tribunal reenviar esta causa para que
Dr. Carlos Alberto Castillo pueda asistirme en mis med
de defensa. Tan pronto me enteré de la fijacion de esta i
sa para hoy, le avisé por telegrama al Dr, Castillo, y pa
rece ser que no ha tenido tiempo para venir”; que sin t0
mar en consideracion ese pedimento, fue conocida y fallads
la causa relativa al referido recurso de oposicion, sin @
se le diera la oportunidad al ahora recurrente de ser ré
presentada por su abogado constituido, no obstante estar @
defectante Zarzuela asistido por su letrado defensor; “qt
hegirse'e a Arismendy Castillo Ramirez la oportunidad
comparecer asistido de su abogado, que era quien conoe
el desenvolvimiento del asunto, es una falta asimilable @
la violacién del derecho de defensa”:
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. Considerando que la sentencia impugnada y el acta
» audiencia correspondiente, ponen de manifiesto todo
to ha aseverado el recurrente en los alegatos hechos
, el primer medio gque acaba de ser examinado; que si
es verdad que en materia correccional el ministerio
, abogado no es obligatorio, también es cierto que la no
ligatoriedad en la materia indicada, no puede ser inter-
retada de otra manera que no sea al derecho irrestricto
hue tienen las partes en causa de designar o no, segiin su
Juntad y particular interés, abogados que postu'en por
as; que, por tanto, el pedimento hecho por el recurren-
s Castillo Ramirez para que se le diera oportunidad de es-
representado por su abogado constituido en la audien-
de que se ha hecho referencia, estaba fundado en un
echo legitimo que estd acorde con el principio de igual-
d en los debates; que, por otra parte, la circunstancia
no estatuir respecto del citado pedimento y de no dar
motivos en este aspecto, constituve, como lo alega el recu-
enfe. violacién al derecho de defensa que garantiza la
Jonstitucion de la Republica y una violaciéon a lo dispues-
por el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
lo que concierne a la obligacion de motivar las senten-
ias que sean dictadas por los tribunales: que por las ra-
zones anteriormente expuestas sobre el primer medio que
caba de ser ponderado, la sentencia ahora impugnada de-
be ser casada sin que sea necesario examinar el otro me-
dio invocado por el referido recurrente;

Considerando que en la especie no procede estatuir so-
bre las costas, en razén de que en el expediente no hay
constancia de que la parte adversa haya sido puesto en
usa ni de que hava intervenido;

Por tales motivos, Casa la sentencia de fecha 1ro, de
agosto de 1968, dictada en atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de In-
dependencia, actuando como tribunal de Segundo grado, ¥
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en la que consta el dispositivo que ha sido copiado en pa
anterior del presente fallo, v envia el asunto por ar
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de g
rahona, "'

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente, ¢
los M. Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés u,. :
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Berag,
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Roijo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefores Jueces que figuran en su encabezamiento,
1a audiencia piiblica del dia, mes y afio en ¢l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1969

Itancin impugnada: Segunda Camara Penal del D. J. de La
Vega, de fecha 22 de abril de 1969

Materia: Penal
gecurrente: Rafael Galan

Dins, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

Fn Nombre de la Repnblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente: Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Pe-
'rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo

Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
1a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
‘mingo de Guzman, Distrifo Nacional, hoy dia 26 del mes
'de Noviembre de 1969, afios 126° de la Independencia y
107¢ de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

Spbre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
'Galan, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
1247471, seric 47 residente en la calle Padre Billini esqui-
‘na Hostos de la Ciudad de La Vega, contra la sentencia
U dictada en fecha 22 de abril de 1969. por la Segunda Ca-
" mara Penal del Juzegado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de La Vega, en sus atribuciones correccionales ¥
en grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la CAnara a-qua, a requerimiento del Dr, R
mon Gonzalez Hardy, abogado, cédula No. 24802,
47, en representacién del recurrente en la cual no se i
ca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep .:f
liberado y vistos los articulos 26, inciso 2 de la Ley de
licia, 1385 del Cédigo Civil, 188 del Cédigo de Pro
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimi
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fi
2 de octubre de 1968, Ramén Antonio Cornelio, domini
no, mavor de edad, casado, industrial, residente en El I
tico Jurisdiccion de La Vega presentd una querella
la Policfa Nacional, contra Rafael Galan, por el hecho de
que el dia 19 de septiembre de 1968, mientras tran
ba en un motor por la calle Padre Billini, de La Veg;
perro propiedad de Rafael Galan le mordié por un tob
b) que apoderado regularmente del caso el Juzgado de
de la Segunda Circunscripeion de La Vega, dicté una
tencia en fecha 25 de noviembre de 1968, cuyo dispos
dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena y valida
constitucion en parte civil intentada por Ramén Corne
en cuanto del nombrado Rafael Galan, regular en cual
a la forma, v en cuanto al fondo se condena a este (lt.
al pago de RD$100.00 de indemnizacién en favor de la
te civil constituida; Segundo: Se declara culpable del I
cho puesto a su cargo al nombrado Rafael Galan de ha
Violado la Ley de Policia y se condena al pago de
2.00 de multa y al pago de las costas procesales; Ter
Se condena la distraccién de las costas civiles en favor
ahogado de la parte civil constituida”; ¢) que sobre ape
cién del prevenido la Camara a-qua dicté en fecha 13
febrero de 1969 el defecto contra él, en virtud de no ha&
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 comparecido, y confirmé el fallo apelado; d) que sobre
sosicion de! prevenido, dicha Camara dicté la sentencia
hora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
oro: Declara nulo y sin ningtn efecto el recurso de Opo-
~si6n intentado por Rafael Galan, Se confirma en todas
e partes la sentencia recurrida que lo condend al pago
s una multa de RD$2.00 y al pago de una indemnizacion
» RD$100.00 por Violacién a la Ley de Policia; Segundo:
e condena ademas al pago de las costas”;

" Considerando que por aplicacién del articulo 188 del
%dico de Procedimiento Criminal, el recurso de oposicion
ontra una sentencia en defecto, sera nulo si el oponente
"‘_'; comparece a la audiencia fijada para conocer de dicho
fecurso, no obstante haber sido legalmente citado; que, co-
mo se ha dicho, en la especie, el prevenido Rafael (Galéan,
epresentado por el Doctor Gonzilez Hardy hizo oposi-
ei6n contra el fallo dictado en defecto en su contra, por la
mara a-qua, en fecha 13 de febrero de 1969, pero no com-
ecid a la audiencia ce'ebrada para conocer de su recur-
, no obstante haber sido legalmente citado; que su recur-
50 de oposicién fue declarado nulo a pedimento del Ministe-
rio Priblico; que, en tales condiciones, la Cimara a-qua
izo una correcta aplicacion del texto legal citado;

Considerando que en materia penal, cuando se recha-
za un recurso de casacion contra una sentencia que decla-
ra nula una oposicién, debe reputarse que el recurso se ev
tiende a la sentencia en defecto contra la cual se hizo la
oposicién;

. Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba administrados en la instruccién de la
‘causa, ¢l tribunal a-quo dié por establecido que el dia 4 de
noviembre de 1968, un perro propiedad de Rafael Galéan,
| que estaba vagando, por una calle de la ciudad de La Vega,
‘mordié6 a Ramén Antonio Cornelic Concepeién en el tobi-
llo del pie derecho, mordedura que duré 40 dias para cica-
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trizar; que, los hechos asi establecidos configuran h
fraccién prevista en el inciso 2do. del articulo 26 de 13 3
de Policia, de dejar vagar animales dentro de las noh
ciones, y de dejar salir a la calle a los perros sin lley
correspondiente bozal y sin ser conducidos por sus d
o encargados, atados a una cadena o cuerda, infracei
castigada por ese mismo texto, con multa de uno a cin
pesos; que, en consecuencia, al condenar al prevenidg
RD$2.00 de multa, después de declararlo culpable, le g
c6 una sancién ajustada a la Ley; 3

Considerando que el Tribunal a~quo di6é también pe
establecido que el hecho puesto a cargo del prevenido a,".
sioné a la parte civil constituida, dafios y perjuicios, cuy
monto aprecié soberanamente en cien pesos; que, en coj
secuencia, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo €
indemnizacion, y en favor de la parte civil constituida, h
zo una correcta aplicacién de los articulos 1383 .y 1384 d
Cédigo Civil; '

Considerando que examinada la sentencia impugnadi
en sus demas aspectos no contiene en lo que concierne @
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifiq
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacion interpuesto por Rafael Galan, contra la sentencid
dictada en atribuciones correccionales, por la Segunda C&
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distriti
Judicial de La Vega, de fecha 22 de abril de 1989, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del prese
fallo; v, Segundo: Condena al recurrente al pago de 1a
costas.

los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés
pani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.=—=
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman=
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. — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

" 1a presente sentencia ha sido dada y firmada por
¢ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
“audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
¢l mes de Noviembre de 1969

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos.... ...
Recursos de casacion civiles fallados. ... ...
Recursos de casacion penales conocidos ... .
Recursos de casacion penales fallados...... I
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos.. ... .
Recursos de apelacién sobre libertad prowsmnal
bajo fianza fallados .. [
Suspensiones de e]ecucmn de sentencias
Defectos . :
Recursos declarados caducos...
Declinatorias ... .
Resoluciones ordenando la lxbertad prov151onal
por haberse prestado la fianza T
Nombramientos de Notarios. ... ..
Resoluciones Administrativas. ..
Autos autorizando emplazamientos .
Autos pasando expedientes para dictamen
Autos fijando causas .

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,
31 de Noviembre, 1969
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