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JOAQUIN BALAGUER

Presidente de la Republica Dominicana

NUMERO 4899

CONSIDERANDO que es necesario en las actuales con-
diciones politicas hacer incontestables las condicionse pro-
picias a garantizar iguales oportunidades a todos los par-
tidos para que las proximas elecciones generales se reali-
cen en un clima de absoluta libertad y pureza;

CONSIDERANDO que el Presidente de la Republica
y el Vicepresidente de la Republica, inspirados en ese alto
interés nacional que estiman de atendible importancia,
han decidido retirarse temporalmente del ejercicio de sus
funciones desde los treinta (30) dias anteriores a la fecha
fijada para las proximas elecciones generales, y hasta la
fecha de expedicién del Certificado Oficial de Eleccion de
Presidente por la Junta Central Electoral, por ser ambos
candidatos a la Presidencia, seglin consta en declaraciones
formales de uno y de otro;

CONSIDERANDO que en relacién a lo anterior, el ar-
ticulo 58 de la Constitucion de la Republica dispone que ‘en
caso de falta temporal del Presidente de la Republica, des-
pués de haber prestado juramento, ejercera el Poder Eje-
cutivo, mientras dure esa falta, el Vicepresidente de la
Republica, y. a falta de éste, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia”;
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VISTA la carta del Vicepresidente de la Reptiblica al\"r
Presidente de la Republica, expresindole su decisién de
retirarse temporalmente del ejercicio de sus funciores por
el mismo periodo y en las mismas condiciones en que lo ha-
ga el Presidente de la Republica;

VISTO el articulo 58 de la Constitucién de la Repu-
blica;

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el ar-
ticulo 55 de la Constitucion de la Replblica, dicto el si-
guiente

Art. 1. — Se declara la falta temporal del Presidente
de la Republica y del Vicepresidente de la Republica a
partir del 16 de abril del afio 1970, y, en consecuencia,
asumira el ejercicio del Poder Ejecutivo el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, hasta €l dia de la expedicién
del Certificado Oficial de Eleccion del candidato elegido
para FPresidente de la Republica en los comicios del 16 de
mayo préximo.

Art, 2.— Si por alguna causa la Junta Ce*ltra} Electo-
ral no pudiere expedir el referido Cerplflcado Oficial de
Eleccion de Presidente a la fecha del 22 de mayo de 1970,
0 en caso de grave alteraciéon del orden piiblico, el Presi-
dente de la Republica y el Vicepresidente de la Repiiblica
podran reintegrarse al'ejercicio de sus funcionés antes del
término establecido en el articulo 1ro. del presente Decreto.

DADO en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, Capital de la Republica Dominicana, a los dieciséis
dias del mes de abril de mil novecientos setenta, afios 127°
de la Independencia y 1070. de la Restauracion.

JOAQUIN BALAGUER

NOTA: El presente Decreto fue publicado oficialmente en
los diarios “El Caribe” y “Listin Diario”, de San-
to Domingo, en sus ediciones del 17 de abrll de
1970.
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DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, LIC. MANUEL RAMON RUIZ
TEJADA, AL ENCARGARSE, CONSTITUCIONALMENTE

DEL PODER EJECUTIVO

Asumo el ejercicio del Poder Ejecutivo, en circunstan-
cias excepcionales para nuestra Patria, en momentos difi-
ciles, después de haber sido superada una grave crisis
politica.

En estos instantes en que todo el mundo ansia la paz
y espera la concordia entre todos los dominicanos, nada mas
propicio que una revisién de nuestras actitudes y posicio-
nes frente al concepto trascedente que llamamos patrio-
tismo. Es imperativo de la hora hacer un alto en el cami-
no y examinar nuestras responsebilidades ciudadanas, a la
luz de aquellos principios rectores que gobiernan el mundo
subjetivo de nuestra conciencia.

Cabe preguntar, si ciertamente, hasta este momento,
todos los que componemos este conglomerado social que
constituye la nacién dominicana, hemos dado desinteresa-
damente, con altruismo, con auténtico eufemismo de civi-
lidad la esencia mejor de nuestra alma, la que se nutre por
medio de raices profundas en los vergeles del amor, la ca-
ridad cristiana y la union estrecha de todos, para la con-
servacion de este ideal comun: la felicidad y engrandeci-
miento de la Patria,

Si es cierto que aiin no ha nacido la ciencia que nos
ensefie la manera de poner de acuerdo a todos los hombres,
no debe olvidarse, sin embargo, que existe esa suprema fa-
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cultad que Dios nos ha dado, y que es la razén, para dis-
currir y juzgar, para controlar de ese modo nuestros pasos
y nuestras actitudes atn frente a los més elementales pro-
blemas de la vida.

Si queremos la Paz, si ansiamos la felicidad de nuestz'o
pueblo, si todos hablemos de libertad y de derecho, debe-
mos tener muy presente que para lograr esas metas sélo
hay un camino: el culto a la fraternidad de todos los do-
minicanos,

Nadie puedc caminar por la vida en forma normal y.

placentera, si lleva su alma llena de sentimientos negati-
vos. ;A qué conduce el odio infecundo?

;A dénde vamos a parar con tantas pendencias, con
tantos recelos, con el incesante afin de destruirlo todo, co-
mo si fuéramos un grupo de iconoclastas al servicio de es-
tériles afanes, en vez de ser un conglomerado de hombres
sensato y civilizados unidos por el 1deal de una Patria li-
bre y soberana?

En el breve tiempo que dure mi ejercicio, yo os ase-
g_uro, que pondré al servicio de la Patria el maximo de
mis esfuerzos para servir a todos los dominicanos, sin dis-
tincién de clases, de ideologia politica, de religion, de ra-
zas o de msncxones oficiales o particulares.

La mia serd una mision de Paz, pero sera al mismo
tiempo una misioén de responsabilidad, responsablhdad pa-
‘ra asumirla y'también para-exigirla.

El objetivo inminente e inmediato de mi ejercicio seré
la realizacién de unas elecciones absolutamente libres, lim-
pias, que marquen por su pureza un nuevo hito en la his-
toria de la democracia dominicana. A este respecto es bue-
no recordar que el Art. 89 de la Constitucién de la Repu-
blica dice asi:

“Las Asambleas Electorales se reunirdn de pleno de-
recho tres meses antes de-la expiracién-del periodo
constitucional y procederan a ejercer las funciones qua.
la Constitucién y la Ley determinen”.
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r Esto significa, para todos cuantos sentimos honor en

- ser fieles a los canones constitucionales, que es un deber
patriotico el contribuir a que ese certamen civico se efec-
tie sin tropiezo en la fecha sefialada.

Por eso quiero, hacer un llamamiento desde el fondo
de mi corazén, en primer término a todos los dirigentes de
los partidos politicos, para que dichas organizaciones se
conviertan en tribuna permanente de decencia ciudadana,
en donde cada quien exponga sus ideas y conquiste sus pro-
sélitos, sin descender jamas a la estéril arena de los odios
infecundos.

Un llamamiento a las Fuerzas Armadas, desde su mis
alta jerarquia, hasta el soldado raso, no sélo para que to-
dos den cabal cumplimiento a las disposiciones del Art. 93
de la Constitucion que les sefiala que ellos son “esencial-
mente obedientes y apoliticos y que no tienen en ningin
caso facultad para deliberar”, lo que signifea su absoluta
sumision al poder civil, sino para que recuerden que tie-
nen contraido en este momento un compromiso de honor
con el pueblo dominicano, el de ser ellos, por su condicién
de depsitarios de la fuerza ptblica, los mas obligados a
velar por la Paz del pueblo, los més llamados también a
respaldar y mantener las instituciones del Estado.

A los miembros de la Policia Nacional, para que se es-
fuercen en mantener el orden publico, teniendo en cuenta
qu su mision debe ser siempre la de defender el derecho de
los demaés, y jaméas la de conculcarlos.

A todos los distinguidos miembros del Poder Legisla-
tivo, para que sus deliberaciones tan ftiles, culminen siem-
pre en una legislacion justa y necesaria.

A los distinguidos miembros del Poder Judicial, al
cual me honro en pertenecer para recordarles que deben en
todo instante poner sus mejores empefios al servicio del
respeto a los derechos humanos; y que deben recordar que
el Art. 147 de la Ley de Organizacién Judicial, les prohibe,
terminantemente, toda actividad politica partidista.
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A los distintos servidores de la Administracién Publi-
ca, cual que sea su categoria, para que pongan sus funcio-
nes de modo imparcial al servicio de toda la colectividad,
también sin preferencias partidistas.

A los maestros de todos los niveles, para que sean ver-
daderos mentores de nuestra juventud en marcha. A los
estudiantes para que orienten sus inquietudes y empleen
sus energias juveniles en el sentido de un ideal de supera-
cion, en el sentido del bien y de la tranquilidad social. A
todos los hombres de empresa y a los de trabajo, para que
sus conflictos se resuelvan entre hermanos, convencidos
de que en este instante esta en juego el porvenir de la Re-
puablica.

Al Clero Catdlico, y a todos los Ministros de todos los
cultos, para que eleven sus oraciones por la Paz, y para
que, atn recordando las palabras del Divino Maestro de que
su reino no es de este mundo, contribuyan con su prédica
y con su ejemplo, a que su doctrina de amor reine tam-
bién en este mundo nuestro.

Y, en fin, un llamado muy especial a todos los hom-
bres de la prensa escrita, radial y televisada, quienes por
constituir el llamado Cuarto Poder del Estado, pueden ayu-
dar eficazmente a crear este ambiente de Paz a que aspi-
ramos no solo con la sustancia y la calidad de su palabra,
sino con el tono de la misma; y que el interés sano de al-
gunos distinguidos periodistas de dar sensacion a ciertas
noticias y a ciertos hechos, no les haga olvidar jamas su
amor a la Patria y su apego a la ética de la mision orienta-
dora que realizan con su noble apostolado.

Un editorial o un escrito edificante, constructivo, pue-
de mas, en mi concepto, como labor de persuacién y como
agente de fraternidad, que miles de pancartas pidiendo
una determinada solucién en una tumultuosa manifesta-
cion cualquiera.

Yo confio plenamente en la prensa seria de mi pais.

Sé que los hombres que la representan estaran dispues-
tos a presentar siempre la mejor imagen de la Patria, por-
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gue ellos conocen que este Pueblo esta tan sediento de Paz
y de felicidad en el presente, como estuvo embriagado de
glorias en el pasado en los campos de batalla, '

Es bueno desde ahora, sin embargo, fijar conceptos
atiles para todos. Es preciso darse cuenta de lo que es una
interinidad en el ejercxcio de una funcion publica.

Nadie debe aspirar a que yo me crea autorizado a ac-
tuar como si se tratara del inicio de un nuevo periodo de
gobierno bajo mi mando, es decir, que aunque tenga, como
las tengo, todas las prerrogativas constitucionales necesa-
rias, no se puede pretender que yo esté investido con un
mandato mas alla de lo que las circunstancias histéricas
que vivimos me senalan.

Siempre me he colocado con humildad en la posicion
que me corresponde y nada més; pero siempre he estado
dispuesto a actuar responsablemente, y lo he hecho en el
sitio que la Constitucion, la ley y mi conciencia me se-
nalan,

Por eso, uno de los puntos que llamé més mi atencion
en el interesante acuerdo suscrito entre el Gobierno y la
oposicién, publicado en la prensa diaria, es el que dice asi:

“El encargado del Poder Ejecutivo debera estar reves-

tido de verdadera autoridad y no sera coaccionado ni

por el partido de gobierno ni por los partidos de opo-
sicion”.

Finalmente, quiero decir lo siguiente: algunos pueden
pensar que yo vengo a actuar en beneficio del partido de go-
bierno; otros pueden creer que venga a proceder en otra
forma y a desarticular de algin modo la maquinaria del
Estado. Ni una cosa ni la otra.

Vengo a resolver de un modo normal los asuntos del
Gobierno, de la nacién y vengo a actuar con encuanimidad,
conforme, como lo que soy, un Juez: El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, en ejercicio temporal del Po-
der Ejecutivo, llamado a tomar en esa calidad, las decisio~
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nes que cada caso demande, sin tener en cuenta otro inte-
rés que el interés de la Patria.

Pidamos todos a Dios nuestro Sefior que nos ayude y
nos inspire en esta gran labor; que el manto protector de
la Virgen de la Altagracia nos cubra a todos, creyentes y
no creyentes, para que la doctrina de amor del manso Rabi
de Galilea, sea la que anide en nuestros corazones, la que
forme la sustancia de nuestros sentimientos, no sélo de to-
dos los hijos de esta tierra, sino de todos cuanto cobijados
bajo el 2zul de nuestro cielo, se han colocado al amparo de
nuestra gloriosa bandera tricolor.

LIC. MANUEL RAMON RUIZ TEJADA,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
en ejercicio del Poder Ejecutivo.
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas de fecha 22 de diciembre de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas c. s. Tte, Alcides Antonio Camilo Ortega
Abogado: Dr TAicito Mena Valerio

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la sala donde celebra sus audiencias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 1ro. del mes de abril de 1970, afos 127° de la Indepen-
dencia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia pt-
blica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal
del Consejo de GGuerra de Apelacion de las Fuerzas Arma-
das, contra la sentencia de dicho Consejo de Guerra, de
fecha 22 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Consejo a-quo, en fecha 24 de diciembre de
1969 en la cual se invoca la desnaturalizacion de los he-
chos de la causa, violacién del Articulo 463 del Codigo
Penal y 216 del Cédigo de las Fuerzas Armadas;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 16 de enero
de 1970, suscrito por el Dr. Emilio Antonio Guzméin Matos,
cédula 44598 serie 1ra., Caepitan de Fragata, en su calidad
de Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas, en el cual se exponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el escrito de defensa sometido por el acusado, ¥
suscrito por su abogado Dr. Tacito Mena Valerio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 147 y 463 del Cédigo Penal;
216 del Cédigo de las Fuerzas Armadas; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de falsificacion de las firmas en algunos cheques de
miembros de las Fuerzas Armadas, el Fiscal del Consejo de
Guerra, requirié del Juez de Instruccién de dicho Consejo
que procediera a la instruccion de la sumaria correspon-
diente, y dicho Juez en fecha 14 de noviembre de 1969, dic-
t6 una Providencia Calificativa por medio de la cual de-
claré que existen indicios suficientes contra el Primer Te-
niente Alcides Antonio Camilo Ortega para inculparlo de
los erimenes de falsedad en documentos auténticos, uso de
documentos falsos y abuso de confianza, disponiendo su en-
vio al Tribunal Criminal del Consejo de Guerra para ser
juzgado conforme a la ley; b) que a poderado regularmen-
te del caso dicho Consejo de Guerra de Primera Instancia,
dicté en fecha 1ro. de diciembre de 1969, una sentencia -
cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impugna-
da; ¢) Que sobre recurso del acusado, el Consejo de Gue-



BOLETIN JUDICIAL 575

rra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, dicté en fecha
22 de diciembre de 1969, la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe acoger
y acoge como bueno y valido en cuanto a la forma por ha-
ber sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley, el
recurso de apelacién interpuesto por el ler. Tte. Alcides
Ant. Camilo Ortega, E. N., contra la sentencia de fecha
1-12-69, del Consejo de Guerra de Primera Instancia E. N.,
cuyo dispositivo dice asi: Primero: Que ha de declarar co-
mo al efecto declara al 1er. Tte. Alcides Antonio Camilo Or-
tega, E. N,, culpable del crimen de Falsificacién de Docu-
mentos Auténticos o Publicos, Uso de Documentos Falsos,
Abuso de confianza, de Exacién y Malversacién, con lo
que viol6 los Articulos 147, 148 y 408 del Cédigo Penal,
216, 222 y 223 parrafo 1ro. y 10mo. del Cédigo de Justicia
de las Fuerzas Armadas, y en consecuencia acogiendo el
principio de no ciimulo de penas y circunstancias atenuan-
tes en virtud del Art. 463 escala 3ra. del Cédigo Penal, lo
condena a sufrir la pena de (1) afio de prisién correccional,
con la destituciéon de las filas del E. N. en virtud del Ar-
ticulo 265 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas.
Segundo: Se designa la Penitenciaria Nacional de la Victo-
ria para que se cumpla ]a condena impuesta. Segundo: Que
obrando por propia autoridad y contrario imperio debe mo-
dificar y modifica la sentencia apelada y en consecuencia
declara culpable al ler. Tte. Alcides Antonio Camilo Or-
tega, E. N., de cometer el crimen de Falsedad en Escritura
Privada y Uso de Documentos Privados, Malversacién de
Fondos, en violacién a las disposiciones contenidas en los
Articulos 150 y 151 del Cédigo Penal, 222, 223, parrafo
1ro. y 10mo. y 265 del Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
(4) meses de prisién correccional acogiendo en su favor el
beneficio de la circunstancias atenuantes al tenor del Ar-
ticulo 463 escala 4ta. del Codigo Penal. Tercero: Que debe
ordenar y ordena la destitucién del ler. Tte. Alcides Anto-
nio Camilo Ortega, E. N., de las filas del E. N.”;
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Considerando que el funcionario recurrente, a pesar de
haber sefialado algunos medios en el acta de su recurso de
- casacion (sin desarrollarlos) en el memorial sometido se
ha limitado a denunciar y desarrollar el siguiente tinico me-
dio de casacion: ‘“Primer y Unico Medio: Violacion de los
Articulos 147 y siguientes del Cédigo Penal, en lo concer-
niente al crimen de “Falsificacion de Documentos Auténti-
cos 0 Publicos”;

Considerando que en el desarrollo del tinico medio pro-
puesto, sostiene en sintesis el representante del ministerio
publico recurrente que el acusado falsificéd las firmas de
cuatro rasos del E. N., y de un civil en los cheques ‘“‘de re-
galia pascual” expedidos a ellos por la Tesoreria Nacional;
que esos documentos, a su juicio, son actos publicos o au-
ténticos” de acuerdo con los articulos 147 y siguientes del
Codigo Penal”; que al variar el Tribunal a-quo la califica-
cion del hecho criminal puesto a cargo del acusado, por la
de falsedad en escritura privada ,e imponerle sélo 4 meses
de prisién incurrié en la violacién del articulo 147 del Cé-
digo Penal, e n desnaturalizacién de los hechos y la viola-
cion también del articulo 463 del Codigo Penal;

Considerando que el hecho puesto a cargo del acusado,
seglin resulta del examen del fallo impugnado es el haber
falsificado las firmas de los cheques de cuatro rasos del
E. N., y de un civil, los cuales cobré en su provecho;

Considerando que el Articulo 147 del Cédigo Penal di-
ce asi: “Se castigard con la pena de tres a diez afios de
trabajos publicos, a cualquiera otra persona que cometa
falsedad en escritura auténtica o publica, o en las de co-
mercio y de banco, ya sea que imite o altere las escrituras
o firmas, ya que estipule o inserte convenciones, disposicio-
nes, obligaciones o descargos después de cerrados aquellos,
o que adicione o altere clausulas, declaraciones o hechos
que debian recibirse o hacerse constar en dichos actos”;



Lae e e = e D =

s

BOLETIN JUDICIAL 577

Considerando que el Articulo 463, parrafo 3ro. del Cé-

- digo Penal, dice asi: “(modificado por la ley No. 5901

del 14 de mayo de 1962, publicada en la Gaceta Oficial No.
8670) cuando la Ley imponga al delito la de trabajos pu-
blicos que no sea el maximum, los tribunales podran reba-
jar la pena a la de reclusion, o de prisién correccional cu-
ya duracién no podra ser menos de un afio, salvo que la
ley permita una reduccién de la prision a menor tiempo”;

Considerando que tal como lo alega el representante del
ministerio publico recurrente, un cheque expedido por la
administracion publica, es un documento de carécter pa-
blico y su alteracion tanto en su texto como en la firma
del titular de ese documento, estd obviamente incluido en
las previsiones del Articulo 147 del Codigo Penal, que cas-
tiga ese hecho con trabajos ptblicos; que, por tanto, atin
admitiendo circunstancias atenuantes (como fueron admi-
tidas); la pena no pudo ser reducida a menos de un afno;
que, por consiguiente, al rebajar la pena de un afio que le
fue impuesta en primera instancia, a soélo cuatro meses de
prisién correccional, el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas incurrié en las violaciones denun-
ciadas, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictatda
en fecha 22 de diciembre de 1969 por el Consejo de Guerra
de Apelacién de las Fuerzas Armadas, cuyo disposiitvo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante el mismo Consejo de Guerra.— Segundo: Condena
al procesado al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

. Sentencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4

}
|
!
]
.-.
L
l
r_.
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]

de junio de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: José R. Gémez Sosa,

Abogados: Dr, Carlos Cornielle hijo y Lic. Freddy Prestol Castillo,
ow—ter 1 AL

Recurrido: Estado Dominicano

Abogado: Lic. Felipe Osvaldo Perdomo

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Domjinicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 3 de abril del afio 1970, afios 127° de la
Independendia y 107¢ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José R.
Goémez Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
ro, cédula No. 50004, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-

- cha 4 de junio de 1969, dictada en relacion con los Distritos

Catastrales Nos. 39 de los Municipios de Sabana de la Mar

"y Hato Mayor, 2 del Municipio de Cabrera, 3 del Municipio
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de Enriquillo, y otros, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones, al doctor Car-
los Cornielle hijo, cédula Ntimero 7526, serie 18, y al licen-
ciado Freddy Prestol Castillo, cédula Numero 8401, serie
-ra., abogados del recurrente;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la doctora El-
sa T. Rojas, cédula niimero 3155, serie 13, en representa-
cién del Lic. Felipe Osvaldo Perdomo, cédula namero 2934,
serie 1ra., abogado del Estado, recurrido en el presente
recurso de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de defensa, suscrito el ocho de agos-
to de 1969, por el abogado del Estado;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos, respec-
tivamente, por los abogados del recurrente y por el aboga-
do del Estado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 50 de la Ley de Registro de
Tierras; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha 1ro. de febrero de 1954, el Tribunal Superior
de Tierras dicté6 una Resolucién cuyo dispositivo dice asi:
“RESUELVE: PRIMERO: Acoger, como al efecto se Acoge,
la instancia de fecha 3 del mes de diciembre del afio 1953,
dirigida a este Tribunal Superior de Tierras por los sefio-
res Ing. José R. Gémez, Yolanda M. Gémez y Rosa Julia
Sosa Vda. Gémez; SEGUNDO: Ordenar, como al efecto Or-
dena, en favor del Ing. José R. Gémez, el traspaso de los
contratos de mensura y particién intervenidos entre el Es-
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tado Dominicano y su finado padre, Agr. José R. Gémez,
y entre éste y personas particulares, para la continuacién
de los mismos, hasta su ecabal, ejecucién: y, en consecuen-
cia, el Ingeniero José R. Gémez queda autorizado a cobrar
y percibir los valores pendientes, asumiendo todas las obli-
gaciones inherentes a dichos 'contratos; Comuniquese: al
abogado del Estado, Director General de Mensuras Catas-
trales y partes interesadas para los fines de lugar”; b) que
en fecha 2 2de octubre de 1968 el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “UNICO:
Se le concede al Agrimensor José R. Goémez, cesionario de
los contratos de mensura y particién intervenidos entre el
Estado Dominicano y su finado padre, Agr. José E. Gémez
y entre éste y personas particulares, un altimo plazo de
Seis Meses, para la terminacién de la mensura relativa a la
particion de las parcelas comuneras Nos. 240 y 241 del Dis-
trito Catastral No. 2 del Municipio de Cabrera (Antiguo
D. C. No. 58-2da.), Sitio comunero de Baoba del Pifial, y
particién de parcelas comuneras del Sitio de Haiti Mejia,

. Distrito Catastral No. 39 del Municipio de Bayaguana ¥

otros, vencido el cual el Tribunal examinara nuevamente el
expediente para comprobar si el susodicho agrimensor ha
cumplido con las disposiciones de esta sentencia, y en caso

. contrario, procedera a aplicar la sancion correspondiente”;

¢) que en fecha 4 de junio de 1969 dicho Tribunal dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMEROQ: Se Ordena, la rescision de todos los con-
tratos a cargo del Agrimensor José R. Gémez, transferidos
a su favor mediante la Resolucién de fecha 1ro. de enero
del 1954, relativos a los Distritos Catastrales Nos. 39 del
Municipio d e Sabana de la Mar y Hato Mayor; 2 del Muni-
cipio de Cabrera; 3 del Municipio de Enriquillo, y otros, li-
mitada esa rescision a los contratos exclusivamente transfe-
ridos de conformidad con la citada Resolucion; SEGUNDO:

-~ Se Reserva, a las partes interesadas, esto es, el Estado Do-

minicano como a los particulares suscribientes de los con-
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trato mencionados, el derecho de contratar libremente con
otro Agrimensor, a los fines de la mensura y particién de
las Parcelas comprendidas en los Distritos Catastrales ci-
tados”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
' del derecho de defensa.— Violacion del doble grado de ju-
risdiccién; Segundo Medio: Falta de base legal.— Tercer
Medio: Violacién de los articulos 1101, 1102 y 1104 del Cé-
digo Civil;

Considerando que en el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que para que
el Tribunal Superior de Tierras se arrogara el derecho de
declarar nulo un contrato de mensura entre el Estado y
el Agrimensor contratista era necesario que la Ley de Re-
gistro de Tierras u otra Ley dispusiera en forma expresa
que dicho Tribunal tenia el derecho de conocer en instan-
cia Ginica de la violacién y resolucion de dicho contrato; que
no se deben interpretar las expresiones del segundo parra-
fo del articulo 50 de la Ley de Registro de Tierras dando
autorizacion al Tribunal Superior de Tierras a resolver las
diferencias que surjan entre los interesados y el agrimen-
sor contratista, como una derogacién al doble grado de ju-
risdiccién ya que de haber sido ésta la intencién del legis-
lador lo hubiera dicho en forma expresa; que al conocer
y fallar el caso en instancia unica el Tribunal Superior ha
violado la regla del doble grado de jurisdiccion, y su dere-
cho de defensa; pero,

Considerando que el articulo 50, parrafo I de la Ley
de Registro de Tierras dice: ‘“Todas las diferencias que sur-
gieren entre los interesados en el contrato de mensura y el
agrimensor encargado de la misma, con motivo de su eje-
cucién, seran resueltas por el Tribunal Superior de Tierras”;

Considerando que por el texto que acaba de copiarse
es evidente que contrariamente a como lo sostiene el re-
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~currente, el Tribunal Superior de Tierras tiene facultatd pa-
. ra resolver en instancia Gnica los conflictos que se presen-
ten en relacién con la ejecucién de los contratos de mensu-
| ra; que, por tanto, el medio que se examina —en el aspec-

. to analizado— carece de fundamento y debe ser desesti-

mado;

_ Considerando que sin embargo, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que el Tribunal Superior de Tie-
~ rras para declarar la resolucién del contrato celebrado por
el Estado con el Agrimensr José R. Gémez Sosa para la
. mensuras de los distritos catastales precedentemente men-
~ cionados, no celebré un juicio contradictorio, sino que por
~ la via administrativa procedié a ordenar dicha Resolucién,
ésto es, sin haber dado oportunidad al mencionado Agri-
- mensor de justificar, frente al Estado, los motivos por los
* cuales no terminé los trabajos de esas mensuras en el plazo
~ de seis meses que le habia sido concedido al efecto por la
- sentencia del 22 de octubre de 1968, pues si bien esa sen-
- tencia fue el resultado de un juicio previo, como por ella
. se concedié un plazo, segiin se ha dicho, al Agrimensor Go-
~ mez Sosa, era preciso, para no lesionar su derecho de de-
fensa, volver a oirlo en audiencia publica, frente al Esta-
do, pues eventualmente pudo haber ocurrido alglin suceso
(una causa de fuerza mayor, por ejemplo) que lo impidie-
ra cumplir su obligacién contractual en el plazo acorda-
dole; que en tales condiciones en la sentencia impugnada
Se viold el derecho de defensa del actual recurrente, r azén
por la cual dicha sentencia debe ser casada, sin que sea
. Necesario ponderar sus demés medios;

k Considerando, q ue de acuerdo con el articulo 65 de
- la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden
ser compensadas cuando la sentencia impugnada es casa-
- da por violacién de las reglas procesales cuyo cumplimien-
. to esté a cargo de los jueces;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del 4 de junio de 1969 dictada
en relacién con los Distritos Catastrales Nos. 39 de los Mu-
nicipios de Sabana de la Mar y Hato Mayor, 2 del Munici-
pio de Cabrera ,3 del Municipio de Enriquillo, y otros, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,

_)Tmrras Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (irmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 585

SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del

Distrito Judicial de Santiago, de fecha 25 de junio de
1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Celeste Antonia Hernandez Polanco
Abogado: Dr, M. A. Baez Brito

Recurrido: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
Abogados: Dres. Jorge A. Matos, Raul E. Fontana Olivier y Fran
cisco Herrera Mejia

Dios, Patria y Libertad
Repiblica. Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Prseidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Roja Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudd de Snto Domingo de Guzman, Dis-
trito Ncional, hoy dia 3 de abril del 1970, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celeste
Antonia Hernindez Polanco, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres del hogar, domiciliada en la segunda
planta del edificio No. 89 de la calle Manuel Ubaldo Go-
mez, de esta ciudad, cédula 7387, serie 48, contra la sen-
tencia dictatda en sus atribuciones laborales y en segundo
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grado, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de Santiago,
en fecha 25 de junio de 1969, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido 2] alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jorge A. Matos, cédula No. 3098, serie 19,
por si y por los Dres. Raul E. Fontana Olivier, cédula No.
20608, serie 56, y Francisco Herrera Meijia, cédula 19640,
serie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones, recurrido que es el Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana, institucién auténoma del Estado, regida por
la ley 6186 de 1963, domiciliada en la Avenida George
Washington, de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. M. A.
Béez Brito, cédula 31853, serie 26, abogado de la recurren-
te, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha 8 de julio de 1969, y en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 81 y 181 del Codigo de Tra-
bajo; 1315 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la Ley No.
56 de 1965; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 7

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral de la actual recurrida con-
tra el Banco ahora recurrente, que no pudo ser conciliada
en la Oficina de Trabajo, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de mayo de 1967 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Re-
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chaza en todas sus partes las conclusiones de la parte de-
mandada, por improcedente y mal fundadas y acoge las
de la demandante, por ser justas y reposar en prueba legal;
Segundo: Declara injustificado el despido y resuelto el con-
trato de Trabajo que ligaba a las partes, por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Con-
dena al Banco Agricola e Industrial de la Reptiblica Domini-
cana a Pagarle a Celeste Antonia Hernandez Polanco, las
prestaciones e indemnizaciones siguientes: 24 dias de sala-
rio por concepto de Preaviso, 165 dias por Auxilio de Ce-
santia, 14 dias por Vacaciones no disfrutadas ni pagadas,
la Proporcién de Regalia Pascual Obligatoria del afio 1966,
y al pago de los tres meses de salario acordados por el in-
ciso 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo calcula-
do a base de un sueldo de RD$250.00 mensuales; Cuarto:
Condena al Banco Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de éstas en favor del Dr. M. A. Béez Brito, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que, so-
bre apelacién del Banco ahora recurrente intervino la sen-
tencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y vilido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Banco Agricola de
la Republica Dominicana contra la sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de ma-
yo de 1967, dictada en favor de la sefiora Celeste Antonia
Hernéandez Polanco, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior de esta misma sentencia; Segundo: Relativamen-
te al fondo confirma la sentencia impugnada, con excepcién
del punto relativo a las vacaciones, en el sentido de que
condena al Banco Agricola de la Republica Dominicana a
pagar en favor de Celeste Hernandez Polanco, 10s valores
correspondientes a once (11) dias por concepto de vacacio
nes a base de un salario de Dos Cientos Cincuenta Pesos
mensuales, en vez Catorce (14) a que condené el Juez a-
quo; Tercero: Condena al Banco Agricola de la Republica
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Dominicana, parte sucumbiente, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 691 del Cé-
digo de Trabajo y 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964, ordenando su distraccion en favor del Dr. M. A.
Béez Brito, que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto por
el Banco contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia
dicté en fecha 18 de octubre de 1968, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero:
Casa la sentencia dictada en fecha 16 de noviembre de
1967 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, con la excepcion
ya inidcada respecto a la proporcion de 1966 de la regalia
pascual, y envia el asunto asi delimitado a la Primera Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo:
Compensa las costas entre las partes”; d) que sobre el en-
vio ordenado intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte recurri-
da, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones formuladas en audiencia por el recurrente, el
Banco Agricola de la Repablica Dominicana y en consecuen-
cia ,ordena un informativo sumario a su cargo a fin de
probar los hechos siguientes: A).— Que la sefiora Celeste
A. Hernédndez Polanco, era Secretaria de Finanzas del Co-
mité Ejecutivo de la Asociacién de Empleados del Banco
Agricola, al momento de salir publicado en el “Listin Dia-
rio”, edicion del 3 de mayo de 1966, un comunicado sus-
erito por dicho Comité Ejecutivo, decretando un paro gene-
ral de brazos caidos en todas las oficinas del Banco Agrico-
la; B) — Que dicho Comunicado ocasioné la suspension de
todas las actividades y labores en las oficinas del Banco
Agricola, a nivel nacional; C).— Que la sefiora Celeste A.
Hernandez Polanco participé en las manifestaciones reali-
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zadas por dicho Comité en los alrededores del local de la
oficina principal del Banco Agricola en Santo Domingo;
D).— Que la suspensién de las actividades en las oficinas
del Banco Agricola con motivo del paro de brazos caidos
decretado por el Comité Ejecutivo de la Asociacién de Em-
pleados del Banco Agricola, mediante el citado Comunica-
do, ocasion6 al Banco Agricola graves perjuicios materia-
les”; TERCERO: Se reserva a la parte recurrida el dere-
cho del contrainformativo; CUARTO: Se fija el dia Viernes
veintinueve (29- del mes de agosto del afio mil novecientos
sesenta y nueve (1969), a las diez horas de la mafiana (10
a. m.), para la celebracion de las indicadas medidas de ins-
truccién; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe al pa-
go de las costas del presente incidente”;

Consideraando que en su memorial la recurrente in-
voca los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-,
lacién por desconocimiento de los articulos 181 del Cédigo
de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falsa
Aplicacién del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién y Desnaturaliazcién de los Hechos; Tercer Medio:
Violacién de los articulos 81 del Cédigo de Trabajo y 1315
del Cédigo Civil en un nuevo aspecto: Cuarto Medio: Falsa
Aplicacion del articulo 7 de la Ley nimero 56 del afio 1965
y Falta de Base Legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus cuatro
medios de casacién reunidos, la recurrente alega, en sinte-
sis-, lo siguiente:a) que el envio hecho por la Suprema Cor-
te de Justicia que limité el apoderamiento de la Camara a-
qua, fue con el propésito de que el nuevo juez diera los mo-
tivos que omitio el juez anterior en relacién con la influen-
cia que la Ley 56 del 1965, pudiera tener en el asunto; que
sin embargo, el juez a-quo entendié que el envio se hizo pa-
ra que se aplicara la referida ley, y al efecto ordené un in-
formativo a fin de que el Banco recurrido aporte la prue-
ba de que la recurrente incurri6 en la violacién del articulo
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7 de la indicada ley; que al fallar de ese modo se incurrié
en la sentencia impugnada en la violacién del articulo 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y en desnatura-
lizacién de los hechos; b) que cuando en fecha 5 de mayo
de 1966, el Banco despidié a la ahora recurrente, ella esta-
ba disfrutando de las vacaciones que desde el dia 2 de ese
mismo mes le habian concedido; que, como el articulo 181
del Cédigo de Trabajo prohibe despedir a un trabajador
cuando estd en vacaciones, es evidente que en esas condi-
ciones, ya establecido el hecho de que el despido se operé
ilegalmente, no habia lugar a ordenar ninguna medida de .
instruccién para determinar si la empleada recurrente ha-
bia cometido o no alguna falta; que el patrono estaba obli-
gado a esperar “el momento oportuno” en que por ley pu-
diese operar la t erminacién del contrato por despido, atin
cuando ese despido estuviese basado en hechos ocurridos
durante el periodo de vacaciones; c) que el juez a-quo en
la sentencia impugnada ha ordenado probar hechos “com-
pletamente diferentes a los contenidos en la comunicacion
de despido”, pues en el informativo se trata de probar la
calidad de la recurrida en la Asociacién de Empleados, 1a
suspensién de las labores, participacién en manifestaciones,
perjuicios materiales, hechos que no fueron enunciados
en la comunicacién del despido; d) que para la aplicacién
del articulo 7 de la Ley 56 de 1965 se requiere que el em-
pleado realice el hecho incriminado, de manera personal, no
por via de una asociacién; que si el Banco admite que el
comunicado del 3 d e mayo de 1966 fue firmado por el “Co-
mité Ejecutivo de la Asociacién de Empleados del Banco”,
el juez no podia ordenar la prueba de que la recurrente
“era Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo”, ya que
si quien actué fue la Asociacién, la sancién debia ser apli-
cada a la asociacién en virtud del articulo 8 de la indicada
ley; que el juez a-quo al ordenar esa prueba incurri6 en
la violacién del articulo 7 de la Ley 56 y en desnaturali-
zaciéon de los hechos; pero,

f
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Considerando a) que el articulo 7 de la Ley 56 de 1965
dispone lo siguiente: Se prohiben la suspensién voluntaria
de actividades en las oficinas piiblicas 0 municipales e ins-
tituciones auténomas del Estado, cual que sea la causa
que se alegue o invoque para las mismas. Los empleados que
por palabras, escritos, comunicados o proclamas, inciten a
la suspensién de actividades o la provoquen, serdn separa-
dos de sus cargos, y castigados con las penas Indicadas en
el articulo 6”;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia casé
la sentencia del 16 de noviembre de 1967 sobre el funda-
mento de que como el Banco habia despedido a la sefiora
Hernéndez por haber ella participado en un paro de brazos
caidos, el indicado fallo no ofrecié (como debié ofrecer),
ningin motivo que expresase cuil fue el criterio juridico
del juez acerca de la influencia que la ley 56 podia tener
en la solucién del caso, cuestién ésta que era esencial en la
especie, dado el caricter imperativo de la referida ley, que
fue dictada con el deliberado fin de impedir la interrup-
cién injustificada de las actividades en las instituciones ofi-
ciales;

Considerando que por lo que acaba de exponerse se ad-
vierte que la Camara a-qua, como tribunal de envio estaba
apoderada para decidir si en la especie se aplicaba o no la
ley 56 de 1965, dando para ello, los motivos pertinentes;
que la referida Camara al ordenar una informacién testi-
monial para edificarse respecto de los hechos que se le
imputatn a la recurrente y que eventualmente podrian
constituir una falta justificativa del despido no incurrié en
la violacién de las reglas del apoderamiento, ni en desna-
turalizaciéon alguna;

Considerando b) que el articulo 181 del Cédigo de Tra-
bajo, dispone lo siguiente: “Durante el periodo de vacacio-
nes el patrono no puede iniciar contra el trabajador que
las difruta ninguna de las acciones previstas en este c6-

digo”;
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Considerando que si bien es cierto que durante las va-
caciones del trabajador el patrono no puede iniciar ningu-
na accién en su contra, también es verdad que esa prohibi-
cién no se extiende al caso en que el trabajador cometa
en el periodo de vacaciones, alguna falta contra el patro-
no que configure el hecho previsto en el articulo 7 de la
Ley No. 56, de 1965, que es un caso especifico de despido
que puede operarse esté o0 no el trabajador en vacaciones,
siempre que se trate, como en la especie, de una empresa
auténoma del Estado;

Considerando que como en la especie la Camara a-qua
desestimé el alegato de la recurrente sobre ese fundamen-
to, es evidente que al fallar de ese modo, no incurrié en
los vicios y violaciones denunciados;

Considerando ¢) que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua para deses-
timar el alegato de la recurrente relativo a la no comuni-
cacién del despido, expuso, en sintesis, que segun la co-
rrespondiente certificacién del Banco comunicé al Departa-
mento de Trabajo del Distrito Nacional, “que habia sepa-
rado de su cargo a Celeste Antonia Hernandez Polanco por
el hecho de haber incurrido en la violacién que establece
el articulo 7 de la Ley 56 del 24 del mes de noviembre del
afio 1965, que prohibe a los empleados incitar a la suspen-
sién de actividades”;

Considerando que la Camara a-qua después de esta-
blecer que se habia operado la comunicacién regular del
despido pudo, como lo hizo dentro de los limites de su apo-
deramiento, y sin incurrir en desnaturalizacion alguna, or-
denar la p rueba de los hechos articulados en el dispositivo
de la sentencia impugnada, pues tales hechos no son dife-
rentes en esencia, a los que el Banco invoco cuando despi-
dié6 a su empleda;



r BOLETIN JUDICIAL 593

Considerando d) que los alegatos contenidos en este.
- medio relativo a que no debi¢ ordenarse un informativo, ya
 que la falta se le imputa a la Asociacién de Empleados, y
no a la recurrente en bpersona, no son pertinentes, pues, pre-
cisamente, lo que se persigue establecer esencialmente en
el referido informativo es si ella, no obstante estar en dis-
frute de vacaciones, participé o no en las _manifestaciones
realizadas por el Comité de empleados en los alrededores
del local de la oficina principal del Banco Agricola, ten-
diente a un paro general de brazos caidos en todas las ofi-
cinas del Banco Agricola;

Considerando que finalmente el fallo impugnado con-
tiene motivos de hecho y de derecho, suficientes y perti-
nentes que han permitido verificar que en la especie se ha

- hecho una correcta aplicacién de la ley al ordenar la me-
dida de instruccién antes indicada; que, en consecuencia
los medios qu e se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Celeste Antonia Hernandez Polan-
Co, contra la sentencia de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 25 de junio de 1969, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas ordenin-
dose la distraccién de ellas en provecho de los doctores Jor-
ge A. Matos Féliz, Raul E. Fontatna Olivier vy Francisco
Herrera Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte,

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Juan Bautista Rojas Alménzar. Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencla Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 10 de septiembre de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Sindicato Nacional de Obreros Graficos, Cartonera, v
Papeleros y compartes

Abogados: Dres. Luis R. del Castillo, Juan MI. Pellerano Gbémez y
Amaury Justo Duarte

Recurrido: Féabrica Nacional de Fésforos, C. por A. (Defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de abril de 1970, afios
1279 de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Sindi-
cato Nacional de Obreros Gréficos, Cartoneros y Papeleros,
antes denominado Sindicato Obreros de Artes Graficos Au-
ténomo, Unién de trabajadores domiciliada en la casa No.
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92 de la calle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciu-
dad, y los sefiores Eladio Ventura D., cédula No. 27924,
serie 2; Adolfo Payano, cédula No. 3732, serie 47; Gusta-
vo Ramirez, cédula No. 88767, serie 1ra.; Rafael Espaillat,
cédula No. 18432, serie 1ra.; Ramén Sierra, cédula No.
2025, serie 8; José Luis Cabral, cédula No. 1342, serie 12;
Néstor Bravo, cédula No, 2801, serie 1ra.; Bienvenido Be-
tances, cédula No. 46184, serie 31; Rafael Sewer, cédula
No. 51920, série 1ra.; German Robles, cédula No. 71167,
serie 48; Gerardo orrilla, cédula No. 11167, serie 48; Mi-
guel Padilla, cédula No. 56094, serie 1ra.; Marcos Betan-
ces, cédula No. 1542, serie 25; Enrique Vizcaino, cédula
No. 85032, serie 1ra.; Fabian Mena, cédula No. 9881, serie
39; Thelmo A. Chalas, cédula No. 14269, serie 13; Martin
Frias, cédula No, 594, serie 90; Julio Bautista, cédula No.
32450, serie 32; Joaquin Persnal, cédula No. 126448, serie
1ra.; Lourdes Contrera, cédula No. 41764, serie 31; Josefa
Calderén, cédula No. 4095, serie 1ra.; Luz Acosta, cédula
No. 8713, serie 18; Marianela Mendoza, cédula No. 6180,
serie 23; Hilda Liderato, cédula No. 431, serie 1ra.; Rosa
‘Martinez, cédula No. 5534, serie 1ra.; Nereyda Caridad,
cédula No. 10256, serie 25; Clara Luz Caridad, cédula No.
107858, serie 1ra.; Miriam Bda. Reyes, cédula No. 113974,
serie 1ra.; Adria Elsa Urraca, cédula No. 18324, serie 1ra.;
Milady Alt. Vargas, cédula No. 13420, serie 1ra.; Juan Edo.
Paulino, cédula No. 552, serie 64; Cecil Jones, cédula No.
2450, serie 1ra.; Elcido Paulino, cédula No. 9600, serie 64;
Severino Rodriguez, cédula No. 71042, serie 1ra.; Alfonso
Soto, cédula No. 71425, serie 26; Pedro Goémez, cédula
No. 45143, serie 1ra.; Juan de la Cruz, cédula No. 57918,
serie 1ra.; Ventura Vasquez, cédula No. 2289, serie 7; Mar-
celino Martinez, cédula No. 8761, serie 45; Reynaldo Pe-
ralta, cédula No. 561, serie 1ra.; Salomén de Jests, cédula
No. 2474, serie 57; Zen6n Lépez, cédula No. 3531, serie 56;
Bethoven Alcantara, cédula No. 9183, serie 13; Enrique
Pimentel, cédula No. 6813, serie 13; Teéfilo Collado, cédula
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No. 6132, serie 35; Severino Abreu, cédula No, 12348, se-
rie 13; Carlos Manuel Batista, cédula No. 127785, serie
Ira.; Rafael A. Betances, cédula No. 50367, serie 31; Mo-
desto Fernandez, cédula No. 4670, serie 33; Félix Hernan-
dez, cédula No. 13425, serie Ira.; Héctor Bienvenido Pi-
mentel, cédula No. 71553, serie 1ra.; Luis Francisco Rodri-
guez, cédula No. 8011, serie 39; Modesto Fernandez, cédula
No. 25450, serie 1ra.; Reynaldo Gutiérrez, cédula No. 22448,
serie 37; Rafael Sigaran Pefia, cédula No. 64547, serie lra.;
Juan Ant. Vicioso, cédula No .25425, serie 1ra.; Juan San-
tana P., cédula No. 32281, serie 56; Juan Martinez Ventura,
cédula No. 150898, serie 1ra. y Rafael O. Torres H., cédula
No. 25650, serie 37, todos dominicanos, mayores de edad,
obreros, todos domiciliados y residentés en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional en fecha 10 de septiembre de 1968, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis R. del Castillo, cédula 40583 serie 1,
por si y por los Dres. Juan MIl. Pellerano Gémez, cédula
49307 serie 1 y Amaury Justo Duarte, cédula 17249 serie
1, en la lectura de sus conclusiones, como abogados de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 8 de agosto de 1969, y en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los me-
dios que luego se indican;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 6 de octubre de 1969, mediante la cual se declara el
defecto de la recurrida Fabrica Nacional de Fésforos, C.
por A.;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52 de la ley 637 de 1944, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, 99, 117, 118, 299 y 311
del Cédigo de Trabajo, 1146 del Codigo Civil y 1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral intentada contra la hoy re-
currida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 25 de enero de 1968, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones del demandante, Sindicato Obrero de Artes
Graficos Auténomo, por improcedentes y mal fundadas y
acoge las de la empresa demandada, por ser justas y repo-
sar sobre base legal; Segundo: Rechaza, en consecuencia,
la demanda intentada en fecha 18 de agosto de 1967 por el
Sindicato Obrero de Artes Graficos Auténomo, contra la
Fabrica Nacional de Fésforos, C. por A. (Departamento In-
dustrial Cartonera Dominicana), por falta de calidad del
demandante para representar en justicia a personas que no
se ha establecido sean miembros del mismo; Tercero: Con-
dena al Sindicato Obrero de Artes Graficos Auténomo, al
pago de las costas del procedimiento”; b) que sobre la ape-
lacién interpuesta contra ese fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Sindicato Obrero
de Artes Grafico Auténomo (SOAGA) y que representa
a los sefiores Eladio Ventura D., Adolfo Payano, Gustavo
Ramirez, Rafael Espaillat, Ramén Sierra, José Luis Ca-
bral, Héctor Bravo, Bienvenido Betances, Rafael Sewer,
German Robles, Geraldo Zorrilla, Miguel Padilla, Marcos
Betances, Enrique Vizcaino, Fabidn Mena, Thelmo A. Cha-
las, Martin Frias, Maria Féliz, Julia Batista, Joaquin Per-
sinal, Lourdes Contreras, Josefa Calderén, Luz Acosta, Ma-
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rianela Mendoza, Hilda Liberato, Rosa Martinez, Nereyda
Caridad, Clara Luz Caridad, Miriam Bda. Reyes, Adria El-
sa Urraca, Milady Alt. Vargas, Juan Edo. Paulino, Cecil
Jones, Elcido Paulino, Severino Rodriguez, Alfonso Soto,
Pedro Gémez, Juan de la Cruz, Ventura Vasquez, Marceli-
no Martinez, Reynaldo Peralta, Salomén de Jesis, Zenén
~ Lépez, Bethoven Alcantara, Enrique Pimentel, Teéfilo Co-
- llado, Severino Abreu, Carlos Manuel Batista, Rafael A.
Betances, Modesto Fernindez, Félix Hernandez, Héctor
Bienvenido Pimentel, Luis Francisco Rodriguez, Reynaldo
Gutiérrez, Rafael Sigaran Pifia, Juan Ant, Vicioso, Juan
Santana Lopez P., Juan Martinez Ventura, Rafael O. To-
rres H., contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 25 de enero de 1968, dicta-
da en favor de la Fabrica Nacional de Fésforos, C. por A.
(Departamento de Ind. Cartonera Dominicana), cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; Segundo: Relativamente al fondo, Confirma en to-
das sus partes dicha decisién impugnada; Tercero: Conde-
na a la parte que sucumbe, Sindicato de Obreros de Artes
Graficas Auténomo, representado por los sefiores arriba
enumerados, al pago de las costas, de conformidad con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
No. 302, de Gastos y Honorarios”;

Considerando que en su memorial de casacién los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de base legal Segundo Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de motivos,
motivacién errénea combinedos con falta de base legal
de las reglas de la representacién en Justicia, particular-
mente del articulo 52 de la Ley 637 del 16 de junio de 1964
modificado por la Ley 5055 del 19 de diciembre de 1958
¥y violacién de la maxima “nadie puede litigar por procura-
cién” por errénea aplicacién.— Falta de base legal (otro
aspecto), violacion del derecho de defensa y desnaturaliza-
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cién de los hechos de la causa.— Tercer Medio: Violacién
de los articulos 99, 117 y 299, ordinal 2do. y 311 del Cédi-
go de Trabajo.— Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos,
motivos erréneos; violaciéon de los Arts. 99, 117 y 299 or-
dinal 2do. combinados del Cédigo de Trabajo por descono-
cimiento y del Art. 311 del mismo Cédigo por falsa apli-
cacién (otros aspectos); violacién de los Arts. 1146 y si-
guientes del Codigo Civil.

Considerando que el Sindicato recurrente alega en sin-
tesis, en sus cuatro medios de casacion reunidos, lo siguien-
te: a) que él deposit6 ante el Juez a-quo una copia del acta
de 1a Asamblea Extraordinaria del Sindicato Obrero de Ar-
tes Graficas Auténomo, del 19 de febrero de 1968, en la
cual consta que los trabajadpres presentes ratificaron el
mandato verbal otorgado por ellos el dia 8 de agosto de
1967, al Sindicato para que al través de su abogado Dr.
Amaury Justo Duarte, represente a los indicados trabaja-
dores en la demanda laboral contra la Fabrica Nacional
de Fésforos (Division Industrial Cartonera Dominicana) a
proposito de salarios dejados de percibir en violacién del
articulo 8 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabaijo;
que ese documento no fue ponderado por el juez a-quo pues
si lo hubiera hecho, habria admitido la demanda de los tra-
bajadores intentada a través del Sindicato; b) que en el ac-
to introductivo de instancia del 18 de agosto de 1967, ha-
bian tres demandas o sea tres acciones distintas: 1ro. la in-
coada por los trabajadores representados por el Sindicato
2do. la intentada por las Obreras parturientas, represen-
tadas por el Sindicato, y 3ro. la ejercida por el Sindicato
en su propio nombre; que los jueces del fondo después de
establecer que los trabajadores estaban nominativamente
senalados en los actos de procedimiento, debidamente re-
presentados por el Sindicato, rechazaron la demanda de di-
chos trabajadores sobre la base de que se estaba litigando
por procuracién, sin indicar los motivos de hecho y de dere-
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cho que justificasen ese proceder; que ademas, se desna-
turalizaron los hechos de la causa, y se violaron lag reglas
de la representacién en justicia en materia laboral, pues es
evidente que los trabajadores para ejercer sus acciones en
justicia lo pueden hacer personalmente o por medio de apo-
derados, mandatarios o representantes; que en la especie
lo hicieron a través del Sindicato, el cual tenia poderes que
no les fueron controvertidos; ¢) que la clausula 8va. del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo establece que
a los trabajadores se les pagarian los salarios de 48 horas
por 44 trabajadas; que el patrono dejé de cumplir esa clau-
sula frente a todos los trabajadores; que siendo el Sindica-
to el organismo reconocido por la ley para defender los
intereses profesionales de todos los trabajadores, es eviden-
te que dicho Sindicato, frente a esa violacion no contro-
vertida, del Pacto, tenia el derecho de intentar una recla-
macién por los dafos sufridos a consecuencia de tal viola-
cién; d) que tan pronto como se produce una violacién al
pacto colectivo, se desconocen los derechos de los trabaja-
dores considerados no sélo individalmente, sino también
en su conjunto; que, ademas, se desconoce el interés legi-
timo juridicamente protegido que tiene el Sindicato de que
se cumplan todas las clausulas del Pacto; que la violacién
de dicho Pacto le ocasiona evidentemente “un perjuicio mo-
ral que de conformidad con las reglas que rigen nuestro
sistema juridico debe ser reparado por quien lo ocasion6”;
que el Juez a-quo al rechazar tanto la demanda de los tra-
‘bajadores como la del Sindicato, incurrié en la sentencia
impugnada en los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando a) y b) que la primera parte del Articu-
lo 52 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
modificado por la Ley 5055 del 1958, dispone que no serd
indispensable el ministerio de abogado en la jurisdicciones
de los Tribunales de Trabajo, y las partes podran compa-
recer personalmente o por mediacién de apoderados es-

Ppeciales;
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Considerando que cuando dicho articulo establece que
un trabajador puede comparecer personalmente o por me-
dio de apoderado ante los tribunales de Trabajo, si opta
por hacerse representar, ese mandato debe darselo, obvia-
mente, a una persona fisica, y no a una persona moral, pues
la ley lo que ha querido es que la parte que se hace repre-
sentar aproveche la capacidad personal de un represen-
tante, aunque no sea abogado, y no la fuerza colectiva de
que estén revestidas las personas juridicas, como un Sindi-
cato, cuyas atribuciones, por otra parte, estan limitadas por
la ley, y se reflieren todas a la defensa global de los inte-
reses profesionales comunes de los trabajadores, y no a las
acciones personales que ellos pueden intentar contra su pa-
trono, lo que no obsta, sin embargo, para que un trabaja-
dor pueda, si asi lo desea, escoger a un miembro determi-
nado del Sindicato para que lo represente como su apode-
rado especial;

Considerando que como consecuencia de lo anterior-
mente expuesto, un Sindicato de Trabajadores, aunque re-
ciba el mandato, no puedé reclamar validamente para si,
ni para los trabajadores, los salarios que les adeuda la em-
presa a los trabajadores individualmente, ni puede tampo-
co reclamar los salarios o prestaciones especiales que se le
adeuden a las trabajadoras embarazadas; que esas acciones
para que puedan ser admitidas en la forma deben ser inten-
tadas por los mismos trbajadores personalmente, o por apo-
derados especiales en el sentido antes indicado;

Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra que el Juez a-quo para desestimar la demanda del
Sindicato tendiente a obtener el pago de las sumas de
RD$20,233.44 y de RD$280.00 por concepto de salarios de-
jados de pagar a los trabajadores y a las obreras parturien-
tas, respectivamente, expuso, en resumen, en el fallo im-
pugnado, que esas acciones correspondian (nica,, exclusi-
va y personalmente a cada trabajador de la empresa (atn
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los no miembros del Sindicato); “acciones que para ejer-
cerlas tenian que hacerlo personalmente, no al través del
Sindicato como demandante”; que esos motivos que son co-
rrectos, suficientes y pertinentes justifican la solucién da-
da por el Juez a-quo al punto que se examina, pues, como
ya se ha indicado anteriormente, el Sindicato no podia pre-
tender que esos pagos se le hiciesen a él en su calidad de
representante de dichos trabajadores;

Considerando, ¢) y d) que el articulo 117 del Cédigo
deTrabajo, dispone:— “los sindicatos que sean partes en
un pacto colectivo pueden ejercitar las acciones que nacen
de éste para exigir su cumplimiento o el pago de danos

- ¥ perjuicios contra otros sindicatos que sean también par-

tes en el mismo, contra los miembros de estos y contra sus
propio miembros, asi como contra cualesquiera otras per-
sonas obligadas por el pacto”; que ademas, el Articulo 118
establece que: “Las personas obligadas ‘por un pacto colec-

- tivo puedén ejercitar las acciones que nacen de éste para

exigir su cumplimiento o dafios y perjuicios contra otros
individuos o sindicatos obligados en el mismo contr-ato,
siempre que la falta de cumplimiento les ocasione un per-
juicio individual”;

Considerando que de esas disposiciones legales resulta
incuestionablemente que para que un Sindicato de em-
presa pueda ejercer una accion en dafios y perjuicios contra
el patrono por el incumplimiento de un Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo, es necesario que dicho Sindicato
establezca que el patrono viol6 una clédusula del Pacto que
contuviera obligaciones especificas en provecho de dicho
Sindicato como persona moral distinta de cada uno de sus
miembros, y que el incumplimiento de esas obligaciones le
causara a dicho organismo como entidad, algin perjuicio;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Juez a-quo para desestimar la demanda
de 50 mil pesos que reclamaba el Sindicato por los dafios



604 BOLETIN JUDICIAL

sufridos a consecuencia de la violacion del Pacto Colecti-
vo, expuso en el fallo impugnado, lo siguiente: “ademas,
el Sindicato en sus conclusiones solicita se le paguen RD$-
50,000.00 por concepto de indemnizacién por haber violado
la empresa la citada clausula 8 del Pacto; que en relacién
a este punto, atin cuando la empresa hubiese cometido tal
violacién, o dejara de pagar el post-natal alegado, el Sin-
dicato, como persona juridica, no tenia ninglin perjuicio, ya
que la citada clausula se refiere a que la empresa pagara
48 horas de salario por 44 trabajadas a cada trabajador, sien
do esta Clausula agena al Sindicato y su violacion, asi co-
mo el no pago del post-natal sélo podra perjudicar perso-
nalmente a cada trabajador, quienes eran los unicos que
podian ejercer accion derivada de esa violacion; que un
Sindicato puede pedir indemnizacién, cuando la empresa
viola alguna clausula de un pacto en que existe una obli-
gacién a cargo de la empresa y frente al Sindicato y que
acarree perjuicios a ésta como persona pasible de derechos
y obligaciones, esto es, como persona moral (art. 311 Céd.
de Trabajo); que un Sindicato es una persona distinta a
cada uno de los miembros que le componen, pudiendo ejer-
cer cada cual, s6lo las acciones que le correspondan per-
sonalmente”’;

Considerando que esos motivos que son correctos, su-
ficientes y pertinentes, justifican la decision del juez en el
punto que se examina; que, ademas, la indicada sentencia
contiene una exposicion ¢ ompleta de los hechos y circuns-
tancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie se ha hecho una correc-
ta aplicacion de la ley; que, en consecuencia, los medios
del recurso que se examina carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas en razén de que la parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto;
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Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el Sindicato de Obreros Graficos, Cartoneros
y Papeleros contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 10 de septiembre
de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma
cori, de fechas 26 de septiembre de 1968 y 13 de junio
de 1969

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Celeste: Aurora Fernindez de Reynoso y compartes
Abogado: Dra. Isabel Luis Medina de Reyes Duluc

Recurrido: Juan Bautista Morales Alfonseca
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellf y Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de abril del afio
1970, afios 127° de la Independencia y 107° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia de fecha 13 de junio de 1969, dictada por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, cuyo disposiitvo se transcribe mas
adelante, primero, por Gloria Erminda Dominguez, soltera,
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de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Puer-
to Rico, en Garcilaso de la Vega No. 854, Rio Piedras, San-
turce, cédula No. 4653, serie 31, quien actiia en sus cali-
dades de cényuge superviviente comiin en bienes del fina-
do sefior Ludovino Fernindez y como tutora legal de sus
hijos menores, Eduardo Redhamés y Margarita Maria de
la Altagracia Fernandez Dominguez; Carlos Alberto Fer-
nandez Dominguez, casado, estudiante, domiciliado y re-
sidente en Puerto Rico en Garcilaso de La Vega No. 854,
Rio Piedras, Santurce, cédula No. 47180, serie 47;: César Au-
gusto Ferndndez Dominguez, soltero, estudiante, domicilia-
do y residente en Garciliaso de La Vega No. 854, Rio Pie-
dras, Santurce, Puerto Rico; Marco Antonio Fernindez Do-
minguez, estudiante, domiciliado y residente en Garcilaso
de La Vega No. 854, Rio Piedras, Santurce, Puerto Rico,
cédula No. 46465, serie 47; José Coanabo Ferniandez Gon-
zalez, casado, Teniente Coronel Pensionado, domiciliado y
residente en la casa No. 60 de la Avenida Maximo Gémez
de esta ciudad, cédula No. 27598, serie 31; Gladys Altagra-
cia Fernandez Gonzalez, soltera, de quehaceres domésticos,
domiciliada y residente en 622 West 137 St. Apt. 42, New
York, N. Y., E. U. A,, cédula No. 49068, serie 1ra.; Fran-
cisco César Fernidndez Gonzilez, comerciante, casado, do-
miciliado y residente en 622 West 137 St., New York, N. Y.,
E. U. A,, cédula No. 42506, serie 1ra.; Arlette Fernandez
Vda Fernandez, soltera, de quehaceres domésticos, cédula
No. 19847, serie 56, quien actiia en su calidad de madre
y tutora legal de sus hijos menores de edad, procreados
con el finado Coronel Rafael Tomas Fernindez Dominguez,
cuyos nifios se llaman: Ludovino, César Tobias, Alma Ar-
lete, Inmaculada, Ingrid Elizabeth y Rafael Tomas, domi-
ciliados y residente en esta ciudad, en la calle Mahatma
Gandhi No. 4, altos, esq. Santiago, todos dominicanos, ma-
yores de edad, quienes actian en su calidad de hijos y
sucesores del finado Ludovino Fernandez; y ségundo, por
. Celeste Aurora Ferndndez de Reynoso, de guehaceres do-
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mésticos, domiciliada y residente en la seccién de Canca
la Piedra, del Municipio de Tamboril, Provincia de Santia-
go, cédula No. 46125, serie 31, y Mauricio Fernandez Do-
minguez, hacendado, casado, domiciliado y residente en la
Seccién Jumunuca del Municipio y Provincia de La Vega,
cédula No. 27130, serie 18, quienes actan en su calidad de
hijos del finado Ludovino Fernandez, quienes ademas recu-
rren contra la sentencia previa que dicté la misma Corte
el 26 de septiembre de 1968;

Oido al alguacil de turno en la lectura de los roles
correspondientes;

Oido al Dr. F. E. Efrain Reyes Duluc, cédula No. 22863,
serie 23, abogado de los recurrentes nombrados en primer
término, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Dra. Isabel Luisa Medina de Reyes Duluc,
cédula No. 3725, serie 24, abogada de los recurrentes nom-
brados en segundo término, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644, se-
rie 66, abogado del recurrido en ambos recursos, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurrido que es Juan Bautista
Morales Alfonseca, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado en la calle Alonso de Espinosa No.
117 de esta capital, cédula No. 7215, serie 1ra.;

Oidos los dictimenes del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

Vistos los memoriales de los dos grupos de recurren-
tes y las ampliaciones de los mismo, de fecha 17 de julio
de 1969, 18 de julio de 1969 y 24 de noviembre de 1969,
suscritos por sus respectivos abogados, en los cuales se invo-
can contra las sentencia que e impugnan los medios que se
indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa del recurrido y su
ampliacién, de fechas 19 de agosto de 1969, 3 de diciembre
de 1969 y 19 de agosto de 1969, suscritos por su abogado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se citan mas adelanee, y los articulos 1 y 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 21 de la Ley
No. 5924 de 1962 y 29 de la Ley de Organizacion Judicial;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda del actual recurrido Mo-
rales Alfonseca para que se declarara nula una venta que
le habia hecho a Ludovino Fernindez en el afio 1945, 1s
Corte de Apelacién de Santo Domingo, por sentencia del
18 de diciembre de 1965, dictada como Tribunal de Confis-
caciones, rechazé dicha demanda; b) que sobre recurso del
actual recurrido, la Suprema Corte de Justicia casé la sen-
tencia de la Corte de Apelacién por su fallo del 23 de juniq
de 1967 y envié el asunto a la Corte de Apelacién de San-
tiago, en las mismas funciones; ¢) que, en fecha 20 de di-
ciembre de 1967, la Corte de Santiago dicté senfencia acer-
ca del caso, acogiendo la demanda del actual recurrido Mo-
rales Alfonseca, declarando la nulidad de la venta, y orde-
nando la restitucién del terreno objeto de esa venta al de-
mandante, sin disponer devolucién de parte alguna del pre-
cio al comprador en la venta anulada; d) que, sobre recur-
so de los actuales recurrentes, la Suprema Carte de Justicia,
en fecha 5 de julio de 1968, dicté6 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictatda en fecha 20 de diciembre de 1967, por
la Corté de Apelacién de Santiago, en funsiones de Tribu-
nal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto en igua-
les funciones a la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris; Segundo Compensa las costas entre las partes”; e)
que en fecha 26 de septiembre de 1968 la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris dict6 una sentencia prepara-
toria por la cual dispuso una informacién testimonial antes
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de resolver el fondo del caso; f) que en fecha 13 de junio
de 1969, intervino la sentencia de fondo ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite la tacha del testigo del informativo celebrado por
esta Corte en fecha 24 de octubre de 1968, sefior Horacio
Morales Alfonseca, por ser hermano del demandante Juan
Bautista Morales Alfonseca; SEGUNDO: Rechaza, por im-
procedente y mal fundadas, las conclusiones de los deman-
dados, sefiores Gloria Erminda Dominguez viuda Ceara, por
si, en su calidad de conyuge superviviente, comin en bienes
del finado Ludovino Fernandez, y en su calidad de tutora
legal de sus hijos menores Marco Antonio, Eduardo Radha-
més y Maria de la Altagracia Fernandez Dominguez, ¥y
compartes; TERCERO: Declara a) que, en la especie, el
finado Ludovino Fernéndez, por efecto directo del contrato,
obtuvo un enriquecimiento excesivo; b) que el acto de ven-
ta fue pactatdo por coacciones e influencias que constituyen
abuso de poder; ¢) que dicho enriquecimiento excesivo, ob-
tenido por coacciones o presiones, fue un acto inténcional;
d) que el mencionado enriquecimiento excesivo, obtenido
intencionalmente, mediante coacciones o manifestaciones
de abuso de poder, no constituye el ejercicio de un derecho,
y e) que la reunién de estos cuatro elementos que caracte-
rizan el enriquecimiento ilicito alegado por el demandan-
te, viciaron su consentimiento en el momento del acto de
venta, y en consecuencia; CUARTO: Declara nulo, por vicio
del consentimiento, el acto niimero 33, instrumentado en fe-
cha diez (10) de agosto del afio mil novecientos cuarenti-
cinco (1945), por el licenciado Rafael A. Ortega Pegue-
ro, Notatrio Piblico de los del niimero de Santo Domingo,
que contiene la venta otorgada por el sefior Juan Bautista
Morales Alfonseca al finado Ludovino Fernandez, de sus
derechos de propiedad sobre la octatva parte de una por-
cién de terreno, indivisa, con todas sus mejoras, anexida-
des, accesorios, usos, dependencias, costumbres y servidum-
bres activas y pasivas, pertenecientes a Juan Bautista Mo-
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rales Alfonseca, en comunidad con los sefiores Licenciado
Rafael Antonio Mora.les, Evaristo Morales, Altatgracia Au-
rora Morales Alfonseca, Julieta Morales de Porcella y el
finado Ludovino Fernandez, ubicada en “La Encarnacién”
vy “La Esperilla”, jurisdiecién del Distrito Nacional, con
un area o superficie de ciento ochentitrés (183) hectareas,
catorce (14) éreas y setentiocho (78) centidreas: QUINTO:
Declara la nulidad de todas las sentencias, decretos y reso-
luciones emanadas del Tribunal de Tierras, asi como los
Certificados de Titulos correspondientes a una octava par-
te de las parcelas niimeros 102—A—1—A y 102—4—A del
Distrito Catastral nimero tres (3) del Distrito Nacional,
y ordena la restitucién inmediata de esos derechos, en fa-
vor de Juan Bautista Morales Alfonseca, y a cargo de los
demandados; y SEXTO: Compensa, pura y simplemente,
entre las partes en causa, las costas del procedimiento”;

Considerando que en el presente caso, el recurrido ha
pedido que los dos recursos interpuestos sean fallados por
una sola sentencia; que los recurrente se han abstenido de
hacer obiecione a ese pedimento; que la sentencia impug-
nada es la misma y se refiere al mismo caso; que los recu-
rrentes son los mismos que figuraron como demandados an-
te la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, aunque
divididos 'en dos grupos para el recurso de casacion; que el
recurrido en casacién es el mismo; que, por tanto, proce-
de que los dos recursos sean fallados por una sola sen-
- tencia;

Considerando que, el primer grupo de recurrentes pro-
- Pone, contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
- de casacién: Primer Medio: Violacién del Art. 20 de la Ley
- sobre Confiscacion General de Bienes No. 5924 del 26 de
mayo de 1962.— Violacién de los Arts. 405 a 413 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y especialmente del 407.—
Falsa aplicacién de los articulos 252, 253, 255, 256, 261, 262,
269, 270, 271, 272, 273, 274 y 275 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil.— Violacién del Derecho de Defensa.— Falta,
de Base Legal.— Violacion del art. 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los.
hechos.— Desnaturalizacién de los documentos.— Violacion,
al Art. 1239 del Cédigo Civil.— Violacién al Art. 18 de la-
Ley sobre Confiscacion General de Bienes No. 5924 del
26 de mayo de 1962.— Enriquecimiento injusto de Juan
Bautista Morales Alfonseca.— Falta y contradicciéon de mo-
tivos— Falta de base legal (otro aspecto) Violaciéon al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (otro aspecto);
Tercer Medio: Violacién de los articulos 1625, 1626 y 1628
del Cédigo Civil y la méxima o principio juridico que del
1625 se deduce que expresa “El que debe garantia no pue-
de eviccionar; Cuarto Medio: Violacién al art. 71 de la Ley
de Organizacion Judicial No. 821 del 21 de noviembre de
1927 y al articulo 1356 del Cédigo Civil.— Violacién a los
articulos 1 y 51 de la Ley 301, del 18 de junio de 1964,
G. O. 8870.— Violacién a los articulos 214 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, sobre inseripciéon en false-
dad.— Violacién a los articulos 1101, 1108, 1134, 1135 y
1148 del Cédigo Civil. Violacién de los arts. 1317, 1318, 1319,
1320, 1322, 1323, 1324, 1328, 1341, 1343, 1353 del Cdodigo
Civil.— Falta de motivos (otros aspectos).— Falta de base
legal (otro aspecto); Quinto Medio: Violacién a los articu-
los 1676, 1677 y 1678 del Cédigo Civil.— Falta de base le-
gal (otro aspecto); Sexto Medio: Violaciéon a los articulos
2228, 2229, 2265 y 2268 del Codigo Civil; Violacion al art.
175 de la Ley de Registro de Tierras. Violacién 21 derecho de
propiedad consagrado por la Constitucién y por la Decla-
racién Universal de los Derechos del Hombre; que, el se-
gundo grupo de recurrentes, propone los siguientes medios
contra la sentencia previa que dict6 la Corte a-qua el 26
de septiembre de 1968 disponiendo un informativo y contra
la sentencia del 13 de junio de 1969: Unico Medio: contra
la sentencia preparatoria de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, como Tribunal de Confiscaciones del 26
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de septiembre de 1968.— Violacién de los articulos 407 y
252 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 20
de la Ley sobre Confiscacién General de Bienes No. 5924,
del 26 de mayo de 1962.— Falta de Base Legal.— Falta
de motivos; Primer Medio: contra la sentencia de segundo
envio del 13 de junio de 1969.— Omisién de estatuir acer-
ca del acto No. 9, Instrumentado el 11 de marzo de 1939,

por el Lic. Francisco A ugusto del Castillo (depositado coe

mo documento R).— Omisién de estatuir acerca de la ven-
ta, que realiza el Dr. Merilio Sofié, al Sr. Paulo Acosta Se-
gura, de una porcién de 53 tareas, por RD$30.00 (deposi-
tado como documento D) y en consecuencia, Desnaturali-
zacion de los hechos y de los documentos.— Falta de moti-
vos y Falta de Base Legal (otros aspectos).— Violacién
al art. 18 de la Ley 5924 de 1962; Segundo Medio: Omision
de estatuir en cuanto al elemento abuso de poder, en el he-
cho de que Juan Bautista Morales A., estuviera alistado en
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América en
plena guerra mundial y que hubiera otorgado el poder para
la venta en febrero de 1945, suscribiéndose la venta en agos-

- t0.— Omisién de estatuir acerca del hecho de que la ven-

ta se realiza en plena guerra mundial.— Omisién de esta-
tuir en que existe sentencia con autoridad de cosa juzgada
del Tribunal de Confiscaciones que reconoce que Ludovino
Fernandez no cometié abuso o usurpacién de poder ni se
enriquecio ilicitamente contra Horacio Morales A. y en
cuanto al elemento abusq de poder en el hecho de que Ho-

- racio Morales A., era Coronel en la Policia y Comandante

del Departamento Norte.— Violacién al art. 18 de la Ley
de Confiscacién General de Bienes No. 5924 del 1962.—
Desnaturalizacién de los hechos. —Falta de motivos, falta
de base legal.— (otros aspectos); Tercer Medio: Omisién
de estatuir acerca de las declaraciones que figuran en el
contra-informativo del 8 de noviembre de 1968 del ex an-
tiguo Coronel y Jefe de la Policia Nacional Manuel Emilio

 Castillo Pimentel, quien después de Horacio Morales Alfon-
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seca le autoriza, expresé que éste le dijo refiriéndose a es-
tas ventas que “las vendia por la mala y pésima adminis-
tracién de Felipe, su hermano”, y en consecuencia desna-~
turalizacién de los hechos.— Falta de Base Legal.— Viola-
cién al articulo 18 de la Ley 5924 de 1962 (otros aspectos);
Cuarto Medio: Falta de motivar la deducciéon de la Corte
de que el Lic. Ortega Peguero se trasladé a Santiago para
instrumentar la venta de Juan Bautista Morales Alfonse-
ca.— Violacién a las reglas de la prueba al considerar par-
cialmente las declaraciones de los sefiores Soto y Sanchez,
y en consecuencia desnaturalizacién de los hechos, y Falta
de Base Legal (otros aspectos).— Contradiccion de moti-
vos; haciendo ademas suyos los seis medios propuestos por
el primer grupo de recurrente;

En cuanto a la sentencia preparatoria:

Considerando que los recurrentes sostienen que al dis-
ponerse, por la sentencia del 26 de septiembre de 1968,
una informacioén testimonial sin sujetar ese informativo a
las formalidades del procedimiento sumario, la Corte a~-qua
viol6 el articulo 20 de la Ley No. 5924 de 1962, segtn el
cual los informativos, en la materia a que esa Ley se re-
fiere, deben h acerse en forma sucinta, lo que equivale a
forma sumaria; pero,

. Considerando que, en la especie, el examen hecho por
esta Suprema Corte del acta de la informacién testimonial
resulta que los recurrentes, sin hacer ninguna reserva de
derecho al respecto, tomaron parte con testigos aportados
por ellos en la celebracién de la medida de instruccion in-
dicada, y no han sefialado ningtin hecho, en relacién con la
ejecucion de esa medida, cuya ocurrencia o cuya omisién le-
sionara su derecho de defensa; que, en tales condiciones,
cualquier irregularidad procesal en que hubiera incurrido
la Corte a~qua al disponer y al celebrar la medida de ins-
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truccion de que se trataba, fue cubierta por la aprobacién
implicita de los propios recurrentes; que, en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

En cuanto a la sentencia dp fondo:

Considerando que, en definitiva, lo que exponen y ale-
gan los recurrentes en sus medios de casacion, es, en sinte-
sis, lo que sigue: que la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, para mantener su criterio de que el precio pa-
gado por su causante, Ludovino Fernandez, en la compra
de terrenos que hizo al recurrido en el afio 1945, era infe-
rior al valor que tenian los terrenos en ese afio en el sector
correspondiente a esos terrenos, deié de ponderar suficien-
temente todos y cada uno de los documentos y certificacio-
nes que depositaron los recurrentes para demostrar lo con-
trario, y no di6 a algunos de ellos el sentido y alcance que
debia darles, lo que constituye un caso reconocido de des-
naturalizacion, como ocurrié, especialmente, con una cer-
tificacion del Secretario del Tribunal de Tierras en la que
constaba que en la vecindad del terreno comprado por Lu-
dovino Fernindez se habia vendido a José Velazquez Fer-
niandez una porcién de 616,699 metros cuadrados por el
precio de RD$2,000 y que el comprador vendié, dos afios
después, en RD$9,805.00, prueba adicional de que José Ve-
lazquez Fernindez habia comprado antes por menor valor;
que la Corte a-qua, para llegar a la conclusién de que Lu-
dovino Fernéndez no habia ni siquiera pagado ninguna par-
te del precio convenido en la venta, desconoce totalmente
los elementos de juicio que se aportaron en la litis, entre
ellos el propio reconocimiento del demandante, en todas las
instancias del litigio; que, para establecer que hubo en el
caso abuso de poder de parte de Ludovino Fernandez, la
Corte a-qua ha hecho uso de elementos de juicio de cardc- |
ter muy general, sin atenerse, estrictamente, como era su
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deber, a hechos concretos y precisos relacionados con la
venta misma cuya nulidad se perseguia, lo que configura
una falta de base legal sobre ese elemento fundamental del
debate, vicio en que la Corte a-qua ha incurrido influida por
su criterio erréneo acerca del caricter supuestamente lesi-
vo del precio de la venta; que, en otros aspectos, la senten-
cia impugnada incurre en diversos vicios y violaciones de
la Ley que justifican su casacién;

Considerendo, sobre el aspecto de abuso de poder, que
si bien es de principio que los jueces del fondo son sobera-
nos para establecer las cuestiones de hecho, no es menos
cierto que cuando en materia civiles, el criterio de dichos
jueces no se apoye en pruebas documentales incuestiona-
bles, sino en indicios o en circunstancias indiciarlas, todos
esos indicios y circunstancias deben ser descritos detallada-
mente, a.fn de que pueda apreciare, en ocasion de un po-
sible recurso de gasacién, si las presunciones que har he-
cho los jueces del fondo, sobre la base de esos indicio, pue-
den calificare como graves,, precisas y concordantes, segln
la exigencia de la ley en las materias civiles; que, sobre es-
te punto, capital en la especie, la sentencia impugnada es
de una insuficiencia notoria; que en lo que concierne a la
calificacion del precio de la venta cuya anulacion se per-
seguia e nla especie como no equitativo, del examen hecho
por esta Suprema, Corte, de los razonamientos de la Corte
a-qua, resulta evidente que de los elementos de juicio apor-
tados por los actuales recurrentes, algunos no fueron exa-
minados suficientemente y otros, como el relativo a la
compra hecha por José Velazquez Fernindez, no fueron
ponderados en el sentido que debieron serlo; que, al decidir
la Corte a-qua que no se habia hecho ningiin pago aplica-
ble a la venta de 1945, ella no dié ningin motivo acerca de
las diversas declaraciones hechas por el actual recurrido en
las instancias anteriores, que no obstante las casaciones
ocurridas' en el litigio de que se trata, podian ser retenidas
como elementos de juicio; que, finalmente, como en las de-
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mandas de caracter puramente civil, fundadas en abuso de
poder para obtener un enriquecimiento ilicito, los dos ele-
mentos citados habitualmente dependen el uno del otro,
una recta administracién de justicia requiere que ambos
elementos sean examinados y ponderados conjunta, corre-
lativa y exhaustivamente, 1o que no se ha hecho con la su-
ficiencia debida en la sentencia ahora impugnada; que por
todo lo expuesto, dicha sentencia debe ser casada en todas

sus partes, sin necesidad de ponderar los demés alegatos de
los recurrentes;

_Considerando, que el articulo 29 de la Ley de Organi-
zacién Judicial confiere a la Suprema Corte de Justicia la
atribucién de sefialar el procedimiento que debe seguirse
en cada caso perticular y en justicia, cuando no haya pre-
visién legal al respecto; que, en la especie, habiendo ya
actuado en el litigio de que se trata la Corte de Apelacion
de Santo Domingo y la de Santiago, que son las que, por
virtud de la Ley No. 285 de 1964, entienden de los litgios
que se produzcan bajo los términos de la Ley No. 5924 de
1962, y habiéndose decidido la casacién de la sentencia aho-
ra impugnada, procede indicar qué tribunal debe conocer
de nuevo del caso;

Considerando, que en la materia de que se trata las
costas pueden ser compensadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada
en fecha 13 de junio de 1969 por la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, cuyo dispositivo se ha transerito en parte an-

. terior del presente fallo; Segundo: Designa a la Corte de

Apelacion de San Cristébal para que conozca dbl caso en
las mismas funciones; Tercero: Compensa las costas de ca-
sacién entre todas las partes.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-

- nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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cisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretal
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1968

Materia: Penel

Recurrente: Ana Dorila Pefia
Abogado: Dr. Salvador Cornielle

Interviniente: Seguros Pepin S. A, y compartes
Abogado: Francisco A. Avelino

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de
abril del ano 1970, afos 127° de la Independencia y 107°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Do-
rila Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada en la calle “2” No. 15, Barrio de
Mejoramiento Social, de esta ciudad, cédula No. 3201, serie
11, contra la sentencia dictatda por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha
12 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al D, Salvador Cornielle Segura, cédula N? 17392,
serie 1p, abogado de la recurrente en la lect ura de sus
conclusiones; '

Oido al Dr. Francisco A. Avelino G., cédula No. 66650,
serie 1ra., abogado de los recurridos Marino Castillo San-
tana, mayor de edad, dominicano, soltero, domiciliado en
Los Minas, de esta ciudad, cédula No. 11580, serie 55 y 1a
Compaiiia Nacional de Seguros “Seguros Pepin S. A.”, do-
miciliada en la calle Isabel la Catélica, esquina Padre Bi-
1lini, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua y fechada a 21 de agosto de
1968, a requerimiento del Dr. Salvador Cornielle Segura,
actuando éste a nombre y representacion de Ana Dorila
Pefia; acta en la cual no se invoca ningun medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 9 de marzo de
1970 y su ampliacién de fecha 12 del mismo mes y afo sus-
critos por el abogado de la recurrente, en los que se invo-
can los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y su ampliacién, suscri-
tos por el abogado de los recurridos en fechas 9 y 12 de
marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de las leyes
5771 de 1961; 4809 de 1957; 241 de 1967; 3388 de 1952; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)-
que en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido en
esta ciudad el dia 16 de junio de 1966, la Cuarta Camara
Penal de este Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté
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una sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de
la sentencia impugnada; b) que sobre recurso de apelacion
de todas las partes en causa, la Corte a~qua dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por la
seflora Dorila Pefia, parte civil constituida, en fecha 2 de
marzo de 1967; por el prevenido Marino Castillo Santana
y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en fecha 10 de
mayo de 1967, y el coprevenido Florentino de la Cruz, en
fecha 4 de agosto de 1967, contra sentencia dictada en fe-
cha dos (2) de marzo del 1967, por la Cuarta Cimara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, a los nombrados
Marino Castillo Santatna y Florentino de la Cruz, de ge-
nerales que constan en el expediente, culpables de viola-
cién a las leyes 5771, 4809 y 3388 sobre transito de bici-
cletas, respectivamente), en perjuicio de Ana Dorila Pefia,
parte agraviada y en consecuencia, se condena al nombrado
Marino Castillo Santana, al pago de una multa de Veinti-
cinco pesos Moneda Nacional (RD$25.00) y al nombrado
Florentino de la Cruz, al pago de una multa de Veinte Pe-
sos (RD$20.00) moneda nacional, y aambos al pago de las
costas penales; Segundo: Que debe declarar, como al efec-
to declara, buena y valida por regular en la forma la cons;
titucion en parte civil hecha por el Dr. Salvador Cornielle
a nombre y representacién de Ana Dorila Pefia, y en cuan-
to al fondo se condena al prevenido Marino Castillo Santa-
na,a pagar a la agraviada Ana Dorila Pefia' la sum de Tres
Mil Pesos Moned Nacional, (RD$3,000.00) de indemniza-
cién como justa indemnizacién por los dafios sufridos; Ter-
cero: Que rebe declarar, como al efecto declara, esta sen-
tencia oponible a la Compafiia aseguradora del vehiculo
placa publica No. 36422, marca Acadian, modelo 1965, co-
lor verde, asegurado con la Compaiifa de Seguros “Seguros
Pepin, S. A., mediante pdliza No. 02210 convencimiento el
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11 de marzo de 1967; Cuarto: que debe condenar, como al
efecto condena, solidariamente, al sefior Marino Castillo
Santana, y a la Compania de Seguros Pepin, S. A., al pago
de las costas civiles con distraicion de las mismas en pro-
vecho del Sr. Salvador Cornielle S., por haberlas avanza-
do en su totalidad; por haberlos interpuestos de acuerdo
con las preseripciones legales que regulan la materia; SE-
GUNDO: Revoca el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida en cuanto condené al prevenido Marino Castillo San-
tana, a pagar una multa de veinticinco pesos (RD$25.00)
por haber cometido el delito de propinar golpes involunta-
rios con el manejo de un vehiculo de motor en perjuicio de
la sefiora Ana Dorila Pefia; y en consecuencia lo descarga
del referido delito por no haber cometido falta que com-
prometiera su responsabilidad penal; TERCERO: Confirma
dicho ordinal primero de la sentencia recurrida en lo que
declaré al nombrado Florentino de la Cruz, culpable de ha-
ber cometido la infraccién prevista y sancionada por la Ley
No. 3388, sobre Transito de Bicicletas en sus articulos 1ro.
letra ¢) y articulo dos (2) que lo condené al pago de una
multat de Veinte ePsos (RD$20.00) y las costas penales;
CUARTO: Confirma el ordinal segundo de la sentencia re-
currida en lo que declaré buena y vélida la constitucién en
parte civil operada por la sefiora Dorila Pefa, contra el
prevenido Marino Castillo Santana; QUINTO: Revoca dicho
ordinal segundo de la sentencia recurrida en cuanto conde-
né al prevenido Marino Castillo Santana, a pagar una in-
demnizacién de Tres Mil pesos, a favor de la sefiora Dorila
Peiia, parte civil constituida, y en consecuencia, lo des-
carga por no haber cometido falta que comprometa s u res-
ponsabilidad civil; SEXTO: Revoca los ordinales tercero y
cuarto de la sentencia recurrida, que ordené que la senten-
cia fuera oponible a la compaiia Seguros Pepin, S. A, al
pago de las costas civiles; SEPTIMO: Condena a la sefiora
Dorila Pefia, parte civil constituida que sucumbe, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
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provecho del Dr. Francisco Antonio Avelino, abogado del
prevenido y compaiiia aseguradora’’;

Considerando que la recurrente, aunque sin desarrollar
muchos de sus medios, se refiere en su memorial a la vio-
lacién de las leyes 3388 de 1952; y 241 de 1967; arts. 1315
y 1382 del Cédigo Civil; y 141 del Cédigo de Procediimento
Civil; y falta de Base Legal;

Considerando que la recurrente en el desarrollo de sus
medios de casacién, reunidos, se limita a alegar: a) que la
Corte a-qua en su sentencia violé el principio “nula pena
sine lege”, ya que la Ley 241 que reglamenta el uso de los
triciclos, es de 1967, es decir muy posterior al ac:ideate
de que se trata, que ocurrié en el 1966, y las leyes que esta-
ban vigentes en ese entonces aplicadas erréneamen te, o sean
las 5771, 4809 y 3388, sélo se referian a bicicletas; que a to-
das luces dicha Corte festiné el fallo ahora impugnado, lo
que implica violacién a las reglas de la prueba, faita de
base legal e insuficiencia y falta de motivos; b) que la
Corte a-qua desecho los testimonios aportados por la actai
recurrente, y la declaracién en el plenario del prevenirlo,
Florentino de la Cruz, conductor del Triciclo, atribuyéndole
mayor crédito a otros testimonios; pero,

Considerando a) que la sentencia impugnada revela,
que la Corte a-qua descargé de toda responsabilidad penal
y civil a Marino Castillo S. contra quien se habia constitui-
do en parte civil, Ana Dorila Pefia, actual recurrente, sobre
el fundamento de que éste no habia cometido ninguna falta,
Y confirmo la decisién del Juez de Primer Grado en cuan-

~ to condené al prevenido Florentino de la Cruz, por consi-

derarlo responsable de los hechos que se le imputaban en
el mismo; que en tales circunstancias, es obvio, que en el
hipotético caso de que dicha Corte a-qua al sancionar a este
ultimo, hubiese sefialado erréneamente una ley que no era
la vigente, sélo la persona condenada tenia, derecho a que-
Jarse de ello, y no la recurrente, quien no se habia cons-
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tituido en parte civil contra ese prevenido; por lo que el
alegato que se examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

4

Considerando en cuanto a lo que alega la recurrente,

de que la Corte a~qua le atribuyé mayor crédito a algunos

testimonios que a otros, basta observar, que ello entraba

dentro de su poder soberano de apreciacion, no pudiendo

ser censurada su conducta en tal sentido en casacion, a me-

nos que al hacerlo, se hubiese incurrido en el vicio de des-

naturalizacién de dichos testimonios, lo que no ha sido in-

vocado en el presente caso; por lo que, este (iltimo medio,
también carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Marino Castillo Santatna y a la Compaiiia Nacional
~de Seguros, “Seguros Pepin S. A.”; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Ana Dorila Pefa, con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, pronunciada en fecha 12 de agosto de 1968, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena a la recurren-
te al pago de las costas con distraccion en provecho del Dr.
Francisco Antonio Avelino G., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
gquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SESTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 4 de julio de 1968

Materia: Penal

Recurrente: Ramén Antonio Vargas. ¢. s. Juan Maria Pantaleon

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Cort= de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
3 de abril de 1970, anos 127° de la Independencia y 107
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como cosle
de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon

- Antonio Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, ne-

gociante, cédula No. 3905, serie 64, residente en la calle
Antonio Maceo No. 45, de la ciudad de Santo Domingo,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de julio
de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpues-
to por el prevenido Juan Maria Pantaleén, en fecha quince
(15) de marzo de 1967, contra sentencia dictada el catorce
(14) de marzo de 1967, por la Primera Camara de lo Pe-
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nal &el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-

nal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se varia la

calificacion dada a los hechos del delito de abuso de con-
fianza, por la de robo; Segundo: Se declara al nombrado
Juan Maria Pantaleén, de generales que constan, culpable
del delito de robo, en perjuicio de Juan Antonio Vargas, y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de cien
pesos oro (RD$100.00); Tercero: Se declara regular y véi-
lida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil he-
cha por Juan Antonio Vargas, por conducto de sus aboga-
dos constituidos Dres, Rafael Cristébal Cornielle y José Ra-
fael Helena Rodriguez, en contra del prevenido Juan Ma-
ria Pantaleén; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al
prevenido Juan Maria Pantaleén, al pago de una indemni-
zacién simbélica de un peso oro (RD$1.00) en favor de
Juan Antonio Vargas; Quinto: Se ordena la devolucion del
cuerpo del delito a su legitimo propietario; y Sexto: Se con-
dena al mencionado prevenido Juan Maria Pantaleén, al
pago de las costas penales y civiles, por haber sido inter-
puesto de conformidad con las disposiciones de la Ley que
rige la materia; SEGUNDO: Declara buena y valida la
constitucion en parte civil, hecha por el sefior Juan Anto-
nio Vargas, en contra del prevenido Juan Maria Pantale6n,
por conducto de su abogado José Rafael Helena Rodriguez,
por haberla operado regularmente; TERCERO: Revoca la
sentencia apelada, y la-Corte obrando por propia autoridad
y contrario imperio, descarga al prevenido Juan Maria Pan-
taleén, del delito de robo que se le imputa, por insuficien-
cia de pruebas; CUARTO: Rechaza las conclusiones de la
parte civil constituida sefior Juan Antonio Vargas, por im-
procedentes y mal fundadas; QUINTO: Se ordena la devo-
lucion del cuerpo del delito a su legitimo propietario senor
Juan Maria Pantaleén; SEXTQ: Declara las costas penales
de ambas instancias de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurse de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de agosto de 1968,
por el Dr. José Rafael Helena Rodriguez, abogado, cédula
No. 24603, serie 54, en representacion de Ramén Antonio
Vargas, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “Cuando el recurso sea
intentado por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
la persona civilmente responsable, el depésito del Memo-
rial con la indicacién de los medios de casacion, serd obli-
gatorio, si no se ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente, todo a pena de nulidad del recurso”;

Considerando que, en la especie, la parte civil recu-
rrente no motivé su recurso de casacion al declararlo en
la Secretaria de la Corte a-qua; que tampoco ha depositado
ulteriormente memorial alguno indicando los medios en
que se funda; por lo cual procede declarar la nulidad del
presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Ramén Antonio Vargas contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 4 de julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen- °
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de diciembre de 1968

Materia: Penal

Recurrente: Daniel Padilla

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravele de Ja
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue! La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio He-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roujas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 3 de abril del afio 1979, afios 127° de la Inde-
pendencia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel
Padilla, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en esta ciudad, en la calle Padre Cas-
tellanos esquina Duarte, cédula No. 2158, serie 81, contra
la sentencia de fecha 4 de diciembre de 1968, dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de diciembre de
1968, a requerimiento del acusado recurrente, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la muerte violenta de Teéfilo Guillermo Urefia Gar-
cia, hecho ocurrido en esta ciudad en fecha 19 de marzo
de 1966, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional requirié del Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripeién, la instrucciéon de la sumaria correspondiente,
y dicho magistrado en fecha 30 de, junio de 1966, dict6 una
Providencia Calificativa, con el siguiente dispositivo: “Re-
solvemos: Prmero: Declarar, como al efecto Declaramos,
que hay cargos suficientes para enviar por ante el Tribunal
Criminal a los nombrados Daniel Padilla y Sergio Alvarez,
para que alli sean juzgados por el crimen de Homicidio Vo-
luntario y robo con violencias de un revélver, cometido por
dos personas, en perjuicio de quien en vida se llamé Te6fi-
lo Guillermo Urefa Garecia, Raso. P. N., ademas Daniel
Padilla y Antonio L. Pérez (a) Tony, este tltimo (préfugo)
por porte ilegal de arma de fuego, hecho previsto y penados
por los Arts. 295, 304-2, 379, 382, del Cédigo Penal, y 39
en su parrafo 3ro. de la Ley No. 36 de fecha 17 de octu-
bre del 1965. Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos,
que las actuaciones de la instruccién y un estado de los do-
cumentos y objetos que han de obrar como elementos de
conviceién sean transmitidos por nuestro Secretario inme-
diatamente después de expirado el plazo del recurso de
Oposicion de que es susceptible esta Providencia Calificati-
va al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
para los fines de ley”; b) Que regularmente apoderada del
caso la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 17 de ma-
yo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto
en el de la oahora impugnada; ¢) Que sobre recurso del
acusado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en
fecha 4 de diciembre de 1968, la sentencia ahora impugna-
da en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 24 de mayo de
1967, por el acusado Daniel Padilla, contra sentencia dicta-
da en fecha 17 de mayo de 1967, por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se declara al nombrado Daniel Padilla de generales anota-
das, culpable del crimen de homicidio voluntario en per-
juicio de quien en vida respondia al nombre de Teéfilo G.
Ureiia, Raso de la Policia Nacional, hecho sancionado por
violacién al articulo No. 295 del C6digo Penal, y en conse-
cuencia se condena a sufrir diez (10) afios de trabajos pa-
blicos; 2do.— Se condena al mencionado inculpado al pago
de las costas; 3ro. Se declara al nombrado Sergio Alvarez,
de generales anotadas, no culpable del crimen de homicidio
voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nom-
bre de Teéfilo G. Urefia, raso de la Policia Nacional, hecho
sancionado por violacién al articulo No. 295 del Cédigo
Penal, y en consecuencia, se descarga por no haberlo co-
metido; 4to.— Se declara las costas de oficio. Por haberlo
interpuesto de acuerdo con las prescripciones legales que
regulan la materia; SEGUNDO: Confirma la antes expresa-
das sentencia, en lo que se refiere a la condenacién im-
puesta al acusado Daniel Padilla, TERCERO: Condena al
acusado Daniel Padilla, al pago de las costas de las presen-

 te alzada’;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa la Corte a-qua dié por establecido que el

~ dia 19 de diciembre de 1966, el acusado Daniel Padilla in-

— ey

A —
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firi6 voluntariamente a Teéfilo Guillermo Ureifia Gareia,
agente de la Policia Nacional, un disparo en la cabeza, con
el revilver que dicho policia portaba, a consecuencia del
cual murié instantaneamente, hecho ocurrido en esta ciu-
dad de Santo Domingo, el dia precedentemente indicado;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el erimen de homicidio voluntario previsto por el articu-
lo 295 del Codigo Penal, y sancionado por el articulo 304,
pérrafo II de dicho Coédigo, en combinacion con el articu-
1o 18 del mismo con la pena de tres a veinte afos de traba-
jos publicos; que, en consecuencia, al condenar al acusado,
después de declararlo culpable, a sufrir la pena de diez afios
de trabajos publicos, confirmando asi, sobre apelacién de
dicho acusado, el fallo de primera instancia, la Corte a-qua
le aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Daniel Padilla, contra la sentencia de
fecha 4 de diciembre de 1969, dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo ha sido copiadio en parte anterior del pre-
sente fallo, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
-Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri
~ mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de
agosto de 1969

Materia: Penal
Recurrente: Severino Terrazo Leén

Prevenido: Rodolfo Bonetti B
Abogaro: Dr. Abelardo de la Cruz Landrau

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La- -
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3
de abril del afio 1970, afios 127¢ de la Independencia y 107°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corie
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Severi-
no Terrazo Leon, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula No. 105548, serie 1ra., contra la senten-
cia dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, de fecha 28 de agosto de 1969, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL 635

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 26 de septiembre
de 1969, a requerimiento de los abogados Dr. M. A. Biez
Brito, y de los Licenciados Federico Nina hijo y Quirico
Elpidio Pérez Baez, en representacién de Severino Terrazo
Leodn, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacién; '

Visto el escrito sometido por el interviniente Rodolfo
Bonetti Burgos, y firmado por su abogado Dr. Abelardo de
la Cruz Landrau, de fecha 9 de marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 76 y 80 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor; y 1, 60 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté en fecha 26 de
mayo de 1969 en atribuciones correccionales, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia méas adelante} b) que en fe-
cha 3 de junio de 1969, recurrié en apelacién contra dicha
sentencia, el Representante del Ministerio Publico, y Se-
verino Terrazo Ledn, apelacion que fue fallada el 28 de
agosto de 1969 por sentencia de la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vali-
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacién inter-
puestos por los sefiores Severino Terrazo Ledén y el Re-
presentante del Ministerio Publico, en fecha 3 de junio de
1969 contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dis-
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positivo dice asi: “Primero: Se declara culpable al nombra-
do Severino Tarrazo Leén, por violar los articulos 76, 81
y 49 de la Ley 241, sobre transito de vehiculos y en conse-
cuencia, se condena a pagar una multa de RD$5.00, y cos-
tas; Segundo: Se descarga al nombrado Rodolfo Bonetty
Burgos, por no haber violado las disposiciones de la Ley 241,
por haber sido hechos dichos recursos dentro de las forma-
lidades legales”; SEGUNDO: En cuanto al fondo se con-
firma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na-
cional; TERCERO: Se condena a Severino Tarrazo Leon, al
pago de las costas”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da, pone de manifiesto que la Camara a-qua, mediante la
ponderacién de los elementos de prueba regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dié por estable-
cido: que el dia 20 de abril de 1969 el carro placa privada,
propiedad de Maximo Sénchez, conducido por Severino Te-
rrazo Leén, transitaba por la Avenida George Washington
de esta ciudad; que en igual direccién y detrds de dicho
vehiculo, transitaba el automoévil conducido por su propie-
tario, Rodolfo Bonetti Burgos; que antes de llegar a la
esquina formada con la calle Socorro Sanchez, se produjo
una colision entre dichos vehiculos, resultando ambos con
desperfectos y con 1 esiones leves el conductor Bonetti; que
esa colision fue debida a un viraje violento, de un carril
a otro de la Avenida, seguido de una parada inesperada
del automévil conducido por Severino Terrazo Leén;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos

para la apreciacién de los elementos de prueba que le son

sometidos, lo cual escapa a la censura de la casacién, sal-
vo desnaturalizacién, que no ocurriéo en la especie; que co-
mo se advierte por lo arriba transcrito, y contrariamente
a lo que afirma el recurrente, los jueces del fondo estima-
ron que el accidente se produjo por la imprudencia del
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- prevenido, caracterizado por el hecho precedentemente ex-
puesto;

Considerando que los hechos asi establecidos, configu-
ran a cargo del recurrente, el delito previsto por los ar-
ticulos 70, 73, 76 y 80 de la Ley 241, de 1968, y sanciona-
do por el articulo 80 de la misma ley, con la pena de cinco
a veinte y cinco pesos; que, en consecuencia, al condenar
al prevenido, después de declararlo culpable, a RD$5.00 de
multa, la Camara a-qua le aplicé usa sanciéon ajustada a
la Ley;

Considerando que el Dr. Rodolfo Bonetti Burgos, co-
prevenido, ha intervenido por medio de un escrito que sus-
cribe en su nombre el Dr. Abelardo de la Cruz Landrau;
que tal intervencién es inadmisible en virtud del articulo
62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pues habien-
do él quedado descargado, el recurso del otro prevenido no
le hace agravios puesto que no afecta sus intereses;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés del
recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Severino Terrazo Leén, contra la sen-
tencia de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de agosto de
1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar,— Santiago Osvalda Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Quinta Cmara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 17 de julio de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Eleazar Mota Henriquez y la Seguros Ameérica, C.
por A,
Abogado: Dr. Marcelino Frias Pérez

Interviniente: Epifania Martinez
Abogado: Dr. Abelardo de la Cruz Landrau s

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 3 del mes de abril de 1970, afios 127° de la Independen-
cia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eleazar
Mota Henriquez, dominicano, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, domiciliado en la casa No. 42 de la calle Benito
Moncién de esta ciudad, y la Seguros América, C. por A.,
contra la sentencia de la Quinta Camara Penal del Distrito
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Nacional, dictada en fecha 17 de julio del 1969, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Marce-
lino Frias Pérez, cédula 14018, serie 54, abogado de los re-
currentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Abelar-
do de la Cruz Landrau, cédula No. 23823, serie 54, aboga-
do de la interviniente, Epifania Martinez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en
la casa No. 9 de la Avenida Circunvalacion cédula No
140272, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 15 de agosto del 1969, en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento del abogado Dr. Marcelino Frias Pé-
rez, en representacién de Eleazar Mota, y la Seguros Amé-
rica, C. por A.;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los recu-
rrentes en fecha 9 de marzo del 1970, en el cual se invocan
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial suscrito en fecha 9 de marzo del
1970 por el abogado de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, inciso a) de la Ley No.
241 del 1967, 1384 del Codigo Civil, 10 de la Ley 4117 del
1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente ocurrido en esta ciudad,
el 26 de junio del 1968, en el cual recibié heridas que cu-
raron antes de diez dias al menor Giovanni Martinez, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
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Nacional dicté el 6 de mayo del 1969 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Se Declara Culpable al nom-
brado Samuel Gonzalez Bonilla, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, cédula No. 137439, serie 1ra., residente
en la calle Enrique Henriquez N? 45 de esta ciudad, por vio-
lar el art. 49 de la Ley No. 241 y en consecuencia se le Con-
dena a pagar una multa de RD$5.00 y costas; Segundo: Se
Declara regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha por la nombrada Epifania Martinez por érgano del Dr.
Abelardo de la Cruz Landrau en contra del nombrado Elea-
zar Mota y la Cia. Seguros América, C. por A.; Tercero:
Se Condena al nombrado Eleazar Mota al pago de una in-
demnizacién en favor de la parte civil constituida de RD$-
800.00 (Ochocientos Pesos); Cuarto: Se Declara la oponi-
bilidad de esta sentencia a la Cia. de Seguros América, C.
por A., de acuerdo al art. 10 de la ley 4117. Quinto: Se dis-
traen las costas civiles en favor del Dr. Abelardo de la
Cruz Landrau, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; b) que sobre el recurso de apelacién de Samuel
Gonzéilez Bonilla, Eleazar Mota y la Seguros América, C.
por A., intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Se Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Dr. Marcelino Frias Pérez, en fecha 13 de mayo de
1969, a nombre y representacién de Samuel Gonzilez Bo-
nilla, Eleazar Mota y la Cia. de Seguros América, C. por
A., contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional en fecha
6 de mayo de 1969, cuyo dispositivo dice asi: 1ro.— Se de-
clara culpable al nombrado Samuel Gonzilez Bonilla, do-
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.
317439, serie 1ra., residente en la calle Enrique Henriquez
No. 45, de esta ciudad, por violar el articulo 49 de la Ley
No. 241, y en consecuencia, se le condena a pagar una mul-
ta de RD$5.00 y las costas; 2do. Se declara regular y vali-
da la constituciéon en parte civil hecha por la nombrada
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Epifania Martinez por 6rgano del Dr. Abelardo de la Cruz
Landrau, en contra del nombrado Eleazar Mota al pago de
una indemnizacion en favor de la parte civil constituida
de RDS$800.00 (ochocientos pesos); 4to.— Se declara la
oponibilidad de esta sentencia a la Cia. de Seguros Amé-
rica, C. por A., de acuerdo al Art. 10 de la Ley No. 4117;
5to. Se distraen las costas civiles en favor del Dr. Abelar-
do de la Cruz Landrau, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad por haber sido hecha conforme a la ley; Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra el nombrado Samuel
Gonzilez Bonilla, por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado; Tercero: En cuanto al fondo
se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Cuarto: Se Condena a Eleazar Mota al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Abelardo de la Cruz Landrau, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad, oponible esta condenacién a Se-
guros América, C. por A., en su condicién de aseguradora
del sefior Eleazar Mota”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos.—%Segundo Medio: Errada apli-
cacién del articulo 1384 del Cédigo Civil.— Tercer Medio:
Falta de motivos.— Cuarto Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil;

Considerando que en los medios de casaciéon primero,
segundo, y cuarto de su memorial, reunidos, los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el Tribunal a-quo
no tomé en consideracion las exposiciones formuladas en
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional tendientes a demostrar que Samuel Gonza-
lez Bonilla era comparfiero de trabajo de Eleazar Mota, por
lo que podia usar su motocicleta, dada la confianza que exis-
tia entre ellos; que quedé demostrado ante los Jueces que
Eleazar Mota no confié su motocicleta ni dié instrucciones
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para la conduccién de ese vehiculo a Samuel Gonzilez Bo-

- nilla, por lo que el Tribunal a-quo violé el articulo 1384
- del Cddigo Civil al no establecer en su sentencia el lazo

de comitente a apoderado entre el duefio de la motocicleta
y el que hizo uso de ella, contrariando asi la jurispruden-
cia constante de la Suprema Corte de Justicia; que la parte’

~ civil constituida no dié asi cumplimiento a lo preceptuado

por el articulo 1315 del Cédige Civil; que aln cuando la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor
es de interés social, deben ser examinadas las circunstan-
cias en que ocurrié el accidente, para que no sean lesiona-
dos los derechos de terceros, como lo es en este caso Se-
guros América, C. por A.; pero,

Considerando, que cuando el propietario o el poseedor
de un vehiculo de motor lo confia a otra persona para su
manejo o conduccion, es preciso admitir que para los fines
de la responsabilidad civil del seguro obligatorio, el propie-
tario o el poseedor debe presumirse como comitente de esa
persona, hasta prueba en contrario, a su cargo, y siempre
que se establezca que el conductor del vehiculo ha come-
tido una falta; que, ademas, las condenaciones civiles que
se impcpgan al propietario ¢"al poseedor, si estin asegura-
dos, sop gponibles a la compaiia aseguradora que en virtud
del articujo 10 de la Ley No. 4117 del 1955, haya sido
puesta en causa, salvo que se pruebe la existencia de algu-
na exenciéon valedera;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua establecié que Eleazar
Mota era duefio de la motocicleta placa No. 13857 con que
se produjo el dafo, asegurada en virtud de la Ley No. 4117
de 1955, y que habia confiado su manejo al prevenido, Sa-
muel Gonzalez Bonilla; que en tales condiciones la Cimara
a-qua, puesto que no se aporté ante ella, segiin consta en
el fallo impugnado, ninguna prueba para destruir la pre-
suncién de comitencia precedentemente indicada, lejos de
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violar el articulo 1315 del Cédigo Civil, como lo alegan los
recurrentes, hizo una correcta aplicacién del mismo y del
articulo 1384 de dicho Cddigo asi como del articulo 1ro.
de la Ley No. 4117 del 1955, por todo lo cual los tres me-
dios del recurso que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que en el tercer medio del memorial,
los recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente: que el
Tribunal a-quo se limité a confirmar la sentencia del Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, sin tener en cuenta los alegatos de falta de prueba
de la existencia de comitencia entre Eleazar Mota y Sa-
muel Gonzalez, los que de haber sido ponderados no hubie-
ran conducido a la condenacién del actual recurrente al
pago de una indemnizacion de RD$800.00 por los dafios re-
cibidos por Epifania Martinez, madre del menor Giovanni
Martinez; que la sentencia del Juzgado a-quo fue festinada
hasta el extremo de que no fue oido el dictamen fiscal al
reservarse el fallo para una proxima audiencia; pero,

Considerando, q ue en la sentencia impugnaj‘;a consta
lo siguiente: “que en el aspecto civil la parte reqyriente li-
mita sus conclusiones, especialmente a la circupstancia de
que la accién intentada debe rechazarse por no haberse
establecido relaciéon de comitente a preposé entre el pre-
venido Samuel Gonzélez Bonilla y el propietario dei ve-
hiculo productor del dafio, sefior Eleazar Mota’; q'ic sobre
este particular, agrega la Corte, es evidente la comnprcba-
ciéon hecha por el Juzgado a-quo de tal relacién juridica,
basdndose para ello en la declaracién de Gonzélez Bonilla
en el sentido de que él era amigo de Eleazar Mota y que
éste le presté su motocicleta “para hacer una diligencia
personal sin hora de entrega”; que, ademas en la senten-
cia impugnada consta que fue oido el dictamen del Minis-
terio Publico;
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Considerando que por lo expuesto precedentemente se
comprueba que la Camara a-qua, contrariamente a lo ale-
gado por los recurrentes, ponderé sus conclusiones y no
incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios denun-
ciados; por lo cual el medio que se examina carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Epifania Martinez, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto pr Eleazar Mo-
ta Henriquez y Seguros Ameérica, C. por A., contra la sen-
tencia de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de julio de
1969, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo: Ter-
~ cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion en provecho del Dr. Abelardo de la Cruz Lan-
drau, abogado de la parte interviniente, quien afirma estar-
las avanzando en su mayor parte,

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de septiembre de 1968

] Materia: Penal

Recurrente: Alberto Pefia
Abogado: Dr. Rafael Barrous Gonzilez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos
Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buceia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de abril de
1970, anos 127° de la Independencia y 107° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Pena, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula No.
24109 serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad en la
Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero No. 82, contra
la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1968, dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de noviembre de
1968, a requerimiento del Dr. Rafael Barros Gonzilez, cé-
dula No. 521, serie 23, abogado del prevenido recurrente,
en la cual se invocan los medios que se indican mas ade- .
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 1450
de 1937; 1 y siguientes de la Ley No. 1490 de 1947; 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una querella presentada por Ramona del Carmen Fer-
min de Pineda, propietaria del establecimiento comercial
“Fabrica de Espejos Pajarito”, contra Alberto Pefia por ha-
ber instalado otro negocio con el nombre de “El Nuevo Pa-
jarito” o “Espejos Nuevo Pajarito”, la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, regularmente apoderada del caso, dict6 en fecha
18 de agosto de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figu-
ra inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre re-
cursos de las partes en causa, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté en fecha 17 de septiembre de 1967,
una sentencia incidental, ahora impugnada en casacifn, con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos en fechas 23 y 21 de agosto de 1967, por los se-
fiores Ramona del Carmen Fermin de Pineda y los Suceso-
res del sefior Féliz A. Pefia, y Alberto Pefia (a) Pajarito,
respectivamente, contra sentencia dictada en fecha 18 de
agosto del afio 1967, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara al nombrado Alberto Pefia, de generales anotadas,
culpable de haber violado la ley No. 1450 sobre Registro
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de Marcas @e Fabricas y Nombres Comerciales e Indus-
triales, en perjuicio de la sefiora Ramona del Carmen Fer-
min de Pineda, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de RD$40.00 (cuarenta pesos M-N acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Condena al
referido Alberto Pefia, al pago de las costas penales del
proceso, Tercero: Declara regular y valida la constitucién
en parte civil formulada por Ramona del Carmen Fermin
de Pineda y Sucesores de Féliz A. Pefa, en contra del se-
fior Alberto Pefia. Cuarto: En cuanto al fondo del aspecto
civil respecta, condena al mencionado Alberto Pefia, al pa-
go de una indemnizacién de RD$4,000.00 (cuatro mil pe-
sos M-N), en favor de la parte civil constituida como justa
reparacion de los dafios y perjuicios recibidos. Quinto: Con-
dena a Alberto Peia al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Manuel Maria Mi-
nifo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado. Sexto: Or-
dena la cancelaciéon del Certificado No. 12085 de fecha 20
de agosto de 1963, a nombre de “Espejos el Nuevo Paja-
rito B”, propiedad de Alberto Pefia, expedido por la Secre-
taria de Estado de Industria y Comercio. Séptimo: Rechaza
la solicitud de la parte civil tendiente a que se le condene
a una pena de RD$5.00 (cinco pesos M-N) diarios, por cada
dia que dejare de cumplir con la supresiéon o conclusion
del nombre “Espejos el Nuevo Pajarito B” por improceden-
te”; por haber sido interpuestos dichos recursos, de acuerdo
con las prescripciones legales que regulan la materia; Se-
gundo: Rechaza por improcedentes y mal fundadas, las con-
clusiones formuladas por el recurrente, sefior Alberto Pe-
na (a) Pajarito, en el sentido de que se declare la incom-
petencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, para juzgar el pre-
sente caso; Tercero: Declara que dicho tribunal era el cam-
petente para conocer en primer grado del presente caso;
Cuarto: Condena al recurrente, Alberto Pefia (a) Pajari-
to, al pago de las costas penales y civiles del presente in-
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cidente, ordenando la distraccién de las Gltimas en provecho
del Dr. Manuel Maria Minifio, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado; Quinto: Orde-
na la fijacién de la causa, para conocer del fondo”;

Considerando que el prevenido recurrente, al declarar
su recurso, invocé en definitiva como fundamento del mis-
mo, lo siguiente: a) Incompetencia del Tribunal a-quo pa-
ra fallar sobre la Cancelacién del certificado que le acre-
ditaba el nombre de su establecimiento; b) Violacién del
articulo 9 de la Ley No. 1494, de 1947; y ¢) Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostiene en resumen, el recurrente que estando él
amparado de un Certificado expedido por la Secretaria de
Estado de Industria en fecha 2 de agosto de 1963, bajo el
No. 12085, la Corte a-qua no era competente para decidir
sobre la cancelacion de su Certificado, pues ello correspon-
dia, a su juicio, en virtud del articulo 9 de la Ley No. 1494,
de 1947, a la Secretaria de Industria y Comercio actuando
en primer grado, y luego al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; que al fallar como lo hizo la Corte a-qua
violo las reglas de su competencia, desnaturalizé los hechos
y violo el articulo 9 de la antes citada Ley No. 1494, de
1947, por lo cual estima que el fallo impugnado debe ser
casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que con motivo del sometimiento de que fue objeto el
prevenido de haber usado en su establecimiento comercial
un nombre que reproduce en parte el nombre comercial ya
registrado por la querellante, el prevenido propuso en ape-
lacidén, la incompetencia de la jurisdiccién represiva para
juzgar el caso, y muy especialmente para ordenar la can-
celacién del Certificado de inscripciéon del nombre de su
establecimiento comercial, que le habia sido expedido por
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio; todo lo
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que significa que, en definitiva, 1o que el recurrente alega
es que en el caso no habia delito alguno que juzgar;

Considerando que el articulo 16 de la Ley No. 1450,
de 1937, dice textualmente asi: “Sera castigado con una
multa de cien pesos oro: 1lro.— El que use una marca o
nombre perteneciente a otra persona; 2do.— El que repro-
duzea en totalidad o en parte, por cualquier medio, sin el
consentimiento del duefio o de su representante legal, cual-
quiera marca o nombre, registrados y publicados; 3ro.—
El que imite una marca o nombre, de tal manera que in-
duzea al publico a error; 4to.— El que usare una marca 0
nombre asi imitado; 5to.— El que venda u ofrezca en ven-
ta articulos que ostentan una marca imitada, siempre que
no pueda probar su procedencia; 6to.— El que haga uso
en sus productos de un nombre comercial o de una razén
social que no le pertenezca, ya sea que constiluya o no
parte de una marca registrada; Parrafo 1.— Para que se
considere constituida la imitacién a que se hace referencia
en los incisos 2 al 5 inclusive, de este articulo, no es nece-
sario que la semejanza de la marca sea completa; bastara
cue haya la posibilidad de error o confusion por parte del
consumidor; Parrafo II.— Se considerara como existente la
usurpacién del nombre comercial o razon social de que
trata el inciso 6to. del presente articulo, ya sea que la re-
produccién sea completa o que hayan omisione+, adiciones
o alteraciones, con tal que exista la misma posibilidad de
errcr ¢ confusion por parte del consumider™;

Considerando que estando amparado el prevenido del
Certificado No. 12085 de fecha 28 de agosto de 1963 ex-
pedido por la Secretaria de Estado de Industria y Comer-
cio, que le autorizaba a usar el nombre de ‘Esperjos el Nue-
vo Pajarito B”, para su establecimiento comercial, es claro
que si la querellante estimaba que el uso de ese nombre le
perjudicaba porque se prestaba a confusién, ya que ella
tenia a su vez un Certificado de Inscripcion que le autori-
zaba a usar el nombre de “Fébrica de Espejos Pajarito”
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para su establecimiento comerecial, ella debié recurrir ala
autoridad administrativa corespondiente en solicitud de que
se cancelara la inseripcién del nombre autorizado al pre-
venido, segin lo establece la ley de la materia; que una
vez resuelto el caso administrativamente, si el prevenido
seguia usando el nombre comercial citado, en la hipétesis
de ser cancelado su certificado de inseripeion de nombre co-
mercial, podia entonces caracterizarse eventualmente el de-
lito que prevé la ley y en base a ello ser sometido a la
Jurisdiccién represiva por violacién a la Ley que rige el
caso, que es la No. 1450, de 1937, sobre Marcas de Fabri-
ca; que, en consecuencia, la citada jurisdiccion represiva,
en el estado actual del caso ,ho podia apoderarse del mis-
mo, porque, en tales condiciones, no se habia configurado
el delito que prevé la Ley No. 1450, de 1937, sobre Marcas
de Fabrica; que, al no resolverlo asi, la Corte a~qua en el
fallo dictado, éste debe ser casado, sin envio por no que-
dar nada por juzgar;

Considerando que no procede condenar a la parte que-
rellante al pago de las costas de la casacién, no obstante
estar constituida en parte civil, porque el prevenido no 1o
ha solicitado, y dicha casacién no puede ser pronunciada
de oficio;

Considerando que por la naturaleza de este asunto la
casacion de la sentencia impugnada se extiende a la de pri-
mera instancia;

Por tales motivos: Casa sin envio, la sentencia de fe-
cha 17 de septiembre de 1968, dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, casacion que se extiende a la sentencia de
primera instancia de fecha 18 de agosto de 1967.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de no
viembre de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Mateo Garcia

Dios, Patria y Libertad
¢ Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional,-hoy dia 6 del mes de abril de 1970, afios
127° de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mateo
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi-
ciliado y residente en la casa No. 94 de la calle Tunti Ca-
ceres de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 5 de no-
viembre de 1969, dictada en atribuciones correccionales por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo sera copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Camara Penal a-qua, en fecha 7 de noviembre de 1969,
a requerimiento del doctor Rolando de la Cruz Bello, abo-
gado, cédula No. 113509, serie 1ra., actuando éste a nom-
bre y en representacion del referido recurrente, y quien no
invocé ningin medio determiando de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61, 65 y 74, letra b) de la
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967; 463, inciso
6to. del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando qué en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
8 de agosto de 1969, siendo méas o menos las seis de la tar-
de y mientras transitaban por las calles de esta ciudad, hu-
bo una colisiéon entre tres automéviles manejados, respec-
tivamente, por los choferes Mateo Garcia, Ramén Antonio
Melo y Ramén Antonio Concepcion, a consecuencia de la
cual sufrieron desperfectos esos automoviles; b) que con
este motivo, dichos choferes fueron sometidos a la accién
de la justicia, prevenidos de haber violado la Ley No. 241
de Transito de Vehiculos de 1967; ¢) que el Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional
apoderado del caso, dicté en fecha 17 de septiembre de
1969, la sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el del fa-
llo ahora impugnado; d) que sobre los recursos de apela-
cién interpuestos en tiempo hébil por la Fiscalizadora del
Juzgado de Paz de que se hizo mencién y por Ramén An-
tonio Melo, intervino la sentencia dictada por la Camara
Penal a-qua y que es impugnada en la presente instancia;
sentencia que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran bueno y véilidos los recursos de



BOLETIN JUDICIAL 655

apelacién interpuestos por la Fiscalizadora del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunseripcién y €l sefior Rafael An-
tonio Melo contra sentencia de fecha 17 del mes de septiem-
bre del afio 1969 del Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional cuyo dispositivo es el
siguiente: Se Declara culpable a Ramén Antonio Melo, por
violar el articulo 74 parrafo B de la Ley 241 y en conse-
cuencia se condena a pagar una multa de RD$5.00) y cos-
tas: SEGUNDO: Se descarga al nombrado Mateo Garcia,
por no haber violado las disposiciones de la Ley 241, y se
declaran las c ostas de oficio; TERCERO: Se descarga al
nombrado Ramoén Antonio Concepcion, por no haber viola-
do las disposiciones de la Ley 241; por ser regular en la
forma y justa en el fondo, conforme la Ley que regula
la materia; SEGUNDO: Se Revoca la sentencia objeto del
presente recurso en todas sus partes; TERCERO: Declara
al nombrado Mateo Garcia, culpable de violacién a los ar-
ticulos 61 y 65 de la Ley 241; y en consecuencia se conde-
na al pago de una multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro)
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Se declara a los nombrados Ramén Antonio Melo y Ramén
Antonio Concepcién, no culpables del hecho puesto a su
cargo por no haber cometido ninguna falta que le sea im-
putable; QUINTO: Se condena al sefior Mateo Garcia al
pago de las costas y en cuanto a Ramén Antonio Concep-
cion y Ramon Antonio Melo, se declaran las costas de ofi-
cio”’;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba, que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa seguida contra los inculpa-
dos Garcia, Melo y Concepeién, la Camara Penal a~-qua didé
por establecido que la colisiéon habida entre los carros que
manejaban dichos inculpados, ocurrié mientras el que guia-
ba Garcia iba transitando de Este a Oeste por la calle Mau-
ricio Baez, al llegar a la calle Maria Montez chocé con el
manejado por Melo que transitaba de Norte a Sur por esta
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ultima calle; que como consecuencia de la colision de esos
dos vehiculos, el de Melo siguié en la direccion que llevaba,
pero yendo a chocar el carro de R amoén Antonio Concep-
cién, quien en ese momento transitaba de Oeste a Este por
la citada calle Mauricio Béez, y al llegar a la Maria Montez
fue también chocado por el carro de Garcia y arrastrado
veinte metros hacia atras; que por los testimonios verti-
dos durante la ventilacién del caso, qued6 claramente com-
probado que el {inico causante del accidente fue Mateo Gar-
cia “Por su falta de precisién y conduccién descuidada ya
que el mismo declaré que no vié el vehiculo de Melo en
ningin momento, circunstancia esta que conjuntamente con
su otra declaracion en el sentido de que el vehiculo de Con-
cepcion se fue a parar a diez o doce metros al recibir el im-
pacto del suyo, después de haber chocado con el vehiculo
del coprevenido Melo, por si solas sirven para la configu-
racién de los elementos que caracterian el delito, y preci-
san la velocidad de marcha aproximada a que se desplaza-
ba el vehiculo conducido por el coprevenido Mateo Gar-
cia’;

Considerando que los hechos de esa forma establecidos,
caracterizan la infraccién prevista en el articulo 65 de la
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967, segun el
cual “Toda persona que conduzca un vehiculo de motor de
manera descuidada y atolondrada, despreciando desconsi-
derablemente los derechos y la seguridad de otras, o sin
el debido cuidado y circunspeccion, o de una manera que
ponga o pueda poner en peligro las vidas o propiedades,
sera culpable de conduccién temeraria descuidada y se cas-
tigard con multa no menor de cincuenta pesos (RD$50.00)
ni mayor de doscientos (RD$200.00) o prisién por un tér-
mino no menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses
o ambas penas a la vez”; que, por tanto, al condenar al
inculpado, ahora recurrente, a cinco pesos de multa, des-
pués de declararlo culpable y acogiendo en su favor cir-
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~ cunstancias atenuantes, la CaAmara Penal a-qua le aplico una
pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la recurrida sentencia en
sus demads aspectos, ella no contiene, en lo que respecta al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
| sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mateo Garcia, contra la sentencia de
fecha 5 de noviembre de 1969, dictada en atribuciones co-
rrecionales por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rel6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25
de agosto de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Carlos Alonso o Candelario Fafia y compartes
Abogado: Dres. A. Sandino Gonzalez de Leén y Manuel Ferreras
Pérez

Recurrido: Abigail Martinez
Abogado: Lic. Manfredo Moore

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de abril
de 1970, afios 127 de la Independencia y 1079 de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica como corte de casa-
ci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Alonso o Candelario Fafia, Luis Ramos, Ambrosina Ca-
brera, José Marte, Chichi Ulloa, Manuel Pérez, Bienvenido
Carbot, Domingo Rosario y Matilde Lebrén, dominicanos,
mayor de edad, cédulas Nos. 1595, serie 60, 116, serie 38,

\,1
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435, serie 40, 2139, serie 60, 2234, serie 60, 6314, serie 60,
3842, serie 60, 4731, serie 60, 4351, serie 60, respectivamen-
te, domiciliados y residentes todos en Santa Maria, Bahoba
del Pifial, Municipio de Cabrera, Provincia de Maria Tri-
nidad Sanchez, Reptiblica Dominicana, contra la sentencia
de fecha 25 de agosto de 1969, dictatda por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en relacién con la Parcela No. 240-B-8 del
Distrito Catastral No, 2 del Municipio de Cabrera, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzilez de Lebn, cedula No.
07749, serie 1ra., por si y por el Dr. Manuel Ferreras Pé-
rez, cédula No. 58915 serie 1ra., abogados de los recurren-
tes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de octu-
bre de 1969, suscrito por los abogados de los recurrentes,
y en el cual se invocan los medios que se indican maés ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de noviembre

de 1969, suscrito por el Lic. Manfredo A, Moore, cédula No.
- 899, serie 47, abogado del recurrido Abigail Martinez, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
y residente en la seccién de La Jaguita, del Municipio de
Cabrera, cédula No. 2726, serie 60;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 4, 7, 45, 84, 86, 120 y 202
de la Ley de Registro de Tierras; 2265, 2266, 2268 y 2269
del Cadigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que la Parcels
objeto de esta litis fue saneada el 14 de julio de 1966, y
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ordenado su registro en esta forma: 43 hcts. 14 ars. 76 cents.
y 59 Distrito No. 2 y sus mejoras en favor de Francisco
Estrella; 41 hects. 89 ars. 80 cents. y 50 dm 2 y sus me-
joras en favor de Tomas Agiiero; y el resto (o sea igual
cantidad a la anterior , y sus mejoras, en favor de Juan
Rodriguez hijo; b) Que los adjudicatarios el 8 de agosto
de 1966 vendieron dicha parcela a Abigail Martinez, quien
obtuvo el Certificado de Titulo No. 66-3, expedido el 9 de
agosto de 1966 a su favor; ¢) Que en vista de que esas tie-
rras estaban ocupadas pr terceras personas, el titular del
derecho de propiedad de los mismos, se dirigié al Tribunal
Superior de Tierras, en razén de que no habia podido ejecu-
ter un Certificado de Titulo, para que resolviera la situa-
cién planteada; d) Que designado un Juez de Jurisdiccion
Original para decidir el caso, éste por sentencia de fecha
26 de marzo de 1969, acogié la instancia sometida, le orde-
né al abogado del Estado otorgar el auxilio de la fuerza pi-
blica; y declaré de mala fe las mejoras levantadas por los
ocupantes de esos terrenos, exceptuando a Biénvenido Ga-
bot, Domingo Rosario, Matilde Lebrén y José Nicolas Jor-
ge, a quienes el propietario de los terrenos acepto como
duefios de las mejoras por ellos fomentada; e) Que sobre
apelacién de los actuales recurrentes, el Tribunal Superior
de Tierras, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Rechaza,
la apelacién interpuesta en fecha 22 del mes de abril del
afio 1969, por el Dr. Germéan Garcia Lépez, a nombre y
en representacion de los sefiores Luis Ramos, Genaro Ti-
neo, Carlos Alonso, Rafael Rosario, Ambrosina Cabrera, Jo-
sé Marte, Chichi Ulloa, Adelfo Jorge, Manuel Pérez, José
Nicolas Jorge, Bienvenido Gabot, Domingo Rosario y Ma-
tilde Lebrén, contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original dictada en fecha 26 del mes
de marzo del mismo afio, en relacién con la Parcela No.
240-B-8 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Ca-

brera, por improcedente y mal fundada; Segundo: Se Con- :
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firma, la referida decisién de Jurisdiccién Original con las-
modificaciones resultantes de los motivos de la presente
sentencia, para que en lo sucesivo su dispositivo se lea de
la siguiente manera: 1ro. Acoger, como al efecto Acoge,
las instancias de fechas 26 del mes de agosto ¥ 19 de sep-
tiembre del afio 1968, dirgidas al Tribunal Superior de Tie-'
rras por el Lic. Manfredo A. Moore R., 2do.— Ordenar,
como al efecto Ordena, al abogado del Estado, otorgar el
auxilio de la fuerza publica al sefior Abigail Martinez, a
fin de que proceda al desalojo de los sefiores Luis Ramos
Genaro Tineo, Carlos Alonso, Rafael Rosario, Ambrosina
Cabrera, José Mateo, Chichi Ulloa, Adolfo Jorge, Manuel
Pérez, José Nicolas Jorge, Bienvenido Gabot, Domingo Ro-
sario y Matilde Lebrén de las porciones que ocupan dentro .
de la parcela No. 240-B-8 del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Cabrera. Tereero: Se Ordena, el registro del
derecho de propiedad a favor de los sefiores Bienvenido
Gabot, Domingo Rosario, Matilde Lebrén y José Nicolas
Jorge, de las mejoras que éstos puedan haber levantado
en la parcela en cuestion, cuyo fomento ha reconocido el
duefio de la parcela sefior Abigail Martinez”;

Considerando que los recurrentes invocan en su Me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion a los Articulos 1, 2, 4, 7, 45, 64 y 65 de la Ley de
Registro de Tierras. Violaciéon al Derecho de Defensa.—
Segundo Medio: Violacién a los articulos 84, 127, 202 y 262
de la Ley de Registro de Tierras.— Insuficiencia, ausencia
y error en los motivos.— Contradiccién en los motivos y
en el dispositivo.— Falta de bese legal.— Violacién a los
Articulos 2265, 2266 y 2269 del Coédigo Civil”;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se re(inen para su examen, alegan en sin-
tesis log recurrentes: A) Que no se concibe que siendo ellos
duefios de esos terrenos por prescripcion, el Tribunal de
Tierras haya ordenado su desalojo, pues a su juicio ello
equivale “al guebrantamiento del objeto y motivo” de la
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Ley de Registro de Tierras; que al fallar como lo hizo el
Tribunal de Tierras se aparté del articulo 1ro., (objeto de
la ley); y del articulo 2do. al no reconocerles su ocupacion
de mas de 15 afios; que se violo el articulo 4 que se refie-
re a la forma de poseer los terrenos, pues ellos tienen alli
diversos cultivos; que se viol6 el articulo 7 que se refiere
a la competencia del Tribunal de Tierras para el sanea-
miento de los terrenos y sus mejoras; que se violaron los
articulos 45, 64, 65 y 74 de la Ley, porque no se da cons-
tancia en el fallo impugnado de los procedimientos utiliza-
dos por el Tribunal de Tierras para la adjudicacion de esos
terrenos; que, no hay constancia de que a ellos se les citara
para la audiencia que culminé en el fallo ahora impugnado,
con lo cual se violé su derecho de defensa; B) Que se violo
también el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
al no exponer los hechos ni dar motivos para fundamenrtar
el fallo dictado; que se viol6 el articulo 127 de dicha ley
porque en la sentencia impugnada no se describen las me-
joras de los recurrentes; que hay contradicciones entre los
motivos y el dispositivo, pues mientras se reconoce en '0s
motivos las mejoras de cuatro personas en el dispcsitivo,
se reforma el fallo de jurisdiccion original en lo que con-
cierne al reconocimiento de la buena fe de esas personas
como poseedores, pues no es posible reconocerle esas mejo-
ras en los motivos, y ordenar, sin embargo, en el dispositi-
vo, su desalojo; que, por todo ello, el fallo impugnado dehe
~ ser casado; pero,

Considerando que por el examen del fallo impugnado
y por la propia exposicién de los recurrentes, se pone de
manifiesto que es un hecho no discutido que el recuirido
Abigail Martinez est4d amparado por el Certificado de Titu;
lo No. 66-3 de fecha 9 de agosto de 1966, como consecuen-
cia de la compra que él hizo de esos terrenos a las petso-
nas que resultaron adjudicatarias en el saneamiento; que,
en tales condiciones, el Tribunal de Tierras tenia el deber,
como lo hizo, de atribuirle toda eficacia al Certificado de
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Titulo, el cual, segiin la Ley de Registro de Tierras, es
imprescriptible y es irrevocable, y tiene ademés la garan-
tia del Estado Dominicano; que, en consecuencia, si fue
apoderado de una instancia para decidir sobre el estado de
hecho planteado por los ocupantes de esos terrenos, el Tri-
bunal a-quo al consagrar los efectos juridicos del Certifica-
do de Titulo, que es lo que en definitiva ha hecho, y pues-
to que no estaba frente a una revisién por causa de frau-
de —unico caso en que podia hacer caer el Certificado ds
Titulo si dicha demanda tenia éxito— no violé el articulo
1ro. de la Ley de Registro de Tierras que se limita a definir
el objeto de la ley; ni los articulos 2 y 4 que se refieren,
el primero, a la definicién de los terrenos comuneros, y a
las formas de poseer los terrenos, el segundo, pues ya no
era posible acoger reclamaciones en virtud de una posesién
que no fue invocada en el saneamiento; ni se viol6 el ar-
ticulo 7 que se refiere a su competencia, puesto que el Tri-
bunal no se declaré incompetente, sino que rechazé la de-
manda; que tampoco violé los articulos 45, 64, 65 y 74,
invocados por los recurrentes como violacién al derecho de
defensa, pues el procedimiento de citacién ante la juris-
diccion de tierras es por correo certificado, y los recurren-
tes no han producido en casacién la prueba de que éste no
se cumpliera, presentando por ejemplo, para robustecer ese
alegato, una Certificacion del Secretario del Tribunal de
Tierras, de que las citaciones no fueron enviadas, o de que
no habia constancia de ello en el expediente; que el articu-
lo 127 de la Ley de Registro de Tierras no ha podido ser
violado, pues en un terreno registrado no puede pretender-
se el registro de mejoras, sin una autorizacién expresa del
dueiio, y los recurrentes no presentaron esa autorizacién,
lo que debieron hacer también en virtud del articulo 202
de la Ley; que, en tales condiciones, no han podido violarse
tampoco las disposiciones del Cédigo Civil que citaron los
recurrentes, y que se refieren a la prescripcion y a los ca-
racteres de la posesioén, pues no se estaba en un saneamien-
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to, en el cual era posible esa situacion juridica; que no se
ha violado el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras,
que se refiere a la motivacién de las sentencias, porque se-
gun ese texto, basta una motivacién sumaria y sucinta, y
el fallo impugnado revela que él contiene motivos suficien-
tes, pertinentes y congruentes y una relacién de los hechos
de la causa que permite a esta Suprema Corte de Justicia
apreciar que la ley fue bien aplicada; que, no hay contra-
diccién entre los motivos y el dispositivo, por el hecho de
que el Juez de Jurisdiccién original reconociera las mejoras
de cuatro personas, en vista de haber consentido en ello
el dueiio de las tierras, y las declarara de buena fe, pues
el Tribunal Superior de Tierras al suprimir en el dispositivo
del fallo impugnado esa declaratoria de buena fe, lo que
hizo fue aplicar correctamente la ley, ya que se trataba de
una hipétesis distinta: el reconocimiento que hizo el duefio
en favor de esas cuatro personas, lo cual crea entre él y
dichas personas, una vinculatiéon juridica contractual y no
la situacién prevista en el articulo 555 del Cédigo Civil pa-
ra el poseedor de buena fe; que, finalmente, al ordenar
el desalojo, el Tribunal a-quo lo que hizo fue reiterar
—manteniéndolos— los efectos juridicos que la ley atribu-
ye al Certificado de Titulo y no tenia que aclarar mas na-
da con respecto a las cuatro personas a quienes el duefip
consintié en reconocerle las mejoras, porque ya esa situa-
cion juridica resultaba de esa vinculacién contractual en-
tre las partes, segiin se dijo antes; que, por tanto, en el
fallo impugnado no se ha incurrido en ninguno de los vicios
y violaciones denunciados por los recurrentes, por lo cual,
los medios que se examinan, carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Alonso o Candelario Fana,
Luis Ramos, Ambrosina Cabrera, José Marte, Chichi Ulloa,
Manuel Pérez, Bienvenido Gabot, Domingo Rosario y Ma-
tilde Lebroén, contra la sentencia de fecha 25 de agosto de
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1969 dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en rela-
cién con la Parcela No. 240-B18 del Distrito Catastral No.
2 del Municipio de Cabrera, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, con distraceién en fa-
vor del Licenciado Manfredo A. Moore gquien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firtados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riguez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 30 de
mayo de 1968

Materia: civil

Recurrente: Flor del Carmen Esquea de Casado
Abogado: Dr. Domingo Corporan

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de abril del afio 1970, afios 127¢ de 1a
Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Flor del
Carmen Esquea de Casado, dominicana, mayor de edad,
casada, propietaria, domiciliada en la avenida de Las Ameé-
ricas No. 67 de esta ciudad, cédula No. 20112, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
pémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 1968, cuyo
dispositivo se transcribe més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Domingo Corporan, cédula No. 23254, se-
rie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorialde casacién de fecha 5 de agosto de
1968, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mds adelante;

Vista la Resolucion de fecha 6 de septiembre de 1969,
de la Suprema Corte de Justicia, por la cual, a diligencia
de la recurrente, se declara el defecto del recurrido, que
lo es ' Geraldo Jaime, dominicano, mayor de edad, soltero,
sastre, domiciliado en la calle Bararona No. 34 de esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso 2, apartado g) de la
Constitucién de la Republica; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, citados por la recurrente: 456 del mismo Cé-
digo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que sobre una demanda en desalojo de lugares de la actual
recurrente contra el actual recurrido Geraldo Jaime, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
cional dicté en fecha 9 de enero de 1968 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: se pronun-
cia la incompetencia rationes y materia de este Juzgado
de Paz, para conocer del presente caso en lo que a Geraldo
Jaime se refiere por las razones ya dichas; SEGUNDO: Se
declina para que las partes tengan oportunidad de pro-
veerse ante la jurisdiccion que sea de derecho; TERCERO:
Condena a la parte demandante sefiora Flor del Carmen
Casado, al pago de las costas distrayéndolas en favor del
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Dr. Juan Luperén Vasquez, quien afirma haberlas avanza-
do; CUARTO: Ratificar el Defecto pronunciado en audien-
cia contra la sefiora Dolores Esis, parte demandada, no com-
pareciente; QUINTO: Declara rescindido el contrato de in-
quilinato intervenido entre los sefiores Flor del Carmen de
Casado y Dolores Esis, por haber sido violado por esta al-
tima; SEXTO: Condena a la sefiora Dolores Esis, al pago
en favor de Flor del Carmen de Casado, por concepto de al-
quileres vencidos y no pagados, la suma de RD221.00 oro,
correspondiente a los meses del 30 de junio de 1966 al 30
de octubre de 1967, a razén de RD$13.00 cada mensualidad;
SEPTIMO: Condena al desalojo inmediato de un aparta-
miento de la casa No. 34 de la calle Barahona de esta ciu-
dad, ocupada por la sefiora Dolores de Esis, en su calidad de
inquilina; NOVENO: Condena la ejecucion provisional y
sin fianza no obstante oposicion o apelacion”; b) que sobre
apelacién de la actual recurrente, intervino la sentencia
que ahora se impugna en casacion, y cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por Flor Maria del Carmen Es-
quea Suriel de Casado, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
rendida en fecha 9 de enero de 1968, en favor de Gerardo
Jaime, segtin los motivos p recedentemente expuestos; SE-
GUNDO: Condena a la parte intimante, Flor Maria del Car-
men Esquea Suriel de Casado, al pago de las costas, cuya
distraccion se ordena en provecho del abogado Doctor Juan
Luperén Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; 2

Considerando que la recurrente invoca contra la indi-
cada sentencia los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacion del articulo 8 de la Constitucién de la Re-
ptblica Dominicana en su parrafo segundo ordenar “J”
(violacién de Derecho de Defensa); Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los hechos falta de base legal y violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando que en los dos medios de casacién, re-
unidos, la recurrente expone y alega, en sintesis, lo que
sigue: que al conocerse de su apelacion en la CAmara a-qua,
ella pidié, al abrirse la audiencia, que se ordenara un in-
formativo para probar los hechos no bien considerados por
el Juzgado de Paz; que la Camara a-qua se abstuvo de or-
denar esa medida y al dictar su sentencia no dié ningan
motivo para justificar esa negativa; que la sentencia im-

pugnada, ademas, carece de motivos para justificar su dis-
positivo; que, al proceder asi, la Camara ha violado el de-
recho que le corresponde, conforme a los textos legales que
ha invocado, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia que se impugna lo que
ha hecho ha sido declarar inadmisible en la forma el re-
curso de apelacién, por la razén de no haber aportado la
actual recurrente, como apelante, la sentencia del Juzgado
de Paz, que era la impugnada en esa fase; que, para pro-
ceder asi la Camara a-qua se fundd, no sélo en la no apor-
tacion de la sentencia al depositarse el acto de apelacién,
sino en que dicha sentencia no se aporto después, en el pla-
zo que la Camara concedié a ambas partes para depositar
documentos; que al declarar inadmisible la apelacion, en
esas circunstancias que se explican en la sentencia impug-
nada, la Camara aplic6 correctamente las reglas de la ape-
lacion, y dié los motivos pertinentes para fundamentar esa
decision; que es de principio que, cuando los tribunales de-
claran inadmisible un recurso, por razones de forma o de
plazo, no pueden tocar el fondo del recurso ni disponer nin-
guna medida que se relacione con el fondo; que, por esas
razones, carece totalmente de relevancia y no puede jus-
tificar una casacién, el hecho de que, en la especie de que
se trata, la Camara haya omitido estatuir sobre el pedimen-
to de informativo, ya que la inadmisibilidad del recurso por
razones procesales pertinentes, conllevaba la improceden-.
cia de esa medida de instruccién; que, por todo lo expues-
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to precedentemente, los dos medios del recurso carecen de

fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el caso que se examina, la perso-
na contra quien se ha dirigido el recurso ha sido declarada
en defecto por no haber comparecido en casacién no obs-
tante la diligencia de la recurrente; que por tanto no se
ha puesto en condiciones de hacer pedimento alguno en re-
lacién con les costas;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Flor del Carmen de Casado contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripeén del Distrito
Nacional en fecha 30 de mayo de 1968, cuyo dspositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.—Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada. Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de enero de 1969.

Materia: Penal

Recurrente: César Méiximo Alcintara Méndez
Abogado: Dr. Francisco Galileo Alcantara

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces. Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmain,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de abril de 1970, anos
127 de la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta-
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Ma-
ximo Alcantara Méndez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, fotografo, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 4189, serie 14, contra la sentencia incidental de fe-
cha 20 de enero de 1969, pronunciada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco Galileo Alcantara, cédula No.
5037, serie 14, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a~-qua en fecha 17 de marzo de 1969,
a requerimiento del Dr. José Miguel Laucer Castillo, cé-
dula No. 41724, serie 1ra., abogado del recurrente, en la
cual no se expone ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de marzo
de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se exponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 408 del Cédigo Penal; 10 de la
Ley No. 1014, de 1935; y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta :a) Que con motivo
de una querella por abuso de confianza presentada por Joa-
quin Moreta contra César Maximo Alcintara Méndez, la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 30 de julio de
1968, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de
la ahora impugnada; b) Que sobre recurso del prevenido, la
Corte a-qua dicto e nfecha 20 de enero de 1969, la senten-
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi-
vo: “Failla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 30 de
julio de 1968, por el prevenido César Maximo Alcantara
Méndez, contra sentencia dictada en la misma fecha antes
indicada, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se reenvia esta causa
seguida contra César Maximo Alcantara Méndez, prevenido
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de abuso de confianza en perjuicio de Joaquin Moreta, a los
fines de que el Juez de Instruccién correspondiente efectie
la sumaria del caso ,por tratarse de una querella de abuso
de confianza cuyo monto sobrepasa la suma de Un Mil Pe-
sos Oro (RD$1,000.00) ; por haberlo hecho de acuerdo con
las prescripciones legales que regulan la materia; Segundo:
Confirma en todas sus partes la antes expresada sentencia;
y Tercero: Condena al recurrente César Maximo Alcantara
Méndez, al pago de las costas de la presente alzada”;
Considerando que en su memorial de casacién, el re-
currente invoea los siguientes medios: “Desnaturalizacién
de los hechos y circunstancias de la causa. Violacion al de-
recho de defensa.— Falta de base legal. Falta de motivos';
Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, el recurrente sostiene en sintesis, que tanto la
Corte a-qua como el tribunal de primer grado, desnaturali-
zaron los hechos porque la relacién que existié entre el que-
rellante y el prevenido era comercial, pues el primero lo
que hizo fue facilitar “parte del capital para operar el ne-
gocio”; que al no tener éxito el negocio, el prevenido tenia
que devolver “parte del dinero facilitado”, y que al efecto
devolvié “su casi totalidad”; que, ademads, la Corte viold su
derecho de defensa porque los testimonios y documentos
aportados al debate demostraban que el prevenido “habia
satisfecho el pago de la suma adeudada”; que, finalmente la
sentencia impugnada esta carente de motivos al confirmar
sin base para ello la de primera instancia; que en esas con-
diciones “mal podia la Corte a-qua desnaturalizarlo (el ca-
s0) y convertirlo en un asunto criminal”; que por todo ello,
el fallo impugnado, a su juicio, debe ser casado; pero,
Considerando que la Corte a-qua seglin resulta del exa-
men de la sentencia impugnada, confirmé en todas sus
partes el fallo de primera instancia, lo que implica la adop-
cion de sus motivos; y tomé como base para ello que la
suma objeto de la guerella era de RD$2,500, o sea, superior
a mil pesos, por lo cual, de acuerdo al articulo 408 del Cé-
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digo Penal ¢l abuso de confianza que se ponia a cargo del
prevenido, presentaba prima-facie el caracter de un hecho
criminal; que a su vez el Juez de Primera Instancia, segin
resulta del examen del fallo por él dictado el 30 de julio de
1968, y cuyos motivos —segin se ha dicho— resultan adop-
tados en apelacién, ponderé las conclusiones de la parte ci-
vil constituida producidas en —el sentido de que se des-
apoderara del caso “por existir indicios suficientemente ca-
racterizados de criminalidad, conclusiones que respaldo
con su dictamen el ministerio pablico; y ponderé también
las conclusiones del prevenido formuladas en el sentido de
gue ‘“‘el tribunal se desapodere por tratarse de un asunto
comercial”; que ‘luego de esas ponderaciones el tribunal
formé su conviecion, segin lo expone en los considerandos
cuarto y quinto del fallo —que se examina, en este sentido:
“Que es de principio que el tribunal correccional apoderado
de una acusacién en cuyos lineamientos aparezca que exis-
ten indicios de criminalidad, esta obligado a reenviar el
caso para que se efectiie la sumaria del mismo y se apode-
re, de proceder asi, al tribunal crim’'nal correspondiente;
que a pesar de que el prevenido presento ademas en audien-
cia cierta documentacion encaminada a probar que no es
el monto sefalado por su acusador el que debe servir de
fundamento a la querella porque aquél habia sido en parte
restituido, se ha establecido que de todos modos el valor
de la obligacion contraida por el querellado sobrepasar atin
la suma de Mil Pesos, lo cual hace enmarcar el asunto ba-
jo las previsiones del articulo 408, modificado, parte in-fine
del Caodigo Penal”’;

Considerando que por lo que acaba de copiarse es ob-
-vio que fue tomado en cuenta y ponderado el alegato del
prevenido, y fue también tenida en cuenta la prueba docu-
‘mental a que él se refiere en su memorial de casacion, lle-
gando los Jueces del fondo a la conclusién de que existian
indicios suficientes, de que en el caso podia tratarse de un
hecho criminal y no. delictual, lo que era suficiente —sin
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necesidad de examinar los testimonos al fondo— para en-
viar el asunto al juez de instruccion a fin de que instruyera
la sumaria correspondiente, de acuerdo a las previsiones
del articulo 408 del Cédigo Penal, y acorde con el articulo
10 de la Ley No. 1014, de 1935; que, por tanto, en la espe-
cie no se han desnaturalizado los hechos y circunstancias
de la causa, ni se ha violado el derecho de defensa; que,
finalmente, el examen del fallo impugnado que adopt6 se-
gun se ha dicho los motivos del Juez de primera instancia,
al confirmarlo sin modificaciones, revela que para la de-
cisién del caso se han dado motivos suficientes y pertinen-
tes, y se ha hecho una relacién de los hechos de Justicia,
al ejercer su poder de control, apreciar que la ley fue bien
aplicada; que, por consiguiente, los medios que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que no procede condenar al recurrente al

" prgo de las costas civiles, porque la parte civil constituida

no ha comparecido en casacion a solicitarlo, y dicha con-
denacion no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sac’on contra la sentencia incidental de fecha 20 de enero
de 1969, interpuesto por César Maximo Alcintara Mén-
dez, pronunciada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. B ergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.



676 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
27 de agosto de 1969

Materiza: Penal

Recurrente: Rodolfo Pérez Pichardo

Dios, Patria y Likertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Sprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de abril del afio 1970, anos 127° de
la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Rodolfo
Pérez Pichardo, dominicano, mayor de edad, chofer, do-
miciliado en la Seccién de Haimita, jurisdiccion de Tambo-
ril, Provincia de Santiago, cédula No, 8216, sere 32, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha 27 de agos-
to de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ber-
to Emilio Veloz, actuando en representaciéon del prevenido
Rodolfo Pérez Pichardo, en fecha 28 de agosto de 1969,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 205 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
9 de mayo de 1969, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristi, apoderado por el Minis-
terio Publico, dicté en sus atribueciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto Declaremos, al nombrado Rodolfo Pérez Pi-
chardo, de generales conocidas, culpable del delito de vio-
lacion a la Ley No. 241, de Transito de Vehiculos, en su
articulo 49, parrafo c) en perjuicio de los sefiores Virgilio
* Liriano Batista, Primer Teniente P. N., y Bertilio Ramos
Castillo, y, en consecuencia, se condena al pago de una
multa de veinticinco pesos (RD$25.00), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Condenar ¥y
Condenamos, al nombrado Rodolfo Pérez Pichardo, al pago
de las costas penales; TERCERO: Declarar y Declaramos,
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por los
sefiores Virgilio Liriano Batista, Primer Teniente P. N.,
y Bertilio Ramos Castillo, a través de su abogado consti-
tuido, Lic. Joaquin Diaz Beliard, contra el prevenido Ro-
dolfo Pérez Pichardo, conductor de la camioneta marca
Chevrolet placa No. 79826-1968, propiedad del sefior Gui-
llermo Jhants; CUARTO: Condenar y Condenamos, al nom-
brado Rodolfo Pérez Pichardo, como autor del hecho, al pa-
go de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00)
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en provecho del sefior Virgilio Liriano Batista, Primer Te-
niente P. N., y de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00) en pro-
vecho del sefior Bertilio Ramos Castillo, en su calidad de
victimas por los dafios experimentados en el accidente de
fecha 14 de diciembre de 1968, haciendo mérito de los articu-
los 320 del Cédigo Penal y 1383 del Cédigo Civil; QUINTO:
Condenar y Condenamos, al nombrado Rodolfo Pérez Pi-
chardo al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor-del Lic. Joaquin Diaz Belliard, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dar Acta,
como al efecto Damos, a los concluyentes para perseguir el
pago de ambas indemnizaciones contra la persona civil-
mente responsable”; b) que sobre recurso de apelacion del
Prccurador General, intervino la sentencia ahora impugna-
da cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Acoge las conclusiones de las partes civiles cons-
tituidas, sefiores Virgilio Liriano Batista y Bertilio Ramos
Castillo, prestadas en audiencia por érgano de su abogado
Lic. Joaquin Diaz Belliard, y en consecuencia cdeclara in-
admisible el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte de Apelacién
de fech» tres (3) de junio de 1969, contra la sen-
tencia de fecha nueve (9) de mayo de 1969, a cargo del
prevenido Rodolfo Pérez Pichardo, inculpado de violacion
a la Ley 241, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristi, por no haber notifica-
do, dicho funcionario, el aludido recurso, al prevenido, den-
tro del mes de la fecha del pronunciamiento de la referida
sentencia recurrida, tal como lo dispone, a pena de cadu-
cidad, el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio; TERCE-
RO: Rechaza las conclusiones de la parte civil constituida,
hechas en el sentido de que el prevenido Rodolfo Pérez Pi-
chardo sea condenado al pago de las costas civiles, en fa-
vor de dichas partes civiles constituidas, por improceden-
tes e infund=das”;
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Considerando que no habiendo recurrido en apelacién
el prevenido, la sentencia de la Corte a-qua que declard
nula la apelacién del Procurador General de dicha Corte,
no le hizo agravio al citado prevenido, por lo cual éste ca-
rece de interés en recurrir en casacion contra dicho fallo;
que, por tanto, el recurso interpuesto resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rodolfo Pérez Pichardo
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 27
de agosto de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segunde: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San‘v Domingo, de
fecha 14 de marzo de 1969

Pateria: Penal
Recurrente: Roberto Antonio Camacho

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Pirmer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 del mes de abril de 1970, anos
127° de la Independenciay 107¢ de la Restauracién, dicta

en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto
Antonio Camacho, dominicano, mayor de edad, soltero, re-
sidente en Villa Trina, cédula No. 2266, serie 52, contra
la sentencia dictada en materia criminal por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 14 de marzo de
1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de marzo de 1969,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295, 309 y 311 del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
la Policia Nacional sometié al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional a Roberto Antonio Camacho o
Maximo Rodriguez, bajo la inculpacién del crimen de he-
ridas voluntarias que causaron la muerte a la menor Ber-
tica Santos; del delito de heridas voluntarias en perjuicio
de Maria Teresa Santos, y del porte ilegal de arma blan-
ca; b) que dicho Procurador Fiscal apoderé del caso, al
Magistrado Juez de Instruccién de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, a fin de que procediera a reali-
zar la sumaria correspondiente, por tratarse de un crimen;
v dicho Juez de Instruccion, en fecha 2 de febrero de 1968,
dicté su providencia calificativa mediante la cual declara
que existen indicios para acusar al prevenido, del crimen
de heridas voluntaras que ocasionaron la muerte de la niha
Bertica, del de heridas voluntarias en perjuicio de Maria
Teresa Santos, y del porte ilegal de arma blanca; y lo envié
al Tribunal Criminal para que sea juzgado de acuerdo con
la ley; ¢) Que regularmente apoderado del caso, el Magis-
trado Juez de la Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 7
de noviembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se declara a Roberto Antonio
Mamacho o Maximo Rodriguez, de generales que constan,
culpable del crimen de heridas voluntarias que ocasionaron
la muerte de quien en vida respondia al nombre de Bertica
Santos; del delito de heridas voluntarias en perjuicio de Ma-
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ria Teresa Santos, y del porte ilegal de arma blanca; y en
consecuencia, acogiendo el principio del no cimulo de pe-
nas, lo condena a sufrir la pena de cinco (5) anos de tra-
bajos publicos; Segundo: Se condena al mencionado acusa-
do al pago de las costas’; d) Que sobre el recurso de ape-
lacion del acusado Roberto Antonio Camacho, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido, en la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 11 de noviembre de
1968, por el Dr. Emilio Peguero Castillo, a nombre y re-
presentacion de Roberto Antonio Camacho, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 7 de noviembre de 1968, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero:
Se declara a Roberto Antonio Camacho o Maximo Rodri-
guez de generales que constan, culpable del crimen de he-
ridas voluntarias que ocasionaron la muerte a quien en vida
respondia al nombre de Bertica Santos, y de los delitos de
heridas voluntarias en perjuicio de la sefiora Maria Teresa
Santos y porte ilegal de arma blanca, y en consecuencia,
acogiendo el principio de no eiimulo de penas se le condena
a sufrir la pena de cinco (5) afos de trabajos publicos; Se-
gundo: Se condena al mencionado acusado al pago de las
costas”; por haberlo interpuesto en tiempo hébil; Segundo:
Confirma la sentencia antes mencionada; y Tercero: Conde-

na a dicho recurrente al pago de las costas de la presente
alzada’;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruecion de la cau-
sa, los siguientes hechos: a) que el 23 de octubre de 19€7,
en momento en que la sefiora Teresa Santos tenia cargada
a su hija Bertica, Roberto Antonio Camacho, enamorado
de Teresa,le lanzé voluntariamente varias pufialadas, al-
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canzando, no solamente a Teresa sino ademas a la nifia
Bertica Santos, su hija; b) que la niha Bertica fue inter-
nada en la Clinica Infantil “Dr. Robert Reid Cabral”, con
diagnoéstico de herida penetrante del abdomen; ¢) que en
fecha 4 de noviembre de 1967 fallecié la nifia Bertica San-
tos, de cuatro meses de edad hija de Pedro Torres y Mavia
Teresa Santos;

Considerando que los hechos asi comprobados y adini-
tidos por la Corte a-qua, constituyena cargo del acusado,
el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte
de la nina Bertica Santos, y el delito de heridas en perjui-
cio de Teresa Santos, previsto por los articulos 309 in fine,
y 311, parrafo I, del Codigo Penal, respectivamente, y san-
cionados por dicho articulo 309 con la pena de tres a vein-
te anos de trabajos publicos, y por el articulo 311, de seis
a sesenta dias de prisién correccional, y multa de cinco a
sesenta pesos, o una de esas dos penas;

Cons'derando que al condenar al acusado a cinco (5)
afios de trabajos publicos, después de declararlo culpable
de las referidas infracciones, y teniendo en cuenta el prin-
cipio del no ciimulo de penas; la Corte a-qua le impuso una
pena ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Roberto Antonio Camacho o Maxi-
mo Rodriguez, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelaciéon de Santos Domingo,
en fecha 14 de marzo de 1968, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

'(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-



ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
rellé. —Juan Bautista Rojas Alménzar.—

valdo Rojo Carbueci,a Ernesto Curiel hjjo
General. '

La presente sentencla ha sido dada y ﬁrmada w 4
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, de fecha 30 de octubre de 1969.

Materia: Trabajo

Recurrente: E. T. Heinsen, C. por A.
Abogado: Lic Quirico Elpidio Pérez

Recurrido: Luis Lera Lara
Abogado: Dr Rafael Ant. Mere Marquez

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I.a-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente: Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautisia
Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de abril
de 1970, afios 127° de la Independencia y 107° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por E. T. Hein-
sen, C. por A., compaiiia consignataria general, constituida
de acuerdo con las leyes de la Republica, con oficinas prin-
cipales en la casa No. 2 de la calle “Vicente Celestino D:ar-
te” de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 30 de oc-
tubre de 1969, dictada en sus atribuciones laborales por
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el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No. 3725,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Mere Marquez, cédula No. 34542,
serie 1ra., abogado del recurride Luis Lera Lara, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 30601, se-
rie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneszl
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secve-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de no-
viembre de 1969, y el de ampliacion de fecha 23 de febre-
ro de 1970, suscritos ambos por el abogado de la recurrente;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 13 de diciem-
bre de 1969, y el de ampliacién o réplica, de fecha 2 de mar-
zo de 1970, suscritos ambos por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 68, 69, 72, 77, 81,
82 y 84 del Cédigo de Trabajo; 1 y siguientes de la Ley No.
637, de 1944; 464 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo d e una reclamacién laboral del actual recurrido, Le-
ra Lara, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté6 en fecha 30 de abril
de 1968, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primere: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de
la parte demandada por improcedente y mal fundadas. y
acoge las del demandante, por ser justas y reposar sobre
base legal; Segundo: Declara injustificado el despido y re-
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suelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
Tercero: Condena a la Empresa Maritima E. T. Heinsen,
C. por A, a pagarle al sefior Luis Lera Lara, los valores
siguientes: 24 dias de salario por concepto de Preaviso; 150
dias por concepto de auxilio de cesantia; 14 dias por va-
caciones no disfrutadas ni pagadas, la proporcién de rega-
lia pascual obligatoria del afio 1967, asi como al pago de
los tres meses de salario acordados en el inciso 3ro. del ar-
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo calculado a base de
un salario promedio de RD$300.00 pesos mensuales; Cuartu:
Condena a la empresa Maritima E. T. Heinsen, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento”; b) que después dg
ordenarse y celebrarse una informacién testimonial, la Ca-
mara de Trabajo dicto, sobre apelacion de la actual recu-
rrente, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por la E. T. Heinsen,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 30 de abril de 1968, dictada
en favor del sefior Luis Lera Lara, cuyo disposntivo figura
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo, Confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; TERCERQ: Condena « la
parte que sucumbe E. T. Heinsen, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulcs
5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en [avor
del Dr. Rafael Ant. Mere Mérquez, quien afirma habelas
avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre recurso de casa-
cién interpuesto la E. T. Heinsen, C. por A., la Suprema
Corte de Justicia en fecha 28 de julio de 1969, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa la sentencia dictada en fecha 6 de diciembre
de 1968, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha trans-
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crito en parte anterior del presente fallo, en lo relativo al
monto del salario mensual promedio reconocido al recurri=
do, y envia el asunto, asi delimitado, por ante el Juzguado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la E. T. Heinsen, C. por A., contra la misma
sentencia ,en los demas aspectos; Tercero: Compensa las
costas entre las partes”; d) que sobre el envio ordenado, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, dict5 la sentencia de fecha 30 de octu-
bre de 1969, ahora impugnada en casacién con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe fijar, como en
efecto Fija, el salario del nombrado Luis Lera Lara, en
RD$14.00 diarios, como promedio para las liquidaciones es-
tablecidas en la sentencia dictada por la Camara de Teaba-
jo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 6 de diciembre de 1968, SEGUNDO: Que debe Con-
denar, como en efecto Condena, a la Empresa Maritima E.
T. Heinsen, C. por A., al pago de las costas, distraidas en
provecho del Dr. Rafael Antonio Meres Marquez, quien alir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil en la
sentencia recurrida, al establecer el promedio de las indem-
nizaciones por las prestaciones reclamadas, ante el tribunal
de envio en grado de apelacién, distinta a como fuera recla-
mada ante el Juez de Primer Grado; Segundo Medio: Falta
de Base Legal en la sentencia recurrida.— Falta de Moti-
vaciones y desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reinen para su examen, sostiene en
resumen la recurrente: a) que el trabajador demandante re-
clamé ante el Juzgado de Paz de Trabajo prestaciones a
base de un salario promedio mensual de RD$300.00, lo cual
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obtuvo; que en ese mismo sentido concluyé en apelacién
ante la Cimara de Trabajo del Distrito Nacional y obtuvo
sentencia el 6 de octubre de 1968; que casada esa senten-
cia por la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de julio
de 1969, y limitada en casacién ‘en lo relativo al monto del
salario mensual promedio”, el demandante no podia ante
el tribunal de envio, solicitar una suma que excediera al
valor que determiné en su acto de emplazamiento, pues se
trataba de una demanda nueva en grado de apelacidn; que
el Juez de envio al acordar RD$14.00 diarios, aumentando
la suma originariamente demandada, acepté una demanda
nueva privando a la parte demandada de un grado de ju-
risdiceién, y violé con ello el articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como la regla “Tantum devolutum
quantum apelatum”; b) que la recurrente sometié al tri-
bunal de envio doce documentos para probar cual era real-
mente el salario mensual promedio, asi como dos cheques
por RD$50.00 relativos a los afios 1965 y 1966, cada uno
con la leyenda “Regalia Pascual”’, ambos cobrados por el
hoy recurrido en casacion y ninguno de los documentos fue
ponderado por el tribunal de envio, incurriendo asi el fallo
impugnado en el mismo vicio de frlta de base legal en que
habia incurrido la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal cuando fall6 el caso el 6 de diciembre de 1968, vicio ese
que dio lugar a la casacion de dicha sentenciz por la Su-
prema Corte de Justicia; que, por todo ello, estima la re-
currente que el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que ciertamente el examen del fallo im-
pugnado y de los documentos a que él se refiere, muestra
que cuando el hoy recurrido hizo su reclamacién ante las
autoridades laborales sefialé un salario promedio de RD$-
300.00 mensuales, segiin consta en el acta levantada en fe-
cha 9 de agosto de 1969; que en el acto de emplazamiento
lanzado el 12 de agosto de 1969 cité a la hoy recurrente,
en demanda de prestaciones laborales indicando ‘“‘un pro-
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- medio de RD$300.00 mensuales”; que en esa forma y con
esa cuantia obtuvo ganancia de causa ante el Juez de Paz
en fecha 30 de abril de 1968; que apelada esa sentencia
por la empresa demandada, esta fue confirmada por la Cé-
mara de Trabajo del Distrito Nacional segiin sentencia de
fecha 6 de diciembre de 1968; que quien recurri6 en casa-
¢ién, y obtuvo la anulacién de dicho fallo en cuanto *“al
monto del salario mensual promedio” fue la empresa de-
mandada; que, en tales condiciones, es obvio que ante el
tribunal de envio no pedia plantearse una reclamacién por
. una cuantia superior, pues dicho tribunal estaba limitado
en cuanto al objeto y a la cuantia de la demanda, a la su-~
ma maxima que figuraba en el acta de conciliacién y en
el acto de emplazamiento introductivo de la demanda, ob-
jeto de conclusiones del demandante; que, ademas, el exa-
men del fallo impugnado revela, tal como lo sostiene la
recurrente, que en ninguno de los motivos de dicho fallo
se poncdera la prueba documental que presenté la empresa
demandada, y cuyo depésito ha sido establecido por la co-
pia firmada del inventario de documentos que ella deposito
ante el tribunal de envio; ponderacion que eventualmente
podia influir en una solucién distinta al caso debatido;

Considerando, por otra parte, que si bien se ha dado
va por establecido en la sentencia de envio, que el recu-
rrido era un empleado de la recurrente, para la determina-
cién del monto del salario, que era el punto pendiente de
solucién, en la sentencia impugnada no se da ninguna ex-
plicecién acerca de las cualidades del trabajo o del servicio
que realizaba el empleado, sobre todo si se trataba de un
trabajo o servicio prestado exclusivamente a la recurren-
te o si el servicio se prestaba en otra forma; que, en tales
condiciones, se ha incurrico en los vicios y violaciones de-
nunciados por la recurrente, y en el aspecto que se acaba
de sefialar en el vicio de falta de base legal, vicio éste que
di6 lugar a la casacién del fallo primeramente dictado en
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la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 6 de

diciembre de 1968, en relacién con esta lilis;
Considerando que segln el articulo 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacién, cuando un fallo es casado por

falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primerc: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 30 de octubre de 1969, en sus atribuciones
laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, ordenéndose el envio por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, limitado ese envio a lo relativo al monto del salario
mensual promedio, tal como se habia dispuesto en la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de
julio de 1969; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejoda.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez. — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los _
sefiores Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la au-
diencia publica del dia , mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado):) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENC_IA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugﬂa.da: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 12 de agosto de 1969

. Materia: Trabajo

Recurrente: Carlos Dore (Casa Dore)
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio

Recurrido: Rafael G. Santana P.
Abogado: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor M1 Aanguail

Dios, Patria y Likertad
Repiblica Dominicana

En Nembre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma-
nuel Lamarche H., Sezundo Sustituto de Presidente; Ma-
Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez erello, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidus
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 de abril del afio 1970, afios 127°
de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Dore, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado en la casa No. 6 de la calle Duarte de esta ciu-
dad, cédula No. 1280, serie 1lra., (Casa Dore), contra la
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sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 12 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipodlito Peguero Asencio, cédula No. 7840,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; ‘

Oido al Dr. Manuel Ferreras Pérez, cédula No. 58913,
serie 1ra., en representacion de los Doctorse Juan Luperén
Vasquez, cédula No.24229 , serie 18, y Victor Mangual, cé-
dula No. 18900, serie 1ra., abogados del recurrido en la lec-
tura de sus conclusiones, abogados que son de Rafael Gui-
llermo Santana Peguero, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, sastre, domiciliado y residente en la casa No. 7-A de
la calle “Marcos Ruiz de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado,
del recurrente de fecha 8 de septiembre de 1969, en el cual

se invocan los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados de fecha 25 de septiembre de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
¥ 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién por ante las autorida-
des laborales que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 20 de mar-
zo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la parte
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demandada, por improcedentes y mal fundadas, declarando
- en consecuencia injustificado el despido operado por Carlos
G. Dore y la Casa Dore, contra Rafael Guillermo Santana
Peguero, y resuelto el contrato de trabajo que los ligaba
por culpa de los dos primeros y con responsabilidad para
los mismos; SEGUNDO: Se condena al patrono Casa Dore
¥ su propietario Carlos G. Dore a pagar en favor de Ra-
fael Guillermo Santana I’eguero, las prestaciones siguien-
tes: 24 dias de preaviso, 85 dias de auxilio de cesantia, dos
semanas de vacaciones no disfrutadas ni pagadas corres-
pondiente al Gltimo afio trabajado; la regalia pascual obli-
gatoria correspondiente al afio 1967, y méas la proporcion
de regalia pascual obligatoria correspondiente al afio 1968;
y los salarios que habria devengado el trabajador desde el
dia de su demanda hasta la completa ejecucion de la sen-
tencia definitiva que intervenga, sin que estos salarios ex-
cedan de tres meses, por aplicacién del ordinal 3ro, del Cé-
digo de Trabajo, calculadas todas estas prestaciones e in-
- demnizaciones a base de un salario de RD$200.00 men-
suales; TERCEROQO: Se ordena al patrono Casa Dore y su
propietario Carlos G. Dore, expedir al trabajador deman-
dante el certificado a que se refiere el articulo 63 del Co-
digo de Trabajo; CUARTO: Se condena a la parte deman-
dada al pago de las costas y se ordena la distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Juan Luperén Viasquez,
Victor Manuel Mangual y Luis H. Padilla Segura, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’’; b) que so-
bre epelacion de Carlos Dore, el Tribunal a-quo dicté la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento de informativo he-
cho por la parte recurrente, segiin los motivos expuestos;
SEGUNDQO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por Casa Dore y Sr.
Carlos G. Dore, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de marzo del 1969,
en favor de Rafael Guillermo Santana Peguero, cuyo dispo-
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sitivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; TERCERQ: Relativamente al fondo, rechaza dicho
recurso de alzada, y en consecuencia, Confirma en todas
sus partes dicha decision impugnada; CUARTO: Condena
a la parte que sucumbe, Casa Dore y Sr. Carlos G. Dore,
al pago de las costas del procedimiento. de conformidad con
los arts. 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Juan Luperéon
Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio; Violacién
de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo y Violacién
al derecho de defensa, y desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
el recurrente alega en sintesis, que la Camara a-qua, para
declarar injustificado el despido del actual recurrido, no to-
moé en cuenta la carta del 23 de julio de 1968, suscritta por
el recurrente y dirigida a las autoridades en el Departa-
mento de Trabajo y recibida por ‘la encargada de tales me-
nesteres”, el mismo dia 23 de julio citado, la cual le fue
comunicada al trabajador Rafael G. Santana Peguero; que,
sigue diciendo el recurrente, si la referida carta, en la que
se avisa el despido y se dan los motivos del mismo ‘no hu-
biese sido sometida” a las autoridades correspondientes,
dentro del plazo determinado por la Ley, el Departemento
de Trabajo no hubiera expedido una certificacién en la for-
ma en que lo ha hecho, “al decir que es una copia fiel y
conforme a su original”; por lo que, el Juez a-quo le ha dado
un sentido contrario a los motivos expresados en la indi-
cada carta, incurriendo con ello, en la violacién de los ar-
ticulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo; que, ademas, al ne-
garle al recurrente el informativo solicitado por €l se le-
sion6é su derecho de defensa, puesto que ese informativo
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tendia a demostrar que las causas del despido eran ciertas
¥ que éste estaba justificado; que, por tales razones, la sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando que en efecto, el examen de dicha sen-
tencia revela que el Juez a-quo, para declarar injustificado
el despido, se fundé en que la prueba del despido resultan-
te de la carta del 23 de julio de 1968, dirigida por Carlos
Dore a las autoridades de Trabajo, comunicindole el despi-
do del trabajador Rafael Guillermo Santana Peguero, y las

_causas de éste, no ha sido establecida por el recurrente;
puesto que, en la copia certificada depositada por Carlos
Dore en el Tribunal a-quo no consta el dia y la hora en que
fue recibida en la oficina de Trabajo correspondiente; que,
por tanto, dice la sentencia, esa carta no debe tomarse en
cuenta, y agrega, que, si bien el trabajador se presento a
la oficina de Querellas y Conciliaciones de Trabajo, a de-
nunciar el despido de que fue objeto, antes de las 48 horas
de haberse producido éste, lo que suple la falta de comu-
nicac’én del despido, la causa generadora de ese despido no
fue manifestada por el patrono en forma precisa y concre-
ta en la oficina de Conciliaciones, por lo que, esa deficien-
cia equivale a ausencia de causa y al incumplimiento de las
dsposiciones del articulo 81 del Cédgo de Trabajo, por lo
cual, y conforme al articulo 82 del mismo, debe presumir-
se injustificado el despido; pero,

Considerando que si bien es cierto que el patrono (Car-
los Dore) presentd como prueba del despido una copia cer-
tificada de la Carta del 23 de julio de 1968, en la cual no
consta el dia y la hora en que ella fue reecibida en la Ofi-
cina de Trabajo correspondiente, no es menos cierto que
en el presente caso estd comprobado por el Juez a-quo, que
antes de las 48 horas del despido, el trabajador presenté su
querella y declaré haber sido despedido; por lo cual este
aspecto del litigio fue ponderado debidamente por el Juez
a-quo, al declarar que fa querella del trabajador suplia la
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falta de comunicacién del despido; pero, al descartar, en
cuanto a las causas de éste, lo contenido en la carta, so
pretexto de que no se probé la fecha en que ella fue reci-
bida, y al analizar las declaraciones del patrono en la ofi-
cina de trabajo en el momento de la conciliacién, para re-
chazarlas sobre el fundamento de que las expresiones del
patrono eran “vagas e imprecisas” por lo cual no se po-
dian inferir las causas alegadas como fundamento del des-
pido, no dando oportunidad a dicho patrono de establccer,
por medio de testigos y la comparecencia personal, la vera-
cidad de las causas del despido contenidos en la carta de
referencia y, la fecha en que fue recibida por las autoiida-
des laborales la comunicacion del despido y sus causas; que,
el juez a-quo, al negar al patrono el informativo solicitado
y la comparecencia personal, le impidié hacer uso de esos
medios para probar el fundamento de sus alegatos; por lo
que, es evidente, que al actuar de ese modo, el juez a-quo
lesioné el derecho de defensa; por lo que, procede acoger
el medio propuesto y casar la sentencia impugnada, sin
que sea necesario ponderar los deméas alegatos del recu-
rrente;

Considerando que cuando una sentencia fuere casada
por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas podran ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
12 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1970

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de enero de 1969

Materia: Penal

—_—
Recurrente: Ramén Antonio Mendoza y Benito Linares
Abogado: Diégenes Amaro Garcia

Dios Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 del mes de abril de 1970, afios
127° de la Independencia y 1079 de la Resteuracion, dicta
en aud'encia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Antonio Mendoza, dominicano, mayor de edad, casado, me-
cénico, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 50332, se-
rie 31, y por Benito Linares, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en Santo Domingo, cédula No.
66511, serie 1ra., contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones
correccionales en fecha 10 de enero del 1969, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar Vi-
fias B., en representaciéon del Dr. Diégenes Amaro Garcia,
cédula No. 10655, serie 55, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria dela Corte a-qua, en fecha 11 de febrero del
1969, a requerimiento de los recurrentes;

Visto el memorial suscrito en fecha 3 de abril del 1970
por el abogado de los recurrentes, en el cual se invocan
los medios que se indican mas adelante; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4 de la Ley 1014, del 1935 y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ellos se refieren consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el dia 4 de febrero del 1967, en el cual resultaron con gol-
pes y heridas, Julio Mercedes, Victor Rodriguez, Juan Bau-
tista Constanza, Secundino Mejia y Ramén Pichardo, la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 29 de agosto del 1967
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién
de los prevenidos Ramén Antonio Mendoza y Benito Lina-
res intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos en
fecha once (11) de octubre de 1967, por los prevenidos Ra-
moén Antonio Mendoza y Benito Linares, contra sentencia
dictada en fecha 29 de agosto de 1967, por la Primera Ca-
mara_Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
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PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra Benito Linares y
Ramén Antonio Mendoza por no comparecer a esta audien-
cia para la cual fueron legalmente citados; Segundo: Se de-
clara a Benito Linares y Ramén Antonio Mendoza, culpables
del delito de golpes y heridas involuntarias causados con
vehiculo de motor, en perjuicio de Julio Mercedes, Victor
Rodriguez, Juan Bautista Constanza, Secundino Mejia y
Ramén Pichardo, y en consecuencia se condena a cada uno
de dichos inculpados a sufrir la pena de Un (1) Afo de Pri-
sién Correccional; Tercero: Se ordena la cancelacién de las
licencias expedidas en favor de Benito Linares y Ramon
Antonio Mendoza, para manejar vehiculos de motor, por un
periodo de Un (1) Afio, a partir de la extincion de la pena
principal impuéstale; Cuarto: Se declaran vencidas las fian-
zas judiciales, F. J. Nos. 1806 y 1807, por la suma de Ocho
Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) cada una, depositadas por los
prevenidos Benito Linares y Ramén Antonio Mendoza, se-
gun contratos suscritos con la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A., que garantizaban la libertad provisional de los
mencionados prevenidos y se ordena su distribucién de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley No.
5439, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; Quinto: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte ¢ ivil hecha por Juan Bautista Constanza,
Victor Rodriguez, Ramén Pichardo y Secundino Mejia, por
conducto de su abogado Dr. Pedro A. Franco Badias, en
contra de los prevenidos Benito Linares y Ramén Antonio
Mendoza; Sexto: En cuanto al fondo se condena a Benito
Linares y Ramén Antonio Mendoza, al pago de una indem-
nizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) cada uno,
para ser distribuida de la siguiente manera: a) en favor
de Victor Rodriguez, Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00); de -
Juan Bautista Constanza, Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.-
00); de Ramén Pichardo, la suma de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.90); de Secundino Mejia, la suma de Dos Mil
Pesos Oro (RD$2,000.00) y de Julio Mercedes, la suma de
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Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte
civil constituida a consecuencia del hecho de que se trata;
Séptimo: Se condena a Benito Linares y Ramén Antonio
Mendoza, al pago de las costas, con distraccion de las civi-
les en favor del Dr. Pedro A. Franco Badias, abogado de
la parte civil constituida quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad”; por heberlos interpuesto de acuerdo con
las prescripciones legales que regulan la materia; Segundo:
Rechaza las conclusiones formuladas por el prevenido Be-
nito Linares, en el sentido de que se ordene un traslado
al lugar de los hechos; Tercero: Ordena la cont’nuacién de
la presente causa a fines de conocer el fondo de la misma
en una préxima audiencia; y Cuarto: Reserva las costas”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su me-
morial como tnico medio de casacién la violacién del de-
recho de defensa; y al efecto alegan lo siguiente: que la Cor-
te a-qua expresa en su sentencia que la causa estaba sufi-
cientemente sustanciada ya que habian sido oidos los tes-
tigos propuestos por la parte civil y los de la defensa de
Eenito Linares y Ramén Antonio Mendoza, sin ponderar
que los testigos a cargo de la parte civil constituida “eran
ante la Corte de Apelacién parte civil constituida y que sus
testimonios, sin estar apoyados en otras circunstancias y
hechos, violan todos los preceptos juridicos, habida cuenta
de que son partes interesadas”; que la Corte a-qua no pre-
cis6 el lugar de la Avenida Lépez de Vega en donde se pro-
dujo la colisién de los vehiculos; que el testigo Ramén Pi-
chardo no pudo pensar hacia dénde se dirigian los vehicu-
los conducidos por los prevenidos, habiendo declarado este
altimo que si los Jueces se trasladaban al lugar de los he-
chos él podia sefialarles con precisién el lugar en donde
ocurrié el choque y la direccién en que transitaban ambos
vehiculos; que por estas razones la Corte a-qua debié orde-
nar un descenso al lugar en donde ocurrieron lor hechos;
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que al rechazar la medida propuesta a ese efecto, dicha Cor-
te violé el derecho de defensa del actual recurrente; pero,

Considerando, que el rechazamiento de una medida de
instruceién no implica necesariamente la violacién del de-
recho de defensa, si el tribunal apoderado esta en aptitud
de edificar su conviccién en el caso que ventila mediante
otros elementos de juicio aportados al debate;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que “en vista de que los jueces de la Corte tenia com-
pletamente formada su convicciéon sobre el caso sometido
a su consideracién, no solamente por las pruebas que arro-
ja el expediente, sino también por las declaraciones presen-
tadas por cada uno de los agraviados, asi como por la de
los testigos que depusieron tanto por ante el tribunal a-quo,
como por ante esta Corte, de que la medida solicitada por
el abogado del prevenido Benito Linares de “peenvio para
realizar descenso al lugar de los hechos y permitierle sacar
fotografias del lugar de los hechos”, es una medida de ins-
truccién, que a juicio de esta Corte resulta inoperante, no
solamente porque el lugar donde ocurri6 el choque (Ave-
nida Lépez de Vega de esta ciudad de Santo Domingo) es
del todo conocida, sino porque de la misma ha habido una
extensa descripeion por parte de los agraviados y testigos,
asi como ha sido ampliamente detallada por las autori-
dades que actuaron en el caso, segiin se desprende del acta
levantada por la Policia Nacional respecto al accidente pro-
ducido, de fecha 4 de febrero de 1967; que de conseguirse
fotografia del lugar del os hechos (Avenida Lépez de Ve-
ga) no conduciria a ningan fin pertinente para la sustan-
ciacién de la causa, puesto que ni siquiera se tiraron foto-
grafias a los vehiculos el dia del accidente, mucho menos
tendria valor alguno el que al afo de ocurrir el accidente
se presentaran al tribunal fotografias del lugar de los he-
chos, amén de que para ésto no se necesita autorizacion
puesto que al prevenido sélo le bastaba presentarlas a la
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audiencia y someterlas al debate, luego tal solicitud resul-
ta también inoperante, por lo que esta Corte, rechazé de
pleno las medidas de reenvio solicitadas y ordené la con-
tinuacion de la causa, para continuarla en otra audiencia
que seria fijada al efecto”s - - -

Considerando, que en tales condiciones, el derecho de
defensa de los recurrentes no ha podido ser violado, y, en
consecuencia, el medio Gnico del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramén Antonio Mendoza y Benito
Linares, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales en fecha 10 de enero del 1969, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fall:; Segundo: Condena

a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alminzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



706 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
9 de julio de 1969

‘Materia: Penal

‘Recurrente: Procurador General de la Corte de Avpelacion de
Santiago

Recurrido: Elias Gadala Maria

Abogado: Dr. Manuel A. Guzmén Visquez y Lic. Eduardo Sanchez
Cabral

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Donyinicana

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de abril del
afio 1970, afios 1279 de la Independencia y 107° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
curador Genzral de la Corte de Apelacion de Santiago, con-
tra la sentencia pronunciada en fecha nueve de julio de
1969, por la ya referida Corte, en materia penal, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular y vé-
lido en cuanto a la forma, la impugnacién hecha por el
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sefior Elias Gadala Maria, contra la Cofiscacién General
de sus bienes, ordenada por la Ley No. 5816, de fecha 15
de febrero del afio 1962, por haber sido hecha dentro del
plazo legal y en la forma prescrita por la ley que regula
esta materia; Segundo: Rechaza las conclusiones hechas en
su escrito de fecha 2 de mayo de 1969 por el procesado
Elias Gadala Maria, por érgano de sus abogados, Dr. Ma-
nuel Guzman Vasquez y Lic. Eduardo Sanchez Cabral, en
el sentido de que: “lo descarguéis por ser inconstitucionales
la ley nimero 5816, de fecha 15 de febrero de 1962, y el
parrafo Segundo del articulo Primero de la ley numero
5924 de fecha 26 de mayo de 1962, sobre Confiscacién Ge-
neral de Bienes”; por tener la sentencia dictada por la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 26 de marzo de 1969,
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzzada en este
aspecto; Tercero: Declara que el prevenido Elias Gadala

., Maria no ha cometido el de lito de enriquecimiento ilicito

mediante el abuso o usurpacién del Poder; y que, por otro
lado, tampoco es posible colegir, como consecuencia de lo
anteriormente expuesto, que dicho prevenido hubiese sido
un testaferro del tirano Rafael Leonidas Trujillo; Cuarto:
Descarga, en consecuencia, al procesado Elias Gadala Ma-
ria del referido delito puesto a su cargo y ordena que el
Estado Dominicano o quien fuere de lugar, le restituya
los bienes que le fueron confiscados a su propietario Elias
Gadala Maria; Quinte: Declara las costas de oficio’’;

Oido el alguacil de turno, en la lectura del rol;

Oido el doctor Manuel A. Guzméan Véasquez, cédula No.
20243, serie 54, por si y por el Lic. Eduardo Sanchez Ca-
bral, cédula No. 4018, serie 31, abogados del recurrido, en
la lectura de sus conclusiones; recurrido que es Elias Ga-
dala Maria, de nacionalidad salvadorefia, mayor de edad,
casado, industrial, domiciliado de la Avenida Abraham
Lincoln No. 86 de esta capital, cédula No. 88583, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; y vistas sus conclusiones;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua en fecha dieciséis de julio de
1969 a requerimiento personal del Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santiago; p

Visto el escrito remitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, después de levantarse el acta anterior, por el recu-
rrente, que lo es el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santiago, en el cual no invoca por si mismo -
ningan medio especifico de casacién, limiténdose a solicitar
que esos “medios sean suplidos por la Suprema Corte de
Justicia, o por uno de los medios sefialados por el abogado
de la Corporaciéon Dominicana de Empresas Estatales, ex-
puestos en los hechos, que hacemos nuestros”;

Visto el memorial de defensa del recurrido y sus am-
pliaciones, de fechas 2 de julio y 28 de julio de 1969, res-
pectivamente, suscritos por sus abogados, enlos cuales sos-
tiene que el recurso de que se trata es inadmisible, por ha-
ber sido interpuesto después de extinguido el plazo de cin-
co dias fijado en el articulo 13 de la Ley sobre Confisca-
cién General de Bienes, No. 5924, del 26 de ma yo de 1962;

Visto el escrito remitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia por los abogados del recurrido, en el cual se analiza
el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repu-
blica y ce concluye en el sentido de que, si la Suprema Cor-
te declara inadmisible el recurso, no puede tocar en la sen-
tencia que intervenga, sin cometer exceso de poder, nin-
gn punto de la controversia, relacionado con la devolu-
cion de los bienes del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 de la Ley sobre Confisca-
cién General de Bienes, No. 5924, del 26 de mayo de 1562;
1 y siguientes de le Ley No. 289, de 1966, modificada por
la Ley No. 476, de 1969; que cre6 la Corporacién Domini-
cana de Empresas Estatales; 1 y sigu’entes de la Ley No.
1486, de 1938, sobre la Representacion del Estado en los
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Actos Juridicos y para la defensa de sus intereses en jus-
ticia; y Iro., 37, 42 y 65 de la Ley sobre Procedimients de
Casacion;

Consicerando que, conforme al articulo 13 de la Ley
sobre Confiscacién General de Bienes, No. 5824 de 1962, en
los casos penales bajo esa ley el recurso de casacién para
ser admisible debe ser interpuesto “dentro de los cinco dias
del pronunciamiento de la sentencia y serd motivado, a pe-
na de nulidad”; que, en la especie, como consta al comien-
zo del presente fallo, la sentencia impugnada fue pronun-
ciada el nueve de julio de 1969; que el levantamiento del
acta del recurso fue requerido por el Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santiago, seglin consta tam-
bién precedentemente, el dieciséis de julio de 1969, o sea,
obviamente, después del plazo, vencido en la especie el
14 de julio de 1969, fijado por el articulo 13 ya citado, para
la admisién, en cuanto al plazo del recurso de casaci%n,
que por tanto, el recurso de que se trata resulta inadmisi-
ble por la causa de caracter legal indicada, sefialada, ade-
mas, por el recurrido y admitida en su dictamen por el
Procurador General de Ia Repiblica;

Considerando que en las conclusiones de su dictamen,
el Magistrado Procurador General de la Repiblica ha pe-
dido que, cual que sea la decisién de la Suprema Corte de
Justicia acerca de la admisibilidad del recurso de casacién,
“se precise que la devolucion de los bienes que habia que
haced al sefior Elias Gadala Maria, sera punto a resolver
por instancia aparte, al encontrarse tales bienes hoy cormo
un reconocido y parcial acervo de la Corporaciéon Domini-
cana de Empresas Estatales (Corde)”;

Considerando que, conforme al contexto de la Ley No.
1486, de 1938, los representantes del Ministerio Publico
tiene calidad para asumir la representacién del Estado y
defender sus intereses en cualquier causa en que ellos es-
tén envueltos, en toda audiencia a la que no se presenten
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con tal objeto representantes especialmente designados pa-
ra ello; que, por tanto, en la especie de que se trata, es
preciso admitir que las conclusiones del Magistrado Pro-
curador General de la Republica ha sido producida con la
debida calidad para hacerlas; ;

Considerando sin embargo, en cuanto al fondo de esas
conclusiones, que lo que en ella se plantea no es otra cusa
que un problema acerca de la ejecucion de la sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago, cuando esa ejecucién
fuere a realizarse; que, por tanto, al tratarse de un pro-
blema de ocurrencia eventual, la Suprema Corte de Jus-
ticia no puede, en el estado actual del caso, dictar ninguna
disposicion a ese respecto, ni tampoco avanzar rningun cri-
terio juridico acerca de la cuestién planteada en base a Ja

Ley que cred la Corporacion Dominicana de Empresas Es-
tatales;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacién interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santiago, contra la
sentencia dictada por dicha Corte, actuando en materia pe-
nal como Tribunal de Confiscaciones, en fecha nueve de
julio de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo dispositivo
ha sido copiado al comienzo del presente fallo; Segundo:
Declara las costas de oficio; Tercero: Declara su imposibi-
lidad actual de estatuir acerca del pedimento del Magistra-
do Procurador General de la Reptiblica sobre el modo de
ejecucion de la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago, antes mencionada.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo dela Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chypani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juaa
Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- .
diencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencla Impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro a¢ Macoris,
de fecha 19 de julio de 1968

Materia: Penal

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santiago, Banco Agricola de la Reptblica Dominicana
y Elias Gadala Maria
Abogado: Lic. Federico Nina hijo (Abogadodel Banco recurrente);
Dr. Hanuel A, Guzmén Vésquez y Lic. Eduardo Sénchez
Cabral (Abogados del recurrente Gadala Maria).

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dontinicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue' La-
marche H., Segundo Suystituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Eipidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distiito
Nacional, hoy dia quince del mes de abril de 1970, afios
127° de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos, primero,
por el Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

(R~
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criminales por dicha Corte, en fecha 5 de julio de 1967,
cuyo dispositivo se copia més adelante, y Segundo, de ma-
nera principal, por el Banco Agricola de la Repablica Do-
minicana, y de modo incidental, por Elias Gadala Maria,
Salvadoreiio, industrial, cédula 88563, serie 1ra., domicilia-
do en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atii-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en fecha 19 de julio de 1968, cuyo dispositi-
Vo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fedevico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
abogado del Banco recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Manuel A. Guzméin Vasquez, cédula No.
20243, serie 54, por si y por el Lic. Eduardo Sanchez Ca-
bral, cédula 4018, serie 31, en la lectura de sus conclusio-
nes, como abogado de Elias Gadala Maria;

Oidos los dictimenes del Magistrado Procurador Gene-
ral del a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de Santiago en fecha
11 de julio de 1967, a requerimiento del Procurador Gelie-
ral de dicha Corte, en la cual no se invoca contra la sen-
tencia del 5 de julio de 1967, ningiin medio determinado
de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, en fecha 13 de agosto de 1968, a requerimiento del Lic.
Federico Nina hijo, en representacion del Banco Agricola,
contra la sentencia del 19 de julio de 1968 de la indicada
Corte;

Visto el memorial del Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santiago, de fecha 22 de agosto de 1937,
y recibido en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
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cia el dia 29 de ese mismo mes y en el cual se invocan con-
tra la sentencia que impugna, los medios que luego se in-
dican;

Visto el memorial del Banco Agricola suscrito por su
abogado, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 16 de marzo de 1970,y en el cual se in-
vocan contra la sentencia que impugna, los medios que lue-
go se indican;

Visto el memorial de defensa de Elias Gadala Maria,
suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos da ampliacién del Banco Agrico'a
y de Elias Gadala Maria;

La Suprema Corte de Justicia después 8e haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5924 de 1962, 405 del Cédigo Penal, 3 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1, 20, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren, consta:

a) que después de agotado el preliminar obligatorio de
la instruccién en materia criminal, la Tercera Camara Pe-
nal de! Distrito Nacional, apoderada del asunto, dicté en
fecha 23 de noviembre de 1963, y en atribuciones crimina-
les, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre el recurso de Elias Gadala Maria la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dicté el dia 11 de febrero de
1965, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Elias Ga-
dala Maria en fecha 25 de noviembre de 1963, contra la
sentencia dictada en fecha 23 de noviembre del mismo afio
indicado por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Dsstrito Nacional, la cual contiene el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara al procesa-
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do Elias Gadala Maria, culpable del crimen de estafa, en
perjuicio del Banco Agricola de la Republica Dominicana,
¥, en consecuencia, se condena a sufrir la pena de tres afos
v a devolverle a dicha institucién bancaria la suma de
RD$4,630,748.42, suma ésta con la cual fue estafada
por el acusado Elias Gadala Maria; Segundo: Declara
regular y valida en la forma la constitucion en parte
civil hecha por el Banco de Crédito Agricola e Indus-
trial de la Republica Dominicana, por érgano de su
abogado constituido el Dr. Salvador Jorge Blanco, y
en cuanto al fondo, condena al preindicado procesa-
do Elias Gadala Maria, a pagar a dicha institucién la
suma de RD$4,000.000.00 (Cuatro Millones de Pesos Mo-
neda de Curso Legal), por los dafios morales y materiales
sufridos por el Banco Agricola en ocasién del crimen co-
metido por el acusado, ordenéndose que dicha indemniza-
cién pueda ser perseguida por la via del apremio corpoe-
ral, dentro de los limites legales; Tercero: Condena ademas
al precitado procesado Elias Gadala Maria, al pago de las
costas penales y civiles, originadas en el presente proceso;
Segundo: Rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones formuladas incidentalmente por los abogados
de la defensa de Elias Gadala Maria, en el sentido de que
se desestimen por no estar registrados los documentos de-
positados por el Banco Agricola como medios de pruebas;
Tercero: Acoge las conclusiones del Consejo da la Defensa
de Elias Gadala Maria, respecto a que se anule la senten-
cia recurrida ya mencionada, en razén de que el Dr. Bruno
Rodriguez Gonell, que la dicté, habia sido sustituido en -us
funciones de Juez de la Tercera Cimara Penal =ntes de
dictarla; Cuarto: Avoca el fondo de la causa y obrando por
propia autoridad decide: a) Declarar al procesado Elias
Gadala Garia, culpable de haber cometido el crimen de
estafa en perjuicio del Banco Agricola de la Reotiblica Do-
minicana, por una suma ascendente a cuatro millones seis-
cientos treinta mil setecientos cuarentiocho pesos ccn cva-
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rentidés centavos (RD$4,630,748.42) y en consecucucia, lo
condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional;
a la devolucién de una suma igual a la cantidad estafada,
y a pagar una multa de cuatro millones seiscientos treinta
mil setecientos cuarentiocho pesos con cuarendés centavos
(RD$4,630,748.42), acogiendo en su provecho circunstan-
cias atenuantes; b) Declara regular y vélida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil hecha por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana; c¢) Se condena al
sefior Elias Gadala Maria, a pagar una indemnizacicn a ti-
tulo de dafios y perjuicios a favor de la parte civil cens-
tituida, el Banco Agricola de la Republica Dominicana; c)
Se condena al sefior Elias Gadala Maria, a pagar una in-
demnizacién a titulo de dafios y perjuicios a favor de la
parte civil constituida, el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, la cual debera ser justificada por estado; y @)
Condena al sefior Elias Gadala Maria al pago de las costas
en lo que respecta al fondo y ordena su compensacién en
lo que se refiere a los incidentes”; e) que sobre €l recurso
de casacion interpuesto por Elias Gadala Maria contra es¢
fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el dia 31 de ma-
yo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al
Banco Agricola de la Reptblica Dominicana; Segundo: Cas
sa la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 11 de fe-
brero de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte au-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante In
Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas atribuciones;
Tercero: Declara las costas penales de oficio’ y compensa
las relativas al aspecto civil”; d) que la Corte de Apela-
cién de Santiago dict6 el dia 5 de julio de 1967, la senten-
cia impugnada por el Procurador General de dicha Corte,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite,
en la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto
por el acusado Elias Gadala Maria, contra sentencia cri-
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minal dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de
noviembre de 1963, la cual tiene este dispositivo: “Falla:
Primero: Declara al procesado Elias Gadala Maria, culpa-
ble del crimen de estafa, en perjuicio del Banco Agricola
de la Republica Dominicana, y en consecuencia, se condena
a sufrir la pena de tres afios de trabajos piiblicos, a pagar
una multa de RD$4,630,748.42 y a devolverle a dicha ins-
titucién bancaria, la suma de RD$4,630,748.42, suma esta
con la cual fue estafada por el acusado Elias Gadala Ma-
ria; Segundo: Declara regular y valido en la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha por el Banco Agricola de Cré-
dito e Industrial de la Repiiblica Dominicana por érgano de
su abogado constituido Dr. Salvador Jorge Blanco, y en
cuanto al fondo, condena al preindicado procesado Elias
Gadala Maria a pagar a dicha institucién la suma de RDS-
4,000.000.00 (Cuatro Millones de Pesos Moneda de Curso
Legal), por los dafios morales y materiales sufridos por el
Banco Agricola en ocasién del crimen cometido por el acu-
sado, ordendndose que dicha indemnizacién pueda ser per-
seguida por la via del apremio corporal, dentro de los li-
mites legales; Tercero: Condena, ademés, al suprecitadae
procesado Elias Gadala Maria, al pago de las costas pena-
les y civiles, originadas en el presente proceso”; Segundo:
Pronuncia el defecto, por falta de concluir, contra la parte
civil constituida, el Banco Agricola de la Reptiblica Domi-
nicana; Tercero: Anula la sentencia apelada por haberse
cometido en ella vicios de forma y de fondo, en razén da
que el Dr. Bruno Rodriguez Gonell que la dictd, habia ce-
sado en sus funciones de Juez de la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, an-
tes de dictarla; Cuarto: Avoca el fondo, y juzgando el asun-
to en instancia Unica, descarga al acusado Elias Gadala
Maria, del crimen de estafa en perjuicio del Banco Agui-
cola e Indsutrial de la Reptblica Dominicana, por haber
comprobado esta Corte que los hechos que constituycn la
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acusacién de estafa de que se trata, estan incluidus en 103
hechos que retuvo el legislador dominicano para dictar la
Ley 5816 del 15 de febrero del 1962, que ordend la confis-
cacién general de los bienes propiedad del acusado Gadala
Maria, viéndose imposibilitado esta Corte de volzer a juz-
gar el asunto, so pena de violar el principio constitucional
consagrado universalmente de “Non Bis In Idem”; Quinto:
Rechaza, en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil
hecha por el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
y en consecuencia descarga al acusado Elias Gadala Ma-
ria de toda responsabilidad civil; Sexto: Declara de cficio
las costas penales; Séptimo: Condena al Bancy Agricola e
Industrial de la Repablica Dominicana, parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles”; e) que sobre el re-
curso de oposicién interpuesto por el Banco Agricola con-
tra ese fallo, y previa designacion de la Corte de San Pe-
dro de Macoris para conocer del asunto, dicha Curte dic-
t6 en fecha 16 de febrero de 1968 una sentencia inidental
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primeco: Admite
en cuanto a la forma el recurso de oposicion interpuesto
dentro de los plazos legales por el Banco Azriccla de la
Reptiblica Dominicana, parte civil constituida, contra la
centencia dictada en atribuciones criminales en fecha 5
de julio de 1967, por la Corte de Apelacién de Santiago;
Segundp: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones formuladas pcr la parte civil constiwida, el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, contenidas en
los ordinales segundo y tercero; Tercero: Ordena la conti-
nuacién de la causa y se fija el dia martes 5 del mes de
marzo, de 1968, a las nueve horas de la mafnana, para su
nuevo conocimiento; Quinto: Ordena la citacién de las par-
tes y de los testigos que figuran en el expedients; Quinto:
Reservas las costas del presente incidente, para que siga la
suerte de lo principal”; f) que posteriormente, el 19 de
julio de 1968, la indicada Corte dict6 la sentencia ahora
impugnada por el Banco Agricola y por Elias Gadala Ma-
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ria, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Decla-
ra la incompetencia de esta Corte de Apelacién, para cono-
cer de la accién civil, llevada conjuntamente y accesoria-
mente con la accién penal por el Banco Agricola dz 1a Re-
publica Dominicana, contra el nombrado Elias Gadala Ma-
ria; Segundo: Condena a la parte oponente, el Bancy de
Credito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana,
al pago de las costas; Tercero: Admite como regular v va-
lido el recurso de oposici6n interpuesto por el testigo Aqui-
les Osvaldo Farias Monge, contra sentencia dictada, en atri-
buciones criminales y en fecha 16 de abril de 1968, por
esta Corte de Apelacion, que lo condené en defecto «l pazo
de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), por su in-
asistencia a la audiencia de esa misma fecha, no obstante
haber sido legalmente citado; Cnarto: Descarga ul referido
testigo Aquiles Osvaldo Farias Monge, de 1a multa de Vein-
te Pesos Oro (RD$20.00) a que fue condenado nor esta
Corte, en fecha 16 de abril de 1968, por su no cornrare-
cencia a la audiencia celebrada ese dia, por ser aceptada su
excusa’”’;

Considerando que como los presentes recursos estin
dirigidos contra sentencias dictadas en relacién con el mis-
mo caso y entre las mismas partes, procede conocerlos y
decidirlos por una sola sentencia;

En cuanto al recurso del Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santiago contra la sentencia
de dicha Corte del 5 de julio de 1967

Considerando que el Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santiago invoca contra la sentencia del 5
de julio del 1967 de dicha Corte, los siguientes madios de
casacion: “Primer Medio de Casacién: Violacién del art.
8, No. 2, letra h) de la Constitucién de la Repiiblica Do-
minicana, del 29 de noviembre de 1966, consagratoria del
principio de que ‘‘nadie podra ser juzgado dos veces por
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una misma causa (Non Bis In Idem”; Segundo Medio de
Qasacion: Violacion de los Arts. 463 de la Constitucion de
la Republica Dominicana ,del 29 de noviembre de 1966; 11
del Cédigo Penal, y 4 de 1a Ley No. 5924, del 26 de mayo
de 1962, sobre Confiscacién General de Bienes”; “Tercer
Medio: Violacién del Art. 405, Reformado, del Codige Pe-
nal”;

Considerando que Elias Gadala Maria, propone la in-
admisién del presente recurso de casacién sobre la base de
que fue interpuesto el 11 de julio de 1967, contra la sen-
. tencia del 5 de ese mismo mes, dictada en defecto por {alta
de concluir del Banco Agricola, parte eivil consfituirda, es-
to es, cuando todavia no se habia agotado el plazo que te-
nia dicha parte civil para recurrir en oposicién, como lo
exige el articulo 30 de la Ley sobre Procedimienty de Ca-
sacion;

Considerand(ﬁte seglin resulta del articulo 30 de Ja
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las sentcacias en
defecto dictadas en 1iltima instancia no pueden ser impug-
nadas en casacién mientras esté abierto el plazo de la opo-
sicion, ni atin por aquellas partes respecto de quienes la
sentencia es contradictoria, pues hasta la expiracion de ese
plazo, las violaciones de la ley que invaliden el lallo im-
pugnado pueden ser subsanadas por el ejercicio dv la via
ordinaria de la oposicién; que si se extiende la impusikili-
dad de interponer la casacion durante el plazo de 12 cpo-
sicién, atn a las partes respecto de quienes la sentencia
es contradictorias, incluyendo al Ministerio Pablico, es pa-
ra evitar que sea deferida a la Suprema Corte una iecisién
susceptible de ser retractada posteriormente en un senti-
do diferente a lo que ya hubiese sido decidido por ~sta iu-
risdiccién, con grave perjuicio para una buena administra-
cion de justicﬁ

Considerasdo que como en la especie el Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santiago recurri en ca-
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sacion el dia 11 de julio de 1967 contra la sentencia e di-
cha Corte del dia 5 de ese mismo mes, pronunciada en de-
fecto contra el Banco Agricola, parte civil constituida, es
evidente que interpuso la casacién cuando aun el Banco
Agricola podia interponer contra dicho fallo, el recurso de
oposicién; que, ademas, en el expediente no consta jue el
indicado funcionario interpusiera nuevamente, como po-
dia hacerlo, el recurso de casacién con posterioridad » la
oposicién de la parte civil que se produjo después; e en
esas condiciones, la inadmisién propuesta debe ser acogida,
por lo cual se hace innnecesario ponderar los medios del
recurso;

En cuanto al recurso del Banco Agricola de la Repablica
Dominicana, contra los ordinales Primero y Segundo de la

sentencia del 19 de julio de lg de la, Corte de Apelacion
de San Pedro BE

Considerando que el Banco Agricola invoca los si-
guientes medios de casacién:«*Primer Medio: Violaci6n del
articulo 270 de Procedimiento Criminal en cuanto a la Cor-
te de Apelacién una vez principiados los debates no los
continué sin interrupcién y sin ninguna comunicacién con
lo exterior hasta después de. pronunciada la sentencia’;
Sagudo Medio: Violacion a las disposiciones de los articulos
2 y 3 del Cddigo de Procedimiento Criminal en cuanto la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris se declaré in-
competente para juzgar la accidn civil ejercida por el Ban-
co Agricola de la RepGblica Dominicana conjuntamente con
la accion publica dirigida en contra del sefior Elias Gadala
Maria; Tercer Medio: Violacién del articulo 8, parrafo se-
gundo letra h de la Constitucién proclamada en el afio
1966 por falsa aplicacién en el caso de la especie, del prin-
cipio “Non Bis In Idem”; Caarto Medio: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedlmxento Civil y 23, parrafo
quinto de la Ley de Casacién en cuanto la Corte de San
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Pedro de Macoris pretendié justificar la sentencia recurri-
da con motivos erréneos y falsos”;

Considerando que en su primer medio de casacifn, el
Banco recurrente alega en sintes’s, que el articulo 270 del
Cédigo de Procedimiento Criminal dispone que una vez ini-
ciados los debates en materia criminal, éstos reben conti-
nuar sin interrupciéon y sin que haya comunicacién con el
exterior hasta después de pronunciada la sentencia; que
esta disposicién se aplica tanto a la accién pablica como
a la accion civil que se lleve conjuntamente con aquella;
que en la especie, la Corte a-qua conoc’é el caso en materia
criminal, el dia 20 de junio de 1968 y pronuncié la senten-
cia el dia 19 de julio de ese mismo afio; que al no decidir
el asunto el mismo dia 20 de junio, cuando terminaron los
debates, la Corte a-qua incurrié en la violacién del indica-
do texto legal; pero,

Considerando que las dispsiciones del articulo 270 del
Coédigo de Procedimiento Criminal se refieren al caso en
que el tribunal criminal esté conociendo de la accion pU-
blica, pero no cuando se esta ventilando unicamente el as-
pecto civil del asunto, como ha ocurrido en la especie; que,
por tanto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacion el
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua al decla-
rarse incompetente para conocer de la accion civil que se
habia_ejercido accesoriamente a la accion publica, violé
los articulos 2 y 3 del Cédigo ¢2 Procedimiento Criminal,
pues ella era la tnica competente para decidir el recurso
de oposicion que como parte civil constituida habia inter-
puesto el Banco Agricola contra la sentencia del 5 de ju-
lic de 1967 de la Corte de Apelacién de Santiago que re-
chazé la aceién civil intentada;

Considerando que el articulo 3 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone lo siguiente: “Art. 3.— Se puede
perseguir la accién civil al mismo tiempo y ante los mis-
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mos jueces, que la accion pablica. También puede serlo se-
paradamente, en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta
que se haya decidido definitivamente sobre la accién pa-
blica, intentada antes o durante la persecuciéon de la ac-
cién civil”; que ademds, el articulo 273 del mismo Cé6digo
dice asi: “Art. 273.— La misma sentencia de absolucién o
condenacion del acusado, pronunciara respecto a los dafios y
perjuicios reclamados por éstos o por la parte civil”;

Considerando que los tribunales apoderados de un he-
cho calificado como infraccién penal son competentes, aiin
en el caso de descargo del prevenido por cualquier causa
que sea, para estatuir sobre la accién civil ejercida acceso-
riamente a la accién ptiblica, a condiciéon de que la deman-
da en reparacion del dafio esté fundada en los mismos ele-
mentos de hecho que constituyen la prevencién y no sea
contradictoria con la accién publica;

Considerando que el examen del fdllo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua después de establecer que
Elias Gadala Maria habia sido descargado del crimen de
estafa que se le imputaba, expuso en dicho fallo, como
fundamento de la incompetencia proclamada, lo siguiente:
“que cuando, como ocurre en el presente caso, la accién
pliblica se torna irrecibible, en razén de que como expre-
sa la sentencia, los mismos hechos incriminados habian si-
do juzgados en virtud de la Ley Numero 5816, del 15 de
febrerc de 1962, que confiscé y declaré bienes nacionales,
los que pertenecian a Elias Gadala Maria y que sirvieron
de fundamento para la aplicacion del principio constitu-
cional “non bin in idem”, es evidente que la jurisdiccion re-
presiva, en esto caso, cesa de ser competente para estatuir
sobre la accién civil, llevada conjuntamente con la accién
penal, por el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la
Repiiblica Dominicana; que en consecuencia, la irrecibili-
dad de la accién penal, proclamada por la Corte de Apela-
cion de Santiago, logicamente conlleva la incompetencia
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de esta Corte para resolyer el aspecto civil a que se con-
traen las conelusiones de la entidad recurrente”’;
Cons'derando que la Corte a-qua al declararse incom-
petente para conocer del recurso’de oposicion que habia in-
terpuesto la parte civil constituida, incurrié en la senten-
cia impugnada en la violacién de los articulos 3 y 273 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que dicho fallo
debe ser ¢ asado, sin que sea nesesario ponderar los demés
medios y alegatos del recurrente;
En cuanto al recurso de casacién incidental interpuesto por
Elias Gadala Maria, contra la sentencia del 1 de julio de
1968, de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris

Considerando que Elias Gadala Maria, pide la casacién
incidental del fallo de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris del 19 de julio de 198, sobre la base de que si
la Suprema Corte de Justicia entiende que el Tribunal re-
presivo era competente para conocer de la accién civil in-
tentada por el Banco, se pronuncie la casacién sin envio
sobre ese punto y se mantenga la sentencia del 5 de julio
de 1967, de la Corte de Apelacién de Santiago, en el aspec-.
to civil, por haber hecho ésta una correcta aplicacion de
los textos y principios que gobiernan la responsabilidad
civil;

Considerando que como en la especie la indicada sen-
tencia ha sido casada como consecuencia del recurso del
Banco Agricola, procede examinar el recurso incidental en
lo que se refiere a que esa casacion debe ser sin envio;
que ese pedimento no puede ser acogido en razon de que
compete a la Corte de envio por ser una cuestion de fon-
do, decidir si es fundada o no la reclamacion de la parte
eivil constituida;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casac'én interpuesto por el Procurador General
de la Corte de Apelacién de Santiago, contra la sentencia
de dicha Corte de fecha 5 de julio de 1967, dictada en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y declara las costas de
oficio en lo relativo a ese recurso: Segundo: Casa los ordi-
nales primero y segundo de la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en fecha 19 de julio de 1968, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del rresente fallo, ¥
envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
de San Cristébal; Tercero: Compensa las costas entre el
Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana y Elias Ga-
dala Maria.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tefada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaido Rojo Car-
cisco Elpidio Beras.— Jouquin M. Alvarez Perellé.— Juan
buccia.

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia péblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publcada por mi, Secretaro General gue
certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de febrero de 1963

Materia: Civil

Recurrente: Miguel Angel Musa Yunes
Abogado: Lic Luis Henriquez Castillo

Recurrido: Antonio Chabebe (Defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Donginicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmeste constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez. Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Sahto Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de abril de 1970, anos
127° de la Independencia y 107 de la Restauracién, dicta
tn audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia.

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Angel Musa Yunes, dominicano, mayor de ecdad, comer-
ciante, casado, cédula No. 79685, serie 1ra., domiciliado y
residente en la casa No. 90 de la Avenida Mella de esta
ciudad, contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1968,
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
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de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
se copia més adelante:

Oido al alguaril de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 1221a serie
48, en representacién del Dr. Simén Bolivar Scheker cé-
dula No. 10835, serie 10, quien actiia a su vez en sustitu-
cién del Lic. Luis E. Henriquez Castiilo, cédula No. 28037,
serie 1ra., como abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gentral
de 1la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de mayo
de 1968, y suscrito por &l Lic. Luis Henriquez Castillo,
abogado del recurrente en el cual se invocan los medios que
se indican mas adelante;

Vista. la Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 18 de noviembre de 1969, que pronuncié el defec-,
to del recurrido Antonio Chabebe, dominicano, mayor de
edad, comerciante, cédula No. 10881, serie 56, domiciliado
y residente en San Francisco de Macoris;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulvs 1, 5, 33, 34, 36, y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella por violacién a la Ley de Cheques
presentada por el actual recurrente, contra el recurrido An-
tonio Chabebe, la Segunda Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia de Duarte, dicté una sentencia en
defecto descargando al prevenido: b) Que sobre oposicién
del querellante, constituido en parte civil, la citada Camara
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declarar y Declara bueno y valido el recurso de opo-
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sicién interpuesto por el sefior Miguel A. Musa Yunes, con-
tra sentencia No. 46 de fecha 1ro. de Febrero de 1967, por
mediacién de su abogado constituido Dr. Rafael Barros
Gonzélez, por haber sido interpuesto en tiempo héabil; Se-
gundo: Rechazar y Rechaza las conclusiones de la parte ci-
vil constituida sefior Miguel A. Musa Yunes, por interme-
dio de sus abogados constituidos Dr. Rafael Barros Gon-
zalez y Lic. Luis Henriquez Castillo, por improcedentes ¥
mal fundadas; Tercero: Condenar y Condena a la parte ci-
vil constituida. Sr. Miguel Angel Musa Yunes, al pago de
las costas civiles, con distraccion en favor del Lic. César
Ariza, por haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) Que
sobre recurso de dicha parte civil, la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Rafael Barros Gonzalez, por si y
por el Lic. Luis Henriquez Castillo, a nombre y en repre-
sentacion del sefior Miguel Angel Musa Yunes, parte civil
constituida, contra sentencia de la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, de fecha 1ro. del mes de septiembre del afio
1967, que declaré bueno y valido el recurso de oposicion
intentado por dicha parte civil contra sentencia del rhismo
tribunal de fecha 1ro. del mes de febrero del afio 1967, re-
chazé las conclusiones de la parte oponente y condend a
ésta al pago de las costas civiles con distraccién en favor
del Lic. César Ariza, por haberlas avanzado e nsu mayor
parte; Segundo: Rechaza las conclusiones principales de la
- defensa del prevenido Antonio Chabebe, asi como las prin-
cipales y subsidiarias de la parte civil constituida, sefior Mi-
guel Angel Musa Yunes, por improcedentes; Tercere: Con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacion; Cuarto: Condena a la parte civil ci-
vil constituida, senor Miguel Angel Musa Yunes, al pago de
las costas, ordenando su distraccién en favor del Lic. César
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A. Ariza, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;- =

Considerando que el recurrente invoca en su Memo-
rial de Casacién, los siguientes medios: “Primer Medio:
Falta de base legal; Violacién del Derecho de Defensa; y
Falta e Insuficiencia de Motivos.— Segundo Medio: Des-
naturalizacién de los Testimonios”.

Considerando que la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién establece dos procedimientos distintos para recurrir
en casacion, seglin se trata de la materia civil y comercial,
o de la materia penal; que, en el primer caso, el recurso
se interpondra por el depésito de un memorial en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, segtin lo establece
el Articulo 5 de dicha ley, suscrito dicho memorial por abo-
gado, el cual contendra los medios en que se funda; que en
el segundo caso, o sea, en materia penal, el procedimiento
lo establece el Articulo 33 de la citada ley, el cual, en su
primera parte determina que: “la declaracién del recurso
se hard por la parte interesada en la secretaria del tribu-
. nal que dict6 la sentencia, y sera firmada por ella y por
el Secretario’;

Considerando que en la especie la sentencia contra la
cual se recurre fue dictada en materia correccional, en fe-
cha 20 de febrero de 1968, por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, 1o cual admite el recurrente en
la exposieién de hechos del escrito que ha sometido; que,
en tales condiciones, dicho recurrente no podia trasmutar
el procedimiento penal en civil, aunque se tratara de una
reclamacion civil ejercida por él en forma paralela a la
accion publica, sino que estaba obligado, si queria recurrir
en casacién a llenar las formalidades prescritas en el Ar-
ticulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ha-
ciendo una declaracién en la Secretaria de la Corte a-qua,
contentiva de su recurso, lo cual el recurrente no hizo, sino
que por el contrario deposité en la Secretaria de la Supre-



730 . BOLETIN JUDICIAL

ma Corte, como si se tratara del recurso de casacién con-
tra una sentencia en materia civil y comercial, el memo-
rial a que se hizo referencia precedentemente; que no ha-
biendo el recurrido ajustado su recurso al procedimiento
exigido por la ley para la materia penal, dicho recurso no
puede ser admitido; y en tales condiciones, no pueden ser
ponderados los medios en que se funda;

Considerando que no procede condenar al recurrente
al pago de las costas civiles, por cuanto habiendo hecho de-
fecto la otra parte, ella no lo ha solicitado, y dicha conde-
nacién no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales otivos: Unico: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Miguel Angel Musa Yu-
nes, contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1968, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién dt San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— rancisco Elpidio Btras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciénde San Pedro de Macoris
de fecha 15 de agosto de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Timoteo Solano, Pablo Montones y Persio Casirn
Abogado: Lic. Juan B. Mejia y Dr. Wilfredo A. Mejia

Recurrido: Tropical Gas Company
Abogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel

Dics, Patria y Libertad
Repiblica Dom'nicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces aMnuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidents; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Dautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de abril de 1970.
anos 1279 de la Independencia y 107¢ de la Restauracion,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, ia si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tiawoteo
Solano, Pablo Montones y Persio Castro, dominicanns, ma-
yores de edad, empleados, portadores, respectivamente, de
las cédulas de identidad personal niimeros 38591, 6543 v
54576, series 1, 31 y 1, domiciliados y residentes en la ciu-
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dad de Santo Domingo, Distrito Naconal, contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, e nfecha 15 de agosto del
afo de 1968;

Oido al Lic. Juan B. Mejia ,por s iy por el Dr. Wilfredo
A. Mejia, portadores de las cédulas de identificacion per-
sonal ntmeros 4521 y 61555, de la serie primera, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Pericles Andajar Pimentel, portador de Ia
cédula de identificacién personal No. 51617, serie 1ra., abo-
gado de la recurrida, la Tropical Gas Company, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de enero de 1969.
y en el cual se invocan los medios que mas adelantec se ex-
presaran; e, igualmente, el memorial de ampliacion del mis-
mo; ,

Visto el memorial de defensa de la recurrida, y el de
ampliacion del mismo, suscritos por su abogado en fechas
16 de julio y 26 de noviembre de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y, vistos los articulos 1134, 1315, 1165, 1382 y 1383
del Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: aj
que con motivo de una demanda en reclamacion de una
indemnizacién por dafos y perjuicios intentada por los hoy
recurrentes en casacién, la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunsaripcién del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 8 de mayo
de 1964, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Rechaza por improcedente e infundada, la deman-
da en reparacion de dafios y perjuicios incoada por Timo-
teo Solano, Pablo Montones y Persio Castro, contra la Tro-
pical Gas Company, Inc., segiin acto de fecha 17 de oc-
tubre del afio 1962, instrumentado y notificado por el mi-
nisterial Rafael Rosario Mendoza, alguacil de los Estrados
de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente Timoteo Solano, Pablo Montones y Per-
sio Castro al pago de las costas con distracciéon en prove-
cho del abogado Dr. Pericles Andajar Pimentel, quien ase-
gura haberlas avanzado en su totalidad”; b) que contra
esa sentencia, sin haberle sido notificada, interpusieron los
demandantes recurso de alzada en fecha 6 de junio de
1964; y la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
27 de octubre de 1965, rindié una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 6 de junio de
1964 por los sefiores Timoteo Solano, Pablo Montones y
Persio Castro, contra sentencia de fecha 18 de mayo de
1964, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por no haber los apelantes apodera-
do al proceso la correspondiente copia de la sentencia ape-
lada, y Segundo: Se condena a los sefiores Timoteo Solano,
Pablo Montones y Persio Castro, sucumbientes, al pago
de las costas del recurso con distraccién de las mismas en
. provecho del abogado de la parte apelada Dr. Pericles An-
dijar Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; ¢) que el 11 de mayo de 1966, interpusicron un
nuevo recurso de apelaciéon:los demandantes Timoteo Sola-
no y compartes, y la citada Corte dicté en fecha 24 de fe-
brero de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Acoge las conclusiones accesorias de la
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Compafiia Tropical Gas Company, Inc., declara en conse-
cuencia,q ue esta Corte de Apelacién de Santo Dorhingo,
ha quedado totalmente desapoderada del litigio existente
entre Pablo Montones y compartes, por haber intervenicc
ya la sentencia de fecha veintisiete (27) de mayo de 1966,
de esta misma Corte de Apelacién; Segundo: Condena a los
sefiores Pablo Montones, Timoteo Solanoy Persio Castro al
pago de las costas de esta alzada ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Pericles Andiijar Pimentel, quien alir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que habiendo
recurrido en casacién contra el fallo anterior Timoteo So-
lano y Compartes, la Suprema Corte de Justicia dicté n
fecha 22 de noviembre de 1967, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “Por tales motives, Primero: Casa la
sentencia dictada en atribuciones civiles, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24 de febrero de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anlevicr
del presente fallo; y envia el caso por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris en sus atribuciones ci-
viles; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho cel
Lic. Juan B. Mejia R. y del Dr. Wilfredo A. Mejia Gomez,
quienes afirman haberlas avanzado”; f) que la Corte de
envio, o sea la de San Pedro de Macoris, dicté en fecha 15
de agosto de 1968, la decisién ahora impugnaca, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion contra la
sentencia dictada, en fecha 18 del mes de mayo del ano
mil novecientos sesenticuatro (1964), por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto por los sefiores Ti-
moteo Solano, Pablo Montones y Persio Castro, de confor-
midad con los articulos 443 y 456 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo: Revoca el ordinal primero de la
sentencia apelada y por propia autoridad, rechaza por fal-
ta de prueba la demanda en dafios y perjuicios incoada
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por Timoteo Solano, Pablo Montones y Persio Castro, con-
tra la Tropical Gas Company, Inc., divisién de la Reptblica
Dominicana, segiin el acto de fecha 17 de octubre de 1952,
introductivo de instancia, intrumentado por el ministerial
Rafael Rosario Mendoza, alguacil de Estrados de la Terce-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. Tercero: Confirma la sentencia apelada
en s uordinal Segundo: Cuarto: Condena a los sefiores Timo-
teo Solano, Pablo Montones y Persio Castro, al pago de los
costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Pe-
ricles Andajar Pimentel, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes alegan en su memec-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
y errénea apreciacién, de las obligaciones de resultado que
conlleva una seguridad tacita en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales y, consiguientemente, violacion
del articulo 1135 del Cédigo Civil.— Segundo Medio: Falta
de base legal y desconocimiento del articulo 1315 del Cé-
digo Civil,;

Considerando que en apoyo de los dos medios del re-
curso, a cuyo examen se procedera conjuntamente, los re-
currentes se han limitado a alegar, en sintesis, que la Tro-
pical Gas Company, se vinculé con la Compaiiia Dominica-
na de Fomento, administradora del hotel Jaragua, mo-
diante un contrato por el cual se obligé especificamente a
“reparar, graduar, limpiar, ajustar valvulas de manecillas
e indicadores de temperatura en aparatos de cocinar, hor-
near y tuberias para la manipulacién y circulacién del gas
fluido propano™; que la obligacién asi asumida por la Tro-
pical Gas Company, era una obligacién de las llamadas de
resultado, motivo por el cual las victimas de la explosion
de dicho gas, explosién que se produjo algin tiempo des-
pués de efectuadas las reparaciones, estaban liberados de
hacer la prueba de la falta contractual incurrida por la de-
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mandada, ahora intimada en casacién, pues esta admitido
que en las obligaciones de la naturaleza de la asumida por la
ya citada compafia, para que la responsabilidad civil del
deudor de la obligacion quede establecida, es suficiente
probar el dafio y el hecho que lo ha generado; que, sin em-
bargo, la Corte a-qua, tratando de justificar lo decidido por
ella, en el sentido de que los demandantes, para el éxito
de su accién en reparaciéon tenian que hacer previamenie
la prueba de la falta de la demandada, se fundé errénes-
mente en que la obligacién asumida contractualmente por
la actual recurrida, o sea la Tropical Gas Company, era
de las reconocidas como de prudencia y diligencia, caso 2n
el que la prueba de la falta incumbia hacerla a los actua-
les recurrentes, victimas de la explosién de propano ocu-
rrida en la cocina del hotel Jaragua, incurriendo asi en
las violaciones invocadas; pero,

Considerando que si lo alegado por los actuales recu-
rrentes, en cuanto a la dispensa de la prueba de la [alta,
esti admitido si la obligacién del deudor demandado es
de las llamadas de resultado, le es solamente en cuanto
la contestacién suscitatda o sea entre las partes mismas li-
gedas por el contrato, y no cuando el demandante en re-
paracién es un tercero con respecto a ellas; que si cievta-
mente nada se opone a que los terceros pueden invocar la
existencia de un contrato y su incumplimiento pur una
de las partes es el mismo, (lo que es prevalerse de un puro
hecho), hecho que, como tal, existe erga omnes, no pue-
den dichos terceros, aprovecharse, sin embargo, en su fa-
vor exclusivo, de las consecuencias que se derivan del con-
trato como es la dispensa, en ciertos casos, de la prueba
de la falta, por presumirse ésta, ya que en lo que concier-
ne a los no contratantes agraviados por la inejecucién del
contrato, la falta es delictual y no contractual;

Considerando que para dictar su fallo la Corte a-qua
se fundo, esencialmente, en que ‘en la especie que se ven-
tila se trata de un contrato de los denominados de pru-
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dencia y diligencia y no dé resultados y de medios™; que
aunque la anterior motivacién es obviamente errénea, por
situar la contestacién dentro del ambito contractual, la
decisién adoptada por la Corte a-qua estd, sin embargo,
justificada por los motivos de derecho suplidos de oficio
por esta Suprema Corte de Justicia, y expuestos prece-
dentemente, y relativos al caracter delictual del hecho ocu-
rrido, por lo que los medios del recurso deben ser desasti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Timoteo Solano, Pablo Montones y
Persio Castro, contra la sentencia dictatda en atribuciunes
civiles por la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 15 de agosto de 1969, cuyo dispositivo ha sidc
copiado en parte anterior del presente fallo, y, Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, cuya dis-
traccion se dispone en provecho del Dr. Pericles Andtjar
Pimentel, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernaudo
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sidodada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnads: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 20 de agosto de 1969

Materia: Comercial

Recurrente: La San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Federico Nina h, y Luis Silvestre Nina Mota

Recurrido: Dra Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodriguez
Abogado: Lic. Angel S. Cand Pelletier

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bauusta
Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del
mes de abril de 1970, afios 127° de la Independencia y 107°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San
Rafael, C. por A., compaifiia nacional dedicada a los nego-
cios de seguros. con domicilio y oficinas principales en la
calle Leopoldo Navarro de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 20 de agosto de 1969, dictada por la Corte de
Apelaciés de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en representa-
cién del Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie 23
y del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No. 223981, se-
rie 23, abogados de la recurrente;

Oido al Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédulaN o, 334,
serie 10, abogado de la recurrida Ercira Oneida Cue-
llo Lugo de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada,
farmacéutica, domiciliada y residente en la casa No. ( )
de la calle Independencia de la ciudad de San Juan de la
Maguana, cédula No. 6860, serie 12, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de no-
viembre de 1969, y suscrito por los abogados de la recu-

rrente, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 8 de diciembre
de 1969, y el de ampliacién de fecha 12 de febrero de 1970,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulds 1 y siguientes de la Ley No.
4117, de 1955; 1 de la Ley No. 4809 de 1957; 1134 del Cs-
digo Civil; 4 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una demanda comercial intentada contra Teresa
Selman y contra la San Rafael C. por A., por Ercira Onei-
da Cuello de Rodriguez, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dicté el
19 de octubre de 1962, una sentencia cuyo dispositivo cs el
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siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones de la
San Rafael, C. por A., y de la sefiora Terésa Selman, por
improcedente y mal fundadas; Segundo: Acoge las « mclu-
siones de la sefiora Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodri-
guez por ser justas y reposar en prueba legal; Tercero:
Consecuencialmente, condena a la sefiora Ercira Oneida
Cuello Lugo de Rodriguez, la suma de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00), como justa reparacién de los dafios y per-
juicios que sufriera con motivo del accidente automovilis-
tico del 12 de noviembre de 1961, por haberse demostradc
que el vehiculo del mismo estaba bajo la guarda juridica
de la sefiora Teresa Selman en la fecha indicada; Cuarto:
Condena también a la sefiora Teresa Selman al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; y Quinto: De-
clara oponible a la San Rafael, C. por A., la presente sen-
tencia, en la medida indicada por la Péliza de Seguros No.
A-5732 de fecha 14 de febrero de 1961 y con vigencia has-
ta el 14 de febrero del afio 1962”; b) que sobre el recurso
de alzada interpuesto contra ese fallo, la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, dicto en fecha 17 de abuil
de 1963, la sentencia siguiente: “Falla: Primero: Se decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion intentado por la San Rafael, C. por A., contra
sentencia No. 3, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, de fecha 19 de octubre de 1962, por haberlo hecho
dentro de las formas procedimentales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo del presente recurso de apelacion, aco-
ge las conclusiones de la San Rafael, C. por A., y en conse-
cuencia, revoca la sentencia apelada en los ordinales pri-
mero, segundo y quinto en lo que se refiere a la San Rafael,
C. por A., y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, rechaza la demanda interpuesta por la Dra. Ercilia
Oneida Cuello Lugo de Rodriguez, contra la San Rafael,
C. por A., tendiente a obtener oponibilidad contra ella de
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las condenaciones que persigue contra la Sra. Teresa Sel-
man; Tercero: Condena a la intimada Dra. Ercira Oneida
Cuello Lugo de Rodriguez, al pago de las costas causadas
en ambas instancias’; ¢) que sobre recurso de casacién in-
terpuesto por Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodriguez, con-
tra esa sentencia, la Suorema Corte de Justicia, dict6 en
fecha 15 de mayo de 1964, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Por tales motivos, 1ro.; Casa la sentencia
dictada en atribuciones comerciales por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, en fecha 17 de abri
de 1963, que ha sido copiada en otro lugar del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Barahona; y; 2do.; Compensa las costas”; d) que la Coite
de envio dict6é la sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma
y justo en el fondo el recurso de apelacién, interpuesto por
la San Rafael, C. por A, en fecha 16 del mes de noviem-
bre del afio 1962, contra los ordinales Primero, Segundo
¥ Quinto de la sentencia ntimero tres (3) dictada en atri-
buciones comerciales por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Juan en fecha 19 del mes
de octubre del afio 1962, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte del presente fallo; Segundo: Revoca los Ordina-
les Primero, Segundo y Quinto de la sentencia recurrida,
en lo que respecta a la recurrente, y en consecuencia re-
chaza la demanda en oponibilidad de sentencia, intentada
por la Doctora Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodriguez,
contra la San Rafael, C. por A., por improcedente y mal
fundada; Tercero: Condena a la Doctora Ercira Oneida
Cuello Lugo de Rodriguez al pago de las costas”; e) que
sobre recurso de casacién de Ercira Oneida Cuello Lugo de
Rodriguez, la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de di-
ciembre de 1968, dicté6 una sentencia con el siguients dis-
positivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en sus atri-
buciones comerciales por la Corte de Apelacién de Bara-
hona, en fecha 16 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris; y, Segunde: Compensa las costas”; f) que sobre el
envio ordenado, la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, dicté en fecha 20 de agosto de 1969, la sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesis en
fecha 16 de noviembre de 1962, por la Compaiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., contra los ordinales Prime-
ro, Segundo y Quinto, de la sentencia comercial No. 3, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, de fecha 19 de octubre
de 1962 y cuyo dispositivo figura, copiado en otro lugar de
la presente sentencia, por haber sidointerpues to en el tiem-
po y dentro de als prescripciones previstas por la ley. TER-
CERO: Acoge las conclusiones presentadas por la sefiora
Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodriguez y que figuran
transcritas en otro lugar de la presente sentencia y en con-
secuencia, confirma la sentencia recurrida en sus ordina-
les, Primero, Segundo y Quinto. CUARTO: Declara la opo-
nibilidad de la presente sentencia a la compainia de Se-
guros San Rafael, C. por A. Quinto: Condena ala Compa-
fiia de Seguros San Rafael, C.p or A., al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Li-
cenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion la com-
pafiia recurrente, invoca los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falsa aplicacion de 1a Ley No. 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio, en cuanto se pretende obligar a la San Rafael, C.
por A., en virtud de una poéliza que no ampara el siniestro
en el cual sufrio6 los danos la Dra. Ercira Oneida Cuello Lu-
go de Rodriguez; Segundo Medio: Violacién de las disposi-
ciones del Articulo 1134 del Cédigo Civil, por desconoci-
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miento de la Ley del contrato que rige las relaciones de
las partes; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto la Corte a-qua
no ha dado suficientes mstivos para rechazar las coneclu-
siones de la recurrente;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos los cuales se reunen para su examen, sostiene en
sintesis la-recurrente: a) Que en el fallo impugnado se ha
aplicado falsamente la Ley No. 4117 por cuanto se pre-
tende obligarla en virtud a una péliza que no ampara el
siniestro: que si bien esa ley obliga a todo propietario o po-
seedor de un vehiculo de motor a proveerse de una péliza
que cubra su responsabilidad en los casos de accidentes
causados a terceros cuando dicho propietario o poseedor
no obtiene esa poéliza, sélo ¢l esta faltando a la Ley No.
4117; y asimismo cuando cbtiene una péliza para destinar
el automoévil al servicio privado, y lo destina al servicio
publico, sin hacer el cambio correspondiente en la entidad
aseguradora, dicho propietario o poseedor no esta cum-
pliendo la ley, pues son riesgos absolutamente distntos, y
hay, en tal hipdtesis, una agravaciéon del riesgo; siendo
evidente que no era ese el riesgo cubierto por la compa-
_ hia aseguradora; que, ¢n la especie, ni el primer propieta-
rio Manuel Eligio de los Santos, ni la segunda (Teresa
Selma H. de Stefan) informaron a la San Rafael C. por A.,
del cambio de servicio, lo que implica una caducidad del
seguro en el que incurrieron los asegurados; que sélo los
riesgos del uso descrito, estdn protegidos por la poliza, ¥y
para ello se exige en el momento de la formacion del con-
trato, la declaracién del uso al cual se destina el vehiculo,
pues “la indicacién del uso constituye una limitacion del
seguro”; que el accidente ocurrié en ocasion de un ser-
vieio publico, y cuando se solicité a la compafia el tras-
paso a favor de la nueva propietaria, no se le anuncié el
cambio en el destino del vehiculo; b) Que se viol6 el ar-
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ticulo 1134 del Cédigo Civil por desconocimiento de 1a ley
del contrato que rige a las partes, pues el accidente ocu-
rrié en circunstancias distintas a las determinadas en la
péliza; que si la propietaria Selman de Stefan sélo tenia
un contrato de seguro bajo los mismos términos, limites
y condiciones generales como el que tenia su causante De los
Santos, sélo en ocasién del servicio privado para el cual
fue asegurado tenia la San Rafael, C. por A., la obliga-
cién de reparar los dafnos y perjuicios que se hubieren po-
dido causar; que desde el momento en que se realiz6 el cam-
bio —de privado a publico— dejo de existir la proteccién.
criginalmente concertada; que lo contrario implica una
violacién a la ley de las partes y una contravencion a la
Ley No. 4117; que se faltaria a la equidad obligando a la
compaiiia a resarcir pérdidas o dafios sufridos por un si-
niestro cuyo riesgo no fue por ella asumido; que la falta
de previsién de la propietaria al no obtener el seguro que
su vehiculo publico requeria, no puede ser, en justicia, im-
puesta a la San Rafael, C. por A.; y ¢) Que los molivos
dados en la sentencia impugnada no contienen en dereche
ninguna justificacién de los pronunciamietos de dicho fa-
1lo, sino la simple exposicion del criterio de los jueces; que,
por todo ello, estima la compaiia recurrente que se ha in-
currido en los vicios y violaciones por ella denunciados, ¥
que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen delfallo impugnado y de
los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto que
desde el inicio de esta litis son hechos no controvertidos los
siguientes: a) que el 14 de agosto de 1961 Manuel Eligio de
los Santos como propietario del vehiculo Cénsul, motor
204E-265747, modelo 1960, para servicio privado, fue ase-
gurado con la San Rafael, C. por A. mediante la péliza
No. 35732, durante un afo, incluyendo en el seguro el
riesgo de hasta 4 personas, todo al amparo de la Ley No.
4117 de 1955; b) que el 24 de agosto de 1961, De los San-
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tos traspasé ese vehiculo a Teresa Selman, sin comunicar
dicho traspaso a la San Rafael, C. por A.,; ¢) que el 12 de
noviembre de 1961, mientras el referido vehiculo, transita-
ba con placa de servicio piblico por la carretera que cun-
duce de San Juan de la Maguana a las Matas de Farfin,
sufrié un accidente en el cual resulté con lesiones la sefio-
ra Cuello de Rodriguez que iba como pasajera; d) que en
fecha 17 de noviembre de 1961. De los Santos solicité a
la San Rafael, C. por A., el traspaso del seguro de dicho
vehiculo a la sefiora Selman, a partir del 24 de agosto de
1961, en las mismas condiciones que él lo tenia; e) que en
fecha 18 de noviembre de 1961, la San Rafael, . por A.,
accedié a esa solicitud; f) que la sefiora Cuello Lugo de
Rodriguez; demandé a Teresa Selman, propietaria del re-
ferido automévil, en cobro de la indemnizacién de lugar
por los dafios sufridos en el accidente; g) que la senora
Cuello de Rodriguez puso en causa a la San Rafael, C. por
A., a fin de que oyese declarar la oponibilidad de las con-
denaciones que contra Teresa Selman se habian solicitado,
todo en razén de que la Compaiia, era la aseguradora de
Teresa Selman, nueva propietaria del vehiculo;

Considerando que la referida Compaiia ha venido ale-
gando desde el comienzo de la litis, ante los jueces del
fondo, que como la nueva propietaria del automévil Cén-
sul lo habia destinado al servicio pablico, aumentando con
ello los riesgos, la indicada Compaiia no debia responder
de tales riesgos; que esa tesis fue desestimada por-la Corte
a-qua; que, para deestimarla dicha Corte expresa cn los
motivos del fallo impugnado, segiin resulta de su examen,
que dado el caricter evidentemente social de la Ley No.
4117, de 1955, que instituyo el seguro obligatorio para los
vehiculos de motor, la péliza continuaba vigente no obs-
tante el cambio del usa a que se destiné el vehiculo, pues
la finalidad de la ley es proteger los dafios causados a las
victimas de los accidentes automovilisticos, y éstos, como
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terceros, no deben ser perjudicados porque no se haya no-
tificado a la compania aseguradora el cambio del servicio
que rinde el vehiculo, ya qu e los terceros no estan cu con-
diciones de conocer ese hecho; y que si bien el Reglaroen-
to No. 1339, del 1955, establece en razén de los riesgos a
cubrir una prima distinta, siendo la prima mayor cuzndo
el vehiculo es publico, ello no exime a la cqmpania asegu-
radora de su obligacién, y ella debe responder del dano
causado a los terceros; ’

Considerando que el criterio juridico ‘anterior es co-
rrecto no sélo teniendo en cuenta la finalidad social, a que
se refiere la Corte a-qua, perseguida por el legislador al ins-
tituir el seguro obligatorio para los vehiculos de motor, que
es ofrecer permanentemente una proteccion y una ssguri-
dad a los terceros, en el caso de un eventual accidente pro-
ducido con el maneio de todos los vehiculos de motor, sino
porque en la especie, no se ha revelado que existiera en la
poliza de seguro ninguna clausula que sancionara con la
nulidad total del contrato de seguro, la no participacion
del cambio del uso a que estaba originalmente destinado
el vehiculo; y la agravacién de los riesgos, no puede tener
como consecuencia para los terceros, el privar al coatrato
de efectos juridicos utiles para ellos, que es a quienes ia ley
ha querido proteger; que una solucién diferente equivai-
dria a desconocer los propésitos perseguidos por el legis-
lador, ya que la ley se analiza, por su caracter y pov su
naturaleza, evidentemente por encima de las vincula-
ciones contractuales, las cuales, aunque en principio ccns-
tituyen la ley de las partes, tienen necesariamente que es-
tar supeditadas al interés general, de caracter social, pro-
clamado por el legislador en la materia; que, si en virtud
de disposiciones reglamentarias la prima a pagar es mayor
cuando el vehiculo se destina a un servicio publico, la so-
lucién dada al caso no obsta para que la compania, a fin
“de no ser lesionada, deduzca del valor a pagar de la poliza,
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los suplementos de prima correspondientes, ya que ella
solo debe responder en la medida del monto del seguro, y
hasta el balance favorable al asegurado que resulte des-
pués de deducir los pagos que éste ha debido efectuar por
los suplementos de prima antes dichos; que finalmente, por
el examen del fallo impugnado, y por todo cuanto se ha ve-
nido exponiendo, es obvio que dicho fallo contiene motivos
suficientes pertinentes y congruentes que justifican su dis-
positivo, por lo cual los medios propuestos carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Prinqero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia de fecha 20 de agosto de 1969, dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas, con distraccion en favor del
Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P=-
rellé.— Juan Bautista Ro as Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnads: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
22 de octubre de 1969

Materia: Comercial

Recurrente: La Confederacion del Canada
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez

Recurrido: Patria A. Marchena Vda. Bergés e Isabel Emilia Reyes
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustitu-
to de Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro as
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de abril del afio 1970, afios 127° de
la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia dictada en fecha 22 de octubre de 1969 por la Corte
de Apelacién de Santiago en sus atribuciones comercia-
les, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante, por la
Confederacién del Canada, Compaiiia de Seguros, constitui-
da en Toronto, Canadé, con domicilio en la calle El Conde
No. 79 de esta ciudad (Edificio Copello);
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado de la recurrente, Lic. Quirico Elpidio
Pérez, cédula No. 3726, serie 1ra., en la lectura de sus con-
clusiones; ;

Oido al Dr. José Maria. Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogado de las recurridas, en la lectura
de sus conclusiones; recurridas que son Isabel Emilia Re-
yes, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
en la calle Teniente Amado Garcia Guerrero, Manzana
“A” edificio 2 ap. 1-4, Sector la Fuente de Santo Domingo,
cédula No. 28031, serie 1ra., y Patria Alejandrina Maria
Marchena Vda. Bergés, dominicana, mayor de edad, do-
miciliada y residente en la calle Av. Las Américas No. 1,
del Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 46857, se-
rie 1ra,; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 29 de octubre
de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de noviem-
bre de 1969, suscrito por el abogado de las recurridas;

Vistos los escritos ampliativos de la recurrente y de
las recurridas, de fechas 7 de febrero y 12 de febrero de
1970,, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
57 del 25 de noviembre de 1965; 1134 y 1597 del Codigo
Civil; 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1y65de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda de las actuales recurri-
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das contra la Compafiia de Seguros ahora recurrente, la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en fecha 17 de octubre de 1967 una sentencia cuyo
dispositivo aparece méas adelante; b) que sobre recurso de
la Confederacion del Canada, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dicté en fecha 6 de mayo de 1968 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma. el recurso
de apelacién interpuesto por la Confederacién del Canada,
contra sentencia de fecha diecisiete (17) de octubre de
1967, dictada por la Céamara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dspositivo dice: “Falla: Primero: Acoge las conclu-
siones formuladas por Patria Alejandrina Maria Marche-
na Vda. Bergés e Isabel Emilia Reyes, parte demandante y
la Confederacion del Canada, parte demandada, en lo que
respecta a la fusion de los dos expedientes y en conse-
cuencia acumula las dos demandas precedentemente des-
critas para que sean resueltas, ambas, por esta misma sen-
tencia; Segundo: Acoge en todas sus partes las conclusio-
nes formuladas por Patria Alejandrina Maria Marchena
Vda. Bergés e Isabel Emilia Reyes, parte demandante, y,
en consecuencia, condena a la Confederacion del Canada,
parte demandada: a) a pagarle a Patria Alejandrina Ma-
ria Marchena Vda. Bergés, la suma de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00) en su calidad de beneficiaria del cincuenta
(50%) por ciento del monto de la péliza de seguro expedi-
da en favor de Luis Napoleon Bergés; ¢) a pagarle a Pa-
tria Alejandrina Maria Marchena Vda. Bergés e Isabel Emi-
lia Reyes, la suma de un mil pesos oro (RD$1,000.00) a
cada una de dichas partes, como justa reparacion de los
dafios y perjuicios, morales y materiales, que les causa a
cada una el retardo por parte de la demanda en la ejecu-
cién de sus obligaciones de conformidad con la citada pé-
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liza de seguros; d) al pago de los intereses legales de las
sumas precedentemente indicadas, a partir de las fechas de
las respectivas demandas; Tercero: Condena a la Confede-
racién del Canadé, parte demandada que sucumbe, al pago
de las costas de la presente instancia, cuya distraccion se
ordena en provecho de los Dres. Benito Henriquez y Ra-
fael L. Marquez, en ambas instancias, y e n la demanda
incoada por Isabel Emilia Reyes, se ordena, ademis, en
favor del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, hasta el
momento en el cual fue sustituido en los procedimientos
por los abogados Henriguez y Marquez; quienes han afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad”; por haber sido
interpuesto conforme las prescripciones de la ley que rige
la materia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la par-
te intimada, por improcedentes y mal fundadas y en con-
secuencia: Revoca la sentencia apelada en todas sus partes,
declarando la caducidad del plazo que fuera otorgado por
el contrato celebrado entre Fomento Industrial y la Con-
federacion del Canadé, por no haber hecho uso del mismo
el sefior Luis Napole6n Bergés, dentro de los treintitin (31)
dias subsiguientes a la cesacion de su trabajo en la com-
pafiia de Fomento Industrial de la Repubhc_a Dominicana;
¥, TERCERO: Condena a las partes intimadas Patria Ale-
jandrina Maria Marchena Vda. Bergés e Isabel Emilia Re-
yes, al pago de las costas de ambas instancias, ordenando
la distraccién de las mismas en provecho del Lic. Quirico
Elpidio Pérez B., abogado de la parte intimante, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre
recurso de casacion de las actuales recurridas, la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha 30 de octubre de 1 968,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones civiles y en fecha 6 de mayo de
1968, cuyo dispositivo ha si do copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacién de Santiago; Segundo: Condena a la compaiiia recu-
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rrida al pago de las costas, con distracciéon de las mismas
en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de
las recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; d) que el 22 de octubre de 1969, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién por la Confederacion
del Canada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
En cuanto a la forma:— PRIMERO: Declara regular y va-
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por la Confederacion del Canadd, contrala senten-
cia de fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio mil
novecientos sesenta y siete (1967), dictada en atribuciones
comerciales, por la Camara de lo Civil y Comercial de l1a
Primera Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en
otra parte del presente fallo; En cuanto al fondo:— SE-
GUNDO: a) Rechaza el ordinal segundo de las conclusio-
nes de la intimante, por improcedentes e infundadas; b)
Acoge la parte final del ordinal Tercero de dichas con-
clusiones, referentes al pago adicional de la suma de RD$-
1,000.00, que a favor de cada una de las intimadas fuera
condenada la intimante, por sentencia impugnada, al tenor
del articulo 8 de la Ley No. 3788, sobre seguros de vida, y
como consecuencia, obrando por propia autoridad y con-
trario imperio, revoca el parrafo ¢) del ordinal Segundo
del dispositivo de dicha sentencia; ¢) Confirma la predicha
sentencia apelada en sus demas aspectos; TERCERO: Con-
dena a la parte intimante, al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del doctor José Maria
Acosta Torres, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa, y violacién del art.
1597 del Cédigo Civil en la sentencia recurrida; Segundo
Medio: Violacién por falsa aplicacién de la Ley No. 57,
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afio de 1965, y violaciéon del art. 1134 del Cédigo Civil;

Tercer Medio: Violacién del art. 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando que,en su primer medio, la recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha violado al dictar
la sentencia impugnada el articulo 1597 del Cédigo Civil
por haber oido como testigo en la instruccién del caso al
Dr. José Maria Acosta Torres, no obstante haber sido ob-
jeto de tacha de modo formal por la actual recurrente, por
ser el abogado de los recurridos; pero,

Considerando que, aunque los motivos que da la Corte
a-qua para rechazar la tacha que se propuso no son justi-
ficativos, carece de relevancia en la especie ese erros ju-
ridico para casar la sentencia por esa causa, puesto que, se-
gun resulta de la sentencia impugnada en conjunto, de lo
que se trataba era de probar si existia o no la péliza de
seguro invocada por las recurridas y el texto de esa pdliza,
y para ello era suficiente la certificacion de la existencia
de esa péliza y de su texto emanada de la Superintenden-
cia de Seguros, certificacién que por resultar de las funcio-
nes atribuidas legalmente a esa institucion publica debe ser
reputada como auténtica; que, por tanto, el primer medio
del recurso debe ser desestimado por ese motivo;

Considerando que, en el segundo medio de su memorial,
la Confederacién recurrente expone y alega, en sintesis, 1o
que sigue: que, segin la Péliza sobre la cual ha descansado
la demanda de las ahora recurridas, ella era convertible de
Péliza colectiva a Péliza individual sélo si, dentro de los
31 dias subsiguientes a la cesacién del funcionario o em-
pleado favorecido por la Péliza colectiva, éste, por un acto
de su voluntad debidamente expresado, optaba por la indi-
vidualizacién del seguro para seguir pagando las primas
correspondientes; que, en la especie, el empleado Luis Na-
poleén Bergés, de quien se pretenden beneficiarias las re-
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curridas, cesé en su empleo con la Corporacién de Fomento
y dejo expirar ese plazo de 31 dias sin hacer opcion algu-
na, con lo cual su seguro quedé extinguido, y fallecié des-
pués de esa extincion; que, en tales condiciones, habiendo
ya en el caso un plazo ya extinguido, era inaplicable la Ley
No. 57 del 25 de noviembre de 1965, que sélo fue dictada
para reabrir en toda su extension los plazos procedimenta-
les que al 24 de abril de 1965 estuvieran atn en curso y
no extinguidos; que la Ley No: 57 prevé dos situacicnes
distintas en provecho de los funcionarios o empleadns pro-
tegidos por la Poéliza colectiva, pero sin que en ninguna de
ellas pueda caber el caso de Luis Napoleén Berges, puesto
que no fallecié dentro de los 31 dias de su cesacién, como
empleado, ni, estando con vida convirtié la Péliza colec-
tiva en Péliza individual dentro del mismo plazo; pero,

Considerando que, tal como se expone en los motivos
de la sentencia impugnada, que esta Suprema Corte estima
concluyentes, Luis Napoleén Bergés cesé en su empleo el
15 de septiembre de 1965, cuando todavia imperaba en el
Distrito Nacional una situacién excepcional de trastorno
dentro de la cual no pudieran ejercerse los derechos y ac-
ciones correspondientes; que, aunque la Ley No.57 contem-
pla en primer lugar para los fines de la protecciéon que ella
perseguia, los plazos en curso el 24 de abril de 1565, la
misma Ley extendié su proteccién a los titulards de dere-
chos y acciones que nacieran después de la fecha de la Ley
obviamente hasta que cesara de hecho total y notoriamen-
te la situacién excepcional que imperé en el afio 1965 en
el Distrito Nacional, a menos que los interesados en la
prescripeion o la perencion solicitaran acta de ello al tri-
bunal competente, o demostraran que se habia pronuncia-
do esa prescripcion o esa perencién; que, por tanto, en vis-
ta de las disposiciones de esa Ley, justificable en todos sus
aspectos por la situaciéon de emergencia en que fue dictada,
aunque Luis Napoleén Bergés hubiera cesado en su em-
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pleo el 15 de septiembre de 1965, su derecho a beneficiarse
de la Poliza colectiva no se extinguié a los 31 dias de esa
cesacion, sino que se prolongé hasta el dia de su muerte, el
8 de diciembre de 1965, ya que la Confederacion del Cana-
da, a pesar de conocer para esa fecha las disposiciones ex-
cepcionales de la Ley No. 57 del 25 de noviembre de 1965
que ya han sido analizadas, no hizo ninguna actuaciéon pa-
ra que se diera acta de la perencién o prescripcion a su fa-
vor que ha alegado en el curso de la litis y en su recurso
de casacion; que por todo lo expuesto, y por los motivos
de la sentencia impugnada que se estiman concluyentes, el

medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en el tercero y tltimo medio de su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada se ha violado el articulo 130 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, al no condenarse en costas a
la parte adversa, no obstante pedimento formal, y a pesar
de que dicha parte adversa sucumbié en cuanto a su re-
clemacién de RD$1,000.00 a titulo de indemnizacién por
retardo en el pago del seguro de parte de la Confederacion
del Canada, con lo cual la Corte a-qua modific6, en prove-
cho de la actual recurrente, la sentencia de primer gra-
do; pero,

Considerando que, en la especie, y segiin consta en la
sentencia impugnada, lo que hicieron los actuales recurri-
dos ante la Corte a-qua fue pedir que la Confederacién del
Canada fuera condenada al pago de dafios y perjuicios co-
mo lo habia hecho la sentencia de primera instancia; que
esos dafios y perjuicios estaban integrados por el pago de
intereses a partir de la demanda y por la suma de RDS-
1,000.00, segin la aspiracién de las demandantes, actuales
recurridas; que, por tanto, la Corte a-qua, al suprimir la
condenacién de RD$1,000.00 no ha desestimado el derecho
a indemnizacién de dichos demandantes sino que simple-



756 BOLETIN JUDICIAL

mente ha reducido la indemnizacién acordada, por lo cual
la Corte a~-qua no ha incurrido en la violacién alegada por
la recurrente al no considerar como sucumbientes a dichas
demandadas, para los fines de la condenacién en costas;
que, por tanto, el tercero y altimo medio del recurso que se
examina carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por la Compaiiia de Seguros Confedera-
cién del Canada, contra la sentencia dictada en fecha 22 de
octubre de 1969 por la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na a la recurrente al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres,
abogado de las recurridas, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de junio de 1969

Materia: Penal

Rizcurrente: Manuel Antonio Lopez Guillermo

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo -Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautisia Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 de abril del afio 1970, afios 127° de la In-
dependencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Antonio Lépez Guillermo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, domiciliado y residente en la casa No. 26
(altos) de la calle Espaillat, cédula No. 30422, serie 18,
contra la sentencia de fecha 3 de junio de 1969, dictada
en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguaci lde turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



758 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
fecha 3 de junio de 1969, en la Secretaria de la Corte a-qaa,
a requerimignto del acusado Manuel Lépez Guillermo; acta
en la que no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro. y 39, parrafo IV, de la
Ley No. 36, de fecha 17 de octubre de 1965, sobre Comer-
cio, Porte y Tenencia de Armas; 277 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
9 de septiembre de 1968 un Ayudante del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional y algunos miembros de la Policia Na-
cional, efectuaron un allanamiento en la habitacion de la
casa No. 26, segunda planta, de la calle Espaillat, en la que
residia Manuel Antonio Lépez Guillermo, quien fué deteni-
do al encontrarse debajo de su cama dos carabinas Crist6-
bal, 30-M-1, marcadas con los Nos. 337 y 13487, cuatro car-
gadores para las mismas, un fusil Falm, No. 14490, con un
cargador para el mismo y 300 capsulas de distintos cali-
bres; b) que Lépez Guillermo fue sometido a la accién de
la justicia, acusado del crimen de tenencia y comercio de
armas de guerra; ¢) que el Juez de Instruccion de la Segun-
da Circunscripcién del Distrito Nacional, apoderado del ca-
50 y previa la instrucciéon de la sumaria correspondiente,
dict6, en fecha 1ro. de octubre de 1968, su providencia
calificativa, mediante la cual envié a Lépez Guillermo por
ante el Tribunal Cfiminal por el hecho puesto a su cargo
¥ que fue ya indicado; d) que llevado el presente caso a la
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. Distrito
Nacional, lo resolvié por medio de su sentencia de fecha
12 de noviembre de 1968 cuyo dispositivo esta inserto en
el del fallo ahora impugnado; e) que sobre apelacién del
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acusado Loépez Guillermo, la Corte a-qua dicté el dia 3 de
junio de 1969 la sentencia actualmente impugnada en casa-
cién, en la que figura el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 12 de no-
viembre de 1968, por el acusado Manuel Antonio Lépez
Guillermo, contra sentencia dictatda el mismo dia y afio an-
tes indicados por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar,
como al efecto Declara, al nombrado Manuel Antonio Lé-
pez Guillermo, de generales que constan en el expediente,
Culpable del crimen de tenencia de armas de guerra (tres
amtralladoras) v en consecuencia se condena a sufrir tres
(3) afnos de reclusion y pago de las costas Penales”.—
por haberlo intentado de acuerdo con las prescripciones le-
gales que regulan la materia; SEGUNDO: Modifica la an-
tes expresada sentencia en el sentido de reducir la pena
impuesta al acusado Manuel Antonio Lépez Guillermo de
tres (3) a dos (2) afios de reclusion y la confirma en sus
demas aspectos; y TERCERO: Condena al acusado Manuel
Antonio Lépez Guillermo, al pago de las costas de la pre-
sente alzada”;

Considerando que por medio de la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién d e la causa y, muy especialmente, por la confe-
sion del acusado, la Corte a-qua di6é por establecido el he-
cho puesto a su cargo precedentemente marcado;

Considerando que en los hechos de esa manera ponde-
rados y establecidos, se encuentran reunidos y claramente
caracterizados los elementos constitutivos del erimen de co-
mercio y tenencia de armas de guerra, previsto en el pa-
rrafo IV del articulo 39 de la citada Ley No. 36, de fecha
17 de octubre de 1965, sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, y sancionado con la pena de reclusion o multa
de tres mil a cinco mil pesos, o ambas penas a la vez se-
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gun la gravedad del caso; que, por tanto, al condenar la
referida Corte a-qua al acusado, después de declararlo cul-
pable a dos afios de reclusién, le aplicé una sancién ajus-
tada a la Ley;

Considerando que examinada la recurrida sentencia en
sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que respecta al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Antonio Lépez Guillermo,
contra la sentencia de fecha 3 de junio de 1969, dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 20 de octubre de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: Zacarias Canario

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de abril de 1970, afios
1279 de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Zacarias
Canario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado en El Cafio, seccion del Municipio de Nagua, cé-
dula No. 5137, serie 71, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 20 de octubre de 1969, en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 28 de
octubre de 1969, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley No.
5869, de 1962, y sus modificaciones; 463 parrafo 6to. del
Cédigo Penal 194, del Cédigo de Procedimiento Criminal,
Ley 234 de 1964, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
15 de abril de 1969, Emilio Guzmén, cédula No. 2534, se-
rie 62, casado, agricultor, domiciliado en Los Cacaitos, Mu-
nicipio de Nagua, presenté una querella ante el Dr. Héctor
Antonio Quifiones Marty, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, contra Zacarias Ca-
nario, por el hecho de haberse introducido en una propie-
dad de Emilio Guzmén, ubicada en la Seccién El Caiio, del
Municipio de Nagua, en fecha 14 de abril de 1969, sin el
consentimiento de su duefio la cual habia comprado a Lo-
renzo Lépez el 30 d e septiembre de 1968, segn consta
en certificado expedido por el Notario Puablico de Nagua,
Dr. Miguel Angel Escolastico; b) que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Séanchez, dicté en fecha 26 de agosto de
1969 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Primero:
Se declara culpable al prevenido Zacarias Canario, del de-
lito de violacién de propiedad en perjuicio de Emilio Guz-
mén, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de dos
meses de prisién correccional, al pago de una multa de
Trescientos Pesos Oro y las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena el desalojo
inmediato del prevenido de la propiedad violada y la eje-
cucién provisional y sin fianza de esta sentencia no obstan-
te cualquier recurso”; ¢) que sobre recurso de Zacarias €a-



BOLETIN JUDICIAL 763

nario la Corte a-qua en fecha 20 de octubre de 1969, dicto
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Zaca-
rias Canario, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, de fecha 26 de agosto del 1969, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
Zacarias Canario, del delito de violacién de propiedad en
perjuicio de Emilio Guzman, y en consecuencia, se conde-
na a sufrir la pena de Dos Meses de Prisién correccional,
al pago de una multa de Trescientos Pesos Oro y las cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Se ordena el desalojo inmediato del prevenido de
la propiedad violada y la ejecucién provisional y sin fian-
za de esta sentencia no obstante cualquier recurso”. Segun-
do: Modifica la sentencia apelada y la Corte obrando por
contrario imperio y autoridad propia condena al prevenido
Zacarias Canario, a sufrir 2 meses de prisién correccional,
por violacién de propiedad, en perjuicio de Emilio Guzman,
acoziendo en su favor mas amplias circunstancias atenuan-
tes; Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que en la sentencia impugnada se dié por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba regularmente administrados en la instruccién de la
causa: a) que Emilio Guzman es propietario de una por-
cién de terreno, comprada por él a la madre de Zacarias
Canario; b) que el 14 de abril de 1969 el prevenido Zaca-
rias Canario, sin el consentimiento del duefio, se introdujo
voluntariamente en dicho terreno;

Considerando que en los hechos asi establecidos, cons-
tan los reglamentos constitutivos del delito previsto por el
articulo primero de la Ley No. 5869, de 1962, de introdu-
cirse en una propiedad inmobiliaria ,sin permiso del duefio;
hecho castigado por dicho articulo, con pena de dos meses a
dos afios de prision correccional, y multa de diez a quinien-
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tos pesos; que, en consecuencia, al condenarlo a dos meses
de prisién correccional, después de declararlo culpable y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, asi como
al desalojo inmediato de la propiedad, le aplicé sanciones
ajustadas a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Zacarias Canario, contra la senfen-
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de octubre de 1969, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma .— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi; Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de focha
11 de marzo de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: Francisco Paulino
Abogado: Gregorio de Jestis Batista Gil

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril del 1970, afios 127°
de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en la casa No. 6 de la Avenida Los
Martires, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 1969, dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ciéon de La Vega, cuyo dispositivo expresa, lo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
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Dario Dorrejo Espinal a nombre y representacion de Mario
Jiménez, Gabino Encarnacién, Crescencia Antonia Brito,
Ramén Ulises Guzman y Ramén Antonio Guzman Taveras,
partes civiles constituidas, por el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, Dr. Francis-
co José Nufiez y por el Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil,
a nombre y representacion de Francisco Paulino, co-pre-
venido y parte civil constituida, contra sentencia de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 31 de mayo de 1968,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se decla-
ra al nombrado Francisco de Jesis Paulino, culpable de vio-
lacién a la Ley No. 577 lyen consecuencia se condena al pa-
go de una multa de RD$25.00 y al pago de las costas, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes. 2do. Se des-
carga de tpda responsabilidad penal al nombrado Manuel
Anico Martinez, por no haber violado las disgnsiciones de
la Ley 5771, 3ro. Se declara las costas de oficio. 4to. Se
rechaza la constitucion en parte civil hecha por los sehores
Mario Jiménez, Gabino Encarnacién, Crescencia Antonia
Brito, Ramén Ulises Guzman y Ramén Antonio Guzman
Taveras, por conducto del Dr. Dario Dorrejo Espinal contra
el sefior Manuel Anico Martinez, por improcedente y mal
fundada. 5to. Se rechaza la constitucién en parte civil he-
cha por el sefior Fco. de J estis Paulino, por conducto del
Dr. Gil Avelino Dofié, contra Manuel Anico Martinez, por
improcedente y mal fundada. SEXTO: Se condena a las
partes civiles constituidas al pago de las costas civiles, dis-
trayendo las mismas en provecho del Lic. Ramén B. Gar-
cfa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Por
haber sido hechos de conformidad a la Ley.— SEGUNDO:
Declara, en la forma regulares y validas las constituciones
en parte civil hechas por el Dr. Gil Avelino Dofié a nont-
bre y representacion del prevenido Francisco Paulino y en
contra de Manuel Anico Martinez y por el Dr. Dario Do-
rrejo Espinal a nombre y representacion de los sefinres
Mario Jiménez, Gabino Encarnacién, Crescencia Antonia
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Brito, Ramén Ulises Guzman y Ramoén Antonio Guzman
Taveras contra el co-prevenido Manuel Anico Martinez,
por haber sido hechas de acuerdo a los preceptos legales.—
TERCERO: Pronuncia el defecto contra la Parte Civil
Constituida Francisco de Jesis Paulino contra el preveni-
do Manuel Anico Martinez, por falta de concluir._ CUARTO:
Confirma los Ordinales Primero, Segundo, Cuarto v Quin-
to de la sentencia recurrida._ QUINTO: Condena a las
partes civiles constituidas Mario Jiménez, Gabino Encarna-
cién, Crescencia Antonia Brito, Ramén Ulises Guzman, y
Ramén Antonio Guzman Taveras, al pago de las costas
civiles distrayéndolas en provecho del Licdo. Ramén E.
Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te.— Sexto: Condena al pago de las costas penales al pre-
venido Francisco de Jestis Paulino Yy en cuanto a Manuel
Anico Martinez, las declara de oficio”.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidoel dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de abril de 1969,
a requerimiento del doctor Gregorio de Js. Batista Gil, abo-
gado, cédula No. 29612, serie 47, en representacién del re-
currente acta en la cual no se invoca ningun medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que segun lo estatuye el articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién ya citado, el plazo
para interponer el recurso de casacion es de 10 dias, con-
tados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia,
si el inculpado estuvo presente en la audiencia en que ésta
fue dictada, o si, como ocurre en €l presente caso penal,
fue debidamente citado para la misma;
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Considerando que segin se comprueba en la correspo-
diente acta de audiencia levantada durante la instruccion de
la causa de que se trata ésta fue aplazada para el dia 11
de de mrzo de 1969, a fin de dictar sentencia, quedando
todas las partes citadas en audiencia para esos fines; que,
en efecto, la sentencia impugnada fue dictada en fecha 11
de marzo de 1969, previas las citaciones que segiin se ha
dicho habian sido formalmente hechas; que, por consiguien-
te, al ser interpuesto el presente recurso de casacion en fe-
cha 10 de abril de 1969, debe ser declarado inadmisible por
tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Paulino, contra la sentencia de fecha 11 de marzo de 1969,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
_anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente

al pago de las costas.

(Frmados): Manuel Ramén Ruz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABHIL DE 1970

Sentenciz impugnada: Corte d eApelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de julio de 1969

———— e e

Materia; Civil

Recurrente: Ignacio Marfa Gonzilez Rodriguez
Abogado: Dr. Antinoe Fiallo B.

Recurrido: Elsa Freites Vda. Guerra y compartes
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes de abril de 1970, afios
127° de la Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: ;

Sobre cl recurso de casacién interpuesto por Ignacio
Maria Gonzilez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, ca-
| sado, domiciliado en la casa No. 14 de la calle Dr. Pifieyro,
de esta ciudad, cédula 7974, serie 1, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 29 de julio de 1969, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antinoe Fiallo, cédula 113584, serie 1,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
: Oido al Lie. Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491 se-
rie 1, en la lectura de.sus .conclusiones, como abogado de
los recurridos Elsa Freites Vda. Guerra, cédula 5136 serie
1, Mario Alfredo Mathiss Ricart, cédula 58254 serie 1, Er-
nesto Antonio Mathiss Ricart, eédula 70152 serie 1, Carlos
Enrique Mathis Ricart, cédula 120793 serie 1, Andrés A.
Freites B., cédula 35519 serie 1, y Arsenio R. Freites B.,
cédula 41200 serie .1, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 11 de septiembre de 1969;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y de
los recurridos, firmados por sus correspondientes abogados;

La Suprema Corte de Juticia, depués de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1961 del Cédigo Civil, 141 y 188
del Codigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; LI

Consideranco que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda intentada por el hoy recurrente contra
los hoy recurridoes, la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito Nacional, dieté en sus
atribuciones civiles, y en fecha 6 de agosto de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falia: Primero:
Da acta a Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez, parte de nmun-
.dante, de su decisién firme e irrevocable cde rendir cven-
ta a Elsa Freites de Guerra y su esposo Mario Guerras S.,
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Mario Alfredo Mathis Ricart, Ernesto Andrés Mathis Ri-
cart, Carlos Enrique Mathis Ricart, AndrésA. Freites y Ar-
senio R. Freites B., de su gestiéon como administrador se-
cuestrario de los bienes relictos por Ernesto B. Freites y
mientras duré su mandato judicial; Segundo: Ordena en
consecuencia, que dicha cuenta sea presentada por dicho de-
mandante Ignacio Maria Gonzéalez Rodriguez, y afirmarla
como sincera y verdadera y sello en el término de quince
(15) dias francos a contar de la fecha de la notificacion
de esta sentencia; Tercero: Nombra al Magistrado Juez-
Presidente Ad-hoc, de este tribunal, Juez Comisario ante
quien, previo cumplimiento de las previsiones legales debe-
ra darse dicha cuenta; Cuarto: Condena a la parte deman-
dada en la presente instancia a pagarle al ya dicha deman-
dante la suma de dinero de que en virtud de la cuenta a
rendir resultaren deudores del concluyente, con sus inte-
reses legales a partir del dia de la demanda, asi como de las
cantidades de dineros avanzados desde el dia en que fueran
hechos; y Quinto: Condena a los ya mencionados deman-
dados, parte sucumbiente al pago de las costas y honora-
rios gastos avanzados por el Dr. Rogelio Sanchez, aboga-
do del demandante”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los Freites y compartes contra el indicada
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
pucsto por la senora Elsa Freites Vda. Guerra y Compar-
tes, contra la sentencia dictada en fecha 6 de agosto de 1968
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se haya copiado en el primer con-
siderando de la presente decision y se revoca dicha sen-
tencia; Segundo: Ordena que el sefor Ignacio Maria Gon-
zalez presente y rinda cuenta por ante el Juez Comisario
designado, a los sucesores legatarios univerales del finado
Erneto B. Freite, de los valores por él cobrados, como con-
secuencia del secuestro judicial que fue ordenado. sobre los
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bienes de dichos herederos, en un plazo de quince (15)
dias, a partir de la notificacién de la precente sentencia;
Tereero: Designa al Magistrado Juez de Paz de la Segunda
Circunscripeién de este Distrito Judicial, para que ante él,
en funciones de Juez ad-hoc, de la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, se efectiie la rendicion
de cuenta a que se refiere la presente sentencia; y Cuarto:
Reserva las costas’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes Medios: Primer Medic: Falta de motivos y
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Segundn Medio: Falta de motivos, desnaturalizacién de
las conclusiones del intimado en apelacién, hoy recurren-
te en casacién y falta de base legal— Tercer Medio: Falta
y contradiccién entre los motivos y el dispositivo al revo-
car la sentencia de primera instancia y, sin embargo, con-
firmarle y revalidarla. Falta de base legal.

Considerando que en sus tres medios de casacion, re-
unidos, el recurrente alega en sintesis lo siguiente: 1) qte
ante la Corte a-qua el recurrente solicité formalmente una
comunicaciéon de documentos, a lac ual se opuso, también
formalmente, la parte adversa; que, sin embargo, la refe-
rida Corte nada resuelve acerca de esas conclusiones for-
males, ni en los motivos, ni en el dispositivo de la senten-
cia impugnada; 2) que los hoy recurrides concluyeron ante
la Corte 2-qua de la siguiente manera: “declarar vélido el
recurso de apelacion; ordenar que ante el Juez Comisario
el sefior Ignacio Maria Gonzalez esta obligado a presentar
y rendir cuenta de los valores que cobré como secuestrario
de los bienes relictos por Ernesto B. Freites, la que seréd
afirmada sincera y verdacdera”; es decir, que ellos pedian
precisamente lo que el recurrente solicité en primera ins-
tancia y fue acordado por la sentencia del 6 de agosto de
1968; que a esas conclusiones de los Freites el recurrente
contesté de la siguiente manera: “rechazar la apelacién de
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que se trata interpuesto por los sefiores ingeniero Andrés
Freites y compartes contra sentencia de Primera Instancia
del 6 de agosto de 1968, por inadmisible y mal fundada
porque las conclusiones al fondo del 16 de marzo de 1968,
de los entonces demandantes, a) no conforman una deman-
da reconvencional: porque no constituian una defensa a la
accién principal, etc.; b) no tenia por objeto una corapen-
sacién judicial; ¢) no constituian una demanda conexa con
la demanda principal, y d) no tenia el caracter de una de-
manda reconvencional en dafnos y perjuicios fundada ex-
clusivamente en el dafio originado en la demanda abusi-
va del demandante, o en imputaciones difamatorias gue re-
sulten de esa demanda; y Tercero: y en consecuencia, eon-
firmado en todas sus partes la se nteneia apelada del 6 de
agosto de 1963; etc.”; que, sin embargo, la Corte a-qaa afir-
ma en el fallo impugnado que el recurrente ‘no se opuso
a las conciusiones de los apelantes”; que eso es desnatura-
lizar las conclusiones del recurrente; que, ademas, el indi-
cado fallo carece de motivos y de base legal pues se funda
en motivos erroneos e inoperantes; 3) que la senteicia im-
pugnada contiene una contradiccion pues en el ordianal 1r0.
de su dispositivo Revoca la sentencia de Primera Instancia,
y sin embargo en los ordinales siguientes la confirma, ya
que ordena la rendicién de cuentas, que ya habia sidv dis-
puesta por el Juez de primer grado; que, ademas, dicho fa-
llo carece de motivos y de base legal; que, en esas coundicio-
nes, sostiene el recurrente que la sentencia impugnada de-
be ser casada por los vicios y violaciones denunciados; i'ero;

Considerando que los recurridos proponen la inadmi-
sion del presente recurso de casacion sobre la base de que
ambas partes han estado de acuerdo en la rendicién de cuen-
tas ordenada; que, ademds, como en la sentencia se reserva-
ron las costas, n oh ay interés en impugnar ese fallo en nin-
guno de sus puntos;

Considerando que en la presente litis son hechos no
controvertidos, los siguientes: a) que por Ordenanza del
30 de agosto de 1966 del Juez Presidente de la Camara Ci-
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vil y Comercial de la Primera Cireunscripcion del Distrito
Nacional, en funciones de Referimiento, se designé come
medida provisional, a Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez,
hoy recurrente, Administrador Secuestrario de los bienes
relictos por Ernesto B. Freites; b) que sobre el recurso de
apelacién de los Sucesores de Freites contra esa Ordenait-
za, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 14
de noviembre de 1966, confirmé dicha Ordenanza; c) que
impugnada en casacién la sentencia de la Corte, dicho re-
curso fue rechazado por la sentencia del 13 de septiembre
de 1967 de la Suprema Corte de Justicia; ch) que ademas,
por esa misma sentencia del 13 de septiembre de 1967, se
rechaz6 el recurso de casacién contra la sentencia del 23
de noviembre de 1966, de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, que terminé al fondo, el asunto que dié origen
al referido secuestro; d) que en fecha 9 de noviembre de
1967, Gonzalez demandé a los Freites por ante la Camara
Civil de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
a fin de que oyeran pedir y al Juez fallar lo siguiente:
“Primero:— Dando acta a mi requiriente, Ignacio Maria
Gonzilez R., en su calidad expresada, de su decision de
rendir cuenta a los seflores Elsa Freites de Guerra y a su
esposo Mario Guerra S., Mario Alfredo Mathis Ricart, An-
drés A. Freites B., y Arsenio R. Freites B., de su gestion co-
mo administrador secuestrario de los bienes relictos por
Ernesto B. Freites B., mientras duré su mandato judicial;
Segundo:— Autorizando a mi requerierite a presentar su
cuenta y afirmarla sincera y verdadera por ante el Juez
que plazea a este Tribunal comisionar al efecto; Tercero:—
Condenando a'los demandados a pagarle al demandante la
cantidad de dinero que, en virtud de la cuenta, resulten deu-
dores de Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez, con los intere-
ses de esta suma computados a partir de esta demanda;
Cuarto:— Condenando, asimismo, a los demandados al pa-
go de las costas. Bajo toda clase de reservas y muy sefia-
ladamente de los dafos y perjuicios a que hubiere lugar, sin
excluir otros derechos, acreencias y obligaciones que pueda
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tener mi regueriente contra mis requeridos”; e) que el 16
de marzo de 1968, los Freites notificaron a Gonzalez una
- demanda reconvencional cuyas conclusiones son las siguien-
tes: “ordenar que, por ante el Juez comisario que plazea
al tribunal apoderado comisionar al efecto, él estara obli-
gado, en la octava de la notificacién de la sentencia a in-
tervenir a presentar y rendir cuenta a los concluyentes in-
dicades precedentemente, en su calidad de herederos y le-
gatarios del finado Ernesto B. Freites, de los valores por
€l cobrado como consecuencia de la administracién judi-
cial de los bienes relictos por dicho finado, la cual cuenta
serd afirmada sincera y verdadera y en caso de que dicho
sefior Gonzélez Rodriguez no rinda esa cuenta en el plazo
fijado, se oiga condenar a pagar a los concluyentes la suma
de RD§50,000.00 para que este valor sea considerado como
balance deudor, mas los interescs legales de dicha suma a
partir del dia 29 de noviembre de 1966, fecha de la intima-
cién de rendir cuenta que se le hizo a partir de lafecha
de la presente demanda, asi como al pago de las costas de
esta instancia. Bajo toda clase de reservas de derecho, y
en especial por los dafios y perjuicios que él ha causado a
los concluyentes”; f) que no obstante esa demanda recon-
vencional, el Juez apcderado decidié el asunto por la sen-
tencia del 6 de agosto de 1968, cuyo dispositivo .se ha co-
piado anter’ormente; g) que los Freites apelaron de los
puntos de esa sentencia que le hicieron agravios; h) que
los Freites presentaron ante la Corte a-qua las siguientes
conclusicres: “Primero:— Declarar bueno y valido en la
forma, el presente recurso de apelacién, por haber sido in-
coado mediante el cumplimiento de los requisitos: legales;
Segundo: Dar acta a los recurrentes de que han comunicado
oportunamente a la parte recurrida, por via de la Secreta-
ria de esta Honorable Corte, todos los documentos en que
apoyan su recurso de apelaciéon; y que, en consecuencia,
cualquier solicitud de comunicacién de documentos es inti-
til y frustratoria, por haberse realizado la medida en ia
forma indicada por la ley; Tercero: Ordenar que por ante
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el Juez Comisario que plazca al tribunal apoderado c¢omi-
sionar al efecto, el sefior Ignacio Maria Gonzélez Rodrigucz
estard obligado en la octava de la notificacion de la sen-
tencia a intervenir, a presentar y rendir cuenta a los su-
cesores legatarios universales del finado Ernesto B. Frei-
tes, de los valores por él cobrados como consecuencia del
secuestro judicial de los bienes relictos por dicho finado,
la cual cuenta sera afirmada sincera y verdadera y en cu-
so de que dicho sefior Gonzilez Rodriguez no rinda esa
cuenta en el plazo fijodo, se oiga condenar a pagar a los
recurrentes la suma de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pe-
sos Oro), para que este valor sea considerado como balau-
ce deudar, mas los intereses legales de dicha suma a par-
tir del dia 29 de noviembre de 1966, fecha de la intimacién
a rendir cuenta que se le hizo, o a partir de la fecha de la
demanda reconvencional; Cuarto: Revocar el ordinal Cuar-
to de la sentencia impugna, en razén de que la misma pre-
sume a-priori que los sucesores y legatarios universales
del finado Ernesto B. Freites, resultardn deudores del se-
fior Ignacio Maria Gonzélez Rodriguez, situacion que (ni-
camente puede derivarse favorable o desfavorablemente de
la rendicién de cuentas correspondientes; Quinto: Revocar
el ordinal Quinto de la sentencia impugnada, en razon de
que la demanda en rendicién de cuentas incoada por el se-
fior Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez lo ha sido en su in-
terés exclusivo en razon de que su obligacién es rendir
cuenta de su mandato, sin necesidad de demanda al respec-
to, y ademés porque el interés erclusivo se revela en la de-
manda introductiva de instancia al afirmar que “tiene in-
terés en obtener su liberacién en razon de que al apurar
esa cuenta queda un saldo a su favor cuyo pago mi reque-
riente persigue’’; y Sexto: Condenar al sefior Ignacio Maria
Gonzéalez Rodriguez, al pago de las costas de esta instan-
cia, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Miguel E.
Noboa Recio, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; i) que en esas condiciones los Freites se
adelantan a comunicar a Gonzélez que los documentos ya
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estan depositados y que cualquier solicitud en ese sentidc
es inuatil y frustratoria; j) que no obstante esas conclu-
siones, Gonzalez pide, en las suyas, en primer término, que
los apelantes estidn obligados a comunicar los documentos,
a pena de que se le rehue toda audiencia, y, en segundo tér-
mino, rechazar la apelacion de los Freites, por las razones
que figuran en el memorial, y confirman la sentencia ce
primer grado;

Considerando 1-) que como co nsecuencia de todo lo
anteriormente expuesto, es preciso admitir que si bien la
Corte debié dar motivos explicitos acerca de la excepcién
de comunicacion de documentos planteadap reliminarmen-
te por los apelantes, tal omisién, en la especie, no puede
conducir a la casacién del fallo impugnado, pues dichos ape-
lantes avanzaron en sus conclusiones que ya habian depo-
sitado sus documentos, y el apelado sin alegar que esto
no fuese cierto, se limité a afirmar que lo apelantes esta-
ban obligados a hacer lo que ya ellos habian comunicadn
haber hecho; que en esas condiciones, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando 2) y 3), que segiin se desprende de todo
cuanto se ha expuesto, tanto Gonzalez como los Freites es-
tan sustancialmente de acuerdo en que los jueces del fondo
debian ordenar, como ordenaron, la rendicién de cuentas:
que, ademas, como en la especie la sentencia impugnada se
limité a reservar las costas, es evidente que en ese punto
dicha sentencia no le causa agravio a ninguna de las paries;
que, en otro orden de ideas, carece de relevancia en la es-
pecie, que en el ordinal 1ro. de la sentencia impugnada sc
haya empleado el término “revoca” cuando en los motivos
y en el resto del dispositivo, se advierte que se ha produci-
do una confirmacién del fallo apelado al ordenar la ren-
dicién de cuentas dispuestas por el Juez del primer grado;
que, finalmente, el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que contiene motivos de hecho y de derecho, su-
ficientes, pertinentes y congruentes que justifican su dispo-
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sitive, y permiten verificar que en la especie se ha heclic
una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto, los medios
que se examinan carecen también de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles poi
la Corte de Ape'acion de Santo Domingo en fecha 29 de ju-
lio de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
que sucumbe al pago de las costas, ordenéndose la distrac-
cién de ellas en provecho del Lic. Miguel E. Noboa Recio,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henrigquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Jaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE ECHA 17 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25
de julio de 1969

Mgateria: Tierras

Recurrente: Rafael Bencosme
Abogado: Lic Ramén S. Cosme y Dr. José R. Johnson Mejia

Recurrido: Suc. de Juan Rodriguez Garcia
Abogado: Dr. J. Amadeo Rodriguez y Luis Osiris Duquela

Dies. Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel L.amarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
‘A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvirez
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Csvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en 1a Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
de abril de 1970, afios 127° de la Independencia y 107° de
la Restauracién, dicta en audiencia puiblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la seccién del Jamo, Municipio y Provincia
de La Vega, cédula No. 4146, serie 54, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de julio de
1969, cuyo dispositivo se copia méas adelante:
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~Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Maria Minifio, en representacién del
Licenciado Ramén Saturnino Cosme, y el Dr. Ramén John-
son Mejia, cédula No. 325, serie 1ra., abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
del recurrente, en fecha 14 de agosto de 1969;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
José Amadeo Rodriguez, cédula 1955, serie 55, y Luis Osi-
ris Duquela, cédula No. 20229, serie 47, en r epresentacion
de Maria Mercedes Rodriguez de Ornes, Ing. Juan Porfirio
Rodriguez V., Elvira Rodriguez de Rodriguez, Juan Aituro
Rodriguez Félix y Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodri-
guez, quien actia en calidad de madre y tutora legal de sus
hijos menores Juan José, Porfirio y Doroteo, nacidos en su
unién matrimonial con el finado Dr. José Horacio Ro-ri-
guez V., todos mayores de edad, dominicanos, domiciliados
y residentes en Santo Domingo los dos tltimos y la’ prime-
ra, y en las ciudades de La Vega y Moca, el segundo y la
tercera, propietarios, con cédulas Nos. 6763, 392, 165,
126866 y 37039, series 1ra., 47, 54, 1ra., y 1ra., respectiva-
mente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso 9, de la Constitucion
de 1962; 1 y siguientes de la Ley 6087, del 30 de octubre
de 1962 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cioén;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 30 de septiembre de 1968, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiceion Original, dicté, en relaciéon con la Par-
cela No. 3 05 del Distrito Catastral No. 7 del Municivio de
La Vega, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
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del fallo ahora impugnado; b) que sobre la apelacion del
recurrente, el Tribunal Superior de Tierras, dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo cice
asi: “Falla: Primero: Se Acoge, en cuanto a la forma, y se
rechaza en cuanto al fondo, por infundado, el recurs) de
apelacién interpuesto por el sefior Rafael Bencosme; Se-
gundo: Se Confirma la Decisién No. 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original de fecha 30 de septicmbre
del 1968, en relacién con la Parcela No. 305 del Distrito Ca-
tastral No. 7 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo
dice asi: 1ro.— Rechazar, por improcedente y mal ‘unda-
das, las conclusiones encaminadas a obtener la deciarato-
ria de inconstitucionalidad respecto de la Ley No. 6087 del
30 de octubre del 1962, producidas a nombre del sefior Ra-
fael Bencosme, por sus abogados constituidos, Dres. ¢Jsé
Ramoén Johnson Mejia, y Ramén S. Cosme; 2do.— Ordeuar
como al efecto Ordena, la devolucién inmediata libie de
gravamenes, de la totalidad de la Parcela No. 305 del Dis-
trito Catastral No. 7 del Municipio de La Vega, con una
extension superficial de 30 Has., 85 As., 75 Cas., a 3us
legitimos propietarios, sefiores Ing. Agron. Juan Porfirio
Rodriguez Vasquez, Dra. Maria Mercedes Rodriguez Vas-
quez de Ornes, Elvira Rodriguez Vasquez de Rodriguez,
Juan Arturo Rodriguez Félix, y los menores Juan José,
Porfirio y Doroteo Armando Rodriguez Iriarte, hijos del
finado Dr. José Horacio Rodriguez Vasquez, Gnicos herede-
ros del finado Juan Rodriguez Garcia; 3ro.— Declarar,
como al efecto Declara, de mala fe, la adquisicién por par-
te del sefior Rafael Bencosme de la Parcela No, 305 de!
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de La Vega; 4to.—
Ordenar. como al efecto Ordena, el desalojo inmediato del
sefior Rafael Bencosme d e la Parcela No. 305 del Distriia
Catastral No. 7 del Muiicipio de La Vega; 5to.— Ordenar,
como al efecto Ordena, al Registrador de Titulos del De-
partamento de La Vega, la cancelacién del Certificado de
Titulo No. 218 que ampara la Parcela No. 305 del Distrito
Catastral No. 7 del Municipio de La Vega, y la expedicion
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de uno nuevo en favor de los Sucesores de Juan Rodrighez
Garcia, sefiores Ing. Agron. Juan Porfirio Rodriguez Vas-
quez, Dra. Maria Mercedes Rodriguez Vasquez de Ornes,
Elvira Rodriguez Vazques de Rodriguez, Juan Arturo Ro-
driguez Félix y los menores Juan José, Porfirio y Dorotco
Armando Rodriguez Iriarte; 6to.— Rechazar, como al efec-
to Rechaza, por improcedente y mal fundado. el pedimento
de condenacién en costas contra el sefior Rafael Bencosme,
presentado por los abogados de los Sucesores de Juan Ro-
driguez Garcia, Dres. Luis Osiris Duquela y José Amadeo
Rodriguez”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: “Vio-
lacién a los preceptos del articulo 8, inciso 9, de la Cons-
tituc'on de 1962; Segundo Medio: Falta de base legal”’;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos por el recurrente, que se reiinen para su examen,
éste aleza en sintesis, que en el ordinal tercero de la sen-
tencia impugnada al declarar de mala fe la adquisicion
hecha por él, de la Parcela No. 305 de que se trata, viola-
ron las prescripciones del articulo 8, inciso 9, de la Cons-
titucién de 1962; que eso es asi, porque, la jurisprudencia
sentada por la Suprema Corte de Justicia, desde el afio de
1966, de que la Ley No. 6087 de 1962, “no es otra cosa que
un acto que dispone u na expropiacién”, supone la obliga-
ci6bn de una previa y justa indemnizacién y el reconoci-
miento del derecho de propiedad del expropiado, por lo que,
el expropiado no puede ser declarado de mala fe como lo
dispone el articulo 2 de la Ley citada, pues lo contrario
equivale, segiin el recurrente, al desconocimiento de los de-
rechos de los legitimos propietarios y a la violacién del
articulo 8, inciso 9 de la Constitucion de 1962 y agrega:
una Ley de expropiacién forzosa no puede declarar de ma-
la fe a nadie, porque entonces llegaria a ser otra cosa pero
no una Ley de expropiacién forzosa, puesto que la misma
tiene que respetar los derechos de todos y otorgar a todos
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los expropiados una indemnizacién previa y justa y sigue
diciendo: aqui no cabe otra disyuntiva: “o la Ley No. 6087,
del 30 de octubre de 1962, es de expropiacién forzosa, con
todas sus consecuencias constitucionales, o no lo es y, en-
tonces, resulta inconstitucional por retroactiva”; y agre-
ga, ‘el Estado Rominicano no puede auto-declararse de ma-
la fe, toda vez que el Estado es un sujeto institucionalmen-
te de buena fe en todas las latitudes del mundo civiliza-
do”, lo que, por via de consecuencia supone que sus causa-
habientes, tambien son de buena fe; pero,

Considerando que, en definitiva —de lo que se gueja
el recurrente es de que se le ha ordenado— la devolucion
de la parcela No. 305, sin concedérsele indemnizacién al-
guna; pero,

Considerando ‘“que la influencia de la mala fe en la
realizacién de los contratos y los demas actos juridicos es
de la esencia de nuestro derecho, y puede ser tenida en
cuenta por los Jueces en sus decisiones como una cuestion
de hecho de su soberana apreciacién, salvo en los limitados
casos en que por conveniencia social la Ley expresamente
no lo permita, como en el caso de la mas larga prescrip-
cién; que, en el caso de la Ley No. 6087, de 1962, la pve-
suncién de mala fe en ella establecida en relacion cou cicr-
ta categoria de adquirientes, no es fatal e irefragable”, —
“sino— hasta prueba en contrario, de parte de los adqui-
rientes, que los Jueces del fondo estimen satisfactoria, ca-
so en el cual la presuncién queda sin efecto perjudiciul pa-
ra los adquirientes, situacién en la cual el actual recurren-
te no pudo ubicarse, a juicio soberano del Tribunal a-qua”’;
que, es preciso admitir, para una justiciera y razonable in-
terpretacion del articulo 8 de la Constitucién, invocado por
el recurrente, para que las personas objeto de expropia-
cién puedan tener derecho a la indemnizacién que el citado
articulo establece, es necesario que los bienes expropiados
formen parte legitimamente del patrimonio del exproziado,
como una propiedad licita e indiscutible, pues de lo euntra-
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rio, se producirian casos de enriquecimiento injusto, y ain
ilicito, que todos los sistemas juridicos condenan; que, por
todo lo expuesto, los alegatos del recurrente carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la alegada falta de basc le-
gal; que el examen de la sentencia impugnada revela que
ésta contiene motivos suficientes que justifican su disposi-
tivo, y una relacién de los hechos que permite apreciar
que la Ley fue bien aplicada; que, por consiguiente el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ses des-
estimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Bencosme, contra la senten-
cia de! Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de julio
de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraccién en provecho de los Dres. José
Amadeo Rodriguez y Luis Osiris Duquela, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Berasz.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1979

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 28 de octubre de 1968

Materia: Trabajo

Rocurrente: La Ozama Trading Company, C. por A.
Abogade: Dr. Lupo Hernindez Fueda

Rernrrﬁdo: Leonardo Pefia
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera

Dies, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de abril de 1970, afios 127° de la Independencia y 107"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como co.te
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Oza-
ma Trading Company, C. por A., compafia comercial, con
domicilio en la casa No. 17 de la calle Juan Alejandro [ba-
rra de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
de fecha 28 de octubre de 1968, dictada por la Camara de
Trabajo cGel Distrito Nacional, cuyo dispositivo se trans-
cribe méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Lupo Hernindez Rueda, cédula No. 52000,
serie 1ra., abogado de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, se-
rie 48, abogado del recurrido Leonardo Pefia Sanchez, cé-
dula No. 4923, serie 59, mecanico, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado en la casa No. 27 de la calle Dr.
Tejada Florentino, de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General”
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de no-
viembre de 1968, y suscrito por el abogado de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante; '

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de enero :ic
1969, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto los escritos de ampliaciéon de la recurrente y del
recurrido, fechados a 21 de noviembre y 2 de diciembre
de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29, 36 y 142 del Cédigo de
Trabajo, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315 c<l
Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por el actual recurrido, contra la actual® recu-
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 28 de noviembre de 1967, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, en
todas sus partes, las conclusiones de la empresa demandada,
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por improcedentes y mal fundadas, y acoge las del deman-
dante por ser justas y reposar sobre base legal. Segundo:
Declara injustificado el despido operado y resuelto el con-
trato de trabajo existente entre las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo.— Tercero:
Condena a la Ozama Trading Company, C. por A., a pagav-
le al sefior Leonardo Pefia Sanchez, las prestaciones e in-
demnizaciones siguientes: 24 dias de salario por concepto
de Preaviso: 120 dias de salario por auxilio de cesantia;
14 dias de salario por concepto de vacaciones no disfrutadas
ni pagadas; la proporcién de Regalia Pascual correspondien-
te a los 3 meses de salario acordados en el inciso 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo vigente, todo calculado
a base de un sueldo de RD$180.00 mensuales. Cuarto: Con-
dena a la Ozama Trading Company, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, con distracciéon de las mis-
mas en provecho de los doctores Francisco del Carpio Du-
ran y A. Ulises Cabrera L., quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”, b) que sobre apelacion de la Ozama
Trading Company C. por A., la Camara de Trabajo cel
Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
yo d'spositivo se transcribe a continuacién: Falla: Primero:
Declara regular y véldo en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la Ozama Trading Company, C
por A.. contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 28 de noviembre de 1967,
dictada en favor del sefior Leonardo Peha Sanchez, cuyo
dispositivo consta copiado en parte anterior de esta misma
sentencia; Segundo: Relativamente al fondo Confirma en 1o-
das sus partes d icha sentencia impugnada; Tercero: Con-
dena a la parte que sucumbe Ozama Trading Company, C.
por A., &l pago de las costas del procedimiento, de con-
formidad con los Articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del
78 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. Ulises Cabrera L., quicn
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacién de 1os hechos y documentos de la causa.—
Falta de base legal. Violacién del Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Violaciéon del Art. 1315 del Cédigo
Civil y de los Arts. 29 y 36 del Cédigo de Trabajo.— Se-
gundo Medio: Violacion del Art. 78 Ordinales 14 y 21,
del Cédigo de Trabajo. Violacién de los Arts. 137 y 142 del
Cédigo de Trabajo. Violacion de los principios fundamenta-
les IT y V del Cédigo de Trabajo. Contradiccién de Mo-
tivos.

Considerando que en su primer medio de casacién la
recurrente a'ega en sintesis, que en la sentencia impugna-
da se ha declarado injustificacdo el despido del trabajador
Pefia, sobre la base de que él no cometié ninguna faltat al
negarse a realizar el trabajo encomendado, pues ni el con-
trato ni la ley le obligaba a trabajar hores extraocdinarias,
ni a realizar la labor fuera del centro de trabajo; que, s.n
embargo en dicha sentencia no se ponderan, en todo su ui-
cance, los elementos de prueba aportados al debate que es-
tablecen a cargo del trabajador la obligacién de cumplir, ¢n
la especie, la orden recibida, de trasladarse. en horas la-
borables, fuera del centro de trabajo, a reparar el camién
de un cliente, que precisaba, con urgencia, dicho arreglc;
que esa obligacion del trabajador de realizar eventualmen-
te c'ertas labores fuera del centro de trabajo, es una cos-
tumbre no s6lo de esa empresa y de sus mecénicos, sino
también de todos los que tienen el negocio de venta y re-
paracién de vehiculos de motor; que el trabajador Paiia
cuando se'trasladaba a reparar algtn vehiculo fuera de la
lolalidad lo haria, no lomo un arto de romplacencia, sino
en cumplimiento del contrato seglin se desprende de !0s
documentos depositados, los cuales, si hubieran sido pon-
derado adecuadamente, habrian conducido al Juez a darle
a la litis una solucién distinta; que el Juez a-quo desestimo
la certificacién de un empleado de la empresa como si di-
cho documento hubiese emanado de la empresa misma, lo
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que no es cierto; que todo ello demuestra que la sentencia
impugnada carece de base legal scbre puntos esenciales de
la litis que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar
si en la especie se hizo 0 no una justa aplicacion de la ley;

Consderando que el Juez a-quo condené a la empresa
recurrente a pagar las prestaciones correspondientes al des-
pido injustificado del trabajador demandante, sobre la ba-
se de que éste no estaba obligado ni por la ley ni por el
Contrato a trabajar horas extras, ni “fuera del local uac
trabajo”, como lo entendi6 la empresa para despedirlic;
que, ademas, en el referido fallo consta lo siguiente: “la
recurrente ha depositado una serie de documentos (recibos
descritos en el ante penultimo resulta de ésta senteucia)
de los cuales se desprende que trabajadores de la empiesa
habian realizado trabajos de mecéanica fuera del Centro
de Trabajo; que entre esos recibos hay algunos (con fnma
ilegible) que expresa ser por concepto de pagos hechics a
Leonardo Pefia por tales tipos de trabaos realizados [uera
del centro de labores; que asimismo ha depositado una cer-
tificacién sin fecha del cefior Reynaldo Rodriguez, encarga-
do de Servicios de-los talles de la empresa recurrente, don-
de certifica que es una costumbre de la empresa y obligu-
cién de sus mecanicos, prestar servicios a los clientes de 'a
empresa y trasladarse fuera del local de trabao, hasiz el
interior del pais, cuando se le ordene reparar vehiculos de
los clientes de dicha empresa; que en cuanto a los recil:us,
el intimado ha adm’tido ue en algunas ocasiones realizara
trabaos fuera de la empresa, pero alega ue lo hacia pur
~ conveniencia, sin estar oligado a ello, ni trabajar horas ex-
tras; que en relacién a la certificacion de referencia, éste
es un documento proveniente de la propia empresa y como
tal no puede ser tomada en cuenta ya que nadie puede
crearse un titulo para derivar de €l consecuencias favo-
rables”;

Considerando que por lo antes trascrito se advierte que
el Juez a-quo no ponderé en todo su sentido y alcance, como
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era su deber, dichos documentos, esenciales en la presente
litis, circunstancia que eventualmente habria podido con-
ducir a darle al asunto una solucién distinta; que, por tan-
to, 1a sentencia impugnada debe ser casada por falta cea ta-
se legal, sin que sea necesario ponderar los demas medios
del recurso;

Coniderando que cuando la sentencia es casada por fal-
ta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tale motivos, Primero: Casa la sentencia di:tada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera lastan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de
octubre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en purte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente, -- Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.-—
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aflo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generalg
que certifico,— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 19:0

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de diciembre de 1968 '

Materia: Penal

Recurrente: Compafiia Seguros Pepin, S. A,. v.s. Braudilio Féliz
Abogado: Dr. Didgenes Amaro Garcia

Interviniente: Demetrio Ortiz
Abogado: Dres, José Maria Acosta Torres y Ernesto Calderén
Cuello

Dics, Pafria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manue! D. Bergés Chupani, Man:uel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras Joaquin M. Alvarvz DPe-
rellé y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secreta-
rio General, 'en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal,
hoy dia 22 del mes de abril de 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por la Com-
pafia “Seguros Pepin, S. A.”, domiciliado en la calie Pa-
dre Billini esquina Isabel la Catélica, de esta ciudad, con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, dictada el dia 17 de diciembre de 1968, en sus atrilucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, cédula No. 29194, serie
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47, en representacion del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cé-
dula No. 10655, serie 55, abogado de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en !la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Dio-
genes Amaro Garcia, a nombre de la recurrente, en fecha
20 de diciembre de 1968, en la cual no se indica ningaa Ie-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de fecha 6 de febrero de 1970, sus-
crito por el abogado de la recurrente, en el cual se indican
los medios que se copiaran mas-adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 6 de febrero
de 1970, suscrito por los doctores José Maria Acosta To-
rres, cédula No. 32511, serie 31, y Ernesto Calderdn Cue-
1lo, cédula No. 20546, serie 23, abogados del interviniente
Demetrio Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, obre-
ro, domiciliado en esta ciudad, calle Arzobispo Merifio No.
63, cédula No. 42724, serie 31; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber celi-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Leay No.
5439 de 1915, modificada por la Ley No. 643 del 20 de di-
ciembre de 1941, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza;
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente entre un automovil y una moto-
cicleta, ccurrido el 10 de octubre de 1966, en la Avenida
Maximo Cémez de esta ciudad, fue sometido a la accioén de
la justicia, Braudilio Féliz, quien manejaba el automdvil,
conjuntamente con Demetrio Ortiz, quien conducia la mo-
tocicleta, inculpados d el delito de golpes involuntarios; b)
que en fecha 11 del mismo mes y ano, fue reducido a pri-
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sién preventiva Braudilio Féliz, por orden del Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, habiendo sido acordada su li-
bertad provisional en esa misma fecha, mediante fianza
judicial No. 1211, por la suma de RD$20,000.00, garantizada
por la Compania de Seguros “Pepin”, S. A.”’; ¢) que fija-
do el dia para el conocimiento de la causa segu™a a los pre-
venidos, Braudilio Féliz, no comparecié sin excusa legitina,
no obstante haber sido legalmente citado; d) que la Pri-
mera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del caso, después de varias
audiencias, dicto, en fecha 29 de julio de 1968, una seaten-
cia cuyo dispositivo estd inserto en el de la sentencia im-
pugnada; e) que sobre los recursos interpuestos por el pre-
venido Braudilio Féliz y la Compania de Seguros Pepin,
S. A., la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declura
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto en fecha 31 de julio de 1968, por el pre-
venido Braudilio I“éliz, contra sentencia dictada en fecha
29 de julio del mismo afio 1968, por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Se declara nulo y sin ningin efecto, por extempo-
raneo, el recurso de oposicion interpuesto por Braudilio Fé-
liz contra la sentencia dictada por esta Primera Cimera
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Disirito
Nacional, en fecha 19 del mes de marzo del afio 1968, cuyc
dispositivo dice asi: “Falia: Primero: Se pronuncia ¢l de-
fecto contra Brzudilio Féliz por falta de comparecer a pe-
sar de haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
a Braudilio Féliz culpable del delito de golpes involunta-
rios causados con el manejo o conduccién de vehicule de
motor en perjuicio de Demetrio Ortiz, y en consecuet cia
se le condena a sufrir la pena de tres (3) meses de pri-
sién correccional y al pago de una multa de cincuenta pe-
sos oro (RD$50.00) ; Tercero: Se ordena la cancelacién de la
licencia No. 86069, expedida en favor de Braudilio Féliz,
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para manejar vehiculos de motor, por un periodo de un (1)
afio a partir de la extincién de la pena principal impuésta-
le; Cuarto; Se declara vencida, la fianza judicial F-J No.
1211, de fecha 11 de octubre de 1966, por la suma d e Vein-
te Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), que garantiza la liber-
tad provisional de Braudilio Féliz, segiin contrato descrito
con la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., y se ordena su
distribucién de conformidad con lo dispuesto por los ar-
ticulos 10 y 11 de la Ley No. 643 sobre Libertad Provisio-
nal Bajo Fianza; Quinto: Se declara a Demetrio Ortiz, de
generales que constan, no culpable del delito de violacién
a la Ley No. 4809, sobre Transito de Vehiculos de motor, y
en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad pe-
nal por no haber cometido los hechos que se le imputan;
Sexto: Se declaran las costas de oficio en cuanto respectu a
Demetrio Ortiz; Séptimo: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil heche por
Demetrio Ortiz, en contra del prevenido Braudilio Féliz,
por conducto de su abogado constituido, Dr. Ernesto Cal-
derén Cuello; Octave:— Se condena a Braudilio Féliz en
su expresada calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pe-
sos Oro (RD$5,000.00), en favor de Demetrio Ortiz, ccmo
justa reparacién por los dafios morales y materiales sifri-
dos por dicha parte civil constituida, a consecuencia del he-
cho culposo cometido por el prevenido Braudilio Féliz; No-
veno: Se condena al prevenido Braudilio Féliz al pago de
las costas con distracciéon de las civiles en beneficio del
Dr. Ernesto Calderon Cuello, abogado de la parte civil gue
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Se
condena a Braudilio Féliz al pago de las costas”; por ha-
berlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones legales
que regulan la materia; SEGUNDO: Declara irrecibible,
el recurso de apelacion interpuesto en la misma fecha ¥y
contra la misma sentencia antes indicada, por la Compafiia
de Seguros Pepin, S. A., por no ser parte en el presente
proceso, ni haber sido perjudicada por la referida decisién;
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TERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Brau-
dilio Féliz, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; CUARTO: Modifica
la sentencia apelada, en el sentido de reducir la indemni-
zacion impuesta al prevenido Braudilio Féliz de Cinco Mil
Pesos a Tres Mil Quinientos Pesos Oro (RDS$5,000.00) a
RDS§3,500.00) y la confirma en sus demds aspectos; QUIN-
TO: Condena al recurrente Braudilio Féliz, al pago de las
costas penales de la presente alzada; y SEXTO: Condena
a los recurrentes Braudilio Féliz y Compania de Seguros
Pepin, S. A., al pago de las costas civiles ocasionadas con
motivo de sus recursos de apelacion, y ordena su distraccién
en provecho de los doctores José Maria Acosta Torres y
Ernesto Calderén Cuello, por afirmar haberlas avanzado
en su totalidad’;

Considerando que la Compafia recurrente invoca, en
su memorial de casacion el siguiente medio: Violacion a
la Ley.— Articulo 10, parte final de la Ley No. 643 de
fecha 20 del mes de diciembre del afo 1941, sobre Liber-
tad Bajo Fianza;

Considerando que la recurrente alega en el desarrollo
de su medio, en sintesis, que el principio general de que:

“Quien no ha sido parte en primer grado, “no puede serlo
en grado de apelacion, sufre excepcion en el caso en que
las compaiiias de seguros han garantizado la fianza de un
prevenido puesto en librertad provisional bajo fianza y
ésta se declara, por sentencia. vencida por no comparecer
a audiencia dicho prevenido; que, en estos casos la com-
pafiia aseguradora no obstante no haber sido parte en pri-
mera instancia, tiene derecho a apelar de la sentencia que
declaré vencida la fianza en su perjuicio; gue, en conse-
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que de conformidad con el articulo 10
de la Ley 5439 de 1915, (mod. por la ley No. 643, del 20
de diciembre de :1941), sobre Libertad Provisional Bajo
Fianza, cuando el procesado, sin motivo legitimo de excu-
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sa, estuviere en defecto de presentarse en cualquier 2cto
de procedimiento o para la ejecucion de la sentencia, la
fianza se declarara vencida, quedando el ministerio publico
autorizado a requerir de la compafiia de seguros que haya
prestado la fianza, el pago de la suma garantizada por
ello;

Considerando que ese mismo texto legal expresa que
los fallos que declaran vencida la fianza son susceptibles
del recurso de apelacién por ante la Corte correspondien-
te, sin indicar quiénes puedan ejercer ese recurso; que Si
es cierto que, en principio s6lo tienen el derecho de ape-
lar las personas que han sido partes en el primer grado de
jurisdiceion, no es menos cierto que tal recurso no puede
serle negado, a quienes sin ser partes propiamente en el
proceso, son condenados o van a sufrir los efectos de 1o es-
tatuido en la sentencia; que, en efecto, el interés es la me-
dida de toda accién o de toda via de recurso; que, en la es-
pecie es evidente que la Compaiia “Seguros, Pepin, S. A.”,
que prestd la fianza acordada al prevenido Braudilio Fé-
liz, tiene interés en hacer valer la legitimidad de la excu-
sa que a dicho procesado puede asistirle con motivo de su
no comparecencia a un acto del procedimiento, puesto
que, la sentencia impugnada ha sido en realidad pronuncia-
da contra la compafiia aseguradora, en cuanto a lo dis-
puesto sobre la fianza; que, en consecuencia, la Corte a-
qua al declarar inzdmisible el recurso de apelacién de que
se trata sobre la base de que la mencionada compafiia no
tiene el derecho de ape'ar contra la decision que canceld
la fianza prestada por ella, ha desconocido, tanto los prin-
cipios que rigen la apelacion como el articulo 10 de la Ley
sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; en consecuencia,
procede acoger el medio (inico propuesto por la recurrente;

Considerando que no habiendo pedido la recurrente
condenacién en costas, no procede estatuir al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

te a Demetrio Ortiz, parte civil constituida; Segundo: Casa
la sentencia de fecha 17 de diciembre de 1968, dictada por
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras,—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1970

Sentencie impugnada: Primefa Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Insfancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
17 ce enero de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Leoncio Graciano Herrera
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos

Dios, Patria y Libertad
Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautisla
Roijas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audienc:as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 del mes de abril de 1970, anos
127° de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leoncio
Graciano Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, che-
fer, portador de la cédula de identificacién personal No.
833, serie 47, domiciliado en la ciudad de La Vega, coritra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 17 de enero de
1969, cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Manuel Valentin Ramos, en representacién
del Dr. Juan Pablo Ramos, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 13706, serie 47, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Cémara a-qua, a requerimiento del Dr. Juan Pablo
Ramos, en fecha 23 de enero de 1969, y en la cual no se
invoca ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién, de fecha 17 de enero
de 1969, suscrito por el abogado del recurrente, y en el
cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo ‘de una colisién ocurrida entre el camién
placa publica No. 76954, manejado por Leoncio Graciano
Herrera, y el carro placa puablica No. 51503, manejado
por Aridio de Jestis Polanco Garcia, ocurrido en La Ve-
ga, en fecha 20 de agosto de 1968, choque del ¢ ual resul-
taron con lesiones curables antes de 10 dias, ambos con-
ductores, al igual que Confesor Capellan y Aurelio Abreu,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcién de La Ve-
ga, dict6 en fecha 4 de octubre de 1968, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declaran cul-
pables del hecho puesto a su cargo a los nombrados Aridio
de Jesis Polanco y Leoncio Graciano Herrera, acusados de
violacion a la Ley 241, sobre transito de vehiculos de mo-
tor, y se les condena a cada uno al pago de una multa de
Diez (10) pesos; Segundo: Se les condena ademas al pago
de las costas procesales”; b) que contra la anterior senten-
cia, recurrieron en apelaciéon ambos prevenidos, habiendo
dictado la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apoderada
de dicho recurso, en fecha 17 de enero de 1969, la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Se Declara bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por los prevenidos Aridio de Jesiis Po-
lanco y Leoncio Graciano Herrera, contra sentencia No.
1470 de fecha 4-10-68, dictada por el Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripcién de La Vega, que los condend
por violacién Ley No. 241 en perjuicio de Confesor Cape-
114n y Aurelio Abreu, a pagar una multa de RD$10.00 a et
da uno y al pago de las costas; Segundo: En cuanto al fon-
do se revoca la sentencia recurrida y se Descarga al pré-
venido Aridio de Jesiis Polanco por no haber violado la
Disposiciones de la Ley 241; Tercero: Se declaran las cos-
tas de oficio; Cuarto: En cuanto a Leoncio Graciano He-
rrera, se confirma la sentencia recurrida; Quinto: Se con-
dena ademaés al pago de las costas”;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te alega lo siguiente: Violecion de los articulos 61, 62 y
123 de la Ley No. 241 de 1967; desnaturalizacién de los
hechos de la causa, falta de motivos y falta de base legal;

Considerando que, entre otros agravios, el recurrente
alega en su memorial que en la decision impugnada no se
consigna “en q ué consiste el mal estado” del camién, pues-
to que éste recorrié nueve kilometros después del ruido que
se oy6 en su parte trasera, y fueron muchos los vehiculos
que lo rebasaron sin que ninguno, lo chocara, con excep-
cién del que manejaba el otro conductor, o sea Aridio de
Jesiis Polanco; como que tampoco se especifica la influencia
que pudo tener sobre el accidente el alegado mal estado del
camion de que se trata; que, igualmente, en la sentencie im-
_ pugnada también se afirma, como supuesta falta concu-
rrente en la materializacién del choque, que éste se pro-
dujo “al trancarse de golpe el camion”, sin explicarse en
qué consiste ese hecho ni qué influencia pudo tener en el
accidente; de modo que comprometiera la responsabilidad
penal del recurrente;



BOLETIN JUDICIAL 801

Considerando que el Juzgado a-quo, para dictar su sen-
tencia se fundé exclusivamente segin se consigna en la
misma, “en que el tnico responsable de este accidente fue
el nombrado Leoncio Graciano Herrera, ya que transitaba
en un camién en mal estado y a una velocidad fuera de lo
normal para esta clase de vias pablicas”, y ademas en que
el choque (entre el camién y el carro) se produjo al tran-
carse de golpe el camién’’;

Considerando que lo anteriormente transcrito revela,
resaltantemente, que la sentencia impugnada carece de una
relacion coherente y completa de las circunstancias de he-
cho en que ocurri6 el accidente, y que permite a esta Su-
prema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo
0 no una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa por falta de base le-
gal la sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en atribuciones correccionales, en fecha 17 de enero
de 1969, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
rior del presente fallo, sin que haya que ponderar los de-
mas agravios del recurso; y, envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. —
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 3 de diciembre de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Victor Herrera Valenzuela
Abogado: Dr. Miguel Toméas Suzafia Herrera

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Da-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
dt abril de 1970, afios 127° de la Independencia y 107°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como ccr-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor He-
rrera Valenzuela, dominicano, mayor de edad, soltero, ag:i-
cultor, domiciliado en la seccién Cafafistol, de San Juun
de la Maguana, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en fecha 3 de diciembre de 1969, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el mismo dia de la sentencia
a requerimiento del abogado Dr. Miguel Tomas Suzaha He-
rrera, cédula No. 11089, serie 12, en representacién del re-
currente y en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley 1014 de 1935;
228 y 231 del Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
10 de septiembre de 1969, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apoderado
por el Ministerio Publico, dict6 en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones del abogado de Victor
Herrera Valenzuela por improcedentes y mal fundadas. 2do.
Reenvia el conocimiento de esta causa a fin de que se ins-
truya la sumaria correspondiente por existir indicios de
crimen en el presente caso. 3ro. Reserva las costas”; b) que
sobre apelacion del prevenido Herrera, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo disposifivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuan-
to a la forma el presente recurso de apelacién interpuesto
por el doctor Miguel Toméas Suzafia Herrera, a nombre y
representacién de Victor Herrera Valenzuela en fecha 10
de septiembre de 1969 contra sentencia correccional nu-
mero 738 del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguana, de la misma fecha, cuyo dispositivo figura
en otra parte de esta sentencia; por estar dentro del plazo
y demés formalidades legales. SEGUNDO: Se confirma la
sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO: Se con-
dena al prevenido al pago de las costas de la alzada”;

Considerando que los articulos 230 y 231 del Coédigo
Penal disponen: “Las violencias o vias de hecho, especifi-
cadas en el articulo 228, dirigidas contra un curial, un
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agente de la fuerza publica o un ciudadano encargado de
un servicio piiblico, se castigaran con prision de uno a seis
meses, si se ejecutaron cuando desempefaba su oficio, 0
si lo fueron en razoén de ese desempefio”. “Cuando las vio-
lencias, especificadas en los articulos 228 y 230, den por
resultado la efusiéon de sangre, heridas o enfermedad, se
impondra al culpable la pena de la reclusién, agravandose
ésta hasta la de trabajos publicos, si el agraviado muriere
dentro de los cuarenta dias del hecho”; que, ademas el ar-
ticulo 10 de la Ley 1014 de 1935 establece: “El tribunal
que es apoderado correccional de la represion de un hecho
que amerite pena criminal, deberd reenviar la causa para
conocer de ella criminalmente”; ]

Considerando que en la especie, los jueces del fondo pa-
ra declinar el asunto a fin de que se agotara la instruccién
preparatoria de lugar en mattria criminal, expusieron en
sintesis en la sentencia impugnada, que el hecho que se le
imputa al hoy recurrente es el de haber inferido heridas
que produjeron efusién de sangre, en perjuicio de Amalio
Rojas Antigua, mientras éste se encontraba en el ejercicio
de sus funciones de Inspector Forestal en la seccién Caha-
fistol de San Juan de la Maguana;

Considerando que como en virtud de los articulos 230
v 231 del Cédigo Penal, ese hecho esta castigado con la re-
clusién, que es una pena criminal, es claro que dichos jue-
ces al decidir como lo hicieron, se ajustaron a las disposi-
ciones del articulo 10 de la Ley 1014 de 1935;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Victor Herrera Valenzuela, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha
3 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada' y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica: del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris de fecha 20 de marzo de 1969

Materia: Civil

Recurrente: Mercedes Oliva Batista Vda. Campillo
Abogado: Dr. Juan E. Bon

Recurrido: Honorio Gonzédlez Mateo
Abogado: Dres. Ram6én Pina Acevedo M. y Rafael A, Ortega Pe
guero

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29
del mes de abril de 1970, afios 127° de la Independencia
y 107¢ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Merce-ies
Oliva Batista Vda. Campillo, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres domésticos, con cédula No. 3053, serie 1ra.,
domiciliada en la calle Padre Billini, casa No. 126, de esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha
20 de marzo de 1969, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan E. Bon, cédula No. 3711, serie 1ra.,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de julio de 1969;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Honorio
Gonzélez Mateo, espafiol, mayor de edad, domiciliado en la
casa No. 15 de la Avenida Mella de esta ciudad, con cédula
No. 121, serie 1ra., suscrito por sus abogados Dres. Ramén
Pina Acevedo M., cédula No. 43139, serie 1ra, y Rafael A.
Ortega Peguero, cédula No. 3111, serie 1ra., y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
17 de septiembre de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos la Ley 362 de 1932, y los articulos 77, 78
y 462 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en cobro de alquileres vencidos y no
pagados, intentada por Mercedes Oliva Batista Vda. Cam-
pillo contra Honorio Gonzdlez Mateo, intervino sentencia
por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeion
del Distrito Nacional, en fecha 29 de agosto de 1966, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la sentencia impugna-
da; b) que sobre apelacion interpuesta por la demandante,
Mercedes Oliva Batista Vda. Campillo, la Cémara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
10 de octubre dictd una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Declara bueno y véalido, por regular
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en la forma y haber sido interpuesto en tiempo hébil, el
recurso de apelacion interpuesto por Mercedes Oliva Batis-
tat Vda. Campillo, contra sentencia del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en
atribuciones civiles, en fecha 29 de agosto de 1966, ren-
dida a favor de Honorio Gonzalez Mateo; Segundo: Recha-
za en cuanto al fondo dicho recurso de apelacién y confir-
ma en todas sus partes la mencionada sentencia impug-
nada, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente;
Tercero: Condena a Mercedes Oliva Batista Vda. Campillo,
parte apelante que sucumbe, al pago de las costas del pre-
sente recurso cuya distraccion se ordena en provecho del
abogado, Licenciado Rafael A. Ortega Peguero, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; ¢) que sobre el re-
curso de casacién interpuesto contra ese ultimo fallo, la
Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 7 de agosto de
1968, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘“Por
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 10 de octubre de 1967, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Compen-
sa las costas"”; d) que en fecha 20 de marzo de 1969, el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
apoderado del asunto dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
nuld y sin ningtn efecto el emplazamiento notificado en
fecha 24 de octubre de 1968, por el Ministerial Domingo
A. Ubiera M. a los sefiores Lic. Rafael A. Ortega Peguero,
abogado constituido por Giuseppe Manzano, asi como a
este Gltimo; Segundo: Otorga un plazo de quince dias fran-
cos para ampliacién de conclusiones y réplica a la parte
demandada; Tercero: Condena a Mercedes Oliva Batista
viuda Campillo, al pago de las costas";

Considerando que en su memorial de casacién la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
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cién del articulo unico de la Ley 362 del 16 de septiembre
de 1932; Segundo Medio: Violacion del articulo 462 del C6-
digo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violaciéon del
articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de sus medios, la re-
currente se limita a alegar; 1ro. que habiendo fijado pre-
viamente audiencia el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para el cono-
cimiento del asunto que le habia sido enviado por la Su-
prema Corte de Justicia, la actual recurrente, cumplié con
notificar debidamente la sentencia de envio y dar avenir
con tres dias francos, y no obstante ello, el Juez a-quo, aco-
giendo un pedimento de su contra-parte, declaré nulo dicho
acto de avenir, violando asi la Ley 362 de 1932; 2do. que
al exigir el Juez a-quo, que en la especie, no obstante tra-
tarse de una apelacién de u n fallo de un Juez de Paz, y por
lo mismo de un asunto sumario abia que dar la octava
franca, viol6 el articulo 462 del Cddigo de Procedimiento
Civil; y al hablar de aumentar el plazo en r azén de la dis-
tancia, no siendo exigido por la Ley 362 de 1932, viol6 el
articulo 1033 del Codigo de Proctdimiento Civil;

En cuanto al medio de inadmisién:

Considerando que el recurrido Honorio Gonzalez Ma-
teo propone la inadmision del presente recurso, sobre la ba-
se de “que la instancia de la cual proviene la sentencia im-
pugnada, es una instancia en la cual estaban ligadas como
partes tanto Mercedes Oliva Batista Vda. Campillo como
el exponente Honorio Gonzédlez y Giuseppe Marzano; que
como este ltimo, no ha sido puesto en causa en el presen-
te recurso de casacion, no obstante haber sido parte en la
instancia que precedio y que originé la sentencia impugna-
da”, dicho recurso es inadmisible; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela que
Giuseppe Marzano, no fue puesto en causa por Mercedes
Oliva Batista Vda. Campillo, cuando ésta demand6 en co-
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bro de alquileres a Honorio Gonzalez Mateo; que en tales
circunstancias, aunque Marzano interviniera voluntaria-
mente en la instancia de casaciéon por ante el tribunal de
envio, s6lo era obligatorio tal como se hizo, notificar la
sentencia que ordené el envio, y dar acto de avenir al abo-
gado de la parte demandada; que en consecuencia, el me-
dio de inadmision propuesto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que la sentencia impugnada aunque p:e-
paratoria en parte, es definitiva en cuanto a las cestas, lo
que la hacia susceptible de ser recurrida en casacion;

Considerando que no obstante el Juez a-quo expresar
en su fallo que el acto de emplazamiento notificado et 24
de octubre de 1968, era nulo, le reconocié a dicho acto sus
verdaderos efectos legales, puesto que en virtud a diche
acto quedo6 seglin su propio reconocimiento apoderado para
fallar el fondo de la litis; que en esencia lo Gnico que hizo
dicho juez tratdndose de un envio de esta Suprema Corte,
y procediendo asi correctamente, fue apreciar que el plazo
acordado al intimado, tomando en cuenta el aumento en
razén de la distancia, habia sido corto, acordandole a &ste
15 dias francos para que pudiera ampliar su escrito y no
se lesionara asi su legitimo derecho de defensa; que en
consecuencia no ha lugar a la casacion de la sentencia so-
bre la base del punto que se acaba de examinar;

Considerando que sin embargo, como en la especie €l
Juez a-quo condenoé en costas a la recurrente, sobre la base
de que el acto recordatorio notificado por ella, era nulo, y
como al referido acto el propio juez le ha dado eficaria
juridica segiin se ha expresado anteriormente, es claro que
dicha recurrente no sucumbié, y por tanto no ha debido
ser condenada al pago de las costas; que por consiguiente,
la sentencia impugnada, en cuanto a las costas, debe ser
casada por via de supresion y sin envio;
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Por tales motivos, Primero: Casa (inicamente en cuan-
to a las costas y por via de supresién y sin envio, la sen-
tencia dictada por el Juzgado dt Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, en fecha 20 de marzo de 1969, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dicho recurso en sus demas aspectos;
Tercero: Compensa las costas,

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almén-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo
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Santo Domingo, D. N.,
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