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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1970

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de Julio de 1969.

Mat>ria: Civil.

Recurrente: Ramén y Felipe Reyes Valdez.
Abogado: Lic. José M1 Machado.

Recurrido: Alberto R. del Rio Chaviano (Defecto).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Carles Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias.
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naclo-
nal, hoy dia 5 del mes de agosto de 1970, afios 127° de la In-
dependencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén y
Felipe Reyes Valdez, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, domiciliados en la casa N? 4 de la calle Aristides Fia-
llo Cabral, de esta ciudad, cédu’as 556, serie 24 y 554, se-
rie 27, respectivamente, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 28 de julio de 1969, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula N? 1754,
serie 1%, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial 'dé“c'a‘saf:i'én suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 15 de enero de 1970;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
del dia 6 de marzo de 1970, mediante la cual se declara el
defecto del recurrido Alberto Roberto del Rio Chaviano;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 153, 557 y 568 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacxon,

Considerando que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un embargo retentivo y citacién en declaracién afirma-
tiva, intentado por los hoy recurrentes, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunsecripcién del Distrito Na-
cional, dicté en sus atribuciones civiles, el dia 2 de julio
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto con-
tra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior Alberto Roberto del Rio

-Chaviano, contra la sentencia dictada en fecha dos (2) del
mes de julio de mil novecientos sesenta y cuatro (1964), por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
‘contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica
el defecto pronuncmdo en audiencia contra los demanda-

™  T-la A Qantne v Constantino San-
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tos, por falta de comparecer; Segundo: Acoge las conclusiv
nes presentadas en audiencia por Ramén y Felipe Reyes
Valdez, parte demandante, por ser justas y reposar en prue-
ba legal respecto de los demandados no comparecientes, v
por los motivos ya expuestos, respecto del demandado #
berto Roberto del Rio Chaviano, y en consecuencia: a) Cc
dena a Roberto del Rio Chaviano, a pagar a dicha parte dq
mandante la suma de Cuatro Mil Cuatro Cientos Ochent
y Dos Pesos con Veintiocho Centavos (RD$4,482.28) mo-
neda de curso legal, que le adeuda, por el concepto indica-
do, mas los intereses legales a partir del dia de la deman-
da; y todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia; b) Declara bueno y valido el embargo re-
tentivo u oposicion practicado por dicha parte demandan-
te Ramon y Felipe Reyes Valdez, en manos de Bruno San-
tos, Dr. Julio A. Santos y Constantino Santos, segun acto
ce fecha 6 del mes de mayo del ano 1963, instrumentado
por el Alguacil Horacio Ernesto Castro Ramirez, y, conse-
cuentemente, ordena al ya mencionado tercero embargadn
entregar en pago a dicha parte demandante, la suma de
dinercs, o valores muebles que se considere o juzgue deber
al embargado Alberto Roberto del Rio Chaviano, en de-
duccion o hasta concurrencia del crédito de dicho embar-
go, en principal, intereses y costas; ¢) Declara a Bruno San-
tos, Dr. Julio A. Santos y Constantino Santos deudores pu-
ros y simples de las causas del embargo retentivo u oposi-
cién de que se trata y los condena a pagar so’idariamente
con Alberto Roberto del Rio Chaviano, a la parte deman-
dante la suma de Cuatro Mil Cuatrocientos Ochenta y Dos
Pesos con Veintiocho Centavos (RD$4,482 28), moneda del
curso legal, mas los intercses legales a partir de la fecha
de la demanda; y c¢) Condena a Alberto Roberto del Rio
Chaviano, Biuno Santo, Dr. Julio A. Santos y Constantino
Santos, parte demandada que sucumbe, al pago de las cos-
tas causadas y por causarse en 'a presente instancia; y Ter-
cero: Comisiona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ra-

l

%

oy,
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mirez, Alguacil de Estrados de este tribunal para la no-
tificacion de esta sentencia”; por haberlo interpuesto de
acuerdo con las prescripciones legales que regulan la ma-
. teria; Segundo: Obrando por propia autoridad y contrario
| imperio, revoca en todas sus partes la antes expresada sen-
' tencia; y — Tercero: Condena a las partes intimadas que
. sucumben, senores Ramon y Felipe Valdez, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion en prove-
cho del Lic. Federico Nina hijo, por afirmar haberlas avan-
~ zado”; - .
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial, el siguiente Medio Unico de casacion: Violacion del
articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil o falsa v
erpénea aplicacior. de dicha disposicion legal;

Considerando que en su Gnico medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis que la sentencia apelada
que les habia dado ganancia de causa, fue revocada por la
Corte a-qua sobre la inica base de que como en la especie
habia varios demandados, y uno solo comparecio, el juez del
primer grado debi6é ordenar, y no lo hizo, la acumulacion
del defecto en beneficio de la causa, medida de orden pu-
blico, establecida en el articulo 153 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que, sin embargo, en el presente caso s6lo
humo un demandado, el embargado Alberto Roberto de
hobo dn demandado, el embargado Albeeto Roberto del
Rio Chaviano; que la citacion a los senores Santos, en de-
claracion afirmativa, hecha especialmente por un acto pos-
terior a la contra denuncia del embargo retentivo, como
ocurri6 en la especie, no formé parte de la instancia en que
se conocié la demanda en validez del embargo retentivo,
sino que por el contrario, integra una instancia distinta
que no permite la acumulacién del defecto en beneficio de
la causa, cuando no comparece ya sea el duedor embarga-
do o el tercero citado en declaracién afirmativa; que como
la Corte a-qua revoco la sentencia del primer grado sobre
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esa base, incurrié en la sentencia impugnada en una erré-
nea aplicacion del articulo 153 del Coédigo de Procedimie.
to Civil; ;

: Considerando que el articulo 153 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone lo siguiente: “Si de dos o mas pi
tes emplazadas, la una comparece y la otra no, el benefi¢
dei deiecto, se acumuiara a la causa;y la sentencia de ac.

mulacion se notificara a la parte no compareeiente por 1f1‘4"; b

alguacil nombrado a este fin: la notificacion contendra asig-
nacion para el dia en que se sefale para la vista; y se de-
cidira por una sola sentencia que no sera susceptible de
oposicion”;

Considerando que el articulo 568 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil dispone lo siguiente: “El tercer embargado
no podra ser citado en declaracion si no hubiere titulo au-
téntco o sentencia que hubiere deciarado valido el embar-
go retentivo u oposicion.”; que, ademas, el articulo 577 del
mismo Codigo dice asi: “El tercer embargado que no hicie-
re su declaracion, o que no presentare las comprobacione
ordenadas en los articulos anteriores, sera declarado deu-
dor puro y simple de las causas del embargo.”;

Considerando que en el procedimiento de embargo re-
tentivo. el embargante puede, cuando hay titulo auténtico,
emplazar al mismo tiempo, al embargado, en vaiidez del
embargo, y al tercero embargado, en declaracion afirma-
tiva; que si el tercero embargado no comparece, no hay
lugar a la reasignaciéon prevista en el articulo 153 del Cc
digo de Procedimiento Civil, en razén de que aunque
instruyan en la misma audiencia, se trata de demandas &
fines distintos; que esa interpretacion estid socorrida por
las disposiciones del articulo 577 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, segin el cual cuando no se produzca declara-
cion afirmativa de parte del tercero embargado, la solucién,
en ese aspecto no es una nueva citacion, sino la que se des-
cribe en dicho articulo como disposicién especial;
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Considerando que en la especie se demandé a Del Rio
Chaviano, en validez del embargo retentivo, por acto del
6 de mayo del 1963, y se demandé en declaracion afirmativa,
a los Santos, por acto del 5 de junio de ese mismo anv;
que a la audiencia del primer grado compareci6 el embar-
gado Del Rio Chaviano, pero no el tercero embargado;

Considerando que la Corte a-qua al decidir que en ese
caso, el juez del primer grado debié dictar una sentencia
de acumulacion de defecto por tratarse de varios demanda-
dos, incurrio en la sentencia impugnada en una falsa apli-
cacién del indicado articulo 153, por lo cual dicho fallo de-
be ser casado;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando se hayan violado reglas procesales cuyo cump.imien-
to esta a cargo de los jueces;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 28 de julio del 1969, cuyo disp@
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La prescnte sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada.i Camara de Cuentas de la Republica, de
fecha 28 de octubre de 1969.

Materia: Cont-Administrativa.

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurrido: La Antonio P, Haché y Co., C. por A.
Abogado: Dr. Luis Schecker.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravalo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisio El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Naconal, hoy dia 5 de Agosto
de 1970, anos 127° de la Independencia y 1079 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado

Dominicano contra la sentencia dictada en fecha 28 de oc-
tubre de 1969 por la Camara de Cuentas de la Republica en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
positivo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-

-
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trativo, como abogado representante del Estado en la pre-
sente causa, ¢n la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis Scheker, cédula 23599, serie 1%, abo-
gado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones; re-
currida que es la Antonio P. Haché & Co., C. por A., con
su domicilio en Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion -de fecha 19 de diciem-
bre de 1969, cuscrito por el Procurador General Adminis-
trativo, en el cual se invoca, contra la sentencia impugna-
da, el medio Gnico que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de enero d=
1970, suscrito por el abogado de la recurrida, y su amp’ia-
cién del 2 de junio de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ne
1494, de 1947 que instituye la jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa y sus modificaciones; y 1 y 5 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que, con motivo
de un recurso de la actual recurrida contra la decision del

. Secretario de Estedo de Finanzas N°? SJ-12981 del 3 de oc-

tubre de 1967, la Camara de Cuentas de la Repiblica, dicto
en fecha 28 de octubre de 1969, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Acoger, como al e’ec-
to acoge, en cuanto a la forma, el recurso contenciosc-ad-
ministrativo interpuesto por la Antonio P. Haché & Co., C.
por A., contra Decision del Secretario de Estado de F.nar-

| zas, contenida en ¢l Oficio Ne SJ-12981 de fecha 3 de octu-

bre de 1967; Segundo: Revocar, como al efecto revoca, la
aludida Decisién, por improcedente y mal fundada en dere-
cho; Tercero: Disponer, como al efecto dispone, que los bo-
tiquin as de hierro niquelado importandos por la recurrente
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sean aforados al Parrafo 273 (b) del Arancel de Importa- -
cién y Exportacién (Ley N 1488) y que en consecuencia,
se les aplique el Ordinal 103 de la Ley N? 221, modificada
por la Ley N? 264 de fecha 19 de mayo de 1964";

Considerando, que, contra esa sentencia, el Estado Do-
minicano, invoca el siguiente medio Unico: “Incumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 8 de 1a Ley N? 540, del 16
de diciembre de 1964, G. O. N? 8911, del mismo mes y ano’’;

Considerando, que, en su memorial de defensa, la re-
currida alega, en sintesis, entre otros medios de defenss,
que el recurso de que se trata estd fundado en un medio
un‘co, que no fus presentado por el Estado cuando se co-
nocio del caso ante la Camara de Cuentas, corio lo es «l
de que antes de recurrir a esa Cimara la actual recurrida
no cumplié el requisito exigido por el articulo 8 de la Ley
N? 1494, reformado por la Ley N? 540, de 1964: que ese
medio de casacién es nuevo y por tanto debe ser declara-
do inadmisible;

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada muestra que. al conocerse el caso ocurrente ante la
Cémara de Cuentas, las conclusiones del Procurador Gena-
ral Administrativo fueron las siiuientes: “Después de ha-
ber analizado pormenorizadamente las razones expuestas
por la impetrante, consideramos aue la Direcciéon General
de Aduanas y Puertos hizo una correcta aplicacion de la
ley y en consecuencia, somos de opinién: Primero: Que se
declare regular y valido el presente recurso; Segundo: Qu-~
se rechacen las conclusiones de la Antonio P. Haché Co.,
C. por A., por improcedentes y mal fundadas. Y haréis jus-
ticia”; que en su réplica, el Procurador General Adminis-
trativo ratificé las conclusiones que acababa de transcri-
birse; que, de lo que se ha expuesto precedentemente, re-
sulta evidente que el Estado, tal como lo afirma la actual
recurrida, no presenté ante la Ciamara de Cuentas ningiin
alegato fundado en el precepto legal que ahora invoca en
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casacién como medio Ginico, ni relacionado con ese precep-
to legal que de algin modo hubiera herido la atencion de
dicha Camara para inducirla a tomarlo en cuenta; que, por
consiguiente, el medio de que se trata es nuevo en casacion
y no puede ser admitido;

Considerando, que, como en el caso de que s€ trata,
el recurso esta fundado en un medio inico cuya inadmision
ha sido decidida; que, en tales circunstancias, el recurso
queda desprovisto de medios de casacién que lo sustenten;
que, por tanto, el recurso resulta por ello inadmisible, sin
necesidad de ponderar, por lo perentorio de esa inadmision,
los demés alegatos tendientes a la inadmisién que hace 12
recurrida en relacién con o] articulo 8 de la Ley No 1494
de 1947, reformado por la Ley N¢ 540, de 1964;

Considerando, que, conforme al articulo 60 de la Ley
NO 1494, de 1747, agregado, en la materia de que se trata
no procede la condenacién en costas; ' -

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el Estado Dominicano con-
tra la sentencia dictada en fecha 28 de octubre de 1969 por
la Camara de Cuentas de 1a Republica en funciones de Tri-
bunal Administrativo, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Tamarche Hen-
riquez — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé— Juan Bantista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encapezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1970

Sentercia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 3 de oitubre de 1969,

Materia. Penal.

Relurrente: José de la Caridad Soriano y compartes.
Abogado: Dr, Féliz A. Brito Mata ¥ Rafael Rodriguez Lara.

Interviniente: Ismael Rivera y compartes.
Abogado: Dr. Juan J, Sinchez.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

9n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando 9.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D; Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco 9lpidio Beras y Juan Bautista Rojas Almén-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agosto del afio
1970, afios 127° ce la Independencia y 1079 de la Restau-
racién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de
la Caridad Soriano, domiciliado en la casa N? 93 de la ca-
lle Paraguay de esta ciudad, cédula N® 24956, serie 12; Ro-
sa Encarnacion de Lépez, domiciilada en la casa N? 5 de la
ca’'le 37 Tste del 9nsanche Luperén de esta ciudad, cédu-
la N° 23877, serie 54, chéfer el primero y propietaria la 1l-
tima, soltero y casada, respectivamente, mayores de edad,
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y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social
sito en la casa N¢ 21 de la calle Isabel la Catélica de esta
_ ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-

rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
en fecha 3 de octubre de 1969, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; i

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Amaro, en representacion de los
Dres. Félix A. Brito Mata, cédula N© 29194, serie 42, y Ra-
fael Rodriguez Lara, cédula N 11417, serie 10, abogados
de los recurrentes, en la Jectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de easacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 10 de octubr ede 1989,
a requerimiento de los Dres. Félix A. Brito Mata v Rafael
Rodriguez Lara, en representacién de los recurraentes, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casa-
cibn;

Visto el memorial suserito por los abogados de los re-
currentes, de fecha 17 de abril de 1970, en e lcual se invo-
can los medios de casacién que se indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Juan
J. Sénchez A., cédula N° 13030, serie 10, abogado de los in-
tervinientes, Ismael L, Rivera, Manuel del Carmen Pefia
Méndez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
domiciliados el primero en Puerto Plata y los ultimos en
esta ciudad, de fecha 10 de abril de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 65, 69, 74 apartado g), 79 de
la ley 241 de 1967 y 1 y siguientes, 4117 de 1955; 1202,
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de vehiculos de motor ocurrido en el kilo-
metro 1 carretera Sanchez, Azua-Bani, en fecha 31 de julio
de 1968, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
diical de Azua, en fecha 31 de enero del 1969, dictdé una
sentencia correccional, cuyo dispositivo aparece inserto en
el de la sentencia impugnada; b) que sobre las apelacione-
interpuestas, la Corte a-gua dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMORO: Declara regulares y vélidos los recursos de apa-
lacién interpuestos por el Magistrado Procurador General
de esta Corte de Apelacién de San Cristébal, por los incul-
pados José de la Caridad Soriano e Ismael Rivera y por
la parte civil constituida, sefiora Juana Margarita Ivonne
Gonzalez Avbar, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha
31 del mes de enero del afio 1969, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nom-
brado José de la Caridad Soriano, de generales anotadas,
cu'pable de homicidio involuntario en perjuicio del men~~
Abel Leonidas Gonzalez, y golpes y heridas involuntarios
curables antes da diez dias, en periuicio del sefior Bartolo
Casado, v en consecuencia se le condena a sufrir dos (™
afios de prisién correcrional v al pago de una multa de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00); Segundo: Que debe
clarar v declara al nombrado Tsmael Rivera. también de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de violacién al articuln
65 de la Ley ntim/ ro 241 (por conducir de manera descui-
dada v atolondrada su camién marca “Mercedes Benz”, pla-
ca niimero 85286, y en consecuencia se le condena a tres
meses de prisibn correccional y al pago de una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100 00); Tereero: Que debe declarar y
declara. en cuanto a la forma. reenlar v vé'ida la constitu-
oién en parte civil hecha en audiencia por la sefiora Juana
Margarita Ivonne Gonzalez Aybar, por intermedio de su
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abogado constituido Lic, Manuel Eduardo Perell$, por ha-
berse observado los preceptos legales; Cuarto: En cuanto
al fondo, condena a los prevenidos José de la Caridad So-
riano ¢ Ismael Rivera, al pago solidario de una indemniza-
cién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000 00) en provecho da2
dicha parte civil constituida, como justa reparaciéon de los
dafios de todo género suiridos por ésta con motivo de los
hechos cometidos por los referidos prevenidos; Quinto: Que
debe rechazar y rechaza las pretersiones de la parte civil
constituida en cuanto se refiere a los sefiores Manuel dol
Carmen Pefia Méndez y Rosa Encarnacién de Lopez; asi
como a la Compafiia Deminicana de Seguros, C. por A, y
la Seguros “Pepin, S. A.”, por no haber sido aportadas las
pruebas de que los primeros son los propietarios de los
vehiculos envueltos en el accidente, ni que las segundas
sean las compafiins aseguradoras de los mismos: Sexto: Que
debe condenzar y condena a los nombrados José de la Cari-
dad Soriano, e Ismael Rivera, 21 pago de las costas penales
v civiles, con distraceién de las ultimas en provecho del
Lic. Manuel Eduardo Perell6 P., por haberlas avanzado en
su totalidad: Séntime: Que debe condenar y condena a ia
parte civil constituida al pago de las costas de su accién
frente al seficr Manuel del Carmen Pefia Méndez y la Com.
pania Dominicana de Sesurcs, eon distraceién en provecha
ce los doctores Juan J. Sanchez A., y Armando Perel'é Me-
jia. per haberlas avanzado en su mayor parte”; por haber
sido intentados dichos recursos dentro de los plazos que
acuerda la 'ev de acuerdo con las formalidades procedimen-
tales; SEGUNDO: Modifica 1a sentencia recurrida, en cuan-
to se refiere al nombrado José de Ja Caridad Soriano vy lo
condena a un afio de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$60.C0 pesos oro; TERCERO: Revoca la refe-
rida sentencia, respecto del inculpado Ismael Rivera, y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad por no
haber violado las disposiciones legales en el asunto de que
se trata; CUARTO: Declara regular y valida la constitucién
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en parte civil, hecha por la sefiora Juana Margarita Ivonne
Gonzalez Aybar, por mediacion de su abogado Lic. Manuel
Eduardo Perellé P., en consecuencia, condena a José de la
Caridad Soriano y Rosa Encarnaciéon de Loépez, solidaria-
mente, al pago de una indemnizacién de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10.000.00), como justa reparacion del dafio a di-
cha parte civil le ha sido causado, mas los intereses lega-
les que le corresponden, calculados a partir de la fecha de
su demanda: QUINTO: Condena al nombrado José de la
Caridad Soriano ,al pago de las costas penales y se decla-
ran de oficio en cuanto se refiere al prevenido Ismael Ri-
vera; SEXTO: Ordena que la scostas civiles sean compen-
sadas por haber sucumbido la parte demandada y la parte
demandante en algunos puntos de sus pretensiones; SEP-
TIMO: Declara oponible dicha sentencia a la Compania Se-
guros Pepin, S. A., entidad aseguradora del carro marca
Chevrolet, propiedad de la sefiora Rosa Encarnaciéon de
Lépez”;

Considerando gue los recurrentes invocan los siguien-
tes medios de casacién: Primer Medio: Evidente desnatu-
ralizacién de los hechos. Falta de base legal. Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Insuficien-
cia de Motivos: Segundo Medio: Desconocimiento, por falta
de aplicacién, de los articulos 65, 69, 74 apartado g) y 79
de 1a Ley N? 241 sobre Tréansito de Vehiculos. Violacién del
articulo 1202 del Cédigo Civil;

Considerando que los recurrentes en sus dos medios de
casacién, que por su relacién se renen para su examen,
alegan en sintesis, que resulta inexplicable que la Corte
a-qua ante las numerosas faltas en que incurri6 el co-pre-
venido Ismael Rivera, en la conduccién de su vehiculo, no
hiciera ningfin examen, ni siquiera menciéon de las mis-
mas, para determinar si esas faltas tenian alguna inciden-
cia sea determinante o co-determinante en la produccion” '
del accidente en cuestion, lo cual, en caso de haberse he-

\
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cho, de seguro hubiese sido otra la solucién dada al pre-
sente proceso; que por otra parte, estando localizados lo3
desperfectos del camién exclusivamente en el boémper de-
lantero, ello determina que en el momento del accidente,
ya el carro que conducia el recurrente Soriano habia reba-
sado en su casi totalidad al camién que manejaba Rivera
v esto pone de manifiesto, ademas, aue el g'ro hacia el lado
izquierdo que di6 el camién lo hizo después que el carco
terminaba su maniobra de rebasamiento, lo que significs
que de no haber realizado tal giro el accidente jamas hu-
biese acentecido; por tiltimo, alegan los recurrentes, que no
hab‘endo incurrido en falta José de la Caridad Soriano. que
inc’diera en la ocurrencia del accidente de que se trata
en los dafios y perjuicios sufridos por las personas agra-
viadas, ni €. ni Ja duefia el vehiculo por él manejado, Ro-
sa Encarnacién de Lépez, podian ser condenados, como o
fueron, al pago de dichos daiios ¥y perjuicios; que ademés
la Corte 2-qua impuso dicha condenacién civil de modo s9-
lidario sin exponer en los motivos de su sentenc'a ningin
alegato o mencién sobre el particular, violando disposieio-
nes del Cédigo Civil contenidas en los articulos 1197 v si-
guientes, y especialmente el articulo 1202 del m’csmo Céd:-
g0, cue por consiguiente, a'egan los recurrentes cuve cn la
sentencia impugnada se ha incurrido en desnaturalizec'§a
evidente de los hechos, falta de base leral, violacién o1 ar-
ticulo 141 del Cédigo Civil. desconocimiento por falta de
arlicacion de los articulos 65, 69, 74, apartado g\ y 79 de
la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos. e insuficiencia de
molivos, y en consecuencia debe ser casada; pero,

=5

~ Considerando que contrariamente a como lo pre‘en-
den 'cs recurrentes, la Corte a-qua para fa'lar como lo hizo,
ponderé en todo su contenido y alcance las dis‘intas pruc-
bas que fueron aportadas al debate, atribuyéndole, como
podia hacerlo en virtud de su poder de apreciac’on, mayor
verosimilitud y sirceridad a los testigos que afirmaron qu2
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el accidente en cuestién, se produjo por la falta exclusiva
del corductor José de la Caridad Soriano, que a los otros
testigos; que la Corte a-qua al proceder de esa manera no
desnaturalizé dichos testimonios, y por el contrario atribu-
y6 a lcs mismos, su verdadero sentido y a.cance;

Cons:derando que la Corte a-qua, mediante los elemen-
tos de juicio que fueron aportados al debate, dié por estu-
blecido, a) que mientras José de la Caridad Soriano e Is-
mael Rivera, manejando sendos vehiculos de motor, el p.i-
me. un carro, propiedad de Rosa Encarnacién Lopez y el
segundo un cai.on, por la carrelera Sanchez, en cirec.ion
ambus de Ueste a ws.e, proximo al kilometro 1, compiea-
dido entre Azua Las Charcas, se produjo un choque entce
ambos vchicu.os; b) que de dicho chogque resuliaron coa
traumat:smos diversos, Bartolo Casado y el menor Leon:-
das onzalez, que le produjeron la muerte a este ultimo;
¢) que el choque enire los dos vehiculos se pro-ujo en el
insten.e en que el carro manejado por José de la Caridad
Soriurno, que marchaba a velocidad excesiva, se proponiz
rebasarle al camién que manejaba Ismael Rivera, el cual
<c encontraba casi detenido, vehiculo que fue chocado por
ia parte celantera por el carro que manejaba “Soriano”, el
cual por el exceso de velocidad, no pudo frenar, yendo 2
parar en una alambrada, donde estroped a Bartolo, y ma-
to al menor;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
homicidio por imprudencia ccasionado con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 y sancionado por el parrafo 1 de dicho articulo con
prisién de dos (2) a cinco (5) anos y multa de quinientos p=-
sos (RD$300 00) a dos mil pesos (RD$2,000.00); que, en con-
secuencia, al condenar la Corte a-qua al prevenido José d2
la Caridad Soriano, después de declararlo culpable a ua
afio de prision correccicnal y al pago de una multa de RD
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$6.00 pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido, vicio alguno que amerite su casacion;

Considerando que eliminada la incidencia de toda fal-
ta imputable al conductor del camién, que lo exoneraba de
toda responsabilidad penal y civil, la Corte a-qua estimd
que el hecho cometido por el inculpado Soriano, ocasioné a
la parte civil constituida, dafos y perjuicios morales y ma-
teriaies cuyo valor aprecié soberanamente en la suma de
RD$10,000.00 (,diez mil pesos), mas los intereses legales, a
parur de la fecha de la demanda, confirmando asi, en lo
que a dicho aspecto se refiere, la decision del Juez de pri-
mer grado; que po rtanto al acordar dicha suma a titulo de
indemnizacion civil, dicha Corte hizo una adecuada aplica-
cion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que, conforme a los articulos 1382, 1383
y 1384 del Codigo Civil, la reparacion de los danos pueden
ponerse, a peticion de la victima, tanto a cargo del autor de
los mismos, como de la o las personas a quienes esos tex-
tos hacen civilmente responsables; que, en esa situacion se
configura un caso de solidaridad de pleno derecho, a los tér-
minos de los articulos 1200 y 1202 del Cédigo Civil; que,
en la especie, esta fue la situacién que se presenté a la Cor-
te a-qua; que, por tanto, al pronunciar la Corte a-qua la so-
lidaridad respecto al pago de la reparacién acordada a la
parte civil constituida, lo que ha hecho es simplemente dar
acta de un caso de solidaridad resultante’de la ley, por lo
que carece de relevancia que no haya dado un motivo par-
ticular para pronunciar esa solidaridad;

Considerando que al no haber solicitado los intervi-
nientes condenacién en costas, no ha lugar a estatuir sobre
las costas civiles;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Ismael Rivera, Manuel del Carmen Pefa Méndez y 12
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacioén interpuesto por José de la Ca-
ridad Soriano, Resa Encarnacién de Loépez y la Compania
de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia correccional
dictada por la Corte de Ape.acion de San Cristobal, en fe-
cha 3 de octubre de 1963, cuyo dispositivo se ha transcrito

en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ca:-
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
f'rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1732 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
X 28 de mayo de 1969,

Materia: Penal.
Recurrente: Ralph Elbert Bramderburg y compartes.

[

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de agos-
to de 1970, afios 1279 de la Independencla y 107° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ralph
Elbert Branderburg, norteamericano, casado, misionero, ce-
dula 6594, serie 44, domiciliado en la ciudad de Dajabén; la
Mision Evangélica Fronteriza de Dajabén, y la Caledonian
Insurance Compazny, entidad aseguradora, domiciliada en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago, de fecha 28 de mayo de 1969, cu-
yo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantados en
la Secretaria ce 1a Corte a-qua, el dia 18 de junio de 1964,
& requerimiento del abogaao Dr. Manuel Danio Vega P,
céduia 49002, serie 31, en representacion de los recurren-
tes, acia en la cual se invoca lo que se dira mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articules 49 de la Ley 241 de 1967, 1383
y 1384 del Coaigo Civil, 10 y siguierites de la Ley 411 de
1955 y 1 y 65 de la Ley Sobre rrocesimiento de Casacion;

Considerando que en la seniencia ilapugnada y en los
documentos a que eua se refieie, consia: a) que con mouvo
de un accidente automoviustico fue sometico a ia accion
de la justicia Kauph Eipert brancerburg; b) que el 23 de
octubre de 1968 el Juzgado de Primera instancia del Dis-
trito Juaicia! de Dajabon, apoderado del caso por el Minis-
terio Publico, dicto en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; c) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos contra ese fa-
llo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falia: Primero: Declara bueno y va-
lido en la foima, los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr. Manuel Danilo Vega Pimentel, a nombre y represen-
tacion de Ralph Elbert Branderburg, Mision Evangélica
Fronteriza de Dajabon, persona civilmente responsable, y
la Compania de Seguros Caledonian Insurance Company, *;
por el Dr. Federico G. Juliao G., a nombre de la senora Jua-
na Baldayac Miranda, parte civil constituida, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Dajabon de fecha 25 de Octubre de 1968,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
rar a Ralph Elbert Branderburg, culpable de violacion a
la Ley N? 241 en perjuicio de la menor Clara Luz Balda-



1734 BOLETIN JUDICIAL

yac y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$25.00, asi como al pago de las costas penales, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que de-
be declarar y declara buena y valida la constitucion en par-
te civil hecha por la senora Juana Delia Baldayac Miran-
da, por organo de su aoogado consuiuldo r. Fedsrico G.
Juiiao G., por ser justas y reposar en pruebas legaies; ‘Ler-
cero: Que uebe conaenar y condena a Raiph ibert bran-
derburg y la Mision Evangélica Fronteriza al pago de una
indemnizacion ge Un Mil resos Uro (KD$1,000.00) como jus-
ta reparacion de ios danosy perjuicios ocasionados a la me-
nor Clara Luz Baldayac, como consecuencia dei acc.uen.e
ocurrido en fecha 8 de Mayo del ano 1968; Cuario: Qu: ae-
be ueclarar y declara que la presente sentenc.a es Opon.-
ble y ejecutable a la Compania Caledonian Insurance Lom-
pany representada por la Compania Antiulana Comercial
C. por A, en el pais, con todas sus consecuencias legaies, y
que tendra contra elia autoridad de cosa juzgada; y Qunio
Que debe condenar y condena en forma so.daria tanto al
sefior Ralph Eibert Branderburg, la Mision Evangelica
Fronteriza de Dajabon y la Compania Caledonian Insu-
rance Company al pago de las costas distrayéndolas ea
provecho del Dr. Federico G- Juliao G., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; Segundo: Confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes; Tercero: Acoge las
conclusiones de los abogados de la parte civil constituida y
como consecuencia se condena al senor Ralph Elbert Bran-
derburg, a la Misién Evangélica Fronteriza de Dajabon y
la Compania de Seguros Caledonian Insurance Company,
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de
los abogados Dr. Federico G. Juliao G., y Lic. Constant:
Benoit quiencs alirmaron haberlas avanzado en su maycs
parte”;

Considerando que en el acta del recurso de casacion,
los recurrentes alegan lo siguiente: “Que no se probé nin-
gun hecho de imprudencia o negligencia a cargo de Ralph
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Elbert Branderburg, debiéndose el accidente a la culpa ex-
clusiva de la menor lesionada; y en lo que respecta a la
Mision Evangélica Fronteriza, porque no se probo que en
el momento en que ocurri¢ el accidente, Ral ph Eibert Bran-
derburg se encontraba en el ejercicio de sus funciones de
prepose de dicha entidad; y en lo que toca a la Caledonian
Insurance Company, por que en mingiin momento se pro-
bo la existencia del seguro de esa Compaiia;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio administrados en la instruc-
cion de la causa, dio por establecido los siguientes hechos:
a) que siendo aproximadamente las doce meridiano del dia
8 de mayo de 1968, en el kilometro 8 de la carrelera Da-
jabon-Montecristi, se encontraba estacionada a su derecha
la guagua p.aca 79645, distribuyendo paquetes de café; b)
que a esa misma hora transitaba por ese lugar, y en sentido
contrario. el automévil placa oficial 4499 conducido per
Branderburg; ¢) que dicho automévil al pasar junto a la
guagua, alcanzé a la nifa Clara Luz Baldayac, de 11 anos
de edad, quien caminaba por el paseo después de haber
atravesado la carretera, y luego de haber adquirido en. L.
guagua un paquete de café; d) que dicha menor sufrié le-
siones que curaron después de 60 dias; e) que el hecho ocu-
rrié por el exceso de velocidad con que corria Branderbury
en el momento de rebasar la guagua, donde habian numec-
rosas personas; que el prevenido no redujo la velocidad ni
toco bocina; que, ademas, en la sentencia de primer grado,
confirmada por la impugnada, consta que se comprobé que
el vehiculo que ocasioné los golpes, sufrié una voleadura
violenta en el mismo sitio del accidente, a consecuencia de
un frenazo violento en el mismo momento de la ocurren-
cia del caso, circunstancia que indica que la velocidad era
por encima de la que la ley establece para un caso como el
de la especie;
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Considerando que, como se advierte, los jueces del fon-
do establiecieron a cargo del prevenido hechos de impru-
dencia 0 neg.igencia que fueron la causa exclusiva ger.-

‘radora del accidente; que, por tanto, el alegato de que el
accidentie ccurrio por la faita de la victima, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenido, el delito de golpes por impru-
dencia causados con el manejo de un vehiculo de motor, in-
fiaccion prevista por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
y castigada por el parrafo c) de dicho texto iegal, con pri-
sién de 6 meses a 2 anos, y multa de 10) a 500 pesos; qu:
por consiguiente, la Corte a-qua al condenar al preven:do.
después de dec.ararlo culpable del indicado celito, a RD
$25.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, apii-
co €n la especie una pena ajustada a la ley;

Considerando, en cuanio a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua estab.ecié que el hecho cometido por «l
prevenido causé a Juana Delia Baldayac Miranda, madro
de la victima, constituida en parte civil, danos y perjuicios
que aprecio en la cantidad de mil pesos; que al condenar al
prevenido al pago de esa suma, en provecho de la parte civil
constituida, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua hizo
una ajustada aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspecios, !«
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion;

En cuanto al recurso de la Mision Evangélica:

Considerando que esta recurrente sostiene en el acta
de casacion, que n ose prob6 que el prevenido Branderbury
estaba en el ejercicio de sus funciones cuando cecurrié el
hecho; que el examen del fallo impugnado pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua para condenar a la Mision Evan-
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gélica a pagar mil pesos de indemnizacién en provecho de
la parte civil constituida, expuso lo siguiente: “que la cir-
cunstancia de que el prevenido, ni personalmente ni por
medizcion de su abogado, haya rechazado, en el curso de
los debates que tuvieron lugar por ante el juez a-quo §
por ante esta Corte, la condicién de preposé de la mision
Evangélica Fronteriza de Dajabon, ni ésta haya negado su
cendicién de comitente del prevenido; asi como la circu~
tancia de que el abogado de éstos se haya limitado a pedir,
en lo civil, el rechazo de las conclusiones presentadas por
la parte adversa (copiadas en otro lugar de este fallo), sim-
nlemente alegando que son improcedentes y mal funda-
das; y también el hecho de que el prévenido Branderbury
se haya exnresado asi por ante esta Corte: “Yo soy misio
nero de la Iglesia Evangélica; yo ejerzo esas funciones re-
‘ligosas pcr erden de la iglesia, la guagua pertenece a la mi-
sién, yo percibo un sueldo, el vehiculo esta acegurado en la
compaiiia sefialada’; todo ello, sin duda alguna, deja esta
blecida la relacién de comitente a preposé en‘re el preve-
nida Branderburg y la misién Evangélica Fronteriza
Dajabon™;

Considerando que esos motivos son suficientes y per-
{inentes para justificar lo decidido por los jueces del fordo
en relaciéon con la misién recurrente; aue por tanto =1 ale-
gato cue se examina carece de fundamento, y debe ser de-
sest’mado;

En cuanto al recurso de la Caledonian Insurance Company:

Considerando que en el acta de casacion la recurren-
t> sostiene gue en ningiin momento se probod la existencia
del ceguro, que comprometiera la responsabilidad de la
Cempania; pero ]

Censiderando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que los jueces de fondo, para dar por
establecido la existencia del contrato de seguro, expusieron
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en sintesis lo siguiente: a) que en el acta de la Policia le-
vantada con motivo del accidente automovilistico se con-
signa que el vehiculo manejado por Branderburg, propie-
dad de la Misién Evangélica Fronteriza, estaba asegurado
con la Caledonian; b) que el abogado de dicha entidad se
limité a defender a la Compania sobre la base de que el
prevenido no era culpable; que el propio prevenido Br-
derburg afirmé que su vehiculo estaba asegurado con di-
cha Compania;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua ex-
presé en la sentencia impugnada, los motivos que justifi-
caron lo decidido por ella en ese punto; que, por tanto, al
declarar oponible a la Compania aseguradora, las conde-
naciones civiles pronunciadas, la referida Corte hizo en la
especie una correcta aplicacion del articulo 10 de la Ley
4117 de 1955, por lo cual los alegatos que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en la especie, no procede estatuir
acerca de las costas relativas a la accion civil, en razén de
- que la parte adversa no ha hecho ningiin pedimento a!
respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Ralph E'bert Branderburg, la Mi-
sién Evanoélica Fronteriza, y la Caledonian Insurance Com-
pany, conira la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, en fe-
cha 28 de mayo de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
_ E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha -
30 de abril de 1969.

Materia: Comercial.

Recurrents: Corporacién Dominicana de Electricidad,
Abogados: Dres. Federico C. Alvarez y Pablo A, Carlo D.

Recurride® José Zouain.
Abogados: Licdos. Jorge Gobaira, R. A. Jorge Rivas y Dr. D. Vi-
cente Damaso Jorge Job,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma. Francisco Elnidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 10 de agosto del afio 1970, afios 1279 de la In-
dependencia y 107% de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corpo-
racién Dominicana de Electricidad, empresa de servicio pu-
blico, domiciliada en la casa N? 109 de la calle Restaura-
ci6n de la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones Comerciales, por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha 30 de abril de 1969, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Reynoso Lora, cédula N? 62455, se-
rie 31, en la lectura de sus conciudadanos, en representacién
de los Dres. Federico C .Alvarez hijo y Pablo Arnulfo Car-
lo D., abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersl
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 16 de septiembre de 1969;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Zouain,
suscrito por sus abogados Dr. Vicente Damaso Jorge Job
y Licdos. Jorge Gobaira A. y R. A. Jorge Rivas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 1 y si-
guientes del Reglamento 900 del 2 de junio de 1955; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios, intentada por Jo-
sé Zouain contra la hoy recurrente, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dicté en sus atribuciones Comerciales, y
en fecha 21 de diciembre de 1967, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
conclusiones principales y subsidiarias presentadas por la
parte demandada. Corporacién Dominicana de Electricidad,
por haber este Tribunal fallado sobre las mismas, segiin
consta en sentencia de fecha 17 de febrero de 1966; SE-
GUNDO: Rechaza las conclusiones méas subsidiarias presen-
tadas por la parte demandada Corporacién Dominicana de
Electricidad, por improcedente y mal fundada; TERCERO:
Acoge la demanda intentada por el sefior José Zouain, con-
tra la Corporacion Dominicana de Electricidad, en recla-
m.cién de dafios y perjuicios; CUARTO: Declara a la Cor-
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poracién Dominicana de Electricidad responsable civilmen-
te de los dafios y perjuic’os sufridos por el demandanta
senor José Zouan; QUINTO: Ordena que el monto de esus
dafios y perjuicics, asi como el lucro cesen‘e e inlereses le-
gales, se justifiquen por estado; SEXTO: Condenar a la
Corporaciéon Dcminicana de E'ectricidad al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho cdel Lic. R. A. Jorge Rivas y Lic. Jorge Gobaira
A., quienes sfirman estarlas avanzando en su mayor parte”;
b) que sobre el recurso de alzada interpuesto por la Corpo-
racién contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnaca en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
. el recurso de apelacién interpuesto por la Corporacion Do-
m'nicana de E'ectricidad, contra sentencia comercial dic-
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Jud‘cial de Santiago, en fecha
veintiuno (21) del mes de dic’embre del afio mil novecien-
tos sesenta v siete (1967), cuyo disnos’tivo ha sido copiado
en otro lugar de es*a decisién: SEGUNDOD: Rechaza, por
improcedentes e irfundadas, las conclusiones al fondo da
la in‘imante, la Corporacién Dominicana de Electricidad
v Confirma. en todas sus partes la centencia apelada; TER-
CFRO: Condera a la Corporac’én Domin‘cana de Elec-
tricidad al paco de las costas de la presente instanc’a, con
distracc’on de las mismas en provecho de los Licenciados
R. A. Jorge Rivas y Jorge A. Gobaira A., quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién. los siguientes medics: Primer Medio: Falsa in-
terpretacién y errénea aplicacion del articulo 1384 del Co-
dico Civil v de la teoria del guardian de la cosa inanim-
da, al hacer responsable a la Corporacion Dominicana de
Electricidad del dario sufrido dentro de la instalaciéon pri-
vada del abonado José Zouain por simple presuncién de
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guarda; Segundo Medio: Contradiccién de motivos y viola-
cién de la misma teoria del guardian de la cosa inanima-
da, al reconocer que los objetos dafiados eran propiedad del
sefior José Zouain y estaban bajo su guarda, lo mismo que
las canalizaciones por donde corria la energia eléctrica que
produjo el dafio, y pretender que la energia eléctrica exis-
tente en esas canalizaciones estaban bajo la guarda de la
Corporacién Dominicana de Electricidad.

Considerando que en sus dos medios de casacién, reu-
nidos, la recurrente alega en sintesis, que el Reglamento
IN® 900 del 2 de junio de 1955 dispone que “la Corporacién
Dominicana de Electricidad es duena y guardiana de la
electricidad que hay en sus redes de distribucién hasta los
puntos de entrega. De ahi en adelante la electricidad per-
tenece al consumidor”; que sin embargo, la Corte a-qua en
el fallo impugnado, después de establecer que la instala-
cién eléctrica es del consumidor, afirma en cambio que el
flaido eléctrico sigue siendo propiedad de la Corporacién;
que ese criterio es erréneo, pues tan pronto como la ener-
gia eléctrica pasa por el contador, dicho fliiido queda ba-
jo la guarda del cliente que paga ese servicio; que en la
especie la Corte a-qua condené a la recurrente a pagar en
provecho de Zousin una indemnizacién a justificar por es-
tado, sobre la inica base de que la Corporacién es propie-
taria y guardiana del flaido eléctrico, atin de aquel que se
encuentre en la instalacion eléctrica del consumidor; que
la Corporacién no es guardiana y por tanto no puede ser
responsable de una “electricidad existente en la instala-
cién de un extrafio, cuyas imperfecciones desconoce y no
esta en condiciones de corregir”; que la Corte a-qua al apli-
car la presuncién de responsabilidad del articulo 1384 del
Cédigo Civil incurrié en la sentencia impugnada en los vi-
cios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo para acoger en la
especie, la demanda de Zouain, expusieron en sintesis, lo
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siguiente: que Zouain tenia la guarda de las instalaciones
existentes en su establecimiento comercial “Roxi Bar”, y
era responsable de cualquier dafio causado por ellas, pero
no la guarda del fluido eléctrico que pasaba por esas insta-
laciones; que la compaiia de servicio publico, en el caso de
la especie la Corporacién Dominicana de E'ectricidad, tie-
ne la guarda responsable de la energia eléctrica que pasa
por las canalizaciones instaladas en el interior de la pro-
piedad del abonado, ya que el'a es la Ginica que puede evi-
tar las fluctuaciones del voltaje de la energia eléctrica gn2
suministra, debiendo suministrarla a un voltaje exacto pa-
ra evitar dcsperfectos en los aparatos eléctricos de sus
clientes, como ocurrié en el caso que nos ocupa, que una co-
rriente de alto voltaje causd dafios a varios aparatos eléc-
tricos insta’ados en el establecimiento comercial “Roxy
Bar”, propiedad del intimado; que, la Corporaciéon “sigue
siendo propietaria y guardiana de la energia eléctrica exis-
tente en el interior de la propiedad de los clientes a quie-
nes ella suministra fluido eléctrico; que dicha Corporacién
no ha establecido ninguna causa liberatoria que haga cesar
la presuncion ce responsabilidad a su cargo; _

Considerande que el articu’o 1384 del Cédigo Civil
dispone: “No solamente es uno respcnsable del dafo que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa por he-
chos de las personas de quicnes se debe responder, o de
las cosas que estan bajo su cuidado. El padre, y la madre
después de la muerte del esposo, son responsables de los
danos causados por sus hijos menores, que vivan con ellos.
Los amos y comitentes, lo son del dafio causado por sus
criados y apoderados en las funciones en que estén emplea-
dos. Los maestros y artesenos Jo son, del causado por sus
discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan ba-
jo su vigilancia La responsabilidad ente dicha tiene lu-
gar, a menos que el padre, la madre, los maestros y artesa-
nos, prueben que les ha sido imposible evitar el hecho que
da lugar a la responsabilidad”;
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Considerando que el articulo 2 del Reglamento N? 900
del 2 de junio de 1955, dispone lo siguiente: “Para los fines
del presente Reglamento, se entiende por: 1.— “Consumi-
dor” —La persona, ccmpania, empresa, o estab.ecimient)
que reciba servicio suministrado por la Corporacion, 2.—
“Corporacion” —La Corporacion Dominicana de Electri-
cidad. 3.— “Instalacion del Consumidor’” —Todos los alam-
bres, fusibles, interruptores de corriente, motores, artefac-
tos de cualquwer clase o naturaleza, usados en conexion con
o formando parte de la instalacion para aprovechamiento
de la energia eléctrica con cualquier fin, situados en ia pro-
piedad del cliente, e incluyendo cab.es subterraneos y tu-
berias, bien sea dicha instalacion propiedad del consumi-
dor o ulilizada por éste bajo arrendam.ento u otra forma,
4.— “Punto de ealrega” —El punto donde el edificio o in-
mueble, para el cual haya el consumidcr solicitado el ser-
vicio eléctirico. se une o co.inde con la calle o via pub.ica®;

Considerando que de esas disposiciones resulta que el
consumidor es el propietario y guardian no solo de sus ins-
talaciones eléctricas, sino también del flGido eléctrico que
rec.be desde el punto de entrega, o sea desde el Contador:
que, por consiguiente, no puede haber una presuncién de
responsabilidad ccntra la Corporacion si los dafios ocurrie-
ron después que el fluido eléctrico pasa del Contador a
las instalaciones del consumidor, como ha ocurrido en la
especie;

Considerando que como en el presente caso, la Corte
a-qua condend a la Corporacion sobre la base de que ella
era la guardiana del fluido eléctrico contenido en las ins-
talaciones del consumidor, incurrié en la sentencia impug-
nada en una errénea aplicacion del articulo 1384 del Cédigo
Civil y del Reglamento citado, por lo cual dicho fallo debe
ser casado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dietada
en sus atribucicnes comerciales por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 30 de abril de 1969, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte anteroir del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega; Se-
gundo: Condena al recurrido que sucumbe al pago de las
costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani,— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1870

—_—
Seatencia impuznata: Tiibunal Superior de Tierras, de fecha 7
de roviembre ce 1969.

Materia: Tierras.

Recurrent2: Alejandrina Pérez Dalbuena.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Recurr.do: Lic. Juzn B. Mejia.
Abogado: Lic. Juan B. Mejia.

Dios, Patria v Libertad
cpiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regu’armente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carles Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Pereil6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Dstrito Nacional, hoy dia 10 del mes
de Agcsto de 1970, afios 1279 de la Independencia y 107?
de la Restauracion, dicia en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de caszcién interpuesto por Alejan-
dr'na Pérez Balbuena, dominicana, mayor de edad, solters,
cédula N? 1, ser’e 68, demiciliada en !a casa N? 18 de la ca-
lie Ocste del Ersanche Luperén, de esta ciudad, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras dictada el 7 de
noviembre de 1969, en relacién con la Parcela N 22-Refor-



i748 BOLETIN JUDICIAL

mada del Distrito Catastral N® 12 del Municipio de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hipé-
lito Peguero Asencio, cédula N? 7840, serie 1%, abogado de
la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Wilfre-
do Mejia, cédula N? 61555, serie 1%, en representacion del
recurrido, que lo es el Lic, Juan B, Mejia, dominicano, ma-
yor de edad, casado, abogado, cédula N? 4521, serie 1%, do-
miciliado en la casa N? 23, de la calle Benito Moncion de
esta ciudad,;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por el aboga-
do de la recurrente, el 7 de enero del 1970 y en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 2 de
febrero del 1970 por el recurrido, que lo es el Lic. Juan B.
Mejia R., abogado de si mismo;

Vista la ampliacién al memorial de defensa susecrita
por el Lic. Juan B. Mejia R., en fecha 27 de mayo del 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 555 y 1351 del Codigo Civil,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de las demandas en justiprecio de mejoras
y de secuestro intentadas por Alejandrina Pérez Balbue-
na, y de revocacion de refundicién incoada por el Lic. Juan
B. Mejia R., el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
apoderado al efecto, dicté en fecha 11 de diciembre del
1968 una decision cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara, la incompetencia de este Tribunal, en razén de la
materia, para conocer y fallar respecto de la instancia de
que ha sido apoderado por las partes en causa, Alejandri-
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na Pérez Balbuena y Lic. Juan B. Mejia R.; Segundo: Or-
dena, la declinatoria del presente expediente, ante la ju-
risdiccion de Juicio que fuere de derecho”; b) que sobre
los recursos de apelacion de Alejandrina Pérez Balbuena y
del Lic. Juan B. Mejia R., intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
acogen, las apelaciones interpuestas en fecha 16 de Diciem-
bre de 1968, y 10 de Enero de 1969, por el Dr. Hipélito Pe-
guero Asencio, a nombre de la senora Alejandrina Pérez
Balbuena, el Lic. Juan B. Mejia, contra la Decisién N¢ 1
dictada por el Tribunal de Tierras en Jurisdiccion Original
en iecna 11 de Diciembre de 1968, en relacion con la Par-
ceia NY 23 (Refundida con las Parcelas Nos. 22 y 39 y de-
nominada Parcela N? 22-Reiormada) del Distrito Catastral
N¥ 12 del Municipio de San Cristobal- Segundo: Se deciara,
la competencia ael Tribunal de Tierras para conocer de ios
pedumentos de secuestro, justiprecio de mejoras y revoca-
ci6n de refundicién, y, en consecuencia, se revoca, la Deci-
sion N? 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccio:
Original en fecha 11 de Diciembre de 1968, en relacion con
con la Parcela N¥ 23 (Refundida con las Parcelas Nos. 22
y 39 y denominada Parcela N? 22-Reformada) del Distrito
Catastral N? 12 del Municipio de San Cristobal. Tercero;
Se Rechazan, por infundadas, las demandas en justiprecio
de mejoras y solicitud de secuestro incoadas por la senora
Alejandrina Pérez Balbuena, en relacion con una porcién
de la Parcela N9 22-Reformada del Distrito Catastral N¢ 7
del Municipio de San Cristobal, propiedad del Lic. Juan
B. Mejia. Cuarto: Se Rechaza, la solicitud de revocar re-
fundicion interpuesta por el Lic, Juan B, Mejia, reservan-
dole el derecho de solicitar el deslinde o subdivision de la
Parcela N? 22-Reformada del Distrito Catastral N? 7 del
Municipio de San Cristébal, cuando someta un contrato
con un agrimensor publico, de conformidad con las leyes ¥
reglamentos que rigen la materia. Quinto: Se Ordena al
registrador de Titulos del Departamento de San Cristobal,
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hacer constar al pie del Certificado de Titulo N 607, que
ampara la Parcela N¢ 22-Reformada del Distrito Catastral
N¢ 7 del Municipio de San Cristébal, que el Lic. Juan B.
Mejia es propietario dentro de esta Parcela de una porcion
de 196 Has., 51 As., 81 Cas., o sea, 3,624.97 tareas, y sus
mejoras, por haberle sido restituida por sentencia dictada
en fecha 21 de Abril de 1967, por la Corte de Apelacion
de Santiago, en funciones de Tribunal de Confiscaciones”:

Considerando, que la recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacion: Falta de base legal y des-
naturalizacion de los hechos;

Considerando, que en su unico medio de casacion 12
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que para recha-
zar su demanda en justiprecio de mejoras de la Parccla
N¢ 23, (refundida con las Parcelas Nos. 22 y 39 y denomi-
nada 22-Reformada) el Tribunal a-quo se basé en que el
caso habia sido resuelto por las sentencias del 21 de abril
del 1967, de la Corte de Apelacién de Santiago, y del 2 de
agosto del 1968 de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, ambas dictadas en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, decisicnes que habian adquirido la autoridad
de la cosa definitivamente juzgada, y en las cuales no le
fue reconocida a la recurrente, ningin derecho sobre me-
joras, en los terrenos del Lic. Mejia lo que ha juzgado el
Tribunal a-quo sin tener en cuenta que el Tribunal de Con-
fiscaciones no es el unico Tribunal que pudiera reconocer-
le el derecho a esas mejoras; que el hecho de que ella no
reclamara por ante el Tribunal de Confiscaciones los dere-
chos que pretende cobre las mejoras y ahora los reclama por
ante el Tribunal de Tierras, debi6 frente a su apelacién in-
terpuesta contra la sentencia de Jurisdiccion Original “ha-
ber declarado la incompetencia de la jurisdiccion de tie-
rras por las mismes razones que lo hizo el Juez de Jurisdic-
ci6on Original”, y no haberse declarado competente para re-
chazar los derechos que le asisten a ella sobre las construc-
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ciones y mejoras en las porciones que habia comprado ol
Lic. Juan B. Mejia; que cuando un contrato de venta de un
inmueble es anulado, alega atmbién la recurrente. como
ha sucedido en el caso, las mejoras fomentadas por e' com-
prador quedan regidas por lo estipulado por las paries, y
a falta de estipulacion rigen los principios de enrigueci-
nuento sin causa; que, ademas, agrega la recurrerte, ¢n la
senllencia impugnada se cometio un error al atribuir ai Lic.
Juan . Mejia un area de 3,624.97 tareas, cuando en reaii-
dad Jus actos de ventas anulados arrojan una exiension de
J,082.19 tareas; que para esLos Iines la recurrent. pidio co-
municacion de uocumentos ahte la Corte de Apelacion de
San Pearo de Macoris, pecumenco que fue rechazado: pero,

Consiuerando, que en la sentencia impugnada, se ex-
presa lo siguiente al respecto: “‘que este ‘Lribunal Superior
estima que, en virtud de las sentencias dictadas en iechas
21 de April de 1yb/ por la Corte de Apelacion de Sanua-
80, y Z de Agosilo de 1968, por la Corte de Apelacion de
dan redro ae iacoris, ambas en funciones de ‘iribunal de
Coniscaciones, las cuales fienen la autoridad de la cosa
denmuvamente juzgadas, no se le reconocio a la senora
Perez balbuena el aderecho de propiedad sobre las mejo-
ras que en esta Jurisdiccion alega haber fomentado sobre
la porcion de 196 Has.,, 51 As, 81 Cas. equivalentes a
3,624.97 tareas, de la Parcela N? 23 del Distrito Catastral
N¢ 12 del Municipio de San Cristébal, cuya restitucion se
ordené en favor del Lic. Juan B, Mejia y a cargo de ia
mencionada senora; que, por consiguiente, este 'Iribunail
no tiene que disponer ninguna medida para que se proceda
a justipreciar las mejoras alegadas, ya que era en aquell
oportunidad, ante la Jurisdiccion de Coniiscaciones, donde
la sefiora Pérez Balbuena debi6 exponer sus pretensiones y
si no lo hizo no puede promover ante esta Jurisdiccén de
Tierras una litis que ya ha sido resuelta por las sentencias
mencionadas que tienen la autoridad de la cosa definitiva-
mente juzgada”;
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Considerando que toda demanda en justiprecio de me-
joras debe estar basada en un fallo definitivo que consagre
el derecho de esas mejoras en favor del demandante; que,
es evidenle, que ia recurrente, no justifico ance el Tribu-
nal Superior ae 1lelras sus prelendiaos dereclios a las me-
joras existentes en la porcion de la Parcela NY 23 (Refundi-
da con las Parcelas Nos. 22 y 39 y denominada 2Z-Refor-
mada) que fue aajuaicada al Lic. Juan B. Mejia R., por
la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
21 de abril del 1967, por cuyo dispositivo se reconoce el de-
recho a las mejoras en favor de cada uno de sus propieta-
rios, Alejandrina kerez Balbuena y el Lic, Juan B. Mejia,
respectivamente, dentio de las porciones que les fue:cn
aqjudicadas a cada uno;

Considerando, que si bien esta sentencia fue cusada,
lo fue soiamente con respecto al derecho que, a juicis e la
Suprema Corle, la recurrente, Alejandrina Perez Balhuena,
tenia a la devolucion del precio pagado por ella al Lic. Juan
B. Mejia R., por las ventas que este otorgé en favor de Ja
recurrente, y que fueron luego anuladas por la Corte de
Apelacién de Santiago en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones: por lo que en lo relativo a las mejoras dicha
sentencia adquirié la autoridad de la cosa definitivame::te
juzgada; que, por tanto, el Tribunal a-quo procedié correc-
tamente al rechazar, por esos motivos, la referida deman-
da en justiprecio de mejoras;

Considerando, en cuanto al error en la extension del
area del terreno adjudicada al Lic. Juan B. Mejia B., que
la recurrente alega existe en la sentencia impugnada; que
en las sentencias dictadas por las Cortes de Apelacion de
Santo Domingo, de Santiago y de San Pedro de Macoris
se consigna que la extension del terreno adjurticada al Lie.
Juan B. Mejia es de 196 hectareas, 51 areas, 31 centiareas,
o sea, 3,624 97 tareas; que durante toda la litis la recurren-
te no presenté ningiin alegato a ese respecto, pcr lo que al
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presentarlo zhora resulta un medio nuevo, inadmisible en
casacion; que por todo lo expuesto es evidenie gque en la
sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios ale-
gados por la recurrente y, en consecuencia, 2l medio unico
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alejandrina Pérez Balbuena con-
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
7 de noviembre del 1969, dictada en relacién con la Parce-
la N? 22-Reformada del Distrito Catastral N? 12 del Muni-
cipio de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
los Manue! Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Pere'lé6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciénr de Santo Domingo, en
Camara de Consejo, de fecha 9 de septiembre de 1969.

Materia: Administrativa.

i

Recurrsnte: Compafia Dominicana de Seguros, C. por A
Abogads: Dr. José Maria Acosta Torres.

Recurridos: Blas Eduardo Encarnacién y Blanca Nafiez de En-
carnacidn.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ru-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 10 del mes de Agosto del 1970, anos 127°
de la Independencia y 107° de Ja Resaturacién, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por la Com-
pafiia Dominicana de Seguros C. por A., domiciliada en la
casa N 30 de la calle Arzobispo Merifio, de esta ciulad,
contra la sentencia dictada el dia 9 de septiembre de 1369,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, €n Camara
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de Consejo, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto en fecha 17 de julio de 1937 ,
per la Compaifiia Deminicana de Seguros C. por A, conira
auto dictado en fecha 19 de enero de 1966, por el Magistra-
¢o Juez Presidente de esta Corte de Apelacion, el cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero: De-
clarar vencida la fienza prestada por la Compania Domini-
cana de Seguros C. por A., en provecho del sehior Carlos
Manuel Deminicei Carbuccia de acuerdo con contrato de
fecha 16 de octukre de 1964, formalizado en ejecucion da
sentencia administrativa de esta Corte de fecha 16 de oec-
tubre de 1964; Segundo: Dictar mandamiento de arresto
en contra del procesado Carlos Manuel Dominicei Carbuc-
cia y autorizar al Magistrado Procurador General de esta
Corte para que diligencie por mediacién de autoridad com-
petente la ejecucién de la presente decisién; y Tercero: De-
clarar que el monto de la fianza que por esta decisién se de-
clara vencida dehera ser atribuido conforme el orden dis-
puesto por el articulo 11 de la Ley Sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza” por haberlo interpuesto de acuerdo con
las prescripciones legales que regulan la materia; Segun-
do: Rechazar por improcedentes, las conclusiones formula-
das por la Compafiia Dominicana de Seguros C, por A, en
el sentido d» que esta Corte declare la incompetencia del
Magistrado Presidente de la misma. para dictar el antes
expresado auto y en consecuencia. lo confirma en todas sus
partes; y Tercero: Condena a la Compaiifa Dominicana de
Seguros C. vor A., que sucumbe, al pago de las costas y or-
dena su distraccién en provecho del Dr. J. O. Vifias Bon-
nelly, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Vista la instancia del 10 de Julio de 1970, suscrita por
el abogado Dr. José Maria Acosta Torres, en representa-
cién de la Compaiiia recurrente, que termina asi: “Por las
razones expuestas la Compaiifa Dominicana de Seguros C.
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por A., por conducto de su abogado doctor J osé Maria Acos-
ta Torres, del modo siguiente: Unico: declarar la nulidad
radical y absoluta de las sentencias dictadas el dia dieciséis
(16) de octubre de 1964, y diecinueve (19) de enero de 1966,
ambas por el Presidente de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo y la sentencia dictada el dia nueve (9) de sep-
tiembre de 1969 por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo en Pleno, por haber sido dictadas en franca violacién
de las disposiciones legales que se indican en el cuerpo de
este escrito. Bajo todas clases de reservas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305, 306, 307 y 308 del Codigo
de Procedimiento Criminal;

Considerando que los articulos 305 a 315 del Cédigo e
Procedimeinto Criminal, que son los que instituyen la re-
vision penal, senalan limitativamente los casos en que ella
es posible, declarando en cuanto a las personas, que As-
tas hayan sido condenadas a penas represivas criminales o
correccionales;

Considerando que en la especie, la Compafiia Domini-
cana de Seguros C. por A., no ha sido condenada a ninguna
de las penas represivas previstas en el articulo 307 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos: “Primero: Admite el presente recur-
so en cuanto a la forma en razén de haber sido introducido
por el Magistrado Procurador General de la Republica; Se-
gundo: Declara inadmisible en cuanto al fondo, el indicado
recurso. Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Roja Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera!.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piblica del-dia;-mes y afio en & lexpresados y
fue firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario Genera],
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corté de Apelacicn de La Vega, de fecna
10 de septiembre cCe 1969.

Materia: Penal

Recurrente: José Gabriel Alménzar Martinez, Antonio Ponce de
Leén y la Caledonian Insurarice Company.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sela donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacioral,
hoy dia 10 de agosto del 1970, afios 1279 de la Independen-
cia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pukblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
venido José Gabriel Almanzar Martinez, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula de iden-
tificacién jersonal N¢ 8107, serie 55; Antonio Ponce de
Leén, dominicano, mayor de edad, empresario, portador d»
la cédula de identificacién perscnal N? 37777, serie 31, por
la Caledonia Insurance Company, compaiiia aseguradora re-
presentada en la Republica por la Antillana Comercial, S.
A.; todos con domicilio en esta ciudad, en las casas name-
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ros 95, 6 y 87, respectivamente, de las calles Juan Bautis-
ta Vicini, Leopolde Navarro y El Conde; y, Thelma Leoni-
das Medina, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, portadora de la cédula N° 57, serie 70,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les en fecha 10 de setiembre de 1969, por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, cuyo dispositivo se transcribird maés
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos, levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de septiembre de
1969, a requerimiento del Dr. Juan Rafael Grullén Casta-
fieda, abogado de la parte civil constituida, y a requerimien-
to del Dr. Pedro Flores Ortiz, las de los demas recurrentes:;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Pedro Flores Or-
tiz, cédula N? 47715, serie 1%, en fecha 8 de mayo de 1970, y
en el cual se exponen los medios de casacién que mas ade-
lante se indicaran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
5771 del 1961 en vigor cuando ocurrié el hecho, 463 del C6-
digo Penal, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 10 de la Ley N?
4117, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en ocasion de un accidente automovilistico ocurrido en fe-
cha 25 de octubre del 1965, en Piedra Blanca, jurisdiccién
de La Vega, y a consecuencia del cual resulté muerto José
Gabriel Alménzar Martinez, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dicté en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im-
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pugnada; b) que contra dicha decisién recurriercn en alza-
da, el prevenido José Gabriel Almanzar, la parte civil cons-
tituida Thelma L. Medina lo mismo que el Procurador Fis-
cal de La Vega, y la Corte de Apelacion de La Vega, apo-
derada de dichos recursos dicté en fecha 10 de setiembre
del 1969 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Declara regulares y va'idos, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr, Pe-
dro Flores O:tiz a nombre del prevenido José Gabriel Al-
manzar Martinez; por el Dr. Juan Rafael Grullén Castafie-
da a nombre y representaciéon de la parte civil constituida
Thelma Leonidas Medina y por el Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, Dr. Franc'sco
José Ntifiez Gomez, contra sentencia de la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega de fecha 24 de Enero d2 1969, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Fal’a: Primero: Se acoge como
buena y valida la constitucién en parte civil intentada por
la sefiora Thelma Lecnidas Medina en contra de An‘onio
Ponce de Ledn, Joré Gabriel Almanzar Martinez y Ja Com
pafiia Antillana Comercial C. por A., a' través del Dr. Juan
Rafael Grullén Castafieda por ser regular en 'a forma: Se-
gundo: Se declara culpable al nomorado José Gabriel Al-
manzar Martinez de violar las disposicicnes de la Ley 5771
en periuicio del que en vida se 'amé Manuel Antonio Me-
dina v en consecuencia se le condena al pago de una mu'ta
de RD%20 00 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes: Tercero: Se condena al sefior José Gabriel Almanzar
Martinez al pago de una indemnizacién de RD$4.C90.00 en
favor de la sefiora Thelma Leonidas Medina como justa re-
paracién por los dafios morales v materiales aue le causara;
Cuarto: Se condera a José Gabriel Alméanzar al pago de las
costas ciiv'es con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Juan Rafael Grullon Castaiieda quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinte: Se rechaza la parte
civil intentada por la sefiora Thelma Medina contra el sefior
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Antonio Ponce de Leon y la Compaiiia Antillana Comercial
C. por A, por improcedente y mal fundada; Sextc: Se con-
dena a José Gakriel Almanzar Martinez al pago de las cos-
tas penales”; por haber sido hechos de conformidad a la
Ley.— Segundo: Confirma el Ordinal Segundo de la sen
tenc.a recurrida a excepcion de la pena que la aumenta en
la suma de RD$50.00 (C.ncuenta Fesos Oro), acogiendo en
favor del prevenido, circunstancias atenuantes y faltas re-
ciprecas de la vietima y el prevenido, en igual proporcién,
mod.licandose asi dicho Crdinal en este aspecto, aumen-
tandose dicha sancion, en virtud a la apelacion del Magis-
trado Procurador Fiscal.— Tercero: Declara regular y va-
lida ,en la forma, la conslituc on en parte civil hecha por la
senora Thelma Lzonidas Medina al través de su abogado ¢l
Dr. Juan Rafael Grullén Castaneda, contra el prevenido Jo-
sé Gabriel Almanzar Martinez, la persona civilmente res-
ponsable Antcnio Ponce de Leén, y en cuanto al fondo,
condena al prevenido y a la persona c.vilmente responsa-
ble, al pago de ura indemnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil
Pesos Oro) en favor de Ja sefiora Thelma Leonidas Medi-
na, como justa reparacién de los danos morales y materia-
les sufridos por la muerte de su hijo Manuel Antonio Me-
dina, modificandcse asi el Ordinal Tercero de la senten-
c’a recurrida, al encontrar esta Corte que la suma supra-
senalada es 1a adecuada a dicha reparacion civil, al recono-
cer faltas reciprocas de la victima y el prevenido, en igual
proporeion.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que en apoyo de su recurso, el preveni-
do recurrente alega, en sintesis, que segin resulta de los
testimonics recogidos ¢n la instruccién., tanto la victima
como sus demas compaiieros fuercn subidos al camién tan-
que a peticion de ellos y colocados en un sitio que ofre-
cia seguridad, o sea en una tarima de madecra situada en
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la parte trasera de la cabina, a la que habia adherida una
barra de hierro para que las personas transportadas alli
se agarraran en caso de necesidad; que segun los mismos
testimonios el camién transitaba despacio, pues no sola-
mente iba con una gran cantidad de combustible, sino que
subia una cuesta en mal estado, por lo cual el chofer tuvo
que dar un cambio de fuerza, operacion normal en las cir-
cunstancias; y por tanto no constitutiva de falta; que si co-
mo consecuencia de la sacudida que el cambio de fuerza
produjo, Manuel Antonio Medina, perdié el equilibrio y
cayo6 al pavimento sufriendo los golpes que le privaron de
la vida, fue por falta de éste al no agarrarse a la barra de
hierro de seguridad, ya mencionada, y no por falta alguna
del conductor del vehiculo, como se afirma en lo decisiéon
impugnada, incurriendo asi en la desnaturalizacion de los
hechos de la causa; que, ademas, y en ello se incurre en fal-
ta de motivos y de base legal, la Corte a-qua declara en su
decisién que la plataforma en donde iba la victima, no ofre-
cia seguridad, que sin embargo de las deposiciones de los
testigos no resulta tal inferencia, tanto mas injustificada
cuanto que dicha Corte no hizo ninguna comprobacion di-
recta de ello; pero,

Considerando que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del recurrente se bas6é esencialmente en que és-
te, aparte de conducir a la victima como pasajero en un
vehiculo no destinado a ello, la colocé “en un lugar que
no ofrecia seguridad”, como fue la parte del vehiculo si-
tuada entre la cabina y la cabeza del tanque, y, sujeta, por
lo tanto a los riesgos consiguientes; que para llegar a tal
apreciacion dicha Corte se basé en las declaraciones de tes-
tigos de la causa, y en especial en la del testigo Abraham
de los Reyes, quien declard, segin se consigna en el acta
de audiencia correspondiente, no haber él caido también al
producirse el cambio de velocidad, “porque iba agarrado a
la puerta” y no, Medina ‘“‘porque no habia”, robusteciendo
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en este sentido su afirmacién dicho testigo, al agregar que
‘no habia donde guarecerse”;

Considerando que como se advierte de lo anteriormen-
te expuesto, la Corte a-qua, al dictar su decisién, no incu-
rrio en el vicio de desnaturalizacion alegado, ni tampoco en
el de falta de motivos ni en falta de base legal, vicio ésta
que se maniliesta cuando es insuficiente la relacion de lcs
hechos de la causa, lo que no ocurre en la especie; por lo
que el presente medio es desestimado;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron administradcs en la instruccion de la causa: a) “que
el dia 25 de octubre de 1965, mientras José Gabriel Alman-
zar Martinez, manejaba un camion destinado para el trans-
porte de combustib.es, placa N? 50776, propiedad del sefior
Antonio Pence de Ledn, y asegurado con la Compaiia Ca-
ledonia Insurance Company, representado en €l pais por la
Antillana Comercial e Industrial, C. por A., tuvo un acci-
dente automovilistico a consecuencia del cual murio el se-
fior Manuel Antorio Medina, hijo de Thelma Leonidas Me-
dina; b) que dicho agraviado, conjuntamente con Abraham
del Rio Reyes y Prudencia Santos, le solicitaron al preve-
nido que los llevara por paga, es decir como pasajeros, 3
las minas de aquel de Maimén, a lo que accedio este ulti-
mo, colocéindolos en el espacio habido entre la cabina del
vehiculo y del tanque; ¢) que luego de haber transitado mas
o menos un kiléometro desde el poblado de Piedra Blanca, al
ponerle un cambio al camién-tanque, debido a una cuesta,
dicho vehiculo dié un halén, a consecuencia del cual se
zaf6 y se fue paro atrdas Manuel Antonio Medina, recibien-
do los golpes detallados en el correspondiente certificado
meédico, causantes de la muerte de este ultimo; y d) que
dicho accidente automovilistico tuvo su causa en la inpru-
dencia tanto del acusado aceptar como pasajero irregu’ar ai
agraviado, y colocarlo en un lugar el cual no ofrecia nin-
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guna seguridad, y este ltimo en permitir ser conducido en
un vehiculo destinado exclusivamente al transporte de pro-
ductos petroleros”; :

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de homicidio por imprudencia producido con
el manejo de un vehiculo de motor; previsto por el articulo
1c de la Ley 5771 de 1961, vigente cuando ocurrié el hecho,
y sancionado por la misma ley con la pena de dos a cinco
anos de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que,
en consecuencio, al condenar la Corte a-qua al ineulpadd
José Gabriel Almanzar Martinez, después de declararlo cul-
pable del referido delito, al pago de una multa de cincuen-
ta pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
hizo en el caso una justa aplicacion e la ley;

Considerondo, en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que la Corte a-qua dié por establecido que el hecho
cometido por el inculpado ocasioné a la parte civil consti-
tuida dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo valor
aprecié soberanamente “en la suma de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro), tomando en cuenta la incidencia en el he-
cho de la falta de la victima; que por tanto, al acordar di-
cha suma a titulo de reparacién civil, dicha Corte hizo una
adecuada aplicacién de los articulos 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
y en lo que concierne al interés del prevenido recurrente,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recurso de la parte puesta en causa' como
civilmente responsable:

Considerando que Antonio Ponce de Ledn, duefio del
vehiculo que manejaba el prevenido cuando ocurrié el acei-
dente, alega en sintesis, que su puesta en causa como per-
sona civilmente responsable es improcedente, pues cuan-
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do ocurrieron los hechos el prevenido se encontraba bajo
la subordinacion v direccién de la Shell Company, empre-
sa distribuidora de combustibles; que en efecto, contintia
diciendo el recurrente, segiin las declaraciones del preve-
nido, Antonio Ponce de Leén le alquila su camién a la Com-
pania Shell para que ésta distribuya sus productos, efec-
tuandose de este modo una transferencia de la comitencia
del propietario del vehiculo a la Compaiiia mencionada,
puesto que el chofer se convirtié asi en un preposé o apode-
rado de la Shell, bajo cuya dependencia se encontraba en el
momenot del accidente, por lo que se incurrié en el fallo im-
pugnado en la violacién del articulo 1384, parrafo 39 del
Cédigo Civil; pero, ]

Considerando que en la sentencia impugnada se con-
signa que la responsabilidad del comitente Antonio Ponce
de Ledn, qued6 debidamente establecida, y ademas que “en
ningin momento durante la ventilacién de este proceso fue
discutida”, expresiones que lo que definitivamente signifi-
can es que en el momento del accidente el chéfer del ve-
hiculo se encontraba bajo el control y direccién de Ponce
de Lebn, quien segin fue revelado por el prevenido, era el
dueno del camién y ademas quien le pagaba; por lo que
los alegatos del recurente deben ser desestimados por ca-
recer de fundamento;

En cuanto al recurso de la parte civil:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
t ecivil constituida, o por la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, el depésito de un memorial con
la exposicién de los medios en que se funda, sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente; que, al ser declarado el
recurso de Thelma Leonidas Medina, parte civil constituf-
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da, no fueron expuestos los motivos que sirven de Tunda-
mento al mismo, en el acta correspondiente, ni se ha pre-
sentado después memorial alguno contentivo de los me-
dios en que se basa dicho recurso, el cual en tales condi-
ciones, se declara nulo de contormidad con el articulo men-
cionado de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,

En cuanto al recurso de la compaiiia aseguradora:

Considerando, que en el tnico medio de su recurso, la
aseguradora lo que alega, en definitiva, es haber sido con-
denada en costas por la sentencia impugnada, sin que hu-
biera sido puesta en causa en la instancia de primer grado;

Considerando, que el examen del expediente, hecho
por esta Corte, muestra que, contrariamente a lo que afir-
ma la aseguradora, ella fue puesta en causa; pero, consi-
derando, sin embargo, que, tal como lo entiende la aseguro-
dora, la condenacién en costas que pronuncia contra ella
la sentencia impugnada, era improcedente, toda vez que
la misma sentencia habia decidido que no eran oponibles a
la aseguradora las condenaciones civiles que pronuncié con-
tra la parte puesta en causa como civilmente responsabie, 0
sea el propietario del camion; que, por tanto, procede casar
la sentencia imugnada en su sexto ordinal, en cuanto con-
cierne a las costas puestas a cargo de la aseguradora re-
currente, casacion que se dispone por via de supresion y
sin envio, por no quedar nada que juzgar en cuanto a es2
punto;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, el ordinal sexto de la sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribuciones co-
rreccionales en fecha 10 de setiembre del 1969 en cuanto
concierne a las costas puestas a cargo de la aseguradora;
y cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente follo; Segundo: Rechaza los recursos interpues-
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tos contra la misma sentencia por el prevenido José Ga-
briel Almanzar Martinez ¥ por Antonio Ponce de Leon, per-
sona puesta en causa como civilmente responsable y conde-
na al prevenido Alménzar Martinez al pago de las costas
penales, no estatuyendo en cuanto a las ciivles en lo que
al mismo prevenido y a la persona civilmente responsable
concierne, por no haber pedimento al respecto de la parte
adversa; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto con-
tra la ya expresada sentencia por la parte civil constituida,
Thelma Leonidas Medina, ¥ la condena a las costas civiles
de esta instancia, ordenandose su distraccién en provecho
del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado de la Coledonia Insu-

xance Company, por declarar haberlas avanzado en su to-
talidad,

(Firmados-: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La preesnte sentencia ha sido dada y firmoda por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiolica, del dia, mes Y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1768 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, de fecha 29 de agosot de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Consuelo.
Abogados: Lic. Rafael Alburquerque Z. B., y Dres. Juan E. Ariza
y J. Enrique Hernandez Machado.

Recurrido: Rafael Felipe Sai.chez.
Abogzdo: Dr. Luis Eduarde Marty Guzman.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perel'o,
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto del ano
1970, afos 127° de la Independencia y 107° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casac.on,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
nio Consuelo, debidamente representado por su Comit2
Ejecutivo, con su domicilio principal en el Batey Central de
dicho Ingenio, ubicado en el Municipio y Provincia de San
Pedro de Macoris, contra la sentencia de fecha 29 de agos-
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to de 1969, dictada en sus atribuciones laborales, y como
Tribunal de segundo grado, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Luis Edo. Marty Guzman, cédula N? 17591,
serie 23, abogado del recurrido Rafael Felipe Sanchez, do-
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en el Barrio Restauracién de la ciudad de San Pedro de
Macoris, cédula Nec 5009, serie 23, en la lectura de sus con-
clusiones;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de Ia Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de no-
viembre de 1969 y suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican méas ade-
lante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 21 de febrero
de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 8. 9, 83 y 84 del Cédigo de
Trabajo; 56 de la Ley Nc 637 sobre Contratos de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por el actual recurrido contra el actual recurrente,
el Juzgado de Paz de San Pedro de Macoris, dicté en fecha
19 de noviembre de 1968, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Que debe Declarar, como en
efecto Declara, injustificado el despido realizado por
el Ingenio Consuelo (Consejo Estatal del Azticar), contra su
empleado Rafael Felipe Sénchez, quien venia prestando sus
servicios como Guarda Campestre, mediante contrato sus-
crito por mas de dos afios; SEGUNDO: Que debe Declarar,
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como en efecto Declara, rescindido el contrato suscrito, por
ambas partes, patrono y empleado, en virtud de lo dispues-
to por el articulo 84 del Codigo de Trabajo; TERCERO: Que
debe Condenar, como en efecto Condena, al Ingenio Con-
suelo (Consejo Estatal del Aztcar), por causa de despido
injustificado al pago de la siguiente suma de dinero: R
$96.00, por concepto de 24 dias de preaviso, a razén de cua-
tro pesos (RD$4.00) diarios; RD$184, correspondientes a 37
dias de auxilio de cesantia, a razén de RD$4.00; CUARTO:
Que debe Condenar, como en efecto Condena, al Ingenio
Consuelo (Consejo Estatal del Azicar), a pagar la mitad
de las vacaciones correspondientes al afio 1968, la cuai no
fue pagada ni disfrutadas; QUINTO: Que debe Condenar,
como en efecto Condena, al Ingenio Consuelo (Consejo Es-
tatal del Aziicar), al pago de tres (3) meses de sueldo. por
la causa del despido injustificado; SEXTO: Que debe Con-
denar, como en efecto Condena, al Ingenio Consuelo (Conse-
jo Estatal del Azucar), al pago de las costas, distrayéndolas
en beneficio del Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
apelacién del Ingenio Consuelo, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6
en sus atribuciones laborales y como tribunal de segunda
grado, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Decla-
rar, como en efecto Declara, regular y véalido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto contra el Inge-
nio Consuelo (Consejo Estatal del Azucar). contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, de fecha 19 de noviembre del afio M.l
Novecientos Sesenta y Ocho (1968), dictada en favor de!
sefior Rafael Felipe Sanchez, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUN-
DO: Que debe Confirmar, como en efecto Confirma, rela-
tivamente en cuanto al fondo, en todas sus partes dichas
sentencia impugnada; TERCERO: Que debe Condenar, co-
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mo en efecto Condena, al Ingenio Consuelo (Consejo Esta-
tal del Azacar), al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que el recurrente invoca en el memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién al articulo 1315 del Cédigo Civil, que consagra la
regla general de la prueba. Violacién, por desconocimiento,
de los articulos 7. 8, 9, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo. Vio-
lzc’on- al articulo 72 del Cédigo de Trabajo. Falta de Base
Legal; Segundo Medio: Violacién al articulo 56 de la Ley
N? 637, sobre Contratos de Trabajo. Violaciéon al derecho
de Defensa;

Considerando que en el desarrollo de' los medios pro-
puestos sostiene en sintesis el recurrente, que en el acto de
apelacion por €l notificado, negé “el hecho del despido, el
salario perciktido, el tiempo y la naturaleza juridica del
contrato”; que el Tribunal a-quo se basé en la sola declara-
cién del demandante, sin haber éste depositado prueba a!-
guna, fuera del acta de no comparecencia en conciliacién b
de los actos de procedimiento; que ello implica una viola-
cién a los articulos 7, 8, 9, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo;
que, ademas el Tribunal a-que viol6 el articulo 37 del mis-
mo Cédigo porque acordé inexplicablemente 37 dias por
auxilio de cesantia, violando la escala que establece ese tex-
to legal; que todo ello implica asimismo el vicio de falta
de base Jegal; que, por otra parte se vio'6 e! articulo 56 de
la Ley N? 637 porque habiendo é1 propuesto la nulidad del
informativo porque no se le habia notificado la lista de tes-
tigos, el Juez al desechar esa nulidad, no debié fallar por
la misma sentencia, sino reenviar para otra audiencia, se-
gun lo dispone el articulo 56 citado; que, en tales condicio-
nes, el Ingenio Consuelo no tuvo tiempo de defenderse fren-
te al rechazamiento de la nulidad propuesta;

Considerando que el Tribunal a-quo celebré un infor-
mativo, y después de ponderar los resultados del mismo,
dijo en los motivos de la sentencia impugnada, que ‘“‘de las
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declaraciones de los testigos se determina que el trabaja-
dor Rafael Felipe Sanchez no cometio falta alguna y que
fue cancelado por causa de simpatias politicas”; agregando
que “el Ingenio Consuelo no ha probado por ningtn medio
la justa causa del despido”; que evidentemente la prucba
de lo injustificado del despido quedé asi establecida, y si el
demandado queria contrarrestarla a él le competia la con-
tra prueba, asi como también le correspondia probar, y no
lo hizo, su aseveracién con respecto a la naturaleza del con-
trato, ya que hay una presuncién en virtud del articulo 16
del Codigo de Trabajo en favor de la naturaleza indefinida
del contrato, admitido por el Juez a-quo; que, en consecuen-
cia, al proceder como lo hizo, el Juez a-quo no violé en esos
puntos el articulo 1315 del Cédigo Civil ni los articulos pre-
cedentemente citados del Cédigo de Trabajo; que, con res-
pecto a la violacién del articulo 56 de la Ley N? 637 sobre
Contratos de Trabajo, nada se opone, a que cuando se pro-
pone una nulidad, si ésta es rechazada, a que se falle por
una misma sentencia, como ocurrié en la especie; que, ade-
mas, al admitir el juez a-quo que no hubo agravios en ra-
z6n de que la parte demandada estuvo presente en el infor-
mativo cuya nulidad proponia, y tuvo, por ende, oportuni-
dad, de proponer tachas, tal actitud, como lo ponderé con
motivos suficientes el juez a-quo, da lugar, a la aplicacién
de la maxima “no hay nulidad sin agravios”; por lo cual
esos alegatos del recurrente carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando que, sin embargo en cuanto al tiempo
que trabajé el demandante, y en cuanto al monto del sa-
lario estipulado acerca de cuyos puntos, objeto de controver-
sia, no ofrece ninguna ponderacién el fallo impugnado, pro-
cede su casacion por falta de base legal, ya que, en tales
condiciones, no es posible decidir en cuanto a dichos pun-
tos, si la ley fue bien aplicada; que esto hace innecesario
ponderar los otros alegatos del recurrente;
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Considerando que las costas pueden ser compensadas,-
segin el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, cuando un fallo es casado por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a las con-
denaciones pronunciadas, la sentencia de fecha 29 de agos-
to del 1969, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto asi delimitado por ante la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza en sus
demas aspectos el recurso de casacién interpuesto por el
Ingenio Consuelo; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani.-—
Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia Impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, ce fecha 17 de noviembre
de 1969.

Mat>ria: Trabajo.

§

Recurrente: Trifén Munné, C. por A.
Abogado: Dr. Abel Ferndndez Simé.

\

Recurrido: José Ramén Herrera Heirera.
Abogado: Dr. José Ma. Morero M.

Dios, Patria v Libertad
Repitiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Ferrando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlcs Manuel La-
marche H, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 12 de agosto del 1970,
afios 1279 de la Independencia y 1079 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de’ casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Trifén
Munné, C. por A, en su domicilio social en la calle del
Carmen N° 40, esquina Papi Olivier, de la ciudad de San
Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada en fecha
17 de noviembre de 1969, por la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia de Duarte, como Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se transcri-
be mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abel Fernindez Simé, cédula N° 15679,
serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. José Ma. Moreno M., cédula N°? 17033, se-
rie 56, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones; recurrido que es José Ramén Herrera Yy Herrera, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domi-
ciliado en San Francisco de Macoris, cédula N¢ 32840, se-
rie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha 23 de enero de
1970, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de febrero del
1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurren-
te, que figuran mas adelante, y los articulos 1, 20 y 65 da
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Can Fran-
cisco de Macoris dicté en fecha 9 de julio del 1969, cumo
. Tribunal de Trabajo de Primer Grado, una sentencia con
el siguiente despositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar in-
justificado el desvido y resuelto el contrato de Trabajo, que
ligaba a las partes por culpa del patrono y con responsabili-
dad para el mismo; SEGUNDO: Condena al Patrono Trifén
Munné C. por A., a pagarle al sefior José Ramén Herrera y
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Herrera los valores correspondientes a: 24 (veinticuatre)
dias de salarios como aviso previo a razén de RD$6 36 dia-
rios.— (Art. 69 parrafo III', RD$152 84 — b) 90 (Noventa)
dias de salarios como auxilio de cesantia (Art. 72 parrafo
II), RD$572.40; ¢) ocho (8) dias como pago proporcional de
vacaciones (Art, 170 y 171), RD$50 88; d) Duodécima parte
de los salarios ganados (Regalia Pascual) RD$87.50— To-
tal RD$863.62 — TERCERO: Al pago de una suma igual
de los salarios dejados de percibir cesde el dia de la deman-
da hasta la fecha de la Sen‘encia def'nitiva dictada en ul-
tima instancia; CUARTO: Al pago d= las cosfas, con dis-
traccién en provecho de la misma del Dr. José Maria More-
no Martinez, quien afirma haberlss avanzado en su totali-
dad. (Fdos): Dr. Mario Meléndoz Mena, Juez de Paz y Ma-
rianela de la Cruz y Mena, Secretaria Auxiliar.”; b) que.
sobre apelacién de la actual recurrente, intervino la sen-
tenria shora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declarar injustificado el despido y resuelto el
Contrato de Trabajo que ligaba a las partes por culna del
Patrono y con responsabilidad para el mismo — SEGUNDO:
Condena al Patrono Trifén Munné C. por A.. a pagarle al
sefior José Remén Herrera y Herrera, lo svalores corres-
pondientes a: a) veinticuatro (24) dias de salarios como avi«
go previn. a razén de RD$6.36 diarics — Art. 69 parrafo
I1I...RD$152.84 — b) noventa (90) dias de <q’ario como
suxilio de cesantia Art, 72 pérrafo T1...RD$572.40 — c)
ocho (8) dias eomo pago proporcicnal de vacaciones (Art.
170 v 171 RD$50 88— d) Duodécima narte de los salarios
ganados Regalia Pascual RD$87 50.— Total.. .RDS863 62.—
TERCERO: Al pago de una suma igual de los salarios de-
jados de vercibir desde el dia de la demenda hasta la fecha
de la Sentencia definitiva dictada — CUARTO: Al paco de
las costas, con distraceién en provecho de Ja misma del Dr-
José Maria Moreno Martinez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.”; .
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Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios: “Primer Medio de Casacién: Violacién de las
reglas de la prueba y de las presunciones legales.— Falta
de base legal.— Segundo Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Omisién de estatuir—
Tercer Medio de Casacién: Violacién de las reglas que ri-
gen las pruebas y las presunciones legales.— Articulos 1315,
1352 y 1356 del Codigo Civil— Y los Articu os 83, 17, y
78, parrafos 14, 15 y 21 del Cédigo de Trabajo. Falta de
bzse legal.— Contradiccién excluyente de motivos.— Mo-
tivacion insuficiente;

Considerando, que la recurrente, en el conjunto de sus
medios de casacion expone y alega, en sintesis, que la Ca-
mara a-qua, después de haber establecido el hecho del des-
pido del empleado recurrido, no negado por la recurrente,
decidio que el despido era injustificado por el simple he-
cho ae que la recurrente no lo comunicé a la Ofic.na de Tra-
bajo en el plazo de cuarentidés horas fijado para ello por
los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, sin que en esa
circunstzncia fuera la alegada por el empleado para que
el despido se calificara como injustificado; que la verdade-
ra causa del despido fue examinada ante la Camara a-qua
y la recurrente probé, en el curso de esa instruccion, que
el despido era justificado por haber desobedecido el emplea-
do una orden regular del patrono, como fue la de que el
empleado se tras.adara a un vecino de en‘rente para decir-
le que bajara el volumen de un alto parlante; que, a pesar
de que la recurrente sostuvo ante dicha Camara que el em-
pleado no habia trabajado con él como fijo durante seis
anos, sino dos afics, y que por el sueldo que tenia de RD
$35.00 semanales no databa sino de ocho meses al momento
del despido, la Camara a-qua condené a la recurrente a pa-
gar prestac.ones calculadas sobre seis afios y RD$35.00 se-
manales, sin tomar en cuenta los alegatos de la recurren-
te ni dar motivos al respecto;
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Considerando, en cuanto al primer aspecto de los me-
dios expuestos, que, contrariamente a lo que alega la re-
currente, el hecho de no comunicar el patrono el despido
de su empleado en el plazo fijado por los articulos 81 y 82
del Cédigo de Trabajo tiene como sancién la calificacion del
despido como injustificado, aun cuando el empleado, para
justificar su reclamacién por el despido efectuado y proba-
do no alegue expresamente esas disposiciones legales; que,
resuelto ese punto, cdrece de pertinencia cuanto alega la
recurrente en relacion con los medios de prueba que pre-
gento a la Camara a-qua para justificar el despido;

Considerando, sin embargo, que, tal como lo afirma
la recurrente y consta en la sentencia impugnada, fueron
objeto de controversia entre las partes y de investigacio-
nes de la Camara a-qua, por medio de informacioén testimo-
nial y comparecencia personal, las siguientes cuestiones:
primero, qué tiempo habia realmente laborado el actual
recurrido con la Compaiia recurrente en calidad de traba-
jador fijo, si seis anos o menos; segundo, cual habia sido
el verdadero salario del recurrido, como trabajador fijo,
sosteniendo la recurrente que el sueldo maximo de RD
$35.00 mensuales sélo versaba sobre los ultimos ocho me-
ses; que, sobre esas dos cuestiones, aunque hubo instruc-
cién al respecto, la Camara a-qua en ninguno de los seis
Considerando de su sentencia expone motivacion particular
alguna, de modo que, por esa omisién, estz Suprema Corte
de Justicia no esta en condicivnes de decidir, si en la es-
pecie, la ley ha sido bien o mal aplicada en lo concernien-
te al monto de las prestaciones acordadas al empleado re-
currido; por io que en ese punto la sentencia carece de ba-
se legal;

Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando se case una sen-
tencia por falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;
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Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
da en fecha 17 de noviembre del 1969 por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado Instancia de Duarte como Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo, en lo relativo at
monto de las condenaciones pronunciadas, y envia el asun-
to, asi delimitado, a la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de La Vega; SEGUNDO: Rechaza el recurso de caca-
cion de Trifén Munné C, por A. contra la misma senten-
cia en cuanto al crdinal 19 de su dispositivo, que decia-
ra el despido injustificado; TERCERO: Compensa ias cos-
tas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pereli — Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secret.
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamitnto, en la au-
diencia piblica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ctrtifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de noviembre de 1969,

Materia: Penal

Recurrente: Tomés Tapia y la Compafia Quisqueya Cooperativa de
Productos de Leche, C. por A.

Interviniente: Ramoén Pérez.

Abogado: Dr. Radhamés B. Maldonado y Dr. Pedro Antonio Ro-
driguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 12 de agosto del ano 1970, afios 127° de la Independen-
cia y 107%- de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomas
Tapia, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
la calle 8, N? 23, Los Minas, de esta ciudad, cédula N° 337,
serie 10, y la Compania Quisqueya Cooperativa de Pro-
ductos de Leche, C. por A., domiciliada en el kilémetro 7
de la autopista Duarte, Distrito Nacional, contra la senten-
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cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte

de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de noviembre
de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Radhamés B. Maldonado, cédula Nc 22427,
serie 1ra, por si y por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acos-
ta, cédula N? 50563, serie 18, abogados del interviniente Ra-
mon Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do en esta ciudad, cédula N? 6214, serie 27, parte civil, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 6 de noviembre de 1967,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, en representa-
cion del prevenido Tomas Tapia y la Quisqueyana Coope-
rativa productora de Leche, C. por A., acta en la cual no
se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia en fecha 8 de mayo de 1970, en el cual se in-
vocan los medios de casacion que luego se indican;

Visto el escrito del interviniente firmado por sus abo-
gados y fechado a 8 de mayo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49, letra c¢) de la Ley 241 de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 27 de mar-
zo de 1968, en esta ciudad, la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
6 de febrero de 1969, dicté una sentencia cuyo dispositivo
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figura inserto en el de la sentencia impugnada; b) que
apelada dicha sentencia intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PR{MERO: Declara regular y validos los recursos de ape-
lacién interpuestos por Tomas Tapia, y la Compania Quis-
queya Cooperativa de Produccion de Leche, C. por A., por
conducto del Dr. Pedro Fiores Ortiz, en fecha s.ete (7) de
febrero de mil novecientos sesenta y nueve (1969), contra
sentencia de fecha seis (6) de febrero de 1969, dictada por
la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo dice:“Falla:
Primero: Se declara al nombrado Tomas Tapia, de gene-
rales que constan en el expediente, Culpable del delito de
violacién a la Ley 241, en su articulo 49, letra c) (sobre he-
ridas y golpes involuntarios causados con el manejo o con-
duccion de vehiculos de motor), curables después de 30 y
antes de 45 dias, en perjuicio de Ramén Peérez, y en conse-
cuencia se le condena a Veinticinco Pesos moneda nacional,
(RD$25.00) de multa y al pago de las costas penales, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha en audiencia por Ramoén Perez,
por intermedio de su abogado constituido Dr. Pedro A. Ro-
driguez, contra el prevenido Tomas Tapia y contra la Com-
paiiia Quisqueya Cooperativa de Productos de Leche, C.
por A., en su calidad de persona civilmente responsable; en
cuanto al fondo, condena a Tomas Tapia y a la Compania
Quisqueya Cooperativa de Productos de Leche, C. por A,
en sus calidades de prevenido y persona civilmente res-
ponsable respectivamente, al pago solidario de una indem-
nizacién de Dos Mil Pesos Moneda Nacional, (RD$2,000.00)
a favor de Ramén Pérez, como justa reparacion por los da-
fios morales y materiales sufridos por éste a consecuencia
del hecho culposo del prevenido; Tercero: Se condena a To-
mas Tapia y a la Compaiiia Quisqueya Cooperativa de Pro-
ductores de Leche, C. por A., en sus ya expresadas calida-
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des, al pago solidario de las costas civiles, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr, Pedro A. Rodriguez, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; por haber sido interpuestos
de conformidad a las disposiciones de la ley de la materia;
SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
apelada, en el sentido de rebajar a la suma de RD$1,000.00,
la indemnizaciéon a que fueron condenados el prevenido Ra-
mon Tapia y Ja Compaiiia Quisqueyana Cooperativa de Fro-
ductores de Leche, C. por A., por la sentencia recurrida,
TERCrRO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; QUINTO: Condena a los apelantes al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor de
los Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Radhameés B.
Maldonado Pinales, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad’’;

Considerando que los recurrentes invocan en el memo-
rial los siguientes medios de casacién: Desnaturalizacién de
los hechos; Violacion del articulo 1384 tercera parte del
Codigo Civil;

En cuanto al recurso del prevenido Ramén Tapia.

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecids
mediante la ponderacién de los elementos de prueba some-
tidos al debate: a) que en la manana del dia 27 del mes de
marzo del ano 1968, el prevenido transitaba por la calle En-
rique Henriquez, de esta ciudad, conduciendo la camione-
ta placa N? 84187, propiedad de la Compainia Quisqueya
Cooperativa de Productores de Leche, C. por A.; b) que el
prevenido detuvo el vehiculo un poco mas adelante de la
casa N? 12, de la citada via, donde se dirigia a practicar
una diligencia; c) que para estacionar el vehiculo frente a
la casa donde se dirigia, el prevenido le di6 reversa al mis-
mo; d) que al practicar esta maniobra se acercod demasiado
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a la acera, alcanzando al sefior Ramén Pérez que se encon-
traba sobre ella conversando con otra persona y causando-
le lesiones que curaron después de 30 y antes de 45 dias;
e) que para realizar la maniobra de reversa el prevenido
no observo previamente si se encontraban personas delem-
das o transitando por la parte posterior del vehiculo ni avi-
s6 con toque de bocina que se preparaba a realizar tal ma-
niobra;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor previsto en el
articulo 49 de la Ley 241 de 1967 y sancionado en el apar-
tado “c” de dicho articulo con seis meses a dos anos de
prisién y multa de cien (RD$100.00) pesos a quinientos
(RD$500.00) pesos; que en consecuencia al condenar al pre-
venido recurrente a veinticinco )RD$25.00) pesos de mul-
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le apli-
c6 una pena ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dié por establecido que el hecho cometi-
do por el prevenido causé a la parte civil constituida dancs
¥ perjuicios morales y materiales, cuyo monto aprecié so-
beranamente en la suma de mil pesos; que, por cons.guien-
te, al condenar al prevenido al pago de tal suma a titulo
de indemnizacion, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concernicnte al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable, la
Quisqueya Cooperativa Productora de Leche, C. por A,

Considerando que la Quisqueya Cooperativa Producto-
ra de Leche, C. por A., parte puesta en causa, como civil-
mente responsable, en el desarroilo de sus medios de
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casacion, alega en sintesis, que en la sentencia impugnada
no se estableci6 la relacién del comitente a prepose, entre
el prevenido Tomas Tapia y la duena del vehiculo la Quis-
queya Cooperativa Productora de Leche. C. por A. y que
ademas en la sentencia mencionada se incurrié en el vicio
de desnaturalizacién, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
contrariamente a lo alegado por la Compaiiia recurrente, la
Corte a-qua, mediante la ponderacién de los elementos de
prueba que fueron suministrados al debate, dié por estable-
cido: a) que la Compania Quisqueya Cooperativa de Pro-
ductos de Leche C. por A. en ningiin momento negé su con-
dicién de propietaria del vehiculo accidentado; b) que di-
cha Compaiiia, en su dicha calidad de propietaria, habia
entregado el vehiculo en cuestién, para su manejo, al pre-
venido, quien era su empleado; c¢) que este ultimo como
subordinado de la primera, recibia de ésta ordenes, e ins-
trucciones; que en tales circunstancias, es obvio que de
los hechos asi correctamente establecidos por la Corte a-qua,
se desprende la comitencia entre el chéfer v la Empresa
duena del vehiculo, por lo que los alegatos de la recurren-
to, en este sentido, carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impugna-
da contiene una exposicion completa de los hechos y cir-
sentido y aleance, no habiéndose comprobado desnaturaliza-
cunstancias de la causa a los que se atribuyo su verdadero
cion alguna, y motivos sufiicentes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramoén Pérez; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Tomas Tapia y la Compaiiia Quisque-
va Cooperativa de Productos de Leche, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de noviem-
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bre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Condena a dicho preve-
nido al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a am-
bos recurrentes al pago de las costas civiles, distrayéndo-
las en favor de los Dres. Radhamés Bolivar Maldonado Pi-
nales y Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Frarcisco de
Macoris, de fecha 3 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Oscar Durin.

Dios, Patria v Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma-
ruel Lamarche H.,, Segundo sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional. hoy dia 12
de agosto de 1970, afos 1279 de la Independencia y 107? de
la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como cortz de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar Du-
ran. domnicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
N® 4376, serie 71, domiciliado y residente en la calle 4,
N? 57, Ensanche San Martin, de la ciudad de San Francis-
co de Macoris, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, en fecha 3 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levaniada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 31 de marzo de 1970, a re-
querimiento del recurrente Oscar Duran, en la cual no se
invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 388, 463 del Cédigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 9
de junio de 1969 le fueron robados varios racimos de plata-
nos a Jovino Batista, de un conuco de su propiedad, segiin
querella presentada por su agraviado; b) que regularmente
apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia de
Maria Trinidad Sdnchez dict6 el 8 de julio de 1965 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; d) que
sobre apelacién del inculpado Oscar Duran la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, dicté una sentencia en
fecha 3 de marzo de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Oscar Durin, por
haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las
leves de procedimiento, contra sentencia dictada por el
Juzegado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ria Trinidad Sanchez. de fecha 8 de julio del afio 1969, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara
culpable al prevenido Osecar Duran, del delito de robo de
cosecha en pie en perjuicio de Jovino Batista y, en con-
secuencia, se condena a sufrir la pena de Veintiocho (28)
dias de prisién correccional, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Se condena ademas, al pago
de las costas”; Segundo: Modifica la sentencia recurrida y
la Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
condena al apelante a sufrir quince (15) dias de prisién co-
rreccional, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
Tercero: Lo condena ademds al pago de las costas”;
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Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido que el
dia 9 'de junio de 1969 el prevenido Oscar Duran corté y
sustrajo fraudulentamente cinco racimos de platanos de la
propiedad de Jovino Batista, los que posteriormente ven-
di4 en Nagua: SR LT .

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de robo de cosecha previsto por los articulos 379
y 388, del Codigo Penal, y sancionado por el articulo 388,
en su parte final con la pena de quince dias a un afio de
prisién y multa de quince a cincuenta pesos; que, en con-
secuencia, al condenar al prevenido, después de declararlo
culpable, y acogiendo circunstancias atenuantes, a quince
dias de prisién, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el prevenido recu-
rrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacién; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Oscar Duréan, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, de fecha 3 de marzo de 1970, cuyo
dispositivo consta en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejala.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.—~ Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar— Ernesto Curiel hijo, Seecre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su tncabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado ce Primera Instancia de Salcedo,
de fecha 19 de septiembre de 1969,

Materia: Correccional,

Recurrente: Eligio Salazar y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Octavio Fortela.

Interviniente: Tomis Alberto Alvarez,
Abogado: Dr. Héctor A. Alménzar,

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H,, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 12 de agosto del
afio 1970, afios 127° de la Independencia y 107° de la Res-
tauracién, dicta en audienc!a piblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eligio Sa-
lazar Inoa, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer, re-
sidente en la Seccién Los Pomos, municipio de Tenares, cé-
dula N?9740, serie 64; por Ramén Emilio Lopez, dominica-
no, residente en la Seccion Paso Hondo, municipio de Te-
nares, y por la Compania de Seguros Pepin, S. A, con su
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asiento social en la casa N? 39 de la calle Isabel la Catoli-
ca de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, contra la
sentencia de fecha 19 de septiembre de 1969, dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de-Salcedo, cuyo dispositivo se-
ra copiado méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dt la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en fe-
cha 22 de septiembre de 1969, en la Secretaria del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, a re-
querimiento del Doctor Ramén Oectavio Portela, abogado,
cédula N? 6620, serie 12, actuando éste a nombre y en re-
presentacién de los recurrentes ya citados; acta en la que
no consta ningin medio determinado de casacién;

Visto el eserito de fecha 11 de mayo de 1970 del inter-
viniente Tomas Alberto Alvarez, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la Ave-
nida Duarte de la Villa de Tenares, cédula N? 1498, serie
64, firmado por su abogado Doctor Héctor A. Alméanzar, cé-
dula N? 7021, serie 64, y depositado en la Secretgria de la
Suprema Corte de Justicia en la indicada fecha del 11 de
mayo del 1970;

Visto el auto dictado en fecha 7 de agosto del corrien-
te ano 1970, por el Magistrado Primer Sustituto en Funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados Manuel D. Bergés Chu-
pani y Joaquin M. Alvarez Perell6, Jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926
de 1935; ;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y v.stcs el articulo 49, letra a), de la Ley N° 241
de Transito de Vehiculos, de 1967; la Ley N? 359, de fecha
25 de septiembre de 1968; la Ley N 4117 de fecha 22 de
abril de 1955; articules 463 del Codigo Penal; 185 y 194 del
Codigo de Procedimiento Crimiral; 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil; 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil,
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere, consta: a) que Eligio Sa-
lazar Inoa. en fecha 8 del mes de enero de 1969 fue someti-
do a la accién de la justicia, prevenido de violar, en per-
juicio de Tomas Alberto Alvarez, la Ley N? 241 ya citada;
b) que regularmente apoderado de ese caso el Juzgado de
Paz del municipio de Tenares, lo resolvié mediante su sen-
tencia de fecha 22 de abril de 1969, cuyo dispositivo esta
inserto en el del recurrido en la presente instancia; ¢) que
sobre apelacion interpuesta contra esa sentencia por los
mismos que ahora recurren en casacion, intervino el fallo
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se prcnun-
cia el defecto contra el ncmbrado Eligio Salazar Inoa por
~ no haber comparec'do a la aud’encia no obstante haber si-
do legalmente citado; SEGUNDO: Se declara bueno y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to per el Dr. Ambiorix Diaz en nombre y representacion
del prevenido Eligio Salazar Inoa, del duefio del vehiculo
Ramon Emilio Loépez, v de la compaiiia aseguradora Segu-
ros Pepin, S. A. c.ontra sentencia del Juzgado de Paz del
Muniecipio de Terares de fecha 22 del mes de abril del
ano 1969, cuyo dispesitivo es el siguiente: Primero: Que
debe declarar como al efecto declara, al nombrado Eligio
Salazar Inoa, de genearles anotadas, culpable de haber vio-
lado las disposiciones de los articulos 49 y 93 de la Ley
N9 241, sobre transito de vehiculos de motor, golpes invo-
luntarios con el manejo de un vehiculo de motor curable
antes de 10 dias en perjuicio del sefior Tomas Alvarez Al-
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berto; Segundo: Que debe condenarlo como al efecto lo con-
dena al pago de una multa de RD$10.00 pesos oro, compen-
sable en caso de inso.vencia a razén de un dia de prisién
correccional por cada peso dejado de pagar. Tercerc: (ue s@
acnjan sobre el prevenido senor Eligio Salazar Inoa, am-
plias circunstancias atenuantes; Cuarto: Declara regular y
valida la constitucién en parte civil hecha por el nombra-
do Tomas Alvarez Alberto por 6rgano de su abogado cons-
tituido Dr. Héctor A. Almanzar y contra Eligio Salazar
Inoa, Ramén Emilio Lépe y la Compafifa de Seguros Pepin
S. A. el primero en su calidad de chofer del vehiculo que
produjo €l accidemts, el segundo en su calidad de comitente
cel primero y la tercera en su calidad de aseguradora de los
riesgos del vehiculo que produjo el accidente; Quinto: Que
el pasajero es tercero y que la poéliza cubre a éste segin
jurisprudernicia de que son terecros todos los que no han
intervenido en el contrato; Sexte: Condena al nombrade Eli-
gio Salazar Inoa, conjunta y solidariamente con Ramon
Emilio Lépez, al pago de una indemnizacion de RD3500.00
pesos a favor de Tomas Alvarez Alberto, por los dans y
perpuicios suiridos por éste a consecuencia del accidente
de que se trata; Séptimo: Condena al nombrado E'igic Sa-
lazar Inoa, conjunta y solidariamente con Ramén Ermilio
Loépez al pago de los costos del proceso; Octave: Ordena
que la presente sentencia sea comiin, ejecutoria y oponible
a la Compania Seguros Pepin S. A., en su calidad de ace-
guradora de la responsabilidad civil del szfior Ramén Emi-
lio Lépez; TERCERO: Se confirma en cuanto al fondo en
todas sus partes la referida sentencia; CUARTO: Se con-
dena a los apelantes al pago de las costas penales y civiles,
ordenando la distraccién de estas altimas en favor del Dr.
Héctor A. Almanzar, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

En cuanto al recurso del inculpado.

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que mediante la ponderaciéon de los elementos de juicio re-
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gularmente administrados en la instruccién de la causa, el
Juzgado a-quo di6 por establecidos los siguientes hechos:
a) “que en la madrugada del dia 6 de enero de 1969, el ca-
rro placa publica N? 46086, conducido por Eligio Salazar
Inoa, transitando de Norte a Sur por la calle Sanchez de la
Villa de Tenares, choc6 por la parte trasera al camién de
volteo, placa oficial N? 2370, propiedad del Ayuntamiento
de Tenares, que se encontraba estacionado a su derecha en
la misma calle; b) que, segun se expresa en el sometimiento
policial, el chofer Eligio Salazar Inoa estaba ebrio, tal co-
mo consta en un certificado médico legal que figura en
el expediente a cargo de dicho chofer; ¢) que quedé compro-
bado en la jurisdiccion de primer grado que los frenos del
carro manejado por el inculpado Eligio Salazar Inoa no es-
taban en perfecta condicion “ya que era necesario dar va-
rios pedalazos para que el vehiculo lo frenara”; circuns-
tancia ésta que fue admitida por el referido inculpado; d)
que el automo6vil manejado por Eligio Salazar Inoa es prc-
piedad de Ramon Emilio Lopez y estaba asegurado, en el
momento del accidente, con la Compania de Seguros Pepio,
S. A., mediante contrato de seguro de fecha 6 de junio de
1968, por el término de un ano; que, por ello, el contrato
estaba vigente cuando ocurri6 el accidente; e) que segun lo
expresa la certificacion médica correspondiente que Tomas
Alberto Alvarez, pasajero del carro manejado por el incul-
pado y como consecuencia del accidente automovilistico de
que se trata, resulté con las siguientes lesiones: “herida en
el mentén, contusién en el dedo pulgar de la mano izquier-
da y contusion en la regién esternal, curables dentro de
diez dias, salvo complicacién;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos consntutwos del delito de
violacién a la Ley N? 241 de Tréansito de Vehiculos, de
1967, y consistentes en herida y golpes involuntarios cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor; delito pr:-
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visto por el articulo 49, letra a) de la mencionada Ley, y
sancionado por ese texto legal con la pena de seis dias a
seis meses de prisién y multa de seis pescs a ciento ochent..
pesos, si del accidente resultare al lesionado una enferme-
dad o imposibilidi.d de dedicarse a su trabajo por un tiem-
po menor de diez dias; que, en consecuencia, al condenar
el Juzgado a-quo al inculpado Eligio Salazar Inoa, confir-
mando ei fallo de la jurisdiccién de primer grado, y después
de declararlo culpable, al pago de una multa de diez pesos
oro, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, apli-
¢6 una sancion ajustada a la ley; :

Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que el susodicho Juzgado a-quo dié por estableci-
do que el deiito de que es autor el inculpado y recurrente
Kligio Salazar Inoa ha ocasionado dafics morales y materia-
les a Tomas Alberto Alvarez, parte civil constituida, danos
cuyo valor estimé soberanamente en la suma de quinientos
pesos; que al condenar al referido inculpado al pago de
esa suma, a titulo de indemnizaciéon, hizo una adecuada
aplicacion de la ley;

Considerando que exam’nada en sus demas aspectos la
sentencia imnugnada, ésta no contiene, en lo que respecta
al interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que la
haga susceptible de casacién;

En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable
y de la Compania aseguradora.

Considerando que de conformidad con lo prescrito por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando el recurso de casacién es interpuesto por el Minis-
terio Publico, por la parte civil o por la parte civilments
responsable, el depésito de un memorial con la exposicién
de los medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion
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correspondiente; que aunque ese articulo 37 tunicamente
hace referencia a las partes que han sido senaladas, su dis-
posicion debe, también ser aplieada a cualquier entidad ase-
guradora que de conformidad con lo que estatuye el articu-
lo 1z de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, haya sido puesta en causa, como en
la especie, la Compania de Seguros Pepin, S. A., la que ha
sido puesta en causa en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Ramon Emilio Lopez dueno del auto-
movil con el que se produjo el accidente de que se hizo
referencia; ;

Considerando que el mencionado Ramén Emilio Lépez,
parte puesta en causa como civilmente responsable, ni la
precitada Compania de Seguros Pepin, S. A., no invocaron,
al declarar su recurso ningun medio determinado de casa-
cion. ni tampoco han presentado con posterioridad a la de-
claracion del recurso, el memorial con la exposicion de
los medios que le sirven de fundamento, por lo que pro-
cede declararlo nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Tomas Alberto Alvarez; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Eligio Salazar Inoa, contra la sen-
tencia de fecha 19 de septiembre de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas penales;
Cuarto: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Ramoén Emilio Lépez, parte civilmente responsable, y por
la Compania de Seguros Pepin, S. A, contra la referida
sentencia; y Quinto: Condena a todos los recurrentes al pa-
go de las costas civiles, distrayéndolas en favor del Doctor
Héctor A. Almanzar,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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"
M. Alvarez Perellé— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuecia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dtl dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de agosto. 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Alejancro Martinez y Martinez,
Abogados: Dres, Manuel Emilio Ledesma Pérez y Heradio A.
Paniagua.

Recurrido: Roberto Béez.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Ro-
jas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de Agosto
de 1970, afios 1279 de la Independencia y 107° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejan-
dro Martinez y Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, ingeniero civil, cédula N? 16682, serie 23, domicilia-
do en la casa N? 51 de la calle Pedro Henriquez Urefia de
esta ciudad, contra sentencia de la Camara de Trabajo del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicta-
da en fecha 7 de agosto del 1969, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfi-
rio L. Balcacer R., cédula N? 58473, serie 1%, abogado del
recurrido, que lo es, Roberto Baez, dominicano, mayor de
edad, albanil, cedula N? 56209, serie 12, domiciliado en
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 29 de
setiembre del 1969, por los Dres, Manuel Emilio Ledesma
Pérez, cédula N? 17824, serie 2da., y Heradio A. Paniagua,
cedula N? 50030, serie 1ra., abogados del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 17 de
febrero del 1970, por el abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién suscrito en fecha 27
de mayo del 1970 por los abogados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 637
del 1944, sobre Contratos de Trabajo, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en “os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, regularmente apoderado, dicté en fecha 10 de octu-
bre del 1968 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
parte demandada por improcedentes y mal fundadas, y aco-
ge las del demandante, por ser justas y reposar sobre base
legal; Segundo: Condena al Ingeniero Alejandro Martinez y
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Martinez a pagarle al sefior Roberto Baez, la suma de RD
$1,700.28, por concepto de diferencia de salarios dejados
de pagar; Tercero: Condena al Ingeniero Alejandro Mar-
tinez y Martinez, al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir del dia de la demanda en justicia; Cuarto:
Condena al Ingeniero Alejandro Martinez y Martinez al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de 1as
mismas en favor de los Dres. Porfirio L. Baicacer R. y Abel
Rodriguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion del in-
geniero Alejandro Martinez y Martinez, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Ing. A.ejandro Mar-
tinez y Martinez contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de octubre de
1963, dictada en favor del senor Roberto Baez, cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior de esta misma Sen-
tencia; Segundo: Relativamente al fondo, Rechaza dicho
recurso de alzada y en consecuencia Confirma la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a la parte que sucumbe el
Ing. Alejandro Martinez y Martinez al pago de las costas
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N° 302,
del 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccion en favor
del Dr. Porfirio L. Balcarce R., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
paturalizacién de los hechos.— Segundo Medio: Falsa apli-
cacion de la Ley en lo referente al preliminar obligatorio
de la conciliacion;

Considerando que €n el primer medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la cues-
tién planteada al Juez se limitaba a determinar si el techo
del edificio construido para alojar el Cstastro y el Tribunal
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de Tierras era plano o inclinado, determinar la cantidad de
varillas que habian sido puestas en la construccion de de-
terminadas paredes por el trabajador Roberto Baez, y com-
probar el numero de bloques colocados por él; que para prc-
bar la primera cuestién se sometié una copia del plano de
la estructura del techo que contenia especificaciones cla-
ras de la inclinacién que debia darsele al techo, pero este
documento fue rechazado por el Juez por no ser “auténti-
co”’; que el testigo presentado por el recurrido, declaré que
el techo del edificio tenia una inclinacién que no aleanzaba
un cinco por ciento: que el Juez a-quo expresa en el fallo
impugnado que si bien el techo del edificio es inclinado no
se ajusta a lo establecido en construcciones del tipo “Ber-
muda”, ya que estos techos tienen una inclinacién de un
cinco por ciento; que como el Juez por una parte afirma que
el techo es plano y por otra expresa que es inclinado, en la
sentencia impugnada se ha incurrido en contradiccion de
motivos; pero,

Cons’derando, que en la sentencia impugnada se expre-
sa, entre otras cosas, lo siguiente: que, especialmente por
las declaraciones del testigo Juan Medina, se ha comproba-
do que el techo del edificio del Catastro tiene todas las ca-
racteristicas de un techo plano, “toda vez que el mismo no
tiene una inclinacion de mas de 5%, que es la inclinacién
que se da a los techos inclinados”; que “dicho techo tiene
antepecho y zabaleta que son impreseindibles en los techos
planos, e innecesarios en los techos inclinados’; que tam-
bién se expresa en la sentencia impugnada, que de las de-
claraciones del mismo testigo “se infiere que los techos pla-
nos solo llevan una ligera pendiente con fines de desagiie
que no pasa del 1%, que, asimismo, de sus declaraciones se
desprende que el fino que se echa a un techo plano es mas
dificil de echar que aquél de los techos inclinados. ya que
hay que dar niveles para obtener un buen desagiie”; que en
el techo del ¥dificio de que se trata “se dieron esos niveles
para conseguir un de~agiie correcto”; que, en la sentencia
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impugnada consta también las declaraciones del testigo Ra-
mén Aybar, quien fue oido a requerimiento del recurren-
te, en el contra-informativo; que por declaraciones del re-
currente, se expresa también en la sentencia impugnada,
se comprobo que a dicho techo se le di6 “tratamiento de
impermeabilizacién”, y que el testigo Aybar declar6 tam-
bién que al referido teccho se le di6 tan poca pendiente por-
" que lo iban & impermeabilizar;

Considerando que por lo antes expuesto, se evidencia
que los Jueces del fondo llegaron a la conclusién, basando-
se en las pruebas que les fueron sometidas, de que el techo
construido en el edificio de donde estan instalados el Ca-
tastro Nacional y el Tribunal de Tierras €s de los llamados
techos planos, a los cuales se les da al construirlos, sola-
mente, la inclinacién necesaria para el desagiie, techos cu-
ya construccion, segun consta en la sentencia impugnada,
y las partes no discuten, requiere un trabajo mas dificil de
realizar, por lo que se paga con un salario mas alto que el
que se paga en la construccién de un techo inclinado; que
esta’ Corte estima que en el caso se trata de una cuestion
de hecho que los Jueces del fondo apreciaron soberanamen-
te, sin incurrir en la desnaturalizacién de las declaraciones
aportadas por las partes y lo que escapa, por tanto, a la
censura de la casacién; que en tales condiciones el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Juez
a-quo lo condend al pago de salarios por concepto de la co-
locacion de bloques ¥ de los andamios para colocarlos en el
edificio mencionado, basandose en que en la conciliacion él
no hizo oposicién a su reclamacion y se 1imit6 a declarar que
él (el recurrente) habia pagado al trabajador Baez esos tra-
bajos al precio justo, yenel juicio laboral no se pueden pre-
sentar alegatos que no fueron propuestos en la concilia-
cion; pero,
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Considerando, que no obstante que en la sentencia im-
pugnada se expresa lo-alegado por-el recurrente, ello ca-
rece de relevancia, por cuanto el Juez a-quo analiz6 el ca-
so al fondoj; que, en efecto, en la sentencia impugnada cons-
ta que el trabajador Béaez habia realizado dichas labores;
que el Juez se basé para llegar a esa conclusién en las es-
pecificaciones detalladas que-figuran consignadas en los di-
versos cheques extendidos por el patrono en favor de Ro-
berto Baez en pago de esas labores; por 1o que el segundo
y ultimo medio del recurso -carece- de fundamento y debe
ser desestimado también;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alejandre-Martinez y Martinez con-
‘ra la senfencia de la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha
7 de Agosto del 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo: Sesundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, con distraccién en provecho
del Dr. Porfirio L. Balcacer R., abogado del recurrido, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados’: Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez — Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pub'ica del dia, mes y afio en él expresados, y fut
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 7 de octubre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Saverino Diaz.
Abogado: Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda.

Recurrido: Efrain Abréu.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elvidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia. asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominga
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto del
1970, afios 1272 de la Independencia y 107? de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Severino
Diaz, dominicano, mayer de edad, casado, panadero, cédula
personal de identificacién N¢ 47016, Serie 12, sello habil,
domiciliado y residente en la calle Juan Erazo N? 94, de
esta ciudad, contra la sentencia de fecha 7 de octubre de
1969, dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, cédula N?
24100, Serie 56, abogado del recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Porfirio Balcacer, cédula Ng 58473, Serie
1%, abogado del recurrido Efrain Abréu, dominicano, ma-
yor de edad, portador de la cédula personal de identifica-
cién N? 25675, serie 47, domiciliado y residente en la casa
N? 210 de 1a calle Paraguay de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de di-
ciembre del 1969, y suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 20 de mayo del
1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 y 83 del Cédigo de Trabajo:
1315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, he-
cha por Efrain Abréu, actual recurrido contra el recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
en fecha 10 de febrero del 1969, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara resuelto el con-
trato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del tra-
bajador y con responsabilidad para el mismo; Segundo: De-
clara justificado el despido operado por el patrono Severi-
no Diaz, contra su xe-trabajador Efrain Abréu y en conse-
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cuencia rechaza la demanda laboral intentada por ésta, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Se condena a la par-
te demandante al pago de las costas; “b) Que sobre apelacion
del demandante Efrain Abréu, la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional dicté en fecha 7 de octubre cel 1969, Ix
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por Efrain Abréu contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 10 de fe-
brero del 1969, dictada en favor de Severino Diaz, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia y en consecuencia Reveca en todas sus partes dicha
sontencia impugnada; SEGUNDO: Acoge en parte la deman-
da or:ginal incoada por Efrain Abréu contra Severino Diaz,
declara injustificado el despido y resuelto el contrato con
responsabilidad para el patrono y en cons=cuencia condena
a Severino Diaz a pagar en favor de Efrain Abréu, los si-
guientes valores (24) dias de salario por concepto de pre-
aviso: setenta y einco (75) dias de auxilio de cesantia, la pro-
porc’én de vacaciones y recalia pascual del afio 1968; a la
suma de cincuenta pesos (RD$50 00) por diferencia de rega-
lia pascual del afio 1967, asi como una suma igual a los
salarios que habria recibido el trabajador desde el dia de
]la demanda y hasta la sentencia definit'va dictada en ulti-
ma instancia sin que los m'smos pasen de los salar’os co-
rrespondientes a tres meses, todas estas prestaciones e in-
demnizaciones calculadas a base de un salario de RD$2C0 00
pesos diar'os; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe
Sever'no Diaz, al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los articulo 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distrace’én en provecho del Dr. Abel dei Or-
be y Dr. Porfirio L. Balcacer R., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.”’;

Considerando que en el Memorial presentado, el recu-
rrente inveca los siguientes medios de casacion: “Primer
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Medio: Violaci6n al articulo 78, Inciso 69 del Cédigo de Tra-
bajo; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Violacién al articulo 83 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil y Quinto Medio: Insuficiencia de motivo;”:

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos los cuales se refinen para su examen, el recurrente
sostiene en sintesis que é1 deposité ante el Juez a-quo una
Certificacién del Inspector de Trabajo, Encargado del Dis-
trito, por medio de la cual se comprueba “la veracidad de
la dimisién del trabajador Efrain Abréu, quien abandono
la materia prima de trabajo en la panaderia, 1a harina mo-
jada, ocasionandole graves perjuicios”; que ello es prueba
suficiente de que el trabajador violé el articulo 78 del Cé-
digo de Trabajo, Inciso 69, segiin el cual puede el trabaja-
dor ser despedido sin responsabilidad para el patrono si
ocasionare intencionalmente perjuicios materiales durante
el desempefio de sus labores; que el Juez a-quo confundié
la dimisién con el despido injustificado; que el trabajador
no aporté ninguna prueba de que fuera despedido injustifi-
cadamente, y en cambio el patrono, probé el hecho mate-
rial de que el trabajador abandoné su trabajo en horas labo-
rables; que en el acta levantada para fines de conciliacién
el demandante dijo que fue despedido el 13 de mayo de
1968, y ese dia el patrono se habia dirigido al De-
partamento de Trabajo informando la dimisién del
trabajador, es decir, que dicho Departamento tenia co-
nocimiento de la dimisién desde el 14 de mayo de 1968
dentro del plazo de 48 horas que establece el articulo
81 del Codigo de Trabajo; que el Juez a-quo al no tomar en
cuenta que el patrono probé “la justa causa y la dimisién del
trabajador” viol6 el articulo 83 del Cédigo de Trabajo; que
el trabajador estaba obligado a hacer la prueba de que el
despido fue injustificado; que el trabajador no le probé al
juez que fue despedido, sino que éste “lo presumié por el
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texto legal del articulo 81 y 82 del Cédigo de Trabajo”; qu=
al fundar el Juez su sentencia en esa presuncion, e ignoraz
la causa alegada por el patreno, dejé la sentencia impugna-
da carente de motivos; que, por todo lo expuesto estima el
recurrente que dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que en su comparecencia a la conciliacién, el
patrono demandado alegé que €l nunca despidi6é al traba-
jador, sino que éste abandcné sus labores, y que luego en
sus conclusiones del 24 de octubre de 1968, pidié que se de-
clarara justificado el despido por haber violado el deman-
dante el articulo 78 del Codigo de Trabajo al danar inten-
cionalmente materia prima de la empresa, es decir, que
fue el propio patrono quien voluntariamente varié su pos-
tura en la litis y reconoc6 el despido; que delimitado de: ese
modo el punto de la controversia, el Juez a-quo lo resolvio
dando la siguiente motivacién: “que el punto principal en
discusion, que es el despido, es un hecho que evidentemen-
te ocurrié en el caso de la especie, pues, aunque el propio
patrono en su comparecencia a la conciliaciéon niega ese
hecho, luego en conclusiones ante el Juzgado a-quo (de re-
ferencia) admite dicho despido al alegar que el mismo fue
justificado; que asimismo .el propio patrono en su compa-
recencia personal ante el Juzgado a-quo (Inf. de referencia)
primero negh el despido, pero luego al preguntérsele si el
trabaiador abandoné el trabajo expresa: “Yo lo paré porqua
deié 1a harina mojada”; expresa asimismo: “Yo no le dije
el tiempo que iba a estar parado”; al preguntarsele si el dia
después del suceso de la harina el reclamante fue a la pa-
naderia, expresa: “Si, al otro dia fue que lo paré”; expresa
asim’smo que ese dia lo paré al encontrar la harina mojada,
Jo que indica claramente que si fue despedido”;

Considerando que situada asi la litis, en ese aspecto fun-
damental, el juez a-quo pudo, sin incurrir con ello en vio-
lacién de la ley, ni en el alegado vicio de desnaturalizacion.
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estimar como lo hizo, que tratandose de un despido ya ad
mitido, correspondia al patrono el haberlo comunicado den-
tro de las 48 horas que exije el articulo 81 del Cédigo de
Trabajo, lo que no hizo; y como la falta del patrono no ha-
bia quedado suplida por la actuacién del trabajador dentro
de ece plazo ya que éste se habia querellado el 17 de Ma-
yo de 1968, de un hecho ocurrido el dia 14, es decir, pasa-
das las 48 horas, es claro que segéin la ley el despido en
tales condiciones resulta injustificado de pleno derecho, tal
como lo proclamo el juez a-quo, en su sentencia; por lo cual
a nada podia conduc.r el ponderar la certificacién a que
alude el recurrente que él deposité ante el juez a-quo avi-
sando la pretendida dimision del trabajador, ya que lo que
tenia que comunicar era el despido; pues como se advierte
fue el mismo patrono en sus conclusiones que admitié que
se trataba de un despido; que, por tanto, no ha lugar a afir-
mar, como lo pretende el recurrente, que el juez a-quo con-
fundié la dimision con el despido, pues ambas figuras juri-
dicas son dictinlas, y el caso habia quedado dilucidado en
el sentido del despido, conforme a los hechos, y segin ha
sido ya expuesto; que por todo ello, y por el examen del fa-
llo impugnado, segin resulta de su examen, es evidente
que este contiene motivos suficientes y pertinentes ¥y una
relacion de los hechos que justifican su despido ¥ que per-
miten apreciar que la ley, fue bien aplicada; Y que no se
ha incurrido en él, en los vicios y violaciones denunciados,
por lo cual, los medios propuestos carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Scverino Diaz, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 7 de octubre del 1969, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, con distraccion, a fa-
vor del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien afirma avanzac-
ias en su totalidad.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fccha 13 de noviembre ce 1969.

Ma'eria: Trabajo.

Recurrent:: Hamlet Garcia B., y Nebn Garcia, C. por A.
Abogadoes: Dres. Rafz+l F. Alburquerque y José Antinoe Fiallo B.

Recurrido: Andrés Yegue Arismendy.
Abogados: Dres. Luis H. Padilla S. y Zoila V. Martinez de Medina.

Dios, Patria y Libertad
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M, Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audicncias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 14 de agosto del afo
1970, anos 1279 de la Independencia y 107° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hamlet
Garcia B., dominicano, mayor de edad. casado ,industrial,
cédula N? 56044, serie 1?, domiciliado en el km, 9 de la ca-
rretera Duarte, D N., y Neon Garcia, C. por A., domicilia-
da también en el mismo lugar, km, 9 de la indicada carre-
rretera, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
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bajo del Distrito Nacional, el dia 13 de noviembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Alburquerque, cédula N? 83902, se-
rie 1%, por si y por el Dr. José Antinoe Fiallo B., cédula N?
113584, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones, como
abogados de los recurrentes;

Oido al Dr. Luis H. Padilla, cédula N° 23940, serie 18,
por si y por la Dra. Zoila Violeta Martinez de Medina, cé-
dula N? 94300, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones, .
como abogados del recurrido Andrés Yege Arismendi, cé-
dula N° 58621, serie 1%;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes sus-
eritos por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 21 de noviembre de 1969;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido;

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes y
del recurrido, firmados por sus abogados respectivos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedimien-
to Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por Andrés Yege Arismendi contra los hoy recu-
rrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dictd el dia 9 de julio de 1969, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto por no haber concluido al fondo, en su oportunidad:
SEGUNDO: Se declara que en el presente caso se trata de



BOLETIN JUDICIAL 1813

un desahucio, efectuado por la Neén Garcia, C. por A, y
Hamlet Garcia B, a su trabajador Andrés Yege Arismendy;
TERCERQO: Se rechaza por improcedente la solicitud de re-
apertura de debates solicitada por parte demandada;
CUARTO: Se condena a la Empresa Neén Gareia, C. por A.,
y Hamlet Garcia B., solidariamente, a pagar al reclamante
Andrés Yege Arismendy, 24 dias de Preaviso; 225 dias de
Auxilio de Cesantia, Dos (2) semanas de vacaciones no dis-
frutadas ni pagadas, calculadas estas prestaciones a base d2
un salario de RD$70.00 semanales; QUINTO: Se ordena a
la Empresa demandada expedir en favor del reclamante la
certificacion a que refiere el articulo 63 del Codigo de [ra-
bajo; S£XTU: Se condena a la parte demandada al pago de
las costas, y se ordena la distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Luis H. Padilla Segura y Zoila Violeta
Martinez de Medina, que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpues-
to contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular-y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Hamlet A, Garcia B., y Neon
Garcia, C. por A, contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de julio de 1969,
dictada en favor de Andrés Yege Arismendy, cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza en to-
das sus partes dicho Recurso de alzada y en consecuencia
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena a la parte recurrente Hamlet A. Garcia y
Neon Garcia, C. por A,, al pago de las costas del procedi-
miento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
302 del 18 de junio del 1964 y 691 del Cddigo de Trabajo,
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Luis H, Pa-
dilla, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”,
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
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Falta y contradiccién de motivos y falta de base legal; Se-
gundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del medio de
casacion reiauivo a la falta de base legal, los recurrentes
alegan, en definitiva, en su memorial y en su escrito de
ampliacion, que elios presentaron el dia 19 de septiemb:e
de 1969, dentro del plazo concedido por el juez a-quo, un
escrito de ampliac:on en que consta que ellos solicitaron lx
comparecencia personal de las paries y una informacion tes-
timonial, para establecer que Yege solo trabajo con e.los
desde el 1¥ de noviembre de 1966 hasta el 30 de enero de
1969; que en la pagina 7 de ese escrilo se planted el asun-
to de la certificac:on ael 17 de agosto de 1967 expedida pui
Hamlet Gatcia; que para rebatir la afirmacion que se hace
en dicha certificacion de que Yege tenia mas de 14 anus
trabajando para Garcia, fue que se pidieron las referidas
mediuas de instruccion; que, sin embargo, el juez a-quo ex-
presa en su sentencia, que los recurrentes no impugnaron
el contenido de esa certificacién; que dicho juez al aec.dir
que Cege trabajé durante mas de 15 anos para Garcia, so-
bre la base de que esa Certificacion no habia sido impugna-
da, incurrio en el vicio antes denunciado;

Considerando que en la presente litis el tnico punto
controvertide es el tiempo que duré el contrato de trabajo,
pues mientras el patrono sostiene que Yege inicio el tra-
bajo el dia 1° de noviembre de 1966 y fue desahuciado el dis
30 de enero de 1969, en cambio el trabajador Yege alega
que su contrato tenia una duracién de mas de 15 anos, ale-
gato que lo funda en el hecho de que el 17 de agosto de
1967, Hamlet Garcia le expidié una Certificacion en que
hacia constar que a esa fecha, Yege tenia trabajando con
ellos mas de 14 anos;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el Juez a-quo para acoger los
alegatos del trabajador, en ese punto, expuso en sintesis
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lo siguiente: “que, de todos modos, es contundente el do-
cumento en el cual la empresa reconoce que el intimado
presté servicios durante 14 afos a la fecha de agosto de
1967, certificacion que no ha sido negada, ni impugnada de
ningun modo, ni sobre ninguno de sus puntos, por la recu-
rrente”’;

Considerando, sin embargo, que en el expediente fi-
gura una certificacion que copiada textualmente expresa:
“Secretaria de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional— Certificacion.— Elida
Hiciano de Gonzalez, Secretaria de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cer-
_ tifica: Que en el archivo a su cargo, existe un expediente
contentivo de un recurso de apelacion interpuesto Ham-
let A. Garcia y Neon Garcia, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fe-
cha 9 de julio de 1969, en favor del sefior Andrés Yege Aris-
mendy. Que en dicho expediente al momento del Juez fa-
llar al fonde y de la Secretaria de este Tribunal expedir
una Certificacion de que no se encontraba en el expediente
un Escrito Ampliativo de Conclusiones depositado por la Re-
currente en fecha 19 de Septiembre del 1969, en realidad no
existia dicho escrito, que posteriormente se ha comproba-
do, por la prueba escrita presentada por la parte Recurren-
te a la Secretaria de esta Camara que dicho escrito si h.
bia sido recibido en el plazo establecido por el Juez, toda
vez que se procedié a una busqueda minuciosa en todos los
expedientes que fueron mas movidos en este tribunal ese
dia 19 de Septiembre de 1969, efectivamente aparecié, debi-
do a que se extravié dicho escrito.— La presente certifica-
cion se expide a solicitud del Dr, Rafael F. Alburquerque,
mediante instancia de fecha 6 de marzo del 1970.— Santo
Domingo, D. N., Capital de la Repiblica Dominicana’;

Considerando que el examen del escrito del 19 de sep-
tiembre de 1969, revela que los recurrentes no sélo impug-
naron la Certificacién del 17 de agosto de 1967, sino que
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pidieron la realizacién de medidas de instruccién especificas
para establecer sus alegatos;

Considerando que el Juez a-quo al decidir que la dura
cion del contrato era de mas de 15 anos sobre la base d:
que los recurrentes no impugnaron la referida certificacién
del 17 de agosto de 1969, lo hizo sin haber podido examinar
el indicado escrito, por la causa extrana a su voluntad, ya
dicha; documento que se referia a un punto del litigio que
de ser ponderado hubiera podido conducir, eventuaimente,
a darle a la litis una solucion distinta; que, por tanto, la
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario
ponderar los demas medios y alegatos de los recurrentes;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto .
~ se evidencia también, que el medio de inadmision que ha
propuesto el recurrido, basado en que el recurso no estaba
suficientemente desarrollado, carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando que cuando la sentencia es casada por fal-
ta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
13 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el
Juzado de Primera Instancia de San Cristébal, como tribu-
nal de trabajc de segundo grado; y, Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Baut's-
ta Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,



BOLETIN JUDICIAL 1817

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, enr fecha 28 de mayo
de 1968.

Materia: Penal.

Recurrente: Juana Navarro.
Abogado: Dr. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Teiada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 del mes de Agosto de 1970, afios 127° de la In-
dependencia ¥ 107° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Na-
varro, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, cédula 12372, serie 27, domiciliada en la casa N? 37
de la calle Duvergé, de la ciudad de Hato Mayor, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en fecha 28 de mayo de 1968, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secrataria del Juzgado a-quo en fecha 4 de junio de 1968,
a requerimiento del abogado Dr. Diémedes de los Santos
Céspedes, cédula 9492, serie 27, en representacion de la re-
currente, acta en la cual se invoea lo que se dird mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del:-
berado y vistos los articulos 155 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiva
de ura querella presentada por Juana Navarro contra Teo-
vigildo Aleantara por violacién a la Ley de paternidad N©
2402 de 1950, en perjuicio de su hijo menor Maximo, el Juz-
gado de Paz de Hato Mayor dicté el 17 de noviembre de
1864, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Que debe declarar y declara al nombrado Leovigildo Al-
cantara, culpable de violar el articulo 1° de la Ley 2402, en
perjuicio del menor Maximo Navarro, procreado con la se-
nora Juana Navarro; Segundo: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Leovigildo Alcantara a cumplir dos anos
de prisién correccional y al pago de las costas; Tercero: Que
debe fijar y fija en Veinticinco Pesos Oro Mensuales 1a pen-
sién que suministrara el nombrado Leovigildo Alcantara en
favor del menor Maximo Navarro procreado con la sefiora
Juana Navarro, para su manutencién, medicinas, alojamien-
to y demés necesidades a partir de la fecha de la querella,
15 de septiembre de 1964; Cuarto: Que debe ordenar v or-
dena la ejectcién provisional de la sentencia, no obstante
cualquier recursc: b) que sobre recurso de apelacion de
Leovigildo Aleantara, el Juzgado de Primera Instancia del
Sevbo dicté el 20 de diicembre de 1965, una sentencia en
defecto, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que
se declare bueno y vélido el presente recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Leovigildo Alcantara, contra
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sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Hato Mayor, de
fecha 17 de noviembre de 1964, que le condené a dos anos
de prisién suspensiva, si pasa de RD$25.00 a Juana Nava-
rro, para atender a su menor procreado por ambos; Segun-
do: Que debe revocar y revoca la sentencia anterior en to-
das sus partes y en consecuencia descarga al prevenido Leo-
vigildo Alcantara, de toda responsabilidad penal; Tercero:
Que debe declarar y declara las costas de oficio”; ¢) que so-
bre recurso de oposicién de la querellante Juana Navarro,
el citado Juzgado dict6 en fecha 29 de agosto de 1966, un4
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe declarar y declara, regular y vélido el recurso de opo-
sicién interpuesto por la querellante, contra sentencia de es-
te Juzgado en funciones de Corte de Apelacion, que descar-
g6 al prevenido Leovigildo Alcantara del delito de viola-
cién a la Ley 2402 en perjuicio del menor Méaximo Nava-
rro, de fecha 20 de diciembre de 1965; Segundo: Que debe
confirmar y confirma la sentencia recurrida en oposicion
dictada por este Tribunal en funciones de Corte de Apela-
cién en la fecha ya mencionada, por no haberse podido com-
probar la paternidad que se atribuye al prevenido Leovi-
gildo Alcéntara en perjuicio del menor Maximo Navarro;
Tercero: Que debe declarar y declara las costas de oficio”,
d) que sobre los recursos de casacion interpuestos por el Fis-
cal del Seybo y por Juana Navarro contra ese fallo, la Su-
prema Corte de Justicia dict6 el dia 8 de febrero de 1967
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
via del Seybo en sus atribuciones correccionales, de fecha
29 de agosto de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado ewn
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; y, Segundo: Condena al recurrido al pa-
go de las costas”; e) que sobre el envio del asunto intervine
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Que Debe Declarar, como en efec-
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to Declara, bueno y valido el recurso de Apelacién inter-
puesto por la recurrente Juana Navarro. Segundo: Que de-
be Descargar, como en efecto Descarga, al nombrado Leo-
vigildo Alcéantara, del hecho puesto a su cargo por insufi-
ciencia de pruebas. Tercero: Que debe Declarar, como en
efecto Declara, las costas de oficio”;

Considerando que en el acta de casacién, la recurrente
Juana Navarro alega que la sentencia impugnada es nula,
pues se descargd al prevenido mediante las declaraciones
que aportaron al debate los testigos Francisco V. Ramirez,
Luz Melania Gonzélez, Ulvino Alarcén, Hermégenes Pe-
guero y Gilberto Concepcién, quienes no fueron juramen-
tados antes de declarar, segiin consta en el acta de audien-
cia; que en esas condiciones —agrega la recurrente— sus
deposiciones no pueden ser tomadas en cuenta, pues en ma-
teria correccional el juez no tiene poder discrecional, como

en materia criminal;

Considerando que de 1a lectura del acta de audiencia ce-
lebrada por el Juez a-quo, y del fallo impugnado, se advier-
te que ninguno de los testigos sefialados presté el juramen-
to de Ley; y esos testimonios sirvieron de base para que
el Juez a-quo declarara que el prevenido no era el padre del
menor, cuya manutencion se persigue; que en esas condicio-
nes, dicha sentencia debe ser casada, por violacién de reglas
procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 28 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el caso
por ante el Juzgado de Primera Instancia de La Romana; y,
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !a
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impngnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 19 de febrero de 1970.

Materia: Penal. .

Recurrente: Aurelina o Aurelia Abréu,
Abogado: Alvaro A. Fernaindez Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 14 del mes de agosto de 1970, afios
1279 de la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aurelina
o Aurelia Abréu, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la casa N?
49 de la calle 10 del barrio Pueblo Nuevo, ciudad de San
Cristobal, cédula N? 9906, serie 2, contra la sentencia de
fecha 19 de febrero de 1970, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo
dispositivo sera copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de febrero de 1970
y a requerimiento del Docter Alvaro A. Fernandez Ro-
driguez, abogado, cédula N? 21518, serie 2, actuando a nom-
bre y en representacion de la citada recurrente y sin indi-
car ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 29 de junio de
1970, suscrito por el Doctor Alvaro A. Fernandez Rodri-
guez a nombre de la recurrente y depesitadc en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en la ind’cada focha;

memorial en el que se invoca el Gnico medio que mas ade-
lante es indicado;

La Suprema Corte de Justcia, después de habar deli-
herado y vistos los articulos 191 del Cadigo de Procedimien-
to Cr'mina': 130 y 133 del Cédigo de Procedim’ento Civil,
y 1 v 65 de la Ley sobre Procedim’en®o de Casacion;

Considerando cue en la sentencia impugnada y en los
documentos a oue ella se refiere, corsta: a) que en fecha 18
de febrero de 1968, mientras Geraldo o Generoso Dofié con-
ducia el camién de volteo, placa N? 78110 correspondiente
al afio 1968. propiedad de Juan Antonio Med'na Encarna-
cién, transitando de Oeste a Este per la calle Pres’den‘e Bi-
Iini de la ciudad de San Cristébal, estropeé a! menor Eduar-
do o Noel o Roel Abréu, de dos afios de ecad, hijo natural
de Aurelina Abréu o Aurelia Abréu, produciéndole trau-
matismos y laceraciones, seglin consta en el certificado ex-
pedido por el médico legista, que motivarcn su internam’en-
to durante 13 dias en el Hospital Juan Pablo Pina de la ci-
tada ciudad de San Cristébal; b) que el mencionado Geraldo
o Genercso Dofié fue sometido a la accién de la justicia pre-
venido de violacién a la Ley N? 241 de Transito de Vehicu-
los de 1967, en perjuicio del referido menor Eduardo o Noel
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0 Roel Abréu; ¢) que apoderado de tal caso el Juzgado de
Primeia Instancia del Distrito Judicial de San Cr.stobal
lo resoivié mediante su sentencia de fecha 19 de junio da
1969, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo esta inserto en el del failo ahora recurrido; d) que so-
bre los recursos de apelacién interpuestos por el Procura
dor General de la Corte a-qua y por Aurelina o Aurelia
Abreu contra esa sentencia del juez del primer grado de
Juricdiceion, interv.no el fallo actualmente impugnado, cu-
yo dispositivo es ¢l s.guienie: “FALLA: PRIMERO: Sz de-
claran regulares y validos los recursos de apzlacion inter
tados por el procurador general de la Corte de Apelacion y
la sefiora Aurelia o Aurelina Abréu, parte civil constitui-
da, contra la sentencia del Juzgado de Pr.mera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 10 de Ju-
nio del ano 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falia: Primero:
Se dec.ara buena y valida la constitucién en parte c.vil he-
cha por la seficra Aurelina o Aurelia Abtéyu, madre del me-
ror Eduardo o Noel o Roel Abréu, por érgano del Dr. Al-
varo Antonio Fernandez Rodriguez, por ser justa Y reposar
en pruebas legales; Segundo: Se declara al nombiado Geral-
do o Genercso Doné, no culpable de golpes y heridas invo-
luntarias en perjuicio del menor Eduardo o Noel o Roel
Abréu, por no haber podido establecerse que haya cometi-
do ninguna imprudencia o inobservancia en el manejo de
su vehiculo de motor; Tercero: Se rechaza en cuanto al fon-
do la constituciéon en parte civil por improcedente y mal
fundada; Cuarto: Se declaran las costas de oficio”; por ha-
berlo intentados en ticmpo héabil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por considerar la Corte que
el inculpado Geraldo o Genercco Dofié, en el caso que nos
ocupa, no ha ccmetido ninguna de las faltas seiialadas en
la Ley N? 5771, sobre Transito de Vehiculos; TERCERO:
Se rechaban las conclusicnes presentadas en audiencia por
la parte civil constituida, Aurelina o Aurelia Abréu, en su
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calidad de madre o tutora del menor mencionado, por me-
diacién de su abogado constituido doctor Alvaro A. Fer-
nandez R.; por improcedente; CUARTO: Se condena a di-
cha parte civil constituida, al pago de las costas civiles cau-
sadas con motivo de su recurso de alzada y se ordena lu
distraccion de las mismas en provecho del doctor Rafai
S. Ruiz Béez, quien afirmé haberlas avanzado en su totali-
dad”.

Considerando que en su memorial de casacién la
recurrente invoca el siguiente y unico medio: Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa y falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del precitado
medio de casacién, la recurrente alega que la Corte a-qua
“después de haber desnaturalizado la declaracion de los tes-
tigo Sumérgida Brea o Abréu, se funda en las declaraciones,
o confesién del inculpado dada ante la misma Corte, la cual
es como sigue: “Yo estaba parado en la pulperia de la Es-
quina y al bajar con el camién apagado ha dicho una sefio-
ra, parese que se ha caido un nino; yo no podia ver al ni-
fio porque era muy chiquito; cuando le di al nino el camién
no estaba prendido; el nifio andaba solo; le di con el lado
opuesto del guia; yo estaba parado en la calle; yo no vi al
‘niiio; el niiio recibié los golpes con la goma delantera dere-
cha; el nifio se tiré a la calle”, sin ponderar estas circuns-
tancias de la causa”; “que el lugar donde estaba estaciona-
do el vehiculo, es un sitio de gran movimiento comercial,
por donde transitaban personas de todas las edades, espe-
cialmente nifos, lo que obligaba al chéfer a cerciorarse an-
tes de emprender la marcha del vehiculo, si la via estaba
franca, cosa que no hizo”; “que el camion fue puesto en
movimiento sin haber sido encendido el motor, y en este
sentido el prevenido declaré ante la Corte a-qua lo siguien-
te: “cuando le di al nifio el camién no estaba prendido” y
agrega, “yo encloché y puse el vehiculo a rodar”, que “todo
lo cual esta confirmado por las declaraciones que diera en
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el Juzgado de Primera Instancia el testigo Bautista Do-
né y que fueron debidamente leidas ante la Corte a-qua,
cuando dice a pregunta de que si ratificaba si el chofer
del camioén lo dejé rodar o lo prendi6, contesté: apagado
fue que reanudé la marcha, lo que constituia, ademas, una
falta grave, sobre todo porque no se habia cerciorado antes
de si delante del camién se encontraba alguna persona que
por su tamarno no pud.era ser vista por dicho chéfer desde
la cabina frente al guia, por encontrarse dicha persona en
el angulo muerto de la trayectoria de la visién del susodi-
cho chéfer”; “que no obstante estas faltas, graves de por
si, si el chofer hubiera encendido el motor antes de em-
prender la marcha, el ruido producido por el vehiculo le
hubiera servido de aviso al nifio, evitandose asi el acciden-
te”; que, “por consiguiente, todo lo que antecede demues-
tra que el conductor del vehiculo no tomé las precauciones
debidas antes de poner en movimiento un artefacto tan pe-
ligroso como lo es un camién de volteo, cometiendo ade-
mas una imprudencia imperdonable, al desconocer que es
deber de todo conductor al iniciar la marcha de un vehicu-
lo que estuviere parado, detenido o estacionado en una via
ptblica, cerciorarse de que dicho movimiento, puede hacer-
se con razonable seguridad, y al no examinar la Corte a-qua
estos hechos, comprobados en el mismo fallo impugnado y
que son determinantes de la culpabilidad del procesado, ha
incurrido ¢n el vicio senalado, sobre todo en el de falta de
base legal”; pero,

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua para llegar a la conclusién a que
llegé y pronunciar el descargo del procesado, tanto en el
aspecto penal como en el civil, hizo previamente un anali-
sis pormenorizado de las declaraciones hechas en audiencia
por Sumérgida Abréu, la tnica testigo de la causa, y de lo
expresado por el chéfer Geraldo o Generoso Doiié, inculpa-
do; que respecto de la indicada testigo, el Tribunal de Ape-
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lacién dice que su testimonio “no merece ningin crédito a
la Corte; y que lo que parece ser cierto es que esta testigo,
que dice estar cuidando al nifio per estar la madre enferma,
se descuid6, y que no es cierto que ‘ella tuviera al nifo aga-
rrado de la mano en el momento del accidénte, ni tampoco
es posible creer que el camion al ponerlo en marcha arran-
" cara a gran velocidad”; “que segun se comprobo en audien-
cia de esta Corte y por el certificado meaico, el nino acci-
dentado solamente recibioé rasgunos, que dejaron unas man-
chas negras en su piel”; ‘‘que por todos los motivos expues-
tos, y acogiendo los que figuran en la sentencia recurrida
y que hace suyos esta Corte en todo cuanto no sea contra-
rio al presente fallo, procede confirmar en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; y, consecuentemente, deciarar
que no procede ninguna condenacion civil en favor de la
senora Aurelia o Aurelina Abréu en su calidad de parte
civil constituida como madre y tutora legal del menor
Eduardo o Noel o Roel Abréu, por no exisur en la especie
ninguna falta civil ni penal imputable al prevenido Geral-
do o Generoso Doné”’; que, por tanto, es obvio que la Corte
de Apelacion de San Cristobal hizo un previo y minucioso
examen de los hechos y circunstancias de la causa para pro-
~ nunciar, penal y civilmente, el descargo del procesado Ge-
raldo o Generoso Doné, y que, contrariamente a lo afir-
mado por la recurrente Aurelina o Aurelia Abréu, lejos de
desnaturalizarlos, les ha dado el sentido y el alcance inhe-
rente a su propia naturaleza y ha hecho un correcto uso
del poder soberano de apreciacién de que estan investidos
los jueces del fondo, y sin incurrir, por tal razon, en el ale-
gado vicio de falta de base legal en la depuracion de la prue-
ba; que, por todo cuanto acaba de ser dicho, los medios de
casaciéon invocados por la recurrenté carecen de funda-
mento y, consiguientemente, deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Aurelina o Aurelia Abréu, contra la
-sentencia de fecha 19 de febrero de 1970, dictada en atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y Segundo: Declara que no ha lu-
gar a la condenacion en costas porque al hacer defecto en
la presente instancia la contraparte de la recurrente, no lo

ha solicitado, y porque dicha condenacién no puede ser pro-
nunciada de oficio,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-

do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, de fecha 12 de diciembre de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrente: Florentino Otilio Lapaix.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelié6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes
de Agosto de 1970, afios 127° de la Independencia y 108°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Florenti-
no Otilio Lapaix, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula N? 13241, serie 12, domiciliado en la casa N©¢ 43
de la calle Eusebio Puello de la ciudad de San Juan de la
Maguana, y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, contra fa
sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma,
guana, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en
fecha 12 de diciembre del 1968, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
23 de enero del 1970, a requerimiento de los recurrentes en
la Secretaria de la Corte a-qua en la cual no se invoea nin
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, deSpués de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241 del 1967,
1382 del Codigo Civil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consia lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico en que re-
sulto con lesiones permanentes el menor Samuel Herrera,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana dieté una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Faha: Primero: Se considera buena y vali-
da la constitucién en parte civil, hecha por Domingo Herre-
ra Benzan, contra el senor Florentino Oulio Lapaix de Leén
y la Compania de Seguros Pepin, S. A,, (en calidad de pa-
dre del menor Samuel Herrera, de 8 afios de edad); Segun-
do: Se declara al sefior Florentino Otilio Lapaix de Leoén
culpable de violacion a la Ley N? 241 (golpes y heridas qua
ocasionaron la amputacién de la pierna derecha del menor
Samuel Herrera, hijo legitimo del sefior Domingo Herre-
ra Benzan; y, en tal virtud se condena a Florentino Otilio
Lapaix de Leén a una multa d eRD$40.00 (Cuarenta Pesos
Oro) y al pago de las costas penales. Tercero: Se condena al
senor Florentino Otilio Lapaix de Ledn a pagar inmediata-
mente al sefior Domingo Herrera Benzan, padre del menor
Samuel Herrera la suma de RD$4,0000.00 (Cuatro Mil Pe-
sos Oro); mas los intereses legales de dicha suma a partir
del dia del accidente como justa reparacién de los dafios
morales y materiales sufridos por éste con motivo del acci-
dente que ocasioné la amputacién de la pierna derecha de
su hijo menor Samuel Herréra. Cuarto: Se declara esta sen-
tencia oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S, A. en
caso de insolvencia del sefior Florentino Otilio Lapaix de
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Leén, en virtud de que esa Compaiia, aseguré la camione-
ta mediante pouza numero A-U4684, vigenie en e1 momento
del acciuence en la susodicha camioneia propieaad del con-
ductor kiorenuno Ouuo Lapaix de Leon. Qwnte: Se con-
dena a la Compania de Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles en provecho ael Dr, Miguel Tomas duzana H.,

quien alima haperlas avanzado en su totalidad, Sexio: Se
rechazan las conclusiones del Dr. José A. Puello K., en re-
presentacion aei senor Klorenuno Utitio Lapaix de Leon y
de la Llumpauia ae Segulos Fepin, S, A.; pur Impuroceuente
y mal funuaua ; D) que SObre L0s reCursos ue ape.ac.on e la
parte civil consutuiua, Domungo Herrera, padaie uel meno.
lesionado, y ia Compania de Segulos Fepin, D. A., 1nLervi-
no la seniencia alora Mpugnaaa, cuyo aisposilivo aice asi:
“paila: Franero: de deciaran regulares y valios en cuanto
a la forma los recuisos de apelacion interpuestos por el aoc-
tor Joseé A. Pue.o Hodriguez, a nompre y replesen.ac.on

de la Compania “Seguros Pepin, S. A.”, en fecna 2 de ju-
lio de 19by, y el dociur Miguet T'omas Suzana Helrera ¢n re-
preseniacion de bomingo Herrera, parte civil coastituida,
en f{echa 7 de julio de 1969, contra sentencia correccional
N¢ 525 del Tribunal de Primera Instancia de San Juan de
fecha 30 de junio de 1969, cuyo dispositivo figura copiado
en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo
y demas formalidades legales. Segundo: Se confirma la sen-
tencia apelada hasta el limite de que esta apoderada esta
Corte. Tercero: Se rechazan las conclusiones de los aboga-
dos doctores José A. Puello Rodriguez y Luis Eduardo Nor-
berto Rodriguez, a nombre y representacion de la Compania
de Seguros Pepin S. A., y del prevenido Florentino Otilio
Lapaix de Leon, por improcedentes y mal fundadas en de-
recho. Cuarto: Se condena a la Compania de Seguros Pe-
pin S. A., al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
provecho del doctor Miguel Tomas Suzafia Herrera, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Quinto: Se de-
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clara la presente sentencia oponible a la Compaiiia de Se-
guros Pepin S. A., hasta el limite legal”;

En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando, que en la sentencia impugnada, median
te la ponderacién de los elementos de prueba administra-
dos en la instruccién de la causa, se di6 por establecido lo
siguiente: que el dia 16 de febrero del 1969, en las prime-
ras horas de la mafiana, mientras Florentino Otilio Lapaix
conducia su camioneta, placa N° 85264, por la calle Wen-
ceslao Ramirez de la ciudad de San Juan de la Maguana, -
en direccion de Oeste a Este, al llegar cerca de la esquina
de la calle Juan Pablo Pina estropeé al menor Samuel He-
rrera, en el momento en que éste salia de un patio de una
casa en que existe una fabrica de bloques, ocasionandole
heridas y fracturas que le produjeron una lesién permanen-
te; que dicha Corte apreci6, asimismo, que el accidente se
debi6 a la imprudencia del prevenido ya que cuando ocu-
rri6 dicho accidente venia por la izquierda de la calle ¥y no
tocd bocina;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen el delito previsto por el parrafo
d) del articu'o 49 de la Ley N° 241 del 1967 y sancionado
por esta disposicion legal con prisién de 9 meses a 3 afios
de multa y RD$200.00 a RD$700.00 y la suspencién de la li-
cencia de conducir por un periodo no menor de 6 meses ni
mayor de 2 aiios;

Considerando, que si bien en la especie se aplicé al pre-
venido, sin haber admitido circunstancias atenuantes, sola-
mente una multa de RD$40.00 a pesar de que de acuerdo
con el texto legal antes mencionado debe aplicarse, prision
y mu'ta y la suspensién de la licencia por un tiempo de-
terminado, la sentencia no puede ser casada, ya que el Tri-
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bunal a-quo no podia modificar en perjuicio del prevenido
la pena impuesta por el Juez del primer grado, en ausencia
de una apelaciéon del Ministerio Publico;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua di6 por establecido que el delito en que
incurrié el inculpado produjo dafios morales y materiales
a la parte civil constituida, Domingo Herrera, padre del me-
nor lesionado, cuyo valor estim6 soberanamente en la suma
de RD$4,000.00; que al condenar al prevenido, Florentino
Otilio Lapaix de Leén, al pago de esa suma, y al disponer
que en este aspecto la sentencia dictada era oponible a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S. A, dicha Corte hizo una
adecuada aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia aseguradora.

Considerando que de conformidad con lo prescrito por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando el recurso de casacién es interpuesto por el Ministe-
rio Puablico, por la parte civil o por la persona civilmente
responsable, el depésito de un memorial con la exposicion
de los medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaraciéon
correspondiente; que aunque dicha disposicion legal se re-
fiere unicamente a las partes que han sido indicadas pre-
cedentemente, se aplican, por extension, a la entidad ase-
guradora que en virtud del articulo 10 de la Ley N? 4117
del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor
haya sido puesta en causa; que como en la especie, la Com-
pania aseguradora, Seguros Pepin, S. A., puesta en causa,
no invocé, al declarar su recurso, ningin medio determina-
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do de casacién, ni tampoco ha presentado, con posteriori-
dad a dicha declaracién, el memorial con la exposicion de
los medios que le sirven de fundamento, procede declarar
nulo su recurso; .

Considerando que en el presente caso no procede esta-
tuir sobre las costas civiles en vista de que la parte adver-
sa no ha hecho ningiin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Florentino Otilio Lapaix, contra la
sentencia de Ja Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en
fecha 12 de diciembre del 1969, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo: y lo condena al pago de
las costas penales; Segundo: Declara nulo el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Compaiia de Seguros, Pepin, S.
A., contra la indicada sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amija-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6— Juan Bautista Rojas Alménzar— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de agosto de 1968,

Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Barén Lora Pefia y Compafila de Seguros Pe-
pin, S. A.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.:
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus avdiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén. Distrito Nacional, hoy dia 17 de agosto de 1970,
afios 1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente senfencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
Barén Lora Peiia, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado privado, cédula N° 1314, Serie 83, domiciliado en la
casa N° 110 de la calle Domingo Savio, y.la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A. contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales en fecha 5 de agosto del 1968, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada el 14
de agosto del 1968. en la Secretaria de la Corte a-qua a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningtin
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
5771 del 1961, 1383 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando. que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
con motivo de un accidente ocurrido el 24 de noviembre del
1967, en el cual Héctor Barén Lora Pefia, produjo, con el
manejo de una motocicleta, a Euripides Alcibiades Guerra
Rosario golpes que le dejaron una incapacidad para dedicar-
se al trabajo por mas de veinte dias, la Quinta Camara Pe-
nal del Distrito Nacional dicté el 15 de febrero del 1968,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos de apelacién de Héctor Barén Lora
y la Compatia de Seguros Pepin, S. A. y de Euripides Gue-
rra, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos en fechas 22 de febrero del 1968, por el
prevenido Héctor Barén Lora y la compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A., y el 4 de marzo del mismo afio 1968, por el se-
for Euripides Guerra, contra sentencia dictada en fecha 15
del mes de febrero del afio 1968, por la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declara al nombrado Héctor Barén Lora, de generales
anotadas, culpable de violacién a la Ley N? 5771 (Sobre Ac-
cidente de vehiculos de motor), en.perjuicio de Euripides
A. Guerra Rosario. y en consecuencia, se le condena a pa-
gar una multa de veinte pesos (RD$20.00) y costas; SEGUN-
DO: Se declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha por el agraviado Euripides A. Guerra Rosario a
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través de su abogado Lic. Barén T. Sanchez L, y en con-
- tra del prevenido Héctor Barén Lora en su calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable y la Compania
Aseguradora Seguros Pepin, S. A. ;TERCERO: Se conde-
na al nombrado Héctor Barén Lora, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de la
cuma indemnizatoria de mil pesos (RD$1,000.00) a favor
del agraviado Euripides A. Guerra Rosario, como justa re-
paracion a los danos morales y materiales remb;dos'por €3~
te; CUARTO: Se condena al nombrado Héctor Barén Lora
al pago de los intereses legales de la suma mas arriba in-
dicada a partir de la fecha de la demanda; QUINTO: Se con-
dena al prevenido Héctor Barén Lora al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Barén T. Sanchez, quien asegura haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Se ordena la presente sentencia sea
oponible a la Compaiia Aseguradora Seguros Pepin, S. A,,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que oca-
sioné los dafios”; por haberlos interpuestos de acuerdo con
las prescripciones legales que rigen la materia;” SEGUN-
DO: Declara al prevenido Héctor Barén Lora, culpable de
haber cometido el delito de ocasionar golpes involuntarios
con el manejo de un vehiculo de motor (Motocicleta), que
dejaron una incapacidad para el trabajo de més de treinta
dias, en perjuicio de Euripides A. Guerra Rosario, y en con-
secuencia, lo condena a pagar una multa de Veinte Pesos
(RD$20.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes, confirmando en este
aspecto la sentencia recurrida y apreciando que en el pre-
sente accidente hubo también falta de parte de la victima:
TERCERO: Confirma el ordinal Segundo de la sentencia
recurrida: CUARTO: Modifica el ordinal Tercero de la sen-
tencia apelada, en el sentido de reduc’r la indemnizacién
impuesta de Un Mil Pesos (RD$1,000.00) moneda de curso
legal a Seiscientos Pesos (RD$6C0 00) moneda de curso le-
gal; QUINTO: Revoca el ordinal Cuarto de la sentencia re-
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currida, que condené al prevenido al pago de los intereses
legales de la suma indemnizatoria, por improcedente; SEX-
TO: Confirma los ordinales Quinto y Sexto de la sentencia
apelada; SEPTIMO: Condena al prevenido Héctor Barén
Lora y a la Compaiifa de Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas civiles, de la presente alzada y ordena su distrac-
cién a favor del Lic. Barén T. Sanchez L., abogado de la par-
te civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que, mediante la ponderacién de los elementos de prueba
que fueron administrados en la instruccién de la causa, la
Corte a-qua di6 por establecidos los siguientes hechos: que
el dia 24 de noviembre del 1967, mientras el prevenido, Héc-
tor Barén Lora Pefia transitaba, en su motocicleta, placa
N 7870, por la c‘zlle “30 de Marzo”, de Norte a Sur, produ-
jo golpes con la motocicleta, a Euripides Alcibiades Gue-
‘rra Rosario en el momento en que éste trataba de cruzar
esa via de la acera Este hacia la Oeste; que los golpes re-
cibidos por la victima le dejaron una incapacidad para de-
dicarse a su trabajo por mas de veinte dias, y que el acci-
dente se debi6 a las faltas reciprocas cometidas por el pre-
venido y la victima, al resultar que el primero ‘‘vié cuan-
do el prevenido iba a cruzar la calle, sin observar antes pa-
ra ambos lados”, y el segundo al tratar de cruzar una via
de tanto transito como es la calle “30 de Marzo” sin cer-
ciorarse antes si la via se encontraba o no libre de vehicu-
los;

Considerando, que en los hechos asi establecidos se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de violacién a la Ley N? 5771 del 1961, vigente cuando ocu-
1ri6 el caso penal ventilado, delito previsto por el articulo
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1, parrafos Iy Il de la indicada Ley, y sancionado por ese
texto legal con la pena de scis mes2s a dos ainos de prision
y multa de cien a quinientos pesos, si la enf2rmedad o im-
posibilidad para el trabajo curare veinte dias o mas; que,
en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al inculpado,
Héctor Barén Lora, después de declararlo culpable del man-
cionado delito, al pago de una multa de veinte pesos oro,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes aplico
vna sancién ajustada a la ley;

Considerando, en lo que respzcta a las condenaciones
civiles, que la precitada Corte di6 por estableciCo que el de-
lito en que incurrié el inculpado, Héctor Baron Lora, ha
ocas'onado dafios morales y materiales a la persona consti-
tuida en parte civil, Euripides A. Guerra Rosario, danos
cuyo valor estimo, soberanamente, €n la suma de seiscien-
tcs pesos oro; que al condenarlo al pago de esa suma a ti-
tulo de indemnizacién en provecho de la parte civil cons-
tituida tomando en cuenta la falta que atribuy6 a ésta en
el accidente, hizo también una adecuada aplicacion de la
Ley;

Considerando, que exam'nada en sus demads aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo que conciernz al
interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que de conformidad con lo previsto en
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando el recurso de casacién es interpuesto por el Ministe-
rio Plblico, por la parte civil o por la persona civilmente
responsable, el deposito de un memorial con la exposicion
de los Medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que aunque el articulo 37 mencionado se
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refiere inicamente a las personas senaladas, esa disposicién:
se aplica también, por extension, a la compania zsegurado-
ra que, de confoimidad con el articulo 10 de la Ley 4117
de 1935 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
haya sido puesta en causa, como en la espec.e sucede con la
Segurcs Fepin, S. A, la que fue puesta en causa en su ca-
lidad de aseguradora de la responsabilidad civil de Euri-
pides A. Guerra Rosario dueio de la motocicieta con la
que se produjo el accidente;

Considerando, que la preindicada Seguros Pepin, S, A,
no invoco al ceclavar su recurso, ningun medio determinado
de casacion, ni tampoco ha presentado con posterioridad a
la declarac.6n de dicho recurso, el memcrial con ia €Xpo-
sicion de los medios que le sirven de fundamento, procede
declarar nudo dicho recurso;

Considerando, que'en el presente caso no procede es-
tatur acerca de las costas civiles en vista de que la parte
adversa no ha hecho pedimento alguno al respecto,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Héctor Barén Lora, contra la sen-
tencia del 5 de agosto del 1968, dictada en sus atribuecio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo, y se le condena al pago de las costas penales. Se-
gundo: Declara nulo el recurse de casacién interpuesto por
la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia indicada.

(Firmadoes): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani — Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General,
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—

La preseate sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces, que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en &1 expresado sy fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Coite de Apelacién de San Cnstébal, de
fecha 10 de septiembre de 1969.

Materia: Civil.

Recurrente: Central Rio Haina y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A,
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Recurrido: José Espalllat.
Abogados: Li>, Luis Gomez Tavirez y Dr. Ramén Octavio Portella.

Dlos, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Baut'sta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 21 de agosto del ano 1970,
anos 127° de la Independencia y 108° de la Restauracion,
dic'a en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Central
Rio Haina, entidad industrial, radicada en el Municipio de
los Bajos de Haina, y la Compaiiia Dominicana de Seguros.
C. por A., entidad comercial organizada de conformidad co»
las leyes dominicanas, con su domicilio social ubicado en
esta ciudad, en el edificio marcado con el numero 30 de la
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calle Arzobispo Merifio de esta ciudad, contra la sentencia
de fecha 10 de septiembre de 1969, dictada en sus atribu-
ciones civiles por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al zlguacil de turno-en la-lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de diciem-
bre de 1969, y suscrito por el abogado de las Companias re-
currentes, en el cual se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 26 de febrero
de 1970, suscrito por el Dr. Ramoén Octavio Portela, cédula
N¢ 6620, serie 32, y Luis ‘Gémez Tavarez, cédula N° 1792,
serie 1%, abogados del recurrido José Espaillat, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula N? 36, serie 32, residente en
la casa N® 140 de la calle “Costa Rica” del Ensanche Ozama
de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;
1 y siguientes de la Ley N? 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65, de la Ley de Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de una demanda en reclamacion de danos y perjuicios in-
tentada por el actual recurrido contra el Central Rio Haina
y la Compaififa Dominicana de Seguros, C. por A., el Juzga-
do de Primera Instancia de San Cristébal, apoderado del

" caso, en sus atribuciones civiles, dicté en fecha 10 de sep-
tiembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura co-
piado mas adelante; b) Que sobre apelacion de las compa-
filas demandadas, la Corte de Apelacién de San Cristobal
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dict6 en fecha 10 de septiembre de 1969, la sentencia ahora
impugnada en casacién con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular en cuanto a la forma el
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Ingenio Rio Haina y la Compania Dominicana de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, en fecha 10 del mes de septiembre del ano 1968, cuyo
disposiuvo dice asi: “raua: rrmimero: Ratificar el defecto
pronunciado en audiencia contra el Central Rio Haina, por
falta ae comparecer y contra la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A, por (falta de conciuir. Segundo: Decla-
ral que no procede la acumulacion del defecto, ya que se
trata de una decision contradictoria no susceptible de opo-
sicion. Tercero: Condenar al Central Rio Haina al pago de
una indemnizacion de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.,00),
por los danos y perjuicios sufridos por el senor José Kspai-
liat en el presente caso, mas los intereses legales de esia
suma a parur de la demanda. Cuarto: Condenar al Central
Rio Haina al pago de las costas, con distraccion de éstas en
favor del Lic. Luis Gémez Tavarez y el Dr. Ramén Octavio
Portella, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte. Quinto: Declarar oponible a la Compania Dominica-
na de Seguros C. por A., estas condenaciones, hasta el mon-
to legal, de conformidad con lo establecido en la poliza.
Sexto: Comisionar al ministerial Luis A. Méndez, Alguacil
de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, para la noti-
ficacion de esta sentencia”; por haber sido hechos dichos
recursos en cumplimiento de los plazos y requisitos lega-
les; SEGUNDO: Ratifica el defecto que fue pronunciado en
audiencia, contra el Central Rio Haina y la Compaifiia Do-
minicana de Seguros, C. por A., por falta de concluir; TER-
CERO: Confirma la sentencia en todos sus aspectos, excep-
to el Ordinal Tercero de dicha sentencia, en cuanto se re-
fiere a la condenacién del Central Rio Haina, al pago de
una indemnizacién de Doce Mil Pesos Oro (RD$12.000.00),
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por los dafios y perjuicios sufridos por el sefior José Espai-
llat, modificandose en el sentido de que la referida empre-
sa sea condenada al pago de una indemnizaciéon que debera
ser liquidada por estaao; CUARTO: Condena al Central Rio
Haina y Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en favor del
Lic. Luis Gomez Tavarez y Doctor Ramon Octavio Portella,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor par-
te”; :

Considerando que las compaiias recurrentes, invocan
en su memorial de casacion los siguientes medios: Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Segundo Medio:
Falta de base legal. Tercer Medio: Insuiiciencia de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, los cuales se reiinen para su examen, las recu-
rrentes alegan en sintesis: a) que los hechos de la causa fue-
ron desnaturalizados porque para acoger la demanda y atri-
buir al Central Rio Haina la responsabilidad del guardian
de la cosa inanimada, la Corte a-qua s6lo tuvo en cuenta
el contendio del acta policial levantada con motivo del ac-
cidente ocurrido el 15 de abril de 1966, en el cual chocaron
la locomotora o Zapote N 10, propiedad del Central y la
camioneta propiedad del hoy recurrido José Espaillat; que
en el expediente no hay ningun otro documento que permi-
ta colegir que la citada locomotora es propiedad del Cen-
tral; que el demandante no probé dicha propiedad como era
su deber, ni tampoco la condicion de guardian que se atri-
buye al Central; que también la Corte a-yua dice en el fallo
impugnado que el conductor de la locomotora incurrio en
una falta porque no tocé bocina al cruzar la linea, informa-
cién que suministré el vigia; cuando no hay constancia de
que el vigia haya dado esa declaracién, y cuando en la de-
manda introductiva se habia dicho que caia en el momento
del accidente un fuerte aguacero y que por eso el vigia es-
taba fuera de su puesto y el chéfer de la camioneta estuvo
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asi “inducido a creer que podia cruzar”, lo que significa
—a juicio de las recurrentes— que esto ultimo fue la cau-
sa del accidente; b) Que la sentencia impugnada no contie-
ne la motivaciéon adecuada para considerar al Central Rio
Haina, guardian de la locomotora que causé el daiio, ni pa-
ra establecer que la persona que conducia la locomotora
era preposé de la compania, y de que cuando ocurrié el he-
cho dicho conductor estuviera en el ejercicio de sus funcio-
nes; que esa ausencia de motivos sobre aspectos tan funda-
mentales impide a la Suprema Corte de Justicia aprecia
si la ley fue bien aplicada; y ¢) que al no decir el failo im
pugnado en cuales hechos se apoyo la Corte a-qua, incurrié
en el denunciado vicio de insuticiencia de motivos; pero,

Considerando que si ciertamente el examen del fallo
impugnado revela que la Corte a-qua se fundamento para
acoger la demanda en danos y perjuicios en el contenido del
acta policial levantada en fecha 15 de abril de 1966, es pre-
ciso tener en cuenta que ese documento fue basicamente in-
vocado por el demandante y estuvo a disposicion de las com-
panias demandadas para su impugnacion desde que se le
notiiico el acto de demanda; que las companias recurren-
tes tuvieron oportunidad, de impugnarlo, y no lo hicieron
puesto que no comparecieron a juicio ni en primera instan-
cia ni en apelacién; que, en tales condiciones, nada se opo-
nia a que fuera ponderado eomo prueba por los jueces del
fondo, el documento aludido en el cual se daba constancia
del hecho que servia de base a la demanda; Yy el que, como
es natural, estaba sujeto en el debate a las criticas e impug-
naciones de la otra parte, las que en el caso no se produje-
ron ante los jueces del fondo;

Considerando que si en base a tal documento la Cor-
te a-qua admitié como cierta la ocurrencia del hecho en la
fecha precitada, y llegé a la conviccién de que el accidente
se produjo por falta imputable al conductor de la locomo-
tora porque éste no tocé bocina, y se agrega luego que la

9

sy By
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responsabilidad de la compafia quedé también comprometi-
" da porque el vigia abandoné su puesto, tales afirmaciones
corresponden al contenido del documento indicado, segin
lo ha comprobado por su examen esta Suprema Corie de
Justicia; por 10 cual no se ha desnaturanzaao el sentido y
alcance ae uicho documento; que ademas, la Coite a-qua
agrega y es juridicamentie colrecto, que hay siempre una
presuncion ae responsabiildad a cargo del propiecario de la
cosa inaiumada con la cual se ha produciao el dano, salvo
fuerza mayor o caso fortuito no establecidos en la especie
por el prop.etario; que sobie la propiedad de la locomotora
ei fallo impugnaao aeja constancia en la pag:na 6 del mus-
mo, que aicna iocomoioia pertenece al Cenaal Kio Haina,
la cual la tenia aseguraua con la compania, tampoien hoy
recurrente, bajo ia roliza NY 7353 en vigenc.a desde el 3
de septiembre de 1965 al 13 de marzo de 1966, cubriendo
los riesgos del seguro obligatorio lo que consta en una cer-
titicacion del Superintenaente de Seguros de fecha 24 de
sepuembre de 1y66, que fue sometida al debate desde pri-
mera instancia; que no habiendo sido impugnado ante los
jueces del fondo esa prueba, eila era suficiente para funda-
mentar en ese punto el fallo que se examina, y para cole-
gir de elia, del contenido del acta policial y de los demas
hechos y circunstancias del caso, que el conductor actuaba
en el momento del accidente en uso de sus funciones; que,
por todo lo anteriormente expuesto, y por el examen del
fallo impugnado, es obvio que éste contiene motivos suii-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
relacion de los hechos que permite apreciar que la ley fue
bien aplicada; que, por tanto, los medios propuestos carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién internuests por el Central Rio Haina y la Compa-
fita Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senlencia
de fecha 10 de septiembre de 1969, dictada en sus atribu-
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ciones civiles por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal,
cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas, con distraccién en provecho de los abogados Dr,
Ramoén Octavio Portela y Lic. Luis Gémez Tavarez, quie-
nes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes Y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
octubre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: José Altagracia Mateo.
Abogado: Dr. Simén Bolivar Scheker.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuec-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de agosto
de 1970, afios 127° de la Independencia y 108% de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por José Al-
tagracia Mateo, dominicano, mayor de edad, agricultor, cé-
dula N° 2390, serie 11, domiciliado en la Carreras de Ye-
gua, Seccién de Las Matas de Farfan, contra sentencia de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, pronunciada en sus atribuciones
correccionales en fecha 16 de octubre de 1969, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de Apelacion inter-
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puesto por la nombrada Mamerta Ventura, contra sentencia
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del Dis-
trito Nacional, de fecha 30 del mes de Mayo de 1969, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara culpable al sefior
José Altagracia Mateo de haber violado la Ley 2402, en per-
juicio de la menor Maritza Altagracia Ventura: Segundo:
Condena a José Alt. Mateo, a pasarle la suma de RD$9.00 a
la sefiora Mamerta Ventura, como pensién alimenticia para
la manutencién de la menor Maritza Alt. Ventura, procrea
da por ambos y en caso de no cumplimiento se condena a
dos afios de prision suspensiva y al pago de las costas, y que
esta sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier recur-
so. Y por esta nuestra sentencia asi se pronuncia, ordena,
manda y firma. Por haber sido hecho dentro de los plazos
senalados por la Ley de la Materia”. SEGUNDO: en cuan-
to al Tondo, Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
suma acordada y Fija en la suma de RD$25.00 oro mensua-
les la pensién alimenticia que deber4 pasarle el Sr. José Al-
tagracia Mateo a la Sra. Mamerta Ventura, para la manu-
tencién de Maritza Altagracia Ventura, de 13 afios de edad
-que ambos tienen procreados. Confirmando la sentencia re-
currida en todas sus deméas partes; TERCERO: Condena al
prevenido José Altagracia Mateo, al pago de las costas del
proceso”; SRR i

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de enero del 1970,
a requerimiento del recurrente;

Visto el escrito dirigido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia por el Dr. Simén Bolivar Scheker, abogado del recu-
rrente, en fecha 26 de Junio de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley N? 2402, de
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1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
-cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en Casacién, si no estuvieren presos, o en
libertad provisional bajo fianza™;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido
su libertad provisional bajo fianza, o la suspensién de la
ejecucién de la pena que le fue impuesta, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402; que, por tanto, el
recurso de casacion debe ser declarado inadmisible sin ne-
cesidad de ponderar los medios del recurso; "

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por José Altagracia Mateo,
contra la sentencia de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada
en sus atribuciones correccionales en fecha 16 de octubre
del 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas penales.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pn-1 los
sefiorts Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1970
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Naciona, de fecha 3 de

noviembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Guarionex Nufiez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 24 de agosto del afio 1970, a los 127° afios de
la Independencia y 108 de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guarionex
Nuifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
la casa N? 106 de la calle Juan Erazo, de esta ciudad, cé-
dula N: 25916, serie 23, contra la sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
en sus atribuciones correccionales, en fecha 3 de noviembre
de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 10
de noviembre de 1969 en la Secretaria de la Corte a-qua, a
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requerimiento del ~ecurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 de agosto del corricn-
te afio 1970 por el Magisirado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Manuel D. Bergés Chupa-
ni y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, ¢n la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 123 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito de Vehiculos; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico oeurrido
el 25 de marzo de 1969, en esta ciudad, el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunseripeién del Dis‘rito Nacional regular-
mente apoderado por el Ministerio Publico, dicté una sen-
tencia en fecha 11 de julio de 1969, cuyo dispositivo se
transcribe en el de la sentencia impugnada: b) que sobre
el recurso de ape'acién del prevenido, Roque de Jestus Go-
mez, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién.
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
.gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de Apela-
ci6n interpuesto por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, y
la Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripeién Dra. Nerys M. Vélquez de Arnaud a nombre y re-
presentaciéon del nombrado Roque de Jesus Gomez, contra
sentencia del Juzgado de Paz de la 4ta. Circunscripeién del
Distrito Nacional, de fecha 11 del mes de julio del afo
1669 que condend al recurrente Reque de Jesus Gomez, al
-pago de una multa due RD$10.00 (diez pesos M/.N) asi.co-
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mo al pago de las costas por violacién al art. 65 de la Ley
241, de Transito de Vehiculos, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes y descargé al co-prevenido Guario-
nex Nunez, por no haber violado ninguna de las disposicio-
nes contenidas en la referida ley 241, de Transito de Ve-
hiculos, por haber sido interpuesto dentro de los plazos se-
falados por la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de di-
cho recurso de Apelacién, Revoca la Sentencia recurrida en
todas sus partes, y declara al co-prevenido Roque de Jestis
Gémez, no culpable de violar la ley 241, de Transito de Ve-
hiculos y en consecuencia, lo Descarga por no haber come-
tido el hecho y declara las costas de oficio; TERCERO::
Declara al co-prevenido Guarionex Niifiez, culpable de vio-
lar los articulos 65 y 123 de la Ley 241, de Transito de
Vehiculos, en perjuicio de Roque de Jests Goémez, y en
consecuencia lo condena al pago de una milta de RD$10.00
(diez pesos M/N.) asi como al pago de las costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes”;

Considerando que el Tribunal a-quo, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba administrados en la
instruecién de la causa ,dié por establecidos para condenar
al prevenido los siguientes hechos: que el dia 25 de mar-
zo de 1969, a eso de las 12 del dia, mientras el camién pla-
ca N? 84863 transitaba de Oeste a Este por el puente Juan
Pablo Duarte, conducido por Roque de Jests Gomez, al lle-
gar al centro del mismo, fue chocado por el automévil pla-
ca publica N 41195, que iba detras, o sea en la misma di-
reccién, conducido por su propietario Guarionex Nufez;
que de esta colision ambos vehiculos sufrieron desperfectos;
que, se expresa también en la sentencia impugnada, que
la causa eficiente del accidente se debié a que el condue-
tor del automévil pihblico, Guarionex Nufiez, condujo su
vehiculo descuidadamente y no haber observado la distan-
cia exigida por la Ley entre su automévil y el camién, con-
ducido por Roque de Jesis Gémez;
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Considerando que el hecho asi establecido por el Tri-
bunal a-quo constituye los delitos de conduccion temerarii
o descuidada, y de violacién de las reglas que deben guar-
darse entre los veniculos, previstos por los articulos 65 y
123, respectivamente, de la Ley N? 241 de 1967 y san-
cionados por la primera dispesicion legal con multa no me-
nor de 50 pesos ni mayor de tres meses o ambas penas
a la vez: que, por consiguiente, al condenar a dicho pre-
venido, después de declararlo culpable de los referidos de-
litos, al pago de una multa de 10 pesos, acogiendo en su
favor e'reunstancizs atenuantes, el Tribunal a-quo ha apli-
cado a dicho prevenido una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto conc’erne
al recurrente, ningiin vicio que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sac’én interpuesto por Guarionex Nuifiez, contra la sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictada e¢n sus atri-
buciones correccionales, en fecha 5 de noviembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama — Joaquir
M. Alvarez Perello.— Juan Baut'sta Rojos Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sen‘encia ha sido dada v f'rmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1970

Sentencia impugnaca: Corte de Arelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de abril de 1969,

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Belén Amiama Blandino Vda. Durin.
Abogado: Dr. Di6égenes del Orbe,

Recurrido: 'Consejo Estatal del Azicar.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio,

Dlos, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D, Bergés Chupani, Franc'sco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos dei
Secretario General, en la Saia donde celebra sus audienc:as,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D:strito Na
cional, hoy dia 24 de agosto del 1970, afios 1279 de la Inde-
perencia y 108 de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belén
Amiama Blandino Vda. Duran, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa
N? 21 de la calle Santiago, de esta ciudad, cédula N 10689,
serie 1%, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de
Tribunal de Confiscaciones por la Corte de Apelacién da
Santo Domingo, en fecha 28 de abril del 1969, cuyo dispn-
_ sitivo se copia mas adelante;



1858 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes del Orbe, cédula N? 24215, serie
47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula N? 24291,
serie 31, en la lectura de sus conclusiones, como abogado
del recurrido, el Consejo Estatal del Azucar, organismo es-
tatal auténomo, creado en virtud de la Ley N° 7 del 1966,
domiciliado en la calle Fray Cipriano de Utrera, del Centro
de los Héroes, de esta ciudad; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 8 de julio del 1969;

Visto el memorial de defensa del recurrido, firmado
por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 21 de agosto del corrien-
te afio 1970, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
dio del cual llama al Magistrado Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Cor-
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684, de 1934 y 926, de 1935,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes-de Ley N? 5924
de 1962 sobre Confiscacién General de Bienes, 1 y 2 de la
Ley 285 del 1964, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de.una demanda intentada ante la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscacio-
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nes, el abogado ce la hoy recurrente concluyé de la siguien.
te manera: “que declaréis renovada la instancia relativa
a la demanda inlerpuesta por los Sucesores de Franc.sco
Xavier Amiama, en fecha 23 de octubre de 1962; contra la
Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana; que,
ccn base a los documentos depcsitados en la Secretaria, de-
claréis por sentencia que los sucesores de Francisco Xavier
Amiama, tienen derecho a una compensacién por el despo-
Jjo sufrido de sus 6,133.06 tareas dentro de ia Parcela N? 19
del Dustrito Catastral N? 31 del Distrito Nacional; Que en-
vié.s por la misma sentencia, ante un Juez de esta Corte, co-
misionado al efecto, a las partes en causa, para que se pon-
gan de acuerdo respecto al monto y las modalidades de la
compensacion; Que nos concedais un plazo de 10 dias para
reclamar y someter el documento basico de esta reciama-
cién, en poder de! Consejo Estatal dei Aziicar, o a su de.ecto
se supla con el Doe. 11 de las piezas inventariadas; Que se
concene a las costas a la parte contraria respecto de este
incidente y al fondo con su distraccién en favor del abogad.
conc.uyente”.; b) que la referida Corte resolvié el asunts
mediante la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronunc.a ¢l de.ecto con-
tra el Consejo Estatal del Azucar por falta de concluir;
SEGUNDO: Declara renovada la instancia, que fue sus-
pendida en la presente demanda, segiin se ha expuesto en
los motivos de la presente decision; TERCERO: Rechaza
la demanda en renvindicacién intentada por las seforas
Genoveva Amiama Vda. Alardo, Belén Amiama Vda. Du-
ran, y seiiorita Mercedes M. Amiama, por no haber apor-
tado pruebas para apoyar sus pretensiones; y CUARTO:
Compensa las costas entre las partes en causa.”; ¢) que esa
sentencia le fue notificada al Consejo Estatal del Azicar,
por acto de Alguacil de fecha 6 de junio de 1969;
Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacidn, los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal. Segundo Medio: Violacién del art. 33 de ia
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Ley sobre Confiscacién General de Bienes. Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y violacion del
articulo 40 de la ley sobre Confiscacion General de Bienes;

Considerando que en los medios primero y segundo,
de casacion, reunidos, la recurrenet alega en sintesis; que
ella deposité ante la Corte a-qua varios documentos basi-
cos, para probar no solamente su derecho de propiedad so-
bre esos terrenos de la Sucesion de Francisco Xavier Amia-
ma, sino también para establecer conocimiento que de esos
derechos tenia Anibal Trujillo, cuando cometio el despo-
jo, ocupando ilegalmente esas tierras; que la Corte a-qua
se refirié en la motivacién del fallo impugnado, al docu-
mento de 1882 en que consta que Francisco Xavier Amia-
ma compré esos terrenos; pero hizo en relacion con ese
documento, una incorrecta apreciacion de los hechos y del
sistema de las pruebas, pues no le dié crédito a pesar de
que “no fue impugnado por la contra parte”; que los do-
cumentos esenciales ignorados por la Corte son, dos cartas
del Agrimensor Florencio (quien mensuré esos terrenos)
en que consta que “los Amiama” tenian una porcion de
terreno en el sitio de Santa Rosa y que Anibal Trujillo lo
sabia, y un croquis de esos terrenos confeccionado por di-
cho Agrimensor para ilustrar a Anibal Trujillo; que si
esos documentos hubiesen sido ponderados o no ignora-
dos, la Corte a-qua hubiera podido fallar el asunto en una
forma distinta,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua para rechazar la demanda de que
se trata, expuso, en esencia, lo siguiente: “que las partes
demandantes han sometido altribunal como elemento de
prueba a fin de establecer el derecho de propiedad que les
amparaba, antes de que los terrenos en referencia fueran
objeto del saneamiento y el registro correspondiente, es
le hecho de que en fecha 12 de marzo de 1882, el sefior
Francisco Xavier Amiama adquirié de los senores Je-
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sas Montas, Pedro Ulloa, Pedro Urbano, Luisa y Be-
nito Ulloa “un éarea de terreno que radica en esta co-
mun en el lugar denominado Santa Rosa” e indican las
colindancias de los terrenos adquiridos mediante dicha ven-
ta; que la prueba sometida por las partes demandantes no
es suficiente, para que pudieran justificar su derecho de
propiedad ya que una posesion tedrica como ocurre en la
especie no es suficiente para garantizar ese derecho, pues
en casos como el presente lo mas corriente es, que en un
tiempo tan prolongado tomen posesion de los terrenos otras
personas por medio de una posesién material; cultivo, co-
sechas, cercas, etc., y que los adquieran de este modo me-
diante la permanencia de ellos por el tiempo indicado por la
ley para prescribir, aprovechandose de la negligencia o in-
diferencia de los que tienen posesién teérica al no efectuar
ningun acto o accién a fin de interrumpir la prescripeion
de los intrusos;”; i

Considerando que de lo anteriormente expuesto re-
sulta que los jueces del fondo no ponderaron como era su
deber, los documentos a que se refiere la recurrente, docu-
mentos esenciales para la solucion de la litis tanto en lo
relativo al derecho de propiedad, como al despojo invoca-
do; que, por consiguiente la referida sentencia debe ser ca-
sada por falta de base legal;

Considerando que al tenor de la ultima parte del ar-
ticulo 23 de la Ley 5924 de 1962, las costas se podran com-
pensar en todos los casos;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones
de Tribunal de Confiscaciones, el dia 28 de abril de 1969,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
de Santiago en las mismas funciones; y Segundo: Compen-
sa las costas.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
“ nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1970

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de Noviembre de 1969,

Materia: Comercial.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Dres, F. Efrain Reyes Duluc y Aida Gémez de Ripley.

Recurrido: Dr. Miguel Tomés Garcia,
Abogado: Dr. Miguel Tomas Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D, Bergés Thupani, Manuel A, Amiama,
Francisco Eipidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San.
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 del mes
de Agosto del ano 1970, anos 127° de la Independencia y
1089 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banecs
Popular Dominicano, C. por A., domiciliado en la casa N?
70 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 28 de No-
viembre de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Doctores F. E. Reyes Duluc, cédula N? 22863,
serie 23 y Aida Gomez de Rippley, cédula N? 41307, serie 1%,
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abogados del Banco recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al recurrido Miguel Tomas Garcia, cédula 52947,
serie 1%, en la lectura de sus conciusiones, como abogado
de si mismo; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 17 de diciembre de 1969;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por si mismo, como abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de ambas partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley de
Cheques N 2859 de 1951, 1382 y 2384 del Coligo Cuvil;
y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casac:ion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eila se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en reparacién de dafios, intentada por
el Dr. Miguel Tomas Garcia contra el Banco Popular Do-
minicano, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté en
fecha 22 de abril de 1969, y en sus atribuciones comercia-
les, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante; b) que sobre los recursos de apelaciéon interpuestos
contra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguente: “Falla: Primero, Admite
por ser regulares y validos en la forma, el recurso de ape-
lacién principal interpuesto en fecha 6 del mes de mayo de
1969, por el Barco Popular Dominicano, C. por A. y el re-
curso de apelacién incidental interpuesto por el Dr. Miguel
Toméas Garcia, contra sentencia dictada, en sus atribucio-
nes comerciales en fecha 22 del mes de abril de 1969, por
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la Camara de Io Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia de este Distrite
Judicial, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Acoge, en
su mayor parte, las conclusiones formuladas en audiencia
por la parte demandante, Doctor Miguel Tomas Gareia, Y,
en consecuencia, Condena al Banco Popular Dominicano,
C. por A, parte demandada a pagarle al referido deman-
dante, la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), mo-
neda de curso legal, como justa reparacién de los dafios
¥ perjuicios morales y materiales por él sufridos con los
hechos precedentemente examinados; Segundo: Condena al
Banco Popular Dominicano, C. por A., parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia”;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y
mal fundadas las conclusiones del apelante principal, el
Banco Popular Dominicano, C. por A.; Tercero: Rechaza,
por improcedentes, las conclusiones presentadas por el ape-
!lado y apelante incidental, en cuanto tienden a que la sen-
tencia apelada sea modificada para que la indemnizacién sea
fijada en Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25.000.00); Cuar-
to: Modifica la sentencia apelada en el sentido de fijar en
la suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00)
como justa y equitativa reparaciéon de los daiios morales y
materiales sufridos por el Dr. Miguel Tomés Garcia, como
consecuencia de la falta cometida por el Banco Popu-
consecuencia de la falta cometida por el Banco Popular
Dominicano, C. por A.;Quinto: Rechaza por improcedentes
y mal fundaas. las conclusiones presentadas por el Dr, Mi-
guel Tomas Garcia, en cuanto tienden a que el Banco Po-
pular Dominicano, C. por A., sea condenado al pago de
los intereses legales sobre el monto de la indemnizacién
acordada por esta Corte de Apelacién; Sexto: Condena al
Eanco Popular Dominicano, C. por A., al pago de las cos-
tes causadas por ante esta jurisdiceén, con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Miguel Tomas Garcia,
por afrmar haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que/sn su memorial el Banco recurrente
invoca los siguiertes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacién de los hechos y de los documentos. Violacién de los
articulos 39, 40 y 41 de la Ley General de Bancos N¢ 708
del 14 de abril de 1965, G. O. N° 8940 (bis). Falta de base
legal. Falta de motivos. Violacién del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Desnaturaliza-
ci6bn del convenio de depositante en cuenta corriente sus-
crito puor el Dr. Miguel Tomés Garcia con el Banco en fe-
cha 14 de enero de 1966 y especialmente a la clausula de
no responsabilidad y de limitacién de la responsabilidad con-
tenida en dicho convenio. Violacién del articulo 1134 del
Cédigo Civil- Tercer Medio: Falsa aplicacion de los articu-
los 1, 3, 32, 40, 54, 55, 56 y 68 de la Ley de Cheques N°
2859 del 30 de abril de 1951 y, en consecuencia, violacién a
esas disposiciones. Falta de base legal (otro aspecto);

Considerando que el Banco recurrente en sus tres me-
dios de casacion, reunidos, alega, en sintesis, lo siguiente:
a) que el cheque de 50 pesos expedido por Garcia, a cargo
del Banco, nunca fue presentado al cobro; b) que dicho che+
que fue alter=do, pues no tenia niimero, ni el sello gomigra-
fo de Rehusado el pago, segun se comprueba en la copia fo-
tostatica expedida por el Superintendente de Bancos; ¢)
que el sello gomigrafo que usa el Banco para el “Rehu-
sado el Pago”, es circular y no lineal como el que se le pu-
so al cheque: d) que el beneficiario del cheque le hizo ua
protesto al librador el dia 24 de febrero de 1968, cuando de-
bié hacerlo al Banco librado; que si lo hace al Banco se le
hubiera pagado dicho cheque, pues para esa fecha ya hacia
15 dias que €l Banco habia acreditado al librador Dr. Gar-
cia, los fondos suficientes; e) que Garcia, no obstante saber
que tenia fondos suficientes, nunca avisé al Banco que el
pago del cheque le habia sido Rehusado; f) que si el che-

“que se hubiera presentado al cobro antes del 9 de febre-
ro de 1968, (fecha en que se aplicé a la cuenta de Garcia,
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el depésito de RD$40.00 hecho el 22 de enero de ese mis-
mo ano) se le habria pagado, pues el Banco tiene por nor-
mas entre personas conocidas, pagar cheques sobregira-
dos cuando( como en la especie, no son muy elevados; g)
que desde el primer grado de jurisdiccién el Banco viene
scsteniendo que las frases “Rehusado el Pago — 2 Febre-
ro 1968” fueron anadidas después de cobrado el cheque;
que la Corte a-qua dedujo que el pago no se efectué del he- -
cho de que cl cheque tiene tres sellos de “Firma Verifica-
cada”, pero esa deduccién es falsa, pues con frecuencia las
personas verifican las firmas y no cobran los cheques; i)
que aun cuando en la especie, el Dr. Garcia haya sufrido
algun perjuicio, éste “no podia ascender a los RD$2,505"”
fijado por la Corte a-qua, pues, de conformidad con el ar-
ticulo 12 del Convenio de Cuenta Corriente que ligaba a
las partes, el Banco s6lo respondera al depositante de los
“danos reales y efectivos que el depositante sufra”, y de los
cuales presente prueba clara y concluyente, y los establez-
ca en una medida cierta en dinero; que los hechos que se
invocan como justificativos del perjuicio sufrido son “he-
chos amanados”, creados para obtener una indemnizacién
improcedente: que si bien el articulo 32 de la Ley de Che-
ques dispone que si el Banco deja de pagar un cheque re-
gularmente emitido, sera responsable del perjuicio que re-
sultare al librador y del dafio que sufriera dicho librador,
en ninguna parte de dicha ley se indica que haya una fal-
ta generadora de dafos y perjuicios, en el hecho de que
el Banco no acreditara un depésito un dia determinado, sino
gue lo hiciera. por error, unos dias més tarde; que esa omi-
sién no esta sancionada; pero,

Considerando que en la especie son hechos no contro-
vertidos los siguientes: a) que desde el 14 de enero de 1966,
el Dr. Miguel Tomas Garcia, mantiene una Cuenta Corrien-
te con el Banco Popular Dominicano; b) que en fecha 22
de enero de 1968, el balance de esa cuenta a favor de Gar-
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cia, era de RD$31.19; ¢) que en ‘esa misma fecha, 22 de
enero de 1968, Garcia deposité en el Banco la suma de
RD$40.00 para que fuese aplicada a su Cuenta; d) que el
9 de febrero de 1968, el Banco avisé a Garcia que en esa
fecha habia acreditado a su cuenta, los referidos RD$40.00;
e) que el Banco admite que por un error, ese deposito se
acreditd, a la cuenta de Garcia el dia 9 de febrero de 1968;
f) que el 23 de enero de 1968, Garcia expidié un cheque al
portador por la suma de RD$50.00, cheque que vino a ser
pagado por el Banco el dia 6 de marzo de ese mismo afio;

Considerando que la presente litis se origin6é en el he-
cho de que el 23 de enero de 1968, Gareia expidio el cheque
N? 367 al portador, por la suma de RD$50.00 para pagar
una deuda en la papeleria de Rafael A. Pérez de esta ciu-
dad; que el nago de ese cheque fue Rehusado, no obstante
tener Garcia fondos suficientes;

Considerando que el articulo 32 de Ta Ley 2859 de
1951, “Todo banco cue, teniendo provision de fondos, y
cuando no haya ninguna oposicién, rehuse pagar un che-
que regularmente emitido a su cargo, sera responsable del
perjuicio que resultare al librador por la falta de pago de!
titulo v por el dafio que sufriera el crédito de dicho
brador”;

Considerando en cuanto a los alegatos a, b, ¢, d, e, £
v g) que el examen de la sentencia impuenada pone de ma-
nifiesto cue la Corte a-qua después de hacer una descrip-
cién detallada del cheque en referencia, y comprobar, co-
mo cuestién de hecho, que dicho chegue contiene las indi-
caciones negadas por el Banco, expuso en el referido fallo,
como fundamento dt las condenaciones pronunciadas, lo si-
guiente: “a) Que el Banco o su empleado correspondiente
cometié un error al no acreditarle en fecha 22 de enero de
1968, al Dr. Miguel Tomés Garcia, el depésito de RD$40.00
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por ¢l hecho en la fecha indicada; b) que este error indujo
al Banco o sus empleados al error de considerar que el Dr.
Miguel Tomas Garcia, no poseia en dicho Banco, la provi-
sion suficiente de fondos para hacer el pago del cheque
N? 367 del 23 de enero de 1968, por valor de RD$50.00 emi-
tido por el Dr. Garcia, cheque que no fue pagado sino el 6
de marzo de 1968, por tercera vez presentado al Banco para
su pago, lo que se induce de los tres sellos gomigrafos es-
tampados por el Banco en el cheque en cuestién y en los
que constan la expresion: “Firma verificada”; que el he-
cho de no haber sido pagado el cheque de referencia sino
el 6 de marzo de 1968, a la tercera vez de presentado al Ban-
co constituye el rehusamiento de pago del mencionado che-
que, todo lo cual a juicio de la Corte, constituye “Faltas”
que perjudicaron el crédito y moralidad del Dr. Miguel
Tomas Gareia;

Considerando que como se advierte la Corte a-qua pu-
do, como lo hizo, deducir de las menciones e indicaciones
materiales contenidas en el referido cheque, el hecho de
que dicho documento fue presentado al cobro y Rehusado
el Pago, conviccion a que llegé dicha Corte sin incurrir en
desnaturalizacién alguna, maxime cuando el Banco se ha
limitado a hacer simples afirmaciones; que, ademas, el he-
cho de que el beneficiario del cheque haya intimado al li-
brador a hacer la correspondiente provisién y la circuns-
tanecia de que el librador no avisara al Banco el rehusamien-
to de Pago de que habia sido objeto el cheque, no liberan
de responsabilidad al referido Banco; que, por consiguiente
los alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando en cuanto al alegato sefialado con la le-
tra i) que la Corte a-qua para condenar al Banco a pagar
RD$2.500.00 en provecho del Dr. Garcia, expuso en defi-
nitiva, en la sentencia impugnada, que los dafios morales
y materiales sufridos por Garcia, fueron ,en resumen, los
siguientes: “a) la cancelacion de su crédito por parte de la
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empresa “Lito Lux Of{set” segin s2 desprende de la car-
ta fecha 25 de febrero de 1968, dirigida por d:cha empresa
al Dr. Miguel Tomas Garcia; b) el haber sido objeto de per-
secucién penal, segiin se establece por la copia certificada
del acta de la audiencia celebrada por la Segunda’Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial, de fecha 14 de marzo de 1968; ¢) que es presumible
que el Dr. Miguel Tomas Garcia, por la falta del Banco ha-
ya sido objeto de censuras desfavorables injustas, cegun
alega: d) que es también presumible, que al ocupar el Dr.
Miguel Tomas Garcia, el “Banquillo de los acusados” en
ocasién en que fue juzgado por violacién a la ley de che-
ques su “prestigio” de abogado serio y honesto se puso en
duda por todos los que nos vieron en tal situacién”; que,
aCemas se incluyen los gastos pecuniarios en que incurrié
Garcia para hacer frente al problema ocasionado por el
Banco;

Considerando que si bien la clausula 12 del Convenio
de Cuenta Corriente que ligaba a las partes, estipula qu=
los dafios reales y efectivos que compensara el Banco seran
aquellos sobre los que el depositante presente Erueba cla-
ra y concluyente y sobre los cuales establezea una medi-
da cierta en dinero, tal cldusula no impide que los jueces
del fondo haciendo uso de las facultades que le acuerdo e!
articulo 32 de Ja Jey de cheques, estimen como ha ocurri-
do en la especie, como dafos “reales y efectivos” los antes
sefialados; que al apreciar ece perjuicio en la suma de RD
$2,500 00, que esta Corte no estima irrazcnable, dichos jue-
ces no han incurrido en ninguno de les vicios y violaciones
denunciados, por lo cual el alegato que se examina carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando finalmente, que la sentencia impugnada
contiene motivos de hocho y de derecho que justifican su
dispositivo y han permitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en la especie se ha hecho una adecuada
aplicacién de la ley, a los hechos comprobados:;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesot por el Banco Popular Dom:nicano C. por
A.,, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comer-
ciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 28 de Noviembre de 1969, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con-
dena al Banco recurrente que sucumbe al pago de las cos-
tas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho dei Dr.
Miguel Tomas Garcia, quien afirma haberias avanzado en
su tOta]ldad. > .. A el ."Jhllh:_!l.mm.ln

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perelld.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sen‘encia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Agosto de 1970

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ................ 11
Recursos de casacion civiles fallados ........cc......... 12
Recursos de casacion penales conocidos ............ 20
Recursos de casacion penales fallados ... 13
Recursos de revision penal conocidos .........c.c...
Recursos de revision penal fallados ....................
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos ...............oooocoiieeeeo.
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza fallados
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-
tados .. e
Suspensmnes de e]ecucmn de sentencias ............
T e e S A SR e
Declinatorias « .. oici i i sutssestos S ki
Juramentacion de Abogados ............... il
Nombramientos de Notarios ...
[mpugnacién de Estados de Costas .
Resoluciones Administrativas ..
Autos autorizando emplazamientos ....................
Autos pasando expedientes para dictamen ...
Autes fijando causas ..o Tl LT L

m| amwb-
g (el =R - LN U L =3 -3 [l

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,,
31 de Agosto de 1970.
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