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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de Julio de 1969.

~ Materia: Confiscaciones.

~ Recurrente: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana.
3 Abogados: Lic, Rafael Alburquerque Z—B., y Dres. J. Enrique
Herndndez Machado y Juan E. Ariza Mendoza.

Recurrido: Sucs. de Jorge Juan Serrallés y Pérez. 2
Abogado: Lic. Patricio V. Quifiones R.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente;; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos. del Se-
cretario General ?en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de diciembre del ano 1970, afios 1279 de
la Independencia y 108? de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corpo-
racion Azucarera de la Republica Dominicana, entidad es-
~ tatal originalmente instituida por la Ley N? 78, de 1963,
en liquidacion de acuerdo con la Ley N? 7, de 1966, contra
la sentencia dictada en fecha 25 de julio de 1969 por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante; -~

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos a los abogados de los recurridos, Lic. Patricio
V. Quinones R., cédula N? 1273, serie 1ra, y Dr. Ramon Pi-
na Acevedo M., cédula N? 43139, serie 1ra., por si y por
el Dr. Carlos Cornielle hijo, cedula N? 7526, serie 18, en
ls lectura de sus conclusiones; recurridos que son “los su-
cesores de Jorge Juan Serraliés y Pérez, senores: Ivan Se-
rrallés Perrota-Doria, mayor de edad, soltero, propietario,
dominicano, domiciliado en San Juan, Puerto Rico, y resi-
dente actualmente en el Hotel Comercial, de la calle El
Conde esq. Hostos de esta ciudad, cédula N 17489, serie
23; Héctor Juan Serrallés Porrota-Doria, mayor de edad,
casado, ingeniero agrénomo, de nacionalidad americana,
domiciliado y residente en la Urbanizacion “Merceditas”,
Ponce, Puerto Rico, cédula N° 8687, serie 23; Jorge Juan
Serrallés Porrata-Doria, mayor de edad, casado, economis-
ta, de nacionalidad americana, domiciliado y residente en
Ramirez Arellano, N® B-A-5, Garden Hills, Bayamon, Puer-
to Rico, cédula N¢ 12126, serie 23; Albertina Serrallés de
Frias, mayor de edad, casada, ocupada en los quehaceres
domeésticos, dominicana, domiciliada y residente en el kilo-
metro 5% de la carretera Duarte, sin numero, de esta ciu-
dad, cédula N 3891, serie 23, debidamente asistida y auto-
rizada por su esposo Dr. Antonio L. Friaz Galvez, Doctor
en Medicina, dominicano, del mismo domicilio y residencia;
Ligia Serrallés Porrata-Doria, mayor de edad, soltera, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, de nacionalidad ameri-
cana, domiciliada y residente en la Av. Espana sin name-
ro, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula N? 12573,
serie 23; Julio Juan Serrallés Curet, mayor de edad, domi-
nicano, casado, propietario, domiciliado y residente en la
planta alta de la casa N? 81 de la calle Benigno Filome-
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no Rojas, de esta ciudad, cédula N? 28022, serie 23; Antonio
Juan Serrallés Curet, dominicano, mayor de edad, casado,
propietario, domiciliado y residente en la casa N9 24 de la
calle “Hermanos Deligne”, de esta ciudad, cédula N? 39972,
serie 23, y Ana Maria Serrallés Curet, mayor de edad, do-
minicana, ocupada en los quehaceres domeésticos, domicilia-
da y residente en la planta alta de la casa N9 81 de la ca-
lle Benignom Filomeno Rojas de esta ciudad, cédula N¢
105443, serie 18, todas estas ultimas renovadas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la Corporacion recurrente, de fe-
cha 15 de octubre de 1969, suscrito por sus abogados, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
Gue se indican mas adelante; abogados que son el Lic. Ra-
- fael Alburquerque Zayas Bazan, cédula N?¢ 4084, serie 1ra.,

y los Dres. José Enrique Hernandez Machado, cédula N?
57969, serie Ira., y Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula
N? 47326, serie Ira.;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 11 de, diciembre de 1969, suscrito por el Lic, Patricio
V. Quifiones R.;

Visto el escrito de réplica de la Corporacién recurren-
te, de fecha 6 de octubre de 1970, firmado por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacién y réplica de los recurri-
dos, de fecha 1? de octubre de 1970, firmado por sus abo-
gados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por la Corpora-
¢ién recurrente, que se mencionan mas adelante, y los ar-
ticulos 21 y 37 de la Ley N? 5924, de 1962; 1 ¥ 2 de la Ley
N 285 de 1964; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando que con motivo de una demanda en res-
titucion de bienes contiscados, de 10s ahora recurridos, ini-
ciada ante el antiguo ITribunal de Confiscaciones, la Corte
de Apelacion de danto Domingo sucesora de aquel tribunal,
dicto en fecha 25 de julio de 1969, en sus funciones de Tr.-
bunal de Confiscaciones, la sentencia que ahora se impug-
na en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Ysi-
MRO: Acoge las conclusiones de la parte demandante, y
en consecuencia, declara a los Sucesores del senor Jorge
Juan Serrallés y Pérez, legitimos propietarios de las par-
celas nameros 5, 6, 62, 67, 68, 83 y 84 del Distrito Catastral
N© 4 del Municipio de Yamasa, Provincia de San Cristo-
bal; SEGUNDO: Ordena al Registrador de Titulos del De-
partamento de San Cristobal cancelar los Certificados de
Titulos que amparan dichas parcelas, expedidos a favor
de la Azucarera Haina, S. por A., Central Rio Haina, C.
por A., y Corporacion Azucarera Dominicana, C. por A., ¥,
cxpedir nuevos Certificados de Titulos de las repetidas par-
celas, a favor de los referidos Sucesores del senor Jorge
Juan Serrallés y Pérez, excluyendo sus mejoras en favor
de quie ncorresponda; y TERCERO: Rechaza las preten-
siones de la parte demandante Sucesores del senor Jorge
Juan Serrallés y Pérez, respecto a la restitucion de la par-
cela N 69 del referido Distrito Catastral N¢ 4, por no ha-
ber probado ser sus legitimos propietarios; y CUARTO:
Compensa las costas entre las partes en causa’’;

Considerando que la Corporacion recurrenfe invoca
contra esa sentencia los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacion
del Derecho de Defensa; Tercer Medio: Violacion de los
principios generales que gobiernan la obligacién de resti-
tuir en materia de Enriquecimiento Ilicito; Cuarto Medio:
Violacién de la Ley de Confiscaciones, art. 37;

Considerando que los recurridos proponen que el re-
curso sea declarado inadmisible, por ser la Corporacion re-
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currente una entidad disuelta por la Ley N¢ 7, del 9 de
agosto de 1966; que, cuando los recurridos incoaron la de-
manda que ha culminado en la senetnecia ahora impugna-
da, los bienes cuya restitucion ellos reclamaban estaban en
el patrimonio de la Corporacién Azucarera Dominicana,
por lo cual ellos emplazaron en esa demanda a esa Corpo-
racion y al Estado; pero que, en el curso del proceso, in-
tervino la Ley N? 7 de 1966, que disolvié esa Corporaciéon
y paso los bienes que constituian el patrimonio de ella al
Consejo Estatal del Azicar, que por tanto al ser acogida su
demanda por la sentencia de la Corte de Apelacién en fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones, si el Consejo Estatal
del Azucar o el Estado, o ambos, tenian interés en impug-
nar esa sentencia, eran el Consejo Estatal del Aziicar yel
Estado los tnicos con calidad para recurrir en casacién, pe-
. ro no la antigua Corporacién Azucarera Dominicana, que
ya estaba disuelta; pero,

1
]
.t

Considerando que, como resulta del propio memorial
de los recurridos, los bienes por ellos reclamados, en los
dias de su demanda en poder de la Corporacion Azucarera
Dominicana y ahora del Consejo Estatal del Azicar, son
los mismos; que la Ley N? 7 de 1966, al afectar esos bie-
res en nombre del Consejo Estatal del Aziicar constituye
por si misma una prueba de que antes de esa Ley lo esta-
ban en nombre de la Corporacion Azucarera Dominicana;
que, por esa circunstancia, la Corporacién Azucarera Do-
minicana, para que se cumplan las disposiciones de la Ley
N? 7, tiene una legitima calidad ¥ un interés legitimo para
Impugnar en casacion la sentencia de la Corte a-qua, ya
que con ello trata de completar, en cuanto a los bienes de
que ahora se trata, la entrega de bienes a que quedd obli-
gada por la Ley N° 7 ya citada; que, finalmente, en la sen-
tencia impugnada consta que en la Gltima audiencia de
la Corte a-qua, el 16 de septiembre de 1968, ya vigente la
Ley N? 7 de 1966, los recurridos concluyeron no solamen-
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te contra el Estado, sino contra la Corporacion Azucare-
ra Dominicana, lo que robustece cuanto se ha decidido
precedentemente; que, por tanto, el medio de inadmision
propuesto por los recurridos, que acaba de ser examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado; ;

En cuanto al recurso de casacién:

=

Considerando que, en el primer medio de su memorial,
la recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugna-
da carece de base legal y lesiona el derecho de defensa por
la razén de que el caso fue decidido por la Corte a-qua sin
gue se celebrase el contrainformativo que correspondia al
Estado como codemandado y sin que la sentencia conten-
ga una narracion completa de los hechos en que fund6 su
decision; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que, después de haber ordenado la Corte a-qua una infor-
macién testimonial en provecho de todas las partes inte-
resadas en la litis, la Corte a-qua prorrogo dicha informa-
cién testimonial y concedi6 plazos razonables al Estado pa-
1a la celebracién del contrainformativo en su provecho,
sin que los representantes del Estado concurrieran a esa
medida de instruccién en las fechas fijadas para ello; que,
en tales condiciones, al resolver la Corte a-qua decidir el
caso sobre las pruebas documentales y testimoniales pre-
sentadas por las otras partes, procedié en forma procesal-
mente correcta y sin lesion del derecho de defensa de los
demandados; que, acerca de este punto, asi como sobre la
calidad de los demandantes y sobre el fundamento de su
demandada, la sentencia contiene una explicacion suficien-
te; que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado, salvo lo que se dispo-
ne mas adelante al examinar el cuarto y Gltimo medio;
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Considerando que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega, en sintesis, (después de reiterar
clegatos que presenté en ‘el primer medio que ya han sido
desestimados), que en los terrenos reclamados por los aho-
ra recurridos ante el Tribunal de Confiscaciones, existen
asentamientos de trabajadores, segin un documento ema-
nado de los propios recurridos; que, en vista de ello, esos
trabajadores asentados debieron ser emplazados para que
expusieran sus alegatos; pero,

Considerando que, en el caso ocurrente, la iitis esta-
ba limitada a los reivindicantes de la propiedad de los te-
rrenos y a los adjudicatarios de esa propiedad en virtud
de titulos cuya anulacién se procuraba; que, por esa sola
razén, el medio que se propone carece totalmente de fun-
damento; que, por otra parte, si los actuales recurrentes
consideraban que la puesta en causa de esos asentados era
util a la defensa de su interés, nada impedia que dichos
recurrentes tomaran esa medida procesal, lo que no hicie-
ron; todos, sin perjuicio de lo que se decide mas adelan-
te, al examinarse el cuarto y ultimo medio;

Considerando que, en el tercer medio de su memorial,
la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua no de-
bi6 ordenar la restituciéon de los terrenos en litis a los ac-
tuales recurridos, sin disponer, al mismo tiempo, que a la-
industria azucarera estatal le fuera resarcido el precio que
pagé por los mismos; pero,

Considerando que, conforme al sistema juridico excep-
cional que establece la Ley sobre Confiscacién General da
Bienes, N° 5924 de 1962, cuando se establezea que una per-
cona ha sido privada de bienes de su propiedad mediante
sbuso o usurpacién del Poder, como en el caso que ahora
£e examina, la obligacién que se pone a cargo de los adqui-
rientes o los detentadores inmediatos o ulteriores opera
s6lo en provecho de la persona perjudicada en la fase liti-
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giosa que a éste interese; que resulta esa situacion litigio-
sa en su provecho, sea por via de restitucion, o de compen-
sacién, si el obligado a restituir o a compensar al perjudica- -
co estima de su interés ejercitar acciones recursorias con-
tra sus causantes intermedios a partir del perjudicado, esa
posible nueva fase litigiosa no puede afectar al perjudica-
do por el abuso 0 la usurpacion del Poder; que, en el caso
oecurrente, al no haber puesto en causa la Corporacion Azu-
carera Dominicana a ninguna otra persona en forma recur-
soria para los fines de resarcimiento a que se refiere en su
tercer medio, éste carece de pertinencia, todo sin perjui-
cio de las acciones que Crea de lugar ejercitar por otras
vias en lo adelante;

Considerando que, en el cuarto y ultimo medio de su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, que si la Corte
a-qua llego a la decision de reconocer que los actuales re-
curridos fueron perjudicados por un abuso de poder, ¥
puesto que la recurrente en liquidacion y sus causahabien-
tes por efecto de la Ley N9 7, de 1966, constituyen una em-
presa industrial, lo pertinente en el caso era mantener los
terrenos en el patrimonio de la empresa estatal del azucar,
y disponer una compensacion en favor de los demandantes,
ahora recurridos, y no 1a restitucion pura ¥ simple de esos
terrenos, todo segin el articulo 37 de la Ley N? 5924 de
1962; que, al no disponerlo asi, la Corte a-qua ha violado
por desconocimiento de ese texto legal;

Considerando que, en efecto, el articulo 37 de la Ley
N 5924 de 1962 dispone lo siguiente: “Si el inmueble re-
clamado forma parte de una explotacion agricola, industrial
o comercial, 0 si en é1 se han levantado edificios publicos
o construcciones valiosas, 0 esté o pueda ser destinado 2
fines de utilidad publica o de interés social, el Tribunal no
podra ordenar en ningun caso la restitucion o devolucion
del inmueble, pero declarara, cuando proceda, que el de-
mandante tiene derecho a una compensacioén y enviara a
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las partes para que se pongan de acuerdo ante el Juez que
comisione el Tribunal, de su mismo seno, respecto del
monto y de las modalidades de la compensacién. El repre-
sentante del Estado tendra plenos poderes para pactar con
el demandante, y en caso de no acuerdo el Juez comisiona-
do asi lo informara al Tribunal para que éste fije la repa-
racion que corresponda”; que, en el caso ocurrente, la em-
presa demandada en restitucion era una empresa agricola-
industrial; que ese caracter, para quedar establecido, no
necesitaba de ninguna prueba ni de ninpiin alegato espe-
cifico, puesto que ello resulta del texto de la Ley N? 7 de
1966, y los hechos proclamados en las leyes deben repu-
tarse como publicos y notorios; que, en consecuencia, ni
la Corte a-qua, como cuestién fundamental, reconocié que
los demandantes habian sido perjudicados por un abuso del
Poder que los privé de los terrenos en litis, lo procedente
era cumplir lo indicado en el texto legal que se ha transeri-
to, hasta encontrarse en condiciones de evaluar y ordenar
la compensacién que fuera de lugar en favor de los perju-
dicados; que, al no hacerlo asi, la Corte a-qua ha violado
por desconocimiento el texto legal citado:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
da en fecha 25 de julio de 1969, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca-
ciones, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo, en todos los puntos de la misma que se
refieren a la restitucién de los terrenos en litis a los actua-
les recurridos; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto contra la misma sentencia por la Corporacién
Azucarera Dominicana en liquidacién, en todo cuanto en
esa sentencia se reconoce que los recurridos fueron priva-
dos de esos terrenos por un abuso del Poder; Tercero: En-
via el asunto para los fines de la compensacién indicados
en los motivos, a la Corte de Apelacién de Santiago: Cuar-
to: Compensa las costas de casacién entre las partes.
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(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— oJ aquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado: Ernesto Curiel hijo. \
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 17 de marzo de 1970,

Recurrente: Luis Bolivar Rosario Santos,

E Materia: Trabajo.
3
1
~ Abogado: Dr. Manuel E. Rivas Estévez.

Recurrido: Mario Concepcién Bello.
Abogados: Dres. Rafael Moya y Julio A. Suirez.

| Dios, Patria y Libertad.
‘ Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Manuel A Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
~ hoy dia 2 del mes de diciembre del afio 1970, afios 1279 de
- la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-

diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Bo-
. livar Rosario Santos, dominic}ano, mayor de edad, casado,
5 Ingeniero Electricista, portador de la Cédula Personal de
- identificacién N? 64657, Serie 1ra., domiciliado y residente
E €N la calle Eugenio Perdomo, casa N? 6, de esta ciudad, con-
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tra la sentencia de fecha 17 de marzo de 1970, dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio A. Suarez, por sl y por el Dr. Rafae’
Muza, abogados del recurrido Mario Concepcién Bello, do-
minicano, mayor de edad, locutor, cédula personal de iden-
tidad N© 28055, Serie 2, de este domicilio y residencia, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de abril
de 1970, en el cual se invocan los medios gque Se indican
mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 8 de mayo de
1970, y el de réplica de fecha 19 de octubre de 1970, sus-
crito por los abogados del recurrido;

0 el AAEREEL, |, N

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 81 y 82 del Codigo de Traba-
jo; 16 y 37 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Tra-
bajo; 1315 del Codigo Civil; ¥ 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, invocados por el recurrente; y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con Mo~
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido contra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en
fecha 7 de octubre de 1969, una sentencia con el siguiente
dispositivo: «FALLA: Primero: Se declara resuelto, por
despido injustificado, ¢l contrato de trabajo que existio en-,
tre Mario Concepcion Bello Urbéez y Luis Bolivar y Radio
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Union, por culpa del patrono, y con responsabilidad para
el patrono; Segundo: Se condena a la parte demandada a
pagar al demandante, las prestaciones siguientes: 12 dias
de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantia, 10 dias de vaca-
ciones y mas tres meses de salario por concepto de las in-
demnizaciones establecidas por el ordinal 3ro. del articulo
84 del Codigo de Trabajo, calculadas todas estas prestacio-
nes, salarios e indemnizaciones, a base de un salario de RD
$75.00 mensuales; Tercero: Condena a la parte demandada
al pago de las costas, y se ordena la distraccién de las mis-
mas en favor del Dr. Julio Anibal Suérez, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) Que sobre apelacién
del demandado, la Camara a-qua dicté en fecha 11 de fe-
brero de 1970, la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por Luis Bolivar Rosario Santos, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 7 de octubre de 1969, dictada en favor de
Mario Concepcion Bello, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y en
consecuencia Confirma en todas sus partes la sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Luis
Bolivar Rosario Santos, al pago de las costas del procedi-
miento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley .
N? 302, de costas y honorarios del 18 de Junio del 1964 y
691 del Cddigo de Trabajo; ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Julio Anibal Suarez quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente en su memorial de
casacion, invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y 16 y 37 de la
Ley N° 637. Segundo Medio: Violacién de los articulos 81
Yy 82 del Codigo de Trabajo. Tercer Medio: Violacion del
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articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articu-
lo 505 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se retinen para su examen, el recurren-
te sostiene en sintesis que el demandante no probo el des-
pido; que él (el recurrente) en todo momento senald que
no habia despedido al trabajador demandante y que “su
puesto seguia esperandolo”; que de ello aportdé pruebas
iehacientes al tribunal; que €l simplemente le habia ad-
vertido la obligacién de asistir al trabajo en la hora que
le habia senalado, lo que habia notificado también al De-
partamento de Trabajo; que &l no tenia como patrono que
cumplir las formalidades que exigen los Arts. 81 y 82 del
Cédigo de Trabajo a los que se refiere el Juez a-quo pues-
to que ‘“‘en ningun momento”, se produjo el despido, pues
fue el trabajador quien inexplicablemente abandon6é su
trabajo; que, ademas, cuando el trabajador presenta la
querella en tiempo habil, el patrono queda liberado de
esas obligaciones legales; que, finalmente, la sentencia im-
pugnada carece de motivos y desnaturaliza los hechos al
omitir consignar ‘‘algunas circunstancias que constituian
el fundamento de la alegacion del recurrente de que no hu-
bo despido y que el trabajador podia rintegrarse a su tra-
bajo”; que, por todo ello, estima que se ha incurrido en el
fallo impugnado, en los vicios y violaciones denunciados ¥
que debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua después de ponderar
los puntos a que se refiere el recurrente, apreci6 en los
Considerandos segundo y tercero del fallo impugnado, ‘“‘que
]a recurrente ante el Juzgado a-quo alegé que no existio
despido; que ante esta Camara, en la audiencia del 18 de
noviembre de 1969, solicité un informativo para probar la
justa causa del despido alegando que el intimado abando-
né sus labores; que en la audiencia la recurrida se opusc
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a que se ordenara ese informativo para probar la justa cau-
sa del despido alegando que el patrono no habia cumplido
con las disposiicones del Art. 81 del Codigo de Trabajo, yo
que no habia comunicado el despido y las causas en las 48
horas de éste haberse producido, al Departamento de Tra-
bajo; que esta Cdmara al no haber prueba en tal sentidc
e¢n el expediente le concedié un plazo de 10 dias a la recu-
rrente a fin de que depositara en el expediente la pruba
de que cumplié con el citado art. 81 y 1ij6 la audiencia del
17 de diciembre de 1969 para conocer de nuevo el asunto;
que la recurrente ni deposité6 prueba alguna de que hizo
la referida comuricacién al Departamento de Trabajo, ni
asistié6 a la audiencia, concluyendo la recurrida al fondo;
que asimismo la recurrida deposité la certificacién N? 2474
del 28 de noviembre del 1969, expedida por el Departamen-
to de Trabajo, donde consta que el patrono recurrente no
comunic6 a ese Departamento el despido del ahora tra-
bajador intimado; que la recurrente lo que deposité fue co-
pia de una carta del 10 de enero del 1968 que dirigiera al
Departamento de Trabajo, informandole que su trabajador
Mario Bello Urbéez no ha querido acatar el horario de tra-
bajo establecido por esa empresa, lo que informa para los
fines de lugar, pero dicha comunicacién no encierra des-
pido alguno, sino que es una simple informacién; asimismo
ha depositado la recurrente una carta del 10 de enero del
1968 al ahora intimado donde lo amenaza con despido si
Lo se reintegra a su trabajo”; que, a seguidas, la Camara
d-qua expresa que el patrono no probé haber comunicado
oportunamente el despido alegado, y su causa, al Departa-
mento de Trabajo, a lo cual estaba obligado en virtud del
Art. 81 del Cédigo de Trabajo, por lo que, segtin el Art, 82
- €l despido debia ser considerado injustificado;

Considerando que atin cuando el recurrente ha alega-
do (ahora en casacién) que al recurrir el trabajador al De-
partamento de Trabajo en tiempo héabil suplié con su di-
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ligencia la falta del patrono, no ha aportado la prueba de
que la reclamacion fuera hecha dentro del plazo perento-
rio que exige el Art. 81 antes citado; que, finalmente, so-
bre el salario y el tiempo que duré el contrato, la Camara
a-qua se expresa asi: “que segin se desprende de la carta
de fecha 10 de enero del 1968 que el patrono dirigiera al
Departamento de Trabajo, de referencia el patrono expre-
sa en la misma que el intimado es su trabajador, con 7 u
8 meses de labores y RD$75.00 de salario mensual; que eh
tal virtud al quedar establecido el despido injusto, el tiem-
po de labores, y el salario devengado, procede confirmar la
sentencia impugnada ya que ademas las vacaciones son un
derecho consagrado por la Ley a favor de los trabajadores,
consignado en los articulos 170 y 171 del Codigo de Tra-
bajo cuando el tiempo de trabajo es menor de un ano”’;

Considerando que lo anteriormente expresado por la
Camara a-qua se ajusta a las previsiones de la ley, pues fue
el mismo patrono quien admitié el despido; vy, en tales con-
diciones, las deducciones y apreciaciones del Juez a-quo
resultan correctas en hecho y en derecho; que, finalmenfe,
por todo lo expuesto y por el examen del fallo impugnado.
se advierte que éste contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo; que, por tanto, en
dicho fallo no se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados en los tres medios propuestos, los cuales care-
cen de fundamento y deben ser desestimados; ,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Luis Bolivar Rosario Santos, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en fecha 17 de marzo del 1970, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Hegundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Julio
Anibal Suéirez y Rafael Moya, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.



cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jlog
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1970

S

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de febrero de 1970.

I
Materia: Tierras.

-
Recurrente: Ernestina Rosalia Guzman vda, Mejia Ricart.
Abogado: Dr. Heéctor Flores Ortiz.

L
Recurrido: Victoria Lluberes Vda. Polanco ¥ compartes.
Abogado: Dr. Rolando A. Pefia Frometa.

)

Dios, Patria ¥y Libertad.
Reprblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 2 de diciembre del ano 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia ¥ 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
publca, como corte de casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernesti-
na Rosalia Guzman vda. Mejia Ricart, dominicana, mayor
de edad, abogada, domiciliada en la casa N¢ 84 de la ca-
1le José Reyes de esta ciudad, cédula N© 4454, gerie 1ra.,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha 23 de febrero del 1970, dictada en relacién con la Par-
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cela N? 71-A (Subdividida en Parcelas Nos. 71-A-1 a 71-A-7)
del Distrito Catastral N? 3 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor
Flores Ortiz, cédula N°© 38135, serie 1ra., abogado de la re-
currente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 23 de
abril del 1970, por el abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 12 de
Junio del 1970 por el Dr. Roberto Antonio Pena Frometa,
cédula N° 55939, serie 1ra., abogado de los recurridos, que
lo son los sucesores de Rafael Ricardo Polanco Garcia, Vie-
toria Lluberes Vda. Polanco, dominicana, mayor de edad,
cédula N? 4481, serie 1ra., domiciliada en la casa N? 13 de
la calle Leonor de Ovando de esta ciudad, Rhina Margari-

- ta Polanco Minifio de Ccamartio, dominicana, mayor de edad,
domiciliada en la casa N° 13 de la calle Juan Evangelista
Jiménez, de esta ciudad, cédula N° 8238, serie 2; Nelly
Evangelista Polanco de Marti, dominicana, mayor de edac,
domiciliada en la casa N? 19 de la calle Pedro Ignacio Es-
paillat, de esta ciudad, cédula N? 45690, serie 1ra.; Rafaei
Ricardo Polanco Minific, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en el apartamiento N© 3-E, Bronx 57, Nuevs
York, Estados Unidos de Norte Ameérica, y Altagracia Na-
dal Saint-Amand, dominicana, soltera, cédula N? 7555, se-
rie 1ra., domiciliada en la casa N? 23 de la calle Luperén
de esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil, 216 y
268 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo del proceso de subdivision de la Parcela
N? 71-A, del Distrito Catastral N¢ 3 del Distrito de Santo
Domingo, el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original,
dicté en fecha 27 de junio del 1969 una sentencia cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos de apelacion de Ernestina Guzman
Vda. Mejia Ricart y de Wenceslao Vidal Céspedes por si
y por los sucesores de Prudencio Vidal y Amantina Fer-
néndez intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Se acogen, en cuan-
to a la forma, y se rechazan, en cuanto al fondo, las apela-
ciones interpuestas en fechas 11 de julio de 1969, por el
Dr. Antonio Rosario, a nombre de la Dra. Ernestina Guz-
man Vda. Mejia Ricart, y 25 de julio del mismo afio, por
el Dr. Fernando A. Silié Gaton, a nombre del senor Wen-
ceslao Vidal Céspedes, quien actiia por si y por los Suce-
sores de Prudencio Vidal, y de la sefiora Amantina Fer-
nandez, contra la Decision N° 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 27 de junio de
1969, en relacién con la Parcela N? 71-A° (subdividida en
Parcelas Nos. 71-A-1 a 71-A-7) del Distrito Catastral N° 3
cel Distrito Nacional. Segundo: Se rechazan, por infunda-
das las pretensiones de los apelantes, Dra. Ernestina Ro-
salia Guzman de Mejia Ricart, Sucesores de Prudencio Vi-
dal y Amantina Fernandez. Tercero: Se confirma, en to-
das sus partes la Decision N° 1 dictada por el Tribunal de
Tierras en fecha 27 de junio de 1969, en relacién con ia
Parcela N° 71-A (subdividida en Parcelas Nos. 71-A-1 a
71-A-7) del Distrito Catastral N? 3, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza, por impro-
cedente y mal fundadas, las conclusiones presentadas por
la parte intimante en esta instancia, Dra. Ernestina Guz-
mén Viuda Mejia Ricart, en el sentido de que se revoque

gl
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la Resolucién del Tribuna] Superior de Tierras, de fecha
11 de Diciembre del afo 1964, que aprobe 1a subdivisién
de la parcela N© 71-A, del Distrito Catastra] N¢ 3, del Dis-

fael Ricardo Polanco Garcia, relativa a la aprobacién de
los trabajos de Deslinde de la Parcela N¢ 71-A-2, del Dis-
trito Catastral N9 3 de] Distrito Nacional, con una exten-
sién superficial de 5 Has,, 27 As, 14 Cas.”;

Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Con-

de Registro de Tierras; Tercer Medio: Falta de base legal
¥ desnaturalizacién de los hechos;

Gareia, debié tener en cuenta que el plano de fecha 3 de
feptiembre de 1964, relativo a la Parcela N9 71-A-2, suscri-
to por dicho agrimensor, era el mismo que el Agrimensor
S. Mario Sanchez Guzmén habia firmado el 17 de febrern
del 1959, en relacién ron la Parcela N? 71-A-72, el cual
fue rechazado por la decisién N° 3 de] 29 de noviembre
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del 1963, revisada y confirmada el 28 de enero del 1964;
cue el Tribunal Superior de Tierras debi6 advertir no solo
que estaba violando la autoridad de la cosa juzgada de una
sentencia que habia dictado anteriormente, sino que esta-
ba incurriendo en una contradiccion de fallos al aprobar
ahora lo que antes habia rechazado; pero,

Considerando, que en primer término, si el proyectc
de subdivisiéon primeramente hecho, fue rechazado por el
Tribunal de Tierras, no puede haber sobre los derechos de
las partes autoridad de cosa juzgada, puesto que éstos no
quedaron reconocidos o fijados por sentencia alguna; que,
ademas, la cuestion propuesta no puede suscitarse en ca-
sacién, si no lo habia sido ante los jueces del fondo; que,
por tanto, se trata de un medio nuevo que, como tal, no
puede ser admitido; por lo que el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-

rial el recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal Supe-
rior de Tierras habia aprobado la subdivisién de la Parce-
la N? 71-A-2 en Camara de Consejo, sin comprobar si to-
dos los colindantes habian dado su conformidad a dicha
subdivisién; que, sin embargo, la aprobacion se hizo con
la tnica declaracion de conformidad dada por Freddy Ra-
mén Espinal, quien también era peticionario de la subdivi-
sion; pero,

Considerando. que, en efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa “que el proceso de subdivisién parcial-
mente aprobado por la Resolucion del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 11 de diciembre del 1964, constituy6 el des-
linde de la porcién registrada y poseida por el senor Po-
lanco Garcia, y, en consecuencia, el agrimensor contratista
solamente estaba obligado a obtener la conformidad de
los propietarios colindantes y de aquellos propietarios que
especificamente pretendiera derechos dentro de la exten-

N P
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sién de terreno poseida por el senor Polanco Garcia”; qué,
sin embargo, como esta Resolucién de subdivisién fue im-
pugnada por la recurrente, el caso fue sometido a debate
y ella pudo presentar todos los alegatos que consider ne-
cesarios para su defensa, tanto en jurisdiccién Original co-
mo ante el Tribunal Superior de Tierras, asi como también
pudo interponer el recurso de casacién que se falla por
esta sentencia;

Considerando, ademas, que el Tribunal a-quo para re-
chazar los alegatcs de la recurrente tendientes a que fue-
ra anulada la Resolucion de Subdivision dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha 11 de diciembre del
1964, expresa lo siguiente: que por el examen de los docu-
mentos del expediente y de los testimonios presentados tan-
to ante el Juez de Jurisdiccién Original como ante dicho
Tribunal, asi como por los hechos y circunstancias de la cau-
sa formo su convicciéon en el sentido de que Rafael Ricar-
do Polanco Garcia ocupé las porciones del terreno que in-
tegran hoy la Parcela N? 71-A-2, desde que las adquirié,
- "o sea desde el 18 de enero de 1955 al 16 de abril del 1956",
.y mantuvo la posesion material de la misma, sin discusién
- con nadie, hasta la revolucién de abril del 1965, es decir,

con posterioridad al 11 de diciembre del 1964, fecha en que
fue aprobada, parcialmente, por el Tribunal Superior de
Tierras la subdivisién de la parcela en liscusion; que, asi-
mismo, se expresa en la sentencia impugnada, que Ernesti-
na Rosalia Guzman Vda. Mejia Ricart nunca ocupé la Par-
cela N? 71-A-2, ain cuando habia adquirido porciones de
. terreno en la Parcela N? 71-A en fechas 23 y 26 de diciem-
bre del 1955, y 10 de agosto del 1958, y ha sido después de
la aprobacién de la subdivisién o deslinde cuando ha for-
mulado su reclamacién de los mismos terrenos medidos a
Polanco Garcia, quien los poseia pacificamente hacia gnas
de diez afios; que también se expresa en el fallo impug-
nado que no se ha demostrado que Abraham Aguiar Diaz
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causante de la Vda. Mejia Ricart fuera duefio de la porcion
de terreno deslindada a Polanco Garcia;

Considerando, que por lo antes expuesto es evidente
que los jueces del fondo apreciaron, que la recurrente no
podia aspirar a que le fuera deslindada la porcion de te-
rreno que habia adquirido dentro de la Parcela N° 71-A
en el lugar que hoy se senala como parcela N? 71-A-2, mien-
tras de otra manera comprobé que su oponente, Polanco
Garcia, estaba en posesion de esa porcion del terreno cuan-
do se realizaba el proceso de subdivision;

Considerando, que los agrimensores al proceder a la
subdivisién de un terreno en comunidad estan obligados
al practicar la mensura a tener en cuenta las posesiones
de los copropietarios, siempre que al hacerlo asi no lesio-
nen los derechos de éstos; que por lo expuesto precedente-
mente se comprueba que los jueces del fondo rechazaroa
las pretensiones de la recurrente basandose en que su 0po-
nente, Polanco Gareia, ocupaba la porcién de terreno que
le fue deslindada por el agrimensor contratista de la sub-
divisién, sin que se demostrara que la recurrente haya su-
frido ning(in perjuicio como consecuencia de ese deslinde;
gue en tales condiicones el segundo medio del recurso ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memorial,
la recurrente alega lo siguiente: que no es cierto como se
afirma en la sentencia impugnada que Polanco Garcia ocu-
pé la Parcela N° 71-A-2 sin discusién con nadie, dasde su
adquisicién hasta la revolucién del 24 de abril del 1965,
puesto que, segin se comprueba por el estudio del expe-
diente, cuando Polanco Garcia quiso apropiarse de esos te-
~renos por medio de una subdivision que practicé el Agri-
mensor S. Mario Sanchez Guzman, ella (la recurrente) se
opuso y la subdivisién no fue aprobada; que tampoco es
cierto que ella no ocupaba el terreno cuando lo adquiri6,



por Polanco Gareia;
que el Tribunal a-quo desnaturalizs los hechos de 1a causa

cuando en su sentencia afirma que ha sido después de 1a
aprobacién de la subdivisién que, la recurrente, ha formu-
iado reclamaciones sobre estos terrenos, cuando ella habia
impugnado la subdivision practicada por el Agrimensor
Sanchez Guzman: pero,

Considerando, que tal como se expresa en esta senten-
cia en relacién con el segundo medio del recurso, el Tri-
bunal a-quo se fundo, en definitiva, para rechazar los ale-
gatos de la recurrente, principalmente, en que ésta no ocu-
pé nunca el terreno que reclama y se basé para ello tanto
en los documentos del 2gpediente como en las declaracio-
res de los testigos oidos en ambas jurisdicciones; que la
recurrente no alegé ante los jueces del fondo, segin se com-
prueba del examen del expediente, que mantuviera un en.
cargado en el terreno objeto de la discusién; que por el
contrario los Jueces establecieron que Polanco Garcia ha-
bia mantenido la posesién del terreno durante diez anos;
que por lo antes expuesto Y por el exdmen de la sentencia
impugnada se comprueba que en ella no se ha incurrido
en los vicios de falta de base legal ni de desnaturalizacién
de los hechos de la causa alegados en este medio por la
recurrente; por todo lo cual dicho medio carece de funda-
mento y debe ser desestimado s
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ernestina Rosalia Guzman Vda. de
~ Mejia Ricart, contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, dictada en fecha 23 de febrero del 1970, en rela-
cién con la subdivisién de 1a Parcela N° 71-A (subdivididas
en Parcelas Nos. 71-A-1 a 71-A-7), del Distrito Cat?tral
N? 3 del Distrito de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
ha a la recurrente al pago de las costas, con distraccién en
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favor del Dr. Roherto Antonio Pena Frometa, abogado de
los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
2 de_julio de 1969.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Bierd.
Abogados: Dr. J. A. Miguel Diaz Pichardo y Dr. Vicente Damaso

Jorge Jobh.

Interviniente: José E. Kunhard hijo.
Abogado: Dr. Félix R. Castillo Placido.

Pios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-

- Ireras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Diciem-

- bre de 1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de 12
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-

o Bierd, dominicano, mayor de edad?, casado, agricultor,
- domiciliado y reSIdente en Rancho Ambrosio, del Munici-

pio de Puerto Plata, cédula N? 6788, serie 37, contra la sen-
tencia de fecha 2 de julio de 1969, dictada en sus atribucio-
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nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix R. Castillo Placido, cédula 18850,
serie 37, abogado de José E. Kundhardt hijo, dominicano,
mayor de edad, casado, agrimensor, cédula 145, seric 38,
domiciliado y residente en Puerto Plata parte intervinien-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de junio de 1969,
a requerimiento del Dr. J.-A. Miguel Diaz Pichardo, cédu-
|2 24809 serie 54. abogado del recurrente, en la cual no ex-
pone ningin medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 10 de noviem-
bre de 1970, suscrito por el Dr. Vicente Damaso Jorge Job,
cédula 43377, serie 31, a nombre del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 13 de noviembre de 1970, fir-
mado por el abogado de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N 5869, de
1962; 1315 y 1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: 189 y 455 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Gocumentos a que ella se refiere, consta; a) Que con moti-
vo de una querella por violacién de propiedad, hecha el
3 de junio de 1963 por José E. Kundhardt, contra Eusebio
Almonte y Francisco Bierd y compartes, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, regu-
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Bierd (alias) Flaco, Palén Rosario, Rogelio Rosario, Pito
Garcia, Pablo Lépez (alias) Tanque, Albertino Familia, Ra-
moén Zarzuela, Gabrie] Cadaballo (alias) Luly, ¥ Ramén
Zarzuela hijo, a Seis Meses de Prisién Correccional, cada
uno, y al pago de las costas penales, ¥ a los nombrados
Félix Rosario, Pedro de] Rosario, Nicasio Guzman, Ramén
Guzmén Almonte Adolfo iBerd Martinez (alias) Teén ¥
Sinito Almonte, a Dos Meses de Prisién Correccional vy al
Pago de las costag Penales, acogiendo en favor de estos
tltimos, circunstanciag atenuantes: Tercero: Que debe de-

Francisco Bierd ( alias) Flaco al pago de las costas civiles
€on distraccién en provecho del Dr, Félix R, Castillo Placi-
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do, abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; b) Que sobre recursc
de oposicion de Francisco Bierd, el citado Juzgado en fe-
cha 26 de Octubre de 1965 dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo figura inserto en el del fallo ahora impugnado; ¢)
Que sobre del prevenido recurso del prevenido, la Corte
de Apelacion de Santiago dicto en fecha 2 de junio de 1969,
una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla; Primero:
Declara regular en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el nombrado Francisco Bierd (alias)
lacién interpuesto por el nombrado Francisco iBerd (El
Flaco), contra sentencia correccional dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, en fecha 96 de octubre del afio 1965, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: «Falla: Primero: que debe declarar ¥ de-
clara Nulo, por no haber comparecido el oponente, el re-
curso de oposicion intentado por el nombrado Francisco
Bierd (a) El Flaco, contra sentencia de fecha dos de junio
del afio mil novecientos sesenta ¥y cuatro, que lo condeno a
seis meses de prision ¥y al pago de las costas, por el delito
de violacion de propiedad en perjuicio de José Eugenio
Kundhardt hijo, ¥ 2 pagarle 2 éste una indemnizacion de
un mil pesos Oro (RD$1,000.00), a titulo de dafos y per-
juicios, ¥ al pago de las costas penales ¥ civiles, distraidas
estas ultimas en provecho del Dr. Félix R. Castillo Placi-
ao; ¥ Segundo: que debe condenar y Condena al oponente
4] pago de las costas de su recurso, tanto penales como ci-
viles, con distraccién de estas altimas en favor del abogado,
Dr. Félix R. Castillo Placido, quien afirma haberlas avan-
zado. Segundo: Modifica la sentencia apelada en cuanto 2
la pena impuéstale al prevenido en el sentido de reducir
ésta a una multa de RD$75.00 (Setenta ¥ Cinco Pesos Oro).
por el delito de violacién de propiedad cometido en per-
juicio de José Eugenio Kunhardt hijo; Tercero: Confirma
la sentencia recurrida en cuanto condend al inculpado
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Francisco Bierd (aj El Flaco al pago de una indemnizacién
de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil
constituida, senor José Eugenio Kunhardt hijo, por los
danos morales y materiales por él experimentados; Cuar-
to: Condena a dicho prevenido al pago de las costas pena-
les y civiles con distraccion de estas ultimas en provecho
del Dr. Félix Castillo Placido, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’”’;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Fal-
ta de base legal por desnaturalizacién de los hechos de la
causa, por hacerle producir efectos contrarios a su natura-
leza o modo de ser, y atribuir al recurrente una confesién
que €l no ha hecho. Segundo Medio: Violacion del art. 1315
del Cédigo Civil, 141 del de Proc. Civil combinado con el

. 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, Tercer Medio:

Violacién del art. 1382 del Cédigo Civil. Falta de base legal.
Violacion en este aspecto del art. 1315 del Cédigo Civil”.

Considerando que independientemente de los alegatos
del recurrente, es necesario en el presente caso, por el tiem-
po transcurrido, examinar y decidir, si la accién publica,
por tratarse de un hecho de caracter correccional, esti o
no prescrito, pues en materia penal la prescripcién es de

- orden publico, y puede suscitarde de ofiico y atin en ca-

sacion;

Considerando que segin el articulo 455 del Cédigo de

. Procedimiento Criminal, la prescripcién es de tres afios si
~ se tratare de un delito que mereciese pena correccional;
- Que, en la especie, el delito pusto a cargo del prevenido re-
~ currente, o sea, violacién de propiedad, esta sancionado con

Pena correccional de acuerdo con el Articulo 19 de la Ley

- N 5869, de 1962;

Considerando que segiin consta en el fallo impugna-

- do y en los documentos a que él se refiere, la querella
- Puesta por José E. Kundhart contra el prevenido lo fue el
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3 de junio de 1963; que el 2 de julio de 1964, el Juzgado
de Primera Instancia de Puerto Plata lo condend en de-
fecto, y luego el 96 de octubre de 1965 declaré nula su OpoO-
sicion por no haber comparecido; que, de ese fallo apelo
¢l prevenido Bierd el dia 2 de noviembre de 1965, segun
consta en el acta levantada por el Secretario de dicho tri-
punal; que el expediente permanecié inactivo, es decir, sin
gue se realizara ningan acto de procedimiento, desde el 2
de noviembre de 1961, fecha de 1a apelacion, hasta el dia 18
de Marzo de 1969, en que el Presidente de la Corte de
Apelacion de Santiago dicto un Auto fijando la audiencia
del 22 de abril de 1965 para conocer de la apelacion, per
lo cual la inactividad antes dicha duro tres anos, fres me-
ses y 16 dias;

Considerando que la apelacion contra una sentencia
de condenacion es un acto que inferrumpe la prescripeion;
que, por tanto, si después de interpuesta la apelacion, trans-
curre el tiempo necesario para prescribir, sin que ningun
nuevo acto interrumptivo se haya producido, la prescrip-
ci6n produce inevitablemente su efecto; que, asimismo el
plazo de cinco anos necesario para prescribir cuando hay
condenacion no sustituye al de tres afios si el fallo conde-
natorio ha sido apelado, como ocurrio en la especie, pues
como no tiene autoridad de cosa juzgada, lo que corre, €s
tal hipotesis, €s la prescﬂpcién de la accion publica y 1o
de la pena, siempre que la instancia no haya sido objeto de
ninguna nueva persecucion 0 acto de instruccioén, lo que
no ocurrié en la especie; que ese efecto se produce aun
cuando la apelacion sea del propio prevenido, pues nada
impide al ministerio publico 0 2 la parte civil, conservar
<u accién, y evitar la prescripcién, haciendo las actuacio-
nes procesales necesarias; que, por tanto, habiendo trans-
currido mas de tres afios, segun se dijo antes, desde 1a fe-
cha de la apelacion hasta cuando el proceso se puso de
nuevo en movimiento, la accién publica estaba prescrita
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cuando se juzgdé la apelacién, y la sentencia dictada debe,
en tales condiicones ser casada, sin necesidad de envio,
por no quedar nada que juzgar ni en el aspecto penal ni en
el aspecto civil, pues en cuanto a este ultimo aspecto la
prescripcion de la accion civil que tiene por base el deli-
to, se opera en el mismo plazo de tres anos;

Considerando que procede declarar de oficio las cos-
tas penales y declarar al tenor del Articulo 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion la compensacion de las
costas civiles por tratarse de una regla procesal, que por
ser de orden publico, su cumplimiento y aplicacion esta-
ba a cargo de los jueces del fondo;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la senten-
cia de fecha 2 de Julio de 1969, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, cu-
yvo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y declara de oficio las costas penales; Segun-
do: Compensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernandc
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— oJaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.



“!
2884 BOLETIN JUDICIAL B

SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de Junio de 1970.

Materia: Penal,

Recurrentes: Enrique Herasme Gonzilez y Francisco Diaz Abréu.
Abegado: Dr. Euclides Marmolejos. =

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; ‘Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 del mes de Diciembre de 1970, anos
1279 de la Independencia y 108? de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Enri-
que Herasme Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula Ne 11098, serie 22, residente en el Campamen-
to “Duarte” de la Policia Nacional y Francisco Diaz Abréu,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula N° 37220, se-
rie 54, residente en el Campamento “Duarte” de la Policia
Nacional, contra la sentencia dictada en materia criminal
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 18
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de Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de junio de 1970,
a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos, cédula 58993,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la cual no se invo-
ca ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de varias persoias ocurrida en el
ano 1967, el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, regularmente apoderado
por el Magistrado Procurador Fiscal, procedié a la instruc-
cion de la sumaria correspondiente, y en fecha 6 de agos-
to de 1968, dicté6 una Providencia Calificativa por la cual
declar6é que existian indicios de culpabilidad suficientes, a
cargo de Enrique Herasme Gonzalez y Francisco Diaz
Abréu, como autores del crimen de asesinato de Carlos Ra-
mirez, Luis Alfonso Vargas, Fabian de Jests Carrasco, Ba-
silio Perdomo y Hugo Eusebio Pena, y los envi6 a ser juz-
gados por ante el Tribunal Criminal; b) Que sobre apelacion
ce los acusados, la Camara de Calificaciéon del Distrito Na-
cional confirmé dicha Providencia Calificativa en fecha 27
de Septiembre de 1968; ¢) Que apoderado del caso, la Quin-
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 6 de marzo de 1969 dict
sentencia descargando a los acusados por insuficiencia de
pruebas y rechazé la constitucién en parte civil, que se
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habia hecho en su contra; d) Que sobre apelacion del Minis-
terio Publico y de la parte civil constituida, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha 18 de juaic
ce 1970, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
€l siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares
y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo; el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional y el Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, ac-
tuando a nombre y representacién de Marcelino Vargas y
su esposa Consuelo Acevedo de Varfas, parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada en fecha 6 de marzo de
1969, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza la cons-
+itucion en parte civil constituida, por improcedente y mal
fundada; Segundo: Se descargan a los acusados Enrique
Herasme Gonzalez y Francisco Diaz Abréu, de los hechos
puestos a su cargo, por insuficiencia de pruebas; Tercero:
Se declaran las costas de oficio”; por haber sido interpues-
tos de conformidad con las prescripciones legales. Segum-
do: Declara regular y valida la constituciéon en parte civil
hecha por los sefiores Marcelino Vargas y Consuelo Ace-
vedo de Vargas, padres de Luis Alfonso Vargas Acevedo,
contra los acusados Enrique Herasme Gonzalez y Francis-
co Diaz Abréu; Tercero: Revoca en parte la sentencia ape-
lada y obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara a los nombrados Enrique Herasme Gonzalez y
Francisco Diaz Abréu, culpables del crimen de asesinato
en perjuicio de Hugo Eusebio Pena y Luis Alfonso Var-
gas y al primero ademas de asesinato en perjuicio de Car-
los Ramirez y en consecuencia los condena a sufrir la pena
de 20 afios de trabajos publicos a cada uno, aplicando el
principio del no cimulo de penas y acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Cuarto: Condena a los acu-
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sados a pagar una indemnizacién de RD$25,060.00 (Vein-
ticinco Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil constitui-
da, por los dafios morales y materiales sufridos por ésta de
la comision de los crimenes puesta a cargo de los acusa-
dos; Quinto: Da acta a la parte civil constituida de su desis-
timiento hecho en audiencia de su constitucién contra el
Estado Dominicano; Sexto: Condena a los acusados al pa-
go de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Miguel A, Vasquez Fernandez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Confirma
la sentencia apelada en lo relativo al descargo de los acu-
sados como autores del crimen de asesinato en perjuicio de
Fabian de Jesus Carrasco y el Dr. Basilio Perdomo; Oeta-
vo: Condena a los acusados al pago de las costas penales”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
¢ion de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido: a) “‘que
en fecha 14 del mes de diciembre de 1967, aparecieron ul-
t'mados a balazos los cadaveres de Carlos Ramirez y Luis
Alfonso Vargas, en la Autopista “30 de Mayo” a la altura
del kilometro 8 el primero, y en la carretera Sanchez a la
altura del km. 10 el segundo, asi como el nombrado Hugo
Eusebio Pefia quien aparecié gravemente herido al nive!
del cuello, con armas de fuego en el km. 10 de la autopista
“30 de Mayo”, falleciendo en el hospital Padre Billini en
fecha 17 de diciembre de 1967 después de ser intervenido
quirargicamente sin éxito; que anteriormente o sea en fe-
cha 11 de abril habian aparecido muertos por armas de
fuego en las inmediaciones de Arroyo Hondo, los cadave-
tes de Basilio Perdomo y Fabian de Jestis Carrasco”; “b)
que en fecha 13 de diciembre del afo 1967, alrededor de
las 9:30 de la noche, el entonces segundo teniente Enri-
que Herasme Gonzilez, P. N., se encontraba ingiriendo be-
bidas alcohélicas en la barra “Oneida” ubicada en la ca-
lle Marcos Ruiz N? 22 de esta ciudad, en compaiiia de Fran-
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cisco Diaz Abréu, entonces Raso P. N.; que en dicha ba-
rra se encontraba también el nombrado Hugo Eusebio Pe-
fia (a) Penita, quien abandoné el lugar a la llegada de los
acusados; que al poco rato procedieron a retirarse de di-
cha barra, encontrandose de nuevo con Hugo Eusebio Pe-
fia, en la esquina formada por las calles “Marcos Ruiz” y
“Seybo”; que este ultimo les pidié que lo transportara en
el vehiculo que ellos ocupaban, accediendo estos; que una
vez en el vehiculo el acusado Herasme Gonzalez orden a
su compafero registrarlo aduciendo que con ese individuo
habia tenido problemas personales; que en el registro de-
claran le encontraron a la victima un cuchillo de 10 pul-
gadas, por lo que le dijo Herasme Gonzalez “ya ti no me .
vas a perseguir mas” “tG me has buscado por Mata Ham-
bre por varias veces”, por lo que ordené a Diaz Abréu lo
amarrara, lo que éste hizo, llevandolo al km. 10 de la Au-
topista 30 de Mayo donde ambos le dispararon con sus ar-
mas de reglamento, dejandolo por muerto; que cuando re-
gresaban de este hecho, se encontraron por los alrededores
dedores de la Universidad Auténoma de Santo Domingo
con un joven color oscuro, pelo crespo a quien no cono-
cian, a quien hicieron por la fuerza abordar el vehiculo,
llevandolo al km. 10 de la Carretera Sanchez donde fue
atado por ambos y arrojado al suelo, donde Herasme Gon-
zalez le propiné dos balazos que segaron su vida, regre-
cando luego a la barra “Oneida” a eso de las doce (12) de
la noche, donde permanecieron hasta mas o menos la una
y media de la madrugada’’; ¢) que en las declaraciones da-
oas por Enrique Herasme Gonzalez ante la Policia Nacio-
nal, en lo que concierne a la muerte de Carlos Ramirez ocu-
1rida el 13 de diciembre de 1967, consta que él declard: “‘en
relacién a eso puedo decirle, que ese sujeto responde al
nombre de Carlos Ramirez (a) Carlos Taylor, y le di muerte
de tres balazos con mi pistola calibre 45 en razén de que
ese sujeto me di6 una pedrada por las espaldas en el mes
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de septiembre del afio 1965, este sujeto lo localicé yo la
noche del dia 11, lunes en la calle Elvira de Mendoza es-
quina José Contreras de esta ciudad, y me lo llevé en un
carro publico de los que viajan a la region Sur, desmon-
tandonos 500 metros antes de donde lo ultimé”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos ionstitutivos del rrimen
de asesinato, previsto por los Artirulos 295, 296, 297 y 2588
cdel Codigo Penal; y sanlionado por el Artidulo 302 del mis-
mo Cédigo con la pena de treinta afios de trabajos pibli-
Cos; que, en consecuencia al condenar a los acusados re-
currentes, por el crimen cometido, y después de declarar-
los culpables, a veinte afios de trabajos publicos, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por los acusados, habia oca-
sionado a la parte civil constituida, dafios morales y ma-
teriales cuyo monto aprecié en veinte y cinco mil pesos;
que, en consecuencia, al condenarlos al pago de esa suma,
a titulo de reparacién en favor de dicha parte civil consti-
tuida, aplicé correctamente el Articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés de los
«cusados recurrentes, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Enrique Herasme Gonzalez y Fran-
cisco Diaz Abréu, contra la sentencia dictada en materia
criminal por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 18 de Junio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nruel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiapo Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y oublicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.

pp—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Cuite de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 8 de julio de 1970,

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramoén Antonio Pérez, José Salcedo Henriquez y 1la
Compafiia de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”.
Abogado: Dr. Ezequiel Ant, José Maria Gonzélez Reyes.

Interviniente: Gregoria Antonia Burgos.
Abogado: Dr. Luis F. Nicasio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de
diciembre de 1970, afios 127° de la Independencia y 108°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula N? 40432, serie 54, domiciliado y residente en
la calle “Colén” N° 55 de la ciudad de Moca, José Salce-
do Henriquez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
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N© 18537, serie 54, domiciliado y residente en la calle Duar-
te esquina Independencia de la ciudad de Moca, y la Com-
pania de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”, compafia comer-
cial establecida de acuerdo con las Leyes de la Republica
con su domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, con-
tra la sentencia de fecha 8 de julio de 1970, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
=delante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. L. E. Norberto R., en representacion del
Dr. Ezequiel Antonio José Maria Gonzalez Reyes, cédula
N© 23744, serie 55, abogado de los recurrentes, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis F. Nicasio, cédula N 2151, serie 67,
abogado de Gregoria Antonia Burgos, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios del hogar, domiciliada y resi-
dente en la Seccién Palmaritos, J urisdicecion del Municipio
y Provincia de Salcedo, cédula N 14683, serie 55, parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en Ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de julio de 1970,
a requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio José Maria Gon-
z4lez Reyes, abogado de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningan medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de noviembre
de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invoca el medio que S€ indica mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente, en fecha b
de noviembre de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 49 y 61 de la Ley N¢ 241, de
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1967, sobre Transito de Vehiculos; 1 y siguientes de la Ley
N 4117, de 1955, sobre Seguros de Vehiculos de Motor;
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
ae Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en el “Zan-
jon”, paraje de la seccién de Palmarito,, de Salcedo, el dia
24 de octubre de 1969, en el cual resultd lesionada Grego-
ria Antonia Borgos, fue sometido a la accién de la justicia
el chofer Ramén Antonio Pérez, y el Juzgado de Primera
nstancia ‘de Salcedo, en fecha 12 de diciembre de 1969,
cicté una sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante, en el de la sentencia ahora impugnada; b) Que
sobre recursos del prevenido, de la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable y de la Compania asegu-
radora, la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
ris, dicté en fecha 8 de julio de 1970, la sentencia que aho-
ra se impugna, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Danilo Ramirez, a nombre ¥y repre-
sentacion del prevenido Ramén Antonio Pérez, de la per
sona civilmente responsable sefior José Salcedo Henri-
quez y de la Compafia Aseguradora “Seguros Pepin S. A.”,
por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a las

‘leyes de procedimiento, contra sentencia dictada por el

Juzgado de Primera Instancia del Disirito J udicijal de
Salcedo, de fecha 12 de diciembre del afio 1969, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara al preve-
nido Ramoén Antonio Pérez, culpable de violar los articulos
N? 49, incisos (A y B); N? 61, incisos (A v C., Segunda
Parte) de la Ley 241, en perjuicio de Gregoria Antonia Bur-
80s y en consecuencia se condena acogiendo a su favor cir-

- funstancias atenuantes y el principio de no ctimulo de pe-



2894 BOLETIN JUDICIAL

nas— a veinte pesos de multa (RD$20.00) y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara regular y valida en
ja forma y en el fondo, la constitucién en parte civil in-
terpuesta po rel Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez en nom-
kre y representacion ce la seuora agraviada Antonia Bur-
gos, contra el prefenido Ramén Antonio Pérez ¥ la perso-
na ciivimente responsable sebor José Salcedo Henriquez;
"fercero: Se condenan conjunta y solidariamente a Ram4dn
Antonio Pérez (prevenido) ¥ José Salcedo Henriquez (per-
<ona civilmente responsable) al pago de una indemnizaci8n
de mil quinientos pesos oro, moneda nacional de curso le-
gal (RD$1,500.00) a favor ed Gregorig Antonia Burgos
(agraviada) como justa reparacion de los dafios y perjui-
cios sufridos por ella con ocasién del accidente; Cuarto:
Se condenan conjunta y solidariamente a Ramon Antonio
Pérez (prevenido) ¥ José Salcedo Rodriguez (persona ci- -
vilmente responsable) al pago de los intereses legales de
la suma indemnizatoria a partir de la demanda en justi-
cia a titulo de indemnizacion complementaria; Quinto:
Se condenan conjunta y solidariamente a Ramon Antonio
Pérez (prevenido) ¥y José Salcedo Rodriguez

Pérez Henriquez (persona civilmente responsable) al pa-
go de las costas civiles y se ordena la distracrion de las
mismas a favor del Dr. Luis Felipe Nirasio R., quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Seyto: Se declara
ia presente sentencia, comun, ejecutoria y oponible en el
aspecto civil a la compaiia aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente”. SEGUNDO: Pronuncia el Defecto
del prevenido por no haber comparecido a esta audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUAR-
TO: Condena a la parte apelante al pago de las costas pe-
‘nales y civiles del presente recurso con distraccién de las
4ltimas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio, abogado,
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion invocan el siguiente medio: Unico Medio: Viola-
cion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por faltas de mativos;

Considerando que en el desarrollo del tnico medio
propuesto, los recurrentes alegan en sintesis que la Cor-
te a-qua hizo ponderaciones tnicamente en cuanto al as-
pecto penal del caso; que en ninguno de sus motivos se-
nalo si el monto de la indemnizacién acordada es justa y
esta acorde con el dafo experimentado por la agraviada;:
que tampoco motivé el hecho de por qué la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable debe responder
de los dafos que ocasioné el prevenido; ni tampoco si
entre dicha persona y la compaiiia aseguradora existe al-
gun vinculo contractual que permita hacer oponible las

condenaciones civiles a dicha compaiiia; que los jueces

aunque tienen facultad soberana para apreciar los hechos,
€so no les redime del deber de motivar sus sentencias; que
ro basta citar el articulo 1383 del Cédigo Civil y la Ley
N? 4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mo-
tor; que, por tanto, estiman los recurrentes; que se viold
el articulo 141 del Cédigo de Pronunciamiento Civil;

Considerando que los Jueces del fondo mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, die-
ron por establecido que el dia 24 de octybre de 1969 se

- produjo un accidente en el paraje “El Zanjén”, seccién

ae Palmarito, municipio de Salcedo ¥y que: “a)— el lugar
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
poca visibilidad; b) que la carretera es de poca anchura;
¢) que el carro transitaba a una velocidad inmoderada v
que al llegar a la curva seg3n las propias palabras del con-
ductor, venia a una velocidad de cuarenta (40) kms. por
hora; d) que la agraviada venia transitando a su izquier-
da por el paseo de la carretera; e) que no obstante venir
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por el paseo y a su izquierda la peatona, el accidente no
se debio a esta circunstancia sino al hecho de que el con-
ductor perdié el control del vehiculo al querer trazar y
rebasar la curva a una velocidad a todas luces impruden-
te; f) que no se pudo establecer 1a existencia de un obstacu-
lo o algtin escollo que forzara al conductor a desplazarse
de su via normal al paseo de la carretera; g) que, el pre-
venido (conductor) al conducir el vehiculo en plena curva
2 una velocidad de 40 kms. por hora, a sabienda de la es-
trechez de la misma y ante un minimum de visibilidad,
debié tener en cuenta estas circunstancias y obrar con
prudencia y discresion, cosa que no hizo, poniendo en peli-
gro la integridad fisica v hasta la vida de la agraviada; el
conducir a exceso de velocidad e imprudentemente; razo-
nes de por si que onstituyen una imprudencia y una viola-
cién a los reglamentos de transito”’;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que €sOS
hechos asi establecidos desde primera instancia, ¥y admiti-
dos por la Corte a-qua al confirmar en todas sus partes las
apreciaciones del primer lugar configuran ‘el delito de
golpes y heridas por imprudencia, producidos con el ma-
nejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49
de la Ley N? 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos de
Motor, y sancionado por ese mismo texto legal con la pe-
na de 3 meses a un ano y con multa de RD$50.00 a RD$
300.00 si el lesionado resultare enfermo 0 imposibilitado
para su trabajo por diez dias o mas, pero por menos de
veinte, como ocurrio en la especie; que, €n consecuencia,
2l condenar al prevenido recurrente a veinte pesos de mu!-
ta, aogiendo en Su favor circunstanscias atenuantes, ¥
después de declararlo culpable, los jueces del fondo le apli-
caron una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que en cuanto a las condenaciones ci-
viles el examen del fallo impugnado revela una ausencia
completa de motivos, tal como lo alegan los recurrentes, en
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cuanto a la naturaleza y magnituq de los dafos recibidos
en el accidente por la persona agraviada, constituida en
parte civil, lo que era inidspensable ‘Para poder justifi-
car dicha sentencia impugnada en cuanto a la indemniza-
cion de RD$1,500.00 que fue acordada a la agraviada; que
€n ese aspecto el fallo de primera instancia tampoco ofre-
ce motivos pertinentes; que, en lo que concierne a la co-
mitencia el abogado que representé a la persona puesta
€n causa como civilmente responsable, no planteé ese pun-
to a la Corte a-qua, sino que se limito a solicitar 'que se
acordara una indemnizacién que estuviera de acuerdo con
los dafos recibidos, lo que implicaba la aceptacién de la
comitencia; y, en cuanto a la Compania Aseguradora el fa-
lio de primera instancia revela que el vinculo contractual
entre dicha compaiifa y el asegurado, no fue objeto de dis-
cusion; que, en tales condiciones, el fallo impugnado debe
ser casado en lo que respecta Gnicamente al monto de la
indemnizacién acordada;

Considerando que las costas civiles pueden ser compen-
sadas segtin el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, cuando su fallo es casado por falta de mo-
tivos;

Por tales motivos, Primero: Casa unicamente en cuan-
to al monto de la indemnizacién acordada, la sentencia de
fecha 8 de julio de 1970, dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el asunto asi delimitado a
la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo: Rechaza los
recursos de casacién de Ramén A. Pérez, José Salcedo Hen-
riquez y la Compania de Seguros Pepin, S. A., en todos
sus demas aspectos, y condena al prevenido recurrente al
Pago de las costas penales; Tercero: Compensa las costas
civiles entre las partes.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Eduardo Read Barrera.— Manuel D.
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Qiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 26 de agosto de 1969,

Materia: Civil,

Recurrente: José Antonio Pérez.
Abogados: Dres. Altagracia G. Maldonado P., Victor Ml Mangual
¥ Vinicio Regalado Marte.

Recurrido: Sucs. de Luisa Finke Vda. Sanchez,
Abogado: Dr. Julio César Abréu Reinoso,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
). Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 9 de diciembre del afio 1970, anos
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracién, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, domiciliado en la casa N? 112 de la calle Ca-
racas, de esta ciudad, cédula N°® 33869, serie 1ra., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 26 de agosto de 1969, coyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Altagracia G. Maldonado P., cédula Nec
38221, serie 1ra., por si y en’'representacion de los Dres.
Victor Manuel Mangual y Vinicio Regalado Marte, cédulas
Nos. 18900 y 26647, series 1ra. y 56, respectivamente, abo-
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Abreu Reinoso, cédula N? 16030,
serie 34, abogado de la recurrida Lucila Finke Vda. Ar-
thur, domiciliada en el apartamento N¢ 304 de la 3ra. plan-
ta del Edificio Baquero, de esta ciudad, cédula N? 105, se-
rie 65, mayor de edad, dominicana en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen cel Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscritu
por sus abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 15 de enero de 1970, en
el cual se invocan los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida Vda. Ar-
thur, firmado por su abogado y fechado a 6 de marzo de
1970,

Vista la resolucion de esta Suprema Corte de Justicia
¢e fecha 14 de mayo de 1970, declarando el defecto del
recurrido Carlos Arthur;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141, 472 y 473 del Caodigo de
Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
aimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de noviembre de 1968, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeion del Distrito Nacional, dicté una sentencia
en atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Se condena a los Sucesores de Luisa Finque Vda.
Sanchez a pagarle al sefior José Antonio Pérez, la suma de
Mil Cuatrocientos Cuarenta Pesos Oro (RD$1,400.00), que
le adeuda por concepto de alquileres vencidos y dejados
de pagar correspondientes a los meses de marzo de 1166 a
abril de 1768, a razén de RD$80.00 cada mensualidad, por
el apartamiento 305 tercera planta del edificio Baquero,
situado en la calle El Conde esquina Hostos de esa ciudad;
SEGUNDO: Se condena a los mencionados sucesores al
pago de los intereses legales de esta suma a partir de la
fecha de la demanda; TERCERO: Se ordena el desalojo in-
mediato de los Sucesores de Luisa Finke Vda, Sanchez del
apartamiento N¢ 304 de la tercera planta del Edificio Ba-
quero situado en la calle El Conde esquina Mostos de esta
ciudad; CUARTO: Se ordena la rescision del contrato in-
tervenido entre Luisa Finque Vda. Sanchez y el Edificio
Baquero C. por A.; QUINTO: La presente sentencia es eje-
cutoria provisional y sin fianza no obstante cualquier re-
curso que se interponga contra la misma; y SEXTOQ: Se
condena a los Sucesores de Luisa Finke Vda. Sanchez al

- pago de las costas con distraccién de las mismas en pro-

vecho del Dr. Vinicio Regalado Duarte, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacién
de Lucila Finke Vda. Arthur, la Camara de lo Civil ¥y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26 de
zgosto de 1969, dicté la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge las conalusiones formuladas en
audiencia por Lucila Finke Vda. Arthur, parte intimante
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y en consecuencia: a) Declara bueno y valido por regular
en la forma el recurso de Apelacion a breve término inter-
puesto por Lucila Finke Viuda Arthur contra sentencia dci-
tada en fecha 22 de noviembre del ano 1968, por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, en atribuciones civiles, en provecho de José An-
tonio Pérez; b) Declara nula la dicha sentencia impugna-
da y remite a las partes ante el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, para la pro-
secucion de las actuaciones; SEGUNDO: Condena a José
Antonio Pérez, parte intimada que sucumbe al pago de las
costas al abogado Dr. Salvador E. Pou Hernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial el siguiente medio de casacion: Medio Unico: Violacion
al articulo 473 del Caodigo de Procedimiento Civil;

Considearndo que el recurrente en el desarrollo de su
unico medio de casacién, alega en sintesis, que como prin-
cipie general en razén del efecto devolutivo del recurso
Ge apelacion el proceso pasa integramente del Tribunal de!
primer grado al Tribunal de segundo grado sobre la maxi-
ma latina Res Devolvitur Adinalicen Superiorem; de cu-
yo principio resulta que el Juez de Segundo Grado se en-
cuentra legalmente ap_oderado de todas las cuestiones que
ce suscitaren por ante el Juez de Primer Grado, tanto los
de hecho como los de derecho, a menos que €l recurso no
<e haya hecho limitadamente a ciertos puntos de la sen-
tencia apelada, lo que no ha sucedido en la especie; que en
consecuencia al desconocer el Juez a-qua en la sentencia
impugnada dicho principio viol6 el articulo 473 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y dicha sentencia debe ser
casada;

Considerando que efectivamente, en el presente caso,
la sentencia impugnada revela que el Juez de Paz, apode-
rado de la presente litis, estatuyé al fondo de la deman-
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da que le fue sometida, acogiendo asi en todas sus partes,
las conclusiones de la parte demandante, y en tales cir-
cunstancias, el Tribunal de Segundo Grado, apoderado de
dicho asunto, por la apelacién general de la sucumbiente,
Lucila Finke Vda. Arthur, no podia, como lo hizo, sin vio-
lar el efecto devolutivo de la apelacién, como lo alega el
recurrente, limitarse a anular el fallo apelado, y remitir
de nuevo el expediente de que se trata, por ante el Juez
de Paz que ya habia fallado sobre el fondo de dicha litis;
que en consecuencia, al fallar asi el juez a-quo, procede
la casacion de la sentencia impugnada, sin que sea necesa-
rio eraminar los demas alegatos del recurrente;

Considerando que la distraccién de costas no puede ser
ordenada en el presente caso, porque el abogado del re-
currente, no obstante haberlo asi solicitado, no ha afir-
mado haberlas avanzado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 26 de agosto de 1969, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y envia dicho
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a los recurridos al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmadec): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1970

R

Sentencia impugnada: Corte de Apelacin de San Juan de la Ma
guana, de fecha 11 de agosto de 1970.
il S
Materia: Penal.
e ————————————

Recurrente: Rafael Encarnacion.

—_———

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidic
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de diciembre del ano 1970, anos
1979 de la Independencia ¥y 1089 de la Restauracion, dicte
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado ¥y residente en la Seccion Vallejuelo del
Municipio de San Juan de la Maguana, contra la sentencia
de fecha 11 de agosto de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 11 de agosto de 1970,
a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual no
se expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 379 y 388 del Codigo Pe-
nal; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
ce un sometimiento por robo de una vaca propiedad de
Pedro Beriguete, €l Juzgado de Primera Instancia de San
Juan de la Maguana dicté en fecha 6 de agosto de 1969,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que de-’
be PRIMERO: Declarar a Rafael Encarnacién, no culpa-
ble del hecho que se le imputa, y, en consecuencia, lo des-
carga por no haberlo cometido; SEGUNDO: Declara las
costas de oficio; TERCERO: Ordena la devolucién de la va-
ca cuerpo del delito a su legitimo duefio Rafael Encarna-
cién”; b) que sobre recurso del Procurador General de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, dicha Cor-
te en fecha 11 de noviembre de 1969, dicté una sentencia
en defecto con el siguiente dispositivo: “Se declara regu-
lar y valido el recurso interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte en fecha 6 de agosto de 1969,
contra sentencia correccional del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Juan N°? 649 de la misma fecha, cuyo dispo-
Sitivo se copia en otra parte de esta sentencia; por haber
sido hecho dentro del plazo y deméas formalidades de ley;
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Rafael En-
carnacién por no haber comparecido a esta instancia no
obstante haber sido legalmente citado; Se revoca la sen-
tencia recurrida y se declara al nombrado Rafael Encar-
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nacién culpable del delito de robo de animales en los cam-
pos, y se condena a seis (6) meses de prision correccional
y a RD$50.00 pesos de multa y se condena ademas al pa-
go de las costas”; ¢) que sobre recurso de oposicion de'
prevenido, dicha Corte en fecha 11 de agosto de 1970, dic-
16 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicion in-
terpuesto por Rafael Encarnacion en fecha 19 de enero da
1970, contra la sentencia de esta Corte de fecha 11 de no-
viembre de 1969, cuyo dispositivo figura copiado en ofra
parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo ¥ de-
mas formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Se con
Gena ademas al orevenido al pago de las costas”’;

Considerando que mediante la ponderaci(m de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
cn la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por €s-
tablecidos los hechos siguientes: a) que €l senor Rafael En-
carnacion, prevenido en este hecho, fue encontrado por el
testigo Rosario Martinez, Alcalde Pedaneo de Vallejue-
lo, trasladando una vaca de un sitio para otro y que la mus-
ma no tenia la estampa de Rafael Encarnacion; b) que el
referido prevenido habia puesto otra estampa a la vaca 10"
pada; c) que el sefior Pedro Berigiiete le habia dicho al
Alcalde Rosario Martinez que hacia tiempo que s€ le ha-
pia perdido una vaca, d) que el testigo Leopoldo de los
Santos declarf en la Corte que €l prevenido Rafael En-
carnacién tenia una vaca de su mama, pero que no era la
gue estaba envuelta en este robo”’;

Considerando que después de establecer esoS hechos
la Corte a-qua formé6 su intima conviccion sobre 1a culpa-
bilidad del prevenido, segin consta el el Considerando
inserto en la pagina 4 del fallo impugnado en esta forma:
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“que por las declaraciones de los testigos Rosario Marti-
nez Alcalde Pedaneo de Vallejuelo y Leopoldo de los San-
tos, se ha comprobado que el autor del robo de la vaca, ob-
ieto de este expediente lo es el sefior Rafael Encarnacion,
la cual estaba pastando en una sabana de la secciéon de Va-
llejuelo del municipio de El Carcado, de esta jurisdiccion,
por lo que procede confirmar en todas sus partes, la sen-
tencia en defecto de esta Corte de Apelacion, de fecha 11
de noviembre de 1969”; ‘‘que también se ha establecido
por la misma confesion en este sentido del prevenido Ra-
fael Encarnacién, que es reincidente en esta clase de he-
chos”;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar el valor probatorio de los elementos de jui-
cios que se le someten, lo cual no puede ser censurado en
casacién, salvo desnaturalizacién que no resulta estable-
cida en el presente caso; que, los hechos precedentemente
establecidos configuran el delito de robo previsto en el ar-
ticulo 379 del Cédigo Penal, y sancionado cuando se trate
de robo de animales en los campos por el articulo 388, mo-
dificado, del mismo C4digo, con la pena de seis meses a
dos afnos de prision y multa de quinientos a dos mil pe-
sos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
rrente a seis meses de prisiéon y cincuenta pesos de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le apli-
¢6 una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno
que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Encarnacién contra senten-
cia dictada por la Corie de Apelacién de San Juan de la
Maguana en fecha 11 de agosto de 1970, en sus atribucio-
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nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Eduardo Read Barrera.— Manuel
D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francigco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
.cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ girmada por 10s
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥ fue

¢irmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
15 de septiembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: Eugenio Salcedo Urefia, Leocadio de Js. Vasquez }
la Compafifa de Seguros, C. por A.
Abogado: Lic, Ramén B. Garcia.

Interviniente: Juan Loépez Valdez.
Abogados: Dres. Hugo Francisco Alvarez V. y Adolfo Cruz R.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 del mes de diciembre de 1970, afios 127¢
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Euge-
nio Salcedo Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de Santia-
go, cédula N? 27384, serie 54; Leocadio de Jesis Vasquez,
dominicano, mayor de edad, casado, propietario, domicilia-
do y residente en la ciudad de Santiago, cédula N?¢ 2587,
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serie 54, y la Compania Union de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 15 de septiembre de 1969, dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de La Vega, cuyo dispositivo sera copiado mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramoén B. Garcia G., cédula N° 976, se-
rie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 22 de
septiembre de 1969, levantada en la Secretaria de la Cor-
te a-qua a requerimiento del citado Licenciado Ramon B.
Garcia G., actuando éste a nombre y en representacién
e los recurrentes; acta en la que no s€ invoca ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto €l memorial de casacion de fecha 31 de agosto de
1970, suscrito por el abogado de Jos recurrentes, en el que
<e invocan los medios que s€ indican mas adelante; memo-
rial que fue depositado en la Secretaria de la Supreme
Corte de Justicia;

Visto el escrito del interviniente y parte civil cons-
tituida Juan Loépez Valdez, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, casado, domiciliado ¥ residente en la
ciudad de La Vega, cédula N° 27629, serie 47, fechado el
dia 31 de agosto de 1970, firmado por sus abogados Docto-
res Hugo Francisco Alvarez V., cédula N© 20267, serie 47,
y Adolfo Cruz Rodriguez, cédula N¢ 18096, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y Vvistos los articulos 1ro., apartado d), parrafos 1,
2,y 6 dela Ley N¢ 5771 de 1961, 92, parrafo b), 101 y 105
de la Ley N© 4809, de 1957, 1382 ¥ 1383 del Codigo Civil;
130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil; 194 del Co-
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digo de Procedimiento Criminal, 10 de la Ley N? 4117 de
1851y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mots-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 2 de
diicembre de 1967 en el kilémetro uno y medio de la au-
topista Duarte, cruce de Soto y de Jarabacoa, Seccién de
Arenoso, jurisdiccion del municipio de La Vega, accidente
en el que result6 con golpes y fracturas que le ocasiona-
ron la muerte al menor Juan Lépez Pérez, de ocho afios
de edad, fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga para conocer de la inculpacién puesta a cargo de Eu-
genio Salcedo Urena, a quien se le imputé haber cometido
el delito de violacién a la Ley N° 5771 como conductor del
vehiculo que produjo el referido accidente; b) que dicha
Camara resolvié el asunto rmediante su sentencia de fe-
cha 22 de mayo de 1968, cuyo dispositivo esta inserto en
el del fallo ahora impugnado; c) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos por el inculpado Eugenio Salce-
do Urena; Leocadio de Jestis Vasquez, persona puesta en

. causa como civilmente responsable; la Compafifa Unién de

Seguros, C. por A., y Juan Lépez Valdez, parte civil cons-
tituida, intervino el fa'lo recurrido en la presente instan-
cia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos, los recursos de apelacién in-

. terpuestos por el Lic. Ramén B. Garcia, a nombre y re-
. presentacion de Leocadio de Jests Vésquez, persona ci-

vilmente responsable, la Cia. Unién de Seguros, C. por A,
Y el prevenido Eugenio Salcedo Urefia y por el Dr. Adolfo

~de la Cruz Rodriguez, a nombre y representacién de ia
. Parte civil constituida Juan Lépez Valdez, contra senten-
- cia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
. instincia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 22
- de Mayo de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
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LLA: Primero: Se acoge como bueno ¥y valido la cons-
titucién en parte civil intentada por Juan Lopez en con-
tra de Leocadio de Jesus Vasquez al través de los Dres.
Adolfo de la Cruz Rodriguez y Hugo Alvarez Valencia por
ser regular en la forma; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Eugenio Salcedo Urefa de violar la Ley 5771,
en perjuicio del que en vida se 1lamé Juan Lopez Pérez ¥
en consecuencia e le coidena al pago de una multa de
RD$30.00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se condena a Leocadio de Jesus Vasquez al pago
de una indemnizacion de RD$1,000.00 en favor de Juan Lo-
pez por los dafios morales ¥ materiales que le causara su
preposée Eugenio Salcedo Urera; Cuarto: Se condena a Leo-
cadio de Jesus V asquez al pago de las costas civiles con
distraccion de 13 mismas en provecho de los Dres. Adolfo
de la Cruz Rodriguez ¥y Hugo Alvarez Valencia, quienes
sfirman haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: La
presente sentencia es comin y oponible a la compania de
Seguros «Unién de Seguros C. por A.”; Sexto: Se condena
a Eugenio Salcede Urefa al pago de las costas penales;
Por haber sido bechos de conformidad a la Ley. SEGUN-
DO: Declara cuipable al prevenido Eugenio Salcedo Ure-
fia de violar la Ley N° 5771, en perjuicio del menor Juan
Lépez Pérez, confirmando asi, en este aspecto, el Ordinal
Segundo de la sentencia apelada, y en consecuencia, se le
condena al pago de una multa de RD$15.00 y al pago de
las costas penales. acogiendo en su favor circunstancias ate-
puantes ¥ reconociendo faltas también, en igual proporcién
de la victima, modificando asi 1a altima parte de dicho or-
dinal Segundo. TERCERO: Declara regular y valida, en
la ofrma, la constitucion en parte civil hecha por Juan Lo-
pez Valdez contra la persona civilmente responsable Leo-
cadio de Jestis Vasquez'y la Cia. Unién de Seguros, C. por
A. y en cuanto al fondo, los condena solidariamente al pa-
go de una indemnizacién de RD$1,500.00 ep favor de di-
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cha parte civil constituida Juan Lépez Valdez como jus-
ta reparacion de los dafos morales y materiales sufridos
por €l con la muerte de su hijo Juan Lépez Pérez, acaeci-
da en el dicho accidente, modificandose asi, el ordinal Ter-
cero de la sentencia apelada, al entender esta Corte que
es la suma adecuada para satisfacer la ya indicada repara-
cién civil, al reconocer esta Corte falta reciprocas de lu
victima y el prevenido, e nigual proporcién, y que la repa-
1acion acordada a la parte civil constituida (RD$1,500.00)
Mil Quinientos Pesos Oro) a juicio de este tribunal, deter-
minada la proporcion que de acuerdo a la gravedad res-
pectiva de las faitas comunes, deberan soportar tanto la
parte civil y el prevenido, teniéndose en cuenta que el re-
ferido aumento de la indemnizacién impuesta por el tri-
kunal a-quo, se hace por estar también apoderado de la
apelacion de la parte civil constituida Juan Loépez Valdez.
CUARTO: Condena a la persona ciivimente responsable
Leocadio de Jesus Vasquez y la Cia. Uni6én de Seguros C.
por A., al pago solidario de las costas civiles, distrayendo
las mismas e nfavor de los Dres. Hugo Alvarez Valencia
y Adolfo de la Cruz Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. QUINTO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Cia. Unién de Seguros,
C. por A"

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casaciéon como medio tinico: la desnaturalizacién
de los hechos y, consecuentemente, la ausencia de base le-
gal en el fallo impugnado;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to los recurrentes alegan, en sintesis, que se incurrié6 en
la desnaturalizacién de los hechos y en el vicio de falta de
base legal porque a su juicio la Corte a-qua no tuvo en
cuenta en todo su alcance el testimonio de Narciso Fran-
cisco Reyes que declard, entre otras cosas, que el preveni-
do venia a velocidad moderada y que “el muchachito se le
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caf6 al papd ¥ € atraveso al carro’; que jgual paso con lo
declarado por Juan Loépez Valdez, quien dijo que él venia
con su hijo agarrado de la mano, que el carro yenia a su
gerecha como a 40 kms. por hora y Qque€ el carro le quito
1 hijo de la mano, etc.; que José del Carmen Quezada de-
clard que “el muchacho se atraveso al carro por delante, el
chofer frend y cuando freno dio un bandazo’’; que a su Vez
el prevenido declaré que habia un carro parado a la de-
recha, que €l frend el carro y le di6 al nino, y que los que
venian en el carro le dijeron que no parara porque lo po-
dian matar y que ¢l fue y se entregd a la Policia; que Ve-
nia a “30 0 40 kms..” por hora y habia un grupo delante
y que 6] alcanz6 a Vver las gentes ¥ redujo la velocidad;
gue con esas declaraciones, 1as cuales los exponentes ad-
miten que estan en contradiccion con lo erpuesto por el
testigo Quezada, debi6 darse otra solucién al caso porque
las mismas (las cuades se transcriben casi integras en la
cxposicion de los recurrentes) se infiere —a juicio de ellos
__ que el menor € zaf6 violentamente de la mano de su
padre y se estrellé contra el carro que manejaba el preve-
nido; que las afirmaciones que hace la Corte a-qua en los
motivos del fallo impugnado no estan acordes con los he-
chos porque dijo __entre otras cosas— que' el accidente
ocurrio en la corvergencia de cuatro carreteras, ¥ que
eso no es real, ni resulta de la declaracion de ningan tes-
tigo ni del prevenido, porque el hecho ocurrio “en plena
autopista, frente a las oficinas de Pedro Rivera (Factoria
Industrias Veganas)’; que la Corte fracciono las declara-
ciones para tomar la parte que conducia a la culpabilidad
Gel prevenido; ¥, al efecto censuran los recurrentes las
apreciaciones de la Corte a-qua en los Considerandos pri-
mero, segundo, tercero y cuarto, concluyendo finalmente
en el sentido de que 1a Corte a-qua ignor6 lo declarado por
¢l padre de la vietima, por lo que estiman que “en este
proceso hay serias informaciones qué tienden a desmentir
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custancialmente, la realidad imaginativa de la Corte
a-qua”; que, por todo ello estiman que se ha incurrido en
los vicios denunciados y que el fallo impugnado debe ser
~ casado; pero,

Considerando que la Corte a-qua, mediante los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en el trans-
curso de la instruccién de la presente causa, ha dado por
establecidos, los hechos siguientes: “a) que el dia 2 de di-
ciembre del afio 1967, siendo aproximadamente las once y
treinta minutos de la manana, ocurrié un accidente auto-
movilisfico en el kilometro uno y medio de la autopista
Duarte, tramo carretera La Vega-Santiago, exactamente
en el punto de interseccién con la antigua carretera Duar-
te, antiguo cruce con la carretera a Jarabacoa Yy cruce con
la carretera a la Seccién de Soto; b) que en el vértice del
triangulo formado por la interseccién de la autopista Duar-
te y la antigua carretera Duarte, existe una bomba para
el expendio de gasolina y en frente, en el lado oeste de la
supramencionada autiogista, una jimportante factoria de
arroz propiedad de Pedro Rivera; c) que por razon de ser
dicho lugar punto de afluencia de los moradores de las sec-
ciones de Soto, Guaco y otras aledanas, asi como por el mo-
vimiento constante de los parroquianos de dicha bomba de
gasolina y factoria de arroz y la gran poblacién del mismo,
el movimiento de peatones, negociantes, vehiculos de to-
das clases y sus pasajeros es bastante intenso; d) que el tra-
mo de la autopista en ese sitio es completamente recto, per-
mitiendo, por tanto, observar de una distancia considerable
(un cuarto de kilometro) el movimiento de las personas, es-
pecialmente cruzando la citada via en cualquier sentido o
aireccion; e) que al prevenido le precedia otro vehiculo tran-
sitando a muy corta distancia el cual se vié precisado a re-
cucir la marcha ror estar atravesando la autopista algunas
personas, percatindose de esta maniobra el prevenido; f'
Que al acercarse a dicho lugar, por lo consignado en el apar-
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tado c¢), el conductor no adopté todas las precauciones qus
la Ley prevee como reducir la velocidad hasta un limite que
garantizara la integridad fisica de los peatones, dar repeti-
dos toques de bocina para anunciar su presencia y extre-
mar sus cuidados hasta suplir con su experiencia aquellos
que la Ley no indique; g) que el sefior Juan Loépez Valdez
: su hijo Juan Lopez Pérez, imprudentemente atravesa-
ron la expresada autopista desde el paseo lateral izquier-
do, tomando como punto de referencia la direccion en que
{ransitaba el conductor del vehiculo, es decir, desde la bom-
ba de gasolina hacia la factoria de arroz ya indicada; h) que
arribando a este ultimo paseo fue atropellado el menor Lo-
pez Pérez por el automévil manejado por el conductor Eu-
genio Salcedo Urefia; i) que el automovil resulto con el fa-
rol izquierdo (interno) del lado derecho con abolladuras; j)
gue segun el certificado médico expedido el agraviado Juan
Lopez Pérez presentd traumatismos y laceraciones en el
craneo, torax y extremidades inferiores que le causaron he-
morragia interna y la muerte”’;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que la Corte
a-qua, teniendo como fundamento los hechos y circunstan-
cias de la causa que acaban de ser relatados, especialmente
el lugar en que ocurrié el accidente y por la circunstancia
de que dicho lugar, que €s de mucho transito, es bien co-
nocido por el conductor del vehiculo Salcedo Urena, quien
diariamente lo transita en sus viajes de ida y vuelta a la
ciudad de Santo Domingo. y que, por tanto, él “estaba obli-
gado a adoptar todas las precauciones que la Ley indica ¥y
atn suplir aquellas que la experiencia y el buen juicio que
se supone tiene todo chofer provisto de licencia, puedan
asconsejarle y no limitarse unicamente a tocar la bocina
cuando dar toques repetidos de la misma, asi como reducir
j» marcha hasta un limite que garantizara la integridad fi-
sica de las personas y de los peatones que pudieran estar
atravesando la via en el momento que se acercaba al refe-
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1ido lugar y no reducirla hasta un grado que todavia ofre-
cia peligro como es el de sesenta kilémetros por hora que
declara el testigo presencial y pasajero del carro José del
Carmen Quezada Espiral o el de cuarenta kilémetros por
hora declarado por el mismo prevenido”; y que ‘“en cuanto
al senor Juan Lonez Valdez, padre del menor accidentado,
y en cuanto al mismo menor, que éstos al apresurarse a
atravesar la indicada autopista sin esperar que la misma es-
tuviera libre y que su acceso no ofreciera para ellos ningun
peligro, cometieron a su vez, faltas de imprudencia que
han sido tambiéin causa generadora de este accidente en
igual proporcion a las faltas cometidas por el prevenido Eu-
genio Salcedo Urena”; “que por las ponderaciones anterior-
mente hechas, esta Corte entiende al rechazar las conclu-
siones del prevenido Eugenio Salcedo Urena, que debe de-
clararlo culpable de violar las disposiciones del articulo 92,
parrafo b) in-medio, 101 y 105 de la Ley N? 4809, gue coma
se ha dicho ha sido causa generadora de este accidente en
una proporcion igual a las faltas cometidas por la victima
¥ en el cual resulté murto el menor que en vida respondia
al nombre de Juan Lépez Pérez y condenarlo a las sanciones
que se indicaran en la parte dispositiva de la presente sen-
tencia confirmando en este aspecto el Ordinal Segundo de
la sentencia apelada, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y, en otro aspecto, modificando dicho ordinal en
el sentido de reconocer en su favor la concurrencia, en
igual proporcién, de las faltas cometidas por la victima”:

Considerando que contrariamente a los alegatos del in-
culpado y recurrente Eugenio Salcedo Urefia, es preciso re-
conocer que la Corte de Apelacion lejos de incurrir en los
vicios senialados por €l en su medio Gnico de casacién, ha da-
do una motivacién amplia, pormenorizada y acorde con la
verdad de los hechos y circunstancias de la causa para fun-
damentar su fallo e interpreté como corresponde los testi-
monios del caso, dandole a los prealudidos hechos el sen-
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tido y alcance inherentes a su propia naturaleza y basando
en ellos su intima conviceién, por lo que €s obvio que ha
hecho, en la especie, un correcto uso del poder soberano de
apreciacion de que estan investidos los jueces del fondo en
la depuracion de la prueba; y que, por tanto, es claro que
lo que los recurrentes denominan desnaturalizacién de los
hechos, segun resulta de sus propios alegatos, no es otra
cosa que la critica que a ellos les merece el criterio que se
tormaron los jueces del fondo acerca de tales hechos; que,
ademas, por todo cuanto se ha venido exponiendo, y por el
examen del fallo impugnado, es obvio que este contiene
una relacion de los hechos y circunstancias de la causa que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tan-
to, los medios propuestos por los recurrentes, por carecer
de fundamento, deben ser desestimados;

Considerando, ademas, que los hechos establecidos po¥
la Corte a-qua en la forma que se dijo, caracterizan la in-
fraccién prevista en el articulo 19, parrafos 1y II, y 6° de
la Ley N© 5771, ¥ habida cuenta de las prescripciones con-
tenidas en los articulos 92, 102 y 105 de la Ley N¢ 4809, vi-
gentes estas leyes cuando ocurrio el hecho; por tanto, al con-
denar al procesado ¥y recurrente Salcedo Urefa al pago de
una multa de quince pescs 0T0, despues de daclararlo culpa-
ble, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y Te-
conociendo faltas también, en igual proporeion de la victi-
ma, dicha Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que respec-
{a al interés del inculpado y recurrente, vicio alguno que
justifique su casacion.

Considerando ,en cuanto al aspecto civil, Tribunal de
Alzada motiva su decisién en lo que atafie al fondo del
asunto, expresando que al no ser discutida la constitucion
en parte civil de Juan Lépez Valdez “y por consiguiente la
relacién de comitente a preposé existente entre Eugenio
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Salcedo Urena y el propietario del vehiculo, Leocadio de Je-
sus Vasquez, y al acoger las conclusiones de dicha parte ci-
vil, que debe condenar a la persona puesta en causa comso
civilmente responsable, el referido Leocadio de Jestis Vas-
quez, y a la Compania Unién de Seguros, C. por A., es su
precitada calidad, al pago de las indemnizaciones que se in-
dican al final de esta sentencia, en la cantidad justa, to-
mando como base la proporeion de las faltas puestas a car-
go del prevenido y de la victima, y en consecuencia de esta
circinstancia, aumentar la suma indemnizatoria en fa-
vor de dicha parte civil constituida por los dafios sufridos
a causa del accidente, en razén de estar este Tribunal de
Alzada apoderado igualmente de su recurso de apelacion”;
cue, finalmente la Corte a-qua dice “que en virtud de Io
que dispone el articulo 10 de la Ley N° 4117 sobre Segura
Obligatorio de Vehiculos, procede que la presente sentencia
sea declarada comin y oponible a la Compania Unién da=
Seguros, C. por A.;

Considerando que la Corte a-qua con lo que ha mani-
festado en el anterior desarrollo a los fines de justificar
las condenaciones civiles por ella pronunciadas, esto es, al
condenar a Leocadio de Jesus Vasquez, persona puesta en
causa como civilmente responsable, al pago de una indem-
nizacion de mil quinientos pesos oro y en la proporeién que
ella ha estimado, en favor de Juan Lépez Valdez, parte ci-
vil constituida, y al disponer que la sentencia dictada sea
cponible a la Compania Unién de Seguros, C. por A., hizo
una adecuada aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Lopez Valdez; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Eugenio Salcedo Urena, Leocadio
de Jesus Vasquez y la Compania Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia de fecha 15 de septiembre de 1969,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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lacién de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena a Eugenio
Salcedo Urena al pago de las costas penales; y Cuarto: Con-
dena a Leocadio de Jesus Vasquez y a la Compania Union
ce Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en favor de los Doctores Adolfo Cruz Rodriguez y
Hugo Francisco Alvarez V., abogado del interviniente, quie-
res afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almauzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ceniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
28 de abril de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén de Jests Garcia, ¥ Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr, Ramén Octavio Portella

Interviniente: Pelro Fulgencio Toribio Toribio.
Abogado: Dr, Juan Grullén Castafieda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, y Juan Bautista Rojas Alménzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Diciembre
de 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén
de Jesis Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en la Seccién Cacique, del Mu-
tiicipio de Moncién, Provincia de Santiago Rodriguez, cédu-
!a N 4629, serie 42, y Seguros Pepin S. A., entidad comer-
cial establecida de conformidad con las Leyes de la Repa-
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blica, con su domicilio social en la ciudad de Santo Domin-
go, R. D., debidamente representada por su Presidente-Ad-
ministrador el Dr. Bienvenido R. Corominas Pepin, cédu-
la N© 32136, serie 31, contra la sentencia de fecha 28 de
abril de 1970, dictada en sus atribuciones correctionales
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. L. E. Norberto, en representacion del Dr,
Ramoén Octavio Portella, cédula N° 6620, serie 32, abogado
de los recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Rafael Grullon Castaneda, Cédula N°
24100, serie 56, abogado de Pelro Fulgencio Toribio Tori-
bio, ler. Tte. Policia Nacional, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula N° 23784, serie 37, domiciliado y residente
en la Cia. Operaciones Especiales de la Policia Nacional en
Mano-Guayabo, Distritc Nacional, parte interviniente, en la
lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de junio de 1970,
a requerimiento del Dr. Ramén Octavio Portella, cédula
6620, serie 32, abogado de los recurrentes, en la cual no sc
expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 13 de Noviem-
bre de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente, de fecha 13
de noviembre de 1970, y el de ampliacion recibido el 18 de
e€se mismo mes, suscritos ambos por su abogado’;

La Suprema Corte de Justicial después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra b y 52 de la Ley N?
241, de 1967; 10 de 1a Ley N? 4117, de 1955; 1315 y 1383 del



Cédigo de Procedimientq Civil; y 1,
20 y 65 de 1a Ley Sobre Procedimient, de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada Y en los
documentos g que ella se refiere, consta: a) Que con mo.

Ler violado 1a mencionada ley; Tercero: Se declara regular’
v valida la constitucion en parte civil hecha por el senor Pe-
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dro Fulgencio Toribio y Toribio, por érgano de su aboga-
do constituido, Dr. Juan Rafael Grullén Castaneda, y en con-
cecuencia se condena al senor Ramoén de Jests Garcia a pa-
gar una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
en favor de dicha parte civil constituida, como justa repa-
racién de la destruccién parcial del vehiculo de su propiedad
y los golpes sufridos por él; Cuarto: Se condena ademas al
hombrado Ramén de Jesus Gareia, al pago de las costas ci-
viles, las que deberdn distraerse en favor del Dr. Juan Ra-
fael Grullén Castafieda, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte, mas los intereses legales a partir de la
presente sentencia; Quinto: Se declara que esta sentencia
sea comun y oponible a la Compania Nacional de Seguros
Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasioné los dafios”. Segundo: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Ramon de Jesuis Garcia por no
haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
Tercero: Confirma la sentencia apelada en todos los aspec-
tos alcanzados por el presente recurso; Cuarto: Condena al
prevenido Ramén de Jesus Garcia al pago de las costas pe-
nales; Quinto: Condena al prevenido Ramon de Jesus Gar
cia y la compaiia de Seguros Pepin, S. A., al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Florencio Santos Rivas y Juan Rafael Grullon Cas-
tanieda, quienes afirmaron estarlas avanzando en su ma-
yor parte”; ..

Considerando que los recurrentes invocan en su Memo:
rial de Casacién, los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Segundo Medio: Falta de
base legal y falta de motivos. (Violacion al Articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil). Tercer Medio: iVola-
cién del Articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal”’;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y tercero, los cuales se retinen para su examer, los
recurrentes sostienen en sintesis lo siguiente: Que la Cor-
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vehiculo manejado por el agraviado y coprevenido Tori-
bio habia dejado huellas en el pavimento en direccion de
izquierda a derecha que indican que éste le habia toma-
¢o la derecha de 1a carretera al prevenido recurrente Gar-
cia; que por ello se incurrié a su juicio en el vicio de des-
naturalizacién de los hechos; Que si bien el articulo 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal permite perseguir la
accion civil al mismo tiempo que la accién publica, esa
disposicion se refiere a danos a las personas Y no a la pro-
piedad; que estos wltimos deben ser reclamados por accion
principal ante un tribunal civil, pero nunca accesoriamen-
te a la accién penal, pues son dafios a una cosa inanima-
aa, y la accién en representacion se basta entonces en un
cuasi delito y debe ser intentada Separadamente; por to-
do lo cual entienden los recurrentes que el fallo impug-
nado debe esr casado; Pero,

Considerando que los jueces del fondo tienen facul-
tad para apreciar el valor probatorio de les elementos do
juicio que se les someten, y nada impide que formen su
convieeion, como acurrié en la especie, segun resulta del
examen del fallo impugnado, en base al contenido de las
ceclaraciones prestadas ¥ de los documentos aportados, sin
que estén obligados a dar motivos especiales sobre todos
¥ cada uno de los documentos de] proceso, a menos que al-
guno de ellos hava sido objeto de alguna impugnacién o
e conclusiones particulares que obliguen a tal motivacién
especial; que, por tanto la falta de una ponderacién par-
ticular acerca del acta suscrita por el Fiscalizador del J uz- -
gado de Paz de Monci6n, a que se refieren los recurrentes,
no puede constituir, como ellos lo sostienen, una desna-
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turalizacién de los hechos; sobre todo que la propia expo- -
sicién de los recnzrentes, revela que lo que ellos denomi-
pan desnaturalizacién no es otra cosa que la critica que
ellos formulan a la apreciacion que hicieron los jueces del
fondo del conjunto de las pruebas aportadasjque, en cuan-
to al alegato concerniente a la aplicacion del rticulo 3
del Codigo de Procedimiento Criminal, es evidente que de
scuerdo con ese texto la accion en danos y perjuicios que
tiene por base un delito, puede ejercerse conjuntamente
a la accién publica; y nada impide que se reclamen al mis-
mo tiempo que los danos morales y materiales que se pro-
ducen cuando hay lesiones corporales, aquellos otros da-
fos, consecuencia directa del delito, que haya podido re-
cibir la persona constituiada en. parte civil, por los des-
perfectos que con motivo del hecho delictuoso, haya reci-
hido al deteriorarse cosas de su pertenencia, siendo inne-
cesario que tenga que acudir a una accién principal, inde-
pendientemente, ante la jurisdiccién civil, para reclamar
Ja reparacién de esos danos, pues eso equivaldria a frus-
trar el derecho de opcién que el legislador en el articulo
3 del Cédigo de Procedimiento Criminal ha consagrado en
beneficio de la parte lesionada, todo en interés de una ra-
pida admnistracion de justicia; criterio éste que esta robus-
tecido por la Ley N? 4117, de 1955, Sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Mctor; que, por tanto los medios pri-
mero y tercero del Memorial de Casacién, por carecer de .
fundamento, deben ser desestimados;

Considerando que en el segundo medio los recurren-
tes alegan, en cuanto al monto de la indemnizacion acor-
dada por la Corte a-qua, y asce'ndente a dos mil pesos, que
como dicha indemnizacion abarca no s6lo la reparacién
de los dafnos morales y materiales que experimentoé el agra-
viado con los golpes y heridas recibidos, sino también los
desperfectos que sufri6 su vehiculo, dicha Corte debié ex-

plicar en qué se bas6 para justipreciar esos danos, pues



Considerando que el examen del fallo impugnado, re-
vela, tal como Ig exponen los recurrentes, que la Corte
a-qua, en el Considerando inserto en la pagina 13 del mis.
MO, que en el Gnico que se refiere al punto asi plantea-
00, no describe ni detglla los desperfectos del vehiculo,
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st la indemnizacién de dos mil pesos acordada, esta justi-
ficada; que, por tanto, la sentencia que se examina debe
ser casada por falta de base legal y de motivos, pero ni-
camente en cuanto al monto de la indemnizacién acordada,
rechazandose los recursos interpuestos en todos sus demas
aspectos, conforme a las razones dadas a propésito de los
medios que se examinaron en primer término, y por las
. que se eéxponen a continuacién en lo concerniente a las
r condenaciones penales; =

Considerando, en efecto, que mediante 1a ponderacion
de los elementos de juicio que fueron regularmente admi-
nistrados en Ia instruccién de 1a causa, la Corte a-qua di6
por establecido, segtin consta en los motivos del fallo im-
Fugnado, lo siguiente: “que el accidente automovilistico
en el cual resulté con golpes diversos el Primer Teniente
de la Policia Nacional Pedro Fulgencio Toribio Toribio,
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e debié a la falta exclusiva del prevenido Ramoén de Je-
sts Gareia, por las razones. siguientes: 1) porque él condu-
cia su vehiculo, desde Valverde hacia Moncion, a una ve-
1ocidad excesiva; 2) porque al conducirlo, 1o hacia ocu
pando el lado izquierdo de la carretera, o sea, €l lado de
recho que correspondia_ a los. vehiculos que transitaban
en direccion contraria a la que &l marchaba; 3) porque al
llegar a la curva, 1o redujo velocidad ni tomo las precau-
- ciones que le manda la ley, tales como, tocar bocina y ocu-
par su derecha; 4) porque la carretera que conduce desdc
Valverde a Moncion, es una carretera que esta en mal
estado y que, estaba siendo reparada en la época del ac-
cidente, razén por la cual habia pilas de materiales de
construccion esparcidas por dicha via; y 5) porque el dia
qel accidente estaba lloviendo y esta circunstancia le obli-
gaba a extremar su vigilancia y prudencia; que de los he-
chos antes relatados, se desprenden faltas e imprudencias
imputables al prevenido Ramén de Jesus Garcia que com-
prometen su responsabilidad penal, sin que pueda impu-
tarsele ninguna falta a la victima Pedro Fulgencio Tori-
bio Toribio, ya que é1 conducia su vehiculo a una velocidad
moderada y por el lado derecho de la via en donde fue al-
canzado por el carro que imprudentemente conducia el pre-
venido Ramén de Jesus Garecia, recibiendo los golpes ¥ he-
ridas ya descritos”’;

Considerando que los hechos asi establecidos, confi-
guran, a cargo del prevenido recurrente Ramén de Jesus
Garcia, €l delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, pro-
Jucidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por ese mismo texto con la pena de 3 meses a un ahos de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00, cuando el le-
sionado resultase enfermo o imposibilitado para su traba-
jo por diez dias o mAs. pero menos de veinte, como OCU-
rri6 en la especie; que, por tanto, al condenar al preveni-
do, después de declararlo culpable, a treinta pesos de mul-
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ta, acogiendo en su favor circllr{-atancias atenuantes, le
aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
€n sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Considerando que las costas civiles pueden ser com-
pensadas cuando un fallo es casado por falta de base le-
gal o de motivos;

Por tales motivos, Primero: Se admite como intervi-
viente a Pedro Fulgencio Toribio Toribio; Segundo: Casa
unicamente en cuanto al monto de la indemnizacién acor-
dad, la sentencia de fecha 28 de abril de 1970, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
ce Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado
por ante la Corte de Apelacién de La Vega; Tercero: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas pena-
les; Cuarto: Comnensa entre las partes las costas civiles;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma
ruel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Franecis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perells—_ Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tijerras, de fecha 24
de abril de 1970.
e =
Materia: Tierras.
e T L
Recurrentes: Maria Magdalena Ortiz y Jesus Antonio Ortiz por
si y en representacibn de los Sucesores de Isaias Ortiz.
Abogado: Dr. Ponciano Rondon Sanchez.
i _____.———"_'___
Recurrido: Luis T. de los Santos,
Abogados: Dres. Federico A. Read M. y J ulio E. Duquela Morale.s

et gt P o
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 1os Jueces Eduakdo
Read Barreras, Segundo gustituto en Funciones de Presi-
dente, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello ¥
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la. Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de diciembre del afio 1970, afios 127° de la In-
dependencia ¥ 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, 1a siguiente sentencia:

gobre el reruso de casacion interpuesto Ppor Maria
Magdalena Ortiz v Jesus Antonio Ortiz, dominicanos, ma-
yores de edad, cédulas Nos. 289, serie 12, y 51, serie 12,
respectivamente, y domiciliados en la ciudad de San Juan
de la Maguana, por siyen representacién de los Sucesores
de Isaias Ortiz, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, en fecha 94 de abril del 1970, dictada en relacion
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con la Parcela N? 387, del Distrito Catastral N? 2, del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Pon-
ciano Rondén Sanchez, cédula N° 57606, serie 1ra., aboga-
do de los ‘recurrantes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Julio
E. Duquela Morales, cédula N9 22819, serie 47, por si y en
representacion del Dr. Federico A. Read M., cédula N°
32132, serie 1ra., abogados del recurrido, que lo es Luis
Temistocles de los Santos, dominicanos, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula N° 472, serie 12, domiciliado en
la casa N° 92 de la calle Santomé de la ciudad de San Juan
ae la Maguana;

Oido el dictamen -del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito el 11 de ma-
yo del 1970 por el abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 23 de junio
cel 1970 por los abogados del recurrido;

Atendido a que los Magistrados Manuel Ramén Ruiz
Tejada y Fernando E. Ravelo de la Fuente se han abste-
nido de integrar4a Corte en el presente caso, en razon de
yue habian firmado como Jueces del Tribunal Superior de
Tierras la sentencia dictada en el saneamiento; y que el
Magistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia esti enfer-
mo, se ha llamado a completar la Corte para que la pre-
sida al Magistrado Eduardo Read Barreras, Segundo Sus-
tituto del Presidente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 86, 137 y siguientes de la Ley
ce Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta 10 siguiente: a)
que con motivo de un recurso en revision por fraude inter-
puesto por Luis Temistocles de los Santos contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras dictada el 24 de enero
del 1951, en relacion con 1a Parcela N¢ 387 del Distrito
Catastral N° 2 del Municipio de San Juan, €l Tribunal Su-
perior de Tierras dicto 12 sentencia ahora jmpugnada nu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: 1) Se atmite en 1a for-
ma, y se acoge €n cuanto al fondo, el recurso en revision
por fraude interpuesto € nfecha 7 de junio del 1969, por
¢] Lic. Angel galvador Cano Pelletier a nombre y en Tre-
prese‘ntacién del sepor Luis Temistocles de los Santos; 2)
Se revoca la Decision Numero 38 de fecha 24 de enero del
1957, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, que ad-
judico la Parcela Numero 387 del D. C. Namero 2 del
Municipio de San Juan de la Maguana, en favor de los Su-
cesores de Isaias Ortiz; 3) Se ordena la celebracion de un
r.uevo saneamiento en relacion con dicha Parcela, ¥ 5€
Gesigna al Juez de Jurisdiccion QOriginal con aisento en la
ciudad de San Juan de 1la Maguana, Dr. Arturo Ramirez
Fernandez, 2 quein debera comunicarsele 12 presente sen
tencia ¥ enviarsele el expediente;”

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Peimer Medio: Fal-
sa aplicacion de los articulos 137 a 142 de la Ley de Re-
gistro de Tierras. Segundo Medio: Violacion del articulo
06 de la Ley de Registro de Tierras. Tercer Medio: ‘Des-
naturalizacion de los hechos y falta de base legal;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis, que el recurso en re-
visién por fraude que organizai 10s articulos 137 a 142
de la Ley de Registro de Tierras exigen para su aplicacion

“«]a existencia de un designio previo ¥ malicioso, y, POT
ello, de caracter internacional, formado ¥ ejecutado en
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vista de obtener un resultado legalmente injustificable, en
perjuicio de una persona cualquiera y cometido en el pro-
ceso de saneamiento” Io que no ha ocurrido en ningan mo-
mento, en la especie; que para que un recurso de revisién
por fraude pueda ser acogido es condiciéon indispensable
cue se haya cometido un fraude en el proceos de sanea-
miento; que en el presente caso no se han aportado prue-
bas de la existencia de un fraude en el proceso de sanea-
miento, y en ningin momento el demandante en revision
por fraude ha sido privado de algun derecho e interés en
los terrenos sometidos al saneamiento; pero,

Considerando que conforme al articulo 140 de la Ley
de Registro de Tiérras las pruebas que se sometan en apo-
yo de un recurso en revision por fraude “deben solo con-
cretarse a demostrar que el intimado obtuvo el registro
fraudulentamente, es decir, por cualquier actuacion, ma-
niobra, mentira o reticencia realizada para perjudicar al
demandante en sus derechos o intereses y que ha permi-
tido o dado lugar a la obtencién del decreto de registro’’;

Considerando, que €n la sentencia impugnada se da
por establecido lo siguiente: “Que en cuanto al fondo, es-
to es, en lo relativo al fraude propiamente dicho, el Tri-
bunal Superior observa, que los derechos reclamados por
€l sefior Temistocles de los Santos, y adquiridos por com-
pra al senior Nazario Ortiz Moreta proceden de los que
vriginalmente tenia el sefior Isaias Ortiz, y que fueron
adjudicados a sus Sucesores; Que por declaracion del pro-
pio Nazario Ortiz, se comprueba, que la venta por él rea-
lizada fue con el consentimiento de los demas Sucesores,
aun cuando trate de explicar posteriormente que la Parce-
la en cuestién le pertenecia en propiedad exclusiva por
habérsela comprado a su padre; Que en esas condiciones,
¢l Tribunal Superior estima que, cuando la Parcela fue
adjudicada a la Sucesién de Isaias Ortiz mediante la sen-
tencia que al efecto dictd el Juez de Jurisdiccién Original,
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7 que fue notificada a dicha Sucesion, estos ¥ de manera
principal el sefior Nazario Ortiz, como integrante de la
jnisma y como causante del actual recurrente, estaba en
Ja obligacién de sefialar al Tribunal Superior la existen-
cia de esa venta, comio un compromiso obligacional frente
al sefor de los Santos y @ la Ley que se lo exige, pese a qu?
en el expediente habia referencia de la misma con la ins-
truccion que celebro el Juez a-quo, ¥ al no hacerlo asi, de
una manera velada, delataron su deseo intencional de pre-
valerse de los efectos de esa sentencia, desconociendo la
venta comentada, al hacerse adjudicar con disimulo la pro-
piedad de la Parcela en cuestion; Que en esas condiciones,
existe en la especie una reticencia meditada, la cual carac-
teriza el fraude establecido por el Articulo 137 de la Ley
de Registro de Tierras, y que vicia la adjudicacion del de-
recho de propiedad que en esa forma se realizo, y hace ad-
misible por tanto el presente recurso con todas sus conse-
cuencias legales subsecuentes’;

Considerando, que 1o antes expuesto muestra que los
Jueces del fondo, haciendo uso del poder soberano de que
estan investidos para determinar los hechos que consti-
tuyen el fraude civil previsto por el articulo 140 de la Ley
de Registro de Tierras, estimaron, basandose en las prue-
bas existentes en el expediente, que los recurrentes fue-
ron reticentes al no informar al Tribunal de Tierras en el
saneamiento de 1a Parcela N° 387 el trapaso que habia
otorgado el herecero Nazario Ortiz Moreta en favor de
Temistocles de Jos Santos, hecho que a juicio de dichos
jueces fue cometido con intencion; que tratandose en el
caso de una cuestién de hecho de la soberana apreciacion
de los jueces del fondo, que no puede, por tanto, ser cen-
surada en casacién, el medio que s€ examina carece de
sundamento y debe ser desestimado;

Considerando que ¢n el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, que el Tribunal
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&-quo al ordenar un saneamiento por su decisién viold el
articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, ya que la
centencia contra la cual se intenté la revisién por fraude
tenia la autoridad de la cosa juzgada, consagrada en el
articulo 1351 del Codigo Civil, la cual tiene un efecto ab-
<ollito en el procedimiento catastral, en virtud del articulo
86 de la Ley de Registro de Tierras que atribuye caracter
erga omnes a las sentencias dictadas en el saneamiento;
pero,

Considerando, que si bien es cierto, como lo alegan los
recurrentes, que la sentencia final dictada en el saneamien-
to tiene la autoridad de la cosa juzgada, segin lo consa-
gra el articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, esto
es, a condicion de que no haya interpuesto dentro del pla-
zo de un ano, como en la especie, el reclurso en revisiéon
por fraude previsto en los articulos 137 y siguientes de
la Ley de Registro de Tierras, recurso que se interpone
contra la sentencia definitiva dictada en el saneamiento;

7cue, en consecuencia, al revocar el Tribunal a-quo, la sen-
tencia definitiva dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en fecha 24 de enero del 1951, en relacién con la re-
ferida Parcela N° 387, por estimar que los actuales recu-
rrentes cometieron un fraude en perjuicio de Luis Te-
mistocles de los Santos, por haberse hecho adjudicar di-
cha Parcela, dichos jueces no incurrieron en los vicios y
violaciones alegadas por dichos recurrentes; por todo lo
cual el segundo medio del recurso carece de fundamento
v debe ser desestimado también;

Considerando, que en el tercer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en resumen, que en ningun
momento se someti6 prueba seria al Tribunal Superior de
Tierras que justificara el fraude, y es un hecho cierto que
los Sucesores de Isaias Ortiz son los legitimos propieta-
rios de la Parcela N? 387, y tales derechos fueron desco-
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r.ocidos y desnaturalizados; que, ademas, la decision im-
pugnada carece de motivos por todo lo cual debe ser ca-
sada; pero,

Considerando que por el examen de la sentencia im-
pugnada y por lo expuesto precedentemente es evidente
que dicha sentencia contiene motivos suficientes, perti-
nentes y congruentes, que justifican su dispositivo, y en
ella no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna, por
lo cual el tercer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

saci6n interpuesto por Maria Magdalena Ortiz y Jesus An-
" tonio Ortiz, por si y en nombre de los Sucesores de Isaias
Ortiz, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
del 24 de abril del 1970, dictada en relacion con la Parce-
la N° 387 del Distrito Catastral N° 2 del Municipio de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren-
ies al pago de las costas con distraccién en favor de los
Dres. Julio E. Duquela Morales y Federico A. Read M.,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco E!-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perrell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de marzo de 1970,

Materia: Civil,
= T
Recurrente: Virginia Terc.
Abogado: Lic, Luis Henriquez Castillo,
e
Recurrido: Jorge Chame.
Abogado: Liec, Enrigue Sanchez Gonzalez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellg,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ce celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembre
del afno 1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de 1a
Rastauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgi-
nia Tere, libanesa, mayor de-edad, de quehaceres domés-
ticos, domiciliada en la planta alta de la casa N? 122 de
ia Av. Mella de esta ciudad, cédula N? 52584, serie Ira.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de
marzo de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. Agustin Gautier Chalas, cédula N°
17669, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en re
presentacion del Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula N¢
128037, serie 1lra.. abogado de la recurrente;

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula N? 242,
serie 37, en la lectura de sus conclusiones, como abogado
del recurrido Jorge Chame, mayor de edad, libanés, do-
miciliado en la planta alta de la casa N¢ 98 de la calle
Juan Isidro Pérez, de esta ciudad, cédula N? 1437, serie 1a.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
to por su abogado, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 1° de junio de 1970, y en el
cual se invocan los medios que. luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente ¥y
del Recurrido;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados, por la recu-
irente; los articulos 131 y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, las leyes 390 de 1940 y 2125 de 1949; v los ar-
tculos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en liquidaciéon y particiéon de
una comunidad de bienes, intentada por Virginia Terc con-
tra Jorge Chame, la Camara Civil y Comercial de 1a Pri-
mera Circunscrincion del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones civiles, el 28 de septiembre de 1967, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el sgiuiente: “FALLA: PRIME-
RO: Rechaza, por improcedente y mal fundada la deman-
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¢l cual prescribe que el Gobierno Dominicano es esenical-
mente civil, y, por tanto, no admite que en la republica se
¢jecute como civil, ordenanza religiosa, a menos que una
Ley del pais extranjero de fuerza ejecutoria a esa reso-
lucién, como lo realiz6 este pais entre €l Estado Dominica-
ro y la iglesia catélica. Articulo 1354, Codigo Civil; Se-
gundo Medio: Violacién, por falta de aplicaciéon indispen-
sable, de los articulos 2 (apartados F y G), y 24, de la Ley
N9 716, del 9 de octubre, de 1944, sobre Funciones Publi
cas de los Consules Dominicanos por los cuales articulos
podra serles excepcionalmente concedida la invesitdura
de Funcion Publica a los Cénsules Honorarios de la Re-
publica Dominicana, y no le fue dada al Cénsul Honorari»
Dr. Michel Mattar, Cénsul en Libano, para darle curso ¥y
cespués certificar las firmas de los funcionarios que in-
tervinieron en la expedicion del certificado de costumbre
religiosa de parte de dos abogados libaneses, que fue la
Lase del fallo de primera instancia y de la sentencia de
apelacion recurrida; Tercer Medio: Violacion del Derecho
de Defensa de la recurrente, al negarse a ella establecer la
prueba de que realizé servicios personales y comerciales
gu aumentaron extraordinariamente el patrimonio del re-
currido. Violacién del Art. 141 del Codigo de Procedimien-
tc Civil; contradiccion e interpretacion errénea de motivos
y su falseamiento, incluso por mutilacion en la sentencia
de primera instancia de varios puntos de las conclusiones
de la recurrente, y tratar en segundo grado de justificar
esa falta, erroneamente; -

Considerando que €n la segunda parte del primer me-
dio de casacion y en todo &l segundo medio, la recurrente
alega en sintesis, que los jueces del fondo para establecer
que el régimen matrimonial que existia entre ella y Cha-
me era el de separacion de bienes y no el de la comuni-
dad legal, se basaron en un Certificado de Costumbres, ex-
pedido por dos abogados del Libano, el dia 31 de julio de



g
.
v
-

TP

Rl i ok bl o b

BOLETIN JUDICIAL 2941

1965, certificando que no.esta debidamente autorizado por
€l Consul honorario dominicano en aquel pais, formalidad
exigida por el articulo 24 de 13 Ley 716 de 1944 sobre Fun-
ciones Publicas de los Consules; que la recurrente ha ve-
rido sosteniendo con alegato desde el primer grado de ju
risdiccién; que la Corte a-qua para rechazar dicho alegato
se baso en que “los abogados libaneses, el Notario Bustany
y el Consul Matta, son “serios y honestos”, y que 1a “ma-
la fe no se presume”; que al decidir sobre la base de ese
Certificado, que no habia una comunidad de bienes en ]
matrimonio Chame-Tere, y que por tanto no procedia !
demanda en particién v liquidacién intentada, dicha Cor-
te incurrié, en la sentencia impugnada, en los vicios y vio-
laciones denunciados;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que los jueces del fondo para rechazar la demanda de
Virginia Terc, se basaron, esencialmente, en los siguientes
motivos: 19) que los esposos Chame-Tere, son libaneses;
29) que se casaron en el Libano; 3°) que vivieron en el Li-
kano desde el 1925 fecha del matrimonio, hasta el ano 1929
€poca en que se radicaron en Santo Domingo; 4¢ que ese
matrimonio estaba regido por la ley libanesa; 9g) que la
temandante Terc no probé que en el Libano, los que con-
traen matrimonio sin indicar el régimen matrimonial adop-
tado, estan casados bajo el régimen de la comunidad de
bieries; 69) que, ademaés, en el expediente figura un Certifi-
cado de dos abogados libaneses en que consta que en el Li-
bano el que se casa sin contrato no estd casado bajo el ré-
gimen de la comunidad de bienes;

Considerando que 1a Corte a-qua para atribuir crédi-
to al referido Certificado, expresé en la sentencia impug-
nada, lo siguiente: “que el indicado documento esti firma-
co por los abogados Georges Faddoul y Wagdi Wehbi, Li-
baneses, en Beirut, en fecha 31 de julio de 1965, firmas
que fueron legalizadas por -el notario publico de Beirut,
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Lic. Ratif Samara; que a juicio de esta Corte, el senor
Chame, al aportar el mencionado documento, firmado por
los mencionados abogados, no tieen que probar también
yue los indicados juristas figuran inscritos en el cuadro de
abogados del ministerio de justicia de su pais, y que sea
este funcionario ¢l unico con calidad para certificar que
los mencionados firmantes del indicado documento, son
abogados; pues a criterio de la Corte, es suficiente, como
lo dice el documento que ellos, los firmantes del documen-
to, abogados de los tribunales de la Republica del Libano,
registrados en el Sindicato Libanés de los abogados de Bei-
rut, declaramos bajo la fe del juramento... etc. (lo que cer-
tifican los dichos abogados que consta en documento an-
tes copiado); que la firma de dichos abogados en el docu-
mento aludido, fue puesta en su presencia del notario Lic.
Ratif Samara, quien afirma, que los conoce personalmen-
te, por lo que la Corte a este respecto da crédito y entera
fe al documento aludido, en cuanto los declarantes afir-
man ser abogados del Libano, y en cuanto a que sus fir-
mas estan validamente legalizadas por el Notario Publi-
co de Beirut, Lic. Ratif Samara; el mencionado documen-
to, se llama en derecho certificado de costumbre y sirve
como tal para demostrar que en tal o cual pais,' esta en
vigencia tal o cual ley o costumbre, sin que sea este el
linico modo de probar la existencia de las leyes extranje-
yas”; que, ademas en dicho fallo consta: “que aunque el
certificado de costumbre, no es el unico medio de probar
la existencia de la vigencia de una ley extranjera, si es un
medio valedero para tales fines, y que no es necesario rigu-
+osamente hablando, para establecer la ya indicada exis-
tencia y vigencia de una ley extranjera, que se presente,
como lo pide la apelante. el texto auténtico de la ley”;

Considerande que, en principio, todo matrimonio de
personas domiciliadas en la Republica Dominicana se pre-
sume contraido bajo el régimen de la comunidad legal,



Considerandop que de conformidad con e] Péarrafo del
articulo 1° de Ia referida ley, “log cénsules honorarios no
estan investidos de las funciones contenidas en esta dis.

la debida aprobaciéon del Presidente de 1a Republica”; que,
ademas el articylo 24 de la referida ley dispone 1o siguien-
te: “A los efectos del cumplimiento de las disposiciones
del articulo tereero de la presente ley, los funcionarios
- Consulares legalizaran las firmas de las, auotridades de sy
jurisdiceién, notarios y demas oficiales publicos, Siempye
que dichas firmag Seéan puestas en sy bresencia, o estuvie-
Ten registradas en el consulado o fueren conocidas por el
funcionario actuante”;

Considerando que de sus disposiciones legales resy!- |
ta que para que esa certificacion pueda tener eficacia pro-
batoria en nuestros tribunales es preciso que los funcio-
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narios consulares nuestros, (debidameite autorizados si
son honorificos) hayan legalizado las firmas de las auto-
ridades de su jurisdiccion;
\ Considerando que como en la especie, las firmas de
| las autoridades y de los particulares que intervinieron en
|la aludida Certificacién no han sido debidamente legaliza-
"|das por nuestro Cénsul en Beirut, es claro que dicho docu-
'mento carece de la eficacia probatoria que le atribuyeron
los jueces del fondo; que, en consecuencia procede casar
en ese punto, la sentencia impugnada;

Considerando que en su -tercer medio de casacion la
recurrente alega en sintesis, que ella solicito a los jueces
del fondo que le permitieran probar mediante varias me-
didas de instruccién, que entre ella y Chame existi6 una
comunidad de bienes n una sociedad de hecho, pues ella
aporté su trabajo personal en la formacion de ese patrimo-
pio conjunto; que la prueba de ese hecho evitaria que
Chame se enriqueciera injustamente, pues es evidente que
ellos trabajaron juntos y formaron un patrimonio que de-
be ser liquidado y partido entre ellos dos; que la Corte
a-qua al no entenderlo asi, incurrié en la sentencia im-
pugnada en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua rechaza en
definitiva, esos pedimentos, sobre la base, de que se tra-
taba de una demanda nueva en grado de apelacion, sin te-
ner en cuenta que aun cuando llegue a establecerse que
¢l matrimonio Chama-Terc se hizo bajo el régimen de
la separacién de bienes, ain en ese caso, procede la deter-
minacién de la propiedad de aquellos bienes que no hu-
bieran sido individualizados y que hubiesen figurado co-
mo confundidos en un patrimonio comun de hecho; crite-
rio que se reafirma por la circunstancia de que en nues-
tro Derecho Positivo interno existen leyes que como las
390 de 1940 y 2125 de 1949, protegen el trabajo personal
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de la mujer casada Y los bienes que ella pyeds adquirir

en el curso de] matrimonio; :
Considerando que en esas condiciones, la sentencig

impugnada debe Ser casada también sobre ese bunto, sin

(Firmados): Fernando E. Ravelo de 1 Fuente— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manue] A Amiama,. Francig-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970

B

Sentencia jmpugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
g de julio de 1969.
e
Materia: Penal.
R TR ;
Recurrente: Magistrado Procurador General de la Republica ¢, s.
Elias Gadala Maria.
Abogado: Dr. Manuvel A. Guzman Vasquez (abogado del preve
nido).

e it

Dios, Patria y Libertad.
Republica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 11 del mes de diciembre de 1970 anhos
127° de la Independencia ¥y 108° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, cormo corte de casacion, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de- casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Geneal de la Republica contra la sen-
{encia dictada en fecha "9 de julio de 1969 por la Corte de
Apelacién de Santiago, € funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones y en atribleiones correccionales, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
» 1a forma, la impugnacfion necha por el sefior Elias Ga-

,i
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dala Maria, contra la confiscacién general de sus bienes,
ordenada por la Ley N? 2816, de fecha 15 de febrero del
ano 1962, por haber sido hecha dentro del plazo legal ¥y en
la forma prescrita por la Ley que regula esta materia; Se-
gundo; Rechaza las conclusiones hechas en Su escrito de
fecha 2 de mayo de 1969 por el procesado Elias Gadala Ma-
ria, por érgano de sus abogados, Dr. Manuel Guzméan Vis-
auez y Lic. Eduardo Sinchez Cabral, en el sentido de que:
“lo descarguéis por ser inconstitucionales la Ley numersc
5816, de fecha 15 de febrero de 1962, y el parrafo segundo
cdel articulo Primero de la Ley n-mero 5924, de fecha 26
de mayo de 1962, sobre Confiscacién General de Bienes”,
por tener la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 26 de marzo de 1969, la autoridad de la
cosa irervocablemente juzgada en este aspecto; Tercero:
Declara que el prevenido ))lias Gadala Maria no ha come-
tido el delito de enriquecimiento ilicito mediante el abu-
so de usurpacion del Poder; ¥ que, por otro lado, tampoco
es posible colegir, como consecuencia de 1o anteriormente
expuesto, que dicho prevenido hubiere sido un testaferro
cel tirano Rafael Leonidas Trujillo; Cuarto: Descarga, en
consecuencia, al procesado Elias Gadala Maria del referido
delito a su cargo y ordena aque el Estado Dominicano o
quien fuere de lugar, le restituya los bienes que le fue-
ron confiscados a su propietario Elais Gadala Maria; Quin-
to: Declara las costas de oficio”;

Oido al alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Guzmay Vasquez, cédula 20243,
serie 54, por si y po rel Lic. Eduzrdo Sanchez Cabral, cé-
cula 24018, serie 31, abogados del recurrido, en la lectura
de sus conclusiones: recurrido qu-: es Elias Gadala Maria,
ce nacionalidad ralvadorena, mayor de edad, casado, in-
dustrial, domiciliado en la Aveniia Abraham Lincoln No.
€6, de esta capital, cédula 88583 serie Ira.;

Oido el dicatmen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ‘
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Visto el memorial de casacion del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, de fecha 4 de agosto del
presente ano 1970, en el cual se alega, en sintesis, que la
Corte de Apelacién de Santiago al fallar como lo hizo en
{a sentencia impugnada, cometié un exceso de poder, en el
sunto en que ordend la restitucion de los bienes del aho-
1a recurrido, por el hecho de haberlo descargado del delito
de enriquecimiento ilicito, pues, segun el Magistrado re-
currente, esa atribucion no resulta para el Tribunal de Con-
fiscaciones, de la Ley N° 5924 de 1962, ni es compatible
con la Ley N¢ 289, de 1966, que se refiere en su articulo 4
41 status de los bienes que integran el patrimonio de la
Corporaciéon Dominicana de Empresas Estatales (Corde);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y visto el articulo 64 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que el texto legal que acaba de ser ci-
tado dice asi: “El Procurador General de la Republica pue-
de recurrir también en casacion, contra toda sentencia vi-
ciada de exceso de poder, antes de vencidos los plazos de
la ley para que las partes interesadas hagan uso de sus de-
rechos, o dentro del afio de dictado el fallo. Para los efec-
tos de los articulos anteriores, los Procuradores Genera
Jes de las Cortes de Apelacion y de los Procuradores Fis:
cales remitiran al Procurador General de la Republica una
copia certificada de toda sentencia en ultimo recurso, dic-
tada por sus respectivos tribunales, dentro de los veinte
dias del pronunciamiento. Igual obligacion corresponde a
los Jueces de Paz, cuando fallen en primera y ultima ins-
tancia”;

Considerando. que del examen del expediente y del
propio memorial del Magistrado recurrente resulta que
la sentencia que impugn 1 fue dictada en la fecha del nue-
ve de julio del afio mil taovecientos sesenta y nueve (de
julio de 1969); que es de principio reconocido que los pla-

/
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ZOS parg recurrir en casacién son de orden publico, y que,
por tanto, corresponde a la propia Suprema Corte de Jus-
ticia velar por su estricta observancia; que el recurso de
casacion fue interpuesto, en la especie, en la fecha de cua-
tro de agosto del ano mil novecientos setenta en curso (4
de agosto de 1970); que, por tanto, el recurso ha sido in-
terpuesto agotado ya el periodo de un afio fijado por el
erticulo 64 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
como maximo, para la interposicién de los recursos por ex-
ceso de poder;

Por tales motivos, y sin necesidad de ponderar los
alegatos del recurso, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el Magistrado Procura-
aor General de la Republica contra la sentencia dictada
en fecha 9 de julio de 1969 por la Corte de Apelacién de
Santiago, en funciones de Tribunal de Confiscaciones y en
materia correccional, cuyo dispositivo se na transerito al
comienzo del presente fallo; Segundo: Declara las costas
ce oficio; '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tzjada.— Fernandc
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpicio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su enc 1bezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio 2n él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
3 de julio de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: Raymundo Montes de Oca, Almacenes Yaque, C.
por A. y la Quisqueyana, S. A,

Abogados: Dres. Manuel D. Vega Pimentel y José Augusto Vega
Imbert.

Interviniente: Rémulo Rodriguez Rodriguez.
Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularment= constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuénte, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel ‘D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 11 de diciembre del afio 1970, afios 127q de la In-
dependencia y 108x de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de; casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ray-
mundo Montes de Oca, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, domiciliado en Santi:ago, portador de la cédula de iden-
tificacién personal N° 54703, serie 31; Almacenes Yaque,
C. por A. y la Quisqueyamna, S. A., todos del domicilio de
Santiago, contra la sentericia dictada en atribuciones co-
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xreccwnales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 3
de julio de 1969, cuyo dispositivo se transcribira mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Gustavo Vega, a nombre de los doctores
Manuel D. Vega Pimentel y José Augusto Vega Imbert,
portadores, respectivamente, de las cédulas de identifica-
cién personal Nos. 49502 y 44605, serie 31, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del intervi-
niente Rémulo Rodriguez Rodriguez, parte civil constitui-
ca, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado de
los recurrentes, Dr. Manuel Danilo Vega Pimentel, en fe-
cha 10 de julio de 1969, y en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados en fecha 25 de agosto de 1970, y en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indi-
caran;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado, en fecha 28 de agosto de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49 y 52 de la ley N° 241;
de 1967; 2 y siguientes de la Ley N 4117, de 1955; 1383
v 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacién;

Considerando que en la decisién impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
en ocasion de una colisién de vehiculos ocurrida en San-
tiago, entre la camioneta placa N? 77493, propiedad de los
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Almacenes Yaque C. por A., manejada por Raymundo Mon-
tes de Oca, y la motocicleta placa N©¢ 17658, conducida por
Rémulo Rodriguez Rodriguez, colision de la que resulto con
lesiones varias el ultimo, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, apoderada del
asunto, dicté en sus atribuciones correccionales en fecha 11
de febrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la ahora impugnada; b) que contra dicha de-
cisién recurrieron en alzada el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santago, y la parte civil cons-
tituida, Romulo Rodriguez Rodriguez, dictando la Corte
ae Apelacion de Santiago, con dicho motivo, la sentencia
zhora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
cuiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Wil-
<on Pérez Baez, Abogado Ayudante del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y del Dr.
Jaime Cruz Tejada, parte civil constituida, contra senten-
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha once (11) d efebrero del afio mil novecientos sesenta
y nueve, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Debe declarar y al efecto declara a Raymundo Antonio
Montes de Oca, no culpable de violar el art. 49 de la Ley
241 (golpes o heridas causadas involuntamiamente con el
manejo de un vehiculo de motor) en perjuicio de Romulo
Rodriguez Rodriguez por no haber cometido ninguna de
las faltas establecidas en la primera parte de] art. 49 de
la indicada ley 241; Segundo: Declara a Raymundo Anto-
nio Montes de Oca, no culpable de violar el art. 1 de la ley
4117 Mod. y en consecuencia lo descarga por no haber vio-
Jado la indicada ley; Tercero: Debe declarar y-al efecto
declara a Rémulo Rodriguez Rodriguez, no culpable de
violar el art. 49 de la Ley 141 y en consecuencia lo descar-
ga del hecho puesto a su cargo por no naberlo cometido;
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Cuarto: Debe declarar y al efecto declara a Rémulo Ro-
driguez Rodriguez, culpable de violar el inciso 7 del art.
47 de la Ley 241 (manejar sin licencia) y juzgando este
Caso en Instancia unica lo condena al Pago de una multa
de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro); Quinto: Debe declarar y al
efecto declara, regular en la forma la constitucién en par-
te civil hecha por Rémulo Rodriguez Rodriguez, contra
Raymundo Antonio Montes de Oca y los Almacenes Ya-
que, C. por A, y, en cuanto al fondo la rechaza por im-
procedente e infndada; Sexte: Declara las costas de oficio
en lo que respecta a Raymundo Antonio Montes de Oca;
Séptimo: Condena a Rémulo Rodriguez, al pago de las cos-
tas penales”. SEGUNDO: Revoca el ordinal Primero de la
Sentencia apelada en cuanto a que declaré al prevenido
Raymundo Antonio Montes de Oca no culpable de violar
el articulo 45 de la Ley 241 (golpes involuntarios) en per-
juicio de Rémulo Rodriguez Rodriguez, y lo descargé del
hecho puesto a su cargo, por no haber cometido ninguna
ae las faltas esatblecidas en la primera parte del susodi-
cho articulo 49; v la Corte, actuando por su propia auto-
ridad y contrario imperio, declara al prevenido Raymundo
Antonio Montes de Oca, culpable del delito de golpes invo-
luntarios causados con el manejo de un vehiculo de motor
€n perjuicio de Komulo Rodriguez Rodriguez, y en con-
secuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
y tomando en consideracién la falta de la victima Roémulo
Rodriguez Rodriguez, 1o condena al pago de una multa de
PD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Oro); T'RCERO Confir-
ma el ordinal Segundo de la sentencia recurrida, que des-
cargé al prevenido Aaymundo Antonio Montes de Oca del
delito de violacién al articulo 1 de la Ley 4117, Modifi-
cada, por no haberlo cometido; CUARTO: Confirma el or-
ainal Quinto de la sentencia apelada en cuanto a que de-
claré6 regular en la forma la constitucién en parte civil he-
cha por Rémulo Rodriguez Rodriguez contra Raymundo
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Antonio Montes de Oca y los Almacenes Yaque, C. por A.;
y revoca dicho ordinal en cuanto a que rechazo dicha cons-
titucién por improcedente e infundada, y, en consecuen-
cia, en cuanto al fondo condena a Raymundo Antonio Mon-
tes de Oca y Almacenes Yaque, C. por A., a pagar a favor
de Rémulo Rodriguez Rodriguez la suma de RD$1,500.00
(Mil Quinientos Pesos Oro), como justa reparacion por
danos y perjuicios, morales y materiales, sufridos por di-
cha parte civil constituida, como consecuencia del acci-
¢ente de que es cuestion; QUINTO: Condena a Raymundo
Antonio Montes de Oca y los Almacenes Yaque, C. por
A., persona givilmente responsable puesta en causa, al
1-ago de los intersses legales de la suma principal acorda-
da en favor de la parte civil constituida, a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplemen-
taria; SEXTO: Declara la presente sentencia, en su as-
pecto civil, comun y oponbile a la Compania de Seguros,
La Quisqueyana, S. A., aseguradora de la responsabilidad
civil de los Almacenes Yaque, C. por A., propietaria del
«ehiculo que concucia Raymundo Antonio Montes de Oca,
preposé de dichos almacenes; SEPTIMO: Condena a Ray-
mundo Antonio Montes de Oca al pago de las costas pe-
nales; OCTAVO: Condena a Raymundo Antonio Montes de
Oca, a los Almacenes Yaque, C. por A. y la Compahia de
Seguros, La Quisqueyana, S. A., al pago de las costas ci-
viles, con distracciéon de las mismas en provecho del Dr.
Jaime Cruz Tejala, quien afirmé estarlas avanzando en
su totalidad.”;

Considerando que en apoyo de su recurso los recu-
rrentes invocan los siguientes Medios: Primer Medio: In-
suficiencia de motivos; motivos falsos; falta de base legal;
violacién a la Ley 241 y a la Ordenanza Municipal de San-
tiago N 1346-63 del 12 de junio de 1963; falta de ponde-~
raciéon de los testimonios. Todo al declarar la pretendida
falta de Raymundo Antonio Montes de Oca. Segundo Me-
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dio: Violacién de los Arts. 1382 y siguientes del Codigo Ci-
vil en cuanto a la relacion de causa a efecto entre la fal-
ta y el dano y, consecuentemente no aplicacién de la Teo-
ria de la Casualidad Adecuada. Tercer Medio: Falta de mo-
tivos y carencia de base legal en la evaluacién del daiio;

Considerando que cn apoyo de lo alegado en el pri-
mer medio de su memorial, los recurrentes alegan, en sin-
tesis: a) que en el fallo se sostiene que el prevenido Mon-
tes de Oca, al momento de producirse la colisién entre los
vehiculos conducia a una velocidad excesiva, sin que se
especificara si dicha velocidad excedia la de 35 kiléme-
tros por hora, limite éste que autoriza la Ley N? 241, de
diciembre de 1967, dentro de la zona urbana; b) que el
proceder al establecimiento de los hechos de la causa, la
Corte a-qua no ponderé las declaraciones de todos los tes-
tigos, pues si Manuel Antonio Salas, expuso que el preve-
rido Montes de Oca ‘‘venia transitando a una velocidad
aproximada entre 15 y 20 millas, lo que esta dentro del
limite normal, los otros dos simplemente dijeron que la
camioneta que conducia Montes de Oca venia ‘“bandiada”,
0 como un “bélido”, expresiones estas tiltimas que no pue-
cen ser traducidas necesariamente como expresiones de
un exceso de velocidad; que si ciertamente —continiian
exponiendo los recurrentes—, la Corte a-qua podia deci-
dirse por la declaraciéon que considerara mas veraz, debia
hacerlo dando los motivos pertinentes, lo que era tanto mas
imperativo cuanto que el juez de primer grado se fundd
precisamente en la dec'=racién del testigo Salas, para li-
berar de toda falt» .i preven’iontes de Oew;ic; GLE'En
el fallo imzsuBi™oc on us también como falta impu-
table wieveni?. iir's: de Oca, que trataba de rebasar
por 2o Ziua; al producirse el choque ,a un vehiculo
pcie precedia, motivacién falsa ya que el prevenido no
&6 cocr 0. vehiculo yue viniese por la misma ruta, en

‘ntido contrario, sino por uno que desembocs por la Ave-
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nida Maximo Goémez; gile ademas ninguno de los testigos
declaré que el prevenido “tomé gran parte del lado iz-
quierdo” de la via, como se afirma en el fallo impugnado;
uue, por el contrario, uno de los testigos oidos, Genao, de-
claré que el prevenido Montes de Oca, en vez de doblar a
la izquierda, “viré hacia la derecha” y que fue el con-
ductor de la motocicleta, que ya casi habia rebasado la
calle, quien perd:6 el control y di6 a la camioneta; d) que,
por ultimo también se imputa a Montes de Oca, no haber
tocado bocina; que aparte de que ningin testigo ha hecho
semejantle afirmacién,' él no estaba obligado a hacerlo,
pues la Ordenanza N? 1346-63 del Ayuntamiento de San-
tiagi, prohibe el haaerlo a los vehiculos que transiten por
las calles de preferencia, como lo es la Avenida Valerio;
pero,

Considerando que para dictar su fallo, la Corte a-qua
di6 por establecido que el prevenido Montes de Oca, tran-
sitaba por la Avenida Valerio, de la ciudad de Santiago,
que es una avenida de transito preferente de sur a norte,
en fecha 29 del mes de junio de 1968; que delante de la
camioneta que manejaba, marchaba un carro al que traté
de rebasar por la izquierda, sin tomar en consideraciéon
que por donde transitaba era una via de dos direcciones,
y que al tratar de rebasar a dicho vehiculo lo hizo a ex
cesiva velocidad, sin tocar bocina ni asegurarse de que
la via por donde e habia desviado, apreciable parte de la
cual ocupb, estaba completamente libre; que igualmente

trafiaba_e=+=: una motociclew! recurrido Rodriguez Ro-
driguez, de este a oeste, por la avenidd = "—n Goémez, el
cual detuvo su marcha algunos metros dentro’Ja inter-
seccién, con la Valerio, reanudando la marcha s1.’ gio-
rarse de que podia existir todavia algin peligro, s,
alcanzado por la camioneta manejada por el preve:
Montes de Oca, con las consecuencias consiguientes; de t.
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do lo cual la Corte a-qua llegé a la conclusién de que el ac
cidente se debi6 a las faltas de uno Y otro prevenidos;

Considerando, en cuanto a los alegatos de los recu-
rrentes particularizados con las letras a) ¥y b), que en la
sentencia impugnada se consigna, que para formar su con-
viccion en el sentido en que lo hizo, la Corte a-qua se Fun-
do, entre otros elementos de juicio, en el ,‘testimonio de
los testigos oidos en la audiencia”, lo que no puede sinc
entenderse en el sentido de que las declaraciones de tos
dos los testigos de la causa, sin excepcion, fueron pondera-
cos, aunque la expresada Corte concedié mas crédito a
las de los testigos Rafael de los Santos ¥y Enrique Genao,
a lo que podia proceder sin estar obligada a dar motivos
de ello; testigos, que como ha sido alegado, depusieron
que Montes de Oca venia “bandiado”, o “como un bélido”;
expresiones éstas de las cuales la Corte a-qua, y en consi-
deraciéon de las circunstancias en que ocurrié el hecho,
pudo libremente establecer, como cuestién de hecho que
es, que la velocidad a que transitaba el ya dicho preveni-
co Montes de Oca, era excesiva en el caso; no estando, por
otra parte, obligada la Corte a-qua a dar ningin motivo
especial en cuanto a la diferente apreciacién que hizo de
los hechos, en relacién con la del juez de primer grado, ya
que los jueces de la apelacién, al igual que los de primer
grado, gozan de un poder soberano de apreciacién al pon-
derar los hechos de la causa que le son deferidos;

Considerando, en cuanto a los alegatos de los re-
currentes senalados con las letras ¢) y d); que carece de
relevancia que el vehiculo manejado por Montes de Oca,
ro chocara con uno que pudiese venir en sentido contra- —
1io, pues las precauciones que el articulo 67, apt. 3 de la
Ley N? 241, exige del vehiculo que va a rebasar a otro
por la izquierda, no solamente prevé la eventuaildad in-
dicada por los recurrentes, sino cualquier otra en que di-
cha maniobra pueda culminar en la provocacién de algin
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accidente; que aunque ningun testigo declarara, como se
alega, que el prevenido al desviarse “tomé gran parte del
lado izquierdo de la via”, la Corte a-qua podia inferirlo del
hecho por ella establecido de que el choque con la motoci-
cleta tuvo lugar dentro de la interseccion de la Maximo
Gémez con la Valerio, y en ocasién del desvio que hizo
hacia la izquierda, Montes de Oca; que con respecto a la
alegada declaracion de que el prevenido Montes de Oca,
segtn el testigo Genao, doblé a la derecha y no a la iz-
quierda, el examen de su deposicién revela que si hizo tal
ofirmacién, pero fue refiriéndose a que, ante la inminen-
cia de la colisién, podria haber sido posiblemente evitada
«i Montes de Oca, en lugar de girar a la derecha, hubie-
se girado a la izquierda, haciéndose asi inevitable el cho-
que; que, por ultimo, en la hipétesis de la existencia de
una Ordenanza Municipal, que no ha sido presentada, que
prohiba el tocar bocina en la Avenida Valerio, tal prohi-
bicién, de existir no puede sino tener excepci6bn cuando
ol usarla sea una apremiante necesidad; que, en todo ca-
so, el haber el prevenido imprudentemente y a excesiva
velocidad intentado rebasar el carro que iba delante de la
camioneta, sin asegurarse de gque la via estaba libre, son
faltas que justifican por si solas la decision de la Corte
a-qua; que en razén de todo lo anteriormente expuesto,
¢l primer medio del recurso debe ser desestimado por ca-
recer de fundamento;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis,
que contrariamente a ias afirmaciones de la Corte a-qua,
el prevenido Montes de Oca no incurrié, al producirse la
colisién, en falta algura de su parte; que aun en el caso
de que asi lo fuera, no existiria ningun lazo de causalidad
entre las supuestas faltas y el dano sufrido por la perso-
na constituida en parte civil, o sea Rémulo Rodriguez y Ro-
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driguez, interviniente en el presente recurso, ya que si el
motociclista hubiese cumplido con las obligaciones que
la ley impone a tedo conductor que va a irrumpir en una
calle de preferencia, el accidente no se hubiese produci-
do, bajo ningiin concepto; pero,

Considerando que es constante, como se consigna en
los resultados del examen del primer medio del memorial,
gue los jueces del fondo no solamente retuvieron ciertas
faltas a cargo del recurrido constituido en parte civil, que
incidieron en los resultados de la colisién, sino también a
cargo del prevenido, las que segun lo determiné correcta-
mente la Corte a-qua, también concurrieron en los mis-
mos resultados; que por tanto el presente medio, al igual
que el anterior, debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo de ltercer medio de su
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Cor-
te a-qua, al fijar en la suma de RD$1,500.00 la indemniza-
cién acordada al recurrido Rodriguez y Rodriguez, como
justa reparaciéon por los dafios Y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por él, omite, sin embargo, hacer una
descripcién de dichos dafios, como era su obligacién, por
lo que la sentencia impugnada debe ser casada también
en este aspecto; X

Considerando que el fallo impugnado describe como
lesién corporal la rotura de la clavicula del hoy recurrido
en casacion, y traumatismos diversos en el hombro iz-
quierdo, curables después de treinta dias, lo que es sufu-
ciente, sobre todc si se tiene en cuenta que la indemni-
zacién acordada incluye ademas de los dafios materiales,
los morales, y éstos son de la soberana apreciacion de los
jueces del fondo, y no pueden, por su naturaleza, ser ob-
Jeto de descripeién; que por tanto el medio propuesto
carece también de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rémulo Rodriguez Rodriguez; Segundo: Rechaza los
vecursos de casacion interpuestos por Raymundo Montes
de Oca, Almacenes Yaque, C.por A,y la Quisqueyana, S.
A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 3
ce julio de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Tercero: Condena 2 los re-
currentes al pago de las costas, distrayendo las civiles, a
favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado del intervinien-
te, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 19 de marzo de 1970,

Materia: Penal.

Recurrentes: José Alejandro Vasquez, Confesor Vésquez Herrera
v Seguros Pepin, S. A,
Abogados: Dr. Luciano Ambiorix Diaz ¥ Ciro Isidro Castillo R.

Intervinientes: Tomasina Crisolia Adames y Eusebia Mejia Zapata.
Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel O. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidic Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiage Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 11 del mes de diciembre de 1970, anos
127° de la Independencia y 1089 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la 31gu1ente
sentencia

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Alejandro Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula 8856, serie 64, domiciliado en la seccién de
Loma Azul, del Municipio de Tenares; Confesor. Véasquez
Herrera, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
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seccién de Ojo de Agua, del Municipio de Salcedo, cédula
7735, serie 64, y Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, el dia 19 de marzo de 1970,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar
regulares y valides los recursos de apelacion interpuestos
por el Doctor Ramén Tapia Espinal a nombre y-represen-
tacién del prevenido Rafael Lora y del duefio del vehicu-
lo Ramén Santos v de la Compania aseguradora “San Ra-
fael C. por A.”, v del Dr. Ramén Octavio Portela a nom-
bre y representacion del coprevenido José Alejandro Vas-
auez Martinez, de la persona civilmente responsable sebor
Confesor Herrera Vasquez y de la entidad aseguradora
“Compabia Pepin S. A.”, por haber sido intentado en tiem-
po habil y de acuerdo a las leyes de procedimeinto, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, de fecha i3 de junio del afio
'969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
Declara a José Alejandro Vasquez y Rafael Lora culpables
ge violar la Ley 577’, en perjuicio de Crisolina Adames y
Eusebia Mejia Zapata (golpes curables después de diez
dias y antes de veinte), y curables antes de diez respecti-
vamente- y acogiendo en su favor ambos prevenidos cir-
cunstancias atenuantes se condenan al pago de una multa
de diez pesos oro cada uno; Segundo: Se Declara buena y
valida la constitrecién en parte civil hecha por Crisolina
Adames y Eusebia Mejia Zapata en contra del prevenido
José Alejandro VAsquez y de su comitente Confesor He-
rrera Vasquez, asi como del otro prevenido Rafael Lora y
de su empleador Ramoén Santos; Tercero: Se Condena.a Ja-
sé Alejandro Vasquez solidariamente con su comitente
Confesor Herrera Vasquez al pago de una indemnizacién
de RD$900.00 (Novecientos Pesos Oro) y RD$300.00 (Tres-
cientos Pesos Oro) a favor de Cristina Adames y Eusebia
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Mejia Zapata respectivamente por los dafos Y perjuicios
sufridos por éstas como consecuencia del hecho cometdo
por el prevenido José Alejandro Vasquez; Cuarto: Se Con-
dena a Rafael Lora solidariamente con su empleador Ra-
moén Santos al pago de una indemnizacién de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro) y RD$900.00 (Novecientos Pesos
Oro) a favor de Cristina Adames y Eusebia Mejia Zapa-
ta, respectivamente como justa reparacién por los danos
v perjuicios sufridos por ambas como consecuencia del
hecho cometido no rel prevenido Rafael Lora; Quinto: Se
Condena a los prevenidos penales y civiles con distraccién
de las ciivles a favor del Dr. Héctor A. Almanzar, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
La presente sentencia es comin, ejecutoria y oponible en
el aspecto civil, a las compaiias de seguro “San Rafael C.
por A.” y “Pepin S. A.”, como aseguradoras de los ries-
gos de los vehiculos conducidos por Rafael Lora y José
Alejandro Véasquez”. Segunde: Modifica los ordinales ter-
cero y cuarto de la sentencia apelada y la Corte obrando
por autoridad propia y contrario imperoi condena a los
prevenidos José Alejandro Vasquez Martinez y Rafael Lo-
ra solidariamente con sus comitentes respectivos senores
Confesor Herrera Vasquez y Ramén Santos al pago de una
indemnizaciéon de Novecientos Pesos (RD$900.00) en fa-
vor de la sefora Crisolina Adames y de la suma de Tres-
cientos Pesos (RD$300.00) en favor de la sefiora Eusebia
Mejia Zapata, por los dafios morales y materiales sufri-
aos; Tercero: Confirma la sentencia reclrrida en sus de-
mas aspectos; Cuarto: Condena a las partes apelantes al
pago de la tercera parte de las costas por haber obtenido
ganancia de causa en algunos aspectos de las mismas; or-
denando la distraccion de las costas iiviles, en provecho del
Dr. Héctor A. Alméanzar, abogado de la parte civil cons-
tituida quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te’;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Antonio Avelino, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion del Dr. Luciano
Ambriorix Diaz Estrella, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procorador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
sbogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 28 de septiembre de 1970;

Visto el escrito de intervenciéon de Tomasina Crisolia
Adames y Eusebia Mejia Zapata, personas constituidas en
parte civil, firmado por su abogado el Dr. Héctor A. Al-
manzar,

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 7 de mayo de 1970,
s requerimiento del abogado Dr. Ciro Isidro Castillo Ro-
sario, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casac'ién X

Considerand»s que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién a la Ley (Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civily. Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa y motivacién insuficiente. Tercer Medio: Falta
de motivos y falta de base legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 34 de la Ley de Organiza-
¢ién Judicial y 1, 23 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion,

En cuanto el recurso de Seguros Pepin, S. A,
Considerando que de conformidad con el inciso 3 del

articulo 23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
las sentencias dictadas en materia penal seran anuladas
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si han sido pronunciadas por jueces que no han asistido a
todas las audienciss de la causa;

Considerando que en el expediente figura un acta de
fecha 19 de noviembre de 1969, en la cual consta que el
juez de la Corte de Apealcién de San Francisco de Maco-
ris, Antonio Manuel Florencio, se inhibe de conocer y fa-
llar entre otras causas, la que se le sigue en esa Corte, a
José A. Vasquez y Rafael Lora, por violacién a la ley 241
de 1967, en razom de que fue él quien decidié ese caso co-
mo Juez de Salcedo; que no obstante eso, en la audiencia
del 13 de marzo de 1970, fijada por la Corte de Apela-
¢ién de San Francisco de Macoris, para conocer de ese
caso, dicha Corte estuvo constituida de la siguiente ma-
nera: Juan Domingo Cordero, Presidente, Blas Alfredo
Ouasis, Primer Sustituto, Euripides Garcia, Segundo Sus-
tituto y Antonio Manuel Florencio, Juez; que ese dia la
Corte “reenvié el fallo para una préxima audiencia”; que
el 19 de marzo de 1970, el Presidente de la Corte dicté un
Auto llamando al Juez de la Primera Camara del Distrito
Judicial de Duarte, Dr. Priamo Pefia Lépez, para que com-
plete la Corte, en razoén de la inhibicién del Juez Florencis
y de la enfermedad del Juez Garcia; que ese mismo dia 19
de marzo de 1970, la Corte de Apelacién se constituy6 poi
los Jueces Cordero, Ouais y Pefa, para “dictar el fallo
pendiente de la causa que se le sigue a los nombrados Ra-
fael Lora y José Alejandro Vasquez, prevenidos de vio-
lacion a la ley 241, en perjuicio de Eduardo de la Cruz y
Tomasina Adames”;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte que la referida Corte fall6 el caso penal en
que esta interesada la recurrente, sin que el Juez Pena
hubiese estado presente en la audiencia en que se conocié
del mismo, y sin que, por otra parte, se hubiese dado la
oportunidad a ese juez de participar en toda la instruccién
publica de dicha causa;
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Considerando que como en la especie se trata de una
sentencia radicalmente nula por haber sido dictada por
una Corte de Apelacién irregularmente constituida, en
violacién de una formalidad que es obviamente de orden
phblico, procede casar la referida sentencia, sin ponde-
rar ios medios de casacién de la Compania recurrente, ni
los demés recurscs interpuestos, ni el medio de inadmi-
sion propuesto por las intervinientes;

Considerando que cuando una sentencia es casado por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Tomasina Crisolia Adames y Eusebia Mejia Zapata;
Segundo: Casa en todas sus partes, la sentencia dictada en
sus atribuciones rorreccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en fecha 19 de marzo de 1970,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de La Vega; Tercero: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Marbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, lefida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de marzo de 1969,

Materia: Penal

Recurrente: Miguel Cruz Urefia.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 11 de diciembre del afio 1970, anos 1270.
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Cruz Urefia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Santo Domingo, cédula personal
de identidad N® 3191, serie 1ra., contra la sentencia de
fecha 21 de marzo de 1969, dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de junio de 1969,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Oritz, abogado del
recurrente, a nombre de éste, en la cual no expone ningun
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 30 de octubre
de 1970, suscrito por el Dr. José M. Acosta Torres, cédu-
la No. 32511, serie 31, a nombre del recurrente, en el cual
invoca los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 202 y 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 29 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con mo-
tivo de un choque ocurrido en esta ciudad en fecha 26 de
agosto de 1964, entre un automévil manejado por Miguel
Cruz Urefa y una bicicleta en la que iba Delfin Agiiero,
en el cual choque este Gltimo recibié¢ golpes y heridas, la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada, dic
t6 en fecha 25 de enero de 1966, una sentencia en defecto
cuyo dispositivo figura mas adelante inserto en el del fallo
shora impugnado; b) Que contra esa sentencia dedujo re-
curso de oposicion el prevenido, pero luego desistié del mis-
mo, dictando el citado Juzgado, en fecha 11 de noviembre
de 1966, una sentencia, por la cual acogié un desistimien-
to, y le condend en costas; c) Que sobre recursos interpues-
tos por el prevenido, y por la compafiia aseguradora, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 21
de marzo de 1969, la sentencia ahora imuugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO. De-
clara inadmisible por improcedente, el recurso de apela-
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cién interpuesto en fecha 8 de marzo de 1967, por el pre-
venido Miguel Cruz Urefa, contra sentencia dictada en
techa 25 de enero de 1966, por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se
admite el desistimiento del recurso de oposicién interpues-
to po rel nombrado Miguel Cruz Urena, contra la sentencia
de fecha 25 del mes de enero del afio 1966, cuyo disposi-
tivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del nombrado Miguel Cruz Urena, de generales ig-
noradas, por no haber comparecido a esta audiencia no obs
tante haber sido regularmente citado; Segundo: Declara
al prevenido Miguel Cruz, de generales ignoradas, Cu!-
pable del delito de violacién a la Ley N° 5171 (Artd 1ro.
letra c) sobre accidentes producidos con el manejo o con-
duccién de vehiculos de motor, en perjuicio de Delfin
Agiliero, y, en consecuencia se le condena a sufrir la pena
de seis (6) meses de prision correccional y al pago de una
multa de Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$100.00), asi
como al pago de las iostas; Tercero: se ordena la iancela-
ci8n de la licencia expedida en favor del prevenido Miguel
Cruz Urena, para manejar vehiculos de motor, por un pe-
riodo de seis (6- meses, a partir de la extincién de la pena
principal impuéstale; Cuarto: Se ordena la cancelacién de
la fianza judicial FJ-N°0022, de fecha 27 del mes de agos-
to del ano 1964, por la suma de Cinco Mil Pesos Oro Do-
minicanos (RD$5,000.00), expedita por la Compaiia de Se-
guros Pepin, S. A., que garantizaba la libertad psovisional
bajo fianza del nombrado Migoel Cruz Urefia; Quinto: Se
declara buena y vélida, en cuanto a la forma, y justa en
el fondo, la constitucion en parte civil, incoada por el se-
nor Delfin Agiiero, en contra del nombrado Miguel Croz
Urena, en sd calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, y en contra de la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora
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del Vehiculo que ocasion6 el acdidente, conducido por
¢l prevenido Miguel Cruz Urefa, hecha por mediacion de
un abogado constituido, Dr. Thelmo Cordones Moreno;
Sexto: Condena al nombrado Miguel Cruz Urena, en su ca-
iidad de prevenido y persona ciivimente responsable, a
pagar al agraviaco Delfin Agiiero, la suma indemnizatoria
ae Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), como justa repara-
cion por los dafos materiales y morales sufridos por la
parte civil constituida, a conseclencia del hecho culposo
cometido por el prevenido Miguel Cruz Urena; Séptimo:
Se condena al prevenido y persona civilmente responsable,
Miguel Cruz Urefia, al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento, distrayendo las mismas en favor del Dr. Thel-
mo Cordones Moreno, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octa-
vo: Se declara que la presente sentencia sea oponible en
todas sus parets, a la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro pla-
ca N? 28121”; Segundo: Se da acta al senor Delfin Agiie-
ro, parte eivil constituida, de ldesistimiento a que se alu-
de y de la aceptaciéon del mismo, por parte del desistentt
Miguel Cruz Urena; Tercero: Se condena al nombrado Mi-
guel Cruz Urefia, al pago de las costas civiles inherentes a
dicho desistimiento, con distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. Thelnio Cordones Moreno, abogado de la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; por haberlo interpuesto al ano y dos meses
después de haber desistido de su recurso de oposicion que
interpusiera contia ella y al mismo tribunal haber dicta-
do con tal motivo, su sentencia de fecha 11 de noviembre
de 1966; SEGUNDO: Ordena la continuacién de la causa,
a fin de conocer el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha 8 de marzo de 1967, por la Compafia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la referida sentencia del 25 de
enero de 1966; y TERCERO: Reserva las costas para fa-
llarlas conjuntamente con el fondo™.
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Considerando que el recurrente invoea en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
sa aplicacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; Segund: Medio: Falsa aplicacion del princi-
pio de que nadie se cierra a si mismo una via de recurso;
Tercer Medio: Violacién al principio legal de que la Corte
de Apelacion no puede conocer de un recurso de apela-
cién cuando mas partes en el proceso no se le ha notifica-
do la sentencia apelada; Cuarto Medio: La Corte debié
decidir por una misma sentencia el recurso de apelacion
de Miguel Cruz Ureha y la Compaiiia de Seguros C. por
A. Quinto Medio: Falta de base legal, de motivos e insu-
ficiencia de éstos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y segundo, los cuales se retinen para su examen, el
recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua al decla-
rar inadmisible su recurso de apelacién por tardio no dice
si €l estaba presente cuando se dicté en Primera Instan-
cia el 25 el fallo apelado; y que eso era necesario porgue
una sentencia puede ser recurrida en apelacién “hasta tan-
to no hayan puesto los plazos establecidos por el art. 203
del Codigo de Procedimiento Criminal; que la Corte pa-
rece haber entendido que el fallo fue dictado en presencia
del prevenido, y que “esa circunstancia determinante ¥
decisiva debi6é enunciarse en la sentencia recurrida”; Que
si la Corte a-qua pretendia extraer esos datos del conoci-
miento que tenia el recurrente de la sentencia apelada,
entonces razoné falsamente porque nadie se cierra uni
via de recurso a si mismo; que, por ello, estima el recu-
rrente, que el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que el examen del fallo objeto de este
recurso, revela que la Corte a-qua para declarar inadmi-
sible el recurso de apelacién del prevenido, hizo un his-
torial del proceso y en los Resultados de dicho fallo, se
establece que la sentencia de Primera Instancia dictada
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en defecto el dia 25 de enero de 1966, fue primeramente
objeto de una oposicion por parte del hoy recurrente en
casacién, y que éste desistio de su recurso de oposicion,
en la audiencia en que iba a conocerse del mismo, desisti-
miento que fue aceptado por sentencia de fecha 11 de no-
viembre de 1966. interponiento entonces recurso de ape-
lacién tanto el prevenido como la compafia aseguradora;
que siendo esa la situacién del proceso en apelacion, la
Corte comprobé (segun consta en la pagina 7 de su sen-
tencia) que el recurso de apelacién habia sido declarado el
8 de marzo de 1967, por el Dr. Nanita Cuello a nombre del
grevenido y de la Compania de Seguros, contra la senten-
cia de Primera Instancia de fecha 25 de enero de 1966, y,
en esa virtud, la Corte a-qua en el Cuarto Considerando
de su sentencia dijo asi: “que en fecha 25 del mes de ene-
ro del ano 1966, la Primera Camara de lo Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional pronun-
ci6 una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo; que en fecha 4 de marzo de 1966,
el Dr. Leo Nanita Cuello interpuso recurso de oposicién
contra dicha sentencia pronunciada en defecto, en repre-
sentacion del prevenido Miguel Cruz Urena, recurso que
file resuelto por sentencia de fecha 11 de noviembre de
1966, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; que en fecha 8 de marzo de 1967, el Dr.
Leo Fabian Nanita Cuello, en nombre y representacién
de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., inter-
puso recurso de apelacién contra sentencia dictada en fe-
cha 25 de enero de 1966, por la Primera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial, recurso del cual se encuentra apoderada esta Corte;
aue el recurso de apelacién fue interpuesto un afio y dos
meses después de haber desistido de su recurse de oposi-
¢ién contra la sentencia apelada y después de haber dicta-
do el mismo tribunal una sentencia en fecha 11 de no-
viembre de 1966; razén por la cual el recurso de apela-
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cion interpuesto por el prevenido Miguel Cruz Urefia debe
ser declarado inadmisible por improcedente”;

Considerando que como se advierte la Corte a-qna ad-
mite en los motivos del fallo dictado que el recurso de
apelacion de que estaba apoderada era contra la primera
sentencia de fecha 25 de enero de 1966, que fue dictada
en defecto, y obviamente para declarar vencido el plazo
de la apelacion era necesario que se comprobara que esa
sentencia le habia sido notificada al prevenido, y que cuan-
do €l interpuso sa apelacién ya se habia vencido a partir
de la notificacior, el plazo de diez dias que establece el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, pues
aunque el prevenido habia interpuesto erréneamente una
oposicion, de la rual luego desistio, si aiin no se le habia
rotificado la sentencia condenatoria dada en defecto, él
tenia abierto el plazo de la apelacién, pues nadie se cierra
a si mismo una via de recurso; que, en consecuencia se ha
hecho en el caso una errénea aplicacién del articulo 203
cel Codigo de Procedimiento Criminal, por lo cual el fallo
impugnado debe ser casado, sin necesidad de ponderar
los otros medios del recurso;

Considerando que al disponerse el envio de este asun-
to a otra Corte de Apelacion con motivo de la casacion ad-
mitida, se resuelve desapoderar a la Corte de Apelacién de
Santo Domingo del recurso ain pendiente de la Compania
Aseguradora, a fin de que la Corte de envio conozca del
proceso en su totalidad, todo para dar unidad al caso y
evitar contradiccién de sentencias;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas civiles, porque la parte con interés contrario no ha
comparecido en esta instancia a solicitarlo, y dicha conde-
racion, por su caricter, no puede pronunciarse de oficio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
21 de marzo de 1969, dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en sus atribuciones correccionales, cu-

-
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yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
cente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Ape
lacién de San Pedro de Macoris, la cual es apoderada del
caso en su totalidad; Segundo: Declara las costas penales
de oficio; Tercero: Declara que no ha lugar a estatuir so-
bre las costas civiles.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
9. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—-
Manuel A. Amiama.— Francisco 9lpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Pere'ls.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Giencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 3 de marzo de 1969.

Materia: Penal,

Eecurrentes: Rosa Elena Antln, Rafael Antin, Federico Anti)
¥ Anuar Antan.
Abogado: Lic. Luis Henriquez Castillo,

Interviniente: San Rafael C, por A.
Abogado: Lic. Barén T. Sénchez L.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 16 de Diciembre de 1970, anos 1279 de¢
la Independencia y 108c de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa
Elena Antan, Rafasl Antiin, Federico Anttn, y Anuar An-
tan, dominicanos, mayores de edad, comerciantes, respec-
tivamente, cédulas Nos. 649, 6141, 18146 y 334, serie 23,
lesidentes y domiciliados los dos primeros en la casa N
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173 de la Avenida Independencia de la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, Federico Antun en la casa No. 65 de la
calle Gustavo Adolfo Mejia Ricart, del Ensanche  Naco,
de esta ciudad de Santo Domingo, y Anuar Antin, en el
kilémetro 9 de la Autopista Duarte, Distrito Nacional, con-
tra algunos puntos de la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en fecha 3 de marzo de 1969, cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037,
serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de marzo de
1969, a requerimiento del abogado de los recurrentes, en
nombre y representacién de los mismos, acta en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial depositado en la Suprema Corte
por el abogado de los recurrentes en fecha 19 de octubre
de 1970, en el cual invocan contra la sentencia impugna-
da los medios que se indican mas adelante, asi como los
memoriales ampliativos y aclaratorios que depositaron el
9, el 20 y 23 de noviembre de 1970;

. Visto el memorial depositado en la Suprema Corte
por el Lic. Baron T. Sanchez L., en nombre y representa-
cién de la San Rafael, C. por A. empresa estatal de Se-
guros, domiciliada en esta capital, mediante el cual inter-
viene en la instancia de casaciéon pidiendo que el recur-
so sea rechazado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 10 de la Ley sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza, No. 5439 de 1915; y 1, 42, 62, y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) “que con motivo de la causa seguida a los nombrados
Ruperto Lucia Vanderpool, Luis Mateo y Jesus Avila, pre-
venidos del delito de violacién a la Ley N° 5771, en per-
juicio de la sefiora Maria Vda. Antin, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, dicté en fecha 29 de mayo de 1967, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla; Primero: Qoe debe ad-
mitir como en efeeto admite, la constitdeién en parte civil
de los Sres. Rosa Elena Antiin, Rafael Antan, Federico An-
tin y Anuar Antin, quienes han sido representados por
sus abogados Dres. Oscar Hazin y Lic. Luis Henriquez Cas-
tillo; Segundo: Que debe declarar, como en efecto declara
el defecto contra el nombrado Ruperto Lucia Vanderpool,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido citado legalmente; Tercero: Que debe declarar como
en efecto declara culpable a Ruperto Lucia Vanderpool y
Luis Mateo, de vinlacién a la ley 5771, en perjuicio de la
Sra. Maria Abud Vda. Antiin; Cuarto: Que debe conde-
nar, como en efecto ocndena, a Ruperto Lucia Vanderpool,
a sufrir la pena de Dos (2) afos de prisién correccional y
al pago de una multa de RD$200.00 ¥ a Luis Mateo, al pa-
go de una multa de RD$100.00 por el hecho puesto a sn
caryo; Quinto: Que debe condenar como en efecto condena
&l Inyeniio Santa Fe y a Ramén Viniico Mercedes, como *
personas civilmente responsables, a pagar a los Sres. Rosa
Elena Antun, Rafael Antin, Federico Antiin ¥ Anuar An-
tun, una indemnizacién de RD$10,000.00 en reparacion
ce los dafos y nerjuicios, morales ¥ mateirales sufridos
po rellos en el aczidente ocasionado por la Locomotora Na
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18 propiedad del Ingenio Santa Fe, conducida por Luis
Mateo y la guagua placa N? 46428 propiedad del Sr. Ra-
mén Vinicio Mercedes conducida por el Sr. Ruperto Lucia
Vanderpool, en dicho accidente perdio la vida Maria Abud
Vda. Antan; Sexto: Que debe cancelar como en efecto can-
cela, la fianza que ampara al inculpado Ruperto Lucia
Vanderpool y por esta misma sentencia se ordena al Mi-
risterio Piblico, requerir de la Compaina de Seguros. San
Rafael, C. por A.. la presencia del inculpado Ruperto Lu-
¢ia Vanderpool, en el término de 11 dias por haber esta
compania garantizado la fianza que Ruperto Luis Vander-
poo pudiera obtener su libertad provisional, ya que di-
cha compania San Rafael, ha violado los términos del art.
10 de la Ley Nc 1439 sobre libertad provisional de fianza
de fecha 11-12-11, reformada ésta en lo que respecta al
Art. 10 de la Ley N© 643 de fecha 20-12-41, y de no pre-
sentarse el nombrado Ruperto Lucia Vaiderpool, en el
término arriba sefalado, el Ministerio Publico exigira a
dicha compania aseguradora el monto total de RD$30,-
(00.00 pesos oro que es con lo que esta amparada la fian
za de Ruperto Lucia Vanderpool ,a beneficio del Estado
Dominicano; Séptimo: Que debe descargar como en efec-
to descarga al co-inculpado Jesus Avila, del hecho puesto
a su cargo por no haberlo cometido; Octavo: Que debe con-
denar como en efecto condena al Ingenio Santa Fe y a Ru-
mon Vinicio Mercedes?® al pago de las costas, en provecho
del Lic. Luis Henriquez Castillo y Dr. Oscar Hazin, quie-
pes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
“que sobre los recursos de apelaciéon interpuestos por el
prevenido Luis Mateo, por el Ingenio Santa Fe, puesto
en causa como pevsona civilmente responsable, por la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. poe A., y por la parte ci-
vil constituida, sefores Rafael, Federico, Rosa Elena y
Anuar Antin, la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, pronunci6 en fecha 4 de junio de 1968, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admi-
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te como regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelaciéon interpuestos respectivamente, por el
Doctor Juan Bautista Richiez Acevedo, abogado, a nombre
¥ en representacion del inculpado Luis Mateo, Ingenio San-
ta Fe, empresa ciivimente responsable y la Compaiiia San
ta Fe, empresa civilmente responsable v la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora; el
doctor José A. Hazin Azar, abogado, por si y en represen-
tacion del Licenciado Luis Henriquez Castillo, abogado
constituido de la parte civil; y el Licenciado Luis Henri.
quez Castillo, abogado, por si y el doctor Oscar Hazim Su-
bero, abogado, y o nombre y en representaciéon de Rafael
Antun, Federico Anttn, Rosa Elena Antin ¥ Anuar An-
tin, parte civil constituida, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales y en fecha 29 de mayo de 1967,
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, que condend al inculpadc
Luis Mateo, a una multa de cien pesos oro (RD$100.00 por
el delito de violacién a la Ley N° 5771, de fecha 31 de di-
ciembre de 1961 (golpes y heridas involuntarios que cou-
saron la muerte a la persona que en vida respondia a!
nombre de Maria Abud Viuda Antdn, y golpes y heridar
también involuntarios, en perjuicio de Charles Kent, De-
iores Haumephny, Elena Natividad Wilken de Todman v
César Antonio Felipe; condené a la parte civilmente res-
pensable, a pagar una indemnizacién de cincuenta mil pe-
sos oro (RD$50,000.00), en favor de Rafael Antuan, Federi-
co Antan, Rosa Elena Antn y Anuar Antan, parte civil
constituida, en reparacién de los dafos y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por dicha parte civil constituida,
a consecuencia de lhecho en que perdié la vida la sefiors
Maria Abud Vida Antin; y condené a la referida parte ci-
vilmente responsable al pago de las costas, en provecho del
Licenciado Luis Henriquez Castillo y el Doctor Oscar Ha-
zin Subero, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte; Segundo: Declara extinguida la accién publica, re-
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iativa a la causa seguida al nombrado Luis Mateo, incul-
pado del delito de violacién a la Ley Ne 5771, de fecha
31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas involuntarios que
causaron la muerte a la persona que en vida respondia al
nombre de Maria Abud Viuda Antin y golpes y heridas
+ambién involuntarios en perjuicio de Charles Kent, De-
jores Haumephny, Elena Natividad Wilkin de Todman y
César Antonio Felipe), en razén de haber fallecido el re-
ferido inculpado Luis Mateo, seglin consta en el extracto
de acta de defuncién expedida en fecha 30 de noviembre
de 1967, por el Oficial del Estado Civil de la Segunda Cir-
cunscripeién del municipio de San Pedro de Macoris, que
jigura en el expediente; Teheere: Pronuncia defecto con-
{ra e lsefior Ramén Vinicio Mercedes y Mercedes, perso-
ra civilmente responsable, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber side debidamente citado;
Cuarto. Rechaza, po rimprocedente y mal fundadas, las
‘conclusiones formuladas por los sefiores Rafael Antin, Fe-
derico Antin, Rosa Elena Antin y Anuar Antan, parte
civil constituida, por mediacién de sus abogados constitui-
dos Licenciado Luis Henriquez Castillo y Dr. Oscar Hazim
Subero, en cuanto tienden a que considere al nombrado
Jestis Avila, conductor o chuchero de la locomotora N? 18,
descargado en lo penal, responsable de faltas civiles, en
funcién de su cargo, en el instante del accidente que oca-
sioné la muerte cde la sefiora Maria Abud Viuda Antin;
Quinto: Revoca el ordinal quinto de la sentencia apelada
y por propia autoridad, condena al Ingenio Santa Fe, en
su condicion de empresa civilmente responsable de su em-
pleado; quien en vida resondia al nombre de Luis Mateo
y al sefior Ramén Vinicio Mercedes y Mercedes, también
en su condiciéon de ersona ciivimente responsable, como
comitente del nombrado Ruperto Lucia Vanderpool, a pa-
gar a cada uno, una indemnizacién de veinte mil pesos oro
(RD$20,000.00) mas los intereses legales, con caracter de
suplemento, a pa-tir del dia de la demanda, en favor de
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la parte civil constituida sefiores Rafael Antun, Federico
Antan, Rosa Elena Antun y Anual Antan, como justa re-
paraciéon de los dafios y perjuicios morales y materiales,
cufridos por ellos, en el accidente ocurrido en esta ciu-
dad, en fecha 9 de enero de 1964, entre la locomotora Ng
18, ropiedad del Ingenio Santa Fe, conducida por Luis
Mateo y la guagua placa publica N? 46128, para el primer
semestre de 196i, propiedad del sefor Ramoén Vinicio Mer-
cedes y Mercedes, conducida por Ruperto Lucia Vander-
pool ¥ en cuyo accidente perdié la vida la sefiora Maria
Abud Vda. Antin, pago que debe realizar el sefior Ramén
Vinicio Mercedes y Mercedes, solidariamente con su pre
posé Ruberto Lucia Vanderpool, rechazandose en conse-
cuencia, las conclusiones de la parte civil constituida, en
cuanto ellas tienden a que se condene solidariamente al In-
genio Santa Fe, y al sefior Ramén Vinicio Mercedes y Mer-
cedes, como personas civilmente responsables, por ser es-
te pedimento improcedente y mal fundado; Sexto: Recha-
za, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de
la parte civil constituida, en cuanto tiende a que se refor
me 1a sentencia apelada, a los fines de que se declara ven
cida, en vez de cancelada, la fianza de treinta mil pesos
cro (RD$30,000.00) moneda de curso legal, otorgada por
la Compariia de Seguros San Rafael, C. por A., a Ruper-
to Lucia Vandervool, para obtener su libertad provisional
v a que se haga la distribucion del valor de esa fianza, de
acuerdo con el articulo 11 de la ley N° 5i39, de 1915. Sép-
timo: Acoge las conclusiones de la Compania de Seguros
San Rafael C. por A., en cuanto solicita que se revoque el
ordinal sexto de la sentencia apelada, que cancel la fian-
za que amparaba al sc-anculpado Ruperto Lucia Vander-
pool y ordenaba al Ministerio Pablico, requerir de la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., la presencia de
dicho inculpado Ruperto Lucia Vanderpool, en el término
de quince (15) dias y que de no hacerlo en el término se-
nalado, dicho funcionario exigiera de la referida compa-
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fifa aseguradora, a beneficio del Estado Dominicano, el
monto total que amparaba la fianza ya aludida y, en con-
secuencia, revoca dicho ordinal; Octave: Rechaza, por im-
procedente y mal fundada las conclusiones de la parte ci-
vil constituida, en cuanto ellas tienden a que le sea opo-
nible a la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,, en-
tidad aseguradora. la ccndenacion impuesta al ingenio San-
ta Fe y al sefior Ramén Vinicio Mercedes y Mercedes, por
no haberse establecido su condicién de aseguradora de las
personas civilmente responsables; Noveno: Condena con-
junta y solidariamente al sefior Ramén Vinicio Merce-
des y Mercedes, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y al nombrado Ruperto Lucia Vanderpool, en
su condiciéon de preposé de aquél, al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccion en provecho del Licencia-
do Luis Henriquez Castillo y el Doctor Oscar Hazim Su-
bero, quienes afirman haberla savanzado en su mayor par-
te; Décimo: Condena a la parte civil constituida, al pago
de las costas civiles, frente a la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., ordenando su distraccion en provecho
del Licenciado Ba~6n T. Sanchez y el doctor J. F. Monclus,
quienes afirman naberlas avanzado en su mayor parte,
'Undécimo: Compensa las costas civiles entre el Ingenio
Santa Fe y la pa“te civil constituida”; c¢‘ “que sobre los
recursos de casaciéon interpuestos por la parte civil consti-
tuida y el Ingenio Santa Fe, la Suprema Corte de Justicia
cicté en fecha 4 de julio de 1969, una sentencia por me-
dio de la cual cas6 la sentencia y envié el asunto a la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo; limitado a los puntos
sefialados en los motivos de la supradicha decision”; d* que
.en fecha 3 de marzo de 1969 intervino la sentencia ahora
impugnada en alganas de sus partes, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara regular el apoderamiento
de esta Corte en virtud a envio de casaciéon, en relacién
con el recurso de apelacion interpuestos respectivamente
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por el Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo, a nombre y en
representacién del inculpado Luis Mateo, Ingenio Santa
Fe, empresa civilmente responsable, y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora; el Dr.
José A. Hazin Azar, por si y en representacién del Lic.
Luis Henriquez C»stlllo y por el Lic. Luis Henriquez Cas-
tillo, por si y por el Dr. Oscar Hazin Subero, a nombre ¥
en representacion de Rafael Antun, Federico Antun, Rosa
Elena Antin y Anuar Antun, parte civil constltuldn con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 29 de ma-
vo de 967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe admitir como en efecto Admite, la constitucién en
parte civil de los sefiores Rosa Elena Antin, Rafael Antin,
Federico Antin y Anuar Antan, quienes han sido repre-
sentados por sus abogados Dr, Oscar Hazin y Lic. Henri-
quez Castillo; Segundo: Que debe declarar como en efecto
Declara el defecto contra el nombrado Ruperto Lucia Van-
derpool, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido citado legalmente; Tercero: Que debe de-
clarar como en efecto declara culpable a Ruperto Lucia
Vanderpool, y Luis Mateo, de violacién a la ley 5771, en
erjuicio de la Sra. Maria Abud Vda. Antin; Cuarto: Que
debe condenar como en efecto condena, a Ruperto Lucia
Vanderpool, a sufri ra pena de dos (2- afios de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de RD$200.00, y a Luis
Mateo, al pago de una multa de RD$100.00, por el hecho
puesto a su cargo; Quinto: Que debe condenar como en
efecto condena al Ingenio Santa Fe y a Ramén Vinicio Mer-
cedes, como persona civilmente responsable, a pagar a los
senores Rosa Elena Antin, Rafael Antan, Federico Antin
¥ Anuar Antin, una indemnizacién de RD$50,000.00, en
rearacion de los dafos y perjuicios, morales y materiales
" sufridos por ello sen el accidente ocasionado por la Loco-
motora N? 18 propiedad del Ingenio Santa Fe, conducida
por Luis Mateo y la guagua placa N? 46428, propiedad del
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Sr. Ramén Vinicio Mercedes conducida por el Sr. Ruperto
Lucia Vanderpool, en dicho accidente perdié la vida Ma-
ria Abud Vda. Antin. Sexto: Que debe cancelar como en
efecto cancela, la fianza que ampara al inculpado Ruper-
to Lucia Vanderpool, y por esta misma sentencia se orde-
ra_al Ministerio Publico, requerir de la Compafifa de Se-
guros San Rafael, C. por A, la presencia del inculpado Ru-
perto Lucia Vanderpool, en el término de 15 dias por ha-
ber esta companie garantizado la fianza que Ruperto Lu-
¢ia Vanderpool pudiera obtener su libertad provisional, ya
que dicha compania San Rafael, ha violado los términos
del Art, 10 de la Ley N¢ 5439, sobre Libertad Provisional
de Fianza de fechx 11-12-11 reformada ésta en lo que res-
pecta al Art. 10 de la Ley 643 de fecha 20-12-41, y de no
presentarse el nombrado Ruperto Lucia Vanderpool, en
el término arriba sefialado, el Ministerio Publico eyigira
a dicha Compania aseguradora el monto total de RD$30 -
000.00 pesos oro que es con lo que estd amparada la fian-
za de Ruperto Lucia Vanderpool, a beneficio del Estado
Dominicano; Sépfime: Que debe descargar como en efec-
ot descarga al co-prevenido Jestus Avila, del hecho puesto
& su cargo por no haberlo cometido; Octavo: Que debe con-
denar como en efecto condena al Ingenio Santa Fe y a Ra-
mén Vinicio Mercedes, al pago de las costas, en provecho
del Lic. Luis Henriquez Castillo y Dr. Oscar Hazin, quie-
nes afirman haborlas avanzado en su mayor parte”. En
los aspectos limitados por la sentencia de la Suprema Cor-
te de Justicia, de fecha 4 de julio de 1969; Segundo: Mod:-
fica el ordinal quinto de la sentencia apelada, en e lsenti-
do de reducir la indemnizacién a la suma de RD$12,500.00
(doce mil quinientos pesos), que debe pagar cada una de
las personas puesias en causa como civilmente responsa-
ble, en favor de la parte civil constituida, en razén de que
las respectivas faltas de pus preposén concurrieron en
proporcién igual a la realizacién del dano; Tercero: Re-
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chaza las conclusiones de la parte civil constituida, en
cuanto solicita se declare vencida la fianza que ampara la
libertad provisional del prevenido Ruperto Lucia Vander-
pool, en razén de que éste no fue legalmente ciatdo para
comparecer a la audiencia celebrada por el tribunal a-quo,
€l dia 28 de abril de 1967, ni tampoco a la celebrada por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el dia 13
ce mayo de 1968; revocando en esa forma el ordinal seqto
_Ge la sentencia recurrida; Cuarte: Ordena que la presen-
te sentencia sea oponible, en lo que respecta a las conde-
naciones pronunciadas contra el Ingelio Santa Fe, a la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en su condi-
cién de aseguradora de la locomotora N? 18 del Ingenio
Santa Fe; Quinto: Compensa entre las partes en causa, las
costas de la presente instancia’;

Considerando. que, en su memorial de casaciéon los
recurrentes alegan en sintesis, lo que sigue: que, al dic-
tar su sentencia, la Corte a-qua se ha excedido en el apo-
deramiento que, por medio del envio, le hizo la Suprema
Corte por su seniencia del 4 de julio de 1969; que en la
sentencia de la Suprema Corte se da por admitido que la
fianza puesta por la actual interviniente para la libertad
del prevenido Ruperto Lucia Vanderpool estaba vencida,
que, en tales condiciones, la Corte a-qua no podia decir
ya que no se habia vencido esa fianza, sino limitarse a
declarar, como tribunal de fondo, su vencimiento; que, de
todos modos, la Corte a-qua debié declarar vencida la fiar-
za, puesto que se di6 por establecido como cuestiéon de he-
cho, que el prevenido Vanderpool no se habia presentado
«nte los Tribunal.s que conocieron de la causa que se le
seguia, en las ocasiones en que debia hacerlo, concreta-
mente a la audiencia del Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris del 28 de abril de 1967; que, al
no declarar el vencimiento de la fianza, en virtud de esa
incomparecencia, la Corte a-qua viol6é el articulo 10 de la
Ley Sobre Liberiad Provisional Bajo Fianza; pero,

rd
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Considerando, que, por su sentencia del 4 de julio de
1969, la Suprema Corte de Justicia declaré lo siguiente:
“que por el tercer medio del recurso, los recurrentes An-
tun alegan lo siguiente: que en la sentencia impugnada se
expresa que el Juez de Primera Instancia declaré vencida
la fianza prestada por el prevenido Ruperto Lugia Van-
derpool para obtener su libertad provisional a pesar de
aue dicho vencimiento no fue pedido por el Ministerio Pa-
blico, ni por la parte civil, como lo exige el articulo 10 de
la Ley de la materia, N° 1539, del 1941; que, sin embargo,
la Corte a-qua no tuvo en cuenta que en las conclusiones
presentadas por los recurrentes ante dicha Corte se pi-
¢i6 que se declarara vencida dicha fianza en vista de que
el prevenido Ruperto Lutia Vanderpool no habia compare-
cido a las audiencias celebradas en relacion con esta li-
tis; que alegan, ademas los recurrentes que no se trata en
el caso de una demanda nueva en apelacion prohibida por
el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, como
ge afirma en la sentencia impugnada, sino de un asunto
que fue fallado en primera instancia y que, luego, por el
efecto devolutivo de la apelacion interpuesta por los re-
currentes, podia ser planteado en la alzada, como lo fue;

" gue, en efecto, tal como lo alegan los recurrentes, en la
sentencia impugnada se expresa que no ha lugar a decla-
rar vencida la fianza prestada por Ruperto Lucia Vander-
pool para obtener su libertad provisional, porque no habia
sido solicitada por el Ministerio Publico ni por la parte
civil; sin embargo, que los pedimentos tendientes a que
se declare vencids una fianza prestada para obtener la li-
bertad provisional pueden ser presentados por primera vez
<anto en primera instancia como en apelaciéon; que, poer
consiguiente, la Corte a-qua debié declarar dicho venci-
miento en vista de que la parte civil presenté conclusiones
a ese respecto en la audiencia celebrada por dicha Corte
para conocer de su recurso de apelacién; que al no hacer-
lo asi incurrié en el fallo impugnado en la violacién del
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articulo 10 de la Ley No. 1539 del 1941 sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza, y, en consecuencia dicha sentenciz
debe ser casada también en este punto; en cuanto al ale-
gato contenido en el medio que se examina relativo a la
«plicacion erréneo, en el caso, del articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil; que el examen de la sentencia im-
pugnada muestra que, si bien en ella se hace alusién a di-
cha disposicién legal, no es en relacién con el asunto ex-
puesto por el recurrente en el medio que se examina, sino
con respecto a otros aspectos del fallo que no han sido im-
rugnados por los recurrentes, por lo cual estos alegatos
carecen de pertinencia y deben ser desestimados”; que,
del contexto de esos Considerandos (y no del examen de
vn parrafo aislado de los mismos) resulta obvio que la Su-
prema Corte no casé la sentencia de la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en el punto de que se tra-
ta, por el simple hecho de que hubiera rechazado el ven-
cimiento de la fianza, como alega la parte recurrente, sino
por el hecho de haber rechazado el pedimento dirigido a
ese fin con el motivo erréneo de que tal pedimento no se
habia producido en primera instancia, sino en el grado de
apelacion, lo cual era pertinente conforme a una razonable
interpretacion del articulo 464 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; que, por tanto, la Corte a-qua, al conocer de todo
lo relativo al vencimiento o no de la fianza, no se excedi6é
€n el apoderamiento resultante de la sentencia de la Su-
prema Corte a que ya se ha hecho referencia; que, en cuan-
to al sentido en que la Corte a-qua ha decidido el punto
en controversia, o sea si la fianza debié declararse o no
vencida, esta Suprema Corte estima correcta en derecho
la decision de la Corte a-qua en el sentido de que no pro-
cedia declarar vencida la fianza relativa al prevenido Van-
derpool, pues los jueces del fondo han dado por estableci-
co, como cuestion de hecho que no puede ser alterada por
esta Suprema Corte, que en las ocasiones en que dicho
prevenido no comparecié ante los tribunales para la ins-
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truccién de su causa, no habia sido puesto en la obligacion
de hacerlo mediante las citaciones regulares correspondien-
tes, lo cual podia emanar de cualquiera de las partes in-
teresadas tanto en esa comparecencia, como en sacar pro-
vecho de dejar constancia de la inexcusabilidad de la in-
comparecencia; que. por todo lo expuesto, los medios de
los recurrentes, en sus dos aspectos, carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la San Rafael, C. x A.; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rosa Elena Antin, Rafael Antin,
Federico Antun y Anuar Antan, contra la sentencia dic-
tada en fecha 3 de marzo de 1969 por la Corte de Apela-
ci6on de Santo Domingo en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, recurso limitado a lo ya analizado en los mo-
tivos de la presente sentencia; Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diancia putblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DF FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 5 de noviembre de 1969,

Materia: Penal,

Recurrente: Gaspar Gonzilez ¥ Seguros Pepin, S. A‘_
Abogado: Dr, Francisco R, Carvajal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana,

En Nombre ce la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenie constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Ai-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman ,Distrito Nacional, hoy dia 16 de diciembre
del afio 1970, afios 1279 de la Inddpendencia y 108° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gas-
par Gonzalez y Seguros Pepin, S. A_, el primero, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Sey-
bo N? 39 de esta ciudad, y la segunda, con asiento social n
la calle Isabel la Catélica N? 21 de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 5 de noviembre de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
ia Secretaria de !z Corte a-qua en fecha 19 de enero de
1970, a requerimiento del Dr. Fco. R. Carvajal, abogado
de lo srecurrentes, en la cual no se expone ningun medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241, del 1967;
10 de la Ley N° 4117, de 1955; y 1, 36 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta; a) que con
motivo de un choque sobre dos vehiculos ocurrido en es-
ta ciudad el dia 17 de marzo de 1969, la Segunda Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 15 de julio de 1969, una sen-
tencia, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
bre apelacién de Juan Bautista Ferrad, en su condiciéon deé
parte civil constituida, la Corte a-qua rindié en fecha 5 de
noviembre de 1969, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido e lrecurso de apelacion interpues-
to por el nombrado Juan Bautista Ferrad, en su condicion
de parte civil constituida, contra sentencia de la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 16 de julio de 1969, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado
Gaspar Gonzalez. no culpable de violar las disposiciones
de la Ley N? 241, de Transito de Vehiculo en perjuicio de
Juan Bautista Ferrand, y en consecuencia lo descarga por
no haber cometid» el hecho, por haberse establecido en e«
plenario que el accidente se debi6é a la falta Gnica y ex-
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clusivamente de ia victima y declara las costas penales de
oficio; Segundo: Declara al nombrado Juan Bautista Fe-
rrand, culpable de viola rel inciso a) del art. 74 de la Ley
N? 241 de Transito de Vehiculos en perjuicio del nombra-
do Gaspar Gonzélez, y en consecuencia lo condena al pa-
go de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) asi como
al pago de las costas; Tercero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil formu-
lada en audiencia por el nombrado Juan Bautista Ferrand,
por o6rgano de su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal, en
contra del nombrado Gaspar Gonzalez, con oponibilidad
de la sentencia a intervenir en contra de la compania de
Seguros Pepin S. A., por haber sido formulada conforme
al art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Cuarto:
En cuanto al fondo rechaza dicha constitucion en parte
civil, por improcedente y mal fundada”; por haberlo in-
terpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las normas pro-
cedimentales; SEGUNDO: Declara inadmisible dicho re-
curso en lo que respecta a su calidad de prevenido, por no
ser esa parte de la sentencia susceptible del recurso de
apelacién; TERCERO: Declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil, hecha por e Isefior Juan Bautista Fe-
tucion en parte civil, hecha por el sefior Juan Bautista Fe-
rrand, contra el nombrado Gaspar Gonzalez; CUARTO:
Declara que en el presente caso existe falta comtn de am-
bas partes en la comisién de los hechos que se les imputar
de violacién a la Ley N¢ 241; QUINTO: Condena al sefior
Gaspar Gonzalez, a pagar una indemnizacién de Un Mil
Pesos (RD$1,000 70) moneda de curso legal, en favor de
Juan Bautista Ferrand, con motivo del accidente automo-
vilistico que le ocasionaron lesiones que curan después de
los cuarentitn dias; declarando dicha sentencia oponible a
la Compaiiia de Seguros Pepin S. A., en su calidad de com-
pafiia aseguradora puesta en causa; SEXTO: Condena al
co-prevenido Gaspar Gonzalez, y a la compaiiia asegura-
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dora Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles, or
denando su distrazeion en provecho del Dr. Dario Dorrejc
Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te; SEPTIMO: Condena al nombrado Juan Bautista Fe-
rrand, al pago de las costas”; v

En cuanto al recurso de Gaspar Gonzalez.

Considerando que del examen del fallo impugnado, se
advierte que el hoy recurrente en casacion, Garspar Gon-
zalez, quien habia figurado en el proceso como prevenido
junto a Juan Bautista Ferrand, acusados ambos de violar
la Ley N° 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos, no fue
spelante del fallo de primera instancia en razén a que ha-
bia sido descargado por el juez del primer grado; que él
figur6 ante la Corte a-qua como recurrido por haber ape-
lado el coprevenido Ferrand a quien le habia sido recha-
zada la reclamacién en danos y perjuicios que este ulti-
mo (Ferrand) hizo contra el hoy recurrente en casacion
Gaspar Gonzalez; que, por tanto, el recurso por Gonzalez
ahora interpuesto, y por la compania aseguradora del ve-
hiculo que él manejaba, est4a necesariamente limitado al
interés de ambos recurrentes en cuanto al aspecto civil del
proceso, en razén de que la Corte a-qua acordé contra él
la indemnizacién que en primera instancia habia sido ne-
gada;

Considerando que los jueces del fondo dieron por es-
{ablecido: a) “que siendo poco mas o menos la 1:20 de la”
tarde, del dia 17 de marzo del afio 1969, mientras el jca-
rro placa pablica 52562, transitaba en direccién de Norte
o Sur por la calle Av. Méaximo Gémez, conducido por el
Sr. Gaspar Gonzalez, al llegar a la esquina formada con
la calle 27 de Febrero de esta ciudad, se produjo una co-
lisién con la motoneta placa numero 10712 que transitaba
conducida por el nombrado Juan Bta. Ferrand en direc-
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cion de Oeste a Este”; b) que ambos prevenidos cometie-
ron faltas porque no tomaron todas las precauciones nece-
sarias para evitar el choque, como era detener la marcha
de sus respectivos vehiculos;

Considerando que como consecuencia de los hechos
asi establecidos, ia Corte a-qua aunque no podia imponer
condenacién penal al prevenido Gaspar Gonzélez, porque
su descargo de primera instancia no fue apelado por el
Ministerio Puablico, si podia, como lo hizo, en cuanto a los
interbseq civiles retener esos hechos para justificar ias
condenaciones civiles impuestas; que a este respecto, la
Corte a-qua dijo lo siguiente: “que la Corte ha apreciadu
soberanamente: a) que los dafios Y perjuicios, tanto mora-
les como materiales sufridos por el sefior Juan Bautista
Ferrand, estan suficiente ¥y equitativamente evaluados en
la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); b) que ambos
conductores concurrieron con faltas iguales a la produc-
cion de los mencionados dafios Y perjuicios; ¢) que el co-
prevenido y parte civil constituida sefior Juan Bautista
Ferrand, debe absorver, el 50% de dichos dahos y perjui-
cios, en razon de haber participado, por su falta personal,
en un cincuenta por ciento a producir los mismos; d) que
en consecuencia, el co-prevenido Gaspar Gonzalez, por su
hecho personal dshe ser condenado al pago de un mil pe-
sos oro de indemnizacién en favor del co-prévenido y par-
.le civil constituida Juan Bautista Ferrand, equivalente al
cincuenta por ciento de los dafios ¥ perjuicios sufridos por
la victima, quien sufrié lesiones que le ocasionaron en-
fermedad o imposibilidad para dedicarse a sus labores ha-
bituales, por un periodo de més de 20 dias”;

Considerando que al decidir de ese modo la Corte
a-qua ha hecho, por las razones previamente expuestas,
una correcta aplicacién de la ley;
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En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por et Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona puesta en causa como civilmente respon-
sable, el depésito de un memorial con la exposicion de los
medios en que se funda, sera obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion co-
rrespondiente; lo cual se extiende a la entidad asegurado-
ra que ha sido puesta en causa en virtud del articulo 10
de la Ley N? 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; :

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni después por medio de un memo-
rial, y hasta el dia de la audiencia, la compania recurren-
te ha expuesto los fundamentos de su recurso, el cual, en
tales condiciones, resulta nulo, al tenor del articulo 37 de
1a Ley antes citada;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no ha com-
parecido a esta instancia a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Gaspar Gonzalez contra la senten-

-

cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

en sus atribuciones correccionales, en fecha 5 de noviem-
bre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
terior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recur-
so de Seguros Pepin, S. A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente — Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.-— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
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ta Rojas Almanzor.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.

l

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de enero de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Petronila Ovalle Vda. Nufiez y compartes.
Abogados: Dr. Francisco L. Chia Troncoso y Rafae] A. Sierra.

Prevenido: Juan Esteban Bautista Garcia.
Abogado: Lic, Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
1as, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General® en la Sa-
ta donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 16 de di-
ciembre del ano 1470, anos 127° de la Independencia y 108
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petroni-
la Ovalle Vda. Nuiez, Jesis Maria Nunez, Hilario Paula
Contreras y Severina Pérez, dominicanos, mayores de edad,
de quehaceres domésticos, comerciante, obrero, y de que-
haceres domésticos, respectivamente, portadores de las
cédulas de identificacién personal Nos, 12856, S-48; 169,
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S-53; 11425, S-48, sellos habiles, respectivamente, domici-
liados y residentes el segundo en la casa N? 53 de la calle
“La Suiza”, y los demas en la Seccién “Boeca de Juma” del
Municipio de Monsenor Nouel (Bonao), contra la sentencia
de fecha 19 de enero de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
£o, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula N¢
44919, serie 31, pur si y por el Dr. Rafael A. Sierra, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 19 de
enero de 1970, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abo-
gado de los recurientes, en la cual no expone ningin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 9 de noviem-
bre de 1970, suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se exnonen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito de fecha 9 de noviembre de 1970, fir-
mado por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de Juan
Esteban Bautista Garcia, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, portador de la Cédula de Identificacion Personai
N? 5735; serie 48, domiciliado en Bonao, calle Padre Fan-
tino N? 19;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos ics articulos 6 y 28 de la Ley N? 4809,
de 1957; 12 y 4 de la Ley N° 5771, de 1961; 1315, 1382 y
1383 del Codigo Civil; y 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil, invocado por los recurrentes; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
ios documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el dia 14 de octubre de 1966, la Tercera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, regu'armente apoderada, dict6 en fecha 3 de
octubre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figura in-
serto a continuacién en el del fallo que ahora se impugna;
b) Que sobre recursos del prevenido y de la parte civil
constituida, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
t6 en fecha 19 de enero de 1970, la sentencia ahora impug-
nada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion in-
tentados por el Dr. Salvador Cornielle Segura, a nombre
y en representacién del prevenido Juan Esteban Batista
Garcia, y por el Dr, Rafael A. Sierra C., a nombre y en
representaciéon de las partes civiles constituidas, contra
sentencia de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 del mes
de octubre del afo 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara buena y valida en la forma y justa en
el fondo, la constitucién en parte civil hecha por Petroni-
la Ovalle Vda. Nanez, a nombre y representacion de su hi-
ja menor Anincia Nufiez Ovalle, por Jesis Maria Nufez;
por los Sres. Hilario Paula Contreras y Severina Pérez,
a nombre y representacién de sus hijos menores José Mi-
guel y Fermina Pérez Paula; por Severina Pérez, por si,
contra el prevenido Juan Esteban Bautista Gareia, por
Haberlo hecho de conformidad con la ley; Segundo: Se de-
clara a Juan Esteban Bautista Garcia, de generales que
constan, culpable de haber violado el articulo 6, letra B y
erticulo 28 de la i1ey 4809 y el articulo 1, de la Ley 5771,
ocasionando un accidente en el que perecié el nombrado
Francisco Antonio Nunez, y recibieron golpes y heridas
los nombrados Severina Pérez, Jesus Maria Nufez, Fer-
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ina Pérez Paula. José Miguel Pérez Paula, y el conduc-
tor Juan Esteban Bautista Garcia, curables respectivamen-
te, después de 30 dias, después de 3 meses y antes de 4 me-
i ses, después de 20 y antes de 30 dias, después de 10 y an-
tes de 20 dias y después de 3 meses y antes de 4 meses,
- en consecuencia en virtud de lo dispuesto por el parrafo
1 del articulo 1ro. de la ley 5771, se condena a sufrir dos
(2) anos de prision correccional y al pago de una multa de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) y al pago de las costas
_penales; Tercero: Condenar asimismo al prevenido Juan
Esteban Baitsta Garcia, al pago de las siguientes idemni-
zaciones: a) (RD$7,000.00) Siete Mil Pesos a favor de Pe-
‘tronila Ovalle Vda. Nanez, a nombre y representacién de
su hija menor Anincia Nufez Ovalle, b) Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00) a favor de Jesus Maria Nufez, c)
Ochocientos Pesos (RD$800.00) a favor de Severina Pé-
“wrez, por si. d) Quirientos pesos (RD$500.00) a favor de Hi-
lario Paula Contreras y Severina Pérez, ambos a nombre
v representacion de sus hijos menores José Miguel y Fer-
. mina Pérez Paula, por los danos tanto morales como ma
teriales sufridos por cada uno, con ocasiéon del accidente,
en que perecié el nombrado Francisco Antonio Nuifiez, y
recibieron golpes y heridas, Severina Pérez, Jesis Maria
Nufiez, Fermina Pérez, y José Miguel Pérez Paula, cura-
‘bles respectivamente, después de 30 dias, después de 3
‘meses y antes dz 4 meses, después de 20 y antes de 30
" dias, después de 10 y antes de 20 dias. Cuarto: Se conde-
' a ademas al prevenido Juan Esteban Bautista Garcia, ai
pago de las costas civiles, con distracciéon de éstas en pro-
'vecho de los Drecs. Francisco Chia Troncoso, y Rafael A.
‘Sierra, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad. Quinto: Se ordena que tanto la multa como las indem-
hizaciones impuestas por esta sentencia, en caso de insol-
Vencia del prevenido, sean compensadas con dos anos de
prision”. SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y la
“Corte obrando por contrario imperio y autoridad propia,



3000 ' FOLETIN JUDICIAL

declara al nombrado Juan Esteban Bautista Garcia, no
culpable del delito de violacion a la Ley 5771, que se le
imputa, y en consecuencia lo descarga de toda responsa-
bilidad penal y civil por insuficiencia de pruebas;”

Considerando que los recurrentes en su memorial d¢
casacion, invocan el siguiente medio: Desnaturalizacion de.
testimonio y de lus hechos de la causa. Falsa apreciacion
de los hechos. Violacion al Art. 1315 del Codigo Civil y
de las reglas de la prueba. Violaciéon por desconocimiento
e inaplicacion de los Arts. 6 letra B y Articulo 28 de la
Ley 4809; y del Art. 1ro., letra B y C. y parrafos 1 y 4
de la Ley 5771. Violacién por inaplicacién de los arts. 1382
v 1383 del Cédigo Civil. Contradiccion e insuficiencia de
motivos. Violacion del Art. 141 del Coéd. de Proe. Civil.
Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to, los recurrentes sostienen en sintesis, que la Corte a-qua
en los motivos del fallo impugnado dijo que se encontra-
ba “frente a una enorme duda” y que los testimonios y
versiones “resultaban contradictorios”; que eso es 'falso
porque ellos, los recurrentes, probaron que quien venia
manejando la camioneta que produjo el accidente era el
prevenido Juan FEsteban Bautista Garcia, propietario de
la misma; y al efecto citan y transcriben el testimonio de
Casimiro Susafia Delgadillo, quien asi lo afirmé tanto en
la fase inicial de las investigaciones como en la Fiscalia,
v en ambos grades de jurisdiccidén; que esa declaracion
confirma las dadas por los agraviados Jesus Maria Nunez
y Severina Pérez: y exponen los recurrentes que la nebu-
iosa la produjo “a o mejor sin quererlo” el Dr. Garcia Var-
gas, Ayudante del Fiscal, por ser nativo del mismo pueblo
gue el prevenido, y al efecto comentan el contenido del
acta de traslado que realizo dicho ayudante, estimando que
fue éste quien “puso sobre el tapete que quien manejaba
era el senor Esteban”; que el testigo Delgadillo debié ser
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creido porque conocia perfectamente a las dos personas
arriba citadas” y al ser rebasado por la camioneta pudo
©bservar momentcs antes del accidente que quien maneja-
ba era Esteban, o sea el prevenido; y en ese orden de ideas,
los recurrentes hacen una pormenorizada exposicién sobre
la direccion que seguian los vehiculos, y otros detalles del
suceso; para conciuir que mientras todos esos hechos los
pondero el juez de primer grado quien declaré culpable
al prevenido J. Esteban Bautista Garcia, la Corte a-qua
los desconoci6 en su sentencia sobre la base de que los
lestimonios y versiones eran contradictorios; que la Corte
estaba obligada a decir con claridad aunque fuera en for-
ma somera, en qué se basoé para fallar como lo hizo; que,
en cambio, dio, dicha Corte, una confusa motivacion al res-
pecto, cuando decio decir por qué eran contradictorias las
declaraciones; qu2, al efecto, ‘“‘el testimonio de los testi-
gos a descargo”, Nicolas Mejia y Joaquin Pefa, los cua-
les comenta la Corte a-qua, ellos los recurrentes estiman
que carecen de realidad; que si la Corte no se hallaba su-
ficientemente edificada debié reenviar la causa para ci-
lar al Ayudante del Fiscal, que no habia comparecido, y
asi aclarar “su confusa acta que habia levantado”; que
de haberse ésto aclarado otra hubiera sido la decisién; que
el prevenido a juicio de ellos era él quien manejaba la ca-
mioneta, y que en el momento del accidente manejaba sin
licencia; que, en tales condiciones no debe favorecer
@l prevenido la maxima “in dubio pro reo”; pues el acci-
dente, estiman los recurrentes se produjo por negligencia,
imprudencia e impericia del prevenido; por todo lo cual
estiman que en el fallo impugnado se incurri6 en los vi-
cios y violaciones por ellos denunciados, y que debe ser
casado; pero, :

Considerando que el examen del Tallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua en el segundo conside-
rando de dicho fallo dié por establecido estos hechos: “a)
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Que aproximadamente a las seis de la manana del dia 14
de octubre de 1967, ocurri6 un accidente automovilistico
en el kilometro 28 de la autopista Duarte, al volcarse la ca-
mioneta placa N° 29826, propiedad del prevenido Juan
Esteban Bautista (iarcia: b) Que a consecuencia de ese ac-
cidente murié el sefior Francisco Antonio Nufiez y reci-
bieron lesiones de consideracién el propietario del vehicu-
lo, Juan Esteban Bautista Garcia, y los senores Severina
Pérez y Jesis Maria Nufiez, asi como los menores Lucina
Pérez Paula, todos los cuales viajaban en el vehiculo ac-
cidentado; ¢) que ese vehiculo salié de la seccion de Juma
jurisdiccién del Muincipio de Bonao, entre las cuatro y me-
dia o cinco de la mafana del dia de autos; d) Que no se
detuvo en ningun sitio durante todo el trayecto hasta lle-
gar al lugar del accidente; e) que dicho vehiculo era con-
ducido a una elevada velocidad; f) Que el occiso habia si-
do contratado comio chéfer del vehiculo y venia laborando
hacia unos veinte dias”; que luego en los Considerando 3°
y 49, pondera el acta a que se refieren los recurrentes y los
testimonios vertidos en esa acta, segiin los cuales el fun-
cionario actuante llego a la conclusién de quien manejaba
el vehiculo era ‘el occiso Francisco Antonio Nufez"”; y
& continuacién la Corte a-qua pondera también la version
cpuesta dadas por otros declarantes en el sentido de que
guien manejaba era el prevenido, llegando a la conclusion
de que no quedé establecido que quien manejaba era el
prevenido;

Considerando que toda la exposicion de los recurren-
tes, segiin se advierte facilmente, tiende a exponer el cri-
terio que ellos tienen del proceso y a criticar la conclusion
final a que llegb la Corte a-qua en uso de los poderes so-
beranos de apreciacién que tienen los jueces del fondo so-
bre los elementos de juicio que se le someten; que en di-
cha ponderacién no se advierte desnaturalizaciéon alguna,
ya que fueron examinadas las dos versiones opuestas que
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se ofrecieron sobre el hecho; que, en tales condiciones, no
ha podido configurarse ninguno de los vicios y violaciones
que los recurrentes denuncian; que, ademas, no se les pue-
de exigir a los Jueces del fondo nuevos reenvios para ins-
truir mas ampliamente un proceso, si ellos, haciendo uso
de los poderes de que estan investidos al respecto, no lo es-
timan pertinente; que no incurren en falta alguna los jue-
ces del fondo al exponer su opinién sobre los testimonios
y documentos sometidos, si al hacerlo los ponderan todos,
como ocurrié en la especie, sin alterar su sentido y alean-
ce; que en tales condiciones, si los jueces estiman que no
se le han prestado pruebas claras de la culpabilidad de.
prevenido y como consecuencia de ello lo descargan por
“insuficiencia de pruebas como dice el dispositivo, tal so-
lucién es correcta, aunque en los motivos se hagan otras
consideraciones, que aunque se refieren a la aplicacién de |
la maxima “in dubio pro-reo”, en definitiva lo que sefia-
lan es que a los jueces del fondo no se les aportaron prue-
bas suficientes sckre la culpabilidad del prevenido; que,
por tanto, los medios propuestos carecen de fundamente
y deben ser desastimados;

Considerando que no procede condenar a los recurren-
tes al pago de las enstas civiles, porque la parte intervinien-
te no lo ha solicitado y éstas no pueden ser pronunciadas
de oficio;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Petronila Ovalle Vda. Nunez, Jesis
Maria Nufez, Hilario Paula Contreras y Severina Pérez,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 19
de enero del 1970. cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo.

(Firmados): Manwel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francist
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co Elpidio Beras.- - Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

il ™ e, 1 -
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 3 de junio de 1970.

Materia: Penal.

Kecurrente: Pedro Maria Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre d= la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarzz Perellé6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de di-
ciembre de 1970, afios 127° de la Independencia y 108° de
la Restauracién, dicta en audiencia putblica, como corte
de casacion, la signiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Maria Nunez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el Paraje La Rosa, Cenovi,
contra la sentencia de fecha 3 de junio de 1970, dictada
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
en sus atribuciones criminales cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacién, interpuestos por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte, por el prevenido Juan Mo-
negro y por el Lic. César A. Ariza, a nombre y represen-
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cién del sefior Pedro Maria Nuiez, parte civil constituida,
por haber sido intentado en tiempo habil y de acuerdo a

las leyes de procedimiento, contra sentencia dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 8 de junio del ano
1967, cuyo dispos:tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que
debe Declarar y Declara, buena y valida la constitucién en
Parte Civil, hecha por el Lic. César Ariza, a nombre y re-
presentacion del sefior Pedro Maria Nufez, padre de la
victima José Amado Nunez por estar ajustada a la Ley;
Segundo: que debe Declarar y Declara al inculpado Juan
Monegro, de generales anotadas, culpable del crimen de
Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vida res-
pondia al nombre de José Amado Nufez, y en consecuen-
cia se condena a sufrir la pena de cuatro (4) afos de Tra- '
bajos Publicos, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes (escala 3ra. del Cédigo Penal); Tercero: que debe
condenar y Condena ademas al inculpado Juan Monegro,
al pago de una indemnizacion de RD$10,000.00 (Diez Mii
Pesos Oro), en bereficio de la parte civil constituida, sefior
Pedro Maria Nuiiez: Cuarto: que en lo que respecta al in-
culpado Cecilio Monegro (a) Marino, acoge plenamente e
dictamen del Representante del Ministerio Publico, en el
sentido de descargarlo por insuficiencia de pruebas; Quin-
to: que debe Condenar y Condena al inculpado Juan Mo-
negro, al pago de las costas penales y civiles y las declara
de oficio en cuanto a Cecilio Monegro; Sexto: en lo que sé
refiere a Cecilio Monegro, que debe condenar y Condena a
‘a parte civil constituida al pago de las costas civiles, con
distraccién en provecho de los Dres. Marino Vinicio Cas-
tillo, Miguel Angel Luna Molina y Emil Esmurdoc”. SE-
GUNDO: Modifica la sentencia apelada y la Corte obran-
do por autoridad propia y contrario imperio impone la pe-
na de Cinco Afios de Trabajos Publicos al prevenido Juat
Monegro; TERCERO: Ordena la compensaciéon en caso de
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insolvencia de la indemnizacién impuesta, por un ano de
prisién correccional; CUARTO: Condena a dicho prevenido
Juan Monegro al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de las altimas a favor del Dr. Luis Felipe Ni-
casio, abogado quien afirma haberlas_avanzado en su ma-
vor parte; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en sus
demas aspectos’:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de junio de 1970,
a requerimiento del Dr. Luis F. Nicasio Rodriguez, aboga-
do del recurrente, en la cual no se expone ningun medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerandc que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por e. Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si' no se ha motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie el recurrente Pedro
Maria Nunez, pacte icvil constituida, no expuso-al hacer
la declaraciéon de su recurso los medios en que lo funda-
mente, ni tampoco lo ha hecho posteriormente por medio
de un memorial, nasta el dia de la audiencia; que, en ta-
las condiciones, el citado recurso resulta nulo al tenor del
crticulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo, el recurso
de casacion interpuesto por Pedro Maria Nifez, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Cor-
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te de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 3
de Junio de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente. —Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é] expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 maurzo de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Freite Bienvenido Cabral Ortiz, Manuel de Regla
Cabral Ronicro y Seguros Pepin, S. A.
Abogados: Dres. Raizel Rodriguez Lara y Félix A Britp Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
cuin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Santiago Osvalao Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santc Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 18 de diciembre de 1970, afios 1279 de la in-
dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Freite

‘Bienvenido Cabral Ortiz, dominicano mayor de edad, ca-

sado, chofer, cédula N 19820, serie 3, residente en la Sec-
cién Boca Canasta, Bani, Manuel de Regla Cabral Rome-
ro, domiciliado y residente en la calle 13, casa N? 5, de
esta ciudad, y Seguros Pepin, S. A., con domicilio soeial
en la calle Isabel Ja Catélica esquina Padre Billini, de es--

- ta ciudad, contra la sentencia de fecha 17 de marzo de
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1970, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelantz;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictarmen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de marzo de
1970, a requerimiento de los Doctores Rafael Rodriguez
Lara, cédula 417 serie 10 y Félix A. Brito Mata, cédula
29194, serie 47, abogados de los recurrentes, en la cual no
se expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos leg articulos 49, 52, 61 y 65 de la Ley Ne¢
241 de 1967; 10 de la Ley N° 4117 de 1955; 1383 y 1384 del
C'6digo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion; : =25

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 27 de junio de 1969, la Tercera Camara de lc
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 en fecha 10 de octubre de 1969, una senten-
cia cuyo dispositivo figura inserto a continuacién en el del
fallo ahora impugnado; b) Que sobre los recursos inter-
puestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicto
en fecha 17 de marzo de 1970, la sentencia que ahora se
impugna con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Dr. Rafael E. Agramonte Polanco, a nom-
Lre y representacién de Angel Danubio Vélquez, prevenido
y parte civil constituida; y por el Dr. Antonio Lockward Ar-
tiles, a nombre y en representacién del prevenido Freite
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Bienvenido Cabral Ortiz, de la persona civilmente respoi-
sable, senor Manuel de Regla Cabral y de la Compania Se-
guros Pepin S. A., contra sentencia de la Tercero Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis

trito Nacional, de fecha 10 del mes de octubre del afio 1969,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que se declara
buena y valida iz constitucion en parte civil hecha po:
Angel Danubio Volquez, contra. el co-preveknido Freite

Bienvenido Cabral Ortiz, y el sefior Manuel de Regla Ca-
bral Romero, este ultimo en su calidad de persona civil-
mente responsable por ser regular en la forma y justa en
el fondo; Segundo: Se declara o los nombrados Freite Bien-
venido Cabral O:tiz y Angel Danubio Vélquez, culpables
de violacion a los articulos 49 acapite “C” y 65 y 61 de la
Ley 241; y en cousecuencia se condenan al pago de una
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) cada uno aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
condena al co-prevenido Freite Bienvenido Cabral Ortiz,
y al sefior Manuel de Reglas Cabral Romero, este iltimo
en su calidad de presona civilmente responsable conjunta-
mente y solidariamente al pago de una indemnizacién de
tres mil pesos oro (RD$3,000.00) en favor de Angel Danu-
bio Vélquez, a titulo de reparacién por los dafos tanto mo-
rales como materiales sufridos; a consecuencia del hc no
del cual es persona'mente responsable el eo-prevenido Frei-
te Bienvenido Cakral Ortiz; Cuarto: Se condena al senor
Manuel de Reglas Cabral Remero, a pagarle al sefior An-
gel Danubio Voélquez, los intereses legales de la suma acor

dada, a partir de lz fecha de la demanda, como indemniza-
cion suplementariz; Quinto: Se condena al co-prevenido
Freite Bienvenido Cabral Ortiz y al senor Manuel de Re-
gla Cabral Romere, este tiltimo en su calidad de persona
civilmente responsable. el primero al pago de las costas
penales y el segundo a las civiles; con distraccién de estas
ultimas en favor del Dr. Rafael E. Agramonte, quien afir-
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1na haberlas avauzado en su totalidad; Sexto: Se declara
ja presente sentencia oponible a la Compania de Seguros
" Pepin, S. A, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
kiculo productor del accidente, puesta en causa, por apli
cacion del art. 10 de la Ley 4117”. Segundo: Modifica el
ordinal tercero de la sentencia apelada, en el sentido de
rebajar el monto de la indemnizaciéon acordada, a la suma
de (RD$1,000.00) un mil pesos oro, apreciando falta de la
victima; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; Quinto: Condena a los prevenidos apelan-
tes al pago de las costas penales; Sexto: Compensa entre:
las partes en causa las costas civiles; Séptimo: Ordena que
ia presente sentencia sea oponible a la Compafiia de Segu-
ros Pepin S. A.”;

En cuanto al recurso del prevenido Cabral Ortiz:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
cion de la causa, Ics jueces del fondo dieron por estableci-
do que las dos personas envueltas en el accidente fueron
culpables, pero la Corte a-qua di6 esta unica motivacion
cn cuanto a las faltas por ellos cometidas: “que la Corte es
de criterio que e! accidente entre los vehiculos envueltos
en el presente caso se debi6 a que ambos conductores o
descuidada y atclondrada, despreciando desconsiderable-
mente los derechos y la seguridad reciprocas, de una ma-
nera tal que puso en peligro sus vidas y las propiedades
mismas de los vehiculos por ellos conducidos, hechos por
los cuales deben ser sancionados ambos infractores, como
culpables de conduccion temeraria descuidada”; y en los
Considerandos subsiguientes se analizan las reclamaciones
civiles, sin revelar tampoco el hecho relativo a la falta, si-
no repitiendo que ‘ambos, victimario y victima, concurrie-
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1on con su falta al accidente” y que la falta es apreciada
por la Corte a-qua en partes iguales, sin decir por qué; que,
sin embargo, coric en el penultimo Considerando del fa-
llo impugnado la Corte a-qua adopta, al confirmarlos, los
motivos del juez de primer grado, esta Suprema Corte de
Justicia ha procedido a examinar el fallo de primera ins-
tancia, a fin de ver si se suplen de ese modo los motivos;
que hecho ese examen resulta comprobado que en la sen-
tencia apelada el juez de primer grado tampoco ofrece la
relacion de hechos necesaria para que esta Suprema Cor-
te pueda ejercer su poder de control; y tampoco sefiala
cual es la falta de ambos prevenidos, pues en el segundo
Considerando se !imita a deecir: “Que de acuerdo a los tes-
timonios vertidos en el plenario ha quedado plenamente
demostrado, que ambos co-prevenidos han violado las dis-
posiciones de la T.ey 241; conforme sus propias asevera-
ciones las cuales constan en el acta de audiencia”; agre-
gando que el Gnico testigo dijo que el accidente ocurrié en
€l centro de la via, y “que es del juez del fondo la apre-
ciacion de los hechos y circunstancias de la causa”; que,
en tales condiciones es evidente que se trata de motivos va-
gos e imprecisos lo que equivale a falta de motivos; y que
&l no ofrecer la sentencia impugnada la descripcién de los
hechos necesarios que caracterizan la imprudencia puesta
a cargo de los prevenidos, se ha incurrido en dicho fallo en
el vicio de falta de base legal, por lo cual debe ser casado,

En cuanto a los recursos de la persona puesta en
causa y de la entidad aseguradora:

Considerando que el recurso de casacién del preve-
nido Cabral Ortiz, a Iser admitido, aprovecha, por via de
vonsecuencia a la persona puesta en causa como civilmen-
te responsable y a la compania aseguradora de su respon-
sabilidad civil, sin que sea necesario ponderar estos re-
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cursos; por consiguiente, el fallo que se examina debe ser
casado en su totalidad; _

Por tales metivos, Primero: Casa en su totalidad ia
sentencia de fecha 17 de marzo de 1970, dictada en sus
- etribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados):” Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandc
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joquin M, Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo. Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencla impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 29 de
junio de 1970.

Materia: Penal.

Kecurrente: Manuecl Ernesto Peguero Martinez.
Abogados: Dres. Céser Pujols D., ¥y Aurea Vasquez de Alcantara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuei
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
1as, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Ai-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 18 del mes de diciembre de 1970, anos
127° de la Indep=ndencia y 108°? de la Restauracion, dicta
en audiencia pubiica, como corte de casacion, la siguiente .
rentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Erneso Peguero Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, obrero, de este domicilio y residencia, calle Respal-
do 21 nGmero 234 parte atras, cédula N? 7447, serie 13,
contra la sentenciz de fecha 29 de junio de 1970, dictada
en sus atribuciores correccionales por la Tercera Camara
ce lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y valido el recurso de apelacion inter
puesto en fecha 12 del mes de mayo del ano 1970, por el
rnombrado Manuel Ernesto Martinez Peguero, contra sen-
tencia dictada en 1echa doce (12) del mes de mayo del 1970,
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: Prime-
ro: Declara la paternidad del sefior Manuel Ernesto Mar-
tinez Peguero, en favor del menor de 4 anos Francisco Ja-
vier Fuentes; Segundo: Declara culpable al senor Manuel
Frnesto Martinez Peguero de haber violado las disposicio-
nes de la ley 2402 sobre paternidad en sus articulos 1ro. y
2do., y en consecuencia se condena a 2 anos de prisién co-
rreccional, suspenciva en el caso de que éste cumpla con
sus obligaciones de padre de dicho menor Francisco Javier
Fuentes; Tercero: Se condena al nombrado Manuel Ernes-
to Martinez Peguero al pago de las costas del presente pro-
cedimiento y ésta nuestra sentencia sea ejecutoria no obs-
tante cualquier recurso a partir de la fecha de la querella,
por haber sido hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Se con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto del presen-
te recurso que condené al senor Manuel Ernesto Martinez
Peguero, a dos anos de prision correccional y a pasar una
pension de RD$15.00 mensuales en favor del menor Fran-
cisco Javier Fuentes, procreado con la sefiora Juana Fuen-
tes. TERCERO: Se condena al prevenido Manuel Ernesto
Martinez Peguero, al pago de las costas”;

Qido al alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido al Dr. César Pujols D., cedula N? 10245, serie 13,
por si y por la Dra. Aurea Vasquez de Alcantara, cédula
N? ‘13605, serie 12, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 1ro. de julio de

1970, a requeriniento del Dr. César Pujols D., abogadcl
del recurrente;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 d eagoste
de 1970, sometido por el recurrente, y suscrito por su abo-
gado Dr. César Pujols D., en el cual se invocan los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violaciéon de la Ley, desnatu-
ralizacion de los hochos y falsa aplicacion del Derecho, Se-
gundo Medio: Falta de Motivos.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos les articulos 1 y siguientes de la Ley NV
2402, de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 36 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir er casacion, si no estuvieren presos o en
iibertad provisional bajo fianza”;

Considerando a que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,
o la suspensién de la ejecucion de la pena que le fue im- -
puesta de conformidad con las disposiciones de los articu-
los Ty 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el presen-
te recurso de casarion no debe ser admitido; lo que hace
innecesario ponderar los medios propuestos por el recu-
rrente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
cursos de casacion interpuesto por Manuel Ernesto Pegue-
ro Martinez, contia sentencia dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Divtrito Nacional, de fecha 29 de junio de
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1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.— Erneso Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DF. FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacionai,
de fecha 12 de enero de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Argentina Peguero Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuvel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarcz Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago (Ozvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General. on la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 18 del mes de diciembre del ano 1970, anos
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Argenti-
na Peguero Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la calle Juan
José Duarte, casa N? 33, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 20 de enero de 1970, dictada en atribuciones
correccionales y en grado de apelacién, por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecho 15 de enero de
1970, a requerimiento de la recurrente; acta en la que nc
se invoea ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos les articulos 1 y siguientes de la Ley N¢
2402 de 1950 y sus modificaciones y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a qua ella se refiere, consta: a) que en fecha 17
del mes de junio de 1969, David Bautista Mesa fue some-
tido a la accién ce la justicia por ante el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripeion del Distrito Nacional, incul-
pado del delito de violacién a la Ley N? 2402 de 1950, en
perjuicio de su hija legitima la menor Divina Maria Bau-
tista Peguero, de nueve meses de edad, procreada con la
madre querellante Argentina Peguero. Pérez; b) que dicho
Juzgado de Paz resolvié el caso mediante su sentencia de
fecha 11 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: Primero. Pronuncia el defecto contra David Bau-
tista Mesa por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara
culpable a David Bautista Mesa de violar los articulos 1ro.
v 2do. de la Ley N? 2402 sobre paternidad y en consecuen
cia se condena a dos afios de prisién correccional y al pago
de las costas; Tercero: Se condena a David Bautista Mesa
a pagar una pensién alimenticia de RD$30.00 mensuales a
la madre querellante Argentina Peguero Pérez, y en fa-
vor de la menor Divina Maria Bautista Pérez; Cuarto: Se
ordena la ejecucion de la presente sentencia no obstante
cualquier recurso que se interponga contra ella y a partir
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de la fecha de la querella”; c) que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto por el procesado David Bautista Mesa,
intervino la sentencia ahora impugnada, la que contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Se declara bue-
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Quintino Ramirez Sanchez, a nombre Yy representacion del
senor David Bautista Mesa contra la sentencia N? 6372
de fecha 11 de diciembre del ano 1969, que lo condené al
pago de RD$30.0C (Treinta pesos oro) y dos afios de pri-
sién correccional por violacién a la Ley 2402; Segundo: Se
revoca en todas sus partes la sentencia anterior y obrando
por propia autoridud y contrario imperio se declara al pre-
venido David Bautista Mesa, culpable de violacién a la
Ley 2402; y en consecuencia se condena a sufrir dos afos
de prision correccicnal y al pago de una pensién alimenti-
¢ia de RD$15.00 (quince pesos oro) mensuales) a la madre
juerellante sefiora Argentina Peguero Pérez y en favor
de la menor Divina Maria Bautista Peguero; Tercero: Se
condena al preverido David Bautista Mesa al pago de las
costas”;

Considerando que como en apelacién fue mantenida la
pena de dos afos de prisién correccional impuesta al pre-
venido, quien no ha recurrido en casacién, es claro que
el recurso de la madre querellante esta limitado al monto
de la pension;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el tribunal a-quo no ponderé las con-
diciones econémicas de los padres ni las necesidades de
fa menor, dando lcs datos pertinentes al respecto, es decir,
ofreciendo los hechos en que se basaba para reducir el
monto de dicha pensién; que en tales condiciones el fallo
impugnado debe ser casado, en cuanto al monto de la pen-
sién, por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa en cuanto al monto
de la pensién, la sentencia de fecha 12 de enero de 1970,
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dictada por la Tercera Cémara Penal del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sresente fallo, y, ;a envia a la Primera Camara de lo Pe-
ral del Juzgado ‘e Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, como tribunal de segundo grado; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la fiente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
auel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojos Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablicz del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 9 de julio de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Raymundo Eduardo Mejia.
Abogado: Dr. Bienvinido Mejia y Mejia.

Recurride: Ramiro Martinez Canales.
Abogadoes: Lic, Pablo A, Pérez y Dr. José Martin Elseviff Loépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audienzias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre deol
1870, anos 1279 ¢e la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Raymun-
do Eduardo Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
rietario, domiciliado en la casa N? 105, de la calle Abréu,
de esta ciudad, con cédula N¢ 29943, serie 1ra., contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Sante Domingo en fecha 9 de julio de 1969,
cuyo dispositivo ce copia mas adelante;
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" Oido al Alguaocil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula N? 46688,
serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; -

Oido a los Dres. Pablo A. Pérez y José Martin Elseviff
Lopez, cédulas Nos. 3662, serie 31, y 49724, serie lra. abo-
~ pados del recurrido Ramiro Martinez Canales, espanol, ma-
vor de edad, Ingeniero Mecanico, domiciliado en la casa
N°? 8 de‘la calle 4 Este del Ensanche Esperilla de esta ciu-
dad, en la lectura da sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 5 de
agosto de 1959, po rel abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 15 de
mayo de 1970, por los abogados del recurrido.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 8, inciso 13 de la Constitu-
cion de la Republica, 554, 1134, 1315, 1719, 1726, 1721 y
1743 del Coédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda «n reparacion de dafios y perjuicios in-
tentada por Ramiro Martinez Canales contra Raymundo
Eduardo Mejia, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en sus atribuciones civiles en fecha
20 del mes de junio de 1968, una sentencia con el siguiente
Gispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones
formuladas por la parte demandada Raymundo Eduardo
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Mejia, por los motivos anteriormente expuestos; SEGUN-
DO: Rechaza por improcedente la demanda en reclama-
cion de Danos y Perjuicios intenada por Ramiro Martinez
Canales, contra Raymundo Eduardo Mejia, por no haber
aportado aquél ningin documento en apoyo a su deman-
da; y, TERCERO: Condena al demandante Ramiro Marti-
nez Canales, parte que sucumbe, al pago de las costas oca-
sionadas con motivo de la presente instancia; distraidas en
provecho del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; “b) que sobre ape-
lacion de Ramiro Martinez Canales, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por Ramiro Martinez
Canales. SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgadc de Primera Instancia del Distri-
to Naiconal, en atribuciones civiles, de fecha 20 de junio
de 1968, y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
del presente fallo; TERCERO: Obrando ‘por propia autori-
dad condena al sefior Raymundo Eduardo Mejia, al pago
de la suma de Seis Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$6,-
000.00) a titulo de indemnizacion; CUARTO: Condena a
Raymundo Eduardo Mejia, al pago de los intereses legales
de la predicha suma, a-partir de la demanda, a titulo de
indemnizacion supletoria; QUINTO: Condena al sefior Ray-
mundo Eduardo Mejia, al pago de las costas de ambas ins-
tancias con distraccién de las mismas en favor del licen-
rciado Pablo A. Pérez y del Dr. José Martin Elseviff Lé-
pez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te;"

Considerando que en su memorial de Casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de motivos y de base legal. Desnaturalizacién de la prue-
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ba y falsa aplicacién de la misma. Violacion de los articu-
los 1315, 1134 y 1743, del Codigo Civil Dominicano. Se-
gundo Medio: Violacién de los articulos 1719, parrafo ter-
cero; 1725, 1726 y 1727 del Codigo Civil. Errada aplica-
cién del articulo 1382 del Cédigo Civil. Tercer Medio: Vio-
lacién al articulo 8, inciso 13, de la sesion primera del ti-
tulo Segundo de la Constitucién de la Republica. Violacion
del articulo 544 del Cérigo Civil; -

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
tercer medio de casacior, que por estar relacionado segun
lo pretende dicho recurrente, con un precepto constitu-
cional, se examina en primer término, alega en sintesis,
que la Corte a-qua al imponerle al arrendador Raymundo
Eduardo Mejia, la obligacién de haber notificado un des-
shucio por acto de alguacil a Ramiro Martinez Canales,
con 60 dias de anticipacién, antes de vender la propiedad
alquilada; clausula no consentida ni redactada en el Con-
trato de inquilinato intervenido entre ellos, ha proclama-
do asi una restricciéon ilegal al derecho de disponer de su
propiedad que le asistia al arrendador Raymundo Eduar-
do Mejia cuando vendié el inmueble alquilado al Estado
Dominicano. Que esa restriccién motivada en la sentencia
recurrida constituye una violacién del articulo 8 inciso 13,
544 del Cédigo Civil, y en consecuencia dicha sentencia de-
be ser casada;

Considerando, que tal como resulta del régimen de
la venta y del arrendamiento establecido por nuestro Co6-
digo Civil, tal como lo alega el recurrente, cuando el pro-
pietario de un inmueble, o de otro bien cualquiera, dado en
arrendamiento, realiza la venta del mismo, en ejercicio
de sus derechos legitimos, las estipulaciones del contrato
de arrendamiento quedan transferidas de pleno derecho al
nuevo propietario, y en consecuencia, todo litigio, deriva-
do de ese contrato y d= esas estipulaciones, debe resolver-
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se entre el nuevo propietario y el arrendatario; que, de
acuerdo con la interprefacién de los mismos textos, el ven-
dedor no es responsable de dafos y perjuicios en provecho
del arrendatario, sino cuando, como resultado de un previo
litigio entre el arrendatario y el nuevo propietario, se ha-
ya reconocido judicialmente que el contrato de arrenda-
miento no tenia fecha cierta por culpa imputable del arren-
dador, o porque el contrato de arrendamiento contenia una
estipulacion que autorizaba al adquiriente a expulsar al
arrendatario, causando una u otra circunstancia que el
arrendatario haya sucumbido en su litigio con el adqui-
riente; quedando el monto de la indemnizacién imponible
en esas hipotesis al vendedor, sujeta, a la regla taxativa
prescrito en el articulo 1745 y no, en este caso especial, a
la apreciacion de los jueces; que, en el caso que se exami-
na, se ha impuesto al propietario que habia hecho el arren-
damiento y vendido el inmueble, una obligacién impro-
cedente mientras no se hubiera establecido que el arrenda-
tario recurrido demandoé al adquiriente a los mismos fi-
nes, sucumbiendo en su demanda por las causas ya ano-
tadas; que, por tanto, 1z sentencia impugnada debe ser ca-
sada por violacién de las reglas contenidas en los articulos
1743 a 1751 del Codigo Civil, sin necesidad de ponderar
los demas alegatos del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia dictada en fecha 9 de julio de 1969, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apela-
cion de San Cristobal; Segundo: Condena al recurrido al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
Bienvenido Mejia y Mejia, abogado del recurrente quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manue! Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
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Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento; en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEME RE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 3 de junio de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Tehn Javier,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. N

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, oJaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Di-
ciembre de 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente scntencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
Then Javier, dominicaro, casado ,comerciante, mayor de
edad, domiciliado y residente en la Seccion de Gran Para-
da del Municipio de Tenares, Provincia de Salcedo, cédu-
la N9 8237, serie 64, contra la sentenccia de fecha 3 de
junio de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
‘de la Corte a-qua en fecha 22 de julio de 1970, a requesi-
miento del prevenido, en la cual no se expone ningun me-
dio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 25 de no-
viembre de 1970, suscrito por el prevenido, en el-cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 188 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que ¢n la sentencia impugnada y en los
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada por la Atlantica C. por A.,
contra Luis Then Javier, por violacién a la Ley de Che-
ques, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo, dicté una primera sentencia en defecto en fe-
cha 5 de julio de 1967 condenando al prevenido a un ano
de prisién, al pago de la suma adeudada y las costas; b)
Que sobre oposiciéon de! prevenido, el citado Juzgado en fe-
cha 8 de enero de 1968 dicté sentencia declarando nulo ese
recurso por no haber esmparecido el prevenido oponente;
¢) Que sobre recurso d« alzada de dicho prevenido, la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris dicté en fe-
cha 5 de marzo de 1969, una primera sentencia en defec-
to, confirmando el falle apelado; d) Que sobre oposicion
del prevenido la citada Corte dicté en fecha 3 de julio de
1970, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido el recurso de oposiciéon interpuesto por el prevenido
Luis Then Javier, en cuanto a la forma, por haber sido in-
tentado en tiempo hébil y de acuerdo a las leyes de proce-
dimiento, contra sentencia dictada por esta Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 5 de marzo del afio 1969, cuyo dispositivo
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es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Luis
Then Javier, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe-
cha 8 de enero del afio 1968, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de oposicién interpuesto por el pre-
venido Luis Then Javier, y en cuanto al fondo se decla-
ra nulo y sin ningun efecto juridico la sentencia dictada por
este tribunal en fecha 5 del mes de julio del ano 1967, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Luis Then Javier, inculpado
de violacién a la ley de cheque, en perjuicio de la Atlan-
tica C. por A, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se decla-
ra culpable y se condena a sufrir la pena de un (1) afio
de prision correccional, asi como al pago de la suma adeu-
dada, dosciendos diez y ocho pesos oro (RD$218.00) y Ter-
cero: Se condena al prevenido Luis Then Javier al pago de
las costas penales y civiles, ordenandose la distraccién de
las dltimas en favor del Dr. Gustavo A. Latour, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”. segundo:
Pronuncia Defecto contra el prevenido Luis Then Javier,
por no haber comparecido a esta audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; Cuarto: Condena al pre-
venido Luis Then Javier al pago de las costas penales y
civiles, ordenando la distraccién de las civiles en favor del
Dr. Gustavo A. Latour, quien afirma haberlas avanzadc
en su totalidad”. Segundo: Pronuncia el Defecto del pre-
venido por no haber comparecido a esta audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; Fercero: Declara en
cuanto al fondo nulo el recurso de oposicion interpuesto
por el prevenido; Cuarto: Condena al prevenido al pago
de las costas”;
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Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 188 y 208 del Codigo de Procedimien-
to Criminal;, Segundo Medio: Insuficiencia de motivos;
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso sostiene el recurrente que la Corte a-qua
declar6 nula su oposicicn a la sentencia que en defecto le
habia condenado, sin que ninguna de las partes lo pidie-
ra, pues la parte civil no comparecié y el ministerio pu-
blico no pidié dicha nulidad, sino.que concluy6 al fondo
pidiendo que se confirmaran las condenaciones contra él
pronunciadas;

Considerando que !a nulidad de la oposicion por no
haber comparecido el oponente no puede ser pronuncia-
da de oficio por el tribunal; que para ello es preciso que
la parte civil o el ministerio publico la haya pedido; que
en la especie el examen del fallo impugnado revela que
la parte civil no comparecié y que las conclusiones pro-
ducidas por el ministerio publico lo fueron al fondo, es
decir que no solicité formalmente la nulidad de la oposi-
cion; que, en tales condiciones, era deber de la corte co-
nocer del fondo del asunto y no limitarse como lo hizo a
declarar la nulidad de la oposicién; que, por tanto, y sin
necesidad de examinar los otros medios del recurso, proce-
de casar el fallo impugnado por violacién del articulo 188
del Codigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
cha 3 de julio de 1970, dictada por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y envia el caso por ante la Corte
de Apelacion de La Vega para su conocimiento al fondo;
Segundo: Declara las costas de oficio,
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Erneso Curiel hijo, Secre-
tario General. k<

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces nue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 23 de diciembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: Miguel A. Pefia y Patria Reyes de Pefia y la Com
pafiia Dominicana de Seguros, C, por A.

Abogados: Dr. Francisco Chia Troncoso (abogado de los recurrentes
Miguel A. Pefia y Patria de Pefia), Dr. José Ma. Acosta
Torres (abogado de los recurrentes Migue] A. Pefia y la
Compafiia Dominicena de Seguros, C. por A.)

Interviniente: Santiago Jiménez.
Abogado: Dr, José A. Rodriguez Conde.

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
ce Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre del
afo 1970, anos 127° de !a Independencia y 108° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sen'rncia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
A. Pena y Patria Reyes de Pefia, dominicanos, mayores de
edad, casados, comerciante el primero y de quehaceres do-
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mesticos la segunda, domiciliados en esta ciudad, cédulas
Nos. 3217 y 3774, serie 34, respectivamente, y la Compa-
nia Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada en es-
ta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 23 de di-
ciembre de 1969, en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuye dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Franciseo Chia Troncoso, cédula N? 44919,
serie 31, abogado de los recurrentes Miguel A. Pefia y Pa-
tria de Pena, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, José A. Rodriguez Conde, abogado del in-
terviniente, Santiago Jiménez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula N? 4887, serie 68, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes re-
presentados por el Dr. Chia Troncos, suscrito en fecha 18
de septiembre de 1970, v en el cual se invocan los medios
de casacion que mas adelante se indican;

Visto el memorial de los recurrentes Miguel A. Pena,
y la Compania Dominicana de Seguros, suscrito por su
abogado, Dr. José Maria Acosta Torres, en fecha 18 de
septiembre de 1970, y en el cual se consignan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de Santiago Jiménez,
parte civil constituida, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimientc
de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en-esta ciudad, en fecha 2 de febrero de 1967, entre la
guagua placa publica N¢ 51263, propiedad de la Compa-
fila Nacional de Autobuses, C. por A. manejada por el
chéfer Angel Amado Guante, y el automoévil placa priva-
da N? 26321, conducido por su propietario, Miguel A. Pe-
fia, accidente del cual resultaron con lesiones varias Mi-
guel A. Peiia, Patria Reyes de Pefa y Santiago Jiménez,
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de diciembre de
1967, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de
Ja impugnada; b) que contra dicha sentencia recurrieron
en apelacién Miguel A. Peia y Patria Reyes de Pena, y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A.; ¢) que en fe-
cha 23 de diciembre de 1969, la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, apoderada de dichos recursos, dict6 la senten-
cia ahora impugnada en casacién, de la cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Fran-
cisco Chia Troncoso, a nombre y en representacién de Mi-
guel A. Pefia y Patria Reyes de Pena, en sus calidades de
partes civiles constituidas; y por el Dr. Luis A, de la Cruz
Débora, a nombre y en representacién del prevenido Mi-
guel A. Pefia y de la Compaiiia de Seguros, contra senten-
cia de la Segunda Céamara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 del mes
de diciembre del afio 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Condena a los nombrados Miguel A. Pena y
Angel Amado German Guante, de generales anotadas, al
pago de sendas multas de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pe-
sos) M/N, por haber violado la Ley 5771, sobre acciden-
tes producidos con vehiculos de motor, en perjuicio de
Santiago Jiménez, Patria de Pefia y en cuanto al segun-
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do co-prevenido en perjuicio de Miguel A. Pefia; Segundo:
Condena a ambos co-prevenidos al pago de las costas pe-
nales; Tercero: Declara regular y valida en la forma la
constitucion en parte civil formulada en audiencia por
Miguel A. Pefia y Patria de Pefia en contra de Angel Ama-
do German Guante, el Colegio Apostolado Sagrado Cora-
z6n de Jesus, la Compaiia Nacional de Autobuses, C. por
A., y la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por érgano de
los Dres. Francisco L. Chia Troncoso y Sol José Reyes
Nouel; Cuarto: Pronuncia el defecto contra el Colegio Apos-
tolado Sagrado Corazér de Jests y la Cia. Nacional de Au-
tobuses, C. por A., personas puestas en causa como civil-
mente responsables,. por. falta. de .comparecer; .Quin-
to: En cuanto al fondo rechaza la solicitud de con- °
denacién civil solicitada en contra del Colegio Apos-
tolado Sagrado Corazén de Jestis y la Compania Na-
cional de Autobuses, C. por A., asi como la oponibi-
lidad de la condenacién a intervenir en contra de la
Cia. de Seguros Pepin, S. A, por no haberse establecido
la relacion de comitente a preposé entre el prevenido An-
gel Amade German Guante y las personas puestas en cau-
sa como civilmente responsables; Sexto: Condena en cam-
bio, al prevenido Ange! Amado German Guante, al pago
de sendas indemnizaciones de Doscientos Pesos M/N (RD$
200.00) y Setecientos Pesos M/N (RD$700.00) en favor
de Miguel A. Pefia y Patria de Pefia. como justa repara-
cién de los danos y perjuicios por ellos experimentados;
Séptimo: Condena a Angel Amado Germéan Guante al pa-
go de las costas civiles con distraccién de las mismas en fa-
vor de los Dres. Francisco L. Chia Troncoso vy Sol José
Reyes Nouel, quienes afirman haberlas avanzado; Octavo:
Declara regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha en audiencia por Santiago Jiménez en contra de Mi-
guel Pefia y la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., por
organo del Dr. José A. Rodriguez Conde, en cuanto a la
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forma, y en cuanto al fondo, condena a Miguel A. Pena, al
pago de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Un Mil Qui-
nientos Pesos M/N) en favor de Santiago Jiménez, como
justa reparacion de los dafos morales y materiales por es-
te sufridos; Noveno: Condena a Miguel A. Pefa, al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en fa-
vor del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien afirma haber-
las avanzado: y Décimo: Ordena la oponibilidad de esta
sentencia en cuanto a los ordinales octavo y noveno en
contra de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
conforme al art. 10 de ‘a Ley 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de vehiculos de motor”; SEGUNDO: Confirma el or-
dinal primero de la sentencia apelada, en cuanto condena
al prevenido Miguel A. Pefa, al pago de una multa de RD
$75.00, por el hecho qu~ se le imputa; TERCERO: Modifi-
ca el ordinal quinto de la sentencia aludida, en el sentido
‘de ordenar que las disposiciones en él contenidas, sean
porque no se ha establecido falta alguna a cargo del pre-
venido Angel Amado German Guante; CUARTO: Confir-
ma los ordinales octavo, noveno y décimo, de la sentencia
recurrida; QUINTO: Da acta a los sefiores Miguel A. Pena
y Patria Reyes de Pefia, del desistimiento de su constitu-
clén en parte civil, contra el Colegio Apostolado Sagrado
Corazén de Jests; SEXTO: Condena a Miguel A. Pena y
Patria Reyes de Peifia, al pago de las costas causadas con
motivo de su accién conira la Compania Nacional de Auto-
buses, C. por A., y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
ordenando su distraccién en favor del Dr. J. A. Vinas Bon-
nelly, quien afirma estarlas avanzando en su mayor par-
te; SEPTIMO: Condena al prevenido Miguel A. Pena, al
pago de las costas penales; OCTAVO: Condena a Miguel A.
Pefia y a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
al pago de las costas cavsadas con motivo de la accion ejer-
cida por Santiago Jiménez, ordenando su distraccion en
favor del Dr. José A. Rodriguez Conde, quien afirma ha-
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berlas avanzado en su tctalidad; NOVENO: Ordena que la

presente sentencia sea cponible a la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A.”; :

Considerando que en apoyo de su recurso los recurren-
tes Miguel A. Pefa y Patria Reyes de Pena, invocan los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién del art. 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. Violacién del art. 1351
del Cédigo Civil. Violacién del Principio de la autoridad
en lo civil de la cosa juzgada en lo penal. Exceso de Po-
der. Fallo extra-petita. Violacién por desconocimiento de
los arts. 1382, 1383 y 1384 en su 3ra. parte del Codigo Ci-
vil, y de los arts. 1 y 10 de la Ley 4117. Violacién a los arts.
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 195 del Codigo
de Procedimiento Criminal. Falta de Base Legal. Insufi-
ciencia de Motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos, de los documentos y del testimonio de la cau-
sa. Violacién del art. 1315 del Cédigo Civil y de las Re-
glas de la Prueba. Viclacién por desconocimiento de la
Ley 5771, art. 1, letras A y B, y de los arts. 5 y 101 de la
Ley 4809. Falsa Concepcién de la teoria de la falta. Vio-
lacién a los arts. 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 194 del Cédigo de Procedimiento Civil y de la Ley
N? 302, sobre Honorarios de los Abogados.) Insuficiencia
de Motivos;

Considerando que, a su vez, el prevenido Miguel A.
Pena y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
invocan los medios que siguen: Violacién del articulo 19
de la Ley N? 5771. Falsa aplicacién del articulo 10 de la
Ley N° 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; Falta de Base Legal y desnaturalizacién de los he-
chos de la causa;

Considerando que, entre otros agravios, los recurren-
tes Miguel A. Pena y Patria Reyes, partes civiles consti-
tuidas, alegan, en sintesis, que la Corte a-qua desestimé
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sus recursos de apelacion contra la sentencia impugnada,
tendientes a que se revocara lo decidido por el juez de
primer grado en cuanto al aspecto civil del caso, “‘por no
estar conformes con la infima indemnizacién que les fue
acordada a cada uno. .. ni mucho menos con el aspecto de
la sentencia que les rechazé su constitucién en parte civil
contra las personas civilmente responsables, y la entidad
aseguradora puesta en causa”, dando dicha Corte como mo-
tivo Gnico de su decision que “sélo Miguel A. Pena, y s6-
lo é1”, fue responsable del accidente, conclusion a la que
lleg6 mediante una ponderacin, a su manera, de las de-
claraciones de las partes y del acta policial levantada al
efecto; cuando lo que ciertamente se probé en las dos ju-
risdicciones recorridas por la contestacion, fue que la gua-
' gua, que transitaba a una velocidad de mas de 100 kilome-
tros por hora, fue la que chocé al carro de Pena; velocidad
excesiva que quedé demostrada cuando la guagua, des-
pués de chocar al carro, fue a estrellarse a un poste del
tendido eléctrico, distante mas de 30 metros de donde ocu-
rrié la colisién; que, per Gltimo, en el cunso del procedi-
miento por ante la Corte a-qua, el prevenido Pena, por or-
gano de su abogado constituido, declaro desistir de su ac-
cién contra el Colegio Apostolado del Sagrado Corazén,
que no se hizo representar en ninguna de las fases del
procedimiento, debido a que fue puesto en causa errénea-
mente; que el abogado de la contraparte se opuso a la ad-
misién del desistimiento alegando que debian ofrecérseles
las costas del procedimiento causadas hasta dicho desisti-
miento, 1o que a peticién del abogado del prevenido Pefia
fue desestimado por la Corte sin que se condenara a la
contra parte, como le fue pedido, al pago de las costas del
incidente; por lo que la Corte a-qua incurri6 en su fallo en
la violacién de los articulos invocados del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, Cédigo de Procedimiento Criminal, y
también de la Ley N¢ 302, sobre Honorarios de los Abo-
gados;

4
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Considerando que el examen de la decisién impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, para dictar su
fallo, en el aspecto ahora examinado, di6 el siguiente mo-
tivo: “que en la audiencia se ha establecido que “él y sola-
mente él fue” (Pefia) el responsable del accidente en que
recibié golpes y heridas curables después de 20 dias el se-
nor Santiago Jiménez, segiin se desprende de las declara-
ciones de dicho sefior Santiago Jiménez y de las declara-
ciones dadas en Primera Instancia por el co-prevenido An-
gel Amado German Guante, corroboradas dichas declara-
ciones por los hechos y circunstancias de que, por la lec-
tura del acta de la Policia, se establece que el carro con-
ducido por Peiia, resulté con abolladura y rotura en toda
la parte delantera, rotura del vidrio parabrisa, tren delan-
tero y desperfectos en el motor y otros dafios mas, todo
lo cual desmiente total y categéricamente las declaracio-
nes de Miguel A. Pefia y las declaraciones de su esposa se-
fora Patria Reyes de Pefia, quienes afirman que fue la
guagua la que chocé al earro, pues de haber ocurrido los
hechos como ellos los sefialan, los desperfectos y roturas
sufridos por el carro, habrian estado principalmente en
el lado delantero izquierdo y no en el frente”;

Considerando, que como se advierte de lo anterior-
mente expuesto, la Corte a-qua, como motivo tinico de su
decision, en el punto examinado, expuso que el prevenido
Pena, con el carro que manejaba, fue quien chocé la gua-
gua conducida por Guante, y no lo contrario, como fue sos-
tenido por los entonces apelantes y ahora recurrentes; que
al declarar al prevenido Pefia, tinico responsable del acci-
dente, dicha Corte eximié, concomitantemente, con su de-
claracion, de toda responsabilidad al prevenido Guante,
motivacién a todas luces insuficiente, para justificar lo de-
cidido, en el punto que ahora se examina, pues la simple
afirmacién de la culpabilidad de Pefia no exclufa, necesa-
riamente, la posibilidad de que Guante, hubiese incurrido,



3042 BOLETIN JUDICIAL

al producirse el choque, en la comision de alguna falta que
le fuera imputable; resultado al que la Corte a-qua habria
podido llegar, eventualmente, de haber hecho una ponde-
racién mas completa de los hechos y circunstancias de.
proceso, especificamentc del acta policial levantada en l&
especie, y en la que se consigna que la guagua manejada
por el prevenido Guante, después de chocar con el carro
del Prevenido Pefa, ‘“se estrellé contra un poste del ten-
dido eléctrico”, el que “resultd totalmente roto”; que, re-
lativamente al incidente suscitado con motivo del desisti-
miento, que tal como se alega, al proponer Pefia el desisti-
miento de la accién intentada contra el Colegio Apostola-
do del Corazén de Jesus, el que nunca se hizo representar
en los actos del procedimiento, el abogado de Guante y de
la Compaiiia Nacional de Autobuses, C. por A., y de la Se-
guros Pepin, C. por A, demand6 que las costas del desis-
timiento de ser autorizadas, se distrajeran en su provecho;
que, a su vez, los abogados de Pefia se opusieron a di-
cho pedimento, pidiendo se condenara a los oponentes al
pago de las costas del ;ncidente; que la Corte a-qua, tal
como se alega, di6 acta del desistimiento, omitiendo, sin
embargo, pronunciarse acerca de si tal pedimento era o
no procedente; que todo lo anteriormente expuesto pone
de manifiesto que la Corte a-qua, no solamente ha incu-
rrido al dictar su fallo, y en el aspecto aqui examinado, en
los vicios de falta de motivos y de base legal, sino también
en omisién de estatuir, por lo que, sin que haya que exami-
nar los deméas medios relacionados con el aspecto del caso
que aqui se examina, la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando que Pefia y la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., aseguradora ésta de la responsabilidad
civil de aquél, alegan, en sintesis, en sus memoriales, que
en el fallo impugnado no se especifican las presuntas fal-
tas del prevenido Pefia, ni tampoco se dice en qué consis-
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tieron, pues todos los motivos de su decisién se concretan
a afirmar que el carro manejado por Pena, fue el que chocé
a la Guagua, lo cual se pretende deducir del hecho de que
el carro recibiera la mayor parte de las averias que pre-
sent6 después de la colisién, en su parte delantera; y ade-
mas de las declaraciones del prevenido Guante, chofer de
la guagua, y de Santiago Jiménez, constituido en parte ci-
vil, las cuales no debieron merecerle crédito alguno por
provenir de partes interesadas, en particular la del Gltimo,
que aparte de declarar que no se encontraba en la parte
delantera de la guagua, al ocurrir la colisién, sino en su
parte posterior, por lo que no podia ver lo que aconteciera
afuera, declaré que cayd sin sentido al momento del cho-
que; que lo cierto es que el carro de Pefia, estaba deteni-
do adecuadamente, “dos o tres pies dentro de la Bolivar”
que‘era la Unica manera de poder vigilar el transito que
viniera del lado izquierdo, o sea de oeste a este, debido a
que el carro de Pena es de los llamados de pescuezo
largo, en los que la cabina esti algo retirada de la parte
delantera del vehiculo, v también debido a que alli hay
una curva muy prolongada que reduce la visibilidad hacia
el lado izquierdo; que la situacién topografica del lugar fue
comprobada por la Corte a-qua, en el descenso de lugares
que practico, sin que hiciera ninguna ponderacién de ello
y de las declaraciones de los deponentes; que, por ultimo,
es notorio que la sentercia impugnada carece de una expo- -
sicién de los hechos circunstancias de la causa que permi-
ta a la uprema Corte de Justicia, determinar si en la sen-
tencia impugnada se he hecho una correcta aplicacién de
la Ley;

Considerando, que si ciertamente, como se alega, la
Corte a-qua admitié que el prevenido Pena fue el respon-
sable tinico del accidente, y que en el motivo ya transcrito
en parte anterior del presente fallo, no se ha expresado
con la suficiente precisién, la falta en que dicho preveni-
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do incurrié, ello no agota el examen a que esta Suprema
Corte de Justicia debe proceder, en orden a los agravios
aqui invocados por los recurrentes, sino que es necesa-
rio también proceder al examen de la motivacion de la
sentencia del juez de primer grado; que, en efecto, hecho
ese examen resulta que aun cuando el Juez de Primera
Instancia di6 una motivacién sobre el hecho que a su jui-
cio, caracterizaba la falta de ambos prevenidos, como la
Corte a-qua vario6 el criterio de dicho juez, pues sélo atri-
buyo falta a uno solo de los prevenidos, no puede admitir-
se que hubo adopcién pura y simple de motivos, por lo
cual el fallo debe ser casado también en el aspecto que
" ahora se examina lo que conduce a la casaciéon del mismo
en su totalidad, sin necesidad de examinar los otros me-
dios y alegatos de estos recurrentes;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando un fallo es casado por falta de motivos y de base
legal, segun el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Santiago Jiménez, parte civil constituida; Segundo:
Casa en todas sus partes la sentencia de fecha 23 de di-
ciembre de 1969, dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris: Tercero: Compensa las costas.

(Firmados); Fernando E, Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani-— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥y ano €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzeado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 10 de septiembre de 1968.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Demetrio de la Cruz y compartes.
Abogado: Dr. Federico Guillermo Julio.

Recurrido: César Bordas.
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repikblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 23 de diciembre del ano 1970, anos 127° de la
Independencia v 108? de la Restauraciéon, dicta en audien-
cia publica ,como corte de casacién, la siguiente senten-
cia: =

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Demetrio
de la Cruz, dominicano. mayor de edad, soltero, jornalero,
de Hatillo Palma, cédula N 10212, serie 33; Candido Pas-
cual, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de Ha-
tillo Palma, cédula N? 3849, serie 38; Norberto.Reyes Ma-
ria, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de Ha-
tillo Palma, cédula N® 1944, serie 39; Francisco Batista,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de Hatillo



Palma, cédula N° 9431, serie 40; Bienvenido Ferreira, do-
minicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de Hatillo
Palma, cédula N? 1118, serie 38; Demetrio Rod;uguez do-
minicano, mayor de edad, soltero jornalero, de Hatillo
Palma, cédula N? 144, serie 43; Olegario Capellan Reyno-
so, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de Ha-
tillo Palma, cédula N? 6698, serie 45, y Belarminio Jorge
Recarey, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, Gz
Hatillo Palma, cédula N° 9430, serie 45, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, como fribunal de segundo
grado en materia laboral, en fecha 10 de septiembre de
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Federico Guillermo Juliao G., cédula N?
3943, serie 41, abogade de los recurrentes, en la lectura
. de sus conclusiones; . =

Oido al Dr. Wenceslao Vega B., a nombre del Dr, Fla-
vio Sosa, cédula N? 61541, serie 1ra. abogado del intimado
César Bordas, domiciliado y residente en Puerto Plata, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Visto el memorial de casacion suscrito por el aboga-
do de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 19 de enero de 1970, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del intimado, suscrito
por su abogado en fecha 2 de marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 265 del Codigo de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; v 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada\y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Guayubin, dict6 en
fecha 11 de enero de 1968, una sentencia cuyo dispositivo
se copia en el de la sentencia impugnada; b) que no con-
forme con la expresada sentencia, los actuales recurrentes
recurrieron en apelacion contra la misma, y el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy,
apoderado de dicho recurso, dicté en fecha 10 de septiem-
bre de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
- clarar y Declaramos, en cuanto a la forma, regular y vali-
do, el recurso de apelacién interpuesto por los senores De-
metrio de la Cruz, Candido Pascual, Norberto Reyes Ma-
ria, Francisco Batista, Bienevenido Ferreira, Demetrio Ro-
driguez, Olegario Capellan Reynoso y Belarminio Jorge
Recarey, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Guayubin, en funciones de Tribunal
de Trabajo de Primer Grado, en fecha 11 del mes de ene-
ro del ano en curso, 1968, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; SEGUNDO: Rechazar y Rechazamos, la deman-
do de los senores Demetrio de la Cruz, Candido Pascual,
Nolberto Reyes. Maria., Francisco Batista, Bienvenido Fe-
rreira, Demetrio Rodriguez, Olegario Capellan Reynoso ¥
Belarminio Jorge Recarey, contra el sefior César Bordas,
en pago de prestaciones laborales, por improcedente y mal
fundada; TERCERO: Confirmar y Confirmamos, la sen-
tencia objeto del presente recurso de apelacién, cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “Primero: Que de-
be Rechazar como al efecto Rechaza en todas sus partes
las pretensiones de los demandantes, en razén de que por
los documentos aportades no existen en la finca del senor
César Bordas por lo menos Diez (10) trabajadores fijos o

permanentes (Art. 265 del Coédigo de Trabajo); Segundo:

I



Que debe Condenar y se Condena a los demandantes al pa--
go de las costas del procedimiento”; CUARTO: Condana;r

y Condenamos, a la parte demandante y apelnnte al pago .
de las costas de su recurso”;

Considerando que en apoyo de su recurso los recu- -
rrentes invocan los siguientes medios; Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 81 dcl Cédigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 265 del Codigo de Trabajo. Des-
naturalizacion de los héchos de la causa. Violacion conco-
mitante de los articulos 141 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y 1315 del Cédigo Civil, en sus dos aspectos funda-
mentales;

Considerando, que entre otros alegatos, los recurrentes
invocan en su memorial, en sintesis, que el Juzgado a-quo,
desechando la prueba resultante de las informaciones tes-
timoniales efectuadas, la que es favorable a los actuales
recurrentes, se funda, para rechazar su demanda, en do-
cumentos que son la creacién del patrono, 'y acomodados
a su interés, por lo que no pueden ser admitidos como prue—
ba valida; :

Considerando que el Juzgado a-quo, después de pon-
derar dos certificaciones existentes en el expediente, una
mediante la cual declara el representante local del Depar-
tamento de Trabajo en Monte Cristy, “que no existe en su’
oficina documento alguno con trabajadores fijos utiliza-
dos por César Bordas, en su finca de Hatillo de Palma”, y
la otra relativa a la declaracién hecha por Bordas, solici-
tando el aseguramiento de sus trabajadores moéviles en el
Seguro Social, expresa cn apoyo de su decisién que: “en
el informativo celebradc por este Tribunal en fecha 25 de
junio de 1968, a requerimiento de los demandantes, depu-
sieron los testigos Juan Peralta, Inspector de Trabajo de
Monte Cristy, Bienvenido Disla, Luis Payamps y Casiano
Villaman, pero sus declaraciones, a pesar de no estar ajus-

-

=
H
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tadas a la realidad de 1a demanda, por su imprecision y va-
guedad, no tienen un valor preponderante frente a las cer-
tificaciones mencionadas, en razon de que esos documen-
tos, emanados de fuente oficial atestan o comprueban que
César Bordas, no tenia mas de diez trabajadores fiijos o
permanentes en su finca de Hatillo de Palma, circunstan-
cia que hacia ocioso el informativo solicitado y superabun-
dante las declaraciones de los testigos vertidas en el mis-
“mo”; pero,

Considerando que el articulo 265 del Cédigo de Tra-
bajo, dice asi: “No se aplican las disposiciones de este Co-
digo a las empresas agricolas, agricola-industriales, pecua-
rias o forestales que octipen de manera continua y perma-
nente no mas de diez ‘rabajadores”;

Considerando que ¢! examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que n¢ se hizo la prueba de si los traba-
jadores que tenia el patrono eran mas de diez, y si los de-
mandantes eran trabajadores fijos; que, en efecto, las cer-
tificaciones en que se basé el juez a-quo, fueron errénea-
mente calificadas como pruebas oficiales de que el patro-
no tenia menos de diez trabajadores permanentes, cuando
lo cierto es que esos decumentos, por si solos, no eran su-
ficientes para probar ese punto esencial de la litis, ya que
tales certificaciones son el resultado de declaraciones he-
chas por el propio patrono, y no de comprobaciones reali-
zadas por las autoridaces laborales que, por tanto, el fallo
impugnado debe ser casado por violaciéon del articulo 265
del Cédigo de Trabajo, v el 1315 del Cddigo Civil, denun-
ciados por los trabajadores recurrentes y por falta de base
legal, al dejar de ponderar suficientemente el resultado
del informativo que efectud, sin que haya que ponderar
los demas alegatos de los recurrentes;,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristy, en atribuciones de Juzgado de Trabajo



BT e PR R SRS ) e, -,\'_.;:3"‘:_. - '.'.';‘ -

- BOLETIN JUDICIAL

de segundo grado, en fecha 10 de septiembre de 1968, cu-
yo dispositivo se ha transcrito ‘en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Camara
Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani — Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Juar. Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Cotte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 17 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Rojas José.
Abogado: Dr. Hildemaro Arvelo,

Interviniente: Natalia Vasallo Vda. Sosa.
Abogados: Lic. R. Furey Castellano y Dr. Manuel Sosa Vasallo:

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 23 de diciembre del afio 1970, anos 127° de la In-
dependencia y 108° de la Restauracion, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro Ro-
jas José, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en el Distrito Municipal de Hostos, Provincia
Duarte, don cédula N° 1344, serie 63, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 17 de
marzo de 1970, cuyo dispositivo se transcribe mas ade-
lante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Manuel Sosa Vasallo, cédula N? 15802, se-
rie 47, por si y por el Ledo. R. Furcy Castellanos O., eé-
dula N? 7104, serie 1ra., abogados de la parte civil, in-
terviniente, Nataha Vasallo Vda. Sosa, dominiacna, ha-
cendada, mayor de edad, domiciliada en Hostos, Provin-
cia Duarte, en la lectura de sus conclusnones

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 7 de abril de 1970, a requeri-
miento de Isidro Rojas José (a) Sivin, en la cual se invo-
can los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-
to por su abogado Dr. Hildemaro Arvelo, cédula N 56590,
serie 1ra., fechado a 11 de septiembre de 1970 y en el cual
se invocan los medios de casacion que también se indica-
ras mas adelante;

Visto el escrito de la parte civil interviniente de fecha
7 de septiembre de 1970, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistas las leyes 5869 de 1962 y 2344 de 1964,
1315 y 1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y, 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de wna querella presentada por Nata-
lia Vda. Sosa, contra Isidro Rojas José y compartes, por
violacion de propiedad, ]Ja Segunda Camara Penal, del Dis-

trito Judicial de Duarte en fecha 4 de febrerq de 1969,

dict6 una sentencia cuyo' dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declarar y declara: buena y valida la Consti-
tucion en parte civil, hecha por la Sra. Natalia Vassallo
Vda. Sosa, por intermedio de sus abogados constituidos
Dres. Manuel Ramén Sosa Vassallo y Ramén Tapia Es-

R 2 e SR
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pinal, en contra de los nombrados Isidro Rojas Jose, Sen-
ciéon Rosa V., Ramoén Castro, Pedro Marte, Ramoén Peiia,
Jacobo de Js., Ramén Amparo, Gabriel Rosa G. (a) Cain,
Juan Rosa, Agustin de Js. Papin Amparo (a) Heredito, Luis
Rosa, Tomas de la Cruz y Bienvenido Acosta, por ser jus-
ta y haber sido hecha de acuerdo a la Ley; SEGUNDO:
Pronunciar y pronuncia el defecto, contra los nombrados
Isidro Rojas José, Sencién Rosa V., Ramén Castro, Pedro
Marte, Jacobo de Jesus, Ramoén Amparo, Gabriel Rosa Ger-
man (a) Cain, Juan Rosa, Agustin de Jests, Papin Amparo
(a) Herodito, Bienvenide Acosta y Tomas de la Cruz o de
la Rosa, por no haber comparecido no obstante estar le-
galmente citados; TERCERO: Declarar y declara: a los pre-
venidos Isidro Rojas José, Sencién Rosa V., Ramén Cas-
tro, Pedro-Marte, Jacobo de Jesus, Ramén Pefia, Ramén
Amparo, Gabriel Rosa German (a) Cain, Juan Rosa, Agus-
tin de Jests, Papin Amparo (a) Herodito, Tomas de la Cruz,
. Bienvenido Acosta y Luis Rosa, Culpables del hecho pues-
to a su cargo del delito de Violacion de Propiedad, en per-
juicio de la Sra. Natalia Vassallo Vda. Sosa, hecho ocurri-
do en la Seccion “Acicate” del Municipio de Hostos, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de tres (3) me-
ses de prisién correccional, y al pago de las costas pena-
les, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; igual-
mente se Condenan al Desalojo inmediato de la propiedad
violada, ordenando la ejecucién provisional y sin fianza
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso;
CUARTO: Se condena a los prevenidos: Isidro Rojas José,
Senciéon Rosa V., Ramén Castro, Luis Rosa, Ramon Pena,
Pedro Marte, Jacobo de Jesus, Ramén Amparo, Gabriel
Rosa Germéan (a) Cain, Juan Rosa, Agustin de Jesis, Pa-
pin Amparo (a) Herodito, Bienvenido Acosta y Tomas de
la Cruz o de la Rosa, al pago solidario de una indemniza-
cién ascendente a l‘%surna de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pe-
sos Oro), en favor de la Sra. Natalia Vassallo Vda. Sosa,



como justa reparacion vor los dafios morales y materiales
sufridos por ella como consecuencia del hecho delictuoso
cometido por los co-prevenidos, exceptuando a los nombra-
dos Tomas de la Cruz o de la Rosa y Bienvenido Acosta, de
conformidad con la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de esta ciudad, en fecha 2 de junio del afio 1968;
QUINTO: Se condena a los prevenidos Isidro Rojas Jose
y compartes, al pago solidario de las costas civiles con dis-
traccion de las mismos en provecho de los Dres. Manuel
Sosa V., y Ramon Tapia Espinal, abogados constituidos por
la Sra. Natalia Vassallo Vda. Sosa, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacién, la Cor-
te a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se transcribe a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el Dr. Victor Guerrero Rojas, por haber sido inten-
tado en tiempo hébil y de acuerdo a las leyes de procedi-
miento, a nombre y representacién de los prevenidos Isi-
dro Rojas (alias) Sirin, José Sencién Rosa V., Ramén Cas-
tro, Pedro Marte, Ramon Pefia, Jacobo de Jestis, Ramoén
Amparo, Gabriel Rosa German (a) Cain, Juan Rosa, Agus-
tin de Jesus, Papin Amparo (a) Herodito, y Luis Rosa, con-
tra sentencia dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha 4 de febrero del afio 1969, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar y declara:
buena y valida la Constitucion en parte Civil, hecha por
la Sra. Natalia Vassallo Vda. Sosa, por intermedio de sus
abogados constituidos Dres. Manuel Ramén Sosa Vassallo,
y Ramén Tapia Espinal, en contra de los nombrados Isi-
dro Rojas José, Sension Rosa V., Ramén Castro, Pedro
Marte, Ramén Pefia, Jacobo de Js. Ramén Amparo, Ga-
briel Rosa G. (a) Cain, Juan Rosa, Agustin de Js., Papin
Amparo (a) Herodito, Luis Rosa, Tomas de la Cruz y Bien-
venido Acosta, por ser justa y haber sido hecha de acuer-
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do a la Ley; SEGUNDO: Pronunciar y pronuncia defecto,
contra los nombrados Isidro Rojas José, Sension Rosa V.,
Ramoén Castro, Pedro Marte, Jacobo de Jestis, Ramén Am-
paro, Gabriel Rosa German (a) Cain, Juan Rosa, Agustin
de Jests, Papin Amparo (a) Herodito, Bienvenido Acosta
y Tomas de la €ruz o de la Rosa, por no haber compareci-
do no obstante estar legalmente citados; TERCERO: De-
clarar y declara: a los prevenidos Isidro Rojas, José, Sen-
cién Rosa V., Ramén Castro, Pedro Marte, Jacobo de Je-
sis, Ramén Pefa, Ramén Amparo, Gabriel Rosa German
(a) Cain, Juan Rosa, Agustin de Jests, Papin Amparo (a)
Herodito, Tomas de la Cruz, Bienvenido Acosta y Luis Ro-
sa, Culpables del hecho puesto a su cargo del delito de
Violacién de Propiedad, en perjuicio de la Sra. Natalia
Vassallo Vda. Sosa, hecho ocurrido en la Seccién de “Aci-
cate” del Municipio de Hostos, y en consecuencia se con-
denan a sufrir la pena de tres (3) meses de prision correc-
cional, y al pago de las costas penales, acogiendo a su fa-
vor circunstancias atenuantes; igualmente se Condenan
al desalojo inmediato de la propiedad violada, ordenando
la ejecueién provisional y sin fianza de la presente senten-
cia, no obstante cualquier recurso; CUARTO: Se condena
a los prevenidos Isidro Rojas José, Sencién Castro Rosa V.,
Ramén Castro, Luis Rosa, Ramén Pena, Pedro Marte, Ja-
cobo de Jestis, Ramén Amparo, Gabriel Rosa German (a)
Cain, Juan Rosa, Agustin de Jests, Papin Amparo (a) He-
rodito, Bienvenido Acosta y Tomés de la Cruz o de la Ro-
sa, al pago solidario de una indemnizacién ascendente a
la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en favor
de la Sra. Natalia Vassallo Vda. Sosa, como justa repara-
cién por los danos morales y materiales sufridos por ella
como consecuencia del hecho delictuoso cometido por los
co-prevenidos, exceptuando a los nombrados Tomas de la
Cruz o de la Rosa y Bienvenido Acosta, de conformidad
con la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de es-

b



ta ciudad, en fecha 2 de junio del afo 1968; QUle- e
condena a los prevenidos Isidro Rojas José y compartes,
al pago solidario de las cosas civiles con distraccién de las

mismas en provecho de los Dres. Manuel Ramon Sosa V.,

y Ramén Tapia Espinal, abogados constituidos por la Sra.
Natalia Vassallo Vda. Susa, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”. SEGUNDO: Declara inadmisible el

recurso de apelacion de los nombrados Tomas de la Cruz

y Bienvenido Acosta por no ser partes en este proceso;

TERCERO: Modifica la sentencia apelada y la Corte obran-

do por autoridad propia y contrario imperio declara culpa-

ble del delito de Violacién de Propiedad al nombrado Isi-

dro Rojas (a) Sirin y lo condena al pago de una multa de

Veinticinco Pesos (RD$25.00) acogiendo a su favor circuns-

tancias atenuantes; CUARTO: Descarga a Jacobo Crous-

set, Agustin de Jests y Juan Rosa por no haber cometido
€l hecho que se les imputa, y descarga a los demas incul-

pados por falta de intencién delictuosa; QUINTO: Conde-

na al nombrado Isidro Rojas Alias Sirin al pago de una in-
demnizacion de Mil Pesosy (RD$1,000.00) en favor de la par-
te civil constituida, sefiora Natalia Vassallo Vda. Sosa, co-
me justa reparacion por los dafios morales y materiales su-

fridos; SEXTO: Condena ademés a dicho prevenido al pa-

go de las costas penales y civiles, con distraccién de las

ultimas en favor del Dr. Manuel Ramén Sosa Vassallo y

del Licenciado Justo Castellanos Ortega, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO:

Declara las costas de oficio en cuanto a los demas preve-
nidos.”; N

Considerando que el recurrente en apoyo de su recur-
so invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legal. Segundo Medio: Violacién del Art. 1315 del C6-
digo Civil en cuanto a la prueba de la obligacién recla-
mada y respecto de la concesién de las indemnizaciones
acordadas. Tercer Medio: Violacién del Art. 141 del Cédi-
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go de Procedimiento Civil por falta de motivos en la sen-
tencia. Cuarto Medio: Violacion del Art, 1382 del Cédigo
Civil. Quinto Medio: Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando que independientemente de los funda-
mentos dados a su recurso en el acta de casacion, por el
recurrente, del examen del fallo impugnado resulta que
la Corte a-qua no ofrece una relaciéon de los hechos de la
causa que permita a esta Suprema Corte de Justicia ejer-
cer su facultad de control, ni tampoco motivos suficientes
para justificar su dispositivo, pues se ha limitado la Cor-
te a-qua a reproducir psrte de las declaraciones de algu-
nos testigos, que nada dicen sobre la introducciéon a la pro-
piedad de la querellante de parte del prevenido recurren-
te, Isidro Rojas José; ni pondera dicha Corte la alegada
autorizacion que éste obtuvo del hijo de la duena; ni tam-
poco la certificacion o autorizacion de la oficina corres-
pondiente; todo lo cual pudo eventualmente conducir a
otra solucién; que, por tanto, el fallo impugnado debe ser
casado por falta de motivos y de base legal;

Considerando ‘que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero;: Admite como intervinien-
te a Natalia Vassallo Vda. Sosa; Segundo: Casa la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris en fecha 17 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo y envia dicho
asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
‘ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de diciembre de 1970
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ................
Recursos de casacion civiles fallados ...............
Recursos de casacion penales conocidos ..............
Recursos de casacion penales fallados ................
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
RO - e e e e L D T s e s

Declinatorias ...

Juramentacion de Abogados

Nombramientos de Notarios ..

Resoluciones Administrativas .............................

Autos autorizando emplazamientos ..

Autos pasando expedlentes para dictamen .

Autos fijando causas -

Ernesto J. Curiel
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
23 de diciembre 1970
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