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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DE 1970

impugnada: Corte ce Apelacién de Santiago ce fecha,
3 11 de noviembre de 1969.

: Civil,

urrent2: Amin Carraan Abud.
agos: Dres. Hugo Francisco Alvarez V., y Ramin Ma. Pérez
Maracallo.

do: Fabio Ferm'n
gado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, !a Suprema Corte de Jus-
ia, regu armente constituida por los Jueccs Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segunio Sus-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manusl
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
5. Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval-
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en ia
a don.de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
omingo de Guzman, Distrito Naconal, hoy dia 1? del mes
de Julio de 1970, afios 127° de la Independencia y 197° de
Restauracién, dica en audiencia publica, como corte de
asacién, la siguiente sentencia:

n Abud, dominicano, industrial, mayor de edad, casado,
ula N9 1037, serie 47, dom’'ciliado <n la ciudad de La
ga, con'ra la sentencia dictada por !a Corte de Apelacién
de Sant’ago en sus atribucicnes civiles en fecha 11 de no-
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viembre de 1969, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; E

Oido al Lic. eFderico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
en representacion de los Dres. Hugo Francisco Alvarez, ce-
dula 20267, serie 47, y Ramoén Maria Pérez Maracallo, cédu.
la 1332, serie 47, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Lic. R. Francisco Thevenin, Cédula 15914, se-
rie 1, abogado del recurrente Fabio Fermin, dominicano, -
mayor de edad, agricultor, cédula 37562, serie 31, domici-
liado en “Villa Gonzalez"”, Provincia de Santiago, en la lec-
-tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de ene-
ro de 1970 y el de réplica de fecha 14 de marzo de 1970,
suscritos ambos por los abogados del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican més adelante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de febrero
de 1970, y el de ampliacién de fecha 19 de marzo de 1970, |
suscritos por el abogado del recurrido; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los Arts. 141, 253, 596, 598, 603 y 608 de/
Codigo de Procedimiento Civil; 1328, 1341 y 2279 del Cé-
digo Civil; articulos 78, 79 y 80 de la Ley de Policiay 1y
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; g

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella refiere, consta: a) con motivo de un -
embargo conservatorio practicado a requerimiento de Amin
Canaén Abud en perjuicio de José Antonio Garcia Lucia-
no, convertido en embargo ejecutive como consecuencia de
su validacién, Fabio Fermin demandé que fueran distrai-
das de dicho embargo siete yuntas de bueyes y sus apercs,
por ser de su propiedad; b) que después de producirse una
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entencia por cimulo de defecto, el Juzgado de Primera
'tancla cel Distrito Judicial de Sanchez Ramirez cono-
¢i6 de la referida demanda por sentencia de fecha 19 de
etubre de 1960, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Rechazar como al efecto rechaza, la demanda en dis-
traccion de efectos mobiliarios, intentada por el sefior Fa-
hio Fermin, contra los sefores Amin Canaan, Israe. Batis-
y José Antonio Garcia Luc:ano, por 1mprocedente y mal
fundada; Segundo: Se ordena la continuaci 6n de los proce-
dimientos iniciados por el sefior Amin Canaén, tendientes
'a la ven'a de ciete (7) yuntas de bueyes y sus apercs y ara-
dos, emtargados al sefior José Antonio Garceia Luciano; Ter-
eero: Reconvencionalmente, se condena al sefior Fabio Fer-
min, al pago de una indemnizacién de mil pesos oro (RDS
1,000.C0', en favor del sefior Amin Canaan, por los dafios
morales y materiales sufrides por éste; Cuarto: Condena
al seiior Fabio Fermin, al pago de las costas”; c) sobre re-
curso ce apelacion del demandante original, la Corte de
Apelacion de La Vega pronuncié un fa’lo de fecha 13 de
marzo de 1961, cuyo dispositivo es el que se sefala a con
tinuacion: “Falla: Primero: Declara bueno y valido, en la
forma, el presente recurso de ape’acion; Segundo: Declara
nulo y sin ningan valor ni efecto el desistimiento hecho por
el seiior Fabio Fermin del recurso de apelacién interpues-
’._:= por Acto N? 125 del Ministerial Juan Rafael Gonell, en
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos sesenta,
ntra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha diecinueve d¢
fubre del mismo aﬁo;’L‘bDec_ara en consecuen-
cia, irrecibible el recurso de apelacién interpuesto por di-
cho sefior Fabio Fermin, contra la referida sentencia, de
acuerdo con el acto N 130 del mencionado ministerial Juan
Rafael Gonell, de fecha ocho de noviembre de mil nove-
elenics sesenta, por estar apoderada esta Corte de un recur-
83 idéntico entre las mismas partes y sobre la misma instan-
€ia; Cuarto: Condena al seiior Fabio Fermin, parte intiman-
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te, al pago de las costas de esta alzada”; d) contra el aludi-
do fallo recurrio en casacion Fabio Fermin, dictando en esy
circunstancia la Suprema Corte de Justicia una sentencia e}
dia 31 de enero de 1962, con el dispositivo que se transcri-
be: “Falla: Primero: Casa la sentencia dictada en fecha 13
marzo de 1961, en atribuciones civiles, por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris; y, Segundo: Con.
dena al recurrido Amin Canaan al pago de las costas, dis-
trayéndolas en favor del abogado recurrente, Ledo. R. Fran-
cisco Thevenin, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; e) que en fecha 29 de agosto de 1962, la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ad-
mite en la forma el presente recurso de apelacion; Segun-
do: Confirma la sentencia contradictoria, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en atribuciones civiles, de fecha 19 de octubre de
1960, objeto del presente recurso de apelacion, en cuanto
rechazé la demanda en distraccion de objetos embargados
(bueyes), intentaca por el senor Fabio Fermin, contra el
sefior Amin Canaan Abud, por improcedente e infundada;
y ordeno la continuacion de los procedimientos de embargo
€jecutivo iniciados por el sefior Amin Canaan Abud, ten-
dientes a la venta en publica subasta de siete (7) juntas de
bueyes, sus aperos y arados, embargados al senor José An-
tonio Garcia Luciano; Tercero: La revoca en cuanto con-
dené reconvencionalmente al sefior Fabio Fermin, al pago
de una indemnizaciéon de RD$1,000.00 (mil pesos oro), en
favor del senor Amin Canaan Abud, como justa reparacion
de los danos morales y materiales sufridos por éste por in-
fundada; y, Cuarto: Compensa pura y simplemente las cos-
tas de ambas instancias”; f) que contra el ordinal Tercero
de esa sentencia recurrié en casacion Amin Canain Abud,
y la Suprema Corte de Justicia dicté een fecha 10 de no-
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yiembre de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris en atribuciones
¢ viles, de fecha 29 de agosto de 1962 euyo dispositivo se

Corte de Apeaacmn de Santiago; Segundo: Compensa las
‘costas’'; g) aue sobre el recurso de casacion interpuesio po.
 Fabio Feimun, coniura el orumnai segundo de la sentencia
'del 29 de agosto de 1962, de 1a Corte de Apelacion de San
“Francisco ade Macoris, la Suprema Corte de Justicia dictd
‘en techa 25 de marzo de 1Yvbo, una sentencia cuyo dispositi-
es el siguiente: Primero: Casa la sentencia dictada por
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe-
a 29 de agosto de 1962, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante
Corte de Apelacion de Santiago; y, Segundo: Compersa
s costas”’; h) que sobre esos dos envios, intervino una sen-
ncia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falia: Primero: Ad-
ite, en la forma, el presente recurso de apelacion, inter-
puesto por el sefior Fabio Fermin, contra sentencia civil
ictada po rel Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha diecinueve (19) dal
es de octubre del ano mil novecientos sesenta (1960); Se-
gundo: Ordena, por los motivos enunciados, la fusiéon de
0 sasuntos de que ha sido apoderada esta Corte, tanto por
senor Amin Canaan Abud, como po rel senor Fabio Fer-
para ser conocidos y fallados al mismo tiempo y por
a sola decisiéon: Tercero: Ordena un informativo suma-
Tio, a fin de que el sefor Fabio Fermin, haga la prueba de
los hechos por él enunciados, asi como cualquier otro que
su juicio sea de lugar y conveniente a sus intereses; Cuar-
to: Reserva el contrainformativo a la contra-parte, Sr. Amir.
Canaan Abud, a fin de que este sefior haga la prueba de
ontrario; Quinto: Ordena la comparecencia persona!l de ios
fores José Garcia Luciano, Martino Rossetti, Arntonic

b
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Guzman e Isabel Batista, a fin de que expliquen por cu.n-
ta de quién y en cual calidad detentaban o poseian lcs bue-
yes embargados; Sexto: Fija la audiencia de e~ta Corte del
dia viernes, Veiniiuno (21) del mes de Julio del afiv mil
novecientos sesenta y siete, a las nueve (9) horas de la ma-
nana, para conocer de las medidas de instruccion ordena-
da spor esta sentencia; Séptimo: Reserva las costas para scr
falladas conjuntamente con el fondo”; i) que sobre el re-
curso de casacion interpuesto por Amin Canaan Abud con-
tra dicha sentencia, la Suprema Corte de Justicia en fecha
11de diciembre de 1967, dicté una sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: *‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recur-
so de casacion interpuesto por Amin Canaan Abud contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
te de Apeiacion de Santiago, de fecha 16 de junio de 1967,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas ordenandose la distraccion de ellas en provecho
del Licenciado Ricardo Francisco Thevenin, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
cad’’; j) que la Corte de Apelacién de Santiago, como Coila
de envio, y después de celebrar el informativo que habia
ordenado, del cual se da constancia precedentemente en la
relacion de hechos, dicté la sentencia ahora impugnada cit-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Dec.ara regular, en
cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto por
el sefior Fabio Fermin en fecha ocho del mes de noviembre
del afio mil novecientos sesenta contra la sentencia dicta-
da en fecha diecinueve del mes de octubre de ese ano por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, por haber sido incoado en tiempo habil
y con sujecién a los preceptos legales; Segundo: Acoge el
informativo testimonial llevado a término por esta Corte
en fecha veintiuno del mes de julio del afio mil novecien-
tos sesenta y siete y el acto de compraventa de fecha vein-
te y seis del mes de enero del afio mil novecientos ses2n-

P L i o

el ‘.m.'n

abbee b nal o b Ll b h
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ta, otorgado por Alberto Tejada Cabrera en favor de Fabio
' Fermin; y se declara que los mismos hacen prueba com-
"'leta, en favor del ultimo, de su derecho de propiedad, p-r
mpra y por posesion, sobre los bueyes cuya distraccion o
ivindicacion ha demandado, o sea los nombrados: Cande-
- 16n, Puerto Plata, Tierra Negra, Azabache, Retinto, Puerto
' Rico, Capitan Joco y Capitan Colorado, ocho en total; asi
‘como que José Antonio Garcia Luciano fue un detentador
a titulo precario de los mismos; Tercero: Revoca, en todas
partes, la mencionada sentencia de fecha 19 de octubre
‘de mil novecientos sesenta, dictada por el Juez a-quo, y, en
consecuencia: a) Ordena que los ocho preindicados bueyes
sean devueltos inmediatamente a Fabio Fermin por Amin
Canaan Abud, a cuyo requerimiento se los desplazo el Ai-
guacil Casimiro S. Ramos en fecha 20 de agosto de mil no-
- vecientos sesenta; y, b) Rechaza la demanda reconvencional
\intentada por Amin Canaan Abud contra Fabio Fermin y
arga a este ultimo de toda responsabilidad con motivo
e su demanda en reivindicacién; Cuarto: Condena a Amin
anaan Abud a Ipago de las costas de ambas instancias, con
raccion de las mismas en provecho del Licenciado Ri-
do Francisco Thevenin, abogado del recurrente, por ha-
afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

_ Considerando que el recurrente en su' memorial de ca-
'sacién invoca los siguientes medios: Primer Medio; Viola-
€ion de los articulos 596, 597, 598, 603 y 608 del Cédigo de
cedimiento Civil. Desnaturalizacién de documentos del
ediente, combinado con falta de base legal. Segundo
i0; Violacién de los Arts. 2279 conforme lo interpreta
jurisprudencia nacional, 1328 y 1341 del Cédigo Civil
reer Medio: Motivos erréneos y como consecuencia fil-
“de motivos, con la consiguiente violaciéon del Art, 141
Cédigo de Procedimiento ‘Civil. Cuarto Medio: Viola-
¥ desconocimiento del Art. 253 del Cédigo de Proced;-

lento Civil, al extender un informativo, que debia versar
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sobre hechos ,a un negocio juridico, en que la prueba testi-
monial esta prohibida. Quinto Medio: De:snaturalizacion de
los testimonics del Contra-Informativo y de Martin Rosseti:
y Antonio Guzman. Svxto Medio: Fa.ta de base legal en
otro aspecto, y desconocimiento de los Articulos 78, 73 y
80 de la Ley de Policia;

Considerando que en el desarrollo de los dos primeros,
medios propuestos, los cuales se reunen para su examei,
el recurrente sostiene en sintesis que al ordenar la Corte
a-qua la devolucion de los bueyes objeto de la demanda en
distraccion “pecod de desacertada y dicté un fa lo “antiju-
ridico” pues dicha Corte, a su juicio sabe ampliamente gua
el recurrente embargoé esos bueyes que estaban en poses.on
del deudor José Antonio Garcia Luciano ,agregando, qug
el acio de embargo en su pagina 3 asi lo hace conster; que
ello también resulta del acto de fecha 3 de junio de 19d0
del Alguacil Casimiro S. Ramos notificado al guard.an de-
signado, inquiriendo dénde habian sido llevados los bue-
yes; que en ese acto el guardian Batista dec.aré que esta-
ban pastando en la finca del deudor Garcia Luciano; que
de esas actuaciones estima el recurrente que se infiere ea
donde estaban los bueyes y que el guardian habia afirma
do que los habia sacado de las fincas de Guzméan y Rossetti
y que los habia llevado a la finca de Alejandro Luna; que
como el guardian era Israel Batista estaban alli por “cuerta
y orden de dicho Guardian”; que el acto o proceso verbal
de comprobacién del 20 de agosto de 1960 el Alguacil Co-
simiro Ramos, asi lo demuestra; que los bueyes continuaron
oajo la guarda juridica del guardian Israel Batista; que en
ningin momento Batista pidi6 “el descargo de sus obliga-
ciones como guardian”; que el propio demandante en ds-
traceién cuando concluyé en el Juzgado de Primera Ins-
tancia pidié6 que se ordenara al embargante y al Guardian
la entrega inmediata de los bueyes, y aunque involucran
indebidamente al embargante Canaan ese acto prueba que

»
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jatista era el devositario o guardian; que el dia de la au-
cia en la Corte, el demandante en distraccién Fabio
ermin por érgano de su abogado reconocié que Israel Ba

jista era el depositante; que asi lo admite también la Cor-
e 2-qua, aunque senzala que el guardian designado nunca
lego a hacerse cargo de loz bueyes; que ésto lo dijo la Cor
qua sobre la sola afirmacién de Batista “borrando asi
e un plumazo todo el camulo probatorio que confirma pre-
mente lo contrario”; que, por tanto, causa extrafieza al
rrente el tercer ordinal de la sentencia recurrida por
io del cual se ordena a Amin Canaan la devolucién de
bueyes “por la sola circunstancia de lo que el Alguacil
imiro S. Ramos lo desplazé a su requerimiento el 20 de
sto de 1960”; que Canaan no era depositario o guardian
ese embargo, sino Batista; que por tanto la Corte a-qua
0 debié poner la devolucién a cargo de Canaan; que todo
I'o implica, a su juicio, ’a violacién de los articulos 596,
97, 598, 603 y 608 del Codigo de Procedimiento Civil y la
esnaturalizacién de los hechos y de los documentos de 1a
a; que 2demas la Corte no analiza ni explica de qué
panera llegs a la conclusién de que Canaén tenia esos bue-
es en su poder, jues aunque fueron desp'azados de la fin.

a “La Pa’oma” a su requerimiento, esa intimacién se le
120 a Fermin “por orden y cuenta del Guardian designa-
0”; que por ello, el recurrente no se explica de dénde s1-
Corte que Canaan debia devolver esos bueyes, lo que
Su juicio implica el vicio de falta de base lecal: que psr
ra parte. la Corte el 16 de junio de 1967 dicté una son-

beia ordenando un informativo sumario, un contra-infor-
ativo y la comparecencia personal, para que Fermin hi-

=T por ese medio Ta prueba de que tenia la posesién de

8 bueyes cuya distraccién habia pedido, y probara que

"ibueyes estaban pastando en la finca “La Paloma”, ad-

Disfrada pnor é1 v donde vivia desde enero de 1960 has.

18g0sto de ese mismo afio; aue la Suprema Corte de Jus-

42 al rechazar el recurso de casacién contra esa sentencia -
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expresé que se comprobd “aparentemente” que los bueyes
embargados no estaban en posesion del embargado, ni dol
demandante en distraccién porque en el acto de embargo —
del 18 de mayo de 1968 no se hizo figurar por cuenta de
quién estaban los bueyes en la finca de Rossetti v de Guz-
maén, cuando se onerd el embargo; estimando el recurrente, -
que la Suprema Corte aprecié que la medida de instruccion
era procedente ya que ni el embargado ni el demandante -
en distraccién estaban amparados por la presuncion de pro-
piedad que consagra el articulo 2279 del Cédigo Civil; que
luego, sigue alegando el recurrente, é] estima que se violo
en la sentencia impugnada el articulo 2279 del Cédigo Ci-
vil, ponderando dicho recurrente que Martino Rossetti ha-
bia declarado lo siguiente: “yo le alquilé los bueyes a Gar-
cia para que me arara”, agregando que el testigo dijo que
no sabia si Garcia era “el duefio pero que los tena”; que.
al declarar Antonio Guzmén dijo “que Luciano era quien
haba llevado Jos bueyes a la finca”, asi como que Fermin -
Rosario, afirmé en el contrainformativo que: “Guzmén me .
dijo que le dejara poner a comer tres yuntas de bueyes en |
la finca, después fueron alli preguntando por los bueyes de -
Garcia y como realmente a Garcia yo se los dejé poner, yo
se los ensené”, de donde estima el recurrente “que la cu-
riosidad juridica de la Corte en la biisqueda de quién ern
el auténtico poseedor de los bueyes “qued6 a su entedrer
confirmada con esas dec'araciones; que no obstante la Cor- '
te se despacha” con el considerando inserto en la péagina |
65 de la sentencia recurrida y dice que los testimonios exa-
minados “robustecen €l criterio de que los bueves eran del -
demandante en reinvindicaciéon Fabio Fermin”: que nara:
llegar a esa conclusién la Corte en la pagina 60 del fallo.
imnugnado dice que Fabio Fermin los adquirié por compra
a Alberto Tejada, explicando que si bien 8 bucyes fueron -
llevados, unos a trabajar a la finca de Rossetti, y otros a
pastar en la finca de Antonio Guzman por José A. (Gorcia
Luciano, ello fue en razén de que ésta era la persona encar=
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- gada por Fermin para controlar los trabajos a'te haeian y
_cobrandoselos, para dividir los bueyes: que lo Corte en su
motivacién reconocié, a su juicio, que Garefa Luciano tenfa
la posesion efectiva de los bueyes; que el recurrente esti-

bia impuesto con la sentencia que habia dictzdn el 16 de
julio de 1967, mantenida por la Suprema Corte de Justi-
, por la cual trataba de determinar quién era el poseedo:
los bueyes objeto de la demanda en distraccién; que Ia
Corte para resolver el punto planteado, le dié vigencia o
un titulo. al recibo de compra venta de bueyes otorgado por
\'berto Tejada al demandante Fermin el 18 de enero de
960, el cual recibo para dicha Corte fue un factor decisi.
aue al decidirlo asi cometi6é “un yerro maytisculo”, pues
endi6 su investigocién “a verdaderos nesocios juridicos,
cuales no pueden ser probados por testigos seriin el ar-
lo 1341 del Cédiro Civil”, por exceder do RD%30 00: v
N0 pueden ser oponibles a terceros por no tener fecha cier-
a; que los Jueces no pueden extender sus investigacionss a
sas que no sean puntos de hecho; v, en ese sentido cita
urisprudencia del pais de origen de nuestra legislacién
1: aue a su juicio Ta posesién real de los bueyes. por par-
de Garcio. no nuede ser destruida por un contrato, y la
tueba testimonial no puede acentarse, repite. por tratarse
e un valor superior a RD$30.00; que por todo ello estima
| rocurrente que se han violado los articulos 1328, 1341 v
279 del Cédigo Civil; pero,

Considerando oue segtin resulta del examen del failo
#nado. y es ademés constante en la re'acién de he-
S de esta sentencia, la Corte de envio, en fecha 16 de ju-

 de 1967, dicté una sentencia ordenando una medida da
Struccién (informativo, contra-informativo ¥y compareceti-
A personal) para determinar quién tenia realmente en el
dmento del embargo, la posesién de los bueyes objeto de
demanda en distraccién intentada por Fabio Fermin con-

a que la Corte de Santiago rebasé los limites que so ha-
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tra el embargante Amin Canaan Abud; que las citadas me-
didas de instruccion se realizaron, y discutido ulteriormen.
te el fondo del asunto, la Corte a-qua formoé su conviceion
en base no sélo al resultado de esas medidas, sino a la do-
cumentacion sometida, ponderando (para apreciar la since-
ridad de lo declarado por el demandante Fermin) el recibu
que le habia expedido Alberto Tejada Cabrera a dicho se-
for, cuando le vendié los bueyes objeto de la distracciéon;
que luego de analizar detenidamente las declaraciones da-
das, segtin consta en la pagina 60 y siguientes del fallo im-
pugnada, los jueces del fondo ponderaron lo declarado por
las personas oidas en la comparecencia personal, afirmando
que ellas robustecieron lo antes expuesto, y que el contra-
informativo arroioé. sustancialmente, el mismo resultado;
que, como consecuencia de todo ello la citada Corte formé
su conviccién, arribando a la siguiente conclusion: “que
por el recibo suscrito por el sefior Alberto Tejada (prece-
dentemente mencionado), por las declaraciones de los tes'i-
gos del informativo, por la comparecencia personal de José
Antonio Garcia Luciano, por los demas documentos y pie-
zas del expediente y por lo que éstos se infiere, que esta
Corte ha analizado y ponderado en su justo valor, ha que-
dado comprobado lo siguiente: a) que en fecha 18 del mes |
de mayo del afio 1969, el Alguacil de Estrados del Juzgado
de Primera Tnstancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
mirez, actuando a requerimiento- de Amin Canadn Abud,
se trasladé a la seccién de “La Mata” del municipio de Co-
tui, primero a una finca propiedad de José Antonio Gareia
Luciano, donde embargd conservatoriamente algunos mue-
bles, y luego a las fincas que en esa misma seccion tienen
los sefiores Antonio Guzman y Martino Rossetti, .en las cua-
les embarg6 siete yuntas de bueyes, con sus aperos, tres en
la finca del pentiitimo y cuatro en la Gltima; b) que entre
los bueyes embargados se encontraban ocho 1lamados Can-
delén, Puerto Plata, Tierra Negra, Azabache, Retinto, Puer-
to Rico, Capitdn Joco y Capitan Colorado; ¢) que estos tl=

&
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mos bueyes eran propiedad del embargado Fabio Fermin,
uien los adquirié en fecha 18 de enero del afio 1960, me-
ante compra al sefior Alberto Tejada por la suma de
$1,000.00 (Mil pesos oro), con el propésito de ponerlos a
ajar y obtener beneficios; d) que si bien los referidos
o animales fueron llevados, unos a trabajar en la finca
s Martino Rossetti y otros a pastar a la finca de Antonio
zman, por José Antonio Garcia Luciano, ello fue en ra-
n de que éste era la persona encargada por Fermin para
~manejo de los mismos, para controlar los trabajos gue
weian y cobrarlos, para dirigir los bueyeros, etc. etc., en
un administrador de aquél, que era el detentador real
los bueyes, siendo Garcia Luciano un detentador preca-
de esos animales; e) que los precitados ocho bueyes
pre estuvieron en la finca “La Paloma”, propiedad de
| Arrocera Luna C. por A., de la cual era Encargado desde
ia muchos anos Fabio Fermin, desde la fecha en que

ron comprados ‘por éste y le fueron entregados inmedia-
mente por el vendedor, hasta la fecha en que fueron des-
ados de alli por Amin Canaan para serle vendidos por
te al senor Martino Rossetti, o sea hasta el 20 del mes
agosto del ano 1960, ya que el guardian designado, Is-
Batista, como €l mismo lo ha expresado, no lleg6 a ha-
se cargo de los mismos, salvo cuando eran puestos 2
ar o trabajar en otras fincas, como ocurrié en la fecha
que se practicé el embargo, (o sea el 18 de mayo de
0), en la cual, como se ha expresado, una parte de los
leyes pastaba en la finca de Antonio Guzman y otra par-

orabajaba en la de Martino Rossetti, en alquiler”;

Considerando que por todo cuanto acaba de transeri-
e es obvio que la Corte a-qua no incurrio en los vicios
1olaciones denunciados por el recurrente en los dos me-
ue se examinan, pues precisamente la medida de ins-
Ccion que se ordené y se ejecutd, fue para establecer si
- émbargado tenia o no la posesion de los bueyes objeto
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de la demanda en distraccion el dia en que se efectud el em-
bargo; y al hacer la Corte a-qua deducciones en base al con.
tenido de los actos de procedimiento para destacar los he-
chos a que ellos daban constancia y robustecerlos con las
declaraciones prestadas tanto en el informativo, como en
el contra-informativo, y en la comparecencia personal, no 4
hizo otra cosa sino usar del poder soberano que tienen lig
jueces del fondo para apreciar el valor de las pruebas que
se le someten; lo cual, no puede ser censurado en casacién,
salvo desnaturalizacién que aunque se ha alegado en la
especie no resulta establecida; que, en efecto, el recurren-
te se ha limitado a hacer sus propias deducciones de los
citados documentos y declaraciones, pero la circunstancia
de que él llegue a conclusiones diferentes no caracterizan
el vicio de desnaturalizacién pues él no ha establecido a :
cual documento o a cuél declaracién le fue alterado, cam-
biado o modificado su sentido, significado o contenido, pa-
ra llegar la Corte a-qua en base a ellos a las conclusiones
expuestas en los considerandos del fallo dictado; que indu:
dablemente el comentario de una frase aislada, no puede
alterar la verdad de los hechos, ya que es preciso advertir
gue los jueces del fondo formaron soberanamente su con-
viceién n base a la ponderacién del contexto de esas decla-
raciones y de esos documentos, segin los considerandos
precedentemente expresados; y entre las declaraciones, las
que ha examinado esta Corte en virtud de la dsnaturaliza-
cién alegada, figura la del guardian Batista, quien afirmé
que nunca tuvo la posesion de los bueyes, concluyendo:
“me nombraron guardidn pero nunca me entregaron los
bueyes” que, po rotra parte, si para apreciar la sinceridad -
de lo declarado por el demandante ermin en cuanto a ¢é-
mo adquirié él los bueyes embargados y cuya distraccién
demandaba, la Corte tuvo en cuenta al falla rel fondo el
recibo de adquisicién por él presentado, con ello no viold
disposicién lega lalguna, sino que indudablemente se refi-
rié a ese documento como una fuerza del expediente; pues .
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scisamente las medidas de instruccion ordenadas tendian
probar quién tenia la posesion de los bueyes el dia del
bargo, lo cual, ajustaba a las prewsmnes del Art. 2279
1 Cédigo Civil, texto que establece que “en materia de
uebles la posesién vale titulo”; que es obvio que ese
ho (la posesion) puede probarse por testigos, y ademas
sentencia que tal género de prueba habia ordenado, te-
a la autoridad irrepocable de la cosa juzyada; y ya no
ede ser censurada; que, en tales condiicones, no se vio-
tampoco el Art. 1328 del Cédigo Civil que se refiere a
e los actos bajo Tirma privada no son oponibles a terce-
s sino cuando estan registrados, en razén de que, el ci-
ado documento fue ponderado como un elemento de jui-
en los motivos del fallo dictado, e indudablemente para
rroborar la sinceridad de lo dicho por Fermin; que tam-
o, pudieron violarse en el fallo impugnado los artieu-
596, 597, 598, 603 y 608 del Codigo de Procedimiento
vil pues ellos se refieren, los tres primeros, a la forma
designar el depositario de los bienes embargados, el
niltimo a las obligaciones del depositario, y el ultimo
‘derecho qu etiene la persona que se pretende propieta-
a a oponerse a la venta, puntos estos que no estaban en
o en la litis, pues lo esencial, en la especia, no eran
es procedimientos, obligaciones y derechos, sino el inves-
, fundamentalmente, si cuando se embargaron los bue-
estaban o no en la posesion del demandante de la dis-
accion, lo cual auedé afirmativamente establecido a jui-
0 de los jueces del fondo; que, finalmente, por todo lo ex-
sto, ¥ seglin resulta ademas del examen de la senten-
a impugnada, ésta contiene una relacion de los hechos de
causa que permite a esta Suprema Corte de Justicia al
er su poder de control, apreciar que la ley fue bien
licada, por lo cual el vicio de falta de base legal no re-
ita establecido; que, por todo ello, los dos medios que se
inan, carecen de fundamento y deben ser desestima-
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Considerando que en €l desarrollo de los medios ter-
cero, cuarto y quinto, sostiene en sintesis el recurrente: a)
Que la Corte a-qua dié un motivo erréneo al poner la resti-
tucion de los animales a cargo del recurrente, tomando co-
mo base para ello, que dichos animales fueron trasladados
el 20 de agosto de 1960 a requerimiento de dicho recurren-
te, pues si ese acto —sigue alegando el recurrente— se hi-
zo a su requerimiento por ser €l el persiguiente, ello no pue-
de tener incidencia legal alguna, pues quien debe restituir
es el guardian, a cuyo cargo debié ponerse la devolucién;
que siendo esos motivos erréneos, equivalen a falta de mo-
tivos y se violo con ello el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; b). Que se violé el Art. 253 de dicho Codi-
go al extender el informativo que debié versar sobre he-
chos, a un acto juridico: la venta que el 26 de enero de
1960 hizo Tejada Rodriguez a Fermin, y el supuesto con-
trato de administracion de bueyes entre Fermin y Garcia,
operaciones que excedian de RD$1.000.00; que cuando se
ordena un informativo debe versar sobre hechos articula-
dos; que la Corte afirmé que Batista como guardian “nuan-
ca llegé a hacerse cargo de los bueyes”, tomando eso cc-
mo prueba de su liberacion cuando la forma de liberarse
un guardian es la que senala el Art, 605 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; ¢) Que la Corte dijo que los testigos ¢i- .
dos “no contradicen, sino que robustecen lo que se acaba
de expresar”; o sea, que los bueyes los adqguirié6 Fermin de
Alberto Tejada; que si los bueyés fueron encontrados en
las fincas de Guzman y Rossetti el dia del embargo fne
porque alli los llevé Garcia Luciano, persona encargada por
Fermin como Administrador, para su manejo, que dichos
bueyes siempre estuvieron en la finca “La Paloma”, hasta
cuando fueron desplazados por Amin Canaan; que las de-
claraciones cadas estan lejos, a juicio del recurrente, de¢
robustecer lo dicho por la Corte, pues a su juicio estable-
cen lo contrario; que la Corte fraccioné la declaracion de
Fernando Rosario Pimentel, escogiendo sélo una parte. y -
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sfirmando asi, que éste no expresé nada que pudiera fa-
yorecer a Canaan, todo lo cual implica desnaturalizacion;

Considerando que estos tres medios son en su mayor
parte una reiteracion, con otras palabras, de alegatos ya
nderados en relaciéon con los medios primero y segundo;
e no obstante, es procedente agregar a los motivos ya
dos en este fallo, que la Corte a-qua después de dejar
mprobado que los animales objeto de la distraccion no
aban el dia del embargo en poder del embargado, esta-
blecié también por el resultado de las medidas de instruc-
eion ordenadas que esos animales fueron trasladados a re-
‘querimiento del embargante Canaan; establecidos esos he-
chos, no cometi6 error al ordenar a éste la devolucion, pues
en otra parte de su fallo dejo comprobado, como cuestion
hecho, que el guardian nunca llegé a hacerse cargo do
bueyes; que para ello la Corte a-qua di6 motivos sufi-
entes y pertinentes que justifican su dispositivo, por lo
no incurrié en la violacion del Articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil; que ademas carece de sentido lo-
co este alegato, pues si bien en principio los bienes em-
gados deben suponerse en poder del guardian, puede
irrir, como en la especie, que esa no sea la realidad: y
emas al acoger la demanda en distraccion es natural que
demandante recupere sus bienes en cualesquiera manos
BN que se encuentren; que el alegato sehalado con la I
a B, en el Considerando anterior, ya ha quedado prece-
temente rechazado a propésito de los dos primeros me-
del recurso, pues el informativo tendié a probar un
ho: la posesion de los bueyes embargados en el momen-
el embargo; y nada se oponia, a como se dijo antes, que
sinceridad de una declaraciéon fuese considerada robus-
ecida por un documento, que fue en definitiva lo que hizo
4 Corte, lo que no puede implicar en forma alguna la de-
Aunciada violacion del Articulo 253 del citado Cédigo de

-—
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Procedimiento Civil, que se refi%ere a cuando puede ser
ordenada la prueba testimonial, punto ya antes contestado
2n esta misma sentencia; que lo mismo ocurre con la invo-
cada desnaturalizaciéon de los hechos, punto también con- =
testado precedentemente, y si bien ahora se afirma especi-
ficamente que la Corte incurrié en ese vicio cuando afirnio
que el testigo Fernando Rosario Pimentel nada dijo que
pudiera favorecer a Canaan, el examen de lo dicho por ese
testigo conduce a admitir que su declaracion no fue desna-
turalizada, pues él dijo concretamente (y asi lo admite en
su Memorial, pagina 25 el recurrente) que ese testigo cuan-
do se le pregunté qué sabia de la litis, contesté: “De eso
no sé absolutamente nada, siendo yo encargado de Antonio
Guzman, Garcia me dijo que le dejara poner unas yuntas
de bueyes a comer, en la finca, y yo le dije que si, después
fueron preguntando por los bueyes de Garcia, y yo como
realmente a Gareia yo se los dejé poner, yo se los ensené”
de donde pudo deducir la Corte que él nada dijo favorable -
a Canaan, sobre todo que dicha Corte se edificé no sélo por
ese testimonio aislado, sino por el contexto de todas las
declaraciones y de los documentos examinados, segiin tam-
bién se dijo antes; que, por tanto, en el fallo impugnado
no se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados
en los tres medios que se examinan, los cuales carecen d»
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo del sexto y ultimo
medio sostiene el recurrente que la Corte de Apelacion de
Santiago al dictar su sentencia interlocutoria del 16 de ju-
lio de 1967 “estaba frente a un hecho nebuloso cuyo escla- =
recimiento se imponia”; que la Corte omitié6 preguntar a
Rossetti, Guzman, Rosario y Casimiro cémo fue que esos
bueyes fueron llevados por José Garcia Luciano y saca-
dos luego por Israel Batista, guardian designado; que la
Corte a-qua no ponderd en su sentencia debidamente esas
declaraciones; que tampoco ponder6 la relevante circuns- =
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~ 1ancia de que el Alguacil actuante comproboé por acto del
" 2 de junio de 1960 que en la finca de Alejandro Luna, en
- “La Paloma”, se encontraban los catorce bueyes y otros
- aperos y que todos tienen la estampa “J. G.”; que si la Cor-
te hubiera analizado ese ultimo hecho puesto que la estam-
P pa coincide con las iniciales de José Garcia, hubiera dado
. otra solucién al caso, estableciendo que habia una presun-
" cion en virtud del articulo 2279 del Cédigo Civil, de que
el propietario era José Garcia; que por todo ello estima el
. recurrente que se ha incurrido en el vicio de falta de ba-
" se legal en ese nuevo aspecto, y que se han desconocido los
. articulos 78, 79 y 80 de la Ley de Policia; pero,

Considerando que la Corte a-qua si ponder6 segin re-
" sulta del examen de la sentencia impugnada, el acto de
. Alguacil de fecha 3 de junio de 1960, cuando en la pégina
. 57 de dicho fallo se refirio a ese documento en relacion
~ con las conclusiones del demandante Fabio Fermin, a los
.~ cuales é1 se refiere; que ademas, puesto que Canaan no pre-
- sent6 conclusiones especificas en relacién con dicho docu-
- mento, la Corte no tenia necesidad de dar una motivacion
- particular sobre el mismo; que, por otra parte, como prue-
~ bas de que se ponderaron las declaraciones de los testigos
"arriba citados, en la pagina 43 del fallo que se examina,
‘consta que a la audiencia del 28 de junio de 1968 compa-
' recieron los sefiores Rossetti y Antonio Guzman y consta
nbién que en la audiencia celebrada para conocer del
contra-informativo, en fecha 28 de junio de 1968, fueron
interrogados los sefiores Rosario y Casimiro Ramos, decia-
s}lf'acicmes todas que resultan ponderadas conjuntamente con
‘las demas en los distintos considerandos del fallo impug-
nado siendo procedente reiterar que no era preciso dar-
Mmotivaciones particulares sobre esas declaraciones si no se
bian producido acerca de ello conclusiones especificas;
" que ademds en las paginas 43 y 44 del fallo impugnado al
*_I;Eferirse la Corte a-qua a dichos sefiores, expresa “de cu-
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yos decires v observaciones se levanto el acta correspon-
diente”; que luego, al comentar la Corte en la pagina 58
la declaracion de Fabio Fermin expresa que dicha decla-
raci6n esta robustecida por la de los testigos por ella inte-
rrogados; que en relacion con el alegato sobre la estampa,
en las conclusiones presentadas por Amin Canaan y las
que figuran en las paginas 4 y 5 del fallo impugnado, y las =
cuales fueron luego ratificadas por escrito de fecha 25 dc
septiembre de 1968, segun consta en la pagina 46 de dicho
fallo, no figura ningin punto relativo al que se suscita aho-
ra con ese motivo, por lo cual es obvio que en éste como en
los dos casos anteriores, la Corte a-qua no tenia que dar
motivaciones particulares, y que nada le impedia guiarse,
como lo hizo, por los resultados de las medidas de instrue-
cion que habia ordenado y que habian sido ejecutadas; que
por consiguiente, el sexto y altimo medio carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales moitvos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -
sacion interpuesto por Amin Canaan Abud, contra la sen.
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones civiles en fecha 11 de noviembre de 1969,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente Tallo; Segundo: Condena al recurrente Amin Canaan
Abud, al pago de las costas, ordenando la distraccion de
las mismas en favor del Lic. R. Francisco Thevenin, aboga-
do del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— Mantel A, Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Sant1ag0 Osvaldo Rojo Carbucma—- Ernesto Curiel
hqo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por
os senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
udiencia publica del dia, mes y‘aﬁo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
certifico., (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de mayo de 1968. Y

Materia: Confiscaciones,

Recurrente: Maria P, Cauto Vda. Tavarez y compartes.
Abogados: Lic. Rafael Rincén hijo y Dr. J. Alberto Rineon.

Recurrido: Lorenzo, José del C. y Victor Saldafia, Estado Domi
nicano y Julidn Suardi. ;
Abogados: Dres, Elpidio Graciano y Ramén Ma. Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1? de julio del afio
1970, anos 1279 de la Independencia y 107? de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Pe-
tronila Cauto Vda. Tavarez, cédula N 7894, serie 47, Maria
Epifania Tavarez Cauto de Rosario, cédula N? 2227, serie
36, Reina Tavarez Cauto, cédula N? 4944, serie 47, Lorenzd
Tavarez, cédula N9 2263, serie 47, Marcelina Paulino, cé-



BOLETIN JUDICIAL 1395

dula N? 12599, serie 56, quien actiia como tutora legal de
hijos menores Juan, Casilda, Pedro Cristobal y Juan
tonio Tavarez Paulino; Maria Modesta Restituyo, cédu-
9 16555, serie 56, quien actia como tutora legal de sus
jjos menores Aquilino y Rufino Tavarez Restituyo; Oscar
tonio Delgado Tavarez, cédula N° 3359, serie 51, y Juan
ntonio Delgado, cédula N? 1670, serie 64, quien actia a
nombre y representacion de su hija Ramona Delgado Tava-
, todos dominicanos, mayores de edad, de quehaceres do-
ésticos las mujeres y agricultores los varones, domicilia-
y residentes en Sabana Rey, del Municipio de La Ve-
a, con excepcion del cuarto que vive en La Penda, la se-
nda que vive en Jima Abajo, Paraje de San Bartolo, d=]
unicipio de San Francisco de Macoris, contra la senten-
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
0 de mayo de 1968, en sus atribuciones de Tribunal de
'onfiscaciones, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito el 29 de junio
de 1968 por el Lic. Rafael Rincon hijo, cédula N? 87, serie
y por el Dr. J. Alberto Rincon, cédula N? 16075, serie
[, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los
edios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito el 13 de febre-
e 1969, por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula N?
28, serie 47, abogado representante del Estado Domini-
0, recurrido;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 26 de
sto de 1968, vor el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo,
ula Ne¢ 1332, serie 47, abogado de los recurridos, José
Carmen Saldana Galan, cédula Nc 13508, serie 47, Lo-
o Saldana Gzlan, cédula N? 2326, serie 49, y Victor
waldafia Galan, cédula N? 1939, serie 47, dominicanos, ma-



1386 BOLETIN JUDICIAL

yores de edad, agricultores, domiciliados en la poblacion
de Fantino; ' :

Vista la Resolucién dictada en fecha 30 de enero de
1970 por la Suprema Corte de Justicia por la cual se de.
clara el defecto de los recurridos Lic. Julidn Suardi y Ma-
gina Gonzalez Vda. Rosario; E

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 141 y 409 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 1 y 2 de la Ley N? 285 del 1964; y 1, 5,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerands que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a! que |
con motivo de una demanda intentada por los actuaies re- |
currentes en declaracion de nulidad del procedimierto de
cuenta, liquidacion y particion de los bienes relictos por el
finado Antonio Tavarez Cosme, intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-_
LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte de-
mandante en el sentido de que se prorrogue el informativo, _
por estimar que se trata de una medida dilatoria; SEGUN-
DO: Rechaza la demanda incoada por los sefores Maria
Petronila Cauto viuda Tavarez, Maria Epifania Tavarez
Cauto del Rosaric y demas Suceosres de Antonio Tavarez
Cosme, en el sentido de que se declare la nulidad del pro-
cedimiento en relacion de cuenta, liquidacion y particion
de los bienes relictos por Antonio Tavarez Cosme, por no
haberse probado cue en la especie se trata de un caso en
gue haya habido enriquecimiento ilicito de poder, ni que
se trate tampoco de cuestiones que tengan ninguna relacion
con la Ley sobre Confiscacién General de Bienes; TERCE-
RO: Compensa las costas entre las partes en causa”; '

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desconocimiento de los principios que rigen los efectos de

las sentencias; ausencia de motivos o falsa motivacién para
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azar la solicitud de prorroga del informativo (art, 141
roc. Civil); Segundo Medio: Violacion del art. 409 del
. de Proc. Civil); Desconocimiento de los prineipios qus
gen las relaciones de las partes, de la puesta en estado
» las causas y del limite impuesto a la esfera del proceso
r las conclusiones presentadas por las partes en audien-
1; Desconocimiento de la obligatoriedad de presentar y
siterar conclusiones al fondo por todas las partes en causa
pués de una sentencia incidental; Violacion del derecho
> defensa de los impetrantes al no darsele oportunidad de
esentar sus medios y conclusiones al fondo; Tercer Me-
io: Adopcion de motivos falsos e insuficientes y consi-
guiente desnaturalizacion de los hechos de la causa;

~ Considerando que el Estado Dominicano, recurrido, ale-
' L en su memorial que el presente recurso de casacion ¢s
admisible por haber sido interpuesto cuando todavia es-
abierto el plazo de la oposicién; que no hay dudas d>
la sentencia impugnada fue dictada en defecto de los
rrentes, ya que en su memorial ellos mismos alegan que
presentaron conclusiones al fondo y, sin embargo, éstz
fallado por la Corte a-qua; pero,

Considerando que si bien es cierto que los actuales ro-
entes no corcluyeron al fondo ante la Corte a-qua, li-
andose a pedir la prérroga del informativo que habia
ordenado, y aun cuando dicha Corte no declaré el de-
0 de los demandantes, sin embargo, como segin consta
la sentencia impugnada, ésta fue notificada a dichos de-
dantes en fecha 27 de mayo de 1968, y el memorial .

sacion fue depositado en la Secretaria de esta Corte el
" de julio de 1968, es evidente que dicho recurso fue ia-
Uesto después de vencido ampliamente el plazo de cin-
dias dentro del cual podia interponerse la oposicion, se-
lo exige el articulo 22 de la Ley N? 5924 de 1962, so-
e Confiscacion General de Bienes; que, por tanto, el fi
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de inadmisién propuesto por el Estado Dominicano carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en los medios primero y segundo,
reunidos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corfe
a-qua decidié el caso sin oir sus conclusiones al fondo, pues
ellos se limitaron a pedir una prérrogo de informativo que
no le fue acordada; que el examen del fallo impugnado re-
vela que es cierto lo alegado por los recurrentes, pues la i
Corte a-qua fallé el incidente sin fijar previamente una au- -
diencia para oir las conclusiones sobre el fondo; que, en -
tales condiciones en el fallo impugnado se viol6 el derecho
de defensa de los actuales recurrentes, y debe ser casada, '
sin necesidad de ponderar los otros medios y alegatos del
recurrente;

Considerando que conforme al articulo 23 de la Ley so-
breConfiscacién General de Bienes, las costas pueden ser
compensadas en todos los casos; : :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funcio-
nes de Tribunal de Confiscaciones, dictada en fecka 20 de
mayo de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior 3
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Corle de
Apelacién de Santiago, en esas mismas funciones' Segun-
do: Compensa las costas.

(Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. -
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se- =
cretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a =
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1970

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de Junio de 1969.

: Penal,

ente: Luis Maria Framco, Isabel Medina Vda. Dominguez
Rogelio Dominguez, Alejandrina Dominguez de Robert,
Emiliana Dominguez y Rafael Armando Dominguez.
bogados: Licdos. Ramoén B. Garcia, Ariosto Montesanos y Roge
lio de Js. Batista Gil. El Lic. Garcia de Isabel Medina Vda.
Dominguez. El Lic. Montesanos de Rogelio, Alejandrima,
Emiliana y Rafael A. Dominguez, y Batista Gil de Luis
Maria Franco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando K.
lo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
lente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
uto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
iama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
0 Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1° de Julio
1970, afios 1279 de la Independencia y 107? de 1a Restau-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
guiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
a Franco, cédula N? 9834, serie 3, domiciliado y resi-
€ en la casa N? 3 de la calle Luperén del Municipio de
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Villa Altagracia, Isabel Medina Vda. Dominguez, mayor
de edad. dominicana, empleada al servicio del Estado Domi-
nicano, domiciliada y residente en la ciudad de La Vega,
cédula N? 2650, serie 47, Rogelio Dominguez, mayor de edad,
dominicano, propietario, cédula N? 9518, serie 47, Alejan-
drina Dominguez de Robert, mayor de edad, casada, domi-
ciilada en La Vega, cédula N¢ 1888, serie 47, Emiliana Do-
minguez, mayor de edad, soltera, cédula N° 2891, serie 47,
y Rafael Armando Dominguez, dominicano, mayor de edad,
cédula N® 13935, serie 47, contra la sentencia de fecha 17
de junio de 1969, dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo
dice asi:

“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validas,
en la forma, las apelaciones hechas por el Dr. Gregorio de
Jesus Batista, la primera, a nombre y representacion de la
Cia. de Seguros Pepin S. A. y la Persona Civilizante res-
ponsable Luis Maria Franco y la segunda a nombre y re-
presentacion del prevenido Julian Frias Payano, contra la .
sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
29 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Julian Frias Pa-
yano, culpable del delito de Viol. a la Ley 5771, en perjui-
cio de Ramén Dominguez y en consecuencia se condena al
pago de una multa de RD$50.00 acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes.— 2do. Se declara regular y valida k
la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Isabel Me-
dina Vda. Dominguez, por conducto del Lic. Ramén B. Gar-
cia y contra el prevenido y el sefior Luis Maria Franco per-
sona civilmente responsable, y en consecuencia se condena
a éstos al pago de una indemnizacién de RD$3,000-00 (Tres i
Mil Pesos Oro) en provecho de dicha sefiora, por ser juste:
sus pretensiones. 3ro. Se declara regular y vélida la consti-
tuciéon en parte civil hecha por los senores Rogelio Domin-
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guez, Alejandrina Dominguez de Robert, Emiliana Domin-
guez y Rafael Armando Dominguez, hermanos de la victi-
por conducto del Dr William A. Pifia y contra el preve-
do y Luis Maria Franco persona civilmente responsable,
y en consecuencia se condena a estos senores al pago de
una indemnizacion de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en
provecho de los sefiores constituidos en parte civil. 4to, Se
ndena al senor Julian Frias Payano y Luis Maria Fran-
al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas en
ovecho del Lic. Garcia y Dr. Pifia, quienes afirman ha-
las avanzado en su mayor parte. 5to. Se pronuncia el
ecto contra la compafiia de Seguros Pepin S. A. por no
ber comparecido estando legalmente emplazada. 6to. Se
declara oponible a la Seguro Pepin, S. A. la presente sen-
encia en todas sus partes. Por haber sido hechos conforme
1 la Ley”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto el prevenido
an Frias Payano, por no haber comparecido a la audien-
no obstante haber sido citado legalmente. TERCERO:
nfirma el Ordinal Primero y en partes los Ordinales Se-
0 y Tercero de la sentencia apelada. CUARTO: Pro-
ncia el defecto contra la persona civilmente responsable
gis Maria Franco, al no haber concluido su abogado Dr.
il Avelino Dofié, en su nombre, en la audiencia del dia
26 de Septiembre de 1967, del Juzgada a-quo haciéndolo
0lo a nombre del prevenido Julidn Frias Payano, modifi-
ando asi la sentencia recurrida en sus ordinales Segundo
' Tercero que considera contradictoria para esta parte de
licha sentencia, rechazéndose ademas la parte del Ordinal
€rcero de las conclusiones de la Seguro Pepin S. A. que
® refiere a la irtecibilidad de constitucién en parte civil
echa frente a su asegurado Luis Maria Franco, ya qun
ite estuvo representado por el mencionado Dr. Gil Aveli-
® Dofié en la audiencia del 26 de Septiembre de 1967.
WINTO: Revoca los Ordinales Quinto y Sexto de la sen-
Mcia recurrida y obrando por propia autoridad y contra-
 imperio, admite no estar presente la Cia. de Seguros
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Pepin S. A. en la audiencia del dia 30 d eAgosto de 1967 del
. Juzgado a-kno, e nrazén de no aparecer ninguna menciéon
de esta comparecencia en el acta de audiencia de dicho dia
(30 de Agosto de 1967) para que la indicada Cia. de Segu-
ros se dejara citada legalmente para la audiencia del dia
26 d eSeptiembre de 1967, como senala el dispositivo de
dicha decisién, en consecuencia declara no haber defec
por falta de comparecer, contra dicha compaiia de Segu-
ros y menos aun declarandosele oponible la sentencia a in-
tervenir. SEXTO: En todo cuanto se refiere a la persona
civilmente responsable Luis Maria Franco se compensan
las costas por haber sucumbido las partes en puntos dife-
rentes y en cuanto a todo lo que se refiere a la Cia. de Se-
guros Pepin S. A. se condena al prevenido Julian Frias P
yano y a la Parte Civil Responsable Luis Maria, Franco a
pago de las costas civiles procedentes distrayéndolas en
provecho del Dr. Gregorio de Jests Batista G. quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad. SEPTIMO: .Conde-
na al prevenido Julian Frias Payano al pago de las costas
penales; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura de lrol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levanta-
das respectivamente en la secretaria de la Corte a-qua en
fechas 18 de junio de 1969, las dos primeras, y 23 del mis-
mo mes y afio, la tercera, a requerimiento de los Licdos.
Ramoén B. Garcia, cédula N? 976, serie 47, Lic. Ariosto Mon-
tesano, cédula N? 993, serie 47; y Lic. Rogelio de Jests Ba-
tista Gil,-cédula N? 26912, serie 47, abogados de los recu-
rrentes, el primero, Lic. Garcia de Isabel Medina Vda. de
Ramoén Ortiz, parte civil constituida; el segundo, Lic. Arios-
to Montesano, de Rogelio, Alejandrina, Emiliana y Rafael
Armando Dominguez, partes civiles constituidas también;
y el tercero, Lic. Batista Gil, de Luis Maria Franco, perso-
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na puesta en causa como civilmente responsable; en las
ales actas no se invoca ningiin medio determinado de
asacion;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacion;

.~ Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
'Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-

acion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
sarte civil constituida o por la persona puesta en causa co-
m ocivilmente responsable, el depésito de un memorial,
on la exposicién de los medios en que se Tunda, sera obli-
atorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
in la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
,uis Maria Franco, en su calidad de persona puesta en cau-
a como civilmente responsable ,y los demas recurrentes,
n sus calidades de partes civiles constituidas contra el
drimero, no expusieron al declarar sus respectivos recursos
@ casacion los medios que les servirian de fundamento, ni
presentado luego, memorial alguno contentivo de di-
medios; por lo cual, en tales condiciones, los recursos
e se examnian, resultan nulos al tenor del articulo 37 de
A Ley Sobre Procedimiento de Casacién.,

- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
e casacién interpuestos por Luis Maria Franco, Isabel
a Vda. Dominguez, Rogelio Dominguez, Alejandrina
Inguez de Robert, Emiliana Dominguez y Rafael Ar-
ando Dominguez, contra la sentencia dictada en sus atri-
ones correccionales por la Corte de Apelacién del Dis-
Judicial de La Vega, en fecha 17 de junio de 1969, cu-
O dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de

.
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(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Mg-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
tiago Rojo Calbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, ‘mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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- SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1970

atencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Francisco de
Macoris, de fecha 8 de octubre de 1969.

: Penal.

pnte: Enrique Cristobal Tavarez Garcia, y compartes.
pgado: Dr. Ramén Tapia Espimal,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernand., E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
nte; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
idente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
lia 1° de julio del afo 1970, afios 1279 de la Independercia
g 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enrique
oristobal Tavarez Garcia, dominicano, mayor de edad, sol-
, chofer, cédula N? 12754, serie 32, residente en la Ca-
retera Luperon, kilometro 24 de la Ciudad de Santiago;
fumberto Arias, persona civilmente responsable; y la Com-
pania Nacional de Seguros “San Rafael C. por A.”, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacién del Departa-
ento Judicial de San Francisco de Macoris, de fecha 8 de
betubre de 1969, en sus atribuciones correccionales, cuyo
Spositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ra-
moén Tapia Espinal, abogado, cédula N¢ 23550, serie 47, a
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241 de 1967,
463, escala 6% del Codigo Penal; 194 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
6 de diciembre de 1968 fue ‘sometido a la accion de la Jus-
ticia, Enrique Cristobal Tavarez Garcia, prevenido del de-
lito de violacion a la Ley N© 241, en perjuicio de Andres
Fernandez; b) que apoderada del caso la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, lo resolvié por su sentencia del 7 de mayo
de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante; c) sobre
recursos del prevenido Enrique Cristébal Tavarez Garcia,
. de Humberto Arias, persona civilmente responsable y de
la Compania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A.,
la Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apela-
ciébn interpuesto por el prevenido Enrique Cristébal
Tavarez, la pesona* civilmente responsable, Humberto
Arias y por la Compania de Seguros San Rafael C.
por A., todos representados por el Dr. Joaquin Ricardo Ba-
laguer, contra sentencia de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, de 7 del mes de mayo del afio en curso, cuyo dispositivo
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ice asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar y Declara, re-
ular y valida en cuanto a la forma la constituciéon en Parte
jvil hecha por el sefor Andrés Fernandez, representado
or €l Dr- Manuel Tejada Guzman, contra el prevenido En-
que Cristobal Tavarez Garcia y Humberto Arias, persona
jvilmente Responsable en calidad de Propietario del Ve-
culo que ocasioné el accidente, asi como contra la Com-
afifa de Seguros “San Rafael C. por A.”, Compaiia Ase-
uradora del vehiculo objeto del presente recurso; segundo;
ue debe Declarar y Declara al nombrado Enrique Cristé-
Tavarez Garcia, de generales anotadas, Culpable dc:
ito de Heridas Involuntarias ocasionadas con el manejo
e vehiculos de motor (Violacion a la Ley 241) en perjui-
de Andrés Fernandez y en consecuencia se le Condena
‘una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro), acogiendo
unstancias atenuantes a su favor; Tercero: Que debe
'ondenar y Condena al nombrado Enrique Cristébal Tava-
Garcia, al pag ode los costos penales; Cuarto: Que de-
e Condenar y Condena a los nombrados Enrique Cristébai
‘avarez Garcia (Prevenido) y Humberto Arias, persona ci-
mente responsable, en calidad de Propietario del vehiecu-
que ocasiono6 el accidente ,al pago solidario de una in-
izacion de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro).
favor de la parte civil constituida, sefior Andrés Fer-
dez, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
ales sufridos por éste con motivo del accidente; Quin-
: Que debe Declarar y Declara, que la indemnizacién se-
alada en el ordiral anterior (4?) es oponible a 1a Compania
e Seguros “San Rafael C. por A.”, en su condicién de Comi-
ia Aseguradora del vehiculo que -ocasioné el accidente;
to: Que debe Condenar y Condena a los nombrados En-
que Cristobal Tavarez Garcia, Humberto Arias y la Com-
nia de Seguros “San Rafael C. por A.”, al pago solidario
e los costos civiles con distraccién de las mismas en pro-
0 del Dr. Manuel Tejada Guzman, quien afirma haber-
avanzado en su mayor parte”; SEGUNDO: Confirma en
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todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO‘ Conde.

na al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO:

Condena a los apelantes al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Manuel Tejada G.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUIN-

TO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a la

Compania de Seguros ‘“San Rafael C. por A.”;

En cuanto al recurse del prevenido Enrique Cristébal
Tavarez Garcia:

Considerando que de los elementos de juicio aportades

_ al plenario, asi como de los demas hechos y circunstancias

de la causa, la Corte a-qua ha comprobado: que en la ma-
flana del dia 6 de diciembre de 1968, el prevenido Enrique
Cristébal Tavarez Garcia se disponia a montar en la cama
del Camion que manejaba, propiedad de Humberto Arias,

un tanque vacio de gas-oil; que para realizar esa operacion

usaba el tronco de una mata de coco, el cual apoyaba en

el suelo por uno de sus extremos, mientras el otro extremo
descansaba en la parte posterior de la cama del camion;
que al dar riversa el prevenido, para facilitar la labor de
monta rel tronco, éste salio disparado, alcanzando al agra-
viado Andrés Hernandez, que en ese momento pasaba cer-
ca del lugar de los hechos, causandole la fractura del pie
derecho, y traumatismos diversos; lesiones que curaron des-
pués de 30 y antes de 40 dias; que el prevenido no tomé nin-
guna medida que advirtiera a los transeuntes del peligro-
que tal operacion conllevaba;

Considerando que en los hechos asi establecidos pot
los Jueces del fondo, se encuentran reunidos los elemen-
tos del delito de golpes y heridas por imprudencia, oca-
sionados con motivo del manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de Transito de

Vehiculos y sancionado por el parrafo b) del articulo 49
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de la misma ley con la pena de 6 meses a dos afios de pri-
y multa de cien a quinientos pesos si el lesionado re-
tare enfermo o i.tnposibilitado de dedicarse a su traba-
por 20 dias o mas; que, en conszcuencia, al condenar al
evenido a una multa de RD$30.00, acoglendo circunstan-
atenuantes, le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dié por es-
blecido que el delito cometido por el prevenido, ocasioné
la parte civil constituida danos morales y materiales cuyo
onto aprecié soberanamente en RD$1,500.00; que, por
iguiente, al condenarlo al pago de esa suma a titulo de
demnizacion y solidariamente con Humberto Arias, per-
a puesta en causa como civilmente responsable, y en
vor de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
evenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
ue su casacion;

- En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa
eomo civilmente responsable y de la Compaiiia aseguradora

Considerands que al tenor del Articulo 37 de la Leay
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
r la persona civilmente responsable, el depésito de un
orial con la exposicién de los medios en que se funda,
dobligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
recurso en la declaracion correspondiente; que aunque
articulo 37 enunciado sélo se refiere a las partes ya men-
onadas, su disposicién debe ser aplicada a la entidad as:-
adora, que en virtud del articulo 10 de la Ley N 4117,
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, de 1955,
ya sido puesta en causa;
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Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso en la Secretaria de la Corte a-qua, ni
por medio de un memorial depositado ulteriormente, y has-

SRR W SITINR

ta el dia de la audiencia, los citados recurrentes, han ind:- |

cado los medios de casacién en que fundamentan sus re-
cursos; que, en tales condiciones dichos recursos resultan
nulos al tenor del Articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Por tales Motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

e e i e e e

sacion interpuesto por Enrique Cristébal Tavarez Garcia,
contra la sentencia de fecha 8 de octubre de 1969, dictada

en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sidg

copiado- en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos interpuestos por Humberto Arias
y por la Compania Nacional de Seguros “San Rafael C. por
A.” contra la misma sentencia; Tercero: Condena a los re-

currentes al pago de las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-

los Manule Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.--

Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-

nesto Curiel hijo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu2

firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que

certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1970

'tencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
19 de agosto de 1969. .

jeria: Penal.

rrente: Luis Bdo. Hernandez y Unidén de Seguros, C. por A.

Ini : Ramén Antonio Reynoso.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro. i

Dios, Patr'ia y Libertad
Republica Dominicana

- . En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustitu-
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
miama, Francisco Elpidio Beras y Juan Bauitsta Rojas
Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala den-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio del afic
70, anos 1272 de la Independencia y 1072 de la Restau-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
8 siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion 1nterpuestos por Luis
ienvenido Hernandez Infante, dominicano, mayor de edad.
do, chéfer, domiciliado en la seccién de Ojo de Agua,
* Salcedo, cédula N? 14747, serie 55, y la Compaiia “Unidn
Seguros, C. por A.”, domiciliada en la casa N? 48 de la
e San Luis de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
la Corte de Apelacion de La Vega, dictada en sus atri-
ciones correccionales, en fecha 19 de agosto de 1969, cu-
0 dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula NY 21463,
serie 47, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones; interviniente que es: Ramoéon Antonio Reino-
s0, dominicano, soltero, jornalero y agricultor, mayor da
edad, domiciliado en el paraje de “Las Cuevas”, seccion
de Jayabo Afuera, del Municipio de Salcedo, cédula N9
16935, serie 55;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Clau-
dio Isidoro Acosta Garcia, a nombre de los recurrentes, de
fecha 8 de agosto de 1969, en la cual no se indica ningin
medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 17 de abril de 1970, firmado
por el abogado del interviniente; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 72 de la Ley 241 de
Transito de Vehiculos, de 1967; 463 del Codigo Penal; 1383
del Cédigo Civil; 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; : :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 24
de julio de 1968, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, regularmente apoderado, dicto
en fecha 28 de noviembre de 1968 una sentencia cuyo dis-
positivo esta inserto en el de la sentencia impugnada; 5)
que sobre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicto
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validocs,
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
Dr. Claudio Isidoro Acosta Garcia, a nombre y represen-
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tacion del prevenido Luis Bienvenido Hernindez y como
persona civilmente responsable y de la Cia. “Unién de Se-
guros, C. por A.” y por el Dr. R. Bienvenido Amaro, a nom-
e y representacion de Ramon Antonio Reinoso, parte ci
yil constituida, contra la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia de IDistrito Judicial de Espaillat, de fecha 28
noviembre de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
Jla: Primero: Se declara al prevenido Luis Bdo. Hernandez
Infante, culpable de violar la Ley N? 241, e,n perjuicio de
Ramén Antonio Reinoso, y en consecuencia y acogiendo en
favor circunstancias atenuantes se le condena a pagar
a multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y al pago
fe las costas; Segundo: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por el Dr. R. Bienvenido Ama-
10, en contra del prevenido Luis Bdo, Herndndez Infante
y la Compafiia de Seguros “Unién de Seguros”, C. por A,
. nombre y representacién del agraviado Ramén Antonio
0so, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fon-
do se condena a Luis Bdo. Hernandez, al pago de una in-
lemnizacion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en favor
dicha parte civil constituida; Cuarto: Se declara esta
tencia oponible a la Compafiia de Seguros “Unién de
os”, C. por A.; Quinto: Se condena al prevenido Luis
Hernandez, al pago de las costas civiles, con distrae-
fion de las mismas en provecho del abogado actuante, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte”; por haber
Sido hechos de conformidad a los preceptos legales; SE-
XUNDO: Confirma los Ordinales Primero, Segundo, Ter-
y Cuarto de la sentencia recurrida; TERCERO: Con-
a Luis Bienvenido Herndndez Infante al pago de las
as penales y condena a dicho prevenido y a la Cia
Unién de Seguros C. por A.” al pago de las costas civiles
€ esta alzada, distrayéndolas en favor del Dr. R. Bienve
lido Amaro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
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En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondc-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen- .
te administrados en la instruccién de la causa, dié por es-
tablecidos los sigcientes hechos: a) que el dia 25 de julio
de 1968, siendo aproximadamente las tres horas de la tar-
de, ocurri6 un accidente automovilistico en la seccién ru-
ral de Las Lagusas, jurisdiccion del Municipio de Moca
en uno de los caminos carreteros que por el lado norte des-
emboca en el tramo de carretera Salcedo-Moca; b) que es- -
tando la camioneta estacionada en forma inclinada, es de-
cir, formando angulo agudo con el borde u orilla, en el la-
do izquierdo de dicho camino carretero tomando la direc-
ci6én norte a sur que era en la que transitaba a pie el agra-
viado, ocurrio dicho accidente en el momento preciso en
que éste pasaba por atras de dicho vehiculo y éste inicia-
ba un movimiento de retroceso; ¢) que el agraviado instin-
tivamente hizo un movimiento para defenderse, pero la ca-
mioneta, con una esquina de la cama y contra un arbol que
habia en el mismo sitio, le produjo una magulladura en ‘a
mano derecha dejandole lesion permanente; d) que el con-
ductor en el preciso instante no advirtié la presencia del
agraviado Ramén Antonio Reinoso ni toc6 bocina para
anunciar que iniciaba un movimiento de retroceso en el
vehiculo que manejaba; e) “yo le di para atras (a la camic-
neta) y no toqué bocina porque nunca pensé que nadie iba

" a cruzar por detras; yo no me di cuenta de que habia nache
parado por detras; fue un error mio no ver para atras”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de heridas causadas con €l manejo de un ve-
hiculo de motor, previsto por el articulo 49, apartado d) de
la Ley 241, y sancionado por el mismo articulo con la pena
de 9 meses a 3 afios de prisién y multa de doscientos a se-
tecientos pesos si los golpes o heridas ocasionaron a la vie-
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ima una lesion permanente, como sucedié en la especie,
pudiendo el Juez ademas, ordenar la suspensién de la li.
ia de conducir por un periodo no menor de seis meses
pi mayor de dos anos; que, en consecuencia, al condenar
prevenido, después de declararlo culpable y acogiendo
nstancias atenuantes, a pagar una multa de RD$25.00,
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

: Considerando que la Corte a-qua establecié asimismo
que el hecho cometido por el prevenido Luis Bienveniac
-nandez Infante habia ocasionado dafos y perjuicios mo-
ales v materiales a la parte civil constituida, ahora inter-
yviniente en este recurso, cuyo monto aprecié en la suma
'RD$1,000.00 y al condenar al prevenido al pago de esa su-
ma, a titulo de indemnizacién en favor de dicha parte ci-
il constituida, hizo una correcta aplicacién de las dispo-
siicones del articulo 1383 del Cédigo Civil;

- Considerando que examinada la sentencia en los de-
1as aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
rrente, ella no contiene vicio alguno que justifique sn
cion;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora,

Considerando qu eel articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso es
interpuesto por el Ministerio Piblico, la parte civil cons-
tituida o la persona puesta en causa como civilmente res-
Onsable, el deposito de un memorial con la indicacién de
8 medios de casacion en que se funda sera obligatorio a
Pena de nulidad, sino se ha motivado dicho recurso al ha-
cer la declaracién correspondiente, lo cual es aplicable a
la compania aseguradora que en virtud del articulo 10 de
a Ley N© 4117 de 1955, haya sido puesta en causa;

- Considerando que en la especie, la Compania asegura-
o0ra, no declaré los medios en que fundamenté su recurso
uando se levanté el acta correspondiente, ni ha presentu-
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do luego memorial alguno contentivo de los medios en que
se base; oue, en tales condiciones, dicho recurso resulta
nulo segin la Ley; :
Por tales motivos, Primero; Admite la intervencién de
Ramén Antonio Reynoso, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recursn de casacién interpuesto por el prevenido
Luis Bienvenido Hernandez Infante, contra la sentencia ds
la Corte de Apelacién de La Vega, dictada en sus atribucio-_
nes correccionales en fecha 19 de agosto de 1969, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Tercero: Declara nulo el recurso interpuesto por la Com.
pania “Union de Seguros”, C. por A.; Cuarto: Condena al
prevenido Luis Bienvenido Hernandez Infante y la Union
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, ordes-
nando su distracciéon en favor del Dr, R. Bienvenido Ama-
ro, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cai-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 'os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (I"irmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1970

entencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 15 de mayo de 1969.

ria: Penal.

ente: Santiago Antonio Suérez.
ado: J. 0. Vifias Bonnelly,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto d=
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
la, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 3 de julio del afio 1970, anoz
? de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
itonio Suérez, dominicano, mayor de edad, comerciante,
a N? 5553, serie 39, domiciliado en la casa N? 56 de
le Santa Luisa de Marichal, Ensanche Los Minas de
ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
| Pedro de Macoris, pronunciada en sus atribuciones co-
cionales, el 15 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se co-
ia més adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédula N° 18849, se-
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rie 56, abogado del recurrente, parte civil constituida, en
la lectura -de sus conclusiones, :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de julio de 1969,
a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial suscrito en fecha 6 de abril de 1970
por el abogado del recurrente; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los.articulos 215 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1 y siguientes de la Ley 2859 de 1951,
sobre Cheques; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento del
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada por la Granja
Mora, C. por A., contra Santiago Antonio Suarez, por ha-
ber éste expedido en su favor un cheque sin provision, la
Quinta Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional dicté en fecha 18 de agosto del 1967 una sen-
tencia cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; b)
que sobre el recurso de apelacion del prevenido Santlago.
Antonio Suarez, la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dicto el 23 de octubre de 1967, una sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 18 de agosto de
1967, por el Dr. J. O, Vifias Bonnelly, a nombre y represen-
tacién del nombrado Santiago Antonio Suarez, contra sen-
tencia dictada en la misma fecha 18 de agosto de 1967, por
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo:.
“Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes el pedimento
hecho por el sefior Santiago Antonio Suarez, a través de
‘su abogado constituido el Dr. J. O. Vifias Bonnelly, en el
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sentido de designar tres (3) especialistas o técnicos para
indagar la realidad existente en los libros de la Granja Mo-
ra, C. por A., por considerarlo innecesario; Segundo: Reser-
a las costas del procedimiento incidental de que se trata
a fallarlo conjuntamente con el fondo, por asi ser de
echo y exigirlo la naturaleza del proceso de que se tra-
por tratarse en la especie de una sentencia preparato-
apelable solamente conjuntamente con la sentencia so-
= el fondo”; SEGUNDO: Condena al recurrente sefor
Bantiago Antonio Suarez, que sucumbe al pago de las cos-
tas de alzada”; ¢) que sobre el recurso de gasacion inter-
puesto por Santiago Antonio Suarez, la Suprema Corte de
Justicia dicté en fecha 16 de octubre de 1968, una senetn-
cia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Pri-
mero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
n de Santo Domingo en fecha 23 de octubre del 1967, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
‘en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Se-
gundo: Condena a la Compaiiia recurrida al pago de las
costas con distraccion en favor del Dr. J. O. Vinias Bonne-
lly, abogado del recurrente, quien afirma estarlas avanzan-
'do en su totalidad”; d) que sobre el envio ordenado, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual con-
tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
eomo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
‘apelacion interpuesto por el Doctor J. O. Vinas Bonnelly,
‘abogado, a nombre y en representacion de Santiago Anto-
nio Suarez (a) Papito, inculpad odel delito de violacién a
la Ley N9 2859 (sobre cheques) y parte civil constituida, al
mismo tiempo, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales y en fecha 18 de agosto de 1967, por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-

nsiderarla innecesario, el pedimento formulado por San-
tiago Antonio Suarez (a) Papito. por mediacion de su abo-
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gado constituido, en el sentido de designar tres especialis-
tas o técnicos para indagar la realidad existente en los li-
bros de la Granja Mora, C. por A., también inculpada del
celito de violacion a la Ley N? 2859 (sobre cheques); y ire-
servo las costas para fallarlas conjuntamente con el fonde
del asunto de que se trata; SEGUNDO: Anula la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 18 de
agosto de 1967, por la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, rela-
tiva al presente expediente, por violacién no preparada de
formas prescritas por la ley a pena de nulidad; TERCERO:
Avoca el fondo de la presente causa y por propia autori-
dad, declara irrecibible la accion publica incoada por el
Ministerio Publico contra la co-inculpada la Granja Mora,
C. por A., por tratarse de una persona moral; CUARTO:
Reenvia para el jueves dia doce (12) del préximo mes de ju-
nio del ano en curso, de 1969, a las nueve horas de la mafia-
na, el conocimiento de la presente causa seguida a Santia-
go Antonio Suarez (a) Papito, inculpado del delito de vie-
lacion a la Ley N? 2859 (sobre cheques), para su mejor sus-
tanciacion; QUINTO: Condena a Santiago Antonio Suarez
(a) Papito, al pago de las costas civiles y reserva las pe- '
nales’’; -

Considerando que €l recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacion de las reglas generales del apoderamiento y errénea
aplicacién de! articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Segundo Medio: Falta de estatuir;

Considerando que en el primer medio de su memorial -
el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que, contra-
riamente a como lo juzgdé la Corte a-qua cualquier compa-
fiia legalmente constituida, muy especialmente las compa-
fiias por acciones, pueden ser objeto de una querella, por-
que penalmente va a responder por ella su apoderado o re-
presentante; que lo contrario seria consagrar un privilegio
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en favor de una compania cuando ella puede protestar un
‘cheque sin provisién expedido en su favor, en cambio, no
_uede ser perseguida por el mismo hecho o por el hecho de
haber aceptado un cheque a sabiendas de la carencia de
provision; que en la especie, en toda la documentacién exis.
tente en el expediente es patente que las persecuciones
realizadas contra la Granja Mora, C. por A., se han cana-
do a través del representante de ésta, su Presidente Ad-
ministrador, persona que comparecié a las distintas au-
diencias celebradas, por ser ella la que estatutariamente
debe asumir esa calidad: que esto no significa que es Ia per-
gona moral la que va a sufrir la pena privativa de la It
ertad, sino que ella debe responder en la persona de uno
sus representantes desde el punto de vista penal, y s»
haga oir condenar a las indemnizaciones de lugar; pero,

Considerando que en virtud del principio de la perso-
idad de las penas, las corporaciones no son penalmente
{sponsables; por consiguiente el ministerio publico no
ede perseguir a una persona moral por ante el tribunal
represivo para que se le imponga una pena; que cuando,
epcionalmente, el legislador ha querido consagrar la
responsabilidad penal de las personas morales, ha teniio
€l cuidado de indicar que las penas de prision, o la prision
compensatoria de la multa se aplicaran a sus representan-
tes calificados, los cuales deberan ser puestos en causa ex-
samente con tal propésito, en acatamiento al principio
stitucional de que nadie puede ser condenado a una pe-
Sin que haya sido oido en audiencia pablica o sin que
a sido citado regularmente; que, asimismo, no procede
- accion civil, ante la jurisdicciéon represiva, cuando se
ara inadmisible la accion penal; que en la especie la
de Cheques N° 2859 de 1951, de cuya violacién fue
pada la Granja Mora, C. por A., no contiene ninguna

osicién al respecto, por lo que la Corte a-qua procedié
Tectamente al avocar el fondo de la causa y declarar
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inadmisible la accién publica incoada por el Ministerio Pu-
blico contra la Granja Mora, C. por A., por tratarse de una
persona moral; que si bien la Corte a-qua, debid declarar
la inadmisibilidad, también, de la constitucién en parte ci-
vil del recurrente, por haber declarado inadmisible la ac-
cion penal contra la Granja Mora, C. por A., por tratarse
de una persona moral, como en el caso se trata de un asun-
to de puro derecho, los motivos que al respecto omitié dicha
Corte quedan suplidos con los aqui expuestos; que por tan.
to, el medio de casacion que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio de su memo-
rial el recurrente alega, en sintesis, que de haber sido pro-
vedente la avocacion adoptada por la Corte a-qua, como re-
sultado de la nulidad que ella declara en la especie, no pa-
rece correcto el ordenar el reenvio, como lo hizo, del cono-
cimiento de la causa a una fecha prefijada en la sentencia
ahora impugrada, cuando en el momento de dictar la sen-
tencia existia un incidente en estado de ser fallado, relativo
al pedimento de experticio solicitado y sobre el cual no hu-
bo contencién por no haberse opuesto la parte contraria;
que, agrega el recurrente, si la Corte prefiri6 anular la sen-
tencia impugnada dictada por la Quinta Camara Penal, ¥
avocar el fondo, debié conocer de inmediato del incidente
planteado, ya que estaba apoderada para ello por el envio
ordenado por la Suprema Corte de Justicia; pero,

Considerando que si bien es cierto que la Corte a-qua
pudo por la sentencia ahora impugnada resolver todo l¢
relativo a la querella presentada por la Granja Mora, C.
por A., contra el recurrente, ya que habia ordenado la fu-
si6n de ese expediente con el que por esta sentencia se ven-
tila, para coribcerlos y fallarlos conjuntamente, nada impe-
dia que dispusiera, como lo hizo, por la sentencia impug '
nada, €l reenvio para una préxima fecha del conocimiento
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de la causa, lo que, por otra parte, no ha podido hacer nin-

n agravio al recurrente; por todo lo cual, el segundo y
no medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que no procede estatuir acerca de las
postas, en razon de que la parte adversa no ha hecho pedi-
pento alguno al respecto;

~ Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
sién interpuesto por Santiago Antonio Suarez, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
15 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ca-
Manuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar-—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
irmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de'
fecha 15 de agosto de 1969. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Clodomiro Gautreaux Ortiz (a) Clodo.
Abogado: Dr. Oscar Vifias B.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lu-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidic Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias .en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de Julio de 1970, afics
127? de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Clodemi=
ro Gautreaux Ortiz (a) Clodo, dominicano, mayor de edad,
casado, estudiante. natural del Seibo, residente en la culle
Juan Isidro Pérez N? 35, de esta ciudad, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo Je fecha
15 de agosto de 1969, dictada en sus atribuciones crimina-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro!;

Ofdo al Dr. Oscar Vinas B., cédula 18849, serie 56, aho-
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sado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
. Vista el acta del recurso de casacion levantada ante
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de agosto de
1969, a requerimiento del Doctor Manuel Medrano Vas-
quez, abogado del acusado, en la cual no invoca ningin mo-
tivo determinado de casacién;

- Visto el memorial de casaciéon de fecha 3 de abril de
1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
invocan los siguientes medios: Insuficiencia y falta de mo-
tivos, falta de base legal, y desnaturalizacién de los testi-
monios de la causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 381 y 385 del Cddigo Pe-
nal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
de un atraco del que fue victima un empleado de la firma
Distribuidora Corripio C, por A., el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional apoderé al Juez de Instruccién
e la Tercera Circunseripeion del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, para que instruyera la suma-
ia correspondiente; b) que en fecha 16 de diciembre de
1968 dicho Magistrado dict6 una jprovidencia calificativa
euyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Primero: Declarar,
tomo al efecto Declaramos, que existen indicios y cargos
Sufiicentes para acusar al nombrado Clodomiro Gautreaux
{a) Clodo, del crimen de robo de noche cometido por mas
dos personas portando armas visibles, en perjuicio de
Firma Distribuidora Corripio C. por A.; Segunde: En-
bar, como al efecto Enviamos, por ante el Tribunal Crim-
hal al nombrado Clodomiro Gautreaux Ortiz (a) Clodo, pa-
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ra que alli responda del hecho puesto a su cargo y se le
juzgue conforme a la ley; Tercero: Ordenar, como al efecto
Ordenamos, que la presente providencia calificativa sey
notificada tanto al Magistrado Procurador Fiscal como al
inculpado, y que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como piezas de conviccion, sean remitidos por
uuestro Secretario a dicho funcionario, inmediatamente des-
pués d eexpirado el plazo del recurso de apelacion a qus
es susceptible esta providencia calificativa”; ¢) Que apo-
derada regularmente del caso la Quinta Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté sentencia absolutoria, en fecha 28 de mayo de 1969, la
cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Sa
declara al nombrado Clodomiro Gautreaux Ortiz (a) Clode,
de generales anotadas, no culpable del crimen de atraco,
en perjuicio de la Distribuidora Corripio C. por A., hecho
385 del Codigo Penal, y en consecuencia, se le descarga or
sancionado por violacién a los articulos Nos. 379, 381 v
insuficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas
de oficio”; d) Que sobre apelacion del Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, la Corte a-qua dict6é en
fecha 15 de agosto de 1969 la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo ss el siguiente: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 29 de mayo de 1969, por
el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra senten-
cia dictada en sus atribuciones criminales, por la Quintx
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en fecha 29 del mismo mes y afio indicados,
que contiene” el siguiente dispositivo: “Falla; Primero: Se
declara al nombrado Clodomiro Gautreaux Ortiz (a) Clodo,
de generales anotadas, no culpable del crimen de atracc,
en perjuicio de la Distribuidora Corripio, C. por A., hecho
sancionado por violacién a los articulos Nos. 379, 381 y 385
del Codigo Penal, y en consecuencia, se le descarga por in-
suficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas de
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fieio”’; por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuer-
con las demas prescripciones legales que regulan la ma-
eria; Segundo: Revoca en todas sus partes, las antes ex-
ada sentencia; Tercero: Obrando por propia autoridad
contrario imperio, declara al acusado Clodomiro Gau-
ux Ortiz. culpable de habe rcometido el crimen de ro-
o con violencia, de noche, por dos o mas personas, portan-
do arma visible, en perjuicio de la casa Corripio C. por A.,
» en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de cinco (5)
fos de trabajos publicos; y Cuarto: Condena a dicho acu-
Clodomiro Gautreaux Ortiz, al pago de las costas pe-
yales de ambas instancias’™;
~ Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
stos por el recurrente, lo que él sostiene en definitiva es
no habia base ni en hecho ni en derecho para conde-
o por el crimen de robo puesto a su cargo, a cinco anos
rabajos publicos; que a las declaraciones dadas se les
distinto alcance, pues Mejia Baez —sigue alegando e!
ecurrente— interrogado por la Policia, lo tinico que afir-
mo alli fue “que el acusado tenia un cuerpo similar a uno
de los autores del atraco y que coincidia en su modo de
hablar’’; que Genao Pérez, otra de las victimas, lo Gnico
que pudo decirle a la Policia fue “que la boca y nariz y el
afio de dicho senor es del parecido de uno de ellos”; que
es después un haitiano de nombre Joseph Luis fue quien
haber conocido al acusado, y en base a ello se Ie con-
: que la sentencia impugnada carece también de mo-
cion suficiente que la justifique, pues no explica en cué-
§ hechos se basaron los Jueces de apelacién para formar
intima conviccién y declararle culpable, pues el mismo
monio “del haitiano” estd contradicho por las decla-
aciones de las otras personas interrogadas; que, por todo
Bllo, estima que el fallo impugnado debe ser casado;
. Considerando ‘que contrariamente a lo afirmado por
acusado recurrente, el fallo impugnado y el expediente
€velan que los Jueces, para formar su conviccién se funda-
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ron en las diversas declaraciones de Joseph Luis, e indg-
dablemente, en la de los agraviados y en la del propio acu.-
sado, las cuales no fueron desnaturalizadas; que, en efec-
to, el acusado reconoci6, desde su primera declaracion o

instruccién que el testigo Joseph Luis le conocia y vivia e

su mismo barrio, y que el testigo es celador de la casa “f.g
Troya”, proxima al lugar en que ocurrié el robo con vig-
iencia de que se trata; que Joseph Luis, desde su declara-
cion en instruccion, precisé que se encontraba en el lugar
de los hechos en el momento en que éstos ocurrian y que’
pudo identificar al acusado como uno de los autores del
robo; que, ante la Camara Penal que juzgé el caso en pri-
mera instancia, agrego lo siguiente: “Yo estaba parado en
la Avenida Mella en la esquina de La Troya; estaba para-
do; habia luz en la calle y en la Tienda: el sefior Gau-
treaux tomé el maletin y sali6 huyendo y él tenia una pis-
tola en la mano; el senor Gautreaux le quité la pistola a
Bienvenido Altagracia Mejia; Ratific6 que el senor Gau-
treaux tenia una pistola; soy celador de La Troya”; que,
por ante la Corte a-qua, agrego en adicion a sus otras de
claraciones lo siguiente: “Yo conoci el acusado y lo vi con
una pistola en la mano; el duenio de la Gran Parada del la-
do de La Troya, me dijeron que el acusado era sospecho-
so”, y, aun agregd, en una nueva audiencia: “Yo recono¢i
el acusado cuando el sefior Marino Arvelo, me dijo que tu-
viera cuidado, que habian gentes sospechosas rodeando €l
negocio”; que esas declaraciones unidas a las otras circuns- .
tancias del proceso, principalmente el reconocimiento que
hacen las victimas del robo, de que €l acusado se parecia
a uno de los autores del mismo, en su corpulencia y en la
nariz y la boca, pudo formar la intima conviccién de los
Jueces de que dicho acusado era uno de los autores del he-
cho; que, por otra parte, los Jueces penales no estan obli-
gados, para justificar sus sentencias, a reproducir en las
mismas las pruebas e indicios en que formaron su convic-
cién; basta, como en el caso ocurrente, que ellos expresen
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» donde dedujeron esa conviccién; que, en efecto, la Cor-
qyua dice en el quinto considerando de su sentencia, lo
jente: “‘que por la declaracion del —testigo— Joseph
se ha establecido que el inculpado Clodomiro Gau-
ux (a) Clodo, particip6, en compafiia de otros indivi-
j0s en el crimen de robo con violencia, de noche por des
mas personas, portando armas visibles, en perjuicio de la
Corripio, C. por A. hecho ocurrido en esta ciudad, en
cha 7 de febrero de 1968; por lo que la Corte es de crite-
0: a) que procede revocar en todas sus partes la sentencia
pelada y b) por propia autoridad y contrario imperio de-
larar al nombrado Clodomiro Gautreaux Ortiz, culpable
8 haber cometido el crimen de robo con violencia, de no-
he, por dos o mas personas, portando armas visibles en
srjuicio de la casa Corripio, C. por A.; y condenarlo por
icho crimen seguin se indica en el dispositivo, asi como
il pago de las costas de ambas instancias”; que, por todo
ue antecede se pone de manifiesto, que la Corte a-qna
0 ha incurrido en los vicios denunciados por el recurrente.
or lo que, procede desestimar los medios de casacion in
peados;

~ Considerando que esos hechos de tal manera comproba-
DS y admitidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen
} robo con violencia, de noche, por dos o mas personas,
ortando armas visibles, en perjuicio de la Casa Corripio,
. por A, crimen previsto en el Articulo 385 del Codigo
enal y sancionado por el Articulo 381, con la pena del
o de trabajos publicos, que, por tanto, al condenar
usado Clodomiro Gautreaux Ortiz, después de decla-
0 culpable del mencionado crimen, a sufrir la pena de
anos de trabajos publicos, le aplicé una sancion
stada a la Ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos la
tencia impugnada, no contiene, en lo que concierne al

€rés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Clodomiro Gautreaux Ortiz, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingg,
de fecha 15 de agosto de 1969, dictada en sus atribucion
criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernanclg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henrj.
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvai-
do Rojo Carhuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1970

= pncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 13
de agosto de 1969,

a: Comercial.

Recurrente: Cerveceria Cibao, C. por A.
bogado: Lic. José Ml. Machado.

jecurrido: José Arbaje A.
bogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
ustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
quel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
wvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Dsvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3
Julio de 1970, anos 127? de la Independencia y 107° de
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cerve-
eria Cibao, C. por A., con su domicilio en El Hatico, del
funicipio de La Vega y en la tercera planta del Edificio
letropolitano, Avenida Maximo Gémez N? 65 de esta ca-
al, contra la sentencia dictada en fecha 13 de agosto de
B9 por la Corte de Apelacién de La Vega, en atribuciones

Omerciales, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ]
Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula 1754 serie.
1%, abogado de la Compaiia recurrente, en la lectura da
sus conclusiones; -

Oido al Dr. Reynaldo de Js. Ramos, cédula 4224 serie
47, en representacion del Lic, Juan Pablo Ramos F., cédu-
la 13706, serie 47, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones; recurrido que es José Arbaje A., domi
nicano, mayor de edad, casado, negociante, domiciliado en
esta capital, cédula 21735, serie 18;

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de septiem-
bre de 1969, suscrito por el abogado de la Compania recu-
rrente, en el cual se invocan contra la sentencia impugna.
da los medios que se indican mas adelante; 3

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de septiem-
bre de 1969, suscrito por el abogado del recurrido y su am-
pliacion del 28 de abril de 1970; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurren-
te, que se consignan mas adelante, y los articulos 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda en cobro de dineros del
actual recurrido Arbaje contra la Compania ahora recu-
rrente en casacion, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega. dict6 dos sentencias el 23 de enero de 1968 y
el 23 de agosto del mismo afo, cuyos dispositives dicen asi
respectivamente: “Primero: Acoge las conclusiones presen-
tadas en la audiencia por las partes por conducto de sus
abogados constituidos, y como consecuencia: Debe: Orde-
nar a la Cerveceria Cibao C. por A., presentar a este tri-
bunal el Libro de Actas del Consejo de Administracién, qua
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ontiene la Resolucion tomada en fecha dieciséis del mes
de Julio del afio mil novecientos sesentiséis, y ordena a
, vez, que dicha comunicacién tenga efecto por depésito
n Secretaria de este Tribunal en los ocho dias siguientes
 1a notificacién de esta sentencia; Ordena ademas que el
for José Arbaje A., comunique por via de esta Secreta-
todos los documentos que €l piensa hacer valer en apo-
so de su demanda”; “Primero: Acoge las conclusiones pre-
entadas en audiencia por la parte demandante por conduc-
o de su abogado constituido y apoderado especial, y como
encia, Debe: Deferir el juramento a José Arbaje A,
pbre la existencia y el monto de lo que le adeuda la Cer-
eceria Cibao C. por A., por ésta haber rehusado presentar -
1 Trlbunal el libro de Actas del Consejo de Administra-
i6n. que contiene la resolucion fechada a dieciséis de Julin
e 1966, en que consta el reconocimiento de la referida deu-
. al cua lofrece dar fe y crédito el senor José Arbaje A.;
ndo: Se fija la presentacion del aludido juramento pa-
dia Jueves Doce (12) de Septiembre del afio en curso,
diez horas de la mafana, por ante el Juez de Primera
stancia de este Tribunal; Tercero: Reserva las costas” b)
jue. sobre apelacién de la actual recurrente, contra esas dos
ntencias, intervino la ahora impugnante, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Se declara bueno y vélido en la
orma, el recurso de apelacién interpuesto por la Cervece-
fia “Cibao” C por A., en contra de las sentencias comercia-
s, Nos. 1 y 17, de la Camara Civil, Comercial y de Traba-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Vega, en fecha 23 de Enero y 23 de Agosto del 1963,
Jor haberse formulado tal como lo exije la ley. Segundo:
3¢ confirman las decisiones comerciales expresadas, (de-
estimindose por consiguiente, toda solicitud de parte, en
sentido de que la del 23 de Enero del 1968, tenia la auto-
idad de la cosa irrevocablemente juzgada) a excepcién del
Idinalsegundo de la del 23 de Agosto del 1968, cuya fija-
Ion de audiencia y cumplimiento de las finalidades de la
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misma, seran determinados por el tribunal competente. Tepa
ceéro: Se rechazan po rimprocedentes e infundadas las pe.
ticiones hechas por la parte recurrente, de avocacién de}
fonde de esta litis; revocacién de las del 23 de Enero y
de Agosto del 1968, asi como su pretendido reconocimiento
de que la primera éra preparatoria. Cuarto: Se condena
la Cerveceria “Cibao” C. por A., como parte sucumbient,’
al pago de los costos legales procedentes, los cuales se d:
traen en provecho del Licdo. Juan Pablo Ramos F., quien
afirmé haberlos avanzado en su mayor parte”; !

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
la Compaiiia recurrente invoca los siguientes medios de ca-
sacién; Primer Medio: Violacién de los Articulos 8 al 11
del Cédigo de Comercio, 15 y 17 del mismo Cédigo de Co-
mercio; Segundo Medio: Violacion del Articulo 1330 del Cé-
digo Civil; Tercer Medio: Violacién de los Articulos 1315,
1317, 1322 del Cédigo Civil y de los Articulos 262 y 271 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando. que, en su memorial de ampliacién, el
recurrido propone que el recurso de casacién de que se
trata sea declarado inadmisible, por la razén de que cuan-
do Antonio T. Molini interpuso dicho recurso, el 15 de sep-
tiembre de 1969, habia cesado en ese mismo dia en sus fun-
ciones de Administrador General, pues en esa fecha dichas
funciones pasaron al Lic. Luis H. Suérez; pero, '

Considerando, que segiin se ha hecho constar al comien-
zo de la presente sentencia, el recurso de casacién de que-
se trata fue interpuesto por memorial fechado el 11 de sep-
tiembre de 1969; que esta Suprema Corte ha comprobad:
que dicho memorial fue depositado ese mismo dia en 1a Se-
cretaria de la Suprema Corte; que, por tanto, el medio de

inadmisién que se propone carece de fundamento y debe
ser desestimado;
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Considerando, que, en el primer medio de su memo-
il la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia im-

nada, al confirmar la de primer grado que habia orde-
o la comunicacién a la Corte a-qua, por Secretaria, de!
ro de Actas del Consejo de Administracion de la Com-
a recurrente que contiene la Resolucién de dicho Con-
o del 16 de Julio de 1966, y al confirmar también la que
iri6 el juramento al demandante Arbaje por no haber
sentado la Compaiiia el Libro ya mencionado por no
stir el mismo, ha volado los articulos 8 al 11 y 15 y 17
Codigo de Comercio, pues la exhibicién de los Libros
los comerciantes a que se refiere el articulo 15, que pue-
den ordenar los Jueces en el curso de un litigio, s6lo se re-
lire a los libros obligatorios, que son exclusivamente el de
Inventario y el Diario, segin los textos primeramente ci-
tados; pero,

Considerando. que, si bien, como lo dice la recurrente,
los tinicos libros que deben llevar los comerciantes obligato-
riamente son el de Inventario y el Diario, ello es como mi-
nimo, pues en el caso especial de las Compafias de Comer-
cio la regularidad de su funcionamiento requiere que ellas
en también Libros de Actas de sus Asambleas y de sus
sejos de Administracién para que conste en ellos si sus
soluciones se ajustan a las leyes y a los Estatutos corres-
‘pondientes; que al referirse el articulo 8 a “los otros libros
usados en el comercio”, dentro de los cuales incuestiona-
emente hay que incluir en primer término los de Actas

el caso de las Compafiias por Acciones, es también in-
estionable que al referirse el articulo 15 a “los libros”
cuya exhibicién puede ordenarse en casos de litigio, es con
el propdsito de abarcar para esa medida de instrueciéon no
86lo a los obligatorios, sino a los usuales en el comercio,
jeglin la naturaleza de cada entidad comercial; que, como
Consecuencia de lo ya expuesto, la no presentacion de uno
e sus Libros por un comerciante en el plazo dado por los
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jueces del fondo para hacerlo, aunque se trate de un Librs
no obligatorio, pero propio del tipo de comercio de que se
trate, faculta a los jueces, si asi lo consideran necesario se-
gun la seriedad que atribuya el caso, para apelar al me-
dio de prueba prescrito en el articulo 17, si el que pidié la
exhibicién ofrece dar crédito a dicho Libro cual que sea lo
que de él resulte; que, por los motivos que acaban de dar-
se, el primer medio del recurso, en sus dos aspectos, carece
de fundamento y débe ser desestimado;

Considrando, que, en el segundo medio de su memorial,

la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugna-

da ha violado el articulo 1330 del Cédigo Civil, segun el
cual “los libros de los comerciantes hacen prueba contra
ellos; pero el que quiere sacar ventaja de esto, no puede
dividirlos en lo que contengan de contrario a su preten-
si6én”; primero, porque el Libro de Actas cuya exhibicion
se ordend, no entra en la categoria de los obligatorios; y se-
gundo, porque, como en el Libro Diario no se asento la obli-
gacion cuya existencia fue la base de la demanda de Ar-
baje, la falta de ese asiento era una prueba de que la obli-
gacion no existia; pero,

Considerando, que, en la fase del litigio de que se tra-
ta que ha dado motivo al recurso de casacion que ahora se
examina, el tinico punto en controversia es de si la recu-
rrente estaba obligada o no a la presentacion del Libro de
Actas o a sufrir el efecto de la no presentacion, puntos ya
resueltos por esta Suprema Corte en motivo anterior de

modo afirmativo, que el otro aspecto del medio propuesto

por la recurrente, carece de pertinencia en la fase del liti-
gio a que se refiere el recurso de casacion, puesto que el
fondo del mismo no ha sido tocado por los Jueces del forn-
do, y que cuando éste se discuta la recurrente podra pla-
near como cuestién sustantiva; que, por tanto, el segunio
medio del recurso debe ser desestimado, en su primer as-
pecto por constituir la reiteracién de un medio anterior ya

b Gocea i s sab s ol e M el e Lt
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larado sin fundamento, y en su segundo aspecto por ca-
er de pertinencia en la fase actual del litigio;

- Considerando, que ,en el tercero y ultimo medio de su
‘memorial, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a-qua ha dado por existente, sin que ello sea cierto, el Li-
‘bro de Actas del Consejo de Administracion senalado por el
nandante Arbaje, sobre la base de una carta emanada del
‘puperintendente de Bancos del 24 de abril de 1968, aporta-
por Arbaje; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para dar por cierta
existencia del Libro en cuestion, se ha fundado en mo-
0s que esta Suprema Corte estima pertinentes, como 1o
en resumen, €l de que conforme al contexto de las
sposiciones legales que se refieren a las Companias de
mercio, éstas necesariamente deben levantar actas es-
itas de las Resoluciones de sus Consejos de Administra-
on y de sus Asambleas; el de que, el articulo 27 de les
atutos de la Compania recurrente, cuyo texto figura
ppreso en el expediente, el Secretario de la Compania de-
g llevar un Libro de Actas para anotar esas Resoluciones
otras deliberaciones; que, si ademas de ello, la Corte a-qua
atribuido relevancia a la carta del Superintendente de
cos, a que se ha hecho referencia, ello ha sido obvia-
ente como elemento de juicio corroborativo, con lo cual no
cometido ninguna irregularidad, ya que la Compaiia re-
rrente estaba intervenida por dicho funcionario publica,
ual lo facultaba para dar a solicitud de parte interesa-
cualquier dato objetivo que pudiera obtenerse en los
chivos de la Compania; que, por tanto, el tercero y alli-
10 medio del recurso carece tamblen de fundamento y de-
er desestimado;

Por tales rmiotivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por la Cerveceria Cibao, C. por A., con-
la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones comerciales, de fecha 13 de agosto de 1964,
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cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-

sente fallo; Segundo: Condena a la Compania recurrente
al pago de las costas de casacion, y ordena su distracecion en
provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F., abogado del re-
currido, quien afirma que las avanza en su mayor parte,

——

(Firmados):— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car.
los Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D, Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sebores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y abo en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1970

ntencia impugnada: Suprema Corte de Justicia de feciia 3 de
diciembre de 1969,

ecurrido: La San Rafael, C. por A.
pogados: Dres. A. Ballester Hernandez y Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente; Car-
os Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Blpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista

lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 6 de julio del afio 1970, anos 1279
de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta en
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:

. Sobre el recurso de oposicién interpuesto por José To-
las Aguilar Bracho, dominicano, mayor de edad, solterc.
te de Seguros, domiciliado en esta ciudad, en la casa
7 de la calle Rodriguez Objio, cédula Nc 742 serie 37,
*ontra la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justi-
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cia el dia 3 de diciembre de 1969, en relacion con el recur-
so de casacion interpuesto por la San Rafael C. por A., cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; E

Oido al Lie. Quirico Elpidio Pérez, cédula 3725, serias
1, abogado del oponente en la lectura de sus conclusiones; E

QOido al Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula N
141, serie 48, por si y por el Dr. Antonio Rosario, cédula
14083, serie 54, en la lectura de sus conclusiones, como
abogados de la recurrida en oposicion la San Rafael C. poy |
A., domiciliada en la Avenida Leopoldo Navarro esquina:-
calle San Francisco de Macoris, de esta ciudad,; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Visto el memorial de oposicién firmado por el aboga--f;
do del oponente y notificado a los abogados de la San Ra-
fael C. por A, el dia 7 de enero de 1970, memorial que
concluye asi: a) Declarando regular en la forma y justo en
el fondo el presente recurso de oposicién contra vuestra
sentencia en defecto dictada el dia tres (3) de Diciembre de! =
ano 1969; b) Revocando en consecuencia; la sentencia, im- '
pugnada; ¢) Rechazando, por infundados, todos los medios -
propuestos y el recurso de Casacion interpuesto por la San
Rafael C. por A. contra la sentencia dictada por la Cama-
ra de Trabajo del juzgado de Primera Instancia del Disiri-
to Nacional ,de fecha 12 de Marzo del afio 1969; y d) Con- =
denando a la recurrente la San Rafael C. por A, al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho del in-
frascrito abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; - 3

Visto el escrito de réplica de la San Rafael C. por A., =
firmado por sus abogados y que concluye asi: En cuanto =
a la oposicion que se esta conociendo contra la sentencia de &
esta honorable Corte de fecha 3 de diciembre de 1969, que

sea mantenida, en todas sus partes dicha decisién, por ha-
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‘perse hecho en ella una correcta aplicacion de la ley, con- .
ando al recurrido, hoy oponente, sefior José Tobias
ilar Bracho, al pago de las costas, con distraccion de
mismas en provecho de los abogados infrascritos, quie-
afirman estarlas avanzando en su totalidad, y hareis

~ Visto el memorial de casacion de fecha 28 de marzo de
1969, presentado por la San Rafael C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
‘cional, de fecha 12 de ese mismo mes, y en el cual se invo-
n los siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos
insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacion del
iculo 47 de la Ley N? 637 de 1944 sobre Contratos de
abajo; que exige el preliminar de conciliacion obligato-
Tercer Medio: Violacion del articulo 2244 dei Codigo
, sobre las causas que interrumpen la prescripcion;
rto Medio; Violacion de los articulos 659 y 660 del Co-
de Trabajo que establecen los plazos para la prescrip-
6n de las acciones de los trabajadores; Quinto Medio: Fa'-
de motivos o insuficiencia de motivos, en otro aspecto,
afirmarse, sin fundamento alguno, que la San Rafael C.
or A., ha reconocido que el demandante en lo principal e
imado en casacion, senior Aguilar Bracho, tiene un cre-
ito o ha tenido un crédito contra la San Rafael, C. por A,
‘por la suma de RD$43,384.15; Sexto Medio: Falta de moti-
s o insuficiencia de motivos al no ponderar el alegato,
n fundamento, del demandante, sefior Aguilar Bracho, so-
la “presion moral provocada por la situacion politica
ante en aquella época (setiembre de-1962)”, que lo de-
miné a aceptar una transaccién después de iniciada la
tis contra la San Rafael, C. por A.; Séptimo Medio: Vio-
icién, por aplicacion improcedente, del Principio iV fun-
amental de! Cédigo de Trabajo; y, Octave Medio: Viola-
on del articulo 1153 del Cddigo Civil, sobre el pago de in-
es legales a titulo de dafios y perjuicios por retardc
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en el cumplimiento de obligaciones de pago de sumas de
dinero; y Noveno Medio: Violaciéon del articulo 1153 del
Cédigo Civil, por falsa aplicacién o aplicacion improceden-

te e incorrecta; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 47 de la ley 637 de 1944 sobre
Contratos de Trabajos, 691 del Codigo de Trabajo, y 1, 16
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 2

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral, intentada por José Tobias
Aguilar Bracho, contra la “San Rafael C. por A.”, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe.
cha 2 de octubre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo di=
ce asi: “Falla: Primero: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones-de la parte demandante, por ser justas y reposar
sobre base legal, y rechaza las de la empresa demandada,
por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Condena a la
Compania de Seguros San Rafael C. por A., a pagar al se-
fior José Tobias Aguilar Bracho, la suma total de RD$
22,050.11 que le retuvo indebidamente al reconocerle y pa-
garle las prestaciones a que tenia derecho al ser liquidado
su contrato de trabajo como administrador de la empresa,
en fecha 12 de septiembre de 1962, mas los intereses lega-
les de dicha suma a partir de la fecha de la liquidacién in-
completamente realizada; Terecero: Condena a la San Ra-
fael, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Quirico El-
pidio Pirez Baez, quien afirma haberlas avanzado en sa
mayor parte”; b) que sobre recurso de apelacion de la
Compaiia la “San Rafael C. por A.”, intervino una senten-
cia cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia de Se- _
guros San Rafael C. por A., contra sentencia del Juzgado




BOLETIN JUDICIAL 1443

de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 2 de oc-
pre de 1968, dictada en favor del senor José Tobias Agui-
Bracho; Segundo: Relativamente al fondo rechaza dicho
rtes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la parte
urso de alzada y en consecuencia confirma en todas sus
cumbiente Compania de Seguros San Rafael C. por A, al
go de las costas, de conformidad con los articulos 5 y 16
la Ley N° 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Lic.
rico Elpidio Pérez, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”; ¢) que contra ese fallo interpuso el recurso
casacion la San Rafael C.-por A.; d) que en fecha 18 de
io de 1969, la Suprema Corte de Justicia dicté una re-
ucion declarando el defecto del recurrido Aguilar; e) que
3 de diciembre de 1969 la Suprema Corte de Justicia
0 la sentencia ahora impugnada en oposicion, cuyo dis-
sitivo es el siguiente: PRIMERO: Casa la sentencia dic-
da en fecha 12 de marzo de 1969, por la Camara da Tra-
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sidc copia-
: en parte anterior del presente fallo, ¥ envia el asun-
al Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
S, én sus atribuciones laborales como tribunal de segun-
) grado; SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las
as, con distraccion de las mismas en provecho de los
ores Antonio Rosario y Antonio Ballester Hernandez,
gados de la recurrente, qmenes afirman haberlas avan-
ado en su totalidad”;

~  Considerando que como el presente recurso de oposi-
i6n ha sido interpuesto dentro de los plazos y canones es-
ecidos por el articulo 16 de la ley sobre Procedimiento
Casacion, procede admitirlo en cuanto a la forma;

Considerando que la oposicién regularmente formada
e por efecto colocar a las partes en el mismo estado en
Se encontraban antes de haber sido pronunciada la sen-
ia objeto de ese recurso; que, en consecuencia, procede
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examinar de nuevo los medios de casacion invocados por
la San Rafael C. por A, intimada en el presente recurso
de oposicién contra la sentencia de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 12 de marzo de 1969; ;

Considerando que la Compania San Rafael C. por A
en el desarrollo de su segundo medio de casacion, que poy.
tratarse de una cuestion procesal se examina en primer
término, alega en sintesis, lo siguiente: que como la deman-
da intentada por José Tobias Aguilar Bracho en fecha 19
de abril de 1968, es distinta a la incoada por éste, en fecha
29 de mayo de 1962, el hecho de que para la primera de=
manda se hubiese satisfecho el requisito exigido a pena g
nulidad, del preliminar de conciliacion, no exonera a dicho
demandante de cumplir esa misma formalidad, que es a2
orden publico, antes de notificar la demanda de que ahora
se trata; que al estatuirse en la sentencia impugnada, r
chazando el pedimento hecho en ese sentido, se incurrié en
la violacién del articulo 47 de la Ley 637 de 1944, sobre
Contratos de Trabajo, por lo cual, sostiene la San Rafael
C. por A., que dicha sentencia debe ser casada; :

Considerando que en la especie, son hechos constantes,
no discutidos por las partes, los siguientes: a) que el 20 d '
marzo de 1962, José Tobias Aguilar Bracho, administrader
de la Compaiia San Rafael C. por A. fue separado de su-
cargo; b) que en fecha 11 de mayo de 1962, Aguilar presen-
16 querella contra la Compaiia por ante la seccion de con-
ciliaciones del Departamento de Trabajo; c) que en fecha
29 de ese mismo mes, se levanto el acta N? 600 en que cons- -
ta que no hubo conciliacién entre las partes; ch) que en
fecha 8 de junio de 1962, José Tobias Aguilar Bracho de-
mand6 a la compafiia en pago de las prestaciones corres-.
pondientes por despido injusitficado, monto que, segu .
Aguilar, ascendia a RD$42,348.15; d) que en fecha 12 de
septiembre de 1962, José Tobias Aguilar Bracho firmé el
siguiente escrito: “Yo, José Tobias Aguilar Bracho, domini--
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ano, mayor de edad, soltero, Agente de Seguros, del do-
micilio y residencia de esta ciudad, casa N? 27 de la ca-
e “Rodriguez Objio”, portador de la cédula personal de
dentidad N? 742 serie 37, con sello habil N° 4477521, De-
o por el presente Escrito, y de manera formal, 1o si-
te: a) Que en fecha 20 del mes de Marzo del presente
1962, fui separado del cargo de Administrador de la
jompaiia San Rafael, C. por A, el cual desempeiié duran-
s un lapso de varios afios; b) Que la circunstancia de habér-
ame negado el pago de las prestaciones que en beneficio
trabajador acverda el Codigo de Trabajo, al sostener la
n Rafael, C. por A, el criterio de que el Contrato que a
2 me ligaba tenia todas las caracteristicas de un Mandato
iado en razén de ser el suscrito un Representante del
ejo de Administracion de dicha entidad comercial, me
ligé a presentarme en queja por ante la seccién de Con-
liaciones del Departamento de Trabajo en fecha 11 del
es de Mayo ppdo., la cual dié origen a la demanda in-
‘en fecha 8 de junio, afio en curso, con el propésito de
rimir ante la jurisdiccién laboral correspondiente, el con-
surgido frente a la sefialada diversidad de criterios;
Que en interés de poner término a la contencién surgida,
e convenido en aceptar un pago transaccional de la San
ifael, C. por A., por la suma de RD$21,298.54 (Veinte y
} Mil Dosciento Noventiocho Pesos Con 54/100);, por ia
talidad de mis derechos; d) Que en esta misma fecha, ya
a satisfaccién, el suscrito declara haber recibido el
e N? 31576, de fecha 12 de setiembre en curso, de la
afael, C. por A., expedido a mi favor, contra el Banco
eservas de la Republica Dominicana, por la suma
21,29%.54 (Veinte y Un Mil Doscientos Noventiocho
~con 541100); e) Que como consecuencia del referido
de la suma de RD$21,298.54, (Veinte y Un Mil Dos-
' Noventiocho Pesos con 54/100), el suserito declara
completamente desinteresado e indemnizado, y en
d renuncia de una manera formal, expresa e irre-
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vocable, en favor de la San Rafael, C. por A., a toda ac-
cién, pretensién, reclamacion, interés, derecho e instancig
gue tenga su origen en el contrato que le ligaba frente a
la citada Compania, y asimismo, renuncia, pura y simple-
mente, a la demanda que incoara contra la San Rafael, C,
por A., ante el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, por acto de fecha 8 de junio de 1962, notificado por
el Ministerial Eduardo Maldonado Solano, Ordinario de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Nacional. En la ciudad de Santo
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de Setiembre de 1962.
—José Tobias Aguilar Bracho. '

Considerando que posteriormente, el 19 de abril de
1968, José Tobias Aguilar Bracho, demandé a la San Ra-
fael C. por A., en nulidad de la referida transaccion y en
pago de la suma de RD$22,050.11, “valores retenidos al
hacerse la liquidacién de un pretendido contrato de tra
bajo”; _
Considerando que el articulo 47 de la Ley 637 de 19 4
sobre Contratos de Trabajo, vigente en virtud del articulo
691 del Codigo de Trabajo, dispone lo siguiente: “Toda con-
troversia surgida como consecuencia de un contrato de tra-
bajo, debera ser sometida previamente al Departamente
de Trabajo, que actuara como amigable componedor entre
las partes. Si hubiere acuerdo, se levantara acta que con-
tendra los términos de éste, y que sera firmada por las par-
tes: en caso contrario, el acta consignara sumariamente 108
puntos del desacuerdo, el hecho de la intervencién del De
partamento de Trabajo y la negativa de las partes a acep=
tar el arreglo propuesto, debiendo también firmarse por
las partes. Si las partes, o una de ellas no sabe firmar, S8
hara mencién en el acta de esta circunstancia y se les hara
marcar sus sefas digitales en el origina Ha :

Considerando que tal como lo sostiene la San Rafael G
por A., la sentencia del 12 de marzo de 1969 de la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, revela: “Que la prime€
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ra demanda que existié entre las partes terming con una
ransaccion; que atn cuando en esa ocasion se agoto el pre-
liminar de conciliacién que establecen las leyes labora-.
les, eso no redimia al demandante, si se creia con derecho
a una segunda accién contra la Compaifiia, a someter esa
gontroversia al citado preliminar de conciliacién, formali-
ad que por ser de orden ptblico no puede ser eludida; que
8l razonamiento del tribunal a-quo de que el preliminar
de conciliacién relativo a la segunda demanda debié esti-
marse incluido dentro de la conciliacién de la primera de-
manda, es erréneo, pues si aquella primera demanda ter-
mind, seglin se ha dicho, con un acuerdo entre las partes,
s efectos no pueden extenderse a una nueva reclamacion
que para aquella fecha no habfa surgido, y que tenia el
sropésito de anular Ia transaccién que habia dado por ter-
ada la litis existente entonces entre las partes; que, por
nto, la sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea
sario ponderar lo sotros medios del recurso’;
Considerando que el recurrido oponente después de re-
atir cada uno de los medios de casacién de la San Rafae!
= por A., sostiene, en sintesis, que el fallo del 12 de mar-
0 de 1969 ya mencionado, debe ser mantenido, y que la
uprema Corte de Justicia no podia casarlo por incumpli-
iento del articulo 47 de la Ley 637 de 1944, como lo hizo,
¥4 que en la especie se cumplié con el preliminar obligato-
10 de la conciliacién pues el acta N° 600 de no conciliacién
€l 29 de mayo de 1962, levantada con motivo de la prime-
a demanda del 8 de junio de 1962, servia también para la
nanda intentada el 19 de abril de 1968, que no es sinc
ontinuacién de aquella; que, ademas, alega el oponen-
guilar, que la referida transaccién que él firmé, no es
da en lo concerniente a la renuncia de sus derechos,
es la prohibe el Principio IV del Cédigo de Trabajo;
* Considerando que como se advierte el oponente se ha
Ritado a hacer en su memorial, simples alegatos y afir-
iCiones que no han podido variar el criterio sustentado por
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la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del 3 de di-
ciembre de 1969, y cuyos motivos se han transcrito prece..
dentemente; ]

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso ae
oposicién interpuesto por José Tobias Aguilar Bracho, con-
tra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha
2 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al
recurrido ahora oponente al pago de las costas ordenandose
la distraccién de ellas en provecho de los Doctores Anto-
nio Rosario y A. Ballester Hernandez, abogados de la Sa
Rafael C. por A., quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jua
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
Sefiores Jueces que figuran en su encebezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, le‘da y publicada por mi, Secretario Generat
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -



SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1970

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de mayo de 1969.

eria: Penal.

: ente: Héctor de Jests Curiel Lara,
bogado: Dr. Diégenes Amaro Garcia.

viniente: Digna E. Celestimo,
gado: Dr. Tomas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
ustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Ma-
luel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista
Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la

mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes

Julio de 1970, afios 127° de la Independencia y 1079 de
& Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por el pre-
‘énido Heéctor de Jesus Curiel Lara, dominicano, mayor de
dad, casado, chofer, cédula N? 7245, serie 34, domiciliado
0 la calle Rosario N? 7 de la ciudad de Moca, y por la Se-
uros Pepin, S. A., compaiiia comercial con su domicilio en
asa N? 21 de la calle Padre Billini de esta ciudad, con-
2 la sentencia dictada en atribuciones correccionales por

BOLETIN JUDICIAL 1449 .

>

dala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
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la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de
mayo de 1969, cuyo dispositivo se transcribirda méas ade-
lante; \
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula N? 10655,
serie 55, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula N? 9629, sc-
rie 27, abogado de la interviniente Digna E. Celestino, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésti-
cos, cédula N 132196, serie 1%, en la lectura de sus con-
clusiones; :

Vista el acta de los recursos levantadas en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 28 de mayo de 1969, a re-
querimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacion; -

Visto el memorial de casacién de la Seguros Pepin, S.
A., suscrito por su abogado, en fecha 17 de abril de 1970,
y en el cual se invocan los medios de casaciéon que mas
adelante se indicaran;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 17 de abril
de 1970, firmado por su abogado, y el escrito de amplia-
cion del mismo; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1° letra d) parrafo F., y v
de la Ley N° 5771, 1385 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 10 de la Ley N? 4117 de 1955, y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada, y en los

“-documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad en fecha 12 de noviembre de 1966, con el camién pla-
ca N° 52657, que tiraba del trailer placa N? 60866, de 1a
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Land Company, manejado por Héctor de Jests Curiel
, en el cual perdi6 la vida Luis Ernesto Sanchez, y re-
taron con diversos golpes yheridas Digna Celestino y
| menor Carlos Manuel Silvestre Asencio, 1a Primera Cé.
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, dict6 en fecha 22 de diciembre de 1967, una
tencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la impugz-
; b) que contra dicha decisién recurrieron la Sea Land
vices Inc., la Caledonian Insurance Company, C. por
Seguros Pepin, S. A., al igual que el prevenido Héctor
je Jests Curiel Lara, y la parte civil constituida, Digna
A Celestmo dictando con dicho motivo la Corte de Ape!a-
i6n de Santo Domingo, la sentencia ahora impugnada, de
la que es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
a regulares y validos en cuanto a Ia forma, los recursos

968, por la Sea Land Service Inc., de la Caledonian Insu-
ance Company, C. por A., Segulos Pepin, S. A. y Héctor
e Jests Curiel Lara y la sefiora Digna E. Celestino parte

constituida, respectivamente, contra sentencia dictada
echa 12 de diciembre de 1967, por la Primera Camara
1 del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Na-
que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
: Se declara a Héctor de Jests Curiel Lara, de gene-
que constan, culpable del delito ‘de Homicidio Invo-
tario, causado con vehiculo de motor, en perjuicio de
en en vida respondia al nombre de Luis Ernesto San-
Bez, y de golpes y heridas involuntarios causados con ve-
ulos de motor, en perjuicio de Digna Castillo y Carlos
"_-'.- Silvestre Asencio, y en consecuencia se le condena
i pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00);
legundo: Se ordena la cancelacién de la licencia para ma-
ejar vehiculos de motor, expedido en favor del nombra-

a partir de la extincién de la pena principal impués-
; Tercero: Se declaran regulares y validas en cuanto

de apelacion interpuestos en fechas 16, 18 y 22 de enero de -

80 Héctor de Jestis Curiel Lara, po run periodo de Dos (2)

-
o
-ﬁ'
é
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a la forma, las constituciones en parte civil hecha por Dig-
na Castillo, en contra del prevenido Héctor de Jesls Cu-
riel Lara, de la Sea Land Service Inc., en su calidad de
persona civilmente responsable y contra las companias de
seguros Pepin, S. A., y Caledonian Insurance Company, re..
presentadas en el pais esta ultima por la Antillana Comer-
cial e Industrial C. por A., por conducto de sus abogados
Dres. Flavio Sosa y Tomas Mejia Portes, y por el sefior
Carlos Silvestre en su calidad de padre del menor Carlos
Manuel Silvestre Asencio, en contra la Compaiiia de Se-
guros Pepin, S. A.; Cuarto: En cuanto al fondo se condena
al prevenido Héctor de Jesus Curiel Lara, y a la Sea Land -
Service Inc., al pago de una indemnizaciéon de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5 000.00) cada uno. en favor de D:gna E.
Castillo, parte civil constituida, como justa reparacion poi '
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta
a consecuencia del accidente de que se trata; Quinto: Se
Rechazan las conclusiones del sefior Carlos Silvestre en su
calidad de padre del menor Carlos Manuel Silvestre Asen-
cio, a través de su abogado constituido, Dr. Roberto A, Pe-
fia Frometa, po rno haber demostrado el alcance de los da-
fios que alega haber sufrido dicho menor; Sexto: Se conde-
na al prevenido Héctor de Jests Curiel Lara, y a la Sea
Land Service Inc., al pago de las costas civiles en favor ne
los Dres. Tomas Mejia Portes y Flavio Sosa, abogados de
la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avan- 1
zado en su totalidad; Octavo: Se condena a la parte civil =
constituida que sucumbe hecha por el sefior Carlos Silvestre
en su calidad de padre del menor Carlos Manuel Silvestre =
Asencio, por conducto de su abogado constituido Dr. Ro-
berto A. Pefia Frometa, al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. Diégenes Amaro Gar-
cia. el cual certifica estarlas avanzando en su mayor pat-
te; Noveno: Se declara comiin y oponible la presente sen-
tencia a las Comparfiias de Seguros Pepin, S. A., y Caledo-
nian Insurance Company, representadas por la Antillana
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‘Comercial e Industrial, C. por A., por haberlos intentados
de acuerdo con las prescripciones legales que regulan la
pateria; SEGUNDO: Confirma los ordinales Primero, Se-

gundo y Tercero de la sentencia apelada; TERCERO: Con-
dena al prevenido Héctor de Jesus Curiel Lara, al pago de

‘una indemnizacion de tres mil pesos (RD$3,000.003 en pro-

vecho de la sefiora Digna E. Celestino parte civil consti-

‘tuida, como justa reparacién por los danos y perjuicios mo-
rales y materiales recibidos con motivo del hecho delictuo-

so cometido por él, modificando el ordinal Cuarto de la

sentencia apelada; CUARTO: Confirma el ordinal sexto de
la sentencia apelada; en cuanto condené al prevenido Héc-
or de Jests Curiel Lara al pago de las costas civiles y lo
revoca en cuanto condend a la Sea Land Service Inc., QUIN-

TO: Declara la presente sentencia comtin y oponible a la

‘Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.; confirmando el ordinal
octavo de la sentencia apelada en este aspecto; SEXTO:

oca el referido ordinal octavo de dicha sentencia en

cuanto declaré que la sentencia apelada le fuera oponible

4 la compania aseguradora Caledoni«n Insurance Company,

C. por A.; SEPTIMO: Condena al prevenido Héctor de Je-

sus Curiel Lara, al pago de las costas penales de la presen- -
te alzada; OCTAVO: Condena al prevenido Héctor de Je-
us Curiel Lara y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., al

Pago de las costas civiles de la presente alzada y ordena

Su distraccion en provecho del Dr. Tomas Mejia Portes, abo-

gado de la parte civil, por afirmar haberlas avanzado en sv

nayor parte’’;

. Considerando que en apoyo de su recurso la Seguro
"epin S. A., invoca los siguientes medios: Falta de Motivos,

fiolacion al derecho de defensa y falta de Base Legal;

En cuanto al recurso del prevenido.

. Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
10n de los elementos de prueba que fueron regularmente
inistrados en la instruccién de la causa, dié por esta-
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blecido que el dia 12 de noviembre de 1966, mientras el
camién Fiat, placa N? 52657, manejado por su propietario
Héctor de Jesus Curiel Lara, transitaba de este a oeste, pox
la Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero, arrastrando
tn furgén, que iba sobre un trailer, el mencionado furgon,
se viré hacia la derecha, mientras doblaba hacia la caile
Josefa Brea, ocasionando dicho furgén con su caida, golpes
que produjeron la muerte a Luis Ernesto Sanchez, heridas
aue le produjeron lesién permanente a Digna E. Celesting,
y heridas también al menor Carlos Manuel Silvestre; y b)
gue dichos resultados fueron consecuencias de la falta co-
metida por el prevenido Curiel Lara, consistente en “nio.
haber tomado las precauciones y previsiones necesarias, al
salir con un camién que llevaba enganchado un trailer, si
asegurarse si los ganchos estaban en perfecto orden y co-
rreccion”, falta tanto mas grave, segun lo consigna la mis-
ina Corte en su fallo”, cuanto que se trata de un doble
vehiculo cuyo movimiento podia conducir previs:blemente,
como sucedid, a los efectos consignados; :

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua caracterizan los delitos de homicidio y heri-
das por imprudencia causados con el manejo de un vehicu-
lo de motor, previstos por el articulo 19 de la Ley N¢ 5771
de 1961, y castigado en su mas alta expresion por el parra-
fo 19 del mismo articulo, con la pena de dos a cinco anos
de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos; que aun
cuando el prevenido fue condenado, después de ser decla-
rado culpable de ambos delitos a quinientos pesos de mul-
ta, pena que no podia serle impuesta sin que en su favor se
acogieran circunstancias atenuantes, cuyo acogimiento no
fue declarado por los jueces del fondo, la decisién impugna=
da no puede ser casada por ese motivo, al no haber recurri-
do el Ministerio Publico, y ser el prevenido el recurrente:
cuya situacién en tales condiciones no puede ser agravadai

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua di6 por establecido que el hecho pueste
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a cargo del prevenido habia ocasionado a la parte civil
' constituida, Digna E. Celestino, dafios morales y materia-
les que fueran'soberanamente apreciados por 14 Corte
~ a-qua, en la suma de tres mil pesos; que, por lo tanto, al
- condenar al prevenido al pago de dicha suma, a titulo de
'~ reparacion, la Corte a-qua hizo en el caso una correcta apli-
~cacion del articulo 1383 del Cédigo Civil, por lo que el re-
~ curso que se examina debe ser rechazado por carecer de
- fundamento;
v Considerando que examinada la sentencia impugnada
~ en sus demas aspectos, y en lo que concierne al interés del
. prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion; A
En cuanto al recurso de la Seguros Pepin, S. A.

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurren-
:'te, alega, en sintesis, en el desenvolvimiento del medio de
- Su memorial. que ella concluyé ante los jueces del fondo pi-
' diendo que no se declarara oponible a ella la sentencia que
interviniera en el aspecto civil, en razén de que el furgén
' que se desprendi6 del “trailer” y que fue con el que resul-
- taron lesionados Digna E. Celetsino, parte civil constituida,
¥ otras personas, en el momento del accidente estaba asegu-
rado, no con la Seguros Pepin, S. A., sino con la Compaiia
de Seguros “La Antillana Comercial e Industrial, C, por
A.”, y ademas porque en la péliza de seguro otorgada por
“la recurrente se ocasionan con el manejo del camidén o ca-
"bezote de su propiedad, estaban excluidos los riesgos que
con su accién se produjeran si se adaptaba a vehiculos de
caracteristicas distintas a aquellos para los que estaba cons-
truido; alegaciones en cuyo apoyo presenté dos certifica-
‘ciones expedidas por la Superintendencia de Seguros, que
consta, en el expediente; que, sin embargo, la Corte a-qua
allé en sentido contrario a sus conclusiones, sin dar moti-
VO alguno relativo al rechazo de sus alegatos; por lo que
1a decision impugnada debe ser casada;
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Considerando que segin se consigna en el fallo impug-
nado la aseguradora, tal como lo alega, concluyé pidiendo
que se declarara no oponible a ella la sentencia que intervi-
niera en cuanto al aspecto civil, sobre el doble fundamen..'-;
to de que ella no fue la aseguradora de los riesgos que se
produjeron con el manejo del furgén, y, en ultimo caso,
porque la poliza extendida por la recurrente contenia una
clausula que excluia del seguro aquellos accidentes que se
ocasionaran con arrastre por el cabezote de equipos, adita-
mentos y otros accesorios que no correspondieran al tipo
del vehiculo asegurado; que al declarar la Corte a-qua en el
quinto ordinal de la sentencia impugnada oponible a la
Compania Seguros Pepin, S. A, las condenaciones civiles
impuestas al prevenido Curiel Lora, obviamente rechazs
de modo implicito las conclusiones de la actual recurren-
te fundadas en los alegatos méas arriba consignados; que
sin embargo, segiin lo revela el examen del fallo impugna-
do, la Corte a-qua no dié motivo alguno justificativo de su
decisiéon en este aspecto, con lo cual desconocié la regla
procesal que impone a los jueces el deber de responder a
todos los puntos de las conclusiones de las partes, para ad-
mitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean perti-
nentes; que por todo lo anteriormente expresado la senten-
cia impugnada, en cuanto concierne al interés de la Seguros
Pepin, S. A., debe ser casada por falta de motivos;

b e d b b ks oo SR

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por insuficiencia o falta
de motivos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Digna E. Celestino, parte civil constituida; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacion interpuesto por Héctor de Je-
sus Curiel Lara, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 28 de mayo de 1969, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y condena a dicho



ntimado al pago de las costas penales y civiles; Tercero:
la sentencia en cuanto concierne al interés de la Se-
s Pepin S. A., dentro de los limites de su recurso, y en-
{a el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacién
an Pedro de Macoris; Cuarto: Compensa las costas re-
fivas a este punto entre la Compania recurrente y la in-

=

niente;

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Carlos
anuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
an Bautista Rojas Alméanzar— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Cuarta Cémara Penal del Juzgado de lra
Inst. del Distrito Nacional, de fecha 27 de agosto de 1969,

Materia: Penal.
Recurrente: Felipe Carrias Solano..

Interviniente: Rolando Amtonio Mejia Cruz.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin H, Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1970, afios 127° de la’
Independencia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe Ca-
rrias Solano, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani=
co, domiciliado y residente en la casa N? 19 de la calle Cas-
telar de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, cédula
N? 16610, serie 12, contra la sentencia de fecha 27 de agos-
to de 1969, dictada en atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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;_p strito Nacional. cuyo dispositivo sera copiade mas ade-
. :

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Doctor Bienvenido Vélez Toribio, abogado, ¢é-
gula N 24291, serie 31, en la lectura de sus conclusiones,
formuladas a nombre yen representacién del coprevenido
y también interviniente Rolando Antonio Mejia Cruz;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Ja Camara a-qua, en fecha 2 de septiembre de 1969, a re-
querimiento del Doctor Diégenes Amaro Garcia, abogado,
cédula N? 10655, serie 55; actuando éste a nombre y en re-
presentacion del indicado recurrente, y quien no invocé nin-
gun medio determinado de casaciény

~ Vistos los escritos de intervencion y ampliacion del va
dicho coprevenido e interviniente, firmados por el aboga-
do que le representa;

Visto el auto dictado en fecha 3 de julio del corriente
ano 1970, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado San-
ago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, para
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
o del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123, letras a) y d), de la Ley
¥ 241 de Transito de Vehiculos de 1967; 194 del Codigo
Procedimiento Criimnal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
: mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
VO de una querella presentada por Rolando Antonio Mejia
“I'uz, contra Felipe Carrias Solano, imputandole a éste el
lecho de haberle chocado su automévil con el carro que



1460 BOLETIN JUDICIAL

manejaba, produciéndole desperfectos de consideracion,
Policia Nacional lo someti6 a la accion de la justicia, pre-
venido del delito de violacion a la Ley N¢ 241 de Transito
de Vehiculos; b) que regularmente apoderado de ese asun-
to el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional. lo resolvié por medio de su fallo de fecha 16
de mayo de 1969. dictado en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara cul-
pable de violacién a la Ley N? 241 en su articulo 123, le-
tras a) y d), al nombrado Felipe Carrias Solano y, en cou-
secuencia, se le condena a pagar una multa de RD$5.00 y
al pago de las costas penales. Segundo: Se declara culpable:
de violacion a la Ley N° 241, arts. 81, letra b), y 90, al
nombrado Rolando Antonio Mejia y, en consecuencia se le
condena a pagar una multa de RD$5.00 y al pago de las
costas penales; ¢) que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos en fecha 16 de mayo de 1969 por Rolando Anto-
nio Mejia y Felipe Carrias Solano, representados por sus
respectivos abogados, intervino Ia sentencia ahora impug-=
nada y que dicté, en sus atribuciones correccionales, la Ca-
mara a-qua, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Se Declara regular y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos por los nombrados
Felipe Carrias Solano y Rolando Antonio Mejia Cruz, de
generales que consta nen el expediente, contra Sentencia
de fecha 14 de Febrero del ano mil novecientos sesenta y
nueve (1969), dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, que lo condend res-

pectivamente a RD$5.00 (cinco pesos oro) de multa cada
uno y al pago de las costas penales; en cuanto al fondo: -
Se declara nula la Sentencia recurrida y el Tribunal obran- =
do por propio imperio y en sentido contrario declara culpa-
ble a Felipe Carrias Solano de violacién al Articulo 123
de la Ley 241; en consecuencia se le condena a cinco pesos
oro (RD$5.00) de multa y al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se Declara al nombrado Rolando Antonio Me-
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fa Cruz, de generales que constan en el expediente no cul-
sable de violar la Ley 241; en consecuencia se le descarga
r se declaran las costas penales de oficio”; 3 '
- Considerando que mediante los elementos de juicio que
yeron regularmente administrados en la instruccién de
a presente causa penal, la Camara a-qua dio por estableci-
do que el choque que tuvo lugar como a las seis y media de
| tarde del dia 2 de marzo de 1969, en la autopista Las
\méricas, frente al Ensanche Isabelita y mientras transi-
jaban de Este a Oeste, entre los automéviles manejados,
no, por el querellante Rolando Antonio Mejia Cruz, y el
stro, por el inculpado Felipe Carrias Solano, se debié a la
ircunstancia de que este tltimo, violé las disposiciones
ontenidas en el articulo 123, letra a), de la Ley N° 241
le Transito de Vehiculos, razén por la eual se ha hecho
ulpable y penalmente responsable del delito de haber cho-
ado por detras el automévil manejado por Rolando Anto-
jio Mejia Cruz, mientras estaba detenido, por motivos ater-
ibles y a su derecha, en el paseo de la referida autopista
Las Américas, produciéndole, como ya fue dicho, desper-
ectos que han sido comprobados;
. Considerando que los hechos asi establecidos, carac-
rizan la infraccién prevista en el articulo 123, letras a)
1 d), de la Ley N? 241 de Transito de Vehiculos de 1967
' castigada con multa no menor de cinco pesos (RD$5.00}
I mayor de veinticinco pesos (RD$25.00); que, por ello, ai
bndenar al inculpado y ahora recurrente, a cinco pesos de
lulta, la Camara a-qua le aplicé una pena ajustada a la

mente pueden intervenir en un recurso de casacién, la
e civil, o la persona civilmente responsable; que, en
encia, la intervencion formulada mediante sus con-
Usiones de audiencia por el coinculpado Rolando Antonic
€jia Cruz, debe ser desestimada por no ser parte civil
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constituida tal como lo afirma el propio Mejia en sus escn..
tos de intervencion; : :
Considerando que examinada la sentencia 1mpugnad
en sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que respecta
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique sy
casacion; 3
Por tales motivos, Primero: Declara inadmiisble la in-
tervenciéon del coineulpado Rolando Antonio Mejia Cruz,
Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto p
Felipe Carrias Solano, contra la sentencia de fecha 27
agosto de 1969, dictada en atribuciones correccionales po
la Cuarta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y Tercero: Condena al re-
currente Carrias Solano al pago de las costas. %

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernands
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pet
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar— Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. y
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~ SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1970

encia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional &e
i fecha 5 de agosto de 1969.

a: Trabajo.

ente: Estado Dominicano y Corporacién de Fomento Incus
trial de la Repablica Dominicama.

: Dres. Roberto Basora, Roberto S. Meijia y Benoni E.
Albuerne Rosa,

peurrido: Armanda de la Gra y compartes,
gado: Dr. H. G. Félix Pepin.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
\. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
‘erell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osva'

0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
lomingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
e Julio de 1970, afios 127° de la Independencia y 107° de
A Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como corte de
Isacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Es-
ido Dominicano y por la-Corporacién de Fomento Indus-
de la Replblica Dominicana, entidad auténoma de!
Stdo, organizada de conformidad con la ley 288 dei %0
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=

de Junio de 1966, domiciliada en el Edificio del Banco Agri..
cola, en la Avenida George Washington, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 5 de agosto de 1969, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido al Dr. Benoni E. Albuerne Rosa, cédula 14357 se-
rie 27, por si y por los Doctores Roberto Basora Puello, cé-
dula 48411, serie 1, y Roberto S. Mejia Garcia, cédula 59101,
serie 1, abogados de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes sus-
crito por sus abogados, depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia el dia 14 de Octubre de 1969,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por el Dr. H. G. Féliz Pepin, cédula 1606 serie 31, re-
curridos que son Armanda de la Gra, casada, con cédula
N© 93792, serie 12, Mercedes de Mota, casada, con cédula N?
66044, serie 1%, Rolfy Batista R., soltero, con cédula N%
76884, serie 12, Lic. Rafael Grullén, casado, con cédula N?
18717, serie 71, Lic. Enmanuel Laville, soltero, cédula N?
85715, serie 1%, Lic. Francisco del Rosario, soltero, con cé-
dula N? 10750, serie 11, Lic. José Marcano, casado, con cé-
dula N 18908, serie 12, Lic. Angel Morales, soltero, con
cédula N? 94059, serie 12, América Pérez M., soltera con
cédula N? 105776, serie 1#, Abraham Batista, casado, con
cédula N? 96, serie 50, Armando Luna, casado, con cédula
N© 33956, serie 12, Ramén Pérez Merifio, soltero, con cédula
N© 119470, serie 12, Ing. Martha Ricourt, soltera, cédula
N? 2009, serie 68, Dr. Julidn Barinas, soltero, con cédula
N 24246, serie 23, Dr. Manuel Pefa C., con cédula N° 69786,
serie 12, Virgilio Ramirez, casado, con cédula N 198, se-
rie 5, Victor Tavarez, soltero, con cédula N° 85045, serie 1%
Emilio Jiménez, soltero, con cédula N? 129669, serie 1%, Ber-



ardino Hernandez, soltero, con cédula N 16916, serie 48,
Victor Batista, soltero, con cédula N? 178, serie 98, Emelin-
ia Nufiez, soltera, con cédula N? 10181, serie 31, Manuel de
estis Marte, soltero, con cédula N? 7795, serie 50, Ing. Ma-
auel D. Billini, casado, con cédula N° 61344, serie 1%, Lic.
Luis B. Alvarez, casado, con cédula N? 27321, serie 26, Ba-
o Messina, casado, con cédula N? 52234, serie 1%, todes
inicanos, mayores de edad, ex-empleados de la Division
lotelera de la Direccion General de Turismo, domiciliados
residentes en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado y vistas las leyes 2059 de 1949, 143, 438 y 440 de
, 269 y 288 de 1966, 44 de 1965, 5235 de 1959, 5909 de
1962, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivc
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada in-
tada contra los hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de
‘rabajo del Distrito Nacional, dicté el dia 7 de Noviem-
e de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
e: “Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las con:
lusiones de la parte demandada, por improcedentes y mal
indadas y acoge las de los demandantes por ser justas y
__._?u« en prueba legal; Segundo: Condena a la Corpora-
6n de Fomento Industrial de la Repiiblica Dominicana, a
r a los demandantes sefiores Armanda de la Gra, Mer-
edes de Mota, Roley Batista R., Lic. Rafael Grullén, En-
danuel Laville, Lic. Francisco del Rosario, Lic. José Mar-
ano, Lic. Angel Morales, América Pérez M., Abraham Ba-
Sta, Armando Luna, Ramén Pérez Merifio, Ing. Martha
icourt, Dr. J. Julidn Barinas, Dr. Manuel Pena C., Vir-
110 Ramirez, Victor Tavarez, Emilio Jiménez, Bernardino
i€rnandez, Victor Batista, Emelinda Nufiez, Manuel de J.
arte, Ing. Manuel D. Billini, Lic. Luis B. Alvarez y Ba-
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yardo Messina, los valores que le corresponden por concep-
to de Regalia Pascual del afio 1965, en sus condiicones P
empleados de la Divisién Hotelera de la Direccién General:
de Turismo, dependiente de dicha Corporaciéon Industrial
en la proporcién indicada por la ley; Tercero: Condena a la
Corporacién Industrial de la Republica Dominicana, a pa-
gar a los demandantes antes indicados, los intereses legales
de la suma correspondiente, justificada por estado a par-
tir de la fecha de la demanda; Cuarto: Condena a la Cor-
poracién de Fomento Industrial de la Republica Domini-
cana, al pago de las costas del procedimiento; Quinto: De-
clara oponible al Estado Dominicano, la presente senten-
cia”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la Corporacidén contra ese fallo, intervino la sentencia ahe-
ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri.
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
recurso de apelacién interpuesto por la Corporacién de Fo
mento Industrial contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de noviembre de
1966, dictada en favor de Armanda de la Gra y Compar=
tes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, re
chaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Confirma
en todas sus vartes la sentencia impugnada; Tercero: Co
dena a la parte que sucumbe Corporacién de Fomento In-
dustrail, al pago de las costas del procedimiento, de con:
formidad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, §
y 16 de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
H. G. Féliz Pepin, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primero: Viola-
cién por falsa aplicacién del articulo 2 de la ley 2059 del
22 de julio de 1949, Gaceta Oficial N 6966. Segundo: Au-
sencia de motivos. Falta de base legal. '
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Considerando que en sus dos medios de casacién, reu-
dos, los recurrentes alegan, en smtesm lo siguiente: a)
e las leyes 438 y 440 de 1964 dispusieron que la Direc-
jon de Turismo y la Corporacién Hotelera Dominicana, pa-
' a ser dependencia de la Corporaciéon de Fomento In-
ial; b) que, posteriormente la ley 44 de 1965 dispuso
esos organismos pasasen a ser dependencia directa del
r Ejecutivo; ¢) que los empleados de la Corporacion
de Fomento Industrial estan regidos por el status de los
.pleados y funcionarios publicos, pues esa institucién no
ene caracter industrial, comercial ni de transporte; d) que
gando la Corporacion Hotelera estuvo bajo la dependen-
ja de la Corporacién de Fomento, los empleados de los ho-
eles si estaban sujetos a las leyes laborales, pero no los
mpleados de Fomento que fiscalizaban o supervigilaban el
uncionamiento de aquéllos; los empleados de Fomento se-

an siendo regidos por el status de los funcionarios y em-
dos publicos; e) que los recurrentes no trabajaban en
n hotel o empresa comercial sino que eran empleados
g la Corporacién de Fomento componentes del Departa-
iento Hotelero de dicha Corporacién, y no podian tener
1 status distinto a los otros empleados de Fomento, pues
80 habria constituido un privilegio y una situacién contra-
ia a la razér y a la equidad: que como la ley 143 de 1964
Xige que se trate de empresas de caracter industrial, eo-
rcial o de transporte, dicha ley no se aplicaba a los em-
0os de Fomento que son servidores publicos; f) que,
la ley 5235 sobre Regalia Pascual es obligatoria para
b trabajadores privados y no para los servidores ptiblicos,
claro que los hoy recurrentes no tenian derecho a esa
Bgalia; g) que para la aplicacion del articulo 2 de la Ley
B9 de 1949 es preciso que se trate de trabajadores que
boren en empresas estatales que tengan caracter comer-
al, industrial o de transporte; que la afirmacién del juez
quo de que “evidentemente la Divisién Hotelera es co-
i€rcial por encargarse de la Administracién de los hoteles
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del Estado”, no basta, pues no es la Division Hotelera 1a
Administradora de los hoteles sino la Corporacién; que el
juez ha distinguido donde la ley no distingue, y no ha da-
do motivo alguno para justificar que la Division Hotelera
de la Corporacién de Fomento sea comercial, cuando el
mismo juez admite que los otros Departamentos no lo son;
h) que finalmente la sentencia impugnada carece de moti
vos de hecho y de derecho que impiden a la Suprema Corte
de Justicia verificar si en la especie se hizo 0 no una ca-
rrecta aplicacién de la ley; que, en esas condiciones, so
tienen los recurrentes, que la sentencia impugnada debe s
casada por los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-quo admiti6 en de-
finitiva, la demanda de los trabajadores, sobre la base de
que “evidentemente la Divisién Hotelera que se encarga de
la Administracién de los Hoteles del Estado”, es una eni-
presa comercial, y que como los recurrentes eran trabaja-
Jores de dicha Divisién, estaban regidos por las leyes labo-
rales y tenian derecho a la Regalia Pascual,; -

Considerando que en la especie, la Corporacxén de Fo-
mento Industrial de la Republica, ha venido sosteniende
que los recurridos no eran trabajadores de hoteles, sind
empleados de la Corporacién utiilzados en el Departamen
to Hotelero de dicha entidad, y que por esa circunstancia,
dichos trabajadores no estaban amparados por las leyes la-
borales, sino regidos por el status de los funcionarios y em-
pleados puablicos; que en razén de esos alegatos de los re-
currentes, el juez a-quo debi6 precisar en la sentencia im-
pugnada, como una cuestion de hecho, esencial para la so- :
lucién del caso, si dichos trabajadores prestaban sus servi-
cios en los hoteles, como empleados de los mismos, o si so-
lamente eran utilizados como empleados de Fomento para
controlar o supervigilar las labores de los Hoteles del Esta-
do, dependientes en esa época, de la Corporacién de Fo-
mento; ]
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Considerando que esa imprecisién en la determinacién
de hechos escnciales de la litis ha impedido a la Suprema
lorte de Justicia verificar si en la especie se ha hecho o
o una correcta aplicacion de la ley; que, por tanto la sen-
ia impugnada debe ser casada por falta de base legal,
lodo con el fin de que se determine si los empleados recla-
mantes tenian derecho o no a recibir el tipo de Regalia Pas-
que fija la ley correspondiente para los empleados y
rabajadores de las empresas industriales o comerciales de
propiedad estatal. o si les correspondia otro tipo de Rega-
ia Pascual;

- Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
a sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se
1a copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
sunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, como tribunal de trabajo de se-
gundo grado; y, Segundo: Compensa las costas entre las

. (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
baquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
ar.— Santiago Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.

-_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fmada, leida y oublicada por mi, Secretario General, que
erti 'co—— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedvg
de Macoris de fecha 22 de mayo de 1968.

Materia: Trabajo. -

Recurrente: Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A.
Abogados: Dres, Margarita Tavarez y Froilarr J. Tavarez.

Recurrido: Negro Sanchez.
Abogado: Dr. A. Sandino Gonzilez de Ledn.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre:
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvare 2
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 8 del mes de Julio de 1970, afos 1279 de la In=
dependencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Consors
cio Algodonero Dominicano, C. por A., domiciliada en 0S
Minas, sector de la ciudad de Santo Domingo, contra
sentencia dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tra=
bajo de segundo grado por el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris en fecha 22 de mayo de 1968, cuy®@
dispositivo se copia mas adelante; N
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Denny Abel Duval Féliz, cédula 118116, se-
rie 22, en representacion del Dr. A. Sandino Gonzilez de
eon, cédula 57749, serie 1*, abogado del recurrido, en la
ura de sus conclusiones ;recurrido que es Negro San-
, dominicano, mayor de edad, soltero, tractorista, do-
miciliado en esta capital, cédula 2531, serie 21;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ia Republica;

- Visto el memorial de casacion de fecha 25 de Noviem-
bre de 1968, suscrito por los abogados del Consorcio recu-
rente, Dres, Margarita A. Tavares y Froilan J. R, Tavares,
cédulas 30652, serie 1%, y 45081, serie 1%, respectivamente,
en el cual se invoca contra la sentencia impugnada el me-

dio unico que se indica mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 23 de febrero
de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 60 de la Ley N? 637 de 1944;
a 401 del Codigo de Procedimiento Civil, relativos a la
encion de instancia; 1 y siguientes de la Ley 57, del 25
dle noviembre de 1965, sobre prérroga de plazos para actos
Judiciales; ¥ 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimientos de
Casacion; -

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que, con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
7'- rido Sanchez contra el actual recurrente, el Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fecha 9 de di-
nbre de 1960 una sentencia con el siguiente dispositivo:
Primero: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia
ontra la parte demandada por no haber comparécido a pe-
ar de haber sido legalmente citado; Segundo: Declarar la
escisién del Contrato de Trabajo, que existi6 entre las par-
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tes por causa de despido injustificado; Tercero: Condenar
al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., a pagar ;:__
al trabajador Negro Sanchez, los valores correspondlenteg
a 24 dias por concepto de preaviso, 15 dias por concepto de
cesantia, 12-dias por concepto de vacaciones no tomadas,
calculado todo a razon de RD$6.00 diarios; Cuarto: Conde-
nar, al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., a pa-
gar al trabajador Negro Sanchez, una suma igual a los sa-
larios que habria recibido dicho trabajador desde el dia de
su demanda hasta que intervenga sentencia definitiva, die~
tada en ultima instancia, exceder a los salarios correspon-
dientes a tres meses; Quinto: Ordenar que el Consorcio Al-
godonero C. por A., entregue al trabajador Negro Sanchez,
la suma que tiene derecho por concepto de la regalia pascual
del ano 1960; Sexto: Ordenar, a Consorcio Algodonero C.
por A. Expedir al sefior Negro Sanchez, el certificado a
que se refiere el articulo 63 del Codigo de Trabajo; Sép-
timo: Condenar, a la parte que sucumbe al pago de las cos-
tas”; b) que sobre apelacion del Consorcio Algodonero, la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional declaré inadmisi-
ble dicho recurso por su sentencia del 5 de abril de 1961;
¢) que sobre recurso de casacion del Consorcio la Suprema
Corte de Justicia cas6é esa sentencia el veintidés de enero
de 1962 y envié el caso al Juzgado de Primera Instancia
de San Cristébal; d) que el Juzgado de Primera Instancia
de San Cristébal, declaré inadmisible la apelacién; e) que
sobre otro recurso de casacin del Consorcio, la Suprema
Corte de Justicia cas6 la sentencia de inadmisiéon del Juz-
gado de San Cristobal y envi6 el caso al Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Pedro de Macoris, por sentencia fe-
chada el tres de abril de 1964 (tres de abril de mil novecien-
tos sesenta y cuatro); f) que, sobre demanda del actual re-
currido Negro Sanchez, a fines de perencién, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Que debe Declarar, como en efecto Declara,
el defecto en contra del Consorcio Algodonero Dominicano,



C. por A., por no haber comparecido a la audiencia no obs-
te haber citado y emplazado legalmente; Segundo: Que
be Declarar, como en efecto Declara, perimida la instan-
del recurso de apelacion interpuesta por el Consorcio Al-
donero Dominicano, C, por A. contra la sentencia rendi-
ga por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
sn fecha nueve (9) del mes de Diciembre del ano mil nove
pientos sesenta (1960) en razén de haber transcurride mas
1 Tres (3) anos a partir del Gltimo Acto de Procedimiento
que los es la sentencia rendida por la Suprema Corte de
sticia, como Corte de Casacion en fecha tres (3) del mes
Abril de 1964, en virtud del articulo 1351 del Cédigo
Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casu-
n. Tercero: Que debe Condenar, como en efecto Condena,
al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., al pago de
costas, con distraccion de las mismas en provecho del
bogado del requiriente Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon,
guien afirma haberlas avanzado en totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el
Consorcio recurrente se limita a invocar como medio tni-
la “Violacién de las disposiciones de la Ley N? 57, del
de noviembre de 1965, sobre prorroga de plazos para
actos judiciales”;

Considerando, que, en apoyo de ese medio tinico de ca-
sacion, el Consorcio recurrente alega ,en sintesis, que, ha-
biéndose dictado la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia que envi6 el caso al Juzgado de Primera Instancia de
0 Pedro de Macoris el 3 de abril de 1964, y habiéndose
mulgado el 25 de noviembre de 1965 la Ley N? 57, que
errumpi6 los plazos procesales en curso de extincion, de
nera que comenzaran a correr el 25 de noviembre de
9, el plazo con que contaba el recurrente para solicitar
cion de audiencia al Tribunal de envio para la nueva
i6n de su recurso de apelacion contra la sentencia del
‘uzgado de Paz de Trabajo a que se ha hecho ya referen-
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cia, no estaba extinguido el 19 de noviembre de 1967, cuan-
do el recurrido emp'lazé a la recurrente, a fines de decla-
ratoria de perencion, el Juzgado a-quo viol6 las disposicig-
nes de la Ley N? 57, de 1965, que se ha mencionado;

Considerando, que los articulos 19 y 2c¢ de la Ley N¢
57, del 25 de noviembre de 1965, publicada oficialmente ey
el diario “El Caribe” el 25 de noviembre de 1965, dispone
lo siguiente: “Articulo 1¢ Se declaran interrumpidos hasta
la entrada en vigencia de la presente, los plazos para la
realizacion de actos juridicos procedimentales o de cuai-
quier otra naturaleza, que debieron causar total o parcial-
mente dentro del periodo del 24 de abril de 1965 y la vi-
gencia de esta ley. En consecuencia, a partir de dicha vi
gencia, comienzan a correr nuevamente dichos plazos. Ar-
ticulo 2° Esta ley es tnicamente aplicable a los siguientes
actos: a) aquellos cuyo lugar de realizacion sea el Distrits
Nacional; y b) los actos a cargo de personas con domicilio
vrincipal en el Distrito Nacional durante el periodo inclui-'
do en el Articulo 19”; que, en el caso ocurrente, la persona
a cuyo cargo estaba pedir audiencia al Juzgado de Prime- ¥
ra Instancia para la discusién de su caso alli enviado (aun-
que también podia hacerlo el recurrido como parte dili-
gente), tenia su domicilio principal en Los Minas, secton
del Distrito Nacional; que, por esa circunstancia de orden
territorial, el actual recurrente estaba protegido contra el
riesgo de la perencién de instancia hasta el 27 de noviembre
de 1967, fecha en que se cumplia el plazo de tres anos pa-
ra posibilitar la perencion de la instancia respecto al caso
de que se trata ,al tenor de los articulos 397 a 401 del Co-
digo de Procedimiento Civil; que, por lo expuesto, es ob-
vio que el Juzgado a-quo, al dictar la sentencia impugra-
da acogiendo una perencién de instancia que fue pedida el
19 de noviembre de 1967, viol6 por desconocimiento los ar-
ticulos 1° y 29, apartado b) de la Ley N° 57, de 1965, como
lo alega el Consorcio recurrente;



20 punto decidido se refiere exclusivamente al desconc
mento de una Ley, para cuya aplicaciéon los hechos estan
tantes en la sentencia; que por ello procede la casacion
sor via de supresion y sin envio, por una razonable inter-
sretacion del articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento de
cién, de modo que el envio que habia hecho esta Su-
-rema Corte al Juzgado de Primera Instancia de San Pe-
dro de Macoris por sentencia del 3 de abril de 1964 conser-
v esu efecto;

~ Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
v sin envio la sentencia dictada en fecha 22 de Mayo de
1968 por el Juzgado de Primer alnstancia de San Pedro de
Macoris com oTribunal de Trabajo de Segundo Grado, cu-
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrido Negro Sanchez
pago de las costas y ordena su distraccion en provecho
los Doctores Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Ta-
s, abogados del Consorcio recurrente, quienes afirman

berlas avanzado en su totalidad.

{Firmadds): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cai-
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
oaquin M. Alvarez Perell6o.— Juan Bautista Rojas Alman-

.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de Julio de 1969. ; .

Materia: Civil.

Recurrente: Josefa Albertina Lopez Vda. Candelario.
Abogado: Dr. José Ant. Armreman Merifio.

Recurrido: José Ma. Munné.
Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Re-
jas Almanzar y Sanitago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 de Julio de 1970, afios 1279 de la
Independencia y 107? de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Josefa Al-
bertina Lépez Vda. Candelario, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres domésticos, domiicliada en la casa N¢ 138
de la calle Francisco Henriquez y Carvajal de esta ciudad
de Santo Domingo, con cédula N? 27221, serie 1%, contia
la sentencia de fecha 2 de julio de 1969, dictada por la Cor-

Boooma s badan b i o be o Uhet Rl Al Ll e
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e de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
sja Mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula N° 32037,
erie 31, en representacion del Dr. José Antonio Arneman
Merino, cédula N 48581, serie 1%, abogado de la recurren-
e en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula Nc 1491,
erie 1%, abogado del recurrido José Maria Munné, mayor
le edad, dominicano, casado, comerciante, domiciliado en
esta ciudad, casa Nc 16, calle Federico Henriquez y Carva-
al, cédula N° 2513, serie 1%, en la lectura de sus conclu-
jones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
le la Republica;

L

- Visto el memorial depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 de agosto de 1969
suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de octubre
@ 1969, suscrito por el abogado del recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1382, 1383, 1384, 1385, 2262
_‘2271 del Cadigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
ivil, 457 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
0 de una demanda en reparacion de danos y perjuicios in-
entada por la recurrente contra el recurrido la Céamara
__',10 Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion dei
BZgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
Na sentencia en fecha 27 de agosto de 1968, cuyo disposi-
_ '-= se transcribe en el de la sentencia impugnada; b) que
obre recurso de apelacion del hoy recurrido intervino la
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 20 de
septiembre de 1968, por el sefior José Maria Munné, contra
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Cam:

ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
27 de agosto de 1968, que contiene el siguiente dispositive:
“Falla: Primero: Rechaza, por las razones expuestas, las
conclusiones formuladas por José Maria Munné, parte de-
mandada a los fines de que se declare prescrita la accién
contra él incoada por Josefa Beltina Loépez Viuda Cande-
lario; Segundo: Da acta a Josefa Beltina Liopez Viuda Can-
delario, parte demandante, de su desistimiento de los pe-.
dimentos contenidos en los ordinales primero y segundo del
acto introductivo de instancia, y cuyos aspectos han sido
precedentemente transcritos; Tercero: Acoge, en su mayor .
parte, las conclusiones formuladas por Josefa Beltina Lé-
pez Viuda Candelario, parte demandante, en cuanto al fon-
do de la demanda de que se trata y en consecuencia conde-
na a José Maria Munné, parte demandada, a pagarle a la di-
cha demandante la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$
2,000.00), mone,da de curso legal, mas los intereses legales
de la misma, a partir de la fecha de la demanda, como jus-
ta reparacion de los dafios y perjuicios experimentados por
los hechos de los cuales fue victima su hijo menor Léazaro
José Candelario; Cuarto: Condena a José Maria Munné, al
rago de las costas de la presente instancia cuya distraccién
se ordena en provecho del abogado Dr. José Antonio Arne-
man Merifio, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”, por haberlo interpuesto en tiempo hébil y de acuer-
do con las demas prescripciones legales que regulan la ma-
teria; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la antes ex-
presada sentencia; TERCERO: Obrando por propia autori-
dad y contrario imperio declara inadmisible 1a demanda en
dafios y perjuicios intentada por la sefiora Josefa Beltina



BOLETIN JUDICIAL 1479

ez Viuda Candelario, en fecha 12 de julio de 1967 con-
el senor José Maria Munné, mediante acto instrumenta-
por el ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Es-
dos de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por es-
prescrita la accion que di6 origen a dicha demanda al
omento de intnetarla; y, CUARTO: Condena a la parte
nandante, e intimada, sefiora Josefa Beltina Lopez Viu-
a Candelario, que sucumbe, al pago de las costas de am-
instancias’’;

- Considerando que la recurrente invoca en su memorial
e casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion

e Jos articulos 1382, 1383, 1384 1,385 y 2262 del Codigo Ci-

1; Segundo Medio: Violacion del articulo 457 del Coédigo

e Procedimiento Criminal y 2271 del Codigo Civil; Ter-

Medio: Falsos motivos, falta sustancial de motivacion y
n consecuencia falta de base legal; ;

Considerando que la recurrente en el desarrollo de sus
ios de cagacion. que por su relacién se retinen para su
nen, alega en sintesis, que la Corte a-qua al fallar coc-
0 lo hizo, declarando prescrita la accién incurrié en la -
olacién de los textos legales indicados en sus medios de
asacion, porque en la especie, no es aplicable el principio
a solidaridad de la accién publica y la accion civil, ya
ue se trata de una accién ordinaria en danos y perjuicios,
dada en un cuasi-delito civil, que tiene su origen en las
as intencionales del demandado, José Maria Munné, &l
ner en su residencia un perro feroz y dejarlo escapar por
negligencia e imprudencia, ocasionandole mordidas, he-
as y laceraciones al menor Lazaro José Candelario, he-
0 puesto a cargo penalmente de su cunada Maria Luica
olet o Toulet, y de cuyo hecho debia él responder civi!-
ente, preseribiendo esta tGltima accién a los veinte anos,
acuerdo al articulo 2262 del Codigo Civil; que dicha
e a-qua, al dar motivos en su sentencia en confradic-
con lo precedentemente expuesto, dandole conexidad
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a la demanda principal intentada por Josefa Albertina Lo~
pez Vda. Candelario, actual recurrente, contra José Maria
Munné, actual recurrido, con la accién penal que se llevg
a cabo frente a Maria Luisa Tolet o Toulet, lo que determi
né que la considerara inadmisible por estar prescrita, in-
currié en la misma, en el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando que el parrafo unico del articulo 2271
del Cédigo Civil dice asi: “Prescribe por el transcurso del
mismo periodo de seis meses, contado desde el momento en
que ella nace, la accién en responsabilidad civil cuasi de-
lictual cuya prescripcién no hubiere sido fijada por la ley,
expresamente, en un periodo mas extenso. Sin embargo,
en los casos en que alguna circunstancia imposibilite legal
o judicialmente el ejercicio de la accién, no se computara
en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”;

Considerando que son hechos establecidos en la sen=
tencia impugnada; a) que el 29 de octubre de 1965, un pe-.
rro conducido por Maria Luisa Tolet, le ocasioné mordedu-
ras, héridas y laceraciones al menor Lézaro José Candela-
rio, por cuyo hecho fue condenada a un peso de multa; b)
cue el 12 de Julio de 1967, Josefa Albertina Lopez Vda.
Candelario, actuando como tutora de su hijo menor, ya
mencionado, demandé a José Maria Munné, como duefio del
perro, para que respondiera de los dafos morales y mate-
riales que dicho hecho le habia ocasionado; ¢) que el de-
mandado Munné, alegé que esa accién encaminada conira
él, después de mas de dos afios de ocurrido el hecho ya men-
cionado, estaka prescrita, por aplicaciéon del parrafo uni--
co del articulo 2271, del Cédigo Civil;

Considerando que tal como lo decidié la Corte a-qua,
los hechos asi establecidos en la sentencia impugnada, po-
nen de manifiesto, que tratindose en el caso, de una de-
manda en dafios y perjuicios, que la misma demandante,
actual recurrente, en su emplazamiento introductivo de
instancia, ha fundamentado en la existencia de un hecho



BOLETIN JUDICIAL 1481

auasi-delictual, de imprudencia o negligencia, puesto a car-
del actual recurrido, y consistente en la falta de vigi-
cia del perro, que ocasion6 las mordeduras, heridas y
sceraciones al menor Lazaro José Candelario, no podia es-
tar sometida como lo pretende erréneamente la recurrente
al tratarse de una accién civil derivada de un cuasi-delito,
a la prescripcién de 20 afios del articulo 2262 del Codigo
Yivil, sino a la prescripeion de 6 meses, como lo decidié zo-
tamente la Corte a-qua; ‘que en consecuencia, siendo el
nto de partida de la prescripcién de la accion de que se
el 29 de octubre de 1965, es decir la fecha del hecho,
r no habiendo sido intentada la demanda contra Munné siro
2] 12 de julio de 1967, es decir 2 afios, 2 meses y 13 dias
ués de haber ocurrido el hecho y sin que se estable-
jer a alguna circunstancia que imposibilitara legal o ju-
dicialmente el ejercicio de dicha accién, es evidente, que,
o0 lo decidi6 la sentencia impugnada, cuando fue inten-
la demanda, la accién en responsabzhdad civil estaba
crita;
Considerando que la sentencia impugnada contiene mo-
suficientes y pertinentes, y una exposicién completa
de los hechos, que en consecuencia, los alegatos de la recu-
ren te carecen de fundamento y deben ser desestimados:
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-_-'.- interpuesto por Josefa Albertina Lépez Vda. Cande-
lario, contra sentencia civil dictada por la Corte de Apela-
de Santo Domingo, en fecha 2 de julio de 1969, cuyo
lispositivo se copia en parte anterior del presente fallo:
egundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.
- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fernando
k. Ravelo de 1a Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M. Alvarez Pe-
8116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
Ro;o Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por fg
Sefores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
tue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '




¥

BOLETIN JUDICIAL 1483

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1970

pntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5
de marzo de 1969.

a: Tierras.

ecurrente: Rafael Romero Nufiez. :
bogados: Lic. Euripides R. Roques Roman y Dr. Manuel A. Guz-
I  manV.

be rrido: Ayuntamiento de Bani (Defecto).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
fituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
L. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
derell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, la ciudad de Santc
Jomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Ju-
0 de 1970, afios 1279 de la Independencia y 107° de la Res-
Buracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
i0n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ro-
dero Niifiez, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
0 en la ciudad de Bani, cédulo N? 9179, serie 3, contra la
entencia de fecha 5 de marzo de 1969, dictada por el Tri-
dUunal Superior de Tierras, en relacién con los Solares 8 y
de la Manzana N? 71 del Distrito Catastral Numero 1 del
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Municipio de Bani, cuyo Dispositivo se copia mas adelanta
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel Guzman Vasquez, cédula 20243

serie 54, por si y por el Lic. E. R. Roques Romaén, céduls

19651, serie 1*, abogados del recurrente, en la lectura da

sus conclusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]

de la Republica; ;-

Visto el Memorial de Casacién depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de
#bril de 1969, en el cual se invocan los medios que se in-
dican mas adelante; 2

Vista la Resolucién dictada por esta Suprema Corte
de Justicia en fecha 4 de febrero de 1970, cuyo dispositive
dice asi: “Resuelve: Declarar el defecto del recurrido Ayun
tamiento de Bani, en el recurso de casacién interpuesto por
Rafael Romero Nifiez, contra sentencia pronunciada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha cinco de marzo de.
mil novecientos sesenta y nueve”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 66, 137, 138, 139 y 140 de la
Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacidn; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) Que el Tribu=
nal de Tierras de Jurisdiceién Original, por su Decisién N
3 de fecha 4 de Noviembre de 1959, ordené el registro del
derecho de propiedad de los Solares Nos. 8 y 9 de la Man-
zana N° 71 del Distrito Catastral N 1 del Municipio de
Bani, en favor de dicho Municipio; b) que esta decisién no
fue recurrida en apelacién, habiendo sido revisada y apra-
_ bada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 18 de
Enero de 1960; ¢) que en relacién con dichos solares se ex-
pidieron los Decretos Nos. 68-1115 y 68-1116, ambos en fe-
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oa 18 Je Abril de 1968; d) que por instancia de fecha 12
e Junio de 1968, el senor Rafael Romero Nunez, represen-
o por el Lic. Euripides Roques Roman y por el Dr, Ma-
pel Guzman Vasquez, elevé al Tribunal Superior de Tie-
vas un recurso de revisién por causa de fraude, contra el
unicipio de Mani, en relacion con los Solares arriba cita-
os’; €) Que en fecha 5 de marzo de 1969, el Tribunal Su-
ior de Tierras, dicté sobre el caso, el fallo ahora impug-
ado, con el siguiente dispositivo: “Falla: Se rechaza, por
mprocedente y mal fundada, la accién en revision por cau-
a de fraude interpuesta en fecha 12 de Junio de 1968 por
5] senior Rafael Romero Nuiez, representado por el Lic. Ku-
des Roques Roman y por el Dr. Manuel Guzman Vas-
uez, en relacion con los solares Nos. 8 y 9 de la Manzana
N¥ (1 del Distrito Catastral N? 1 del Municipio de Bani™;

Considerando que en su Memorial de Casacion, el recu-
nte invoca los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
alizacion de los hechos de la causa. Falta de motivos y
tradiccion en los mismos. Segundo Medio: Violacion de
Articulos 66, 137, 138, 139 y 140 de la Ley de Registro
Tierras. Tercer Medio: Revision por fraude, Sentido de
os Articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que en el desarrollo de los ires medios
ropuestos, los cuales se reunen para su examen, el recu-
rrente alega en sintesis que los motivos del fallo impugna-
do son inconsistentes al decir que en las notas estenografi-
8s relativas al saneamiento de los solares objeto de la re-
on por fraude, el Ayuntamiento de Bani represen.:

el Dr. Teofilo Severino, advirtié que esos solares esta-
ocupados por terceras personas, quienes habian que-
lado de volver a suscribir sus contratos de arrendamiento
on el Ayuntamiento, y no lo hicieron; que el Tribunal de
rras desnaturalizé los hechos de la causa porque a jui-
del recurrente la actuacién del Ayuntamiento indujo
 error al Tribunal de Jurisdiccién Original al decir que
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los poseedores de esos solares 1o eran a titulo precario; que
ademas el articulo 66 de la Ley de Registro de Tierras im-
pone a todo reclamante la obligacion da consignar en el
formulario de reclamacién diversos datos, y en el caso, gl
Ayuntamiento no hizo constar reclamacion alguna contra.
ria a su interés, ni siquiera de mejoras; que el recurrente
establecié por medio de la declaracion testimonial dada
ante el Tribunal Superior de Tierras con motivo de la re.
vision por fraude, que él no era un poseedor a titulo pre-
cario; que al Ayuntamiento hizo una declaraciéon fraudu-
lenta al afirmar que los poseedores de esos solares esia-
ban alli a titulo de arrendatarios; que el Tribunal Supe-
rior de Tierras no dié motivos suficientes que permitan a
la Suprema Corte de Justicia determinar si se aplicé bien
la ley, pues se contenté con decir que no habia fraude; que
con ello violé los articulos 66 y 84 de la Ley de Registro
de Tierras, desnaturalizé los hechos e incurrio en el vicio
de falta y de contradiccion de motivos; que ,ademas, al de-
cir el Tribunal Superior de Tierras que el Ayuntamiento de
Bani no cometié reticencia dejo sin base legal su senten-
cia, pues se limit6 sélo a tener en cuenta lo que habia de-
clarado el representante del Ayuntamiento de Bani; que
el Tribunal de Jurisdiccion Original, en el saneamiento, no.
di6 motivos que justifiquen la precariedad de la posesion;
que segliin el saneamiento el Ayuntamienot reclamé en
virtud de un titulo derivado de una particién numérica, sin-
determinar linderos; que el Tribunal Superior de Tierras .
en la audiencia celebrada para conocer de la revision por
fraude oy6 a los sefiores Javier Santana Mejia y Rafasl
Amelia Martinez Vda. Diaz; que el primero informé quie
radie ha pagado ni un centavo de arrendamiento y que no
se habia dado cuenta de cuando hicieron la mensura y que
conoce a Rafael Romero, y a la duefia de la casa de al la=
co, Dolores Otilia Medina Lara, quien le vendi6 a Romero. -
como propietaria; que las mejoras son de su propiedad por-
que las construyé, excepto las que compré a Dolores Otilia
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\ledina Lara; que el otro testigo Rafaela Amelia Martinez
Diaz —sigue alegando el recurrente— declaré mas o
os en los mismos términos; que el Ayuntamiento debio
ar en el formulario de reclamacion los datos que exi-
el articulo 66 de la Ley de Registro de Tierras, previsio-
que tienden a evitar el fraude; que, por tanto, el Ayun-
ento de Bani fue reticente; que por todo ello, repite,
actuacion indujo a error al Tribunal de Tierras en el
aneaminelo; que es necesario advertir que la sentencia
e Jurisdiccion Original no fue recurrida en apelacién, si
10 confirmada en revisién; que el articulo 137 de la Ley
ge Registro de Tierras establece cuando es posible recla-
por causa de fraude; que en la especie el recurrente
lecio “a cabalidad el fraude cometido en su perjuicio”,
sin embargo, el Tribunal Superior de Tierras se limito a
azar la accion por €l intentada, sin tener en cuenta que
articulo 140 determina que cualpier actuacién, maniobra.
pentira o reticencia, realizada para perjudicar a otro en
su derecho, constituye fraude; que indudablemente consti-
fuye una maniobra caracteristica de fraude el hecho de en- .
ganar 1l Juez al manifestar el representante del Ayunta-
ento en el saneamiento, que el hoy recurrente en casa-
€ion estaba alli a titulo precario y al no indicar los recla-
mantes contrarios; que, por todo ello, estima el recurrente
‘que se han violado los articulos de la ley de Registro de
Tierras Numeros 66, 137, 138, 139 y 140 y que se ha incu-
rrido en los demas vicios y violaciones denunciados en lous
'es medios propuestos; pero,

Considerando que la omisién en que pueda incurrir un
amante de no indicar al Tribunal de Tierras en el for-
ulario correspondiente la existencia de reclamantes con-
trarios, solo puede servir de base a una revisién por causa
Be fraude cuando se pruebe que realmente era del conoci-
miento de esa persona que existian tales reclamantes con-
rarios; que, en la especie, si el Ayuntamiento reclamé to-
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dos los solares de esa manzana apoyandose en la prueba dg-
cumental que presentd, como en efecto lo hizo, segin re-
vela la sentencia impugnada, e indicé que se limitaba a re-
clamar el terreno porque reconocia que las mejoras no eran
de su propiedad, sino que los ocupantes estaban alli a titulg
precario, ese hecho, tal como lo aprecié el Tribunal Supe+
rior de Tierras no podia constituir por si solo el frauda
previsto en'la Ley de Registro de Tierras, sobre todo que
en la especie, concurrieron al saneamiento, segtn lo revela
el expediente, diversos interesados, quienes robustecieron
lo alegado por el Ayuntamiento, ya que se limitaron a re-
clamar las mejoras; que si el Tribunal de Tierras en el sa-
neamiento dedujo de ello la precariedad de la posesion, y
cometio, a juicio del recurrente, un error juridico al juz-
gar, tal error era reparable por medio de una apelacion, la
cue no fue interpuesta; que, ademas las medidas de pubii-
cidad que preceden al saneamiento y a la mensura catas-
tral son suficientes segtin la ley para advertir a todos los
interesados del deber en que estan de presentarse al sanea-
- miento; y si no lo hacen, tal negligencia de su parte, no
puede figurar en la especie, el fraude que se alega a carge
del Ayuntamiento, pues esa institucion, que se hizo repre-
sentar por medio de un abogado, no sélo presenté al deba-
te publico y contradictorio que implica el saneamiento la
prueba documental en que se basaba, sino que sefalé no
tener interés en las mejoras por reconocer que no les per-
tenecian; que, por otra parte, el recurrente no ha proba‘lo
que el Ayuntamiento conociera que €l se pretendia propie-
tario del terreno y que no obstante ese conocimiento el
Ayuntamiento silenciara maliciosamente tal circunstanciu;
como no ha demostrado la existencia de algun otro hecho
que pudiese dar a considerar que hubo por parte del Ayun-
tamiento alguna maniobra, actuacion, omisiéon, o mentira
o reticencia caracteristica del fraude; motivos éstos, que
por ser de puro derecho, se agregan, en la especie, a las
razones dadas por el Tribunal Superior de Tierras en la
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tencia impugnada; que en cuanto al alegato del recu
-ente de que él presentd dos testigos al Tribunal Superior
Tierras para demostrar gue su posesion no era preca-
es preciso tener en cuenta que la revision por fraude
o es un tercer grado de jurisdiccion en donde se resuelven
derechos al fondo, sino que es un recurso excepcional,
n el cual los testigos tienen que limitarse a declarar sobre
fraude, es decir, a ofrecer datos que demuestren que ia
sona que pidié el registro del derecho de propiedad en
saneamiento incurrio en alguna actuacioén, (en interés de
eneficiarse) que configure el fraude, pues el hecho ma-

jial de la omision de un dato en un formulario de recla-
maciéon no puede por si solo caracterizar el fraude; que,
demas, y segun resulta del estudio de la sentencia impug-
da, lo que el Tribunal a-quo afirma en el tercer conside-
do de la misma, es que el demandante en la revisién por
aude Rafael Romero Nunez se limité a alegar que el
‘Ayuntamiento fue reticente porque para obtener la adju-
icacion de esos solares informé que algunas personas ocu-
an a titulo precario, entendiendo dicho recurrente Ro-
0 que el representante del Ayuntamiento no debio pre-
entar una reclamacién en conjunto de todos los solares de
Manzana, sino solar por solar, y que al proceder asi co-
‘metié un fraude; pero, es el caso, que en los motivos dados
‘por el Tribunal Superior de Tierras, segun revela el falio
impugnado, no solo se estimo, en base a los hechos pro-ana-
' lizados, que el Ayuntamiento no fue reticente, sino que ade-
1as se dejo establecido en el cuarto considerando que tam-
oco se probd que realizara ninguna maniobra que le im-
iera al Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original com-
robar mas ampliamente los informes que suministré el
yuntamiento, en el saneamiento; que, finalmente, la Ley
e Registro de Tierras no impide a la persona que reclama
arios lotes de parcelas o de solares en un mismo Distrito
Catastral, suscribir un solo formulario de reclamacion, sien:-
Pre que individualice los inmuebles con sus nimeros ca-

-
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tastrales, como se hizo en la especie indicando toda la man.
zana; que ademas, seglin resulta de todo lo anteriormen
expuesto, y del examen del fallo impugnado, éste contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispe~
sitivo, y una relacion de hechos suficientes que permite g
esta Suprema Corte de Justicia apreciar que la ley ha side
bien aplicada* por lo cual, en las condiciones antes dichas
no se ha incurrido en el fallo impugnado en los vicios y vio-
lacoines denunciados por el recurrente; por consiguiente,
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados; :

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas, no obstante haber sucumbido el recurrente en su recur-
so de casacion, en razéon de que la parte adversa, o sea el
Municipio de Bani, no ha hecho pedimento alguno al res-

pecto;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpucsto por Rafael Romero Nunez, contra la sen-
tencia de fecha 5 de marzo de 1969, dictada por el Tribunai
Superior de Tierras, en relacion con los Solares 8 y 9 de
la Manzana N? 71 del Distrito Catastral Numero 1 del Mu-
nicipio de Bani, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del oresente fallo. 3

(Firmados):— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curizl
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. <

1
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de octubre de 1967. -

—_—

pria: Penal.__ .

entes: Ana Elisa Ortiz, Luis Ortiz Pefia y Elisa de Ortiz.
Abogado: Dr. Aristides Tavarez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuei
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
erello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval- -
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santc
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Ju-
lio de 1970, anos 127% de la Independencia y 107? de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Amna
lisa Ortiz, domiricana, mayor de edad, soltera, empleada
rivada, cédula N? 106913, serie 1q, domiciliada y residente
€n la casa N9 58 de la calle 7 del Ensanche Ozama de esta
Yiudad, Elisa de Ortiz, dominicana, mayor de edad, casa-
ta, de quehaceres domésticos, cédula N® 25323, serie 1%, -
omiciliada y residente en la casa N? 58 de la calle 7 del
nche Ozama de esta ciudad, y Luis Ortiz Pena, domi-
ano, mayor de edad, comerciante, cédula N? 300, serie
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12, domiciliado y residente en la casa N? 58 de la calle 7
cel Ensanche Ozama de esta ciudad, contra la sentencia d,e-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, en fecha 25 de octubre de 1967,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el
23 de octubre de 1967 en la Secretaria de la Corte a-qua, a
requerimiento del Dr. Aristides Tavares, cédula N? 31421,
serie 54, a nombre de los recurrentes, en la cual no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 92, letra b) de la Ley 4809, de
1957; 19, letra c), de la Ley 5771 de 1961; y 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de Santo Domingo el dia 10 de octubre de 1966, la Prime- |
ra Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, regularmente apoderada, dicté en
'fecha 14 de julio de 1967, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado mas adelante; b) que sobre apelacién de la
prevenida Ana Elisa Ortiz y del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dich:
Corte en fecha 25 de octubre de 1967 dicté la sentencia
ehora impugnada en casacién con el siguiente dispositiva:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos en fechas
19 y 20 de Julio del afio 1967, respectivamente, por la se-
nora Ana Elisa Ortiz, prevenida y parte civil constituida ¥
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, contra sentencia dictada en fecha
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14 de julio de 1967, por la Primera Camara Penal del Juz-
sado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara
» Ana Elisa Ortiz, de generales que constan, Culpable del
delito de golpes y heridas involuntarias causados con ve-
hiculo de motor, en perjuicio de Elisa de Ortiz y Luis Ortiz,
.' en consecnencia se le condena al pago de una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50- 00); Segundo: Se condena a
mencionada inculpada al pago de las costas; Tercero: se
arga de toda responsabilidad penal a Juan Maria Bre-
tén por no haber incurrid¢ en las infracciones que se po-
nen a su cargo; Cuarto: Se declaran las costas de oficio, en
Jo que respecta a este ltimo; Quinto: Se declara regular
v vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil, hecha por Luis Ortiz Pefia, Ana Elisa Ortiz y Elisa de
Ortiz, por conducto de su abogado constituido, Dr. Aris-
tides Taveras G., en contra de Juan Maria Bretén, del se-
for Juan Rafael Ovalle y contra la Compania de Seguros
‘San Rafael, C. por A, y en cuanto al fondo se rechazan
la sconclusiones de dicha parte civil constituida, po rimpro-
cedentes y mal fundadas; Sexto: Se condena a la parte ci-
vil constituida que sucumbe al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Flavio So-
, abogado de Juan Maria Breton, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; por haber sido interpuestos de :
icuerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
ia; Segundo® Confirma en todas sus partes la antes expre-
Sada sentencia; Tercero: Condena a la sefiorita Ana Elisa
Uritz, prevenida y parte civil constituida, recurrente, que
sucumbe, al pago de las costas penales y civiles de la pre-
fente alzada, ordenando la distraccién de las costas civiles
€en provecho de los Doctores Antonio Rosario y Flavio Au-
Busto Sosa, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad’

En cuanto al recurso de la prevenida

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
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mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua di6 por esta-
blecidos los siguientes hechos: a).— que el dia 10 de octu-
bre de 1966, mientras el carro publico placa numero 25888
conducido por Juan Maria Bretén, se encontraba estacio-
nado en la Avenida Las Américas en direccion de Oeste a
Este, reparando una averia, fue chocado por la parte tra-
cera por el automévil placa privada nimero 7407, conduci- -
do por Ana Elisa Ortiz que transitaba por la referida via |
en la misma direccién; b).— que como consecuencia del
choque recibieron heridas que curaron en mas de 20 dias.
y antes de 35. Luis Ortiz y Elisa de Ortiz; ¢)— que la cau-
sa del accidente Tue la falta cometida por la prevenida Ana
Elisa Ortiz, quien no maniobré con la suficiente prudencia
al advertir a distancia suficiente que habia un carro esta-
cionado, y quien demostré falta de pericia e inobservan-
cia de las reglamentaciones legales cuando se va a rebasar .
a otro automévil, descartando, la Corte a-quo los alega'Js
de la prevenida de que el accidente se debié a que veria
un automévil con luz alta que le quité la visibilidad, y des-
-cartando también el alegato de la prevenida de que &l crro '
estacionado estaba sin luces; d).— Que el co-prevenido Juan
Maria Bretén no cometio falta alguna;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, previs-
to por el Articulo 1° de la Ley N° 5771, del 1961, vigente =
cuando ocurrié el hecho, ocasionados con el manejo de un
vehiculo de motor, el cual estd sancionado por el mismo .
texto legal con la pena de seis meses a dos afos de prision
y con multa de RD$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad
o la imposibilidad para el trabajo durare veinte dias o mas;
que en consecuencia, al condenar a la prevenida, después
de declararle culpable, y acogiendo en su favor circunstan- :
cias atenuantes, a RD$50.00 de multa, la Corte a-qua apli- :
¢6 una sancién ajustada a la ley; :
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos en cuanto concierne al interés de la
enida recurrente, ella no contiene vicio alguno que
au ti:Eique su casacion;

En cuanto concierne a fos recursos de Luis Ortiz Pefia
y Elisa de Ortiz, partes civiles constituidas.

Considerando que el articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién establece que cuando el recurso es
! terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil, ¢
la persona civilmente responsable, el depésito de un
emorial cor la exposicion de los medios en que se funda,
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
rso en la declaracién correspondiente;

Considerando que ni en el momento de declarar su re-
0 ni posteriormente por medio de un memorial deposi-
do el dia de la audiencia, los recurrentes, quienes se ha-
constituido en parte civil contra el co-prevenido des-
gado, hicieron la exposicién de los medios en que fun-
entan sus recursos, los cuales, en tales condiciones, re-
tan nulos de conformidad al Articulo 37 arriba citado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion de la prevenida recurrente Ana Elisa Ortiz contra
entencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
dmingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 25

octubre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en
arte anterior del presente fallo; Segundo: se Declaran nu-
los recursos interpuestos por Luis Ortiz Pefa y Elisa
Ortiz, contra la indicada sentencia; Tercero: Se conde-
ia a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados):— Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
~— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
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Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie)
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su.encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado). Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1497

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1970

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de Iecﬁa
- 24 de octubre de 1968.

a: Penal. .

pnte: Antonio Cepin Salcedo y Agripina Mercedes Castro de
Cepin Salcedo.
: Dr. Gilberto Aracena.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
1a ,Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas Almén-
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
an, Distrito Nacional, hoy dia 10 de julio del afio 1979,
nos 127 de la Independencia y 107 de la Restauracion,
icta en audiencia publica, como corte de casacibn, la si-
Uiente sentencia:

. Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Arto-
o Cepin Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, mi-
tar, cédula N° 1858, serie 54, y Agripina Mercedes Castro
+ Cepin Salcedo, dominicana, mayor de edad, casada, de
iehaceres domésticos, ambos domiciliados y residentes en
a N? 66 de la calle Duarte de la ciudad de Dajabén, en
idad de partes civiles constituidas, contra la senten-
ﬂictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atri-
iCiones correccionales, en fecha 24 de octubre de 1968,
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cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presene
te fallo: "
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. César Pina Toribio, en representacién de]

Dr. Gilberto Aracena, cédula N? 37613, serie 31, aboga
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secte:
taria de la Corte a-qua, en fecha 30 de octubre de 1968,
la cual se enuncian los medios invocados en apoyo de lus
expresados recursos; '

Visto el memorial de los recursos, suscrito por el abo=
gado de los recurrentes en fecha 4 de mayo de 1970, y
el cual se desarrollan los medios de casacion invocados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado y vistos los articulos 242 de la Ley N? 241 de 196
3 de la Ley N? 313 de 1968; la Ley N? 342 de 1968; 29 de
Ley de Organizacién Judicial; y 1 ,20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu e
con motivo de un accidente automovilistico en el que per
di6 la vida Antonio Cepin Salcedo, ocurrido en fecha 4 de
junio de 1967, fue apoderado para conocimiento y decision
del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.'
dicial de Dajabén; b) que en fecha 30 de noviembre de
1967, la Suprema Corte de Justicia dict6 una sentencia, qué:
en su ordinal primero dice asi: “Que debe ordenar y orde=
na la declinatoria por causa de sospecha legitima del Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Daja-
bén a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del expedlen
a cargo de Rafael Emilio Dorville, Julio César Rivas, Se-
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do Crespo y Ramén Franco Castro, inculpados del de-
to de golpes y heridas involuntarias que causaron la muer-
. de Antonio Cepin S. Castro, con todas sus consecuencias
gales”; c) que en fecha 13 de agosto de 1968, la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
o, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
e la sentencia impugnada; d) que contra la anterior sen-
‘tencia recurrieron en apelacién oportunamente Antonio Ce-
pin Salcedo y Agripina Mercedes Castro, partes civiles
ituidas, y e) que la Corte de Apelacién de Santiago,
con dicho motivo, en fecha 24 de octubre de 1968, la
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
por el Dr. Gilberto Aracena a nombre y representacion
os sefiores Antonio Cepin Salcedo y Agripina Mercedes
ro, contra sentencia dictada por la Primera Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, en fecha 13 de agosto de 1968, cuyo dispositivo
ce asi: “Primero: Pronuncia la incompetencia de esta Pri-
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, para conocer del presente ca-
puesto a cargo de los nombrados, Julio César Rivas, Se-
ndo Crespo, Rafael Porville, y Roman Franco Castro de
erales que consta, prevenidos del delito de violacién a
Ley 5771 (Homicidio Involuntario), en perjuicio del se-
que en vida respondia al nombre de Antonio Cepin
cedo, Ex-Raso del Ejéreito Nacional, de acuerdo con las
osiicones de la Ley 313 de fecha 6 de junio de 1968:
ando: Declina el presente expediente por ante la Juris-
i6n correspondiente; Tercero: Ordena el envio del pre-
hte expediente po rante el Magistrado Procurador Fis-
al de etse Distrito Judicial de Santiago para que resueiva
€n consecuencia; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la
arte civil hechas en audiencia por el Dr. Gilberto Arace-
#@ por improcedentes y mal fundadas; y Quinto: Reserva
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las costas del procedimiento; SEGUNDO: Rechaza las con.
clusiones del Dr. Gilberto Aracena a nombre y representa<
cién de la parte civil constituida sefiores Antonio Cepin
Salcedo y Agripina Mercedes Castro, asi como abogado d*_-'
fensor del prevenrido Romén Franco Castro, en el sentni"
de que sea avocado el fondo de la causa, por improcedente
e infundadas; TERCERO: Confirma la sentencia apelada an
todas sus partes; CUARTO: Se ordena el envio del expe-
diente por ante el Tribunal de donde procede la sentencig
apelada, para los fines correspondientes; QUINTO: Se re-
servan las costas”; y

Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del art. 242 de la Ley 241 del 28 de diciembre, 1967,
sobre Trénsito de Vehiculos y consecuencialmente viola-
cién a la Ley 5771 de fecha 31 de diciembre, 1961 y sus:
modificaciones; Segundo Medio: Violacién de los articulos
213, y 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal por errd-
nea aplicacién de los mismos; violacién de los articulos 1315
y siguientes del Cédigo Civil; Tercer Medio: Insuficiencia
v/o falta de motivos y/o de base legal bajo reservas de
Ampliar o Modificar los presentes medios en el memorial
de Casacién que depositaremos oportunamente ante la Su-
prema Corte;

Considerando que entre los agravios los recurrentas
alegan en sintesis, en apoyo de su recurso, que la Corte*
a-qua viol6 por una falsa interpretacién, el articulo 242
de la Ley N? 241 de fecha 27 de diciembre de 1967, el cual
prescribe que todas las infracciones a la Ley N? 5771 dals
31 de diciembre de 1961, y que fueran anteriores a dichd
Ley N© 1241. serian tramitados ante los tribunales corres-
pondientes segtin la expresada ley; que, por tanto, habien-
do ocurrido el accidente automovilistico que dié lugar a la-
constitucién en parte civil de los actuale srecurrentes, el
fecha 4 de junio de 1967, es decir, con anterioridad a la Ley
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241, sigui6 siendo competente para conocer y decidir ¢!
o la Primcra Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ncla de Santiago, ante la cual la Suprema Corte de Jus-
ia declino el conocimiento del asunto, y cuya competeil-
no pudo quedar afectada por la Ley N? 313 del 6 de
nio de 1968, a cuyo tenor se atribuyé competencia espe-
a todos los Juzgados de Paz de la Republica, para co-
er y fallar en primer grado las infracciones a ia Ley
? 241, ya que dicha Ley N 313, no podia afectar las pres-
ciones del articulo 242 de la Ley N¢ 241; que en to.o
, ¥ aun cuando la Ley N? 313 hubiese tenido ios efectos
e la Corte a-qua le atribuyd, las alegaciones de los recu-
entes seguirian teniendo igual validez en razén de que
do intervino el fallo impugnado de la expresada Corle,
icia mas de dos meses que la Ley 313 habia sido derogada
la Ley N? 342 del 26 de agosto de 1968, situacién en la
la Corte a-qua debié haber acogido sus conclusiones
lentes a que una vez reconocida la competencia de la
diccion apoderada para conocer del caso, se declarara
nulidad de la sentencia apelada y se avocase el fondo de
causa; que al decidir lo contrario la sentencia impugiia-
la debe ser casada;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
de manifiesto que la Corte a-qua, para dictar su fa-
se fundo, adoptando asi los motivos de la decision del
de primer grado, en que “si bien es cierto que la Ley
241 de fecha 27 de diciembre de 1967, en su articulo 242
ablece en cuanto a las infracciones a 1a Ley N9 5771 co-
das con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha
> que se seguiran tramitando ante los Tribunales cc-
Spondientes de acuerdo a las disposiciones de dichas le-

no es menos cierto, que la Ley 313, de fecha 6 de junio
1968, deroga en su totalidad Ia Ley N? 241, de fecha 27
diciembre de 1967, en cuanto a la competencia se refiere,
iribuye competencia a otra jurisdiccién para conocer de
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los casos presentes en dichas leyes, por cuyo motivo todag
las infracciones a la Ley 5771 y 241, quedan sometidas al
imperio de la Ley N¢ 313, de fecha 6 de junio de 1968"
mouvo por el cual es indudable que el tribunal a-quo, es
incompetente, en razén de la materia para conocer del he-
cho puesto a cargo de los aludidos prevenidos sefores Jy-
lio César Rivas, Segundo Crespo, Rafael Emilio Dorviile y
Romaéan Franco Castro”;

Considerando que cuando la Primera Camara Per a1
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 el 13 de agosto de 1968 la decision apelada,
mediante la cual declaré su incompetencia para conocer del
caso, estaba en vigor la Ley N? 313 del 6 de junio del mismcg
ano 1968, que atribuyo competencia especial a los Juzgadas
de Paz para conocer y fallar en primer grado, y sin dis-
tincion de ninguna especie, tanto las infracciones a la Ley
N¢ 241 del 27 de diciembre de 1967, como las de la N? 5771
del 31 de diciembre de 1967, derogada por la Ley N¢ 241,
y que estuviesen pendientes de conocimiento; que de consi-
guiente, la decisién de la expresada Primera Camara Penal, -
sobre la competencia, como lo reconocié la Corte a-qua, es-
taba ajustada a los términos de la Ley, en el momento en
que fue pronunciada; que sin embargo, como la Ley N¢
313 atributiva de la expresada competencia especial de los
Juzgados de Paz, fue derogada por la Ley N? 342 del 26 de
agosto de 1968, a consecuencia de la cual quedé restablecida
la competencia de la Primera Céamara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, para conocer y decidir
el caso de que fue apoderada por declinatoria ordenada por
ia Suprema Corte de Justicia, y que no fue sino con pos-
terioridad a dicha tultima Ley, o sea el 24 de octubre de
1968 cuando la Corte dict6 el fallo ahora impugnado, va-
lidando obviamente lo decidido por el Juez de Primer Gra-
do, la referida corte desconocié la competencia estableci-
da por la Ley N? 342; por lo que dicho fallo debe ser ca-
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do sin que haya que ponderar los demas agravios inve-
dos en apoyo del presente recurso;

- Considerando que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
s, ya que no ha intervenido en esta instancia ninguna de
as partes con aptitud de hacerlo, ni tampoco han sido pues-
3s en causa; ‘

~ Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada
or la Corte de Apelacion de Santiago, en atribuciones co-
reccionales, en fecha 24 de octubre de 1968, que aprobo
| de Primera Instancia de fecha 30 de noviembre de 1967,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
resente fallo, y declara que la Primera Camara Penal del
gzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ago, es la competente para decidir el caso de que se tri-
a, en primer grado, ante la cual se envia dicho asunto.

- (Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Car-
0§ \Manuel Lamarche H.— Manuel O. Bergés Chupani.—-
Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados. v

le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
jue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de .
9 de julio de 1969, 3

Materia: Penal.

Recurrente: Salvador Antonio Gémez,
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia.

Interviniente: Luis Garcia Tejada.
Abogado: Dr. Héctor A. Almanzar.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 de Julio de 1970, afios 1279 de
la Independencia y 107? de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente scn-
iencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Salva-
dor Antonio Gémez, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula N° 39205, serie 47, Hipdlito Cruz Restituyo,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula N?
7952, serie 48, y La Unién de Seguros, C. por A., contra la
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entencia de fecha 9 de julio de 1969, dictada en sus atri-
suciones correccionales, por la Corte de Apelacién de La
lega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada an-
te la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 16 de julio de
969 a requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia, cédula N

.~ Visto el escrito de intervencién de fecha 29 de mayo
de 1970, sometido por Luis Garcia Tejada, dominicano, sol-
tero, agricultor, mayor de edad, sin cédula, firmado dicho
scrito por el abogado Dr. Héctor A. Almanzar, cédula N°

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 19, apartado b) y 6°, de la Ley
i. , de 1961; 59, apartado d), y 92, apartado e), de la Ley
4809, de 1957, 1383 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-
DI Procednmento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a), que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la seccion
rural de Jima Abajo, jurisdiccion del Municipio de La Ve-
ga, en fecha 19 de junio de 1967, la Segunda Camara de o
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
tial de La Vega, regularmente apoderada, dictd en fecha
13 de mayo cde 1968, una sentencia cuyo dispositivo figura
topiado mas adelante; b), que sobre el recurso del preve-
Bido y de la parte civil constituida. la Corte de Apelacion
le La Vega dicté en fecha 9 de julio de 1969, la sentencia
ora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
LLA‘ PRIMERO: Declara regulares y validos, en la

N e Tl e A ] i



1506 BOLETIN JUDICIAL

forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Licds,
Ramén B. Garcia G., a nombre y representacion del pre.
venido Salvador Antonio Gomez y por el Dr. Héctor An-
tonio Almanzar a nombre y representacién de la Parte Cj.
vil Constituida Luis Parcia Tejada, contra la sentencia da
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 21 de Mayo
de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;
Se declara buen ay valida la constituciéon en parte civil in- .
tentada por Luis Garcia Tejada en contra de Salvador An-
tonio Gomez, y de Hipdlito Cruz Restituyo al través del
Dr. Héctor A. Alménzar por ser regular en la forma; se-
gundo: Se declara culpable al nombrado Salvador Antonio
Gomez de violar las disposiciones de la Ley 5771, en perjui-
cio de Luis Garcia Tejada y en consecuencia se le condena
al pago de ura multa de RD$6.00 acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuentes; Tercero: Se condena a Salvador An-
tonio Gémez y a Hipélito Cruz Restituyo al pago de una
indemnizacion de RD$200.00 en favor de Luis Garcia Teja- |
da por lo sdanos morales y materiales que le causaron; ;
Cuarto: Se condena a Salvador Antonio Gémez y a Hipo-
lito Cruz Restituyo al pago de las costas civiles con distrac-
ciéon de las mismas en provecho del Dr. Héctor Almanzar
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; quinto:
La presente sentencia es comin y oponible a la compafiia 3
de Seguros Unién de Seguros C. por A.; Sexto: Se condena
a Salvador Antonio Gémez, al pago de las costas penales;
Por haber sido hechos de conformidad a la ley. SEGUN-
DO: Confirma los Ordinales Primero, Segundo, Tercerc v 3
Quinto de la sentencia recurrida, agregando la frase “y fai-
ta también de la victima” al Ordinal Segundo que condeaa
al pago de una multa al prevenido, por violar las disposi-
ciones de la Ley N°® 5771; y al confirmar el Ordinal Terce-
ro, se rechazan, por improcedentes y mal fundadas las con-
clusiones del prevenido Salvador Antonio Gémez, en el
sentido de que no se ha establecido la relacién de comiten-
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preposé entre Hipolito Cruz Restituyo y Salvador Au-
i0o Gémez, chofer de dicho vehiculo al momento del he-
, al probarse que el primero viajaba junto al segundo

do ocurrié el accidente y éste lo hacia con la previa
orizacién de Hipélito Cruz Restituyo, y asimismo recha-
, por improcedente y mal fundada, la peticion del Licdo.
mén B. Garcia en el sentido de que la parte civil cons-
da Luis Garcia Tejada, sea rechazada porque ademas.
e no esta provisto de la Cédula Personal de Identi-
_..”, en razoén de que actualmente dicha cédula sblo es
carnet de identificacién, considerando esta Corte que la
anizacién referida es la justa reparacion del agravia-
al tenerse en cuenta las faltas reciprocas de las partes.
RCERO: Condena a Salvador Antonio Gémez y a Hipo-
» Cruz Restituyo al pago de las costas civiles de esta al-
, distrayéndolas en provecho del Dr. Héctor Almanzar,
haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: Conde-
al prevenido Salvador Antonio Gomez al pago de las cos-
penales de esta alzada”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerande que mediante la ponderacion de los ele-
tos de prueba que fueron regularmente administrados
la instrucciéon de la causa, la Corte a-qua dié por esta-
slecido los siguientes hechos: a) que el 19 de julio de 1967
ri6 un accidente en la Seccién de Jima Abajo, jurisdic-
n del Municipio de La Vega entre el carro publico pia-
41268, manejado por Salvador Antonio Gémez, quicn
sitaba desde Fantino a Rineén y un tractor que transi-
ba en sentido contrario, pero el cual en el momento del
cidente se habia detenido a su derecha a una distancia
30 metros de donde ocurrié el hecho; b) que en el acci-
dente recibi6 golpes y heridas el menor Luis Garcia, y tam-

én su padre Mario Garcia, curables antes de diez dias;
que el conductor del carro fue imprudente porque vié al
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tractor a una distancia de doscientos metros y no reduijgs
suficientemente la marcha, ni se detuvo, ni tocé bocina; g
que a su vez el conductor del tractor cometié también ime
prudencia porque aunque ya habia detenido dicho vehicula,
bajé del lado izguierdo del mismo, hacia el centro de lg
carretera, en el preciso momento en que el otro vehiculg
pasaba, sin cerciorarse debidamente si podia hacerlo con
tiempo suficiente;

Considerando que en los hechos asi establecidos se =n-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
golpes y heridas por imprudencia producidos con el mare-
jo de un vehiculo de motor previsto por el articulo 1°, apar-
tado b) de la Ley 5771, vigente en el momento del hecho, y
castigado por ese mismo texto legal con tres meses a usni
ano de prision y multa de RD$50.00 a RD$300-00, si el lesio- -
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su
trabajo por diez :lias o més, pero menos de veinte; que, tn
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a RD$
6.00 de multa acogiendo a su favor circunstancias atenuaa-
tes, después de declararlo culpable, la Corte a-qua le apli-
. €6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dié por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido habia oca-
sionado a la parte civil constituida danos morales y mate-
riales cuyo monto aprecié soberanamente en cuanto al pre-
venido recurrente en RD$200.00, después de calcular el
monto total de los mismos, y de apreciar que hubo falta de
parte de ambos conductores, 1o cual reducia la indemniza-
cién a pagar por el prevenido; que en consecuencia, al cen-
denarlo al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién v
en favor de la parte civil constituida y hacer dichas conde-
raciones oponibles a la compaiiia, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de las disposiciones del articulo 1383
del Cadigo Civil;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
an sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
srevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
lifique su casacién;

En cuanto al recurso de las personas puestas en causa
omo civilmente responsables, y de la Comaiiia Asegura-

ot |

. Considerando a que de acuerdo con e larticulo 37 de
a Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso
ps interpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte civil
‘por la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con los medios en que se funda, sera obligatorio,
'g,pena de nulidad, si no se ha motivado en la declaracion
espondiente; disposicién esta tltima que debe ser apli-
ada a la entidad aseguradora que haya sido puesta en
sausa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1965;

~ Considerando que en la especie los recurrentes al de-
elarar su recurso no expusieron los medios en que lo fun-
damentaban: ni tampoco lo han hecho posteriormente por
nedio de un memorial presentado hasta el dia de la au-
diencia; que por tanto, dicho recurso resulta nulo;

Por tales motivos, Primero: Se admite como intervi-
hiente a Luis Garcia Tejada; Segundo: Se rechaza el recur-
80 de casacién interpuesto por el prevenido Salvador Anto-
nio Gomez, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, en fecha 9 de Julio de 1969, cuyo dispo-
Sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
cero: Se declaran nulos los recursos de casacion inter-
puestos contra la misma sentencia por Hipélito Cruz Resti-
uyo, persona puesta en causa como civilmente responsa-
dle y la Unién de Seguros, C. por A., Cuarto: Se condena
los recurrentes zl pago de las costas, distrayendo las ci-
Viles en favor del Dr. Héctor A. Alméncer, abogado de la
darte interviniente, quien afirmé haberlas avanzado en
i totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang,
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
cuez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, A
ma— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Pe
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osva
Rojo Carbuccia.— Erneso Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. e
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DE 1970

sncia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas, de fecha 31 de octubre de 1969,

Materia: Penal.
ente: Sergio Sosa Polanco.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto en funciones de Presidente; Car-
los Ml. Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.—
Prancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Julio de
1970, anos 1279 de la Independencia y 107° de la Restau-
‘racion, dicta en sudiencia ptblica, como corte de casacion,
Ja siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Sergio So-
Polanco, dominicano, mayor de edad, natural de Villa
apia, Raso E. N., cédula N9 3738, serie 51, contra la sen-
ncia del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas
adas, de fecha 31 de octubre de 1969, dictada en mate-
Tia criminal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en |y
Secretaria del Consejo de Guerra a-qua en fecha 19 de .J"
viembre de 1969, a requerimiento del acusado recurrente,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca.
sacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli. ',
berado y vistos los articulos 309, y 310 del Cédigo Penai
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de la muerte violenta de Esteban Mariano Espinal Mar-
tinez, el Fiscal del Consejo de Guerra de las Fuerzas Arma-
das requirié del Juez de Instruccién del Consejo de Gue-
rra de Primera Instancia del Ejército Nacional, la instrue-
cién de la sumaria correspondiente; que dicho funcionario
en fecha 25 de julio de 1969 dicté6 una Providencia Califi-
cativa por medio de la cual declaré existian indicios sufi-
cientes para inculpar a Sergio Sosa Polo, del crimen de
heridas voluntarias que causaron la muerte de Estebaa
Mariano Espinal Martinez; y, al efecto, lo envié a ser juz-
gado por ante el Tribunal Criminal correspondiente; b)
que el Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército
Nacional regularmente apoderado, dicté en fecha 10 de
septiembre de 1969 una sentencia cuyo dispositivo figura
copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre re-
curso de apelacion del acusado, el Consejo de Guerra de -
Apelaciéon de las Fuerzas Armadas en fecha 31 de octu-
bre de 1969, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi :“FALLA: PRIMERO: Que ha de acoger ¥
acoge como bueno y valido en cuanto a la forma, por ha-
ber sido intentado en tiempo héabil y conforme a la ley, el
recurso de apelacién interpuesto por el Raso Sergio Sosa
Polo, E. N., c.ontra la sentencia de fecha 10-9-69, dictada
por el Consejo de Guerra de Primera Instancia, E. N., e,uyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que ha de declarar



causaron la muerte del que en vida se llamo Mariano Es-
pinal Martinez, con lo que viol6 los Arts. 309 y 310 del Co-
digo Penal y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
e (20) anos de trabajos publicos, con la separacion deshon-
psa de las filas del Ejircito Nacional;Segundo: Se desig-
na la carcel publica de la Penitenciaria Nacional de Ja
Victoria para que se cumpla la condena impuesta. SEGUN-
DO: que obrando por propia autoridad confirma en todas
sus partes la sentencia apelada”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de pruebas que fueron regularmente administrados
en la instrucccion de la causa, el Consejo de Guerra a-quo
di6 por establecido que en fecha 7 de abril de 1969 el acu-
ado, Raso del Ejercito Nacional, le produjo heridas a Ma-
ano Espinal, con tres disparos hechos desde el Cuartel
Militar en donde prestaba servicios, y con el fusil Mauser
que portaba, como consecuencia de las cuales murié horas
después; que el hecho lo cometié voluntariamente, pues
vo su origen en la circunstancia de que la victima se ha-
bia negado antes a acreditarle una botella de ron; que el
acusado se armé de un fusil y esperé a la victima que sa-
era, para dispararle apostado en una alambrada;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de heridas voluntarias que han causado la
‘muerte a una persona, hecho que esta previsto por el articu-
0 309 del Cédigo Penal, y sancionado cuando concurren ias
nstancias de la premeditacion y de la asechanza, co-
no ocurri6 en la especie, con la pena de diez a veinte anus
de trabajos publicos, segin el articulo 310 del Cédigo Pe-
nal; que, en consecuencia, al condenar al acusado, después
'de declararlo culpable, a veinte afios de trabajos publicos
¥ a la separacién deshonrosa de las filas del Ejército Na-
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cional, confirmado asi el fallo de Primera Instancia, el Cop.
sejo de Guerra a-qua, le aplicé una sancién ajustada
la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos en lo que concierne al interés del acusado re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su Clim
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de (.d-'_
sacién interpuesto por Sergio Sosa Polo,- contra’ sentencia
dictada por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuer-
zas Armadas, en sus atribuciones criminales y en fecha 31
de octubre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en par=
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruie Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M, Alvarez P:-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Cupriel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue }
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DE 1970
mpugnacién de Estado de Gastos y Honorarios,
: Administrativa.

nte: Dr. Gilberto Aracena Rodriguez.
ado: Dr. Gilberlo Aracena R., y Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
R velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de julio del afio 1970, afios 127° de la Independen-
cia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de impugnacion del Estado de
Gastos y Honorarios aprobado en favor del abogado Dr. Ju-
lidn Ramia Y., por el Presidente de la Corte de Apelacién
Santiago, en fecha 17 de febrero de 1970, por la suma
RD$292.50, recurso interpuesto por el Dr. Gilberto Ara-
na, dominicano, abogado, domiciliado en la casa N° 106-B
de la calle 16 de agosto de la ciudad de Santiago, cédula
N? 37613, serie 31; -
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gilberto Aracena como abogado de si mis-
Mo, en la lectura de sus conclusiones que terminan asi: “Que
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se pronuncie el defecto del Dr. Ramia por no haber compa-
recido no obstante haber sido legalmente citado; y acep.
tar las reducciones solicitadas en la instancia introductivg
por medio del cual se hizo la impugnacion”;

Vista la instancia de Impugnacion suscrita por los Doe-
tores Gilberto Aracena y Ramén Pina Acevedo, depositada
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 9
de marzo de 1970, la cual concluye asi: “PRIMERO: Orde-
rar la reduccion del Estado de Costos y Honorarios pre-
sentado por el Dr. Julian Ramia y aprobado en fecha 178
de febrero, 1970, por la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santiago; SEGUNDO: Reducir hasta la
suma de Dos Cientos Cuarenta Pesos Oro (RD$240.00) el
mencionado Estado de Costos y Honorarios presentado pcr
el Dr. Julidzn Ramia; TERCERO;: Condenar al Dr. Julian
Ramia al pago de los costos solamente, de conformidad con
el articulo 98, acéapites b) y c¢), con distraccién en prove-
cho de los Dres. Gilberto Aracena y Ramén Pina Acevedo,
quienes afirman haberlos avanzado en su totalidad”;

Resulta que por Auto del 1? de junio de 1970 el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia fijo la audiencia del
dia viernes 3 de julio de 1970, a las 9:30 d ela mafana, pa-
ra cenocer en Camara de Conse]o de la mencionada im- !
pugnacion;

Resulta que a esa audiencia sélo comparecié el im-
pugnante y concluyé en la forma antes indicada; E

Vistos los documentos del expediente;

Considerando que el articulo 11 de la Ley 302 de 1964
dispone lo siguiente: “Cuando haya motivos de queja res-
pecto de una liquidacién de honorarios o de gastos y honc-
rarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal it-
mediato superior, pidiendo la reforma de la misma. La im-
pugnaciéon de los causados, ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, se hara por ante esa Corte en pleno. EI Secretario del
tribunal apoderado, a méas tardar a los dos dias de haber
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sido depositada la instancia, citara a las partes por correo
certificado, para que el diferendo sea conocido en Camara
de Consejo por el Presidente del Tribunal o Corte corres-
pondiente, quien debera conocer del caso en los diez dias
‘que sigan a la citacion. Las partes producirin sus argumen-
“t0s y conclusiones y el asunto sera fallado sin mas trami-
tes ni dilatorias dentro de los diez dias que sigan al cono-
cimiento del asunto, La decision que intervenga no sera sus-
eptible de oposicion, sera ejecutoria inmediatamente y
tendra la misma tuerza y valor que tienen el estado de ho-
‘norarios y el estado de gastos y honorarios debidamente
_aprobados conforme al articulo 9”;

Considerando que la disposicion antes transcrita, de
\yue se recurrira por instancia al tribunal “inmediato supe-
rior”, debe ser interpretada en el sentido de que cuando el
esidente de un tribunal colegiado aprueba un Estado dv
‘Costas y Honorarios, el tribunal inmediato superior para
Jos fines del conocimiento de la impugnacion de ese esta-
‘do, es el rtibunal colegiado en pleno; que esa interpretacion
“esta acorde con la practica constante de nuestros tribuna-
les y con la regla establecida por la Ley 302 cuando se re-
fiere a un tribunal colegiado como la Suprema Corte de
‘Justicia, al disponer que la impugnacion de los gastos y
honorarios causados en la Suprema Corte de Justicia se ha-
'a ante la Corte en pleno; que, ademas, la intencion del le-
gislador al dictar la Ley 302 de 1964, no fue atribuir a la
% uprema Corte de Justicia como tribunal inmediato supe-
‘rior a un Presidente de Corte de Apelacion, la competeu-
cia para examinar como Jueces del fondo, las 1mpugnacm

las Cortes de Apelacién, pues equivaldria privar a las par-
tes del derecho de recurrir en casacion en esta materia en
que la ley no ha prohibido ese recurso extraordinario”;

.~ Considerando que como en la especie se trata de la im-
‘pugnacion de un Estado de Gastos y Honorarios aprobade
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claro que la Suprema Corte de Justicia no es el tribunal
competente para conocer de ese recurso; 4

Considerando que en la especie no procede estatuip
acerca de las cosias, en razon de que la parte adversa, ng
ha hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Declara la incompetencia de la Su-
prema Corte de Justicia para conocer del recurso de impug-
nacion interpuesto por el Dr. Gilberto Aracena contra el
Estado de Gastos y Honorarios aprobado por el Presidente
de la Corte de Apelacion de Santiago en fecha 17 de fe-
brero de 1970. :

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani,—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojes Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1970

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, ;
de fecha 13 de junio de 1969. '

: Pemal.

ente: Hilton Dalmasi y compartes.
ado: Dr. Mario Carbuccia Ramirez,

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombpre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fueute, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joagquin M. Alvarez
erello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
pjo Carbuccia, asistidos del Secretario General en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de Julio
1970, anos 127Y de la Independencia y 107? de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilton
asi, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliade y
dente en la ciudad de Higiiey, cédula N? 11011, serie
28, Bernardo Nufiez, dominicano, mayor de edad, chofer,
soltero, domiciliado y residente en la casa N? 86 de la ca-
lle “Las Carreras”, de la ciudad de Higiiey, cédula N? 12530,
ie 28, y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
Compafiia que tiene sus oficinas y asiento social en la casa
N? 30 de la calle “Arzobispo Merifio”, debidamente repre-
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sentada por su Presidente, el senor Hugo Villanueva G,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedrg
de Macoris, de fecha 13 de junio de 1969, dictada en sys
«tribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador ,;":
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de Junio de
1969 a requerimiento del Dr Mario Carbuccia Ramirez, cé-
dula N? 23012, serie 23, a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual acta no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 22 de mayo de
1970 suscrito por el abogado de los recurrentes en el cual
ce invoean los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli--
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley N? 5771 de
1961, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; y

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo "
de un accidente automovilistico ecurrido el 8 de octubre
de 1963 en La Romana, en el cual resulté con heridas ¥y
golpes que curaron en mas de diez dias Leovigildo Pegu
ro, fue sometido a la accion de la Justicia Bernardo Nunez,
conductor del automovil placa N? 22741; b) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
dicto en fecha 18 de diciembre de 1964, una sentencia cu-
yo dispositivo esta inserto en el de la impugnada; ¢) que
sobre los recursos interpuestos por el prevenido, por ia
persona puesta en causa como ciivimente responsable y por
la Compania Aseguradora, la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris dicté en fecha 13 de Junio de 1969, la
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entencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
ispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra
1 inculpado Bernardo Nufez, por no haber comparecido a
sta audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
UNDO: Pronuncia defecto contra Leovigildo Peguere,
sarte civil constituida, por no haber comparecido a ests
sudiencia, no obstante haber sido legalmente citado. TER-
CERO: Pronuncia defecto contra Hilton Dalmasi, perso-
ha civilmente responsable, por no haber comparecido a es-
a audiencia, no obstante haber sido legalmente citado.
CUARTO: Pronuncia defecto contra la Compania Domini-
ana de Seguros, C. por A. (Sedemca), entidad aseguradora
puesta en causa, por no haber comparecido a esta audien-
ja, no obstante haber sido legalmente citada. QUINTQ:
Sonfirma en todas sus partes la sentencia dictada en atri-
suciones correccionales y en fecha 18 de diciembre de 1963,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Altagracia, objeto del recurso de apelacién inter-
esto por el Doctor Juan Antonio Botello Valdez, a nom-
re y en reoresentacion del inculpado Bernardo Nunez,
Hilton Dalmasi, persona civilmente responsable y la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A.; (Sedemca), enti-
dad aseguradora puesta en causa, respectivamente, cuya
jarte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Declara, al
nombrado Bernarvdo Nufiez, de generales conocidas, cul-
yable del delito de golpes involuntarios, producidos con un
vehiculo de motor (violacién ley N? 5771), curables des-
ués de diez dias y antes de veinte dias, en agravio de Leo-
vigildo Peguero, y en consecuencia condena 21 aludido Ber-
lardo Nunez, al pago de una multa de quince pesos orc
RD$15.00) acogiendo en su favor el beneficio de circuns-
ancias atenuantes; Segundo: Declara regular y valida, en
i forma y en el fondo, la constitucién en parte civil hecha
0r el seiior Leovigildo Peguero, por 6rgano del Doctor
idolfo Oscar Caraballo, y condena al sefior Hilton Dalmasi,
€rsona civilmente responsable puesta en causa, al pago
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de una indemnizacion de un mil guinientos pesos oro (RDS
1,500.00), a favor del sefior Leovigildo Peguero, como jus-
ta reparacion del daio que le fuera ocasionado; Tercerg;
Condena, al nombrado Bernardo Nufez, al pago de las cog.
tas penales; cuarto: Condena, al sefior Hilton Dalmasi, pep
sona civilmente responsable, al pago de las costas civileg
ordenando la distraccién de éstas en provecho del Dr. Adol-
fo Oscar Caraballo, abogado que afirmé haberlas avanza-
do en su totalidad; Quinto: Declara, oponible esta senten-
cia a la Compaiiia Dominicana de Seguros, Compania por
Acciones, en lo que se refiere a la persona civilmente res-
ponsable”; SEXTO: Condena al inculpado Bernardo Nu
al pago de las coslas penales. SEPTIMO: Condena a Hilton
Dalmasi, persona civilmente responsable puesta en causa,
al pago de las costas civiles, con distraccion en provechs
del Doctor Adolfo Oscar Caraballo, por afirmar haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en el -
morial dé casacién sometido, los siguientes medios: Primer
Medio: Desconocimiento de la autoridad de la cosa irrevos
cablemente juzgada. Segundo Medio: Falta de base legal,
violacién a la Ley 1014 y a las reglas a que estan sometidos
los fallos condenatorios —y a la defensa.— Tercer Medio:
Violacion a los articulos 186 y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal y 149 y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; ;

Considerandc que en el desarrollo de los medios pro=
puestos los recurrentes sostienen, entre otros alegatos, qué
la Corte a-qua, habia dictado el primero de abril de 1966
una sentencia interlocutoria, a fin de oir testigos, y que
luego de quedar inactivo el expediente por algin tiempe
fijo y celebré audiencia el 13 de junio de 1969 y pronunci O
luego el defecto contra todas las partes en causa; y, sift
dar explicaciones de que existieran dificultades que impi=
dieran la ejecucion del interlocutorio, fallé el fondo, menoss
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iando dicha sentencia que habia dictado como conse-
wencia de la audiencia del 19 de abril de 1969; con lo cual,
y su juicio, violé por desconocimiento la autoridad de la
a irrevocablemente juzgada, en lo que concierne a la
da sentencia interlocutoria; que también alegan los re-
surrentes falta de base legal, e insuficiencia “en la adm:-
pistracion de la prueba”, aunque este ultimo punto no ha
ido debidamente explicado por los recurrentes;

Considerando que obviamente la sentencia que ordena
un reenvio de una audiencia para oir de nuevo al preveni-
do, a los testigos y a las demae partes en causa en interés
‘de una mejor sustanciacion del expediente”, como ocu-
Ti6 en la especie, no tiene en principio el caracter de in-
erlocutoria, sino de preparatoria; y no impide a los Jue-
 del fondo después de celebrar la nueva audiencia, (si
testigos o las partes no comparecen), de edificarse so-
el caso y fallarlo, haciendo un estudio mas detenido del
ediente; pero, desde luego, dando los motivos pertinen-
que justifiquen las razones que tuvieron los Jueces ps-
formar su intima conviccién en abandoho de su primer
riterio de que era preciso una mejor sustanciacién del
@aso; que esos motivos no fueron dados en la especie so-
resulta del examen del fallo impugnado; que, por otra
arte, e independientemente de los alegatos de los recu-
frentes, resulta también del examen del fallo impugnade.
jue aunque la Corte a-qua admite que el prevenido Bernar-
€0 Nunez fue imprudente porque venia a exceso de veloci-
d y porque habiendo divisado un camién que estaba es-
lonado a su derecha, no tomé las precauciones necesa-

, cuando era previsible, segin su apreciacién, que pu-
€Se salir detras del camién estacionado algin peatén, le
itribuy6 la falta exclusivamente al prevenido recurrentc,
in ponderar, como era su deber, si hubo o no falta también
€ la victima, ya que esa ponderacién se hacfa necesaria
Juesto que dicha Corte habia comprobado también, segiin
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resulta del Considerando inserto en la pagina 5 de la sej.
tencia que se examina, que “el nombrado Leovigildo Pe.
guero salio con fines de cruzar la calle. .. y se estrelio co
tra dicho vehiculo”, hecho este ultimo que podiaeventua
mente influir en la pena y en el monto de las reparacio
civiles acordadas, al tenor de la Ley N? 5771; que, ades
en las condiciones analizadas, de ser cierto que el victima.
rio “se estrello” contra el vehiculo que manejaba el pre-
venido, no era posible afirmar, sin incurrir en contradig
¢i6n de motivos, que la falta era exclusivamente de dicho
prevenido, a menos que se explicase convenientemente ¢«
mo, no obstante ese hecho, la victima no habia incurri
también en falta; que la contradiccion de motivos equi-
vale a falta de motivos; por todo lo cual, y teniendo en cuen-
ta la ausencia de ponderacién arriba dicha, la que confi-
gura a su vez el vicio de falta de base legal, procede casay
el fallo impugnado, casacién que aprovecha evidentemente
a todos los recurrentes; y lo que hace innecesario pondera_
los demas alegatos por ellos presentados;

Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley
Sobre Procediimento de Casacion, las costas pueden ser
compensadas, cuando un fallo es casado por falta de b:
legal o falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en fe-
cha 13 de Junio del 1969, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dei
preesnte fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Ape=
lacién de Santo Domingo en las mismas atribuciones; Se«
gundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu=
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesot Curiek
hijo, Secretario General. =2
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de octubre, 1963,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Carlos Paniagua.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor MIl, Mangual.

Recurrido: Constructora Dolarca, C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de:
Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelid
vy Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la_
ciudad de San Domingo de Guzman, Distrito Nacional, huy
dia 15 de julio del ano 1970, afos 127° de la Independencia’
y 107? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como.
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Pa-
niagua, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
la casa N? 42 de la calle Duarte, de Maimon, de Monsenor
Nouel, cédula N? 104730, serie 1%, contra la sentencia de I
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 9 de octubre de 1969, cuyo dis*
positivo se copia mas adelante; :
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Denny Abel Duval Féliz, cédula N¢ 11816,
gerie 22, en representacion de los Dres. Juan Luperén Vas-
uez, cédula N® 24229, serie 18, y Victor Manuel Mangual,
ula N° 18900, serie 1%, abogados del recurrente, en la
fura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula N° 52000,
ie 1%, por si y en representacién del Dr, Dario O. Fernin-
jez, cédula N? 2669, serie 37, abogados de la recurrida, en
Ja lectura de sus conclusiones; recurrida que es “La Cons-
ructora Dominicana, C. por A.”, compaiiia comercial domi-
ada en la calle N? 38, casa N? 27, de esta ciudad;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
jor sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
rema Corte de Justicia, en fecha 16 de diciembre de 1969.
n el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
te;

. Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
0 por sus ahogados, de fecha 28 de enero de 1970;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 12, 29, 67, 77, 83, 84 y 132 del
igo de Trabaje; 57 y 59 de la Ley N? 637 sobre Contra-
de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiei-
0 de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
conciliada, intentada por Carlos Paniagua contra IL.a
structora Dolarca, C. por A., el Juzgado de Paz de Tra-
aJo del Distrito Nacional, dict6 una sentencia en fecha 17
€ abril de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
D: Ratifica €l defecto pronunciado en audiencia pi-
contra la parte demandada, por no haber compareci-
110 obstante citacién legal; SEGUNDO: Declara injusti-
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ficado el despido y resuelto el contrato de trabajo que liga-
ba a las partes, por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; TERCERO: Acoge en todas sus partes s
conclusiones de la parte demandante, por ser justas y re.
posar sobre prueba legal; CUARTO: Ordena a la compaiiia
Constructora Dolarca, C. por A., expedir en favor del se:
fior Carlos Paniagua, el certificado a que se refiere el an
ticulo 63 del Cédigo de Trabajo; QUINTO: Condena a I3
Compania Constructora Dolarca, C. por A., a pagarle al
sefior Carlos Paniagua, las siguientes prestaciones e inde m-
nizaciones: a) 12 dias de salario por concepto de preavisoy
b) 10 dias por auxilio de cesantia; ¢) 10 dias por concepto de
vacaciones no disfrutadas ni pagadas; d) la proporcién de
regalia pascual obligateria del afo 1968; e) Los salari
que habria percibido el trabajador demandante desde el
dia de su demanda en justicia hasta que intervenga sen:
tencia definitiva dictada en ultima instancia, sin exceder
de los salarios correspondientes a tres meses, todo calcu-
lado a base de RD$2.50 diario; y, f) al pago de cualesquier
otros derechos que puedan corresponderle al demandan®e
derivados de la presente demanda; SEXTO: Condena a 13
Compania Constructora Dolarca, C. por A., al pago de las
costas de procedimiento, ordenando la distraccion de éstas
en provecho d elos Dres. Juan Luperén Vasquez y Zoild
Violeta Martinez de Medina, quienes afirman haberlas avans
zado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apela:
cién interpuesto por la compaifiia recurrida, la Camara
a-qua dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, cu:
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara reg it
lar y valido tanto en la forma como en el fondo el rec
de apelacién interpuesto por la Constructora Dolarca,
por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 17 de abril del 1969, en fave
de Carlos Paniagua, cuyo dispositivo figura copiado en pat
“te anterior de esta misma sentencia y en consecuencia I
voca integramente dicha decisién impugnada; SEGUNDE
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Rechaza la demanda original incoada por Carlos Paniagua
contra la Constructora Dolarca, C. por A., por improce-
dente e infundada segiin los motivos expuestos: TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Carlos Paniagua, al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley N? 302, de Gastos y Honorarios
del 18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en favor del Dr. Lupo Hernandez Rue-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; :

Considerando que en su memorial de casacién el re-
rente invoca el siguiente medio: Medio Unico: Violacion
articulo 29 de! Cédigo de Trabajo y falsa aplicacién de
os articulos 57 y 59 de la Ley 637 sobre Contratos de Tra-
bajo. Violacién de los articulos 67 y 77 del Cédigo de Tra-
jo. Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias del
proceso. Violacién al derecho de defensa, Violacién de los
articulos 1315 del Cédigo Civil y 83 y 84 del Cédigo de
Trabajo y a los principios sobre la prueba. Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivos, Falta de Base Legal.

Considerando que en el desarrollo de su tnico medio,
recurrente alega en sintesis lo siguiente: 19) que la sen-
tencia impugnada ha violado el articulo 29 del ‘Cédigo de
frabajo al negarse a ordenar las medidas de instruceién ne-
ifesarias para establecer las causas que pusieron término al
fontrato de trabajo y no debibé conformarse con la Resolu-
Bi6n del Director General de Trabajo que reconocié “la ter-
Minacién parcial”... del contrato de trabajo; que el ar-
lo 67 del citado c6digo no establece como causa de ter-
dinacién de los contratos de trabajo para obra determina-
8, la terminacién parcial de los trabajos, por consiguiente,
Un con la evidencia de que la Resolucién administrativa
iencionada mas arriba “asi lo hubiese decidido, ésta no
%0dia imponerse a1 Tribunal a-quo como se decret6 en la
Cision recurrida”; que los motivos, sigue alegando el ra-
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currente, en cue se funda la Resolucion aludida y acogida
por la sentenc’a icpugnada ‘“no cson causas legales de ter.
minacién del contrato de trabajo”; que, como consecuenciy
de la violacién del articulo 29 del Codigo de Trabajo, tame-
bién se han violado los articulos 57 y 59 de la Ley 637 s0-
bre Contratos ce Trabajo; 2°) que el articu’o 65 del refe-
rido Cédigo de Trabajo, dice asi: “contratos para un servi-
cio u obra determinados terminan, sin responsabilidad pa-
ra los partes com la prestacion del servicio o con la con-
clusion de la obra”, y el articu’o 65 del mismo Codigo es-
tablece los casos en cue “el contrato de trabajo terminra
tembién sin respcnsabilidad para ninguna de las partes”,
enire los cuales. dicho articu'o sefiala el caso de “cierre de
la empresa o reduccién definitiva del trabajo”; que es --
que mas se pareca al cezso ocurrente pero que no es el mis.
mo; que, sin embargo, dicho articulo dispone, que se aplica.
ra el articulo 51. en el cual no se autoriza la terminacion
cel contrato de trabajo, sino la suspension del mismo: per
lo que la sentencia impugnada vio'a dicho articulo. d'ce el
recurrente: 3%) ave la sentencia ha violado. tamb’én, el ar-
ticulo 77 del expresado Cédigo, cuando sostiene que el Pa-
trono no despidio al trabajador. no cbstante existir una ce-
raunicacion de fecha 14 de octubre de 1968. de la Construe-
{ora Dolare. C. vor A, diricida a las autoridades de Traka-
jo. en la aue ella puso término al contrato de trabajo cue
la vinculaba al racurrente, debido » la terminac'én parc’al
de los trabzjos “os decir, que el contrato de trabajo qued5
uni'ateralmen‘e resuelto, dice el recurrente. por voluntad
v dec’sién del patrono; 49 que el Jrez a-quo desnaturaliza
“los h~chos del proceso™ porcue a 'os cue ha comnrobadd
tanto nor la comunicacién del 14 de octubre cde 1968. cita-"
da mas arriba. como a la Resolucién de las autoridades ad=
ministrativas a ane se ref‘ere la sentencia impugnada, aug
funda la resnlucién del contrato de trabajo en la “terniina-
¢ién varcial de los trabajos”, les ha hecho vroducir, dice el
recurrente, efectos contrarios a los que verdaderamente de-
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o que esa causa puede eventualmente producir la suspen-
6n de los contratos de trabajo, no es menos cierto que
ca podra ser causa de terminacién de los mismos, como
lo admite la decision recurrida; 5°) que los articulos 13135
jel Codigo Civil y 83 y 84 del Cddigo de Trabajo han sido
iolados por la sentencia impugnada, dice el recurrente,
sto que ella se limita a rechazar sus justas reclamacio-
pes, fundada en la Resolucién citada, atribuyéndole a és-
a un caracter “impositivo” para las partes y el tribunal,
sin recurrir a los procedimientos legales normales para
gomprobar, no sélo la regularidad del procedimiento obser-
vado ante las autoridades administrativas por el patrono,
§ino incluso procurar su propia edificacién respecto de los
lechos que motivaron la demanda; 6°) que, también se ha
yiolado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

si la Ley ha sido bien o mal aplicada, incurriendo en
evidente falta de base legal, que hace anulable la sen-
ia impugnada; pero,

Considerando en cuanto al primer aspecto del medio
gque en la sentencia impugnada consta que el recurrenie
Bolicito un informativo a la Camara a-qua, para probar que
fue despedido injustamente por su patroio; que éste se opu-
D a esa medida, después de haber concluido al fondo, so-
el fundamento de que en virtud a la Resolucién N?
68 del Director General de Trabajo, de fecha 27 de nc-
bre de 1968, se declaré de lugar la terminacién, sin
fesponsabilidad de las partes, del contrato de trabajo en-

@ Carlos Paniacgua y la referida empresa (Constructora
arca, C. por A.); que en fecha 30 de Julio de 1969, el
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recurrente, por cenclusiones formales, retiré el ped'mentg
de informativo por considerar que lo solicité innecesari
mente, y concluyd al fondo; que de lo expuesto precede
temente se evidenc'a, que contrariamente a lo afirmado p
el recurrente, la Camara a-qua no se ha negado a orden
los medidas que procedian en el caso para obtener direg-
tamente la edificacion sufic’ente r2specto de las causas de
term’nacién invocadas por el patrono, s'no que fue el pry-
pio recurrenie que renuncié a esas medidas de instrucei¢n
por cons‘derarlas innecesarias; por lo que, su alegada vic-
lacion del articulo 29 del Cddigo de Trabajo carece de fun-
damento, por tanto, los articulos 57 y 59 de la Ley 637 so-
bre Con‘ratos de Trabajo, no pudieron ser violados por wia
de consecuencia; que, en cuanto al scgundo aspecto del me-
dio. la sentencia impugnada no se funda en el articulo 67
del Cadigo de Trabajo, que trata de 'as epvisas de termina-
¢'6n del contrato de trabajo sin responsabilidad para ningu-
na de las partes, pues ese no es el caso ocurrente: que en
la especie. se trata de un contrato de ‘rabajo “para servicios
eterminados en una obra cuya eiecucion se realiza por di-
versns trabaiadores especializados™. euva duracién “sa fiia
por la naturaleza de la labor confiada al trabajador y por el
tiempo necesario rara conclitir dicha labor”, como lo expre-
sa e] articulo 12 del Cédigo de Trabaio; cue. el recurrenie
rretende cue en el caso una terminacion parc’al de los tr1-
baios ro puede dar lugar a la terminacién sin responsabi- =
I'dad para las partes peraue lo que da lugar a terminacion
del contrato para obra determinada, sin responsabilidad, -
es la terminacién to'al de los trabajos para los cuales fus
contratado; que =in embargo, contrariamente al criterio
del recurrenie, y al como lo entendi6 el Juez a-quo, el re-
ferido articulo 12 dice, en su segundo parrafo lo siguien-
te: “Si en el curso de la ejecucion de la obra o de parte ae
ella, hay necesidad. justificada por la naturaleza del tra-
bajo, reducir el nimero de trabajadores, se seguiran las re-
glas establecidas en el articulo 132", y continta el articu-
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-- “Esta reduccion se operara de acuerdo con las necesi-
ades del trabajo”; que es lo que declaré la Resolucion
12/68 ya citada y en la que se funda el Jucz 2-quo para re-
hazar la dernanda del recurrente, por lo que, la alegara
dolacion del articulo 67 del Codigo de Trabajo carece de
damento; que, en cuanto al tercer aspecto, la comuni-
cac.on del 14 d eoctubre de 1968, de la Constructora D.-

rca, dirigida al D.rector General de Trabajo, que did lu-
a ia Hesolucion que declaro *la terminacion, sin ces-
msabilidad para ias partes, de los contratcs de trabajo
que ligan a Constructora Dolarca, C. por A., cocn sus fia-
bajadores indicados a continuac.n: Carlos Paniagua” etc.,
p puede interpretarse, como lo sostiene el recurrente que

ne”, y lo que hizo .a recurrida por medio ce la citada co-
swunicacion, fue informar de la terminacion parcial de ia
cbra para que las autoridades laborales declararan, confor-
me lo prescribe el articulo 12 mencionade, la recuccion d«l
numero de trabajadores de conformidad con las regias cs-
tablec.das por el articulo 132 del mismo Cédigo; que, ¢!
Juez z-quo, al rechazar la interpretacion del recurrente y
acoger la Resoluc.on N? 12/68 como prueba eficiente de la
ecsacion del contrato de trabajo existente entre el recurren-
% y la recurrida, no incurrié en la violacién del articulo
17, del Codigo de Trabajo, pues en el caso, no se trata de
tn despido;

~ Considerando que respecto del cuarto aspecto del me-
dio, lo que el recurrente calfica de desnaturalizacién de
s hechos del proceso”, no es mas que la divergencia de
Titerio entre su prop’a interpretacion de la comunicacion
bel 14 de octubre de 1968 y la que hace de la misma el
Uez a-quo, lo cual ha sido ccntestado mas arriba; que, el
iuinto aspecto del medio, no es mas que una reiteracion del
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—
primer aspecto, por lo que, es innecesario repetir aqui lag
razones dadas anteriormente; que, en cuanto a la alegads
violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci.
vil, el recurrente insiste en reiterar, en otra forma, lo di E
cho en los aspectos anteriores en relacion con la interpreta-
cién hecha por el Juez de la Resolucién citada; que, a ese
respecto, es util agregar, que si el Juez a-quo, al fundarsg;
en la Resolucion citada para rechazar las pretensiones del
recurrente, hace una interpretacion del alcance de esa Re-
colucion y le atribuye el valor de .una sentencia, ese crite-~
rio del Juez 1o la invalida, pues, en definitiva esas razo-
nes son superabundantes, ya que, para justificar su deci-
sion bastaba lo que expresa al comienzo del séptimo consi-
derando, cuando dice: “‘que frente a esa Resolucion, es cla-
ro que el contrato que unia a las partes terminé sin res-
ponsabiildad para ellas”; pues, al tratarse de un alegado
cespido injustificado, negado por el patrono, la prueba de
que el contrato era para un servicio u obra determinadas,
que termind parcialmente, la reduccion decretada por la
Resolucion se justificaba por aplicacion del articulo 12 ci-
tado, tal como lo admitié el Juez a-quo, y las otras razones
externadas por €l no tienen relevancia; que, por ultimo la
sentencia impugnada relata suficientemente los hechos del
proceso y da las razones de derecho que justifican su dis-
positivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Paniagua contra la sentencia 3
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 9 de octubre de 1969,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, y se ordena su distraccion a favor de los Dres. Lupo
Hernandez Rueda y Dario O. Fernandez, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D, Bergés Chupani- -



anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

. La presen‘e sentencia ha sido dada y firmada por los

fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Peravia,
de fecha 8 y 18 de septiembre de 1969, y la Corte de Apa.
laci6n de San Cristébal, de fecha 20 de Noviembre de 1949,

Materia: Civil,

Recurrente: Reyna del Carmen Dipré de Soto.
Abogados: Dres. Héctor Cabral Ortega y Manuel Emilio Cabral
Ortiz.

Recurrido: Tomés Eirique Soto (Defecto).

Dios, Patria y Libertad %
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Eipidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, -
Juan Bautista Rcjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dor- }
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio del afio
1970, anos 127° de la Independencia y 1072 de la Restau-
* racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reyna
del Carmen Dipré de Soto, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada en la calle Be-
1ler N9 46 de la ciudad de Bani, Provincia de Peravia, cédu-
la N° 6513, serie 3%, contra las sentencias dictadas en sus
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tribuciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia
je Peravia, el 8 y el 18 de septiembre de 1969 y la Corte
e Apelacion de San Cristébal el 20 de noviembre del mis-
no ano, cuyos dispositivos figuran mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr, Héctor Cabral Ortega, cédula N? 23137,
erie 18, por si y por el Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
gédula N 18039, serie 3%, abogados de la recurrente en ia
ectura de sus conciusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de diciem-
bre de 1969 suscrito por los abogados de la recurrente, cn
1 cual se exponen contra las sentencias impugnadas los
igravios que se indican mas adelante;

~ Vista la Kesowucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 11 de febrero de 1970, por ia cual, a diligencia del
securrente, se declaro el defecto del recurrido en casacion,
recurrido que es Tomas Enrique Soto, dominicano, mayor
edad, comerciante, domicilicde en la calle Beller de Bua-
pi, cédula N? 14194, serie 3%;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos :0s textos legales invocados por la recu-
[fente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 131
del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 5 y 65 de la Ley
Sobre Procedimierto de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en les
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Bh el curso de un procedimiento de divorcio por incompa-
idad de caracteres iniciado por el actual recurrido So-
:-j y la recurrente solicité un plazo para presentar documen-
0s relativos a la condicién econémica del demandante So-
0, solicitud que fue rechazada por el juez de Primera Ins-
ancia por su decision del 8 de septiembre de 1969; b) zue
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al continuarse el procedimiento de divorcio, la recurrente
pidié formalmente al mismo juez que ordenara a los Direz.
tores del Impuesto sobre la Renta y la cédula personal de
identidad sendas vertificaciones acerca de la condicion e ..
nomica del demundante Soto, peticion que también fue
rechazada por el juez de la causa por su scnicucia cel 1§
de septiemoie de 1969; c) que, sobre recurso de ia aciual
recuirente Dipré de Soto contra la decision y la sentenc.a
ya dichas, mtervino la sentencia de la Corte de Ape.acion
(el 20 de noviembre de 1969, ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo aice asi: “FALLA: FKuERO: Raufica el
defecio gue iue pronunciado en audiencia contra la pa.te
demandada, por no haber comparecido, a pesar de haber
sido regularmente efplazada; SEGUNDO: Declara regular
y valido el recurso de apelacion de la senora Reyna del Cag-
men Dipré de Soto, en cuanto a la forma, por haber sido"
interpuesto de acuerdo con los procedimientos legales; TER-
Curiw: Rechaza las conclusiones presentadas por 1a senora
Reyna del Carmen Dipre de Soto, representada por los doe-
tores Manuel Emilio Cabral Ortiz y Héctor A, Cabral Cr-
tega, por improcedentes y mal fundadas, en cuanio solict-
ta que la sentencia del Juzgado a-quo sea revocada y que
se ordene a las direcciones Generales del Impuesto Sobre
la Renta y de la Cédula de Identificacion Personal, que 23~
pidan sendas certificaciones donde consten si los senores
Bernardo Baez Soto y Tomas Enrique Soto estin paganda
los impuestos correspondientes, sobre cuales bienes y en
sus categorias, confirmandose en consecuencia en este as-
pecto, la sentencia dictada por el tribunal de Primera Ins-
tancia de Peravia de fecha 18 de septiembre de 1963;
CUARTO: Compensa pura y simplemente las costas del pro-
cedimiento de esfe recurso de alzada”; 3

Considerandv que contra la sentencia que impugna la
recurrente propone los siguientes medios de casacion: Pri=
mer Medio: Violacién de las disposiciones de los articulos
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83 del Codigo de Procedimiento Civil; 10, 11 y 12 de la Lay '
1306 (bis), Ley de Divorcio; Segundo Medio: Violacién del

articulo 121 de la Ley N? 5911 del Impuesto sobre la Renta

y de los principios y normas procedimentales en materia d¢

givorcio; Tercer Medio: Falta de Base Legal; Cuarto Medio:

Exceso de Poder; Quinto Medio: Violacién del derecho de

defensa;

: Considerando que, aunque la sentencia impugnada de
Ja Corte de Apelacion fue dictada en defecto del demun-
nte Soto, el examen de la misma muestra que ella fuz
talmente {avorable, por lo cual el recurso de casacion de-
‘be declararse admisible en cuanto a la forma y el plazo,
por una razonable interpretacion del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimierto de Casacion;

Considerandc que, en la primera parte del primer me-
aio de su memorial, la recurrente hace alegatos dirigicos
ntra las seutencias de primer grado, del 8 y 18 de sep-
tiembre que no estan sujetas al recurso de casacion por ser
ceptibles de apelacion, como lo fueron con los mismecs

Considerando que, en la segunda parte del mismo pri-
medio, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte
‘a-quo violo en su sentencia el articulo 83 del Codigo de Pre-
cedimiento Civil, repetido, en lo concerniente especialmen-
al divorcio, por el articulo 10 de la Ley N°? 1306-bis, tex-
los que imponen el dictamen fiscal en esta materia; pero, .

_ Considerandc que en la pagina 3 de la sentencia de la
Corte a-qua consta, segin ha comprobado esta Suprema
Corte, que et Procurador General de la Corte de Apelacicn
Produjo su dictamen acerca del caso en el sentido de que
Se fallara la apelacién interpuesta segin la soberana apre-
fiacién de la Corte, por lo cual el alegato propuesto care-
e de fundamento y debe ser desestimado;



Considerando que en los medios 2°, 3° 4% y 5° de gy
memorial, reunidos, la recurrente alega, en resumen,
que sigue: 1)— que la sentencia ha violado por errénea in-
terpretacion el articulo 121 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta N? 5911, que, después de prohibir como regla ge-
neral, a la Direccion del Impuesto la expedicion de infar-
mes sobre la concicion economica de los contribuyentes, cx-
ceptua expresamente los que soliciten los tribunales pop
ser neecsarios a la depuracion de los litigios como era el
caso en esta espezie, pues se trataba de fundamentar pedi--
mentos que segun el acto de apelacion se refecian a provi-
sion ad nun y pension alimenticia; 2)— que la Corte, al re-
chazar el pecimeito de la recurrente en el sentido de que
se ordenara por sentencia la expidicion de esos informes,
comilo exXcesu ue poLer al ierpietar el texto legal cua-iu
en una forma contraria a su evidente alcance; 3)— que vio-
15 con ello el de-echo de defensa de la recuriente; y 4'—
que 1o inoperante de los motivos dados por la Corte deja st
sentencia sin base legal; '

Considerando que, segiin consta en la sentencia impug-
nada el recurso de apelacion llevado por la recurrente aute
ia Corte a-qua teaia por especial objeto obtener una sen~
fencia que ordenara la expedicion de informes a la Dirce-
cion del Impucsto sobre la Renta y de la Cédula de Identi-
dad Personal para los fines de la apreciacion de una prec-
vision ad item y de una pension alimenticia para ia espusa
demandada en divorcio; que, en caso de procedimiento de f
divorcio, es de derecho que la esposa demandada reciba del
esposo esos auxilios y que los tribunales fijen su cuan:ia
teniendo en cuenta la condicién econémica del esposo de-
mandante; que, en tales condiciones, y en vista de que el
€sposo no comparecié a la instruccion de la causa para 133
fines de la provisién ad litem y la pensién alimenticia, la
Corte a-qua, contrariamente al criterio que externa en su
sentencia, estaba habilitada por el articulo 121 de la I.€y
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. 911 para ordenar la medida que solicit6 1a esposa aho-
q recurrente; que, por tanto, esa sentencia debe ser casa-
da, sin necesidad de ponderar particularmente los demas
alegatos del mmovial de la recurrente;

~ Considerando que, conforme al articulo 130 del Codigo
de Procedimientn Civil, en los litigios entre conyuges las
ostas pueden ser compensadas;

Per tales motivos, Primero; Declara inadmisib’e el re-
o de casacién interpuesto por Reyna del Carmen Dipré
Soto contra las sentencias dictadas por el Juzgado de
>rimera Instoncia de Peravia en sus atribuciones civiles,
2] 8 v el 18 de septiembre de 1969, a cue se ha hecho re-
ferenc’a en parte anterior del presente fallo; Szundo: Casa
centencia dictada en snus atribuciones civiles el 20 de n»-
viembre de 1969. por la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior ce!
precente fallo; y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de Santo Domingo; Tercero: Compensa las costas entre Jas
partes.

(Firmadcs): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Carlss
padanuel Lamarch» H— Manuel D, Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras — Joaquin M.
lvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiaco Osvalde Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
eretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la
dudiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados. y
fve firmada. por mi, Secretario General, que certifice-—
firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prim,
Imstancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de octubre,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis Carbonell.
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral,

Recurrido: Félix Taveras.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hcy
dia 17 de julio de' afio 1970, afios 1279 de la Independencia’
v 1079 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recvrso de casacién interpuesto por Luis Car-
tonell, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad, cédula N? 46522, serie 1*, contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Intsancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de octubre de
1969, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al ulguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Porfirio L. Balcarcer, cédula N? 58473, sc-
e 1%, abogado del recurrido Félix Taveras, dominicai:o,
aavor de edad, obrero, domiciliado y residente en esta ciu- .
cédula N? 121826, serie 1%, en la lectura de sus con-
jusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le 1a Republica;

~ Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrizan
or su abogado el Dr. Fabio T, Vasquez Cabral, y deposi-
ado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en
echa 4 de diciembre de 1969, y en el cual se invocan lcs
medics de casacién que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito
r su abogadh, y notificado al abogado del recurrente en
a 20 de febrero de 1970;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos lo sarticulos 47 de la Ley N©° 637 de 1944;

81 del Codivc de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del

Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
r2 Procedimiento de Casacién;

Considerando aue en la sentencia impugnada y en los
umentos a aue ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
on motivo de una reclamacién laboral que no pudo sor
ncil’ada. el Juzgado de Paz de Trabaio del Distrito Na-
oral. dicté en fecha 25 de abril de 1969. una sentencia
uvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en
odas cus portes las conclusiones de la parte demandada
improredentes y mal fundadas y acore las del deman-
te. por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUNDO:
c'ara injustificado el despido y resuclto el contrato de
-'ahaio cue lizaha a las partes, por culpa del patrono y
eon responsabilidad para el mismo; TERCEFO: Condena al
Patrcno Luis Carbonell (Propietario de la Panaderia Cur-
bonell) a pagarle 21 sefior Félix Taveras, los valores siguien-
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tes: 24 dias de salario por concepto de Preaviso, 15 dias oy
auxilio de cesantia; 14 dias por vacaciones no disfrutadas
ni pagadas; la Regalia Pascual Obligatoria del afio 1967
proporcion per este mismo concepto del ano 1968; los sa
rios correspondientes a 30 horas extras trabajadas y ng
pagadas, asi como al pago de los salarios que habria perei-
bido el trabajador demandante desde el dia de su demanda
en justicia hasta que intervenga sentencia definitiva die-
tada en tltima instancia, sin exceder de los salarios corres-
pondientes a tres meses, todo calculado a razén de RD$4.59
diario; CUARTO. Condena al patrono Luis Carbonell (pro-
pietario de la Panaderia Carbonell), al pago de las costag
cdel procedimiento. y ordena la distraccién de éstas en fa=
vor de los Dres. Porfirio L. Balcicer R. y Abel Rodrigiez
del Orbe, qu'enes afirman haber’as avanzado en su totali-~
dad”; b) que habiendo recurrido en apelaciéon contra dicha
sentencia el actual recurrente, la Cidmara de Trabajo del
Tuzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic'd.
con dicho motivo la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vélido en cuant oa la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Luis Carbonell contra sentencia
del Juzegado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 25 de abril del 1969, dictada en favor de Félix Tave-
ras, cuyo dispositivo fisura copiado en parte anterior de
esta misma- sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Con{ir-
ma la sentencia impugnada con la sola excepcién apuntada
en el cuerpo de esta sentencia relativa a horas extras; TER-
CERO: Condena a la parte sucumbiente Luis Carbonell, al
pago de las costas del procedimiento de conformidad con
10s articulos 5 y 16 de la Ley N9 302, del 18 de junio del
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién
en provecho de los Dres. Porfirio Balcicer R. y Abel Ro-
driguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;



BOLETIN JUDICIAL 1545

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren-
invoca los siguientes medios: Violacién al principio VILI
Cédigo de Trabajo; Violacion del articulo 1315 del Co-
digo Civil; Violacion del articulo 1° del Codigo de Traba-
o, y falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios del memorial, a cuyo examen se procedera conjunia-
ente, el recurrente alega, en sintesis, que el verdadero pa-
ono del obrero demandante es la Carbonell, C. por A, y
el actual recurrente, Luis Carbonell, persona fisica dis-
nta, contra quien el obrero se querellé en el Departamen-
de Trabajo y contra quien se lanz6 la demanda y se han
onunciado tanto la sentencia del juez de primer grado
mo la ahora impugnadayque si la accién fue dirigida con-
a el recurrente, personalmente, y no contra la Carbonell,
por A., de la que era Presidente, no solamente dej6 de
mplirse con respecto a él la tentativa de conciliacién re-
erida a pena de nulidad por la ley, sino que tampoco se -
zo la prueba de la existencia del contrato de trabajo
nculatorio de las partes ni la del despido del trabajador,
" pruebas imposibles de hacer por no existir, como ya se ha
‘apanzado, lazo contractual ninguno entre recurrente y re-
currido; que si el actual recurrente Luis Carbonell firms
la comunicacién del despido, esto no tiene significacién per-

nal alguna con respecto a él, pues como en la misma sen-
cia se expresa, la firma de Carbonell esta antecedida por
denominacién de la razén social, o sea Luis Carbonell, C.
r A., lo que significa que el suscribiente actué no en su
opio nombre, sino de la Compaiiia de que era Presidente;
e igualmente en la decision impugnada se afirma que
is Carbonell es el duefio de la Carbonell, C. por A. :o
ue es un absurdo juridico monstruoso, pues una persona
ica, como es la primera mencionada, no puede ser duena
una persona moral, como es la segunda, con patrimonio
¥ atributos propios y distintos; que, por ultimo, en la son-
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tencla impugnada se sostiene que la comunicacién de dag.
}ido se hizo tardizmente; que tal afirmacién no podia sey:
hecha por el juez de la causa, pues no pudiendo defenda;.
se la Carbonell, C. por A., no podia depositar los documan.
tos comprobatorios de que si hizo la comunicacién en tiem-
po habil; agravio por el que, en def'nitiva. y seglin su sen-
tido. lo que alega el recurrente es el vicio de falta de ba-
se lega’; i

Cons'derands aue el examen de la dec'sion impugna-
Ga pone de manifiesto que la Camara a-qua, para dictar sy
cecisién confra el actual recurrente se fundé en que la
apariencia para el trabajador era la de que el duefio de la
panaderia en la que trabajaba como encargado de artesa,
era Luis Carbonell, criterio en que dicha Cimara se afir-
mé infiriéndolo, esercialmente, y asi se consigna en la sen.
tercia impugnada, de que el demandado o sea Lu's Carbo-
nell, comparecié 2 la audiencia en ccnciliacién f “no nogéd
ser ¢! patrono del querellante, sino que se limité a ratifi-
car su comunicacion de fecha 26 de abril que d'rigiera al
Departamento de Trabajo... y mediante la cual se alesa
justa causa de despido”, criterio tanto mas justificado el
de la Camara a-qua, cuanto que por su condicién de traba-
jador manual ordinario, lo que en general supone en “as __
personas de dicha actividad condiciones inte'ectuales ruili-
mentarias Je era dificil al trabajor distinguir que Carbonell
fnere, en realidad, el agente de 'a compania comercial que
te alega onevaba la panaderia v no eu verdadero pa‘rono;
concepto éste envuelto en la sentencia impugnada al =x-
presarse en ella cue le patrono no probé “que el trabajador
tuviera conocimiento de que esa panaderia fuese una C.
per A”; que por Jo anteriormente exnuesto, y salvo lo que
se indica mas adelante, los medios que han sido objeto de
examen deben ser desest'mados, por carecer de fundamento;

Consideranda en cuanto al alegato relativo a la apr>
ciacién de la Camara a-qua, de que la participacién del des-
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ido tardio, y en base exclusiva a la cual en la sentencia
apugnada se declaré que el despido del obrero fue injus-
ficado, que el examen de la sentencia impugnada pone
e manifiesto que para fundar su decisién en este aspecto,
 Camara a-qua se bas6 en “que la carta de despido es el
g de abril y fue recibida en el Departamento de Trabajo
1 3 de mayo de 1968”, no bastando a juicio de dicha Ca-
nara, para que la regla del articulo 81 del Codigo de Tra-
jajo queden cumplidas, “‘comunicar un despido y las cau-
as al Departamento de Trabajo, sino que es preciso hacer-
o dentro del plazo legal”; que para que quepara categé-
jeamente demostrado que la comunicacion del despido fue
jardia, esto es, efectuada después de las 48 horas de su ocu-
pencia, no son suficientes las comprobaciones de heciho
adas vor la Camera a-qua, sino que era indispensa-
para exactitud del calculo correspondiente, que se de-
lerminara la fecha precisa en que ocurrié el despido, lo
» no se consigna en la decisién impugnada; comproba-
n tanto més necesaria cuanto que la querella del traba-
or, puede cubrir la omisién o tardanza en que haya in-
ido el patrone en relacién con la correspondiente par-

e los Jueces dei fondo establecieron que el despido fue el
jueves 25 o el viernes 26 de abril de 1968, como los dias
27 y 28 eran sabados y domingo, dias no laborables en los

dor, el lunes 29, supli6 la omisién del patrono, y en esas
pondiicones no pudo declararse injustificado el despido por
gsa causa, siendo necesario que se examinara el fondo del
itigio; por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da, e neste aspecto, por falta de base legal;

~ Considerando que las costas podrén ser compensadas
lando las partes hayan sucumbido respectivamente, en al-
inos puntos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
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cia cel Distrito Nacional en fecha 17 de octubre de 19g
cuyo d’spositivo ha sido copiado en parte anterior del pre
sente 7ello, en cuanto declaré injustificado el despido ¢
trabajador tnicamente: y envia el asunto asi delimitaje
po rante el Juzgado ce Primera Instancia cel Distrito Jy
cicial de San Cristébal, en atribuciones de Tribunal de Tra
bajo en segundo grado; Segundo: Rechaza en sus demas a5
pectos €l recurso de casacién interpuesto por Luis Carko
nell, contra la indicada sentencia; Tercero: Compensa I;
costas.

(Firmados): Fernando E. Rave’o de la Fuente — Carlog
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani — Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras — Joaquin L1
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes
to Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él exprosados. y-
fue firmada, leida y publicada por mi. Sec-etario Geneval,
que cerlifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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. SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

cla impugnada: Coite de Apelacién ce Santo Dem’ngo, de
fecha 30 d= abril ce 1969.

pourrente: Tabaré Armando Dominguez,
pogado: Dr. Manuel A. Tapia C,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de 'a Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmenie constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fucnte, Primer Sustituto en fur.cicnes de Prc-
s.dente; Carics Manuel L=marche Henriquez, Segundo Sus-
fituto de Presidente; Manueir D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
an la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
fional, hoy dia 17 de Julio de 1970, anos 1279 de la Incle-
nendencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Taba-
"¢ Avmando Dominguez, dominicano, mayor de edad, solit-
’¢, agente vendedor, domiciliado en la calle Maria Triui-
ad Sanchez N? 23, en Los M:nas, Distrito Nacional, cédu-
a N° 39050, serie 31, y la Compaiia de “Seguros Pepin,
3. A, contra la seantencia de fecha 30 de abril de 1969, dic-
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
1¢ 'buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel A. Tapia C., cédula N° 24046, ga
rie 56, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con
clusiones; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de mayo de 1969,
a requerimiento del Dr. Manuel Tapia Cunillera, actuand
a nombre del prevenido-recurrente y de la Compaiiia “Se
guros Pepin, S. A, en la cual no se invoca ningun medio
determinado. de casacion;

Visto el memiorial de casacion de los recurrentes, sus-
crito por su abogado en fecha 11 de mayo de 1970, en &l
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visios lcs articulos 49, 101, 1UZ y 244 de la Ley
NY 241 de Transito de Vehiculos de 1967; y 1 y 65 de la :
Ley sobre Procedimiento de Casacion; \

Considerandu que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 7 de mar-
zo de 1968, la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, regularmente apode-
rada, dicto, en fecha 9 de julio de 1968, una sentencia ¢o-
rreccional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacién interpuestos en fechas 11 y 12 de ju-_
lio de 1968, por el prevenido Tabaré Alvarez Dominguez ¥
1z parte civil constituida, sefior Luciano Isenia, respectiva-
mente, contra seatencia dictada por la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado Jde Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 9 de julio de 1968, que contiene el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Tabaré
Alvarez Dominguez, de generales anotadas, culpable del
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‘delito de golpes involuntarios curables después de 10 y an-
1es de 20 dias, s. c. en perjuicio de Luciano Isenia, hecho
previsto y sancionado por las disposiciones de la Ley 5771
‘;‘;'.,.- en consecuencia se condena a pagar una muita de cin-
cuenta pesos cro (RD$50.00) y al pago de las costas pena-
les; Segunde: Se +Jeclara buena y valida la constitucion en
arte civil hecha por Luciano Isenia a través de su aboga-
constituido el Dr. Juan Estéban O.ivero, contra el sencr
‘tabaie Alvarez Dominguez, en sus dobles calivades de
-prevenido ¥y persuna civilmente responsable, por se1 buena
" ¢n la foima y jusia en ei fondo; Lercero: Se ordena a lu-
- paré Alvarez Dominguez, en sus dobles calidades de pre-
. velLu0 y persuna civilmentie respinsapie lespecilvainednte,
2 pagas a. senor Luciano Isenia, 1a suma ingcmnizalona ue
b i pesos oro (RD$1,000.00) como justa reparacion a ios
- gunos morales y maleriales sufridos por es.e, con motivo
| Gel wcclaells; Luario: De oiaena gue .a presen.e seienoia
| bea Uplniuse a1a Lompania de Seguros repin, 5, A., por ser
© ésta ia cumpanla aseguradora del carro puivado Zoied, que
~ Prouujo el acidedte; quinw: Lundeua a isakare A, Joiiin-
| guez ai pago ae ias custas c.viles con disaracc.oa de ias mis-
~luas en pruvecho cel Dr, Juan Estéban Uuvero, qu.en aiir-
| lha nawerlas avanzado en eoJ totaligad”; por hawerios mntei-
1 FuUEsws e acuerco con las prescripcloncs legales que ie-
. gulan la materia; SEGUNDU: Dec.ara al prevenido Taba-
te Alvarez Docminguez, culpable de habe rcometido el de-
lito de producir golpes involuntarios ccn ia conduccion de
- un vehiculo de mwtor (carro) que dejaron incapacidad pu-
- ¥2 el trabajo por mas de veinte dias, en perjuicio del seiior
' Luciano Isema y en consecuencia, lo condena al pago de
- tna multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de
- las costas penales, confirmando el ordnal primero de Ia
Sentencia recurrida; TERCERO: Confirma los ordinales se-
. kundo, cuarto y quinto de la sentencia apelada; CUARTO:
. Modifica el ordnial tercero de la sentencia recurrida, en el
- *entido de aumentar la indemnizacion impuesta al preve-
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nido Tabaré Alvarez Dominguez, en favor de la parte cij)
constituida, sefior Luciano Isenia, de la cantidad de un mj}
pesos oro (RD$1,000.00) a la cantidad de un mil doscient
pesos oro (RD$1,200.00), y lo confirma en sus demas as.
pectos; QUINTO: Condena al prevenido Tabaré Alvarez
Dominguez, al pago de las costas penales y civiles de 7-:-
presente alzada, crdenando la distraccion de las Ultimas
en provecho del Dr. Estéban Olivero, por afirmar haberlag
avanzado en su totalidad”; _

Considerandc que los recurrentes invocan los mguian_-
tes medios: Primero; Violacién del articulo 101 del Codigo
de “ruta dominicano”, Ley NY 241, por inaplicacion; Se
gundo: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base
gal e insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desarrollo de sus dos motivos
de casacion, reunidos, los recurrentes, alegan, en sintesis,
cue la sentencia impugnada no ha tomado en cuenta las
disposiciones del inciso 4 del articulo 101 de la Ley N? 241
de Transito de Vehiculos relativo a los “deberes de los pea-
tones” al cruza runa via publica; pues, el policia de tra-
fico, declaré que €l no autorizé a cruzar la calle, a la per-
cona lesionada; que ese hecho, debidamente comprobado ¢ =
ignorado por la Corte a-qua, dicen los recurrentes, equivaie
2 una desnaturalizacion de las circunstancias del proceso
por no querer darle su verdadero alcance, o equivalente a
una falta de base legal, porque, de haberse considerado esas
circunstancias “se hubiera” descargado al prevenido, te-
niendo en cuenta que éste no violé ninguna disposicion de
ley represiva y no incurrié en ninguna falta que hiciera
posible su condenacién; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el siete de marzo de 1968, mientras Luciano Isenia tra-
taba de cruzar de la acera norte a la sur, en la calle Te-
niente Amado Garcia Guerrero, fue estropeado por el ve-
hiculo que conducia Tabaré Armando Dominguez que tran-
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taba en la misma calle de este a oeste; que la Corte a-qua,
ambién da por establecido que el agravieé(o, al ser alcan-
ado por el vehiculo ya estaba cerca de la calle “José Mar-
{ hacia donde se dirigia y al terminar de cruz la calle in-
lcada mas arriba; por lo que, dicha Corte estimé que el
revenido cometi> una imprudencia al no observar que el
graviado estaba ain cruzando la calle y no tomar pre-
auciones para evitar lesionarlo; que, los hechos asi com-
ropados 1evelan que la Corte a-qua, ai esumar que: “es
dente y asi fue comprobado en auaiencia por 10s tesli-
0s deponeules, que el prevenido ‘l'abare A, Dominguez
umeuu una imprudencia culpable a Ino observar que el
graviado estaba aun ciuzanao la esquina y ya lenia gana-
la calle “José Marti”, por donde se dirigia; que adc-
resuita inexjplicable que dicho prevenido diera un gol-
pe a1 agraviado ya casi del otro lado lo que eviaencia que
arranco con precipitacion inucitada al pasar fiente al agei-
de la Policia, sin tomar las precauciones necesarias para
evitar lesionar a un peatéon que tenia perfectamente vis:
le y que aun no habia terminado de cruzar, con lo cual
violo el inciso a) de la Ley NY 5771 sobre accidentes auto-

anica causa generadora del accidente”;

Considerando que la Corte a-qua, al fallar de ese mo-
do, no incurrié en violaciéon alguna relativa a los deberes
del peatoén indicados en el articulo 101 inciso 4 de la Ley
N® 241, puesto que, el incumplimiento de esos deberes, pur
parte del peatén, no autoriza al conductor a no ser preca-
¥ido, tal como lo consagra el inciso 3 del articulo 102 de

a misma ley, que dice asi: “Deberes de los conductores ha-
‘ia los peatohes”. .. (8.—“Tomar todas las precauciones pa-
ta no arrollar a los peatones. Estas precauciones seran tc-
Inadas aun cuando el peaton estuviere haciendo uso inco-
cto o prohibido de la via publica. El uso de la bocina
si solo, no eximira al conductor de responsabilidad si
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tal uso estuviere acompanado por otras medidas de segy.
ridad”; que, por otra parte, dicha Corte, al estimar que lgg
hechos establecidos por ella e imputados al prevenido, fye
ron la Gnica causa generadora del accidente, lo que equi-
va.e a declarar yue el peatén no estaba en falta, no hy
desnaiuralizado esos hechos y les ha dado su verdadery
sentido y alcance, lo que ha permitido a esta Suprema Cor.
e Gde Juslcia coriprobar que la sentencia impugnada con-
ticne mouvos sulicientes, y una relacion de los nechos que
permite apreciar que la ley fue bien aplicaaa, razon por
la cual no se ha incurrido en los vicios denunc.ados ¢n lcs
medics propuestos, 1os cua_es carecen de fundamenio y de-
ben ser desestimados;

Considerando que examinada la sentencia impugnada,'-:
en lo que concierile al prevenido revela que ia Corte a-qua,
al apucar la ley 5771 al caso de que se trata no tuvo en
cuenta que el hecho ocurrio el siete de marzo de 1968, es
decir, cuando ya estaba vigente la Ley 241 de 196/, qua
derogé la 5771 del 31 de diciembre de 1961; pero ese erior
nc invalida la sentencia porque los hechos establecidos en
clla, eswan sancionuaus por el articulo 49, letra c) de la Ley
N¥ 241 vigente en el momento del hecho; que, por oira
parte, la sentencia de la Camara Penal del 9 de julio de
1968, cito correctamente el articulo 49 de dicha ley aunque
incurrio en el errcr de aplicarlo incorrectamente, al ccn.e-
nar al preverido a pagar una multa de RD$50.00, sin indi-
car que se acogizr a su favor circunstancias atenuantes;
ror lo que, tanto esta uitima sentencia como la de la Cur-
te a-qua, hicieron una errada aplicacion de la ley, en la es-
pecie, ya que, cormo se ha dicho mas arriba el texto aplica-
ble es el articulo 49, letra c) de la Ley N? 241, y éste cas-
tiga los hechos puestos a cargo del prevenido con la pena
de seis meses a dos afos de prisién y multa de RD$100.00 a
2D$500.00; pero como las apelaciones interpuestas, fue-
on del prevenido y de la parte civil constituida, y no na-
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bo recurso del Ministerio Piblico, la sentencia impugnada
no puede ser casada porque agravaria la situacion del pre-
venido;

. (Considerando que la Corte a-qua estimé que el hecho
cometido por el prevenido ocasioné6 a la parte civil consti-
tuida danos y perjuicios morales y materiales cuyo valor
reci6 soberanamente en la suma de RD$1,200.00; que,
tanto ,al acordar esa suma a titulo de reparacion civil,
o una adecrvada aplicacion del articulo 1383 del Cédigo
Civil;

' Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
]a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
jirterés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion; .

. (Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles por no haber intervencién contra los recurrentes;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos d2
casacxon interpuestos por Tabaré Armando Dominguez y la
" Compania “Seguros Pepin, S. A.” contra la sentencia de fe-
' cha 30 de abril de 1969, dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
- dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas
penales.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
. Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—:
‘Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
" zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Benores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 diencia publica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi Secretario General que
‘certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.~
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Serr Cristébal,
fecha 1° de diciembre de 1969.

Materia: Penal.

Reeurrente: Pedro Jiménez Diaz.
Abogado: Dr. J. Escalante Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente; Car-
los Manuel famarche H., Segundo Sustituto de Presiden-
te; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perel.6 y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17
de julio del ano 1970, afios 127? de la Independencia y 107 _
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corfe
de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ji-
ménez Diaz, mayor de edad, dominicano, casado, domiciliz-
do y residente en esta ciudad, en la casa N? 126 de la Ave-
nida Independencia, cédula N° 85833, serie 1%, contra lu
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fo-
cha 1? de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gocretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de diciembre de
59 a requerimiento del Dr. J. José Escalante Diaz, cédu-
28405, serie 1*, a ncmbre y representacion del recurren-
en la cual no se expone ningin medio determinado da
acion;

- Visto el memorial de casacion sometido en fecha 1?
de junio de 1970 por el recurrente, y suscrito por su abo-
do, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
perado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 1014:

‘con motivo de una denuncia presentada por la Casa “Antin
T ermanos, y Cia., C. por A.”, por haberles sido distraidos
‘algunos fondcs. el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
‘San Pedro de Macoris requirié del Juez de Instruccién del
citado Distrito Judicial, la Instruccion de la sumaria co-
ecpondiente; b) que dicho funcionario después de ins-
truir ]a sumaria de Jugar dicté en fecha 28 de noviembre
‘Ce 1969 una Providencia Calificativa por medio de la cual
‘declaré que existian indicios suficientes a cargo de Pedro
‘Jiménez, emp'eado de la firma “Antin Hermanos y Cia.,
'C. por A.”, para ser juzgado por el crimen de abuso de con-
fianza, y al efecto, dispuso su envio al Tribunal Crimina®
correspondiente; ¢) que en virtud de declinatoria ordenada
por la Suprema Corte de Justicia, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristéobal, regu’ar-
Mmente apoderado del caso, celebrd la audiencia correspon-
diente para conocer dicho asunto, y en la misma el acusa-
do solicité el reenvio de la causa para citar testigos; d) que
dicho Tribunal en fecha 2 de octubre de 1969 dict6é senten-
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cia rechazando el pedimento; €) que sobre apelacion del acu~
sado la Corte a-qua dict6 en fecha 1° de diciembre de 1969
la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguienta
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y va.
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por el inculpado Pedro Jiménez Diaz, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal, en fecha 2 del mes de octu-
bre del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero;
Rechaza las conclusiones del abogado de la defensa Dr. Jo-
sé Escalante Diaz. a la solicitud de reenvio por improce-
dentes y mal fundadas y se ordena la continuacion de la-
vista de la causa; “por haber sido intentado en tiempo ha-
bil y de acuerdo con la ley”; Segundo: Se rechazan las con-
clusiones presentadas po rel abogado doctor José R. Esca-
lante Diaz, en su calidad de abogado defensor del acusado
Pedro Jiménez Diaz, por improcedentes y mal fundadas; y.
en consecuencia, se confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida, pues ademas de que los jueces son soberanos
para aceptar o rechazar un pedimento de reenvio solicita-
do en materia penal. la ley N? 3723, en su articulo primern
dice lo siguiente: “En materia represiva los recursos, or-
dinario o extraordinarios, intentados contra las sentencias
relativas a incidentes de cualquier naturaleza, no son sus-
pensivos Fn consecuencia, los Juzgados y Cortes estin en
la obligacién de continua rel conocimiento de las causas '
de que estuviesen apoderados, a pesar de dichos recursos”;
Tercero: Ordena que el expediente sea enviado, por Secre-
taria, ante el Juzeado de Primera Instancia del Disrtito =
Judicial de San Cristébal, de donde procede, a fin de qus
dicho Juzgado pueda conocer y fallar sobre el fondo de 1a
acusacién aue pesa sobre el acusado Pedro Jiménez Diaz,
en virtud de la dec'inatoria hecha a esa jurisdiccion por la
Suprema Coste de Justicia, en su sentencia de fecha 16 de
mayo de 1969; Cuarto: Condena al acusado Pedro Jiménez i
Diaz, al pago de las costas penales y civiles, causadas con
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vo de su recurso de alzada, y ordena la distraccién de
ultimas, en favor del Lic. Luis Henriquez Castillo, quien
jrmo haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
jal los siguientes medios: Primero: Violacion de los dere-
hos de defensa; y Segundo: Falta de base legal;

Considerando que el recurrente alega en sintesis en su
orial, que cuando se inicié el proceso en su contra él
6 al Juez de Primera Instancia el reenvio para hacer
ar testigos, y que éste le fue negado; que sobre su ape-
6n, Ja Corte a-qua “dié practicamente por establecidos
0s hechos tal y como fueron porderados desde el Juzgado
e Instruccién”, por lo cual estima que se lesioné su dere-
tho de defensa; que él pretendia probar que la confesion
a por &' y que figura en el expediente le fue arrancada
diante presion; que ademas la confesién no exonera a
0s jueces de investigar el caso; que al rechazarse su pe-
dimento. decisién que mantuvo la Corte a-qua, se incurrié
también en el vicio de falta de base legal; pero,
~ Considerando que tal como lo aprecié la Corte 2-qua
en los motivos del fallo impugnado. segiin resulta de su
examen. los jueces del fondo son soberanos para apreciar
a oportunided o conveniencia del reenvio de una cansa
para citar testizos, v si deciden que esta medida no es Gti)
prroue en la instruccién realizada hav elementos para su

mo ocurrié en la especie— el derecho de defensa. ni incu-
ren con ello en el denunciado vicio de falta de base legal;

Considerando que. ademas. al disponer la Corte a-qua,
espués de rechazar la apelacién interpuesta. que el casn
lera reenviado a primera instancia, puesto aue el fondo
N0 habfa sido fa'lado. tampoco lesioné con ello el derecho
e defensa. sino aue hizo una correcta aplicacién de la Ley
? 3723, de 1953. segin la cual en materia represiva los
rsos sobre incidentes de cualquier naturaleza no son
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suspensivos, regla ésta que debié ser observada en prim;
ra instancia para continuar la vista de la causa, no obstay
te la apelacién sobre el incidente; pues la citada ley tieg
de, precisamente, a evitar dilatorias en la instruccién y fa
llo de las infracciones penales; que, en cuanto al alegato g
que no se ponderé lo relativo a la confesién, como el fo
no ha sido fallada, ese alegato carece de pertinencia
esta oportunidad; que, por tanto, en la sentencia mipug
da no se ha incurrido en los vicios y violaciones denuncia
dos, ni en ningtin otro vicio, en lo que concierne al interé
del acusado recurrente, que amerite su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Pedro Jiménez Diaz, contra la sen:

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan 3
Bautista Rojas Alméanzar— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General "
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelaciéon de las
] Fuerzas Armadas, de fecha 6 de Febrero de 1970.

eria: Penal.
ente: Antonio de Jestis Garcia,

- Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulaimente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
“marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
'Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
‘trito Nacional, hoy dia 17 de Julio de 1970, afios 127° de la
Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en audien-
‘cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
de Jestis Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, mili-
tar, cédula N? 13789, serie 32, contra sentencia pronuncia-
da por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas
Armadas, en fecha 6 de Febrero de 1970, y en sus atribu-
Ciones criminales, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge como bue-
10 y valido en cuanto a la forma por haber sido intentadc
€D tiempo habil y conforme a la ley, el recurso de Apela-
F10n interpuesto por el Raso Antonio de Jesus Garcia, E. N.,
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contra la sentencia de fecha 24-11-69, del Cansejo de Gug
rra de Primera Instancia E. N., cuyo dispositivo dice asi;
Primero: Que ha de declarar como al efecto declara al Ra.
so Anton’o de Jesus Garcia E. N., culpable de hom'cidio v
luntario del que c¢n vida se lamé Luis Maria Francisco, y
de herida voluntaria en perju’cio del nombrado Jesis Lé-
pez, con lo que viold los Articulos 295. 304 y 311 del Cod'ga
Penal y acogiendo el prircipio de no cumulo de penas la
condena a sufrir 'a pena de (1) afio de pris'én correccional
" con la separacion de las filas del E N., acogiendo en su fa-
vor la excusa 'egal de la provocacion prevista en los Ar-
ticulos 321 y 326 del Codigo Penal; Segundo: Se designa la
circel publica de la ciudad de Moca. R. D, para que sa
cumpla la condena impuesta. SEGUNDO: Que debe modifi-
car y modifica la sentencia apelada y al declarar al Raso
Antonio de Jesus Garcia, 27ma. Cia, E. N., culpable de la
muerte voluntaria cel sefior Luis Maria Francis2o y do pro-
ducir herida vo untaria al sefior Jes’is Lopez, curable antes
de (10) dies, e le conderna a sufrir la pena de (1) afio d2
prisién correccional. y la separac’én de las filas del Ejér-
cito Nacional, atendierdo al no ecimulo dé penas, y aco-
giendo en cu favor circunstancias atenuantes’’; (s

Oido a' Alcuacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictemen del Magzisirado Procurador General
de la Republica; ]

Vista el ac'a del recur-o de casncion 'evantada en la
Sceretaria del Conse‘o a-quo, en fecha 6 de febrero del
1970, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casac’'on;

Vista el acta de dese:timiento levantada en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Jus'cia, en fecha 16 de Ju-
lio del 1970. a requerimicnto del recurrente, Antonio d2
Jesus Gareia;

La Suprema Corte de Justicia, después de habz=r
de’iberado v visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; ;
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~ Considerando que el recurrente Antonio de Jestis Gar-
cia, ha desistido pura y simplemente, del recurso de ca-
sacion de que se trata;

~ Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
Antonio de Jestis Garcia, del recurso de casacién por él in-
terpuesto contra la sentencia pronunciada por el Consejo da
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, en fecha 6
febrero de 1970, y en consecuencia declara que no ha
Jugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el pre-
sente expediente sea archivado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma — Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ‘

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada pwor mi, Secretario General que
ifico. )Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DE 1970

Sentencia impuznada: Coit> d» Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de agcsto ce 1969, 3

Materia: Penal.

Recurrente: IMelson Valerio Céceres.
Abogados: Dres. Remin Fina Acevelo M, Francisca Otilia Do-
m'nguez y César Ramén Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente coastituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Pres:dente; Ferenrdo E- Rave'o de la
Fuen'e, Pr'mer Sustituto e Presidente; Carlos Manuel La-
march2 Henriquez, S2gundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Berzés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E!-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucc’a, asisti-
dos del Secrelario General, en la sala donde celebra sus
audienciss, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Diz-
trito Nacional, hoy dia 17 ce julio de 1970, anos 127° d= a
Independencia y 107 de la Restauraci¢n, dicta er audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson
Valerio Caceres, dominiceno, mayor de edad, soltero, es'u-
diante, cédula N? 112€06, serie 1%, domicil’ado en la casa
N? 120 de la calle Abréu. de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por Ja Corte de Apelacién de Santo Domin-
- go, en fecha & e agosto del 1969, en sus atr:buciones erimi-
nales, cuyo dispos'tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Cidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres.
Ramon P.na Acevedo, cédula N? 4313), serie 12, Dra, Fran-
pisca Ctilia Dominguez, cédula N¢ 15734, serie 31, y César
Ramon Pina Toribio, cedula N? 118135, serie 1%, abogados
acusado;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en echa & de agosto del 1969,
'a requerim:ento del recurrente;

Visto el memorial suscrito en fecha 22 de mayo del
11970, por les abogados del recurrente, en el cual se invocaa
‘los med.os que se indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 52, 331, 332, 354 y 469 del Cu-
" digo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 Ce 1a Ley sobre
Procedimienio de €asacion;

, Considerando que en la sentencia impugnada y cn los
‘documentos a que ella se refiere consta lo sigui¢nte. ) que
“con motivo de una querella presentada por Felipe Campos
Gutiérrez, el Juzgado de Instruccion ce la Segunda Cir-
- cunscripceion del Distrito Nacional, apoderado regularmante
" por el Ministerio Publico, d:ci6 uza Providencia Calificati.
“va, en fecha 23 de abrii del 1963, c..y> d spositivo dice asi:
. “RESOLVEMOS: PRIMELRO: Declarar, como al efecto Du-
- claramos, que hay cargos e indic.os suf cicniemente razo-
'nables para inculpar al nombrado: Nelson Valerio Caceres,
~ del erimen de violacion a los arts. 331 y 332 del Codigo Pe-
- nal, hecho consumado en la persona el menor de 12 afos
de edad Arcenio Ortiz Campos; hecho previsto y penado
‘por los arts. 331 y 332 del Codigo Penal. SEGUNDO: En-
viar, como al efecto enviamos, po rante el Tribunal Crimi-
‘nal, para que alli sea juzgado con arreglo de la ley por el
crimen que se le imputa. TERCERO: Ordenar, como al efec-
- {c ordenamos, que la sactuaciones de instruccién asi como
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al estado de los documentos y objetos que han de obrar ¢g-
mo elementos de conviccién sean transmitidos por nues.
tra Secretaria inmediatamente después de expirado el pla.
zo del recurso de apelacion a que es susceptible esta provij-
dencia al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacig-
nal, para los fines de le ycorrespondiente”; b) que la Se-
gunda Carnara Penal del Distrito Nacional, apoderada del
caso, dicto en fecha 16 de abril de 1969, una sentencia cuyo
dispositivo esla inserto en el de la impugnada; ¢) que con
motivo de la apelacion del acusado intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERQ: Declara regular y valido en cuanto a la forma, €l
recurso de apelacion interpuesto en fecha 22 de abril de
1969, por el acusado Nelson Valerio Cdceres, contra sen-
tencia dictada en fecha 16 de abril del mismo ano 1969, por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional la cual contiene el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara al nofbrado Nelson Va-
lerio Caceres, culpable del crimen de atentado al pudor en
la persona del menor Arsenio Ortiz Campos, de 12 anos de
edad, hecho previsto y penado por el Art. 332 del Codigo
Penal y en consecuencia lo condena a suirir seis afios de de-
tencion, Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la
forma la constituciéon en parte civil formulada en audien-
cia por la Sra, Dulce Maria Campos Vda. Ortiz, por érga-
no de sus abogados constituidos Dres. Rafael Lolet Santa-
maria y Félix A. Brito Mata, en contra del acusado Nelson
Valerio Caceres, por haber sido formulada conforme al art.
3 del Codigo de Procedimiento Criminal; Tercero: En cuan-
to al fondo zondena al acusado Nelson Valerio Céaceres, al
pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 a favor de la
Sra. Dulce Ma. Campos Vda. Ortiz, madre del menor agra-
viado como justa reparacion por los danos morales y ma-
teriales sufridos por la referida demandante, Cuarto: Con-
dena a Nelson Valerio Caceres, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas, en favor de los Dres, Rafael
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olet Santamaria y Félix A. Brito Mata, quienes afirman
haberles avanzado en su totalidad; sexto: Ordena que en
o de insolvencia del cordenado la indemnizaciéon acor-
da a la demandante tea compensada a razon de un dia
por cada pcso dejado de pagar, s.n que la duracion da di-
cha pris.on compensatoria pueca exceder de dos anos”, por
haberio mterpue.to de acuardo con las pres.ripciones lega-
s que regulan ia ma.eria; SEGUNDJ: Confirma los ordi-
es Pumero, Segundo, ‘tercero y Cuarto de 1a anits ex-
¢saca seniencia; TEKCERO: Kcvoca el ord nal Quinio
(sexto) de la sen.encia recurrica, por imprce.denie; CUAR-
'T0: Condena al acusado Nelson Valerio Céceres, al pagu
' ¢e las costas pena.es de ambas instancias; y QUINTO: Con-
dena al supradicho acu.ado Ne son Valevio Caceres, al pa-
" go d2 las cos.as civiles Ce la presenle a zada, y ordena su
~distracc.on en prcvecho de los docleres Rafael Loley San.
tamaiia y Félx A, Brito Mata, akogados de la parte civil
| constituiaa, por efiimar hakerlas avanzado en su tota-

lidad”;

3 . "\\\\t"!
Considerando que el recurren’e invoca en su memo-
rial, los siguientes medios de casac.6n: Primer Medio: Vio-
‘lacion por falsa aplicacion de los articules 331 y 332 del
- Codigo Penal. Segundo Medio: Violacién por deszonocimien-
- to, de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil. Ter-
“eer Medic: Ausencia o falta aksoluta de motivos en la sa2n-
tencia impugnada asi como insuficiencia en la enuaciac'on
" ¥ deccripcion de los hechos de la causa, que generan una
violacién de los articulos 65-3 de la Ley sobre Proced:-
_miento de Casacién, 141 del Cddigo de Procedimiento Civil
' ¥ 15 e la Ley N? 1014 del 11 de octubre de 1935 publica-
~da en la Gaceta Of'cial N? 4840. Cuarto Medio: D2snatura-
lizacién de los hechos y falta de base legal. Quinto Medio:
‘Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
‘proceso, Desnatural'zacién de los hechos de la causa (otrd
‘aspecto).
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Considerando que en primer medio de su memorial e}
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se realiza una falsa aplicacion de los ar-
ticulos 331 y 332 del Codigo Penal porque sin estar reuni-
dos los elementos constitutivos de las infracciones sanci
nadas por dichos textos les impuso las penas indicadas en
el dispositivo de la sentencia impugnada, y en ésta se cali-
fican los hechos ocurridos como atentado al pudor y estu-
pro; que esta calificacion falsa tuvo por consecuencia que
se le impusiera al exponente una pena exagerada; que al
dictar su fallo la Corte a-qua se fundo en que el acusade
observo una “conducta impropia, mas no ilicita”, conducta
que mas bien “podia encuadrarse en las manifestaciones de
un psicopata, o enfermo mental”, que en vez de la Carcel
merece el tratamiento de un psiquiatra; pero

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccion de la causa, que el
acusado, Nelson Valerio Campos sostenia relaciones sexua-
les (homosexuales) con el menor Arsenio Ortiz Campos, con-
tra la voluntad de éste, y, por tanto, ejercidas con violen-
cias, que consistieron en amenazas y vias de hecho; que en
la sentencia impugnada consta también que el acusado man-
tenia a Arsenio Ortiz, en un estado de zozobra, eseribién-
dole cartas, en las que le hacia amenazas si no accedia a sus
deseos; que en una ocasion lo amenazé con ahorcarlo con
los cordones de sus zapatos si no le obedecia;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad:
mitidos por la Corte a-qua, y, contrariamente a lo alegado. {
por el recurrente, se encuentran reunidos los elementos

constitutivos del crimen de atentado al pudor, con violen-
cias, puesto a cargo de Nelson Valerio Caceres, y ejercido’
contra un nifio de 12 afios de edad, hechos previstos por el
articulo 332 del Codigo Penal, y castigado por el mismo
texto legal con las penas de 3 a 6 afos de detencién; que,
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consecuencia, al condenar al acusado, Valerio Céceres,
pués de declararlo culpable del mencionado crimen, &
pena de 6 anos de detencion, la Corte a-qua se ajusto a
las disposiciones de la ley;

. Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de
gue ese caso merece, en vez de una pena privativa de la li-
rtad un tratamiento psiquiatrico; que el contexto de la
sentencia impugnada revela, obviamente, que el acusado,
cuando comecio el delito no estaba en esiado de demencia,
y que en ningun momento de la instruccion del caso esa
cuestio, que es puramente de hecho, sue suscitada en forma
ue ameritara una investigacion especial acerca de ese pun-
to; que en esas circunstancias el medio que se examina ca-
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio de su memo-
el recurrente aiega, en sinwesis, lo siguienie: que la
niencia impugnada 1mpone reparaciones Civiies al 1ecu-
Trente, en piovecho de Duice Maria Campos Vda. Urtiz, ea
condicion de madre del supuesto agraviado, o sea, pre-
‘sumiblemente como tutora dei misms; que en la sen.encia
no se especifica en virtud de que textios legales, de que
hechos o circunstancias y derivados de que accion se obli-
ga al recurrente a reparacoines civiles; pero

Considerando que en los motivos de la sentencia im-
'pugnada consta lo siguiente: “que frente a ios hechos eo-
metidos por el acusado Nelson Valerio Caceres contra Ar-
senio Ortiz Campos, la senora Dulce Maria Campos Vda.
iz, se constituyo en parte civil en su calidad de madre
tutora legal de su hijo menor agraviado; que conforme a

. 1382 del Cédigo Civil, todo hecho del hombre, que
usa a otro un dano esta obligado a repararlo; que la ma-
e Dulce Maria Campos Vda. Ortiz ha sufrido un dafio
oral, por los hechos cometidos contra su hijo menor, da-
que tiene perfecto derecho a solicitar le sea reparado”;
que, por tanto, contrariamente a lo que alega el recurren-
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te, en la sentencia impugnada se indica el texto de la Jg,
en que se bas6 la Corte a-qua para ordenar el pago de u ._J"_
indemnizacién en favor de la parte civil constituida y s
dan los motivos pertinentes para justificar la condenacion g
danos y perjuicios; que, ademas, en cuanto_al monto de ia
indemnizacion acordada, los jueces del fondo estableciere
gue como consecuencia de la iniraccion come.ua por
acusado, la parte civil constiluica, Lulce Malia Campa
Vda. Uriiz, sulrio danos y perjuicios morales y nia.eiia.
cuyo monto apreciaron en la suma de cinco mil pescs, que,.
por tanto, al condenar al acusado al pago de esa suiua, &
titulo de indemnizacion, en provecho de la ma.re del me-
nor, parte civil consutuida, en la sentencia impugnada &
hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 dei Codigo
Civil; por lo que el medio que se examina carece de lunca-
mento y debe ser desestimado; 3

Considerando que en el quinto medxo de su memorial,
el cual se examina antes que los medios lercero y cuarto pov
convenir asl a la solucion del caso, el recurrente a.ega, en
resumen, que en el fallo impugnado no se enumeran, lo qué
es okligatoria, “dandole su calificacion correspondiente y
de lugar, las pruebas sometidas por el exponente a la con-
sideracion del tribunal y hasta puede afirmarse que cas
rece de examen y enumeracion de las presentadas por la
contraparte pero :

Considerantdo que los jueces del fondo no estan obhga-
dos a enumerar en los motivos del fallo las pruebas en que
se han basado para dictarlo, sino que basta que pondere,
como ocurrio en la especie, los elementos de juicio en que
se basaron y que consten en el acta de audiencia, tal co-
mo sucede en el caso que se examina; por lo que el medio
propuesto carece de fundamento y debe ser, también, deses-
timado;

Considerando, que en los medios tercero y cuarto d2
su memorial, el recurrente alega, en sintesis lo siguiente: -
que la sentenicia impugnada carece de motivos y de base
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egal y adolece de insuficiencia en la enunciacién y des-
eripcion de los hechos de la causa, y, que, ademas, en di-
sho fallo se han desnaturalizado los hechos; pero

Considerando que por el examen del fallo impugna-
do y por lo expuesto precedentemente es evidente que la
gentencia impugnada contiene motivos. suficientes, perti-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo, asi co-
mo una descripeion completa de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido verificar que la Corte a-qua
f. o, en el caso, una correcta ap.icacion de la ley a los he-
¢chos soberanamente comprobados, sin incurrir en desna-
turalizacion alguna;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la

sentencia impugnrada, no contiene, en lo concerniente al in-

terés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
i

sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacién interpuesto por Nelson Valerio Caceres, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones triminales, por la Corie
de Apelacién de Santo Domingo, en iecha 8 de agosto d=

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
‘quez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
reilo— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Hirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1970

Sentcneia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de
Fuerzas Armadas, de fecha 23 de octubre de 1969.

Materia: Penal,
Recurrente: Jesé Hernindez Morel.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La~
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvalto Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de julio del ano 1970, anos 127° de 11
independencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Her-
nandez Morel, dominicano, mayor de edad, Alférez de Fra-
gata de la Marina de Guerra Nacional, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula N? 17855, serie 37, contra 1a
sentencia del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
zas Armadas, de fecha 23 de octubre de 1969, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; 3

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
jecretaria del Consejo de Guerra a-quo en fecha 23 de oc-
hubre de 1969, a requerimiento del acusado, en el cual no
se expone ningin medio determinado de casacién;

~ Visto el memorial de fecha 23 de octubre de 1969, sus-
rito por los abogados Dra. Rhina Castillo Valdez, cédula
J? 66, serie 28, y Dr. Héctor Barén Goico, cédula N? 4804.
e 25, respectivamente, a nombre del recurrente en el
mal se invocan los medios que se indican mas adelante;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 155, 241, 242, 247 y 248 de!l
Codigo de Procedimiento Criminal; 71, 107 y 122 del Codi-
go de Justicia de las Fuerzas Armadas; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
docnmentos a aue ella se refiere, consta: a) aue con moit-
vo de la sustraceion de unos cheques y disipacion de los va-
lores correspondientes, el Juez de Instruccion del Consejo
de Guerra de Primera Instancia de las Fuerzas Armadas,
'.f..-_: larmente apoderado por.el Fiseal de dicho Consejo de
uerra, procedié a instruir la sumaria correspondiente y
en fecha 5 de marzo de 1969, dicho Juez de Instruccion dic-
t0 una Providencia Calificativa por medio de la cual decla-
T6 oue existian indicios suficientes de culpabilidad contra
el Alférez de Frasata José Herndandez Morel y contra Joa-
Juin Minyetti Solano, para inculparlos de falsedad en es-
eritura privada. uso de documento falso ¥y malversacién d=
ondos. v al efecto los envid a ser juzgados por ante el Tri-
bunal Criminzl correspondiente; b) aue anoderado del caso
2l Consein de Guerra de Primera Instancia de Ja Marina d2
atierra dicté en fecha 7 de julio de 1969 una sentencia cuyo
ispositivo fisura inserto en el de la sentencia impugnrada;
3 cue eon motivo del recurso de apelacién interpuesto por
0s acncados José Herndndez Morel y José Joacuin Min-
etti Solano, el Consejo de Guerra de Apelacién de las
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Fuerzas Armadas dict6 en fecha 18 de octubre de 1969,
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguient
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acog :
como bueno y valido en cuanto a la forma por haber mds:.
intentado en tiempo habil y conforme a la ley, el recurso_.
de apelacioén interpuesto por el Alférez de Fragata Joss
Hernandez Morel, y- Sargento (CD) José Joaquin Mxnyett!:—
Solano, M. de G., contra la sentencia de fecha 7-7-69, die-
tada por el Consejo de Guerra de Primera Instancia de la
* Marina de Guerra, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
declara culpable al Alférez de Fragata José Hernandez Mo-
rel, de generales que constan, del crimen de falsedad en
-Escritura Privada, uso de Documentos Falsos, Estafa y Mal- +
versacién de Fondos, en perjuicio de los Fondos de Prevyi. 1
si6én y Asistencia para los Alistados de la M. de G., en vio-
Jacién a los articulos 150, 151 y 405 del Codigo Penal y 222
del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas y en conse-
cuencia lo condena a sufrir la pena de (2) afios de reclusion
v a la separacién deshonrosa de las filas de 1la M. de G.;~
Segundo: Declara al Sargento (CD) José J. Minyetti Sola-
no ,de generales cue constan, culpable del crimen puesto
a su cargo y en consecuencia lo condena acogiendo circuns-
tancias atenvantes en su favor, a sufrir la pena de (6) me-
ses de prisién correccional v a la separacién deshonrosa de
las filas de la M. de G : SEGUNDO: Que debe modificar ¥
modifica la sentencia apelada en cuanto al Alférez de Fra-
gata José Hernandez Morel, M. de G., y, en consecuencia
lo descarga de los crimenes de Falsedad en Escritura Pri-
vada, Uso de Docimentos Falsos vy Estafa, por insuficien- =
cia de pruebas; TERCERO: Que debe declarar al referido
Alférez de Fragata José Hernandez Morel, M. de G., cul-
pable del delito de Malversacién en perjuicio de los Marine= -
ros que integran la Junta de Prevision y Asistencia para -
Alistados de la Marina de Guerra, y en consecuencia id =
condena a sufrir la pena de (1) afio de prisién correecional
pena que debera cumplir en la Penitenciaria Nacional d2
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Victoria y la separacién deshonrosa de las filas de la
de G., hecho previsto y sancionado por los artictilo‘s 107
222 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas aco-
jendo circunstancias atenuantes de conformidad con el ar-
culo 463 escala 4ta. del Codigo Penal; CUARTO: Que de-
reveear y revoca en cuanto al Sargento (CD) José Joa-
uin Minyetti Solano, M. de G., la sentencia apelada, y en
egonsecuenc’a lo descarga de toda responsabilidad en cuarn-
p a lnos hechos puestos a s ucargo, por msuﬁcmnma de

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
(e casnc’on los siguientes medios: a) Violacion a los ar-
1Mos 155. 241. 2492. 247 y 248 del Cédigo de Proredimien-
p Cr'minal: b) Violacién a los articulos 71 v 222 del C6.
n de Justicia de las Fuerzas Armadas; e) Contradiccion
de Motivos: d) Falta de Base Legal al ser dictada 1a centen-
sia. en perinicio de personas indeterminadas: e) Omisién
las adiciones y variaciones aue fueron solicitadas en au-
iercia respocto a las declaraciones de los testisos: f) Fai-
L de haber sidn incertadas en 'a sentencia las declaracio- -
nes de los acusados v de los testigos;

Considerardo cue en el desarrollo de los medios pro-
1e=fns. Jos cuales se retinen para su examen, el recurren-
<o-tiene en sintesis que en la sentencia impuenada no se
hicisron eonstar las generales de ley de los testigos aue
eron presentados en audiencia, ni sus declaraciones; cue
intima conviccién del Juez en materia penal debe for-
rse en bace a los testimonios y documentos y ove no
¥ nada en el fallo que se impugna que pueda justificar
L condenaciéon impuesta, de caracter eriminal; que aunque
dicho fallo se hace constar que los testigos y los acusa-
fueron oidos en sus declaraciones no se indica si de-
raron igual que en Primera Instancia; que en el caso no
encuentran reunidos los elementos constitutivos de la
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infraceién; que el texto que le ha sido aplicado al recurrey,
te, o sea el articulo 222 del Cédigo de Justicia de las Fuer
zas Armadas sélo se refiere a los depositantes de fondos de
Ejército y de militares, pero nunca a quien no tiene es
funcién; que el recurrente no era miembro de la Junta Ad
ministradora Encargada de la concesion y administracig
de subsidios, pues €l solamente repartia los cheques ent;
los militares: que ademas en el dispositivo se dice que el
crimen fue cometido en perjuicio de personas indetermina-
das; que por todo ello entiende el recurrente aue se ha
currido n los vicios y violaciones denunciados, y que el
fallo impugnado debe ser casado; pero, ]

Considerando que el articulo 71 del Cédigo de Justicia
de las Fuerzas Armadas, que es el que rige el caso. no exige
que se inserten en la sentencia las generales de ley de los &
testigos v sus declaraciones, sino que en cuanto a éstos dice:
“no se renroduciran”; aue en los articulos 155, 241, 242,
247 y 248 del Cédigo de Procedimiento Criminal. tamnoco:
ce exigen esos renuisitos: oue ademas el articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. invocado por el recu-
rrente. se refiere a la forma del juramento en materia co-
rreccional. y en la especie, por tratarse de materia erimi-_
nal el texto cue ricge es el articulo 246 del mismo Coédigo,
v la sentencia revela que el juramento fue tomado sesiin
Ja Lev. To aue significa oue fue de acuerdo con la férmula.
del juramento en materia criminal; que el articulo 241
dice que el Fiseal expondra el objeto de la acusaciéon y pre-
sentard 1a lista de los testioos v que ésta serd leida, lo cual
el fallo imnuenado da constancia de que se hizo: aue nd
hav constancia en el exnediente de aue fueron oidos ofros
testizng omie Tos notificados al acusado. por lo cual no se ha
violado el articulo 242 del citado Cbdigo; aue tamnoco se
han violado los artienlos 247 v 248 del mismo Codign nor=
aue basta oue los datos relativos a las generales de lev d2 =
los testigos figuren en el acta de audiencia; que si bien el
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articulo 248 establece que el Presidente ordenara al Se-
eretario que lleve nota de las adiciones a las declaraciones
de los testigos, no se ha comprobado que hubo variaciones,
lo cual no habia necesidad de hacerlas constar; que ¢l
hecho de que el acusado no fuera miembro de la Junta Ad-
ministradora de esos fondos, no lo libera de culpabilidad,
puesto que él trabajaba en dicha Junta en su calidad de M:-
litar, como lo dej6é comprobado el Consejo a-quo, y tenia a
su cargo los cheques de cuya malversacién se la acusé; que,
por otra parte, el fallo impugnado da constancia del hecho
terial de la distraccion de los fondos realizada por el
ado, segiin se expondra méas adelante, el destino de
s fondos, las atribuciones que tenia el acusado dentro
la Junta arriba citada y el hecho le que esos valores es-
taban en sus manos; y ademas la intencién delictuosa, pu-
ron los Jueces deducirla, como lo hicieron, soberana-
nte, sin necesidad de dar motivos de los hechos y cir-
cunstancias de la causa; que, por consiguiente, los medios
gue se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
nados;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, el Consejo a-quo dié por esta-
dlecido que ¢l acusado, quien ostentaba el rango de Alférez
de Fragata, era el Encargado de confeccionar los cheques
que se hacfan en la Oficina del Inspector General de la
Marina de Guerra para ser distribuidos entre los miembros
Que integran la Junta de Previsién y Asistencia de los Alis-
fados de dicha Marina; que dichos cheques les eran entre-
Bados para ser guardados por él; que ¢l expidi6é cheques por
d suma de RD$80.00 a mas de una persona y que distraje
ales sumas en su provecho personal, segiin quedo estable-
° en relacién con los cheques de los Sargentos Ramén
faldez Matias, Felipe Castillo y Castillo, Cabo Pedro Ro-
riguez C. y Marineros Alejandro Silverio Cruz y Ambro-
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sio Martinez Asencio; que él no pudo demostrar que dj.
chos cheques fueron entregadcs por €l a los beneliciarcs da
los mismos; 4

Considerando que en los hechos asi establecidos se en.
cuentran raunidos los elem-ntos constitutivos del crimes.
de malversacion de fondos previsios en el articulo 222 dal
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, el cual diea
asi: “Comete delito de malversac'éon o defraudacion el mi-
litar que ten’endo en su poder, por razon de su empleo, di-
nero, titulos de crédito o cualquier efecto mueble pertene.
ciente al Estado o a militares, los distrajere de sus lega.
les aplicaciones en provecho propio o en el ajeno, o 1o aa-
ministrase de una manera indebida, y se castigara con la
pena de detencién”; que e’ texto que acaba de copiarse se-
fiala para el crimen ecmetido la pena de delencion y que
el articulo 21 del Cod'go Peral establece que esa pena es
de tres a diez afios; que es claro pucs. cue al condenar al
scusndo a un ano de prisién correccional, deshués de de-
clararlo culpable. y acogiendo en su favor circuns*ancias
atenuantes. modificardo en ese aspec‘o la senfenc’a apela-
ca que le habia impuesto dos afios ce reclusion. e’ Conse-
jo de Guerra a-quo, le aplicé una sancion ajustada a la Ley:

Considercndo que €xeminada la senterc’'a impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
acusado, ella no contiene v.cio alguro que justifique su
casacion;

Pcr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Hernandez Mrel, conira la sen-
tenc’a dictada per el Corscjo de Guerra de Apelacién de 1as
Fuerzas Armadas, en fecha 23 de ociubre de 1969, cuy?
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presenic
fallo; Segunde: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmnados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manu2l
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Et-



Almanzar.— Santiago Osvaldo Roja Carbuccia.—
irnes to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sxdo dada y firmada por los
eriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica el dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1970

18 de agosto de 1969.
Materia: Penal.

Eecurrente: Ovidio Nufiez Lépez.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo,

Dios Patria y Libertad
Reptiblica D:minicana

E:a Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
ticia, ragularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo e la Fuen'e, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lemarche Henriquez, Segundo Sus--
 tituto de Presideate; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco E'pidio Beras, oJaquin M. Alvarez
Perellé y Juan Eautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-=
cretario General, en la Sa'a donde celebra sus audiencias.
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-=
cional, hoy. dia 20 del mes de Jul'o de 1970, anos 127 de
Ja Independencia y 107° de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el rezurso de casacién interpuesto por Ovidia
Nvfiez Lopez, dominicano,»mayor de edad, casado, agri-
cultor, cécula 26555, serie 47, domiciliado en Las Yaya&
jurisd’ccién de Ln Vesa, c-ntra la sentencia dictada en sus
atribucicnss crimirales por la Corte de Apelacién de La -
Vega, en fecha 18 d= agosto de 1969, cuyo dispositivo 52
copia mas adelante; '

Oido al Alguac’l de turno en la lzctura del rol; :

Oido al Lic. Fabio Fial'o Caceres, cédula 104, ser'e 47.
abogado del recurrente; en la lectura de sus conclusiones:
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Oido el dictamen del Magxstrado Procurador General
ge la Republica;

Vista el acta de recurso de casacion levaniada en la
etaria dc.la Corte a-qua el dia 21 de agosto de 1963, a
uerimiento del abogado Lic. Fabio Fialo Cazeres, en re-
sentacion del recurrente, acta en la cual sz invoca lo si-
ente: “1? Por falsa aplicaciéon de la ley, cuando aniepo-
los resultados en la certificacion médica con las informa-
nes intercsadas de las partes civiles constiluidas.— 292
Por falta de kase legal.— 39 Por contradiceion resultante
e los hechos de Ia causa, mantenidas en los motivos de la
tencia, y por insuficiencia de motivos”;

- Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
-ado, depcsitado en la Suprema Corte de Justicia el dia 8
mayo de 1970, y en el cual se invoca contra la sentencia
umpugnada los medios que luego se indican;

.~ La Suprema Corte ue Just.cia, después de haber deli-
berado y v.stos los ariiculos 18, 285, 309 y 463 del Cod go
Penal, 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Fio-
cod.m.ento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documen.os a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
14 de sept.embre de 1960, e. Juez de Instruccion del Distri-
to Jud.cial de La Vega, regularmente apocderado por ¢l Mi-
sterio Publico, dicto una Providencia Calificativa cuyo
Sposilivo es el sigulente: “Declaramos: Unico: que exis-
hechos, pruebas, presunc.cnes e ind.cios suficiente-
te graves para inculpar al nombrado Ovidio Nufez Lé-
z, de generales anotadas ccmo autor del crimen de Ho-
cidio Voluntario en perjuicio de Andrés Vasquez y por
_delito de heridas en perjuicio de Anotnio Pefia Fernan-
y Manuel R. Concepcién, hecho ocurrido en esta ciu-
de La Vega. Mandzamos y Ordenamos: Primero: que di-
€40 incu’pado Cvidio Nufiez Lopez, sea enviado por ante ol
,' tbunal Criminal correspond:ente para que alii se le juz-
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gue conforme a la ley. Segundo: que la presente Providen.
cia Calificativa, sea notificada por Secretaria al Magistra
do Procurador Fiscal, asi como también a dicho incuipa
do —y la parte Civil Constituida— Tercero: qq
un estado de las piezas que integran el presente expedien,
te y que haya de servir como medios de conviceién sea re
mitido al Magistrado Procurador Fiscal, para los fines
hayan de lugar después de expirado el plazo de la apel
cion; b) que el 21 de junio de 1967, el Juzgado de Pr
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaulat, apoderade
del asunto por declinatoria de la Suprema Corte de Jus
cia, dicto, en sus atribuciones eriminases, Una sentencia
Yo dispositivo se iranscribe mas adelante; c¢) que sobre .:;_'_
recursos de apelacion del acusado y de Esperanza Reinos

contra dicho iallo, intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara reguiares y validos los recursos de apelacion in.
terpuestos por el inculpado Ovidio Nunez Lopez, y la Parte
Civil constituida Esperanza Reynoso por Si y como Tutora
iegal de sus hijos menores, Juan Andrés, Mercedes y Mar-
garita de Jesus Vasquez Reinoso, contra sentencia crimi-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Espaillat, en fecha 21 de junio de 1967, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara
al nombrado Ovidio Nunez Lopez, culpable del Crimen de
Homicidio Voluntario en perjuicio de quien en vida se lla=
moé Andrés Vasquez, y del delito de Heridas voluntarias
curables después de los 20 dias en perjuicio de los nombra-
dos Antonio Pefia Fernandez y Manuel R. Concepeién, y en
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Trece Anos

la constitucion en parte civil hecha por la Sra. Esperanza
Reynoso Vda. Vasquez en calidad de viuda de la victima
Andrés Vasquez, de por si y como tutora legal de sus hijos
menores Juarn, Andrés, Mercedes y Margarita de Jests, to=
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dos Vésquez Reinoso, asi como la constitucién cn parte ci-
‘wil hecha por los Sres. Antonio Pena Fernandez y Manuel
R. Concepcion, en conlra del acusado por los dafios sufri-
‘dos en cuanto a la fo.ma; Tercerc: En consecuencia, en
‘cuanto al fondo, se condena al acusado Ovidio Nunez Lo-
‘rez al pago de una indcmnizacion de RD$10,000.00 (diez
‘mil pescs) en favor de la sefiora Esperanza Reynoso Vda.
Wésquez, de por si y por sus hijos menores previamente se-
' fialados; Cuarto: Se condena ademas al acusaco Ovidio Ni-
fiez Lopez al pago de una indemnzacion de RD$5.000.0)
(ein:o mil peses 010, en favor del sericr Arton.o Fena Fer-
nancez, y KD;4,000.00 (cuatro mil pesos o.0) en favor dcl

Sx Manuer R. Concepc.on; Quinte: Se 1echaza la sol. c;tul
de ej.cuc.on de la indemn zacicn por apremio corpocal

~ Sexto: Se ordena la conf.scacion del revolver figura como
" cuerpo del delito asi como la cancelacion de la licencia que
. amparaba el porte de d.cha arma, y que esta disposicioa
| sea rotif.cada por el Ministerio Publico a la Secretaria de
~ Interior y Policia para su cabal ejecucion; Séptimo; Se con-
- dena al acusado Ovidlo Nunez Lopez al pago de las costas
. civiles, con distracc’é6n de las m.smas en provecho de los
. licenciados Remén V. Gareia y Salvador Espinal Miranda,
. quienes afirmen haberlas avanzado en su totalidad”; Por
~ haber sido hecho de conlormidad a la Ley; Segundo: Pro-
* nuncia defecto contra las partes civiles coanstituidas Anto-
" n.o Penia Fe.nandez y Manuel R. Concepcion, por fata de
~ concluir; Tercero: Confirma los Ordinales Primero, Segun-
" do, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la sentencia recu-
- rrida, a excepeion en el Ordinar Primero de la pena qus
" la rebaja a Diez (10) aiios de trabajos publicos, rechazin-
. dose acsi, por infundadas las conclusicnes del inculpado Ovi-
. dio Nufiez Lopez en el sentico de que se admita en su fa-
vor la excusa legal de la provocacién; Cuarto: Condena al
inculpado Ovidio Nufiez Lopez al pago de las costas de es-
1a alzada”;

Sl e e ol Bt L~
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Considerando que no obstante haber sido dictada la
sentencia impugnada en defecto contra Antonio Pena Fer. ;"
nandez, y Manuel R. Concepcion, personas constituidas en
parte civil, el presente recurso de casacion es admisible e
razon de que como ellos no apelaron de la sentencia de pri-
mer grado y las indemnizaciones que se le acordaron fue-
ron mantenidas por la sentencia impugnada, obviamente di~
chos defectuantes no tenian interés en interponer el recus-
so de oposicion;

Considerando que en su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplicacioa
de la ley. Viclacion del articulo 1353 del Codigo Civil; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Insuficien-
cia de motivos y contradiccion de éstos en relacion con los
hechos de la causa;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus tres
medios de casacidn, reunidos, el recurrente alega en sin- =
tesis, lo siguiente: 1.— la cabina de la camioneta no tiene =
perforacion alguna, ni vidrios rotos.— 2.— no habia san- ~
gre dentro de la camioneta.— 3.— las heridas recibidas por
las victimas indican que no la recibieron estando dentro
del vehiculo— 4.— que los jueces no ponderaron el he-
cho de que Nunez presentaba contusiones en el cuerpo que
constituyen la provocacién sufrida por él momentos an-
tes del hecho;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio aportados en la instruc-
cion de la causa, dié por establecidos los siguientes hechos:
a) que siendo mas o menos las ocho de la noche del dia
veinticinco (25) del mes de julio del afio mil novecientos:
sesenta y cinco (1965), detuvo su marcha en la Seccién de
Jeremias, jurisdiccion de este Municipio de La Vega, una
camioneta manejada por Andrés Vasquez a fin de desmon-
tarse de la misma los pasajeros Ovidio Nufniez Lépez y Con-
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6n Alberto Veloz (a) Conce, quienes con un paquete
anduyos-la habian abordado en la seccién de Hernando
onso, jurisdiccion del Municipio de Cotui; b) que no hu-
ingun convenio para establecer el valor del pasaje y en
do el trayecto no se presento inconveniente o dificu.tades
ninguna especie; ¢) que una vez que eslos pasajeros sz
esmonlaron en la seccion de Jeremias y en ocasion de pa-
el vicumario Uvidio Nunez Lopez al vicimado Anales
asquez la suma de cincuenta centavos (HKD3U.00) comio
‘ec10 G€l pasaje por las aos personas y recnazario el con-
auc.or Vasyuez suuciendo que el vator de dichos pasajes

ainculiaaes; d) que al ser rechazadas las pietensiones
viclimario de pagar los dos pasajes unicamen.e con la
pi€sdaa suma ae dinero; este se considero ofendido y
ac1enao UsO de su arma (un revolver) hizo al conducior
ia camioneiwa, Andres Vasgquez, quien se encolltraba en
voianwe, varios disparos a quemarropa, despiomandose
esie y, Sin pausa alguna, continuo disparando sobre los de-

pasajeros que ocupaban la cabina der manifestado ve-
cus0 logrando herir a Antonio Pena Fernandez, quien
- ocupaba el centro del asiento y a Manuel R, Concepcion Ca-
mulo que ocupaba el extremo derecho del mismo, es decir,
€l exwemo opuesto al del chofer; e) que éstos al darse
cuenia que estaban siendo agredidos, trataron, ya heridos,
de ponerse al abrigo de los proyectiles abriendo la puerta
opuesta a la del conductor, que era desde donde disparaba
el agresor, y salir precipitadamente ,momento en el cual
recibi6 Antonio Pena Fernandez la ultima herida en una
- pierna; f) que sobre la cama de la camioneta, parte atras,
‘Viajaban también como pasajeros los sefiores Concepcién
‘Alberto Veloz (a) Conce, companero de viaje y amigo del
Victimario, Manuel Herminio Concepcién, Antonio David
ena (a) Blanco, Miguel Angel Pena, Negro Taveras, Zen6n
‘Rodriguez, Andrés Rodriguez Portorreal y Augusto de Je-
'8Gs Concepcién Guzmén, testigos presenciales de este he-
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cho; g) que una vez cometido el heche, el vicitmario 4,-:
prendié la fuga refugiandose en casa de Martin Contrera,

dentro de una finca propiedad de José Salcedo, donde fy,

localizado al dia siguiente del hecho”; h) que Andrés Va

quez fallecié casi inmediatamente, antes de llegar a la cli
nica a donde fue conducido. i) que las heridas sufridas pos
Concepcion y por Peha curaron después de 20 dias;

Considerando que la Corte a-qua para desestimar ja
provocacién invocada por el acusado, expuso, en la senten«
cia impugnada lo siguiente: “que los alegatos relativos a
la discusion aca.orada entre el victimario y la victima v
al culatazo recibido por el primero con una escopeta pos
parte de uno de los pasajeros de la camioneta, son meras
afirmaciones en boca del acusado no corroboradas por nin
guno ce los elementos de prueba que han sido regularmen-
te admnistradas a la causa, pues todos los tes:igos han
declaiado en sentido contrario al manifestar “que no hu-
bo ahi ningunra discusién y que el hecho cometido por Ovi-
dio Nunez Lopez lo cometeria por puro gusto y que tods
scurrio de modo tan imprevisto, que no tuvieron tiemps
para hacer nada y que cuando bajaron del vehiculo para
averiguar queé era lo que habia sucedido, ya el agresor Ovi-
dio Nunez Lopez habia emprendido la fuga”, situac.én en
la cual era imposible que recibiera la agresion de la cual
eéste alega fue victima”; que, ademas, en dicho fallo sa
alirma que si bien es cierto que en un certificado méd.ca
se hace constar que el acusado presentaba contusiones en
el cuerpo, curables antes de los 10 dias, en el expediente
no hay pruebs de que esas contusiones las haya recibido con
motivo de los “hechos protagonizados por dicho acusado’’;

Considerando que como se advierte los jueces del fon-
do formaron su conviceion en el sentido antes sefialado des-
‘pués de ponderar las declaraciones de los testigos que ocu-
raban la camioneta y los demas hochos y circunstancias de
la causa, todo lo cual podian hacer dentro de su poder sobe-
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e

rano de apreciacion; que, por tanto, las medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen, a cargo del acusado, el crimen de homicidio volun-
tario y el delito de heridas voluntarias que curaron des-
pués de 20 dias, infracciones previstas por los articulos 295
'y 309 del Codigo Penal y castigadas en la mas alta ex-
 presion, por los articulos 18 y 304 del mismo Codigo con 3
a 20 afios de Trabajos Publicos; que, por consiguiente, la
Corte a-qua al condenarlo a 10 anos de trabajos publicos y
" a la cofiscaciéon del revoiver, después de declararlo culpa-

ble de esos hechos, le aplico una pena ajustada a la ley;
_' Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,

que la Corte a-qua dio por establecido que los hechos co-
~ metidos por el acusado causaron a las personas constitui-
~ das en parte civil, dafios morales y materiales que dicha
. Corte estim6 en la siguiente forma: diez mil pesos los su-
fridos por Esperanza Reinoso Vda. Vasquez por si y por
sus hijos menores de edad; cinco mil pesos, los sufridos por
Antonio Pena Fernandez, y cuatro mil los sufridos por Ma-
nuel R. Concepcion; que la referida Corte al condenar al
acusado a pagar esas sumas a titulo de indemnizaciéon en
. provecho de las personas constituidas en parte civil, hizo
en el caso, una adecuada aplicacién del articulo 1382 del
Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ovidio Nufiez Lopez, contra la sen-
" tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
~ de Apelacién de La Vega, en fecha 18 de agosto de 1969,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cap..
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani .
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaguiy
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— j_
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1970

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dommgo, da
fecha 6 de agosto de 1968.

‘Materia: Penal.
Recurrente: Embotelladora Dumbo, C. por A. y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
* moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
_nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
_pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
;:.Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
' Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
" Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Ju-
" lio del 1970, afios 127° de la Independencia y 107° de la
- Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
- casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Embo-
telladora Dumbo, C. por A., Compaifiia de Seguros Quisaue-
| yana, C. por A . Jacobo de la Cruz, y Ramona Santos de de
la Cruz. dominicanos, mayores de edad, casados, domicilia-
- dos y residentes en la casa (sn) de la calle La Marina, de
 es*a ciudad. cédulas Nos. 2960 y 17016, serie 56, respecti-
' vamente, contra la sentencia de fecha 6 de agosto de 1968.
- dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de .
“Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
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fa forma, los recursos de apelacién interpuestos en fechag
10 de junio de 1968, por el prevenido Porfirio Fernandez
Diloné, y 24 de abril de 1968, por la Embotelladora Dumbn
C. por A., y Compania de Seguros Quisqueyana, S. A., con-
tra sentencia dictada en fecha 1° de abril de 1968, por la
Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Declara regular y valida en la for.
ma, la constitucién en parte civil formulada en audiencia
por los sefiores Jacobo de la Cruz y Ramona Santos de De
la Cruz, por 6rganos de sus abogados constituidos Dres. Da-
rio Dorrejo Espinal y José Rafael Helena Rodriguez en con-
tra del prevenido Porfirio Fernandez Diloné, la razon so-
cial Embotelladora Dumbo, C. por A., y la Cia. de Seguros
Quisqueyana S. A., represertada por la Kettle Sanchez. C.

por A., por haber sido hecha conforme al art. 3 del Codi-
go de Procedimiento Criminal; Segundo: Declara al nom-
brado Porfirio Ferniandez Diloné, culpable de violar el pa-
rrafo uno del art. 1? de la Ley 5771, sobre accidentes pro-
ducidos por vehiculos de motor, en contra de quien en vida
respondia al nombre de Antonio de la Cruz Santos. en con-
secuencia lo condena a sufrir seis meses de prisién correc- =
cional y al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, lo condena ademas al
pago de las costas; Tercero: Condena la Embote'ladora =
Dumbo, C.-por A., al pago de una indemnizacién de RDS
7 000.00 en favor de Jacobo de la Cruz y Ramona de De la
Cruz, como justa reparacién por los dafios morales y mate- _
riales por éstos sufridos a consecuencia de la muerte de st
hijo quien en vida se 1lamé Antonio de la Cruz, con moti- =
vo del accidente automovilistico de que se trata. Cuarto:
Condena a la Embotelladora Dumbo, C. por A., al pago de
los intereses legales de la suma acordada en el ordinal ter-
* cero de esta sentencia, computados desde la fecha de la de-
manda hasta la total ejecucién de la supra dicha sentencia
a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Decla-



BOLETIN JUDICIAL 1591

a y ordena que esta sentencia sea ejecutoria y oponible
'-;_-:, todas sus ccnsecuencias legales en cuanto a los ordina-
s tcrcero y cuarto se refiere a la Cia. de Seguros Quis-
ueyana, S- A, representada por la razén social Kettls
Banchez, C. por A., y que tendra por tanto, contra el'a au-
oridad de la cosa juzgada: Sexto: Condena a la Ebote'la

gora Dumbo, C. por A., al pago de las costas civiles con dis-
iraceién de las mismas en favor de los Dres. Dario Dorrejo
nal y José Rafael Helena Rodriguez, quienes afirman
'as avanzando en su mayor parte”; por haber sido in-
terpuestos de acuerdo con ‘las prescripciones legales qu=
regulan la materia; SEGUNDO: Declara al prevenido Poi-
firio Ferrindez Diloné. culpable de haber cometido el de-
lito de homicidio involuntario, ocasionado con el manejo d»
un vehiculo de motor. en perjuicio de quien en vida se lla-
Antenio de la Cruz Santos, y en consecuencia lo conde-
na al pazo de una multa ‘de cien pesos (RD$10000) y cos-
tas pennles. acoriendo en su favor circunstancias atenuan-
fes m-~d'ficcndo en este asnecto el ordinal sezundo de Ia
fentarc’a annlada: TERCFRO: Confirma el ordinal nvimern
fo 13 contencia ape'ada: CUARTO: Modifica el ordinal ter-
eavn de la sentencia recurrida. en el sentido de rebaiar In
indemnizacién imnuesta a 1a Embotelladora Dumbn. € por
A.. e Tavar de Jaeoho de 1a Cruz y Ramona de De 1a Cruz,
partes riviles constituidas de la suma de siete mi Ipe<os
(RDS$7.000.00) a Ta suma de cuatro mil pesos moneda d~
furso leeal (RD$4 000.00); QUINTO: Revoca el ordinal cuar-
to de la sentencia ape'ada por improcedente; SEXTO: De-
I;.ara la presente sentencia oponible con todas sus conse-
Cuencias legales a la Compania de Seguros Quisqueya, S.
A, modificado en este aspecto el ordinal quinto de la sen-
téncia apelada; SEPTIMO: Confirma el ordinal sexto de la
Sentencia gpelada; OCTAVO: Condena a Ja Embotelladora
Dumbo, C. por A., y a Compaiia de Seguros Quisqueyana,
S. A., al pago de las costas civiles de la presente alzada y
brdena su distraccién en provecho de los doctores Dario Do-
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rrejo Espinal y Rafael Helena Rodriguez, abogados. de
parte civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en_‘

su totalidad”;
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .

de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
respectivamente, en la Secretaria de la Corte a-qua en fe- =

chas 20 y 28 de agosto de 1968, a requerimiento de los Dres,

Fernando Radhamés Cantisano Arias, cédula N? 17554, se-
rie 37, y Dario Dorrejo Espinal, cédula N° 4602, serie 32,
abogados de los recurrentes, el primero Dr. Cantisano Arias
de Embotelladora Dumabo, C, por A., ¥ el segundo Dr. Do- =
rrejo Espinal de Jacobo de la Cruz y Ramona Santos de
De la Cruz, partes civiles constituidas; en las cuales actas

no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimjento de Casacion;

Considerando que al tenor dJel articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacion sea interouesto por el Ministerio Publico, por 1ia
parte civil constituida o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memorial,
con la exposicién de los medios en que se funda sera obli-
gatoria a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente; :

Considerando que en el presente caso los recurrentes,
no expusieron al declarar sus respectivos recursos de ca-
sacion los medios que les servirian de fundamento, ni han
presentado luego, hasta el dia de la audiencia, memorial
alguno contentivo de dichos medios; por lo cual, en tales
- condiciones; los recursos que se examinan, resultan m_:los
al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Bt e | ol b sl g By iR bt sl ik el et b i e
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Embotelladora Dumbo, C. por
'A., Compaiiia de Segures Quisqueyana, C. por A. y Jaco-
de la Cruz y Ramona Santos de De la Cruz, contra la
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de agos-
to de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior

pago de las costas,

: (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
_E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
guez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama —
- Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
' cretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
. certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DI 1970

Sentancia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1'
de abril de 1969, '

Materia: Tierras.

Eecurronte: Santiago de la Cruz Mercedes, y Sartos Rijo.
Abogado: Lic. Euripides R. Roques Roman,

Recurrido: Tedfila cde la Cruz.
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y
Juan Baut'sta Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 'a ciudad :
ce Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia '
22 de julio del afo 1970, anos 1279 de la Independencia y
1079 de la Restauracién, d'cta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos el 4 de
junio del 1989, por Santos Rijo, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula N? 1859, serie 27, domiciliado en
la seccién de San Francisco, Municipio de Hato Mayor, y ¢l
12 de junio del 1969 por Santiago de la Cruz Mercedes, do-
min‘cano, mayor de edad, casado, agricultor, dom‘ciliado
en la Seccién de San Francisco, Municipio de Hato Ma-
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or, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
ha 14 de abril del 1969, dietada en relacién con la Par-
a N9 119-B, Porcion “P” del Distrito Catastral N? 38.
quinta parte, Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en 1a lectura de los rnles co-
" rrespondientes;
. -Oido en la leetura de sus conclusiones, a los Dres. Epi-
fanio del Castillo Gonzalez y Diémedes de los Santos Cés-
~pedes, cédulas Nos. 26258 y 9492, series 1* y 27, resPech-
- vamente, abogados del recurrente Santos Rijo;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén
- Diaz Ordénez, Cédula N? 11105, serie 23. en representacién
del Lic. Euripides R. Roques Roman, cédula N? 19651, se-
' rie 12, abogado del recurrido Santiago de la Cruz Mercedes;
. Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Ercilio de
'~ Castro Garcia, cédula N? 4201, serie 25, abogado de los re-
~ curridos, Roselia de la Cruz Vda. Gil, mayor de edad, domi-
" nicana, de oficios domésticos, cédula N° 4481, serie 25, do-
- miciliada en Hato Mayor, Manuel de Jesis Rivera, mayor
. de edad, dominicano, soltero, negociante, cédula N? 9984,
. serie 12, domiciliado en San Pedro de Macoris, y Antonia
- Rivera Vda, Gareia, dominicana, mayor de edad, modista,
. cédula N? 2312, serie 27, domiciliada en Higliey, todos so-
- brinos legitimos de Tedfila de la Cruz;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramén
- Diaz Ordoéfiez, en representacién del Lic. Euripides R. Ro-
- ques Roman, abogado del recurrente Santiago de la Cruz
- Mercedes; -

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ercilio
| de Castro Garcia. abogado de los recurridos en el recurso
interpuesto por Santos Rijo, y que han sido mencionados
- Precedentemente;

. Oido los dictimenes del Magistrado Procurador Gene-
‘ral de la Reptblica;
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Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 4 de
Junio del 1969 por los abogados del recurrente Santos Rj-
jo, en el cual se invocan los medios que se indican
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 3 de no- |
viembre del 1969 por el abogado del recurride Santiago da
la Cruz Mercedes;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 5 do
noviembre del 1959 por el abogado de los recurridos Rose-
lia de la Cruz Vda. Gil, Manuel de Jests Rivera y Anfo-
nia Rivera Vda. Garcia; '

Vis‘o el memorial de casacién suscrito en fecha 12 da
junio del 1969 por el abogado del recurrente Santiago da
la Cruz Mercedes ,en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suserito en fecha 21 de
cctubre del 1969 por el abogado de los recurr‘dos en este
ultimo recurso de casaciéon que son los mismos recurridos
en el otro recurso;

La Suprema Corte de Justicia después d= haber deli- =
beraco, y vistos los articulos cuya violacion invocan los
recurrentes, y que se ccnsignan mas adelante, y 1 y 65 de -
la Ley sobre Procadimiento de Casacién; j

Considerando que como en el caso se trata de dos re-
cuvsos de casacion interpuestos contra un mismo fal'o, es-
ta Suprema Corte ha rcsuelto fallarlos por una sola sen-
tenc’a;

Cons'derando aue en la sentenc’a impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Porcién “P” de la Parce-
Ja N° 114-B, del Distrito Catastral N? 38, qunta parte, del
Mun‘cinio del Seibo, el Tribunal de Tierras de Jurisd'ccién
Original dictd una sentenc’a en fecha 28 de junio del 1967.
cuyo dispesitivo dice asi: “PRIMERO: Que, debe rechazar
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'y rechaza, por imprceedentes y mal fundadas, las recla-
_mac.iones formu.ndas en esta Parcela por los sehores Saa-
tiago ce 1a Cruz Mercedes y Teofilo Cruz; SEGUNDO: Que,
dewve ordenar y ordena, el registro del derecho de prop.e-
mu sobre la Parcela N? 113-B, porcién “P” del Distrito Ca-
asiral N? 38-ota. part:, del Municipio de Ei Se.bo, Seccioa
‘¢e "San Francisco”, Provinc.a de El Seibo, con una exien-
.ﬂén superficial de 4l ks, 90 As,, 91 Cas., Y sus mejoras
,.consxstumes en cacao, arboles frutales, pasio ariiic.al, aos
. casas de maderas criollas, una techada de zinc y la otra
| de yagues y cercas ue alampres de puas, en favor dei seilor
* San.ws Kijo, dominicano, maycr de edad, casado, agricu.-
tor, po.tador de la ceaula peisonal de Identidad Nv 1354,
" serie 27, domicilado y residente en la Seccion de ‘San
- Fiancisco’, paraje “Las Culebras”, El Seibo, libre de gra-
vamenes”’; b) que sobie el recurso de apclacion de Santia-
- go de la Cruz iuercedes, instancia en la cual intervino Teo-
" 1ula de la Cruz, el 1ribuual Superior de Tierras dicto la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo d.c2
~ aci: “FALLA: PRIMERO: Se admiten en cuanto a la for-
- ma y se acogen en cuanto al fondo, las apelaciones inter-
puestas por los senores Santiago de la Cruz Mercedes y
- Teofila Cruz, contra la Decision N? 12 dictada por ei Tri-
~ bunal de Tieiras de Jurisdiccion Original en fecha 28 de
" junio del 1967, en relacion con la Porcién “P” de la Parce-
la N? 113-B cel D. C. N? 3875ta, parte del Municipio de El
Seibo, Secci¢n de “San Francisco”’, Provinc.a de El Saibo;
- SEGUNDO: Se revoca en todas sus partes la Decision arri-
- ba ird.cada; TERCERO: Se declara simulado y fraudu en-
to y sin ningin valor ni efecto ,el Acto N? 25 de fecha 3)
. de ociubre del 1944, instrumentado por el ex-Notario Pu-
* blico Lic. Heriberto Nufiez; CUARTO: Se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad sobre la Porcion “P” de Ia
" Parcela N° 119-B del D.srito Catast:al N? 38 5ta. Parte
* del Municipio de El Seibo, con una extensién supearficial
- de 41 Hs,, 90 As., 91 Cas. en la siguiente forma y propor-
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cién: a) 20 Ha., 95 As,, 45 Cas., 50 Dms2., con sus mejor,
en favor del senor Santiago de la Cruz Merceues, dominje
cano, mayor de edad, casado, agricuitor, cedula NV 13943*
serie 4o, domiciliado y residenie en la Seccion de “Sa
Francisco”, del Municipio de El Seibo; y b) 20 Hs., 95 As K
45 Cas,, 50 Dms2., con sus mejoras, en lavor de la senorq-"
Teofua Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, Cedula
N¥ 1184, Serie NY 27 domiciliada y residente en la Seccion
de “San Francisco”, del Municipio de El Seibo”;

Considerando, que el recurrente Santos Rijo invoca en
su memorial los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacion al articulo 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras por contradiccion y desnaturalizacion-de los Funaa-
mentos Juridicos en la Decision NY 1 del Tribunal Supe-
rior de Tierras; Segundo Medio; Violacion al articulo 84
de la Ley de Registro de Tierras y desnaturalizacion de
los hechos en los motivos de la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, que se impugna, por omisiéon y falta de
ponderacion, y a los 1, 7 y 11 Ine. 99 de la misma Ley
cer Medio:; Violacion a los articulos 38 y 46 de la Constitu-
cion de la Republica; del articulo 11 inciso 99 de la Ley de
- Registro de Tierras, y desnaturalizacién de los hechos (Vio-
lacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras) Por
Desconocimiento de los efectos, en la época que estaba vi-
gente, del Articulo 34 de la Antigua Ley N? 770, de fecha
8 de noviembre de 1927, G. O. 3914 (Antigua Ley del No-
tariado); Cuarto Medio: Violacién de los articulos 38 y 46
de la Constituciéon de la Republica; Quinto Medio: Viola-
cion del articulo 128 de la Ley de Registro de Tierras y
Desnaturalizacion de los articulos 1, 7, 9 y 11 de la Ley
de Registro de Tierras y 54. y 1353 del Cédigo Civil; Sexto
Medio: Desnaturalizacién de los articulos 1 y 7 de la Ley
N? 637 del 12 de diciembre de 1941, publicada en la Ga-
ceta Oficial N? 5680 y Violacién del articulo 1353 del Co-
digo Civil; Séptimo Medio: iVolacién a los articulos 815,
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1304, 2265, 2044; 2121; 1421, 1544, 1583, 1605, 1606 y 1650
del Codigo Civil; y Violacién a la Autoridad de la cosa Juz-
gada del articulo 2052 del mismo Cédigo Civil; Octave Me-
dio: Violacién de los articulos 1317 y 1319 del Cédigo Civil:
Noveno Medio: Violacién al articulo 1131 y al articu’o 1133
del Codigo Civil; Décimo Medio: Mas Violacién al articu-
lo 8% de la Ley de Registro de Tierras por Desnaturaliza-
cion de los hechos; Undécimo Medio: Las Violaciones en la
' sentencia que se impugna por Violacion a varios textos de
‘la Ley Sustantiva y Adjetiva, por Desnaturalizacién de los
- Actos Juridicos, por Desnaturalizacién de los hechos y por
 Vioiacion a la Autoridad de la cosa Juzgada;

Considerando, que el recurrente Santiago cde la Cruz
" Mercodes invoca en su memorial los siguientes mecics de
casacion: Primer Medic: Violacion de los articulos 1304 y
815 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;
" Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
Falta de motivos y contradiccion de los mismo;

En cuanto al recurso de Santos Rijo

Considerando, que el recurrente Santos Rijo, alega en
el séptimo medio de su memorial, el cual se examina en
primer término, por tratarse de un asunto perentorio, que
la accién en particion de la ccmunidad prescribe, de acuer-
~ do con el articulo 815 del Codigo Civil, a los dos anos de
la publicacién de la sentencia de divorcio; que por tanto,
- la accion intentada por Teofila de la Cruz a esos fines se
. venci6, por cuanto la particién transaccional se celebié el
- 12 de dic.embre del 1945; y su accén la intenté en fecha 5
- de mayo del 1964; que, también agrega el recurrente, ea
cuanto a la accién en simulacién que se ha cumplido la
. prescr'peién del articulo 1304 del mismo Caédigo, ya que
- cesde el 14 de febrero del 1945, fecha de la notificaciéon qu2
le hizo a él (el recurrente) Tedfila de la Cruz, a la fecha
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de la audiencia de jurisdiccién original han transcurridy
mas de cinco anos; que, asimismo, se ha cumplido la pres-
cripcién de cinco anos del articulo 2265 de dicho Cédigo;
pero

Considerando, que la prescripcién del articulo 815 de]
Codigo Civil no tiene aplicacién en el caso por cuanto la
recurrente ‘leofila de la Cruz no ha intentado la accion en
particion, de la comunidad que existia entre ella y su es-
poso Gregorio Mercedes, ya que ésta se habia realizado;
Sino una accin en sumulacion del acto de venta otorgado
por su esposo en favor de Santos Rijo; que es de princi-
pio que la prescripcion de las acciones que una parte in-
tenta con el proposito de hacer declarar la simulacion de un
contrato prescribe a los 20 anos, conforme el articuio 2262
del Codigo Civil, y no en virtud del articulo 1304, ni tam-
poco del articulo 2265 de dicho Codigo; que, por tanto, co-
mo Tedfila de la Cruz intervino en el juicio de apelacion
que culminé con la sentencia impugnada, para hacer va-
ler su reclamacion, en fecha 5 de mayo del 1964, a esa fe-
cha no habian transcurrido los veinte anos que requiere el
articulo 2262 del Codigo Civil para que se extinga el dere-
cho de ejercer dicha accién, por lo que los alegatos rela-
tivos a la prescripcién contenidos en el medio que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

R T T At

Considerando, que el recurrente alega en el primer me-
dio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que el Tribu-
nal a-quo después de ponderar el documento de venta otor-
gado por Gregorio Mercedes en su favor en fecha 30 de oc-
tubre del 1944, instrumentado por el notario Heriberto Ni-
fez, declara en su sentencia que dicho acto es simulado y
otorgado en fraude de los derechos que correspondian a
Tedfila Cruz en la comunidad matrimonial que existié en-
tre ella y Gregorio Mercedes, incurriendo asi en una con-
tradiccion; pero .
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- Considerando, que el hecho de que en una sentencia
;e ponderen las clausulas de un documento y de esa ponde-
racion los jueces lleguen a la conclusion de que dicho do-
cumento es simulado o falso no puede constituir una con-
tradiccion en los motivos del fallo asi dictado, ya que es
l6gico que para determinar si existen o no esos vicios ea
acto sometido al examen del juez es necesario ponde-
rarlo previamente por lo que el medio que se examina ca-
e de fundamenio y debe ser desestimado;

Considerando, que por el segundo medio, el recurrente
alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada se des-
naturalizan los hechos de la causa, por cuanto los jueces
que la dictaron para declarar simulado el acto de venta
mencionado expresan en ella que Gregorio Mercedes no
tenia apremios economicos que ie obligaran a vender esa
propiedad, ya que gozaba de una buena posicion economi-
_ca, sin ponderar otros documentos del expediente que prue-
‘ban que Gregorio Mercedes vendié a Santos Rijo otros in-
- muebles; que tampoco los jueces hicieron uso del poder ac-
tivo de que estan investidos al no reclamar de Santos Ri-
jo el deposito de documentos relativos a otras ventas que
‘le habian otorgado Gregorio Mercedes, y que Santos Rijo
. estaba dispuesto a poner en manos de dichos Jueces; pero

_ Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
‘mada los jueces del fondo, declararon que el acto de ven-
ta ya mencionado era simulado, y que fue otocrgado en frau-
‘de de los derechos que le correspondian a Teofila Cruz en
la comunidad matrimonial que existié6 entre ella y Grego-
rio Mercedes, disuelta luego por el divorcio; que para ello
se fundaron en los hechos siguientes: que el presunto ven-
dedot, el hoy finado Gregorio Mercedes retuvo en su poder
seglin recibo del Secretario del Tribunal de Tierras del 7
de febrero del 1946, la primera copia del acto de venta ob-
‘jeto de la litis la cual fue depositada personalmente por él
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en el Tribunal de Tierras en fecha 7 de febrero del 1
para reclamar en su nombre dichos terrenos, o sea un
tres meses y siete dias después de haber sido otorgado dich
documento, y con posterioridad a la fecha de la sentenciy
que pronuncio el divorcio, o sea el 31 de enero del 1943,
y al acto de particiéon que intervino al efecto; que, esa pri-
mera copia contenia al pie una nota de traspaso, median _';_
la cual Santos Rijo vendio nuevamente las tierras compren..
didas en el documento, a Gregorio Mercedes, constituyend -
dicha nota de traspaso un contraescrito; que ain cuando
en el recibo expedido por el Secretario del Tribunal de Tie-
rras no se consigna esa nota, es logico presumir que en efec-
to dicha nota figuraba alli porque en el expediente no hay
pruebas de que esa venta se realiz6 — “‘por apremios eco-
nomicos de Gregorio Mercedes, u otra causa atendible” ys
que “éste gozaba de una desahogada posicion economica”,
sino que “su causa se cimentd en su evidente intencion de
separar del patrimonio de la comunidad matrimonial estos
terrenocs, frente a la inminente accion de divorcio que luec-
go ejerci6... apenas veintitrés dias del otorgamiento de
la presunta venta”; que “la inminencia del divorcio ya fra-
guado en la mente de Gregorio Mercedes, fue la causa evi-
dente de la simulacién”, lo que se corrobora no sélo porque
éste quedo en posesion del terreno hasta su muerte, ocurri-
da el 2 de agosto del 1948, y luego la continué su hijo de
crianza y legatario universal Santiago de la Cruz Merce-
des, sino que el documento qued6 en su poder y tan pron-
to fue pronunciado el divorcio, lo deposité en el Tribunal
de Tierras para formular su reclamaciéon de dichos terre-
nos; que, ademas mediante el acto N? 87 del 28 de junio
de 1948, del notario F. Mortimer Dalmau, de esa porcion
de 950 tareas, Gregorio Mercedes vendio a Tomasina Trini-
dad 220 tareas con sus mejoras; que, esta aseveracén, s¢
expresa, asimismo, en la sentencia impugnada, ha quedad2
demostrada también por las declaraciones de los testigos
Félix Echavarria, colindante de la parcela objeto de la li-
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va mencionado, al declarar el primero entre otras cosas,

“yenta en disimulo”, y “me lo propuso a mi”’; que el te-
rreno lo siguié ocupando Gregorio Mercedes después de Ia
yenta y que ahora es cuando ha visto ahi a Santos Rijo,
‘que Poriirio Rosa declaré que él fue testigo en el acto de
yenta; que fue una venta simulada, ya que Santiago Rijo
‘no pago dinero alguno a Gregorio Mercedes; que éste pagé
Ja transcripcion y al notario; que vié la nota de traspaso
uesta al pie de la primera copia de ese acto, firmada por
antos Rijo en favor de Gregorio Mercedes por la suma da
es Mil pesos; que como era un acuerdo entre dos amigos
‘él firmo el acto; que en la sentencia consta también que
‘el testigo Hilario Goit, declaré en el mismo sentido que los
otros testigos interrogados; lo que demuestra que los jue-
ces, no se fundaron para llegar a esa conclusion solamente
‘en lo alegado por el recurrente, sino en los otros hechos
‘expuestos precedentemente; que por tanto, el medio que
' se examina carce de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el tercer medio de su memorial
el recurrente Santos Rijo se limita a copiar algunos con-
'siderandos de la sentencia impugnada sin desarrollar el me-
“dio invocado, por lo cual dicho medio debe ser considerado
‘como no propuesto;

j Considerando, que por el cuarto medio de su memorial
‘el recurrente Santos Rijo, alega que el Tribunal Superior
' no debio declarar la incompetencia del Tribunal de Pri-
‘mera Instancia para ordenar la expedicion de una segun-
da copia del documento en discusion, sino que debié hacer
uso del papel activo de que estaba invertido por el articulo
9 de la Ley de Registro de Tierras, y ordenar la expedi-
€ion de esa copia; pero

. Considerando, que si bien es cierto que el Tribunal
a-quo declar6é en su sentencia que el Tribunal de Primera
Instancia era incompetente para ordenar la expedicion de

y Porfirio Rosa, testigo instrumental del acto de venta .

que Gregorio Mercedes y Santiago Rijo contrataron una
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una segunda copia del acto del Notario Nunez del 30 da
octubre del 1944, por estar el inmueble a que dicho acto ga
refiere en curso de saneamiento, de todos modos el Triby-
nal a-quo hizo las ponderaciones de lugar sobre dicho docy-
mento, segun resulia del examen del fallo impugnado, por
lo que esie alegato del recurrente Rijo carece ae relevan-
cia y depe sei ue.esimado : x

Considerando, que, en el mismo medio que se exami-
na el recurren.e Kijo alega, tambien, que cuaiquier irregu-
laridad del documento en discusion quedo cub.eria al haver
sido transcrico en el cuerpo de la sentencia impugnada;

pero,

Considerando, que el solo hecho de.que un documenta
sea transcrito en la sentencia pronunciada en el litigio, ny
puede cuprir sus irregularidades, sobre todo si ha s.do .m-
pugnado y si los mouvos del falio ponen de manifiesio que
1os jueces han liegado a la conclusion de que el mismo ado-
lece de vicios; que, por tanto, el cuarto medio del recurso 3
carece de fundamento y debe ser desestimado;

el recurrente Rijo, alega, en sintesis, que el Tribunal Su-
perior de Tierras ha dado validez a los alegatos presenta-
dos en apelacion por Santiago de la Cruz Mercedes relati-
vas a que el juez de Jurisdiccion Original vio.6 la autori-
dad de la cosa juzgada de la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras que aprobo la de Jurisdiceion Original del
29 de abril del 1960, que ordend, como medida previa al
fallo, el depodsito en Secretaria de la primera copia del 1
acto N? 25 del 30 de octubre del 1944; pero, :

Considerando, que lo que el Tribunal Superior de Tie-
rras expresa en la sentencia impugnada a ese respecto es‘-
lo siguiente: Que como el articulo 1321 del Cédigo Civil ‘
exige el contra-escrito como medio de prueba entre las
partes, y a [alta de éste es necesario probar que existe un

:
s
Considerando, que por el quinto medio del memorial, i
*

5

TRTTAEN 2

pan ki
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‘ble de aportar al sefior Santiago de la Cruz Mercedes, pues-
o que no hay duda de que el desglose indebido e irregular
prac‘icado por Santos Rijo de la primera copia del acto
"N©? 25 del 30 de octubre del 1944, tenia por finalidad hacer
‘desaparecer la Uinica prueba existente de la simulacion de
‘una venta contenida en el mismo, en razén de que otro mo-
‘do no se explica ni re compadece con la légica, la actitud
‘ha-ta ese momento indiferente y pasiva del sefior Santos
'Riio, si en realidad se considera dueno de los terrenos en
- discusién; Que, tales formas de conducta unida a la nega-
tiva de no obtemnerar a la orden del Tribunal impartida
- por Ja Decision N? 1 de fecha 11 de marzo de 1960, para
- que dicho sefior depositara la tantas veces aludida primera
copia del Acto N® 25 del 30 de octubre de 1944, hajo el
pretexto de que no existia y de que con ello le imponia una
prueba negativa, argumento este tltimo carente de va-
- lor juridico. poraue no se le exigia probar nada. sino rea-
lizar e' dendsito de un documento; Que esta circunstancia
" urida a la presencia en el expediente de un recibo bajo
firma rrivada de fecha 8 de mayo de 1958. de venta de me-
- joras frmentadas por Santiago de la Cruz Mercedes dentro
- de Ja Parcela en cuestion, en favor de Julidn Truiillo Ni-
- var, cuien en ninglin momento tomé posesion de las mis-
. mas, sino el s°fior Santos Rijo, siendo enten~es cuando co-
m=nz6 a ccnna rrnarte de esta parcela de t=rrenc, imnone
necesariamente descartar la posesion aue alesa en su favor
. para fines de nrescripciones adquisitivas, constitnvendo, en
cambin estos hechos, actos intimidatarios v maniobras oue
‘caracterizan el dolo v el fraude enn el deliberadn pronési-
o de despojar de sus derechos a Santiago de la Cruz Mer-
cedes:

Considerando. otle nor To exnuesto precedentemente. es
‘Manifiesto. aue el Tribunal Superior. lo aue en definitiva
‘expresa en su fallo es que el hecho de que Santos Rijo no
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depositara la primera copia del acto de venta impugnadq,
el cual habia sido extraido por él del Tribunal de Tierrag
era un indicio, que unido a las otras circunstancias sefia
das en la sentencia, constituian la prueba de que di
venta era simulada, todo lo que el Tribunal estaba en ca-
pacidad de hacer, ya que los jueces del fondo son sobera-
nos en la apreciacién de los hechos que constituyen la si-
mulacién, y, en consecuencia, el fallo que dicten no pue{
de ser censurado en casacion; por todo lo cual el medin
que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado; 3

Considerando, que en el sexto medio de su memorial,
el recurrente Rijo alega, en sintesis, lo siguiente: que no
hay ninguna prueba de la nota de traspaso que se alega
existe al pie de la primera copia del documento impugna-
do, y las presunciones de su existencia “estan viciadas por
la presuncién de irrecibibilidad” que se desprente de la
Ley N? 637 del 1941 sobre Transcripcién Obligatoria, y no
hay, tampoco, prueba de que esa nota fuera transcrita; pero,

Considerando, que los jueces del fondo no estaban en
aptitud de comprobar si la nota de traspaso puesta al pie
del acto del 30 de octubre del 1944, suscrita por Santos
Rijo, habia sido o no transcrita conforme lo exige la Ley
N? 637 del 1941. ya que el acto que la contenia fue extrai-
do del Tribunal de Tierras y no fue depositada de nuevo
en la Secretaria, seglin se expresa precedentemente; que,
ademas, la formalidad de la transcripcién se requiere con
el fin de hacer el acto oponible a los terceros, y en la es-
pecie de lo que se trata es de establecer, entre las partes,
la sinceridad de un acto de venta; por lo cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el 7° medio de su memorial el
recurrente Rijo alega, en sintesis, lo siguiente: “que Te6-
fila de la Cruz no puede argiiir ahora la simulacién del acto
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de venta otorgado en su favor por su esposo Gregorio Mer-
des, el 30 de octubre del 1944 puesto que, si bien es cier-
que ella le notificé a este ultimo un acto de Alguacil en
a 14 de febrero del 1945 haciendo reservas sobre la im-
nacion de dicha venta, mas tarde, o sea el 10 de diciem-
> del 1945, ambos esposos, ya divorciados, celebraron un
o de particién transaccional de los bienes de la comu-
pidad, lo que muestra que ella renunci6 a esa reclamacién,
que las transacciones tienen fuerza de ley entre las par-
s contratantes; pero,

Considerando, que si bien es cierto que conforme el ar-
tfculo 1421, del Cédigo Civil el marido, en su condicién de
‘administrader de la comunidad, puede enagenar los bienes
de la comunidad sin su concurso, no es menos cierto que
‘ella tiene el derecho de reclamar cualquier bien comiin que
“haya sido distraido u ocultado en fraude de sus derechos en
la comunidad. seglin lo dispone el articulo 1477 de dicho
' Codico: que el hecho de que en el momento en que se ce-
lebré el acto transaccional de la particion de los bienes de
dicha comunidad ya Teéfila Cruz tenia el conocimiento de
que su esposo habia vendido a Santos Rijo ese inmueble, no
‘era Gbice para que, posteriormente, intentara la accién de
Jugar para recuperar la mitad del inmueble o su totalidac
£i ella queria beneficiarse de la sancién impuesta por el
“mencionado articulo 1477 del Cédigo Civil, pues el aceptar,
per la transaccion, los bienes que le tocaron en esa parti-
“¢i6n. no estaba renunciando a la accién que le acordaba esa
" dispcs’cion legal, si se basaba, como sucede en la especie, en
la simulacién. demanda que puede intentar la parte perindi-
‘eala a partir del momento en que tiene conocimiento del .
fraude de que ha sido victima; que en tales condiciones es-
tos aleratos del recurrente carecen de fundamento y de-
‘ben ser desestimados;

Considerando, que e Irecurrente alega, también, en el
'Séptimo medio de su recurso, en sintesis, que conforme el
‘articulo 1650 del Cdédigo Civil: “La obligacién principal del



comprador, es pagar el precio el dia y en el lugar conve.
nidos en la venta”; y de acuerdo con el articulo 1583 ¢
mismo Cédigo: “La venta es perfecta entre las partes, y |a
propiedad queda adquirida de derecho por el comprador,
respecto del vendedor, desde el momento en que se convie-
ne en la cosa y el precio, aunque la primera no haya sido
entregada ni pagada”; que segiin consta en el acto del 30 de
octubre del 1944, él (el recurrente) pagé a Gregorio Merce-
des la suma de RD$3,000.00 por la compra de la mencio-
nada porcién “P” de la Parcela 119-B del Distrito Catas-
tral N? 38, quinta parte, por lo que en el caso se trata de
una venta perfecta; que, sin embargo, dicho acto fue de-
clarado simulado; pero, :
Considerando, que atin cuando un acto de venta retina
las condiciones esenciales que requiere la ley, sin embar-
go, nada se opone a que sea declarado simulado y hecho en
fraude de la persona que lo impugna, si de los hechos y cir-
cunstancias de la causa los jueces llegan a esa conclusion,
como ha sucedido en la especie, por lo que estos alegatos del |
recurrente, contenidos en el séptimo medio de su memorial,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerands. que en el octavo medio de su memorial
el recurrente Santos Rijo, alega, en resumen, que el Tri-
bunal a-quo al declarar que el Tribunal de Primera Instan-
cia era incompetente para expedir una segunda copia del
acto en discusion, desconocié la autenticidad de ese docu-
mento, violando asi los articulos 1317 y 1319 del Cédigo

Civil; pero,

Considerando, que el Tribunal a-quo no ha declarado
en el fallo que el acto del Notario Nufiez del 31 de octubre
del 1944 no tenia forma auténtica, sino que era simulado, =
tal como lo establecieron Jos jueces basandose en los moti-
vos seinialados precedentemente; que en tales condiciones
este medio del recurso carece de fundamento y debe ser,
también, desestimado;



BOLETIN JUDICIAL 1609

—

Considerando, que en el noveno medio del memorial el
recurrente alega, en sintesis. que en la sentencia impugna-
da se han violado los articulos 1131 y 1133 del Cédigo Ci-
wil, ya que en ella se adjudican derechos a Santiago de la
" Cruz Mercedes, basandose en el criterio errado de la exis-
tencia del fraude cometido por Gregorio Mercedes en el
~acto de venta del 31 de octubre del 1944, “acto supuesta-
- mente ilicito”; pero,

: Considerando, que el hecho de que un legatario, como
‘o es en la especie, Santiago de la Cruz Mercedes, ampara-
" do en su legado, reclame derechos del testador que a su
juicio no hayan salido del-patrimonio y al efecto se base
' en que un acto de venta, otorgado por su causante en favor
~ de un tercero, es simulado, no puede constituir un acto ili-
cito; que, por tanto, el noveno medio del recurso carece de
- fundamento y debe ser desestimado;

, Considerando, que en el décimo medio de su memo-
- rial el recurrenta Santos Rijo alega, en resumen, que en
. la sentencia impugnada existe una contradicciéon al expre-
- sarse en sus motivos que el acto del 30 de octubre del 1944
. fue depositado en el Tribunal de Tierras el 7 de febrero
. del 1946 por Grecorio Mercedes, segiin recibo de esa fecha
+ expedido por el Secretario del Tribunal, para fines de de-
. puracién de titulos de varios sitios del Municipio de Hi-
giiey, v luego se expresa en la misma sentencia que por au-
to de fecha 11 de marzo del 1947, Tue designado el Juez do
Jurisdiceion Original del Tribunal de Tierras para el sanea-
miento de las Parcelas Nos, 112 a 114 y 116 a 162 del Dis-
- trito Catastral N° 38/5a. parte; pero,

Considerando, que no puede existir contradiccién al-
. guna en lo sefialado por el recurrente en el medio que se
examina, ya que el procedimiento de depuracién de titulos
* de esos sitios pudo iniciarse con anterioridad al saneaminto,
¥, por tanto, el documento en discusion, pudo haber sido

{



#

1610 BOLETIN JUDICIAL

-_I

depositado en aquel proced'miento para sustentar alguna
rec’amacion de acciones de pesos contenidas en el acto, y
luego dicho titulo se hubiera hecho valer en el saneam'en-
to para apoyar la reclamacion de la Porcién “P” de la Par-
cela N? 119 B de ece Dis'rito Catactral; .

Corsiderzndo, qu2 en el mismo medio el recurrente Ri.
jo alega, en resumen, que en la sentenc’a impugnada, para
establecer la simulacion del acto de venta en discusion, se
expresa que Gregorio Mercedes vendié a Tomasina Trini-
dad 220 taress dentro de la Parce’a objeto de la litis, el 28
de junio del 1948; pero el Tribunal a-quo no tuvo en cuen-
ta que el a~to de vcnta fue transcrito el | de agosto del
1948, o sea 5 dias después de la muerte de Gregorio Mer-
cedes. ocurrida el 2 de agosto del 1948; pero,

Considerando. que la tranceripeién de un acto de venta
es ura formalidad que estda a cargo del comprador y que
tiene por fin hacer oronible el ac'o a los terceros; que. por
tanto, la circunstancia de que el comprador transeribiera
el acto después de Ja muerte del vendedor no impedia qu=
los jueccs, para admitir la simulacién, se basaren, entrz
otros hechos, en que Gregorio Mercedes habia otorgado ese
traspaso, para demostrar que el inmueble en discusiéon n»
habia salido de su patrimonio;

Considerando, que también alega, el recurrente Rijo

en el déc’'mo medio de su memorial, que en la sentencia im-
pugnada se incurrié cn la desnaturalizecion de los hechos
de 1a eausa v de les actos juridiens. parque en dicha sen?
tencia se exnresa que en el exvediente se encuentra deno-
sitado un recibo kajo firma privada del 8 de mayo de’ 1953,
de venta de mejcras fcmentadas por Santiago de la Cruz
Mercedes dentro de Ja Porcién “P” de la Parcela 119-B,
cxpedido en favor de Julian Trujillo Nivar, quien en nin-
gan momento tomoé posezion de dichas mejorzs, s'no San-
tos Rijo, siendo en esa fecha cuando comenzdé a ocupa”
parte del terreno; que, sin embargo, si se examina el men-
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jonado recibo se comprobara que en él se habla del “aban-
ono de la parcela por parte de Santiago de la Cruz Mer-
cedes y sacar de Ja misma a su sefiora Madre, la de San-
tiago de la Cruz Mercedes”; pero,

Considerando, que, aun cuando en el referido recibo
g expresa lo indicado por el recurrente, el examen de di-
gho documento muestra que en él consta, tal como se ex-
presa en la sentencia, que Santiago de la Cruz Mercedes
endi6 a Julian Trujillo Nivar unas mejoras en la parcela
in discusién; que en la sentencia inpugnada se expresa tam-
hién que éste no tomé posesion del terreno, sino Santos Ri-
jo, posesion, que no se ejercié por el tiempo necesario pa-
ra prescribir: que estas aseveraciones del recurrente no
nstituven denaturalizacién alguna; que en tales condicio-
s el décimo medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;
. Considerando aue en el undécimo y tltimo medio del
memorial, el recurrente reitera, en resumen, los otros me-
'dios del recurso ,Jos cuales han sido desestimados segiin
se expresa precdentemente, por carecer de fundamento;

- En cuanto al recurso de Santiago de la Cruz Mercedes

Considerando, que en los medios primero y segundo;
reunidos, de su memorial el recurrente alega, en sintesis,
que en el momento de la particion de la comunidad exis-
tente entre ella y su esposo Gregorio Mercedes, Teéfila de
Ja Cruz conocia de la existencia de la venta del inmueble
en discusién, ya que habia notificado al comprador Santos
Rijo un acto de reserva por haber sido otorgado dicho ac-
en fraude de sus derechos, lo que demuestra que ella ha-
Dia desistido de su reclamaciéon de ese inmueble; pero,

. Considerando, que esos alegatos del recurrente Santia-
80 de la Cruz Mercedes son, en escencia, los mismos que al
lespecto presenté Santos Rijo en el séptimo medio de su
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fundamento; y, ademas, la transaccién scgin lo revela g
expzdicnte, que en el fondo fuz una particion entre es.
posos, no inciuyé el inmueble objeto de la demanda en si

de la esposa a los derechos que ella pudicse invocar sobre
la venta viciada de simulacién, atn cuanco ella hubiese he-

to, dichos alegates deben ser también desestimados;

Considerzndo que también alega el recurrente, que la
accién intentada por Tedfi a de la C-uz csta preserita, ya
que ella tenia circo afics pzra intentar cualquier aceion en
rulidad o cn roscesién cn virtud del articu’o 1301 del Co-
dizo Civil; que, ademas agrega el recurrente, el arliculo
815 del mismo Codigo establece un plazo de dos anos a pas-
tir de la publicazién de la sentencia de divorcio para in-
tentar la ac?ién en particion de la comunidad, a part'r d2
la publicacién de la sentencia que pronunc’a el divoreio,
plazo cue habia vencido ya; que presenté al Tr bunal a-quo
crnclusiones al respecto y no fueron contestadas, por lo que -
en la sentencia impugnada se incurr’é c¢n el vicio de falla ¢
bace legal; pero,

Considerando, que ¢n cuanto a la preseripeién del ar-
ticulo 815 del Cédigo Civil, ¢l o'ro recurrente, Santos Rijo,
prezentd tamb'én alegatos ¢n ese mismo sentido los cuales
fueion rechazados preczdeniemente en esta s ntenc’a, rof
carecr de fundamento, cue en esa v'riud dichss a’egatos”
re desest'man por 'a m’smas razoes ya an‘eriomente da-
das; qua en cuanto a la prescr'pcion establecida en el ar--
tiulo 1304 do1 Codigo Civil alerada tamb’'én por el recu-_
rrente, este alegato carece de relevencia, ya que en el caso
hipotético de que re declara que la zccién en simulac'én
del acto de venta menc'onado intentada por Teoéfila dz la_
Cruz, habia prescrito la accion intentada por €l hubiera co-
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j. do la misma suerte; por lo que estos medios del recurso
carccen de fundamento y deben ser desestimadcs;
Consideirando, en cuanto a la cdesnaturalizac.on de los

‘alegauas por el recurrente en el {ercer y ultimo medio de
su memorial; que, por lo anierioimente expuesto en rela-
c.on con ambos recursos de casacion, se comprueba que 1.
.ercia impugnaada contiene mo.ivos sufic.entes, perti-

MmO una expos.cion cemplela ae 108 hechos y circunstancius
‘de la causa que ha permitido verificar que el Tribuna. a-quo
h.zo en el caso una correcta aplicacion de la Ley a los ne-
¢hos soberanumente comprobados, sin incurrir en desna.u-
alizacion alguna;

_ Por toco to cual, PRIMERO: Rechaza los recursos da
" cacacién interpuesios por Santo Rijo y Santiago de la Cruz
DMercedes, contra sen.encia del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha 14 de abril del 1969, dictada en relaciéa con
‘la Pcrcion “P” cde la Parcela 119-B del Disirito Catastral
- N? 38, quinta parte, cuyo dispos:tivo se cop'a en parte an-
' tericr cel presenie failo; SEGUNDO: Condena a los recu-
- rrentes al pago de las costas, correspondientes con distrac-
cién en provecho del Lic. Erculio de Casiro Garcia, abogado
‘de la recurrida Tectila Ce la Cruz, qu.en afirma que las ha
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
les Manue. Lamarchs Hemigucz.— Marue. D. Bergés Cau-
‘pani.— Manuel A Amiama.— Francisco Elpidio Beras—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Erneslo Curiel hijo, Se-
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
enores Juec:cs que figuran en su eilcabezamiento, en Ia
dier.cia publica cel dia, mes y afio en él expresados, y
due firmada, leida y publicado por mi, Secretario General,
que cert: fico. (Firfado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de.
fecha 23 de julio de 1968.

Materia: Confiscaciones.
Recurrente: Remigio Eliseo AndGjar Peida y Rosa Estervina Te-

rrero ce Andujar.
Abogado: Dr. Alcides Camejo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo’
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Julio
de 1970, anos 127° de la Independencia y 107° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
sacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Remigio
Eliseo Andtijar Pena, dominicano, mayor de edad, propieta-
rio, de este domicilio, cédula N? 203, serie 18, y Rosa Es-
tervina Terrero de Andujar, dominicana, mayor de edad.
casada, de oficios domésticos, de este domicilio, cédula N
32283, serie lra., contra la sentencia dictada en fecha 23_
de julio de 1968 por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones y en
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materia civil, cuyvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME.
RO: Rechaza la demanda incoada por los senores Remigio
Eliseo Andajar Penia y Rosa Estervina Terrero de Anduajar.
en el sentido de que se les pague la cantidad de Siete Mil
Ciento Setenta Pesos (RD$7,770.00) a titulo de reparac.én
por los danos que Rafael L. Trujillo Molina, les ocasiono,
con motivo del despojo de que fueron objeto, de la Parcela
N© 53 del Dislrito Catastral N? 26 del Distrito Nacicnal, ya
que ¢l Tripunal de Cconiiicac.ones €s 1uncimpe.eite, pada
conocer uemandas en dancs y perjulicios de esiwa na.uraie-
za, en v.sta de que .a ley no le da compeienc.a pa:a pro-
nunciarse en ia: sent.co; SEGQUNDU: Hechaza asimusmo
las conclusiones cle los reter.dos demandanies, Remugio K.i-
sco Andujar Pena y Kosa ssiervina Lterrero de Anaujar en
el scnt.do de que se ordene en su provecho la devolucion de
las Parcelas INos. 3-Ref-C y 30 del Dustrito Catastral N¢ 26
del Distrito Nacicnal, por no haber probado que ellos fuc-
ron despojados injustamente de dichos terrenos por Rafael
L. Trujillo hacier.do uto abus.vo del poder; y TERCxRO:
Compen:a las costas cnire las partes en causa’;
Oido al zlguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr, Elpidio Grac.ano Coreino, cédula N? 21328,
crie 47, abogado cel recurrido, en la leclura de sus con-
clusiones; recurr.do que es el Estado Dominicano;

QOido el d.ctamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
ce los recurrentes Dr, Rafael Alcides Cemejo, cédula N?
274, serie 76, y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Juslicia el 18 de abril de 1969, en el cual invoea
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de Reglas
de competencia de atribucion excepcional y exc’usiva del
Tribunal de Confiscaciones (Aris, 33 y 18- letra “A", de la
Ley 5924, sobre Confiscacion general de Bienes. Segundo
Medio: Trasmutacion errérnea del caracler o sistema de la
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prueba en un Tribunal especial, cuya facultad “activa” en
basqueda de las pruebas corresponden a la nocion de orden
publico asignada a las materias que le deiiere el legisla-
dor— no obstante la calificacion civil o penal del “proce-
dimiento”— es decir, Violacion del Art. 20 de la Ley 5924.
Tercer Medio: De¢snaturalizacion de hechos y consecuenta
Faita de Base Legal, en cuanto afirma, y decide, sobre el
fundamento de un dato que no consta en el expediente”;

Visto el memorial de defensa del Estado, suscrito por
su abogado, de fecha 17 de junio de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion y 23, en todo su texto, de la Ley N? 5924
de 1962;

Considerando, que, conforme al articulo 23 de la Lev
N© 5924 de 1962, primera parte, “Las sentencias dictadas
por el Tribunal cde Conliscaciones en materia civil seran
susceptibles del recurso de casacion, en el plazo de un mes
a partir de la notificacion de la sentencia; que, en el caso
ocurrente, la sentencia impugnada en casacion, segan afir-
ma el Estado recurrido y consta en los documentos del ex-
pediente, fue notificada por el Estado a los actuales recu-
rrentes el 19 de febrero de 1969 por ministerio del algua-
cil de Estrados de la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Ernesto Graciano
Corcino; que el recurso de casacion fue interpuesto por los
asi notificados el 18 de abril de 1969, segin se ha consig-
nado antes; que, en tales condiciones, es evidente que el re-
curso de casacion fue interpuesto cuando ya habia venci-
do el plazo de treinta dias fijado para el recurso de casa-
cion en esta especial materia: que por tanto, procede acoger
el medio que propone el Estado al efecto y declarar inad-
misible el recurso, de que se trata;

Considerando, que en los recursos contra las sentencias
que en materia civil dicte el Tribunal de Confiscaciones las
costas pueden ser compensadas en todos los casos, confor-

A el SR ) L e
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me al ultimo acapite del articulo 23 de la Ley N¢ 5924
de 1962;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Remigio Eliseo Andajar
Pena y Rosa Estervina Terrero de Andujar, contra la sen-
tencia dictada en materia civil el 23 de Julio de 1968 por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo en funciones de
‘Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se ha transcrito
" al comienzo del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
' tas entre las partes.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
‘los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A: Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell¢.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de Republica, de fe ,;‘-._-__
23 de septiembre de 1969. i

Materia: Coniencioso Administrativa,

Recurrente: Compafia Constructora Elmurst, C, por A.
Abogado: Lic. Pedro Troncoso Sarchez.

Recurrido: Estado Dominicano. ;
Abogado: Dr, Pracedes Castillo y Licdos. Manuel J. Castillo y Leon-
te Guzman. E

Diocs, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consutuida por los Jueces Fernando k.
Ravelo de ia Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carios Mmanuer Lamarche Henriquez, Segunao Sus-
tituto de Presidente; Manuel D, Berges Cnupani, Manuel
A. Am.ama, Francisco Eipidio Beras, Joaquin M. Aivarce
Fereii6, Juan Bautista Rojas Almanzar y daniiago Osvals
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en 13
Sala aonde celebra sus audiencias, en la ciudad de »ai.
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes.
de Julio de 1970, afios 127° de la Independencia y 107 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ei recurso de casacién interpuesto por la Cons-é
tructora Elmhurst C. por A, domiciliada en el kilomelrs:
§ de la Autopista Duarte, contra la sentencia dictada el 23
de septlembre de 1969, por la Camara de Cuentas en funcio-
nes de Tribunal Superlor Administrativo, cuyo dlsposnwb.
se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pacheco Morales, cedula 56090 serie
1, en la lectura de sus conclusiones, en representaciéon del
Lic. Pedro ‘I'ronceso Sanchez, cedula oU3, serie 14, abogado
de la recurrente;

Oido ai Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula 23563, se-

rie 2, en la lectura de sus conclusiones, por si y en represen-
tacion de los Licdos. Manuel Joaquin Castillo y Leonte Guz-
man Sanchez, abogados de la recurrida Ropas y Tejidos Do-
minicanos C, por A., domiciliada en la ciudad de San Cris-
tobal;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscri-
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 13 de noviembre de 1969, en
el cual se invocan los medios de casacion que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Ropas y
Tejidos Dominicanos C. por A., suscrito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y de
la recurrida, suscritos por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 82 de
1931, la ley 43 de 1966, el articulo 60 de la Ley 1494 de
1947 agregado por la ley 3835 de 1954 y 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 7
de noviembre de 1960, se le notificé a la Compania Cons-
tructora ESImhurst C. por A., un requerimiento para e!
pago de las sumas de RD$538-25, RD$2,574.34, RD$4,906.19
y RD$90,462.93, por concepto de reliquidaciones determina-
das por estimaciones de oficio del impuesto sobre Benefi-
cios, correspondiente a la Fabrica de Ropa C. por A., rela-
tivos a los anos 1955-56, 1956-57; 1957-58; 1958-59, respec-
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tivemente; b) que en fecha 15 de ese mismo mes, la Com-

pa.ua eievo un recurso de reconsideracion anie ia Direg.
cion Geneiat uel unpuesio sobre benef.cios y esa Direcc.on
dicto, en icCha 1 Go 1ewlelo ae Lybl, su resvauc.cn N¥ 461,

cuyo disposilivo es el siguienie: “iesuelve: Kranerc; pie.
c.aial, Cullio el eleclo aeclara, regular y vauao en la for-.
ma, el lecurso en reconsideracion interpuesio; Segundo;
KRechazar, como en erecto rechaza, en cuanc ai 1onao, wdo
el recurso; tercero: Mantener, como en €iecto mandiene, 105
ajusies y estumacion de oficio praciicados l1especio de 103
ejercicios 1990-26, 1Y96-57, 195(-08 y 1928-59 de la Fabri-
ca de Ropa, C. por A.; Cuarto: Requerir, como en efecio re-
quiere, a ta Compania Constructora Eimhurt, C, por A., al
pago de las sumas de RD$538.25, RD$2,574.54, RL$4,900.19
y RD$90,462.93, por concepto de impuesto sobre beneiicios
y recargos corresponuleniies a 1os ejeicicios 1955-56, 1956-
517, 1v0(-08, y 1996-59 de la Fabrica de Ropa, C. por A.,
Quinto: Conceder, como en efecto concede, un plazo de diez
(10) dias para el pago ae las sumas adeudadas al Fisco’’; ¢)
que en 1elacion con esa Kesolueion, la Compania se dirig.o
al Secrelario ae Estado de Finanzas, y este iuncionario, con-
testo en fecha 1 de marzo de 1962, de ia siguiente manera.
“Senores: en coniestacion a su carta de techa 10 de no-
viembre de 1961 en relacion con el cobro del Impuesto so-
bre Beneficios, cumpieme manifestaries: 19 que su carta
del 8 de febrero de 1961, no se considerd ni se considera cu-
mo la interposicién de un recurso jerarquico contra la Re-
solucion de la Direccion General del Impuesto sobre Eene-
fic.os N? 4 de fecha 12 del mismo mes y ano, ya que asi
ustedes mismos lo expresaron en el com.enzo de la referi-
da carta; 2° que la indicada Resolucion esta bien fundada
en hecho y en derecho, y que al deducirse la suma corres-
pondiente al monto de dicho impuesto de los valores debi-
dos por el Estado a Uds., se procedié correctamente en apli-
cacion de lo que dispone la clausula 5ta, del contrato d=
fecha 29 de agosto de 1961, y que copiado a la letra dica
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asi: “Art. 5to. La suma aproximada de RD$1,200,C00 00, por

conc2pto de trabajos realizados que estan en proceso de re-
vis'6n, quedara en depésito de la primera parte y se apii
cara al pago de los impuestos que adeuda la Segunda Parte
al Estado Dominicano, y los que pudiere adeudarle hasta la
terminacion del contrato; fecha en que le sera pagada a la
Segunia Parte cualquier balance que pudiera resultar en
su favor”; y 39 Que, por otra parte, al vender ustedes la Fa-
brica de Ropa, C. por A, quedaron obligados a pagar el im-
pueste causado por dicha Fabrica. en virtud de lo dispues-
to por el articulo 63 de 1a ley de Impuesto sobre Beneficios,
que textualmente dice asi: “En caso de la terminaciéon de
actividades o cesacion de negocios ror venta, liquidacion,
permuta u otra causa, se considerara finalizado el ejerci-
cio corriente. El contribuyente debera presentar dentro de
los sesenta (60 dias posteriores a la fecha de los hechos es-
pecificados antes, una declaraciéon jurada correspondienta
a d'cho ejercicio. y pagar el impuesto adeudado”; (d) que
sobre el recurso contencioso-administrativo interpuesto per
la Compaiia. intervino una sentencia cuyo dispositivo es ¢l
s’guiente: Frlla: Primero: Acoger como al efecto acoge, en
cuanto a la forma. el recurso confencioso-administrativo in-
terpuesto por la Compania Constructora Elmhurt, C. por
A.. contra Decision del Secretario de Estado de Finanza,
contenida en oficio N? 3272 de fecha 19 de marzo de 1962;
Secundo: Confirmar, como al efecto confirma, en cuanto al
fo-do. 1a Denisién reeurrida, en To ave resnecta a la nbliga-
cién rue tiens la Commaiifa recurrente de pagar los im-
puestns adendados por conceptos de bheneficios obtenidos

: durante los ejercicios ecmerciales 1955-56, 1956-57. 1957-58

y 1958-59 por la Fabrica de Rona, C. por A.. por ser la Com-
paiiia Constructera Elmhurt, C. por A. propiedad de casi

todas sus acciones: Tereero: Ordenar, como afecto ordena,

~ que la suma e RD$104.607.79 tomada or el Fis2o del depo-
" sito co-stituido de acuerdo con el articulo 5 del Contrato

celebrado entre el Estado Dominicano y la Compaiiia Cons-
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tructora Elmhurt, C. por A., en fecha 29 de agosto de 1961
y aplicado al pago de los impuestos objeto del presente re-
curso, sea restituida al referido depésito, por no ser apli-
cable a otros impuestos que los causados con motivo de la
ejecucion de dicho Contrato”; e) que en fecha 6 de Octu-
bre de 1967, la Direccién General del Impuesto sobre 1a
Renta requirié a la recurrente el pago de las sumas adeu-
dadas; f) que contra ese requerimiento, la Compaiiia Cons-
truetora Elmhurt, C. por A., interpuso el recurso de recon-
sideracion, el cual fue desestimado por la Direccién Gene.
ral del imnuesto sobre 1a Renta; g) aue contra esa Decisién
la recurrente interpuso recurso jerdrquico, y e' Secretario
de Estado de Finanzas por Decisién del 22 de Noviembre do
1967 confirmoé lo resuelto por la Direccién Gener=l del Im-
puesto sobre 1a Renta; h) que sobre el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Compaiiia intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Unico: Declara inadmisible el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la Comnvafifa Construc-
tora E'mhurt. C. por A,, contra la Decisién de! Secretario
de Estado de Finanzas. contenida en el oficio N? SJ-15588
de fecha 22 de noviembre de 1967. por tratarse de un asun-
to que ya ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada’;

Considerando aue la recurrenfe invoea en su memo-
rial de casacion. los sieuientes medios: Primer Medio® Vio-
lac'én del articulo 1351 del Cédigo Civil Segnndn Medio:
Violacién a la lev N? 43 del 5 de noviembre de 1966. Ter-
cer Medio: Omision de estatuir y violacién del articulo 98
(acapite a) de la ley N® 5911. Cuarto Medio: Violacion de
los Contratos del 7 y 23 de marzo de 1959 y violacién del
articulo 1213 del Codigo Civil.

Considerando que en su segundo medio de casaciéon la
recurrente alega en sintesis, que si bien es verdad que la
sentencia del 2 de marzo de 1964 del Tribunal Superior Ad-
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ministrativo, mantenida por la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 4 de noviembre de 1965, dec’aré a
la recurrente responsable de las reliquidaciones de impues-
tos causados por la Fabrica de Ropa, C. por A, en virtud
de las disposiciones de la ley 82 de 1931, también es cierto

que como esa ley 43 es de aplicacién inmediata y como la
recurrente no habia pagado tales reliquidaciones, es claro
que el Estado no podia cobrarlas a la empresa recurrente

leclarar en la sentencia impugnada, que en la especie no s2
aplicaba la ley 43 de 1966, viold esa disposicion legal;

i Considerando que la ley 43 del 5 de noviembre de 1966
copiada con sus motivos expresa lo siguiente: “Consideran-
do que es un principio juridico que los socios de compa-
filas ccmerciales s6lo deben ser responsables hasta el li-
mite de los aportes invertidos; Considerando que la Ley
N? 82 del 31 de enero de 1931. contraria este principio ge-
neralmente aceptado al establecer que los socios de com-
 paiiias ccmerciales de cualquier naturaleza son solidaria-
. mente responsables con sus bienes personales, del pago de
las deudas fiscales en que incurran dichas compaiiias; Con-
siderando gque una medida de tal naturaleza no puede pro-
‘ducir estimulo al inversionista privado, nativo o extranje-
1o, v va en detrimento del desarrollo econémico del pais;

a Dado la Siguiente Ley: Unico.— Se deroga la Ley N?
82 de fecha 31 de enero de 1931";

: Considerando que de esas disposiciones especiales re-
sulta, que dicha ley no sélo ha derogado la ley 82 de 1931,
o que ha dejado sin efecto también la ejecutoriedad de

alauier sentencia que se haya dictado al amparo de la
ley 82 siempre que no se hubiese ejecutado;
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Considerando que como en la especie, el Fisco no eje-
cuté la sentencia del 2 de marzo de 1964 que hizo respon.
sable a la recurrente del pago de las aludidas reliquidacio~
nes de impuestos, en virtud de la ley 82 de 1931, es obvig
que después de promulgada la nueva ley, o sea la 43 de
1966. ya no puede validamente, reclamar ese pago a 13.
recurrente; B~

Considerando que como el Tribunal a-que no lo deci-
di6 asi, incurrié en la sentencia impugnada, en la violacién
de la indicada ley 43 de 1966. por lo cual el referido fallo
debe ser casado sin que sea necesario ponderar los deméas
medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas en funciones de Tribuna' Supe-
rior Administrativo de fecha 23 de septiembre de 1969. cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo y envia el asunto ante el mismo Tribunal para los
fines legales: Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perel'6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccm-- Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

v
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelaciénr de La Vega, de fecha
15 de octubre de 1969,

Materia: Penal,

- Recurrente: Instltufo Nacional de Recursos Hidraulicos.
Abogado: Dr. Leonte R. Alburquerque

~Interviniente: Tawo Omoris.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra su au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
- trito Nacional, hoy dia 22 de Julio de 1970, afios 1279 de
- la Independencia y 1079 de la Restauracion, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
- tencia: s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Institu-
- to Nacional de Recursos Hidraulicos, contra la sentencia de
~la Corte de Apelacién de La Vega de fecha 15 de octubre
de 1969, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo
- dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y
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validos en la forma, les recursos de apelacion interpuestos
per el co-prevenido Miguel Angel Rodriguez Romén, por
el Magistrado Prccuradcr Fiscal de este Distrito Judicial
de La Vega, Dr. Francisco Jozé Nunez Gomez, por el co-
prevenido y parte civil constituida fwao Cmoris y por el
Instituto Nacional! de Rccursos Hidraulicos (INDRHI) con-
tra la sentencia correccicnal Num, 86, de fecha 31 de Ene-
ro de 1969, de la Scgunda Camara Penal del Juzgado de
Frimera Instanc'a del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se acoge co-
mo buena y valida la constitucién en parte civil intentada
por Iwao Omoris en contra de Miguel Angel Rodriguez Ro-
méan y del Instituto Nacional de Recursos Hidrau'icos
(INDRHI) al través del Dr. Hugo ‘Alvarez Valencia por ser
regular en la forma y admisible en el fondo; Segundo: S2
declara culpable al nombrado Miguel A. Rodriguez Roman
de vio’ar el Art. 309 del Codigo Penal en perjuicio de Iwan
Cmoris y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$50.00 acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Se declara culpable al nombrado Iwao
Cmoris de Violar el Art. 311 del Cddigo Penal en perjui-
cio de Miguel A. Rodriguez Roman y en consecuencia se
le condena al pago de una mu'ta de RD33 00 acog’'endo en
su favor circunstanciss atenuantes; Cuarto: Se condena a
Miguel A. Rodriguez Roman y al Instituto Nacional de Re-
cursos Hidraulicos al pago de una indemnizacién so’idaria
de RD$10.000 C9) en favor de Iwao Omoris por los danos me-
rales y materiales que le causara; Quinto: Se condena a Mi-
guel A. Rodviguez Roman y al Instituto Nacional de Re-
cursos Hidraul'cos al pago de las cos*as clviles con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Va-
lencia quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: Se ordena por esta sentencia la eonfiscacin del cuer-

4
7

po del delito. un revoélver con cinco capsuas cuyos datos-

reposan en el expediente; Séptimo: Se condena a Miguel
A. Rodriguez Roman e Iwao Omoris al pago de las costas
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- penales”; por haber sido hechos de conformidad a la Ley.
- Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia recurri-
- da y obrando por propia autoridad y contrario imperio, a)
- Declara culpable solamente a Miguel Angel Rodriguez Re-
- méan de haber violado el art. 309 del Cédigo Penal, en per-
. juicio de IWAO OMORIS, y en consecuencia, lo condena
al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro)
~ acogiendo en su Tavor circunstancias atenuantes; rechazan-
- dose asi, por improcedente y mal fundado el ordinal Se-
gundo de las conclusiones del prevenido Miguel Angel Ro-
driguez Roman, en el sentido de que se acogieran en -su
favor la excusa legal de la provocacion; b) Declara regu-
“lar y valida, en la forma, la constitucién en parte civil he-
- cha por Iwao Omoris contra el Instituto Nacional de Re-
- cursos Hidraulicos (INDRHI) por haber sido hecha de con-
. formidad a los preceptos legales, y en cuanto al fondo, con-
- dena al dicho Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI) al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00
~ (Tres Mil Pesos Oro) en favor de Iwao Omoris, como justa
reparacién de los dafios morales y materiales por él recibi-
- dos, con el hecho puesto a cargo de Miguel Angel Rodri-
. guez Romén, al ser su preposé no discutido, y al momento
del hecho estar actuando en el ejercicio de sus funciones;
¢) Descarga de toda responsabilidad penal a Iwao Omoris,
* por haberse establecido que no cometio falta alguna para
“ser pasible de la sancién penal; d) Condena a Miguel An-
- gel Rodriguez Roman al pago de las costas penales de esta
~ alzada, y en cuanto a Iwao Omoris, las declara de oficio; e)
_Condena al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
" (INDRHI) al pago de las costas civiles, distrayéndelas en
favor del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma haberlas
" avanzado en su mayor parte; y f) Ordena que sea confis-
cado el cuerpo del delito, en la especie un revoélver calibra
38, Smith Wesson Num. 66230 y cinco capsulas del mismo
calibre”;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael Acosta, en representaciéon del Dr,
Hugo Francisco Alvarez Valencia, cédula 20267, serie 47,

abogado de Iawo Omoris, Japonés, maycr de edad, casado,

agricultor, residente en Jarabacoa, Colonia Japonesa, ce-
dula 110370, parte interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Seceretaria de la Corte a-qua en Techa 15 de octubre da
1969 a requer miento del Dr. Leonte R. A'burquerque Cas-
tillo, cédula 325277, serie 12, en representacion del Insti-
tuto recurrente, en la cual acta no se expone nmgun me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Iiberado y vistos los articulos 1 y 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, 1383 del Codigo Civil y 1, 37 y 65 de ia
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimier.to de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, el depdsito de un memorial con la exposiciéon de los
medios en que se funda, se considera obligatorio, a pena
de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente al mismo;

Considerando que en la especie el Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos, condenado civilmente en su ca-
lidad de persona puesta en causa como civilmente respoi-
sable. no expuso. al declarar su recurso de caracion, los
medios en los cuales lo fundamentaba: que tampoco ha de-
positado un memorial contentivo de los fundamentos de
dirko reciirsn: cue nor consicuiente el citado recursn re-
elta rulo de acuerdo con las previsiones del a“t*iculo J7
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién citada;

3
3
2
‘J
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Por tales motives, Primero: Admite como interviniente
a Iawo Omoris, parte civil constituida; Segunde: Declara
nulo el recurso de casacion interpuesto por el Instituto Na-
cional de Recursos Hidraulicos, contra la sentencia de fa
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 15 de octubie do
1969, dictada’'en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercerc: Concena al recur.ente al pago de las cos.as, con
distracc.on en favor del Dr. Hugo Francisco Alvarez Va-
lencia, abogado de la parte interviniente, quien afirma ha-
Lerlas avanzado en su totalidad, :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuei Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvai-
do Rojo Carbucc.a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dadalj} firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue f'rmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Soadenkia ' . e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 30 de octubre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Sixta PBrito,
Abogado: Dr. Tulio Pérez Martinez,

Interviniente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Alvaro A. Fernandez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ei-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pereilo y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias; en la ciutlad de-Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de Julio
de 1970, anos 127° de la Independencia y 1079 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sixta Bri-
to, dominicana, mayor de edad, soltera, agricultora, domi-
ciliada y residente en Jamey, San Cristébal, cédula N?
14264, serie 2% contra la sentencia de fecha 30 de octubre
de 1969, dictada en sus atribuciones correccionales por (2
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se
copia mas adelaate;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

CUido al De, Tulio Pérez Martinez, cédula 2947, serie
2, abogado de la recurrente en la leciura de sus conciu-
siones; :

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vis.a el acta del recurso de casacion levantada en la

‘Sacretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de cclubre da2

1969, a requer.miento del abogado de la recurrente, en la
cual no se expone ningun medio determinado de casac.on:

Visto el memorial de fecha 15 de Junio de 1970, sus-
crito por el abogado de la recurrente, en el cual se invoca .
el medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito de fecha 15 de Junio de 1970, firmado
por el Dr. Alvaro A. Fernandez Rodriguez, cédula 21518,
scrie 2f, abogado de la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A, compania por acc.ones organizada de coniormi-
dad con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su ofi-
c.na y establec. miento principal en la casa N? 30 de la ca-
lle Arzobispo Merino de esta ciudad de Santo Domingo,
repersentada por su Presidente, sefior Hugo Villanueva Gaxr-
mendia, dominicano, mayor de edad, casado, asegurador,
cédula N9 7533, cerie 23, domiciliado y residente en la ca-
sa N? 3 de la ca.le 16 “Ensanche Naco” de esta ciudad, pai-
te interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
5771, de 1961, sobre Transito de Vehiculos, vigente cuando
ueurrié el hecho; 1383 del Cédigo Civil y 1, 20 y 63 de la
Ley Sobre Proced:miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Gocumentcs a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
de San Cristébal en fecha 15 de febrero de 1967, el Juzza-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
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tobal, dicto en fecha 11 de marzo de 1968, una sentencig

cuyo dispositivo se copia en el del fallo impugnado; b) que

sobre recursos de todas las partes en causa, la Corte de
Apelacion de San Cristobal dicté en fecha 30 de octubre
de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacién, con e]
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declaran regula-
res y validos los recursos de apelacion interpuestos por el

inculpado Estéban Figuereo Franco, por el Estado Domi-

nicano, el Procurador General de la Repuiblica y la Com-
paiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada en fecha 11 de marzo del afio 1968, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
ra buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
la senora Sixta Brito, por 6rgano de los Doctores Tulio Pe-
rez Martinez y Rafael Tulio Pérez de Leén. Segundo: Con-
dena al prevenido Estéban Figuereo Franco, a pagar Cien
Pesos Oro (RD$100.00), de multa y costas por el delito de
. violaciéon a la Ley 5771, al conducir su vehiculo con im-
prudencia, inadvertencia, torpeza, e inobservancia de las
leyes y reglamentos de transito, en ocasién de producirsz
el accidente de cuya consecuencia resulté con lesiones que
produjeron la muerte al menor Leonidas Doné, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes. Tercero: Condena al
Estado Dominicano en su calidad de propietario del ca-
mién placa O-3508, para el ano 1967, asignado a la Secre-
taria de Salud y Previsién Social, y puesto en causa como
persona civilmente responsable, a pagar una indemnizacién
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor de la sefio-
ra Sixta Brito, parte civil constituida en su calidad de ma-
dre del menor Leonidas Dofié, ya mencionado. Cuarte: De-
clara que la presente sentencia sea oponible a la Compaiia

Dominicana de Seguros, C. por A., en su calidad de compa-

nia aseguradora del camién involuerado en el accidente ya
referido, de conformidad con la Ley N 4117, y las estipu-
Iaclones contenidas en la poliza que ampara dicho vehiculo.

R T Ty Ty
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~ Quinto: Rechaza las conclusiones presentadas por el Esta-.
. do Dominicano, en el sentido de gue sea deCidrado exone-

. rado de toda responsabilidad civil en este caso en razon
_ de que el prevenido actud por su propia cuenta y en ejerci-
c10 1uera de sus tunciones habituales y de la vigilancia del
. Estado Domniinicano, por improcedentes y mal fundadas.

Sexto: Condena zdemas al kstado Dominicano en su ex-

~ presada calidad, al pago de las costas civiles distrayéndolas
. en provecho de los Dres. Tulio Pérez Martinez y Rafael
Tulio Pérez de Ledn, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”: por haberlos intentados en tiempo habil y de
. acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Pronuncia
" el defecto contra el inculpado Estéban Figuereo Franco,
por no haber comparecido a esta audiencia, estando legali-
mente citado; Tercero: Confirma en el aspecto penal la sei-
tencia recurrida y condena a dicho inculpado Estéban Fi-
puereo Franco, al pago de las costas penales, con motivo
de su recurso de alzada; Cuarto: Revoca la sentencia apela-
da, en cuanto condenoé al Estado Dominicano, a pagar una
indemnizacion de RD$10,000.00 en favo: de la senora Six-
ta brito, parte civil constituida, en su calidad de madre y
tutora del menor Leonidas Dené, fallecido con motivo del
accidente en que fue declarado culpable Estéban Figuereo
Franco, sirviente del Hospital Juan Pablo Pina, actudé por
su propia cuenta y sin haber recibido 6rdenes o instruc-
ciones de la Superiora del Hospital ni de ninguna otra per-
sona, empleada o funcionaria de dicho hospital, para hacer

. uso ese dia del vehiculo que ocasioné el accidente y por el

- cual fue condenado el inculpado Estéban Figuereo Franco;
y, en consecuencia, descarga al Estado Dominicano de to-
. das las condenacicnes civiles puestas a su cargo, en la sen-
~ tencia recurrida; Quinto: Condena a la parte civil consti-
. tuida al page de las costas causadas en la presente instan-

. cia, y, en consecuencia, se rechazan las conclusiones pre-
- sentadas ante esta Corte por los abogados doctores Tulto
- Pérez Martinez y Francisco José Diaz Peralta, representa-
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dos en audiencia por el doctor Manlio Maireni Pérez Me-
dina y se ordena la distraccion de las mismas en favor de
los abogados doctores Alvaro A. Fernandez R. y Rafael S,
Ruiz baez, quienes afirman haberias avanzado en su ma.

yor parte; en consecuencia, declara no oponible la senten-

cia de Primera Instancia a la Compania Dominicana de Sa-
guros, C. por A.”; :

Considerando que en el memorial presentado la recu
rrente invoca el siguiente medio de casacion: Falta de bi-

se legal.

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to la recurrente sostiene en sintesis que la Corte a-qua pa-
ra rechazar su reclamacién como parte civil constituida sa
basé en que el prevenido Estéban Figuereo Franco, quiea
manejaba el camion con el cual se produjo el accidente ac-
tud por su propia cuenta, sin ponderar las declaraciones da
varios testigos, las que la Corte no tomo en cuenta, y por
medio de las cuales, a su juicio, se establece que el citado
chofer recibid de la Superiora del Hospital “Pina” una or-
den para buscar el dia anterior unos materiales para la
construccion de la verja del citado hospital; y que al no
poder traer todos los materiales ese dia, al dia siguiznte re-
quirié la llave del camion para terminar su trabajo y ésta

le fue entregada por el Mayordomo; y, que tanto ésie como:

el chofer entendian que estaban dando cumplimiento a la
crden recibida, la que no habia sido revocada; que “eso
comprueba que el lazo de proposiciéon no habia sido roto al

no existir una orden en contrario”; que al no ponderar to--

dos esos elementos de hecho, la Corte incurrié en el vicio
de falta de base legal;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
“vela, tal come lo sostiene la recurrente, que el prevenido,
quien era sivviente del Hospital “Pina”, recibi6 —la vis-
pera del suceso— la orden de manejar el camién con el
cual se produjo el accidente, a fin de ir a buscar unos ma-



L

BOLETIN JUDICIAL 133;5

=

. teriales para la construccion de la verja del hospital; que
ese dia no pudo traer todos los materiales, y que al dia si-
guiente, temprano, se dispuso a terminar el lrabajo que
. le habia sido encomendado, y para cuya ejecucion le habia
. dado instrucciones, no negadas, la Madre Superiora de las
. Mionjas que asisten en el hospital; que, con tal proposito, so-
licito del lvwayordomo de dichio escablecimiento la entrega
de la llave del vehiculo que habia utiiizado el dia anterior,
y para la cual entrega dicho Mayordomo habia recibido 6r-
denes expresas la vispera del accidente, punto este tampo-
co negaao; que, ademas, el fallo impugnado da constancia
de que aicho funcionario le entrego la llave, de tal modo
gue ‘ue sancionado por haberlo hecho, lo que significa que

. el prevenido no sustrajo la citada llave; que, en iales con-

diciones, es obvio que en las declaraciones oidas por los

~ Jueces del fondo hay elementos suficientes para establecer,

de haber sido esos hechos ponderados suficientemente, el
lazo de comitente a preposé, alegado por la parte civil, y
negado en el fallo que se examina, ya que tanto €l chofer
como el Mayordomo podian entender; razonablemente, que
podian proceder como lo-hicieron porque el trabajo enco-
mendado no habia concluido; que, en tales condiciones, en
evidente, que los hechos que acaban de ser relatados no
fueron ponderados en su verdadero sentido y alcance, y que
de haberse hecho esa ponderacion, el fallo hubiera, even-
tualmente, pedido ser en un sentido distinto, por lo cual en
el citado fallo, se ha incurrido en los vicios de falta de base
legal y debe ser casado en lo que concierne a los intereses
civiles, ya que en el aspecto penal dicha sentencia no ha
sido impugnada;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando un fallo es casado por falta de base legal, de acuer-
do con el Articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
. 30 de octubre de 1969, dictada en sus atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuysy
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
falo, y envia el caso, en lo que concierne a los intereses
civiles de las paites, a la Corie ue Apeiacion de danto Do-
mungo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas, ;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Am &
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en 11
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, é
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 1637

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
10 de julio de 1969.

- Materia: Penal. S
Recurrente: Rafael Fulgencio Barriento Polanco,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
 marche H, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
" Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
. manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio del ano
1970, afos 127° de la Independencia y 1079 de la Restaura-
~ ci6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 12
- siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Fulgencio Barriento Polanco, dominicano, comerciante, cé-
dula N9 48273, serie 31, casado, domiciliado en la Seccién
de San Francisco de Jacagua, Jurisdicciéon del Municipio de
- Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
‘cha 8 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 15
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 15 de julio de 1969, 5

requerimiento del abogado Lic. Constantino Benoit, cédy-
la N? 4406, serie 31, en representacién del recurrente, acta
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 10 de
la Ley 1014 de 1935; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

tivo de una rina a mano armada sostenida entre Rafaél Ful-
gencio Barriento Polanco, y Miguel Lopez Medina, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, apoderada por el Ministerio
Puablico, dictd el dia 8 de mayo de 1969, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto contra ese fallo por el pre-
venido Barriento Polanco, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Constantina
Benoit, a nombre y representacion del nombrado Rafael
Fulgencio Barriento Polanco, eontra sentencia dictada por
la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha ocho de ma-
yo de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo dispositivo dic2
asi: “Falla: Primero: Declina el expediente a cargo de los
nombrados Rafael Fulgencio Barriento Polanco y Miguel
Lépez Medina, prevenidos de violacién al art. 309 del C.
P., por ante el Juzgado de Instruccién correspondiente, ea
razon de haber quedado el co-prevenido Miguel Lopez Me-
dina con una lesién permanente, segun consta en certifi-
cado Médico anexo; Segundo: Rechaza el pedimento de la

T i i o i L
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_defensa de Rafael Fulgencio Barriento Polanco por impro- -
cedente; y, Tercero: Reserva las costas del procedimientn
para que sean falladas conjuntamente con el fondo; SE.
 GUNDO: Rechaza las conclusiones del abogado de la de-
.'_-fensa del prevenido Rafael Fulgencio Barriento Po’anco,
. por improcedente e infundadas; TERCERO: Confirma ia

sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Conde-
' na al prevenido Rafael Fulgencio Barriento Polanco al pagon
de las costas”;

Considerando que al tenor del articulo 10 de la Ley 1014
" de 1935, el Tribunal que es apoderado correccionalmente
de la represion de un hecho que amerite pena criminal de-
- bera recurrir la causa para conocer de ella criminalmente;
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
- da pone de maniiiesto que los jueces del fondo, para decli-
nar el asunto ante el Juez de Instruccion correspondiente,
_ expusieron, en sintesis, que en el expediente existe una
- certificacion médica en que consta que la herida recibida
- por Lopez Medina le deja una -lesién permanente, lo que
- le da al hecho, el caracter de criminal por estar castigado
por el articulo 309 del Cédigo Penal, con reclusion; que la
Corte a-qua al ordenar la declinatoria del caso para que se
. realice la instrucciéon preparatoria, hizo en la especie, una
~ correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
- la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
- Sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por Rafael Fulgencio Barriento Polan-
Co, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
10 de julio de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; y, Segunde: Condena al re-
Currente al pago de las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ry
velo de 1a Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manue]
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Ei-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bay.
tista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo Secretario Ge--_
neral. ;
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai, :
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTE.CIA DE FECHA 22 DE JULIO D?E 1970

——

 Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Judicial
' de Santiago, de fecha 8 de diciembre de 1969.

~ Materia: Penal

Recurrente: Yolanda Carvajal, c.s. Fernando Madera.
. Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Teiada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma-
" nuel Lamarche H.. Segundo Sustituto de Presuiente
- Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco

- Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautis-
ta Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de ju-
lio del afio 1970, afios 127? de la Independencia y 107? de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Yolanda
Carvaial, dominicana, soltera, mavor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada en la casa N? 28 de la calle 11 del
Ensanche Bermiidez, de la ciudad de Santiago, contra la
. sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y en
- segundo grado, por la Tercera Céamara Penal del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha 8 de diciembre de 1969, cu-
. yo disnositivo se copia més adelante; '

' Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, el dia 8 de diciembre g
1969, a requerimiento del abogado Dr. Jairae Cruz Teja-
da, en representacion de la recurrente; acta en la cual sa
invoca lo que se dira mas adelante; "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402,
de 1950, sobre Asistencia de Menores, 163 del Cédigo duo
Procedimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Caszacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en las
docrnrentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella presentada por Yolanda Ca“vaijal eon-
tra Fernando Madera, por violacion de la Ley 2402 de 1950,
en perjuicio de una menor que tiene procreada. el Juzgado
de Paz de la Serunda Circunscripeion de Santiago. dietd
en fecha 7 de octubre de 1969 una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe orde-
nar y ordena el pago de una pension de RD$15.00. mensua-
les pagadera a partir del dia de la querel’a a favor e ia
menor Miosotis Carvajal; SEGUNDO: Que debe condenar
y condena al sefior Fernando Madera, a 2 afios de prisién
correccional: TERCERO: Que condena ademas al preveni-
do al pago de Jas costas™; b) que sobre la apelacién inter-
puesta por la querellante, intervino el fallo ahora impuug-
nado. cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Dec'ara como buenos y validos los recursos de Apelaciores
interpuestos por los Sres. Fernando Madera, y Yolanda
Carvaial, 1a sentencia N? 985. de facha 7 del mes de octu-
bre del afio 1969, del Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcién de Santiaco. aute eondand a Fernando Madera,
al n"on de una vensién de RD$15.00 mensuales y a sufr'r
Dos Ancs de Prision y en cuanto al fondo ce Revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida y al declarar la no pa-
ternidad de Fernando Madera en cuanto a la menor Mio-
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sotis Carvajal, se Descarga de toda responsabilidad por ser

- insuficientes las pruebas aportadas en su contra; SEGUN-
- DO: Se declaran de oficio las costas del presente proc 3 3

miento”;

Considerando que en el acta de su recurso, la recu-

rrente alega en sintesis lo siguiente: 19: que el juez no p‘on—,_'

deré el parecido entre la menor y el prevenido; 2° que di-
cho prevenido confes6é haber sostenido contacto sexual con
la querellante en una época que coincide con la de la con-
cepeion; 3%2: que el examen sanguineo no lo excluye como

~ posible padre; 4° que el juez no ponderé las pruebas testi-

moniales en favor de la querellante, por lo cual en la sen-
tencia impugnada hay desnaturalizacién de los hechos, fal-
ta de base legal, v violacién de las regas de la prueba;
Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo descargé al prevenido Ma-

dera sobre la base esencial de que: 1°, hubo “falta de pre-

cision y seguridad” de los testigos, que nada revelan en
cuanto a conocer las relaciones intimas que dieron lugar
al engendro de la menor Miosotis; 29, que el anilisis de
la sangre es un indicio que por si solo no proporciona la
certidumbre suficiente para establecer la paternidad; 3°
que la presuncién del parecido fisico de la menor con el
presunto padre, es desfavorable;

Considerando que, de la lectura de las declaraciones
de los testigos que figuran en las actas de audiencia cele-
bradas ante los jueces del fondo se advierte que todos los
testigos afirman que tenian conocimiento de que Madera
visitaba la casa de la querellante; que tan pronto como elia
sali6 embarazada, €l se retiré: que la querellante dijo que
la ultima vez que sastuvo contacto con él, no fue en julic
sino a fines de septiembre de 1968, y la criatura nacié en
junio de 1969;

Considerando que de todo lo anteriormente expuesto
se advierte que el juez a-quo no di6é a las declaraciones de
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los teshgos el sentido y el alcance que les correspende, to- i

+mados en su conjunto, como exposicion global del conoci~

miento obtenido por dichos testigos; que tampoco ponders

el juez a-quo las declaraciones de la querellante relaciona-
das con los testigos, y atn de las del propio prevenido, quien
admite que sostuvo relaciones sexuales con la querellante,
aunjue alega que fue una sola vez, y en una fecha que no
coinc’de con la de la concepcidén; que, en esas condiciones
la sentencia impugnada dekbe ser casada, por desnaturali-
zacion de los hechos y violacién de las reglas de la prueba;

Por tales motivos, Primero: Casa 'a sentencia dictada
en sus atribuciones correcciona'es, por la Tercera Camara
Penal del D'strito Judicial de Santiago. en fecha 8 de di-
ciembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo: y envia el asunto ante la Pri-
mera Céamara Peral del mismo Distrito Judicial de Santia-
go: y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmadcs): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carles Manue! Lamarche H —
Manuel D. Bergés Chupani — Manuel A. Am‘ama — Fran-
cisco E'pidio Beros.— Joaquin M. Alvarez Parellé — Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces aue firuran en su encah~zamianto, en la au-
diencia piblica del dia. mes y 2fio en &l exnrersados. v fue
firmada, leida y nublicada por mi S~rratario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 7 de octubre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: La Editora Padilla y la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A.

Dios, Patiia y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Marnuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franeisco Elpidio Be-
ras; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario Genera!, en la Sala donde celebra sus aud.en-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distriio
Nacional, hoy dia 22 de julio del ano 1970, anos 127° de la
Independer.cia y 1079 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casac.on, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Edi-
tora Padilla y la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de San Cristdbal en fecha 7 de octubre de 1969, en sus
atribuciones corraccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Dzclara regular y valido el recurso d=
apelacién interpuesto po rel doctor Luis de la Cruz Débo-
ra, en fecha 21 de junio de 1966, a nombre y representacion
de la Editora Padilla y Compahia Dominicana de Seguros,
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C. por A, contra sentencia dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha 10 de junio de 1966; SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Se declara bueno y valido en cuanto al fondo
y forma la constitucion ‘en parte civil hecha a nombre da
César Dario de los Santos Abréu, contra la Editora Padilla;
Segundo: Se condena a la Editora Padilla, persona civil-
mente responsable de los dafos y perjuicios ocasionados
por el nombrado Yolando Ortega a pagar una indemmza-
cion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Moneda Nacional) a fa-
- vor del nombrado Cesar Dario de los Santos Abreu por los
danos sufridos por este; Tercero: Se condena a la kditora
Padiua al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Flavio A, Sosa, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: La presente sen-
tencia se deciara oponible a la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A.; Qumte: Se ordena la cancelacion de la
fianza prestada por el nombrado Yolando Ultega, Yy en con-
secuencia se ordena el apremio corporal contra el preve-
nido”; TERCERU: Condena a la Editora Padilla y Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas de
esta alzada, con distraccion de ellas en favor del doctor
Fiavio A. Scsa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!l
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1 de diciembre de
1969, a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula
N¢ 47715, serie 1%, a nombre de los recurrentes Editora
Padilla, C. por A., persona civilmente responsable puesia
en causa, y de la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A. en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

. liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre

Proced.miento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memoriai,
con la explicacion de los medios en que se funda sera obli-
gatoria a pena de nu.idad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso los recurrentes
no expusieron al dec.arar su recurso de casacion los medios
que les servirian de fundamento, ni han presentado, has-
ta el dia de la audiencia, memorial alguno conteniivo de
dichos moadics; por lo cual, en tales cond.ciones, el recurso
que se examina, resulta nulo al tenor del articu.o 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casacion intlerpuesto por la Ed:tora Padilia, C. por A.
y la Compania Dcmunicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 7 de oc-
tubre de 1969, cuyo dispos:tivo ha sido cop.ado en parte
anterior del presente fal.o; y, Segundo: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pid o Beras.— Joaquin M. A’varez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General-
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- - La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefieres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hljo '
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de E] Selbo,_

de fecha 21 de noviembre de 1969.
Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Ubiera,
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Berges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ei-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de Julio del 1970, anos 1279 de la Independencia y 107?
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Ubiera, dominicano, mayor de edad, casado, Empleado Pu-
blico, cédula N? 5405, serie 23, contra la sentencia de fe-
cha 21 de noviembre de 1969. dictada por el Juzgado d=»
Primera Instancia del Distrito judicial de El Seybo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la ;
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 22 de diciembre da
1969, a requerimiento del Dr. Diomedes de los Santos Cés-
pedes, cédula N? 9294, serie 27, a nombre del recurrente, en
la cual acta no se expone ningun medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 76, modificado por la Ley N?
4820, de 1959, de la Ley de Policia; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que eia se refiere consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada a la Policia Nacional, por
Felipe Mateo porque unos animales propiedad de Kamoil
Uwiera le habian ocasiwonado danos en su agricuiiura, iie-
cho ocurrido el 15 ae 1ebrero de 1969, el Juzgado de Yaz
dei Municipio de “Hl Val.e”, regularmente apoderado, dic-
to una sentecia con el siguente dispositivo FALLA: PRI-
MwuEU: Que debe declarar como al eiecto declara cu.pable
al 5. Ramon Ubiera, del hecho que se le imputa, (Permi-
tir gue valios cerdos de su propiedad hicieran danos en la
agriculiura del Sr. Felix Mateo). SEGUNDO: Que debpe con-
denarlo y lo condena al pago de cinco pesos (RD$2.00) d.2
muita y :as costas, conforme a la Ley N 4820, que modifi-
ca el Parrafo unico del Art, 76 de la Ley de Policia y al
pago de una indemnizacion de RD$50.00 a favor del Sr. Fe-
lix Mateo, por los daifios ocasionados’; b) Que sobre apela-
cion del prevenido Ram6n Ubiera, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dict6 en fecha 21
de noviembre de 1969, la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que se declara bueno y valido el presente recurso de ape-
lacion interpuesto por el prevenido Ramoén Ubiera incul-
pado de violacion a la Ley 4820, en perjuicio del nombra-
do Féliz Matco en cuanto a la forma y por haberlo hecho
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conforme a la Ley, en cuanto al fondo, se confirma la sen-
‘tencia del Juzgado de Paz del Valle que lo condené a
RD$5.00 pesos de multa y a RD$50.000 pesos de indemniza-
_cion y al pago de las costas”;

: Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron reguiarmente administrados
en la instruccion de la causa, los jueces del fondo dieron
por establecido que el prevenido cometio el hecho puesto
~a su cargo por haber permitido que doce marranos de su
propiedad se introdujeran en el predio agricola del quere-
llante y le hicieran danos en 300 plantaciones de yucas
y batata; '

Considerando que el hecho asi establecido configura
la infraccion prevista en el articulo 76 de la Ley de Poli-
cia, modificado por la Ley N? 4820, de 1959; y sancionado
ese hecho por el mismo articulo 76 en su parrafo final, con
prision de uno a quince dias o multa de cinco a quince pe-
80s; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
rrente a cinco pesos de multa, después de declararlo culpa-
~ ble, el Juez a-quo le aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando que el tribunal a-quo dié también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido ocasio-
noé danos y perjuicios a la parte civil constituida que fue-
ron apreciados soberanamente en cincuenta pesos; que, et
- consecuencia, al condenarlo al pago de esa suma a titulo
de indemnizacion, y en favor de la parte civil constituida,
se hizo una correcta aplicacion del articulo 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando qu eexaminada la sentencia impugnada
_en sus demas aspectos de interés para el recurrente, elia
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacién interpuesto por Ramoén Ubiera, contra sentencia dic-
tada en fecha 21 de noviembre de 1969, en sus atribuciones
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correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de El Seybo, cuyo dispositivo se ha copiady
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas,

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_ audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qua
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1970

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de octubre de 1969.

Materia: Penal.
Recurrente: Leonidas Martinez y Luz A. Serrata,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ja ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 24 de Julio de 1970, afos 127° de
la Independencia y 107° de la Restauracion. dicta en au-
. diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
~ tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas
Martinez y Luz A. Serrata, ambos dominicanos, mayores do
- edad. solteros, empleado privado y de quehaceres domésti-
- cos, cédulas Nos. 11432, serie 48, 5256, serie 58, domicilia-
dos y residentes en las calles Luis C. del Castillo y Juan
- de Morfa Nos. 49 y 26 respectivamente, contra la sentencia
de fecha 14 de octubre de 1969, dictada en sus atribuciones
- correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
- go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;




1854 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj_,.

de la Republica; ‘
 Vista el acta de recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de enero de 1970,
a requerimiento del Dr. Rafael E. Agramonte Polanco, ¢é-
dula N? 12269, serie 48, abogado, a nombre y représenta-
ciéon de los recurrentes, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacidn;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 9 de febrero
de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invoca el medio de casacién que se indicara mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y 1, 23 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada. y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motive
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad el
29 de junio de 1968, la Quinta Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
sentencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante; b)
Que sobre los recursos de la persona puesta en causa comd
civilmente responsable y de la aseguradora, la Corte a-qua,
dicté en fecha 14 de Octubre de 1969, la sentencia ahora
impugnada en casacién, con el sigulente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos en fecha 4 de mas-
zo de 1969 ,por el sefior José Trujillo Martinez, puesto en
causa como parte civilmente responsable y la compaiia de
Seguros Pepin S. A. contra sentencia dictada e nfecha 25
de febrero del mismo afio indicado, por la Quinta Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
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mero: Se declara al nombrado Marcelino Alberto Cruz, de

~ generales anotadas. culpable del delito de violacion a la Ley

241 y en consecuencia se condena a pagar una multa d=
Veinticinco (RD$25.00) y al pago de las costas. Segundo: Se
declara al nombrado Frankel Francisco, de generales ano-
tadas, no culpable del delito de violacién a la ley 241 y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal por
no haber incurrido en falta alguna. Se declaran las costas
penales de oficio. Tercero: Se declara buena y valida le
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Luz Al-
tagracia Serrata y Leonidas Martinez, en sus calidades d-
agraviadas contra el sefior José Trujillo Martinez, en su
calidad de personas civilmente responsable, por haber si-
do hecha conforme a la ley y reposar sobre prueba legal.
Crarto: Se condena a José Trujillo Martinez en su ca'i-
dad de persona civilmente responsab’e a pagar a los sefio-
res Luz Serrata, la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%
3.000.00) y Leonidas Martinez, la suma de Tres Mil Pesos
Oro (RD$3 000 00) como justa reparacion a los dafios mo-
rales y materiales sufridos por éstos con motivo del acei-
dente. Quinto: Se condena a José Trujillo Martinez, en su
ya expresada calidad al pago de los intereses legales, de di-
cha suma a partir de Ja demanda como indemnizaci6én su-
pletoria; Sexto: Se pronuncia el defecto contra la persona
civilmente responsable José Trujillo Martinez, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente cita-
do; Séptimo: Se condena a José Trujillo Martinez, en su
yva expresada calidad al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael E. Agra-
mente, cuien afirma estarlas avanzando en su totalidad
Octavo: Se ordena que Ja presente sentencia sea oponible
a la Cia. de Seguros Pepin S. A., por ser ésta la entidad

- aseguradora del vehiculo que produjo el accidente”; po»
~ haberlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones lega-

les que regulan la materia; Segundo: Se da acta al preve-
nido Marcelino Alberto Cruz de que desiste de su recurso
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de apelacion, interpuesto por él en fecha 4 de marzo da
1969, contra la referida sentencia declara extinguido di-
cho recurso con todas sus consecuencias legales y lo conde-
na al pago de las costas producidas hasta su desistimiento;
Tercero: Confirma el ordinal tercero de la sentencia recu-
rrida; Cuarto: Maodifica el ordinal cuarto de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones que
les fueron impuestas en causa, en favor de la parte civil
constituida, senores Luz Altagracia Serrata y Leonidas Mar-

tinez, de la suma de tres mil pesos (RD$3,00000) a cada

uno, a la suma de Cien Pesos (RD$100.00) a favor de cada
uno de el'os, por los danos morales y materiales sufridos
con motivo del referido accidente; Quinto: Revoca el ordi-
nal quinto de la sentencia apelada, por improcedente; Sex-
to: Confirma los ordinales sexto, séptimo y octavo de 1a sen-
tencia apelada; y Séptimo: Condena al sefior José Truiillo
Martinez en su ya expresada calidad y la Comnoaiiia de Se-
guros Penin, S, A., al pago de las costas ciivles de la pre-
sente alzada y ordena su distracciéon en favor de! Dr. Ra-
fael E. Agramonte Polanco, abogado de la parte civil, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan el 51gu1ente
tnico medio de casacién “Falta de motivos”.

Considerando oue en el desarrollo del medio proouesta
sostienen los reenrrenfes en su condicién de narte civil
constituida. ovue la sentencia imougnada fue dada en dis-
positivo. por lo cual carece de los motivos indispensahles
para determinar en cua'es hechos se fundaron los jueces
del fondo para modificar la sentencia de primera instancia

en cuanto al monto de la indemnizacién acordada de RD$

3.000 00 a s6lo RD$100 00; que, por consiguiente estiman

los recurrentes que se ha ineurrido en el fallo 1mpugnado

en el vicio denunciado, y que debe ser casado;
Considerando que es regla general que los jueces es-

tan en el deber de motivar sus decisiones; que esta obli-

ey
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- gacién es particularmente imperativa cuando los jueces en
grado de apelacién revocan o modifican una sentencia de
primer grado: que, en la especie, el examen del fallo im-
pugnado revela, tal como lo sostienen los recurrentes, que
fue dictado en dispositivo, es decir que carece en absoluto
de motivos; por lo cual esfa Suprema Corte de Justicia al
ejercer sus poderes de control no esta en condiciones de
apreciar si la ley fue bien o mal aplicada, sobre todo que
el fallo fue modificado en el punto relativo al interés de
los recurrentes, a quienes se redujo de RD$3.000.00 a RD
$100 00 la indemnizacién acordada por el juez de primer
grado; que, en tales condiciones, el fallo que se examina
debe ser casado no sélo por falta de motivos sino también
por falta de base legal;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de motivos o de base legal las costas pueden ser compensa-
das, al tenor del Articulo 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacibn;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
14 de Octubre de 1969, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
vo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacién de San
Cristobal, en sus atribuciones correccionales, limitado el en-
vio a los intereses civiles de las partes en causa.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Mznuel A. Amia-
' ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvai-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefnores Jueces que figuran en sus encabezamiento, en i3
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario Genera!,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Salcedo
de fecha 10 de octubre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramén Vargas Rodriguez. .
Abogado: Dr. Héctorr A. Alménzar,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manue!
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 24 de Julio de 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia y 1079 de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Vargas Rodriguez, estudiante, dominicano, mayor de edad,
cdomiciliado en Los Cacaos, jurisdiccién del Municipio y
Provincia de Salcedo, con cédula N? 17250, serie 64, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, en fecha 10 del mes de Octubre de 1969, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Algnacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor A. Alménzar, cédula N? 7021 serie
64, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusm-
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republ'ca;

Vicsta €l acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-quo, en fecha 10 de Oclukre de 1969, a reque-

imiento del Dr. Héctor A. A'manzar, actuando a nombre
de Ramon Vargas Rodriguez, prevenido y parte ¢'vil, en la
cual no se invoca n'ngiin medio determinado de casacidn:

Visto el memorial de casac’on del recurrente, suscrito
por su abogaco de fecha 8 de Mayo de 1970, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Articulos 49, parrafo a), 6 parrafo 3% y
73 de la Ley 241 de 1967, 141 del Cddigo de Proced‘miento
Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedmiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gque con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el
11 de Abril de 1969, e! Juzgado de Paz del Municipio de
Sa'cedo, dictd en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falle: Primerc: Se do-
claran culpables a los ncmbkrados Dr. Ramén Guzman Lob-
pez y Ramoén Varras R, haber violado ambns 1a 'ey 241 en
sus Aris. 493 y 74, respectivamen‘e. v acoviendo c'reuns-
tancias atenuantes se condenan a RD32 00 (Dos Pesos Orv)
de multas cada uno y al pacgo de las costas penales; Segun-
do: Se declara buena y valida, tanto en la forma como en
el fondo la ccnstitucion en parte civil he~ha por Ramén
Vargas R., por mediac’én de su abogado Dr. Héctor A. Al-
manzar, en contra del seficr Dr, Ramén Guzman Lépez. de
su esposa Michel de Guzméan y la Compania aseguradora

del rieszo San Rafael C. por A ; Tercero: Se condenan ai
Dr. Ramén Guzman Lépez y la sefiora Miche' de Guzman
al pago solidario de una indemnizaciéon de RD$500.00 (Qui-
nien‘os Pesos Cro Moneda Naconal), en favor de Ramén
Vargas R., como justa reparacién de los dafios sufridos por
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éste a consecuencia del hecho delictivo del prevenido; Cuar-
to: Se condena al Dr. Ramén Guzman Lépez y la propieta-
ria del vehiculo sobre Michel de Guzman, solidariamente
al pago de las costas civiles y se ordena la distraccién de
las mismas a favor del Dr. Héctor A. A’manzar, quien afir-
ma haberlas avanzado; Quinto: Se declara la presente sen-
tencia en su aspecio civil; comun, oponible y ejecutoria
contra la compania San Rafael C. por A.”; b) que sobre re-
curso de apelacién contra la decision supra dicha, intervina
la sentenc a ahora impugnada, cuyo dispositivo se trans-
cribe a continuac.én: “iFatia: Primero: Se Declaran bueno
y validcs lcs recursos de apelacion interpuestos por los
nombracos Ramén Vargas Rodriguez y Ramon Guzman
Lopez contra sentencia N 154, de fecha 15-4-69. dei Juz-
gado de Paz de esta ciudad de Sa’cedo, que los condend a
RD$2 (0 oro de multa cada uno; Segundo: Se Revoca la
sentencia apelada en cuanto a Ramon Guzman Lopez, y
obrando por contrario imperio lo declara no culpable y lo
descarga de toda responsabilidad, por no haberc ometido
ninguna violacién a la ley 241, declarando en lo que a &l
respec:a, las costas penales de oficio; Tercero: Se confir-
ma en todas sus partes en cuanto declara cuipable al co-
srevenido Ramén Vargas R., en cuanto a la pena impues-
ta; Cuarto: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha
por Ramoén Vargas R., contra el prevenido Dr, Ramén Guz-
man Lépez, asi ccmo la de la perscna civilmente responsa-
ble Consuelo Michel de Guzman, por inprocedente y mal
fundadas; Quinto: Se condena al prevenido Ramoén Vargas
al pago de las costas penales y civiles;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurre.-
te invoca Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Mc-
tivos falsos y vagos; Violacién de la Ley y falta de Base
Legal.

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacion, el recurrente alega en sintesis que el Juez a-quo
le negé verosimilitud a las declaracones de la mayor par-
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—

te de los testigos, especialmente, a lo expuesto por los tes-
tigos “Garrido y Portorreal”, todo por que entre otras cosas,
éstos, unas veces afirmaron que el accidente habia ocurri.
do, “casi salicndo de la calle Restauracion”, y otras veces
“al mismo centro de la calle”, sin tomar en cuenta que
cuando se habla de distancias siempre se habla en térmi-
nos relativos: y que por el contrario le atribuyo entero cre-
- dito a lo declarado por el testigo Luis Felipe Nicasio, espe-
cialmente cuando afirmé “que la moto traté de rebasar
una camioneta que viajaba en su misma direccién por ia
calle Restauracion y que al hacer esa maniobra se estre-
116 contra el carro”; que la apreciacién de tales declaracio-
nes hechas en esa forma por el Juez han producido des-
naturalizacion de los hechos de la causa, y se han dado me-
tivos falsos y se ha dejado la sentencia impugnada caren-
te de base legal, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando que el examen del expediente reveia
que lo que el recurrente llama desnaturalizacién no es mas
que el uso hecho por el Juez a-quo de su poder de aprecia-
cion al ponderar los elementos de prueba aportados al de-
bate y decidirse por aquella version que considerd mas
verosimil y méas ajustada a las circunstancias de los he-
chos; especificamente de lo que se trata en el presente ca-
s0, es de un mayor crédito atribuido a lo declarado por un
testigo, sobre lo declarado por otros testigos, lo que no
puede ser censurado en casacion;

Considerando que el Juez a-quo, al ponderar los ele-
mentos de juicio, dio por establecidos los siguientes hechos:
a) que, el 11 de septiembre de 1968, Ramén Guzman mane-
jando un automovil propiedad de su esposa, transitaba de
Sur a Norte, por la calle Francisca R. Molins de 1a ciudad
de Salcedo, y al llegar a la interseccion que forma dicha
calle, con la Restauracién, se detuvo y tocé bocina, y al
haber penetrado un poco en esta dltima calle, de improvi-
so, Ramon Vargas hijo, quien manejando un motor, tran-
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sitaba a bastante velocidad de Este a Oeste, por dicha ca-
1lle Restauracion, al pretender rebasarle a un vchiculo que
marchaba delante de él, por la misma via, sin tomar .as
providencias aconsejables en esos casos, se desvioé violenta-
menle estrel.ando el motor que manejaba, contra el guar-
dalodos derecho del automovil ya detenido que manejaba
“Guzman’, ocasionandose el m.smo con el impacto lesio-
nes corables antes de diez dias, y produciendo despeiiectos
2l automovil supra-dicho; b) que Vargas no tenia licencia
para manejai;

Consiuerando que los hechos asi establecidos al poner
de manifiesto que los golpes que recibié6 Vargas, fueron vl
resultado de su prop.a imprudencia al estrel.arse contra el
vehiculo menejado por Guzman, es evidente, que no pue-
den dar lugar en tales condiciones, a su propia condenac.éa
por aplicacién del Articulo 49 de la Ley 241 que sanciona
los golpes y heridas producides con el manejo de un ve-
hiculo de motor; pero, si conf’guran al haber incurrido en
exceso de veloc.dad y al no cerciorarse de si la via es.aba
franca para cruzar, una violacion de las reg as del transi-
to, prevista en el articulo 67 parrafo 3% de la Ley 241 de
1967, y sancionada en el Articulo 73 de dicha ley con mul-
ta de RD$5.00 a RD$25.00; pero, no obstante dicho error eun
la calificacién del hecho, estando dicha infraccién san-
cicnada en la forma arriba indicada, al condenar el Juez
a-qua al prevenido Ramén Vargas hijo después de decla-
rarlo culpable a RD$2.00 de muita acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, dicho prevenido careceria de
interés en la casacion del presente fallo, habiédosele apli-
cado en todo caso una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en cuanto al interés del prevenido
no contiene vicio alguno que amerite su casacion;

Considerando que no habiendo intervenido la parte
civilmente responsable ni la Compania aseguradora, no ha
lugar a estatuir sobre las costas civiles;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén Vargas hijo, contra la sen-
tencia correccional dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 10 de Oc-
tubre de 1969, cuyo dispositivo se transcribe en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas penales,

(Firmades): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lx
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCTA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. del
Seybo, de fecha 7 de obtubre de 1969.

Materia: Administrativa,

Recurrente: Angel o Rosendo Ramos
Abogado: Dr. Luis E. Figueroa G. b

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ru-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de Julio de 1970, afics 127° de la Independencia
cia y 107? de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Angel o
Rosendo Ramos. dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en El Llano, Pedro Sanchez, El Seybo, contra
la sentencia pronunciad: por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, en fecha 7 de octu-
bre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe declarar y declara culpable de incendio al nombrado
Angel Ramos o Rosendo y en consecuencia se le condena a
pagar una multa de RD$25.00 pesos y al pago de las cos-
tas ppenales. Segundo: Se pronuncia el defecto en contra de
la parte civil constituida por falta de concluir”;
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Vista la instancia de fecha 16 de Julio de 1970, suseri-
ta por el Dr. Luis E. Figueroa C. que dice asi: “Al presi-
dente y demas Jueces de la Suprema Corte de Justicia: Re-
curso de Revision Penal Impetrante: Angel o Rosendo Ra-
mos.— Abogado: Dr. Luis E. Figueroa C., Honorables Ma-
gistrados: El que suscribe, Dr. Luis E. Figueroa C., aboga-
do con estudio abierto en la gasa N? 5 de la calle “La Cru”
de la ciudad de Santa Cruz de El Seybo. provisto de la cé-
dula de identificacién personal N? 2, serie 28, con sello re-
novado, a nombre y representacion del impetrante del pre-
sente recurso de Revision Penal, senor Angel o Rosendo Ra-
mos, portador de la cédula de identidad personal N° ( ),
serie 25, con sello renovado, domiciliado y residente en el
paraje “El Llano”, de la Seccién “Pedro Sanchez”, de’ Mu-
nicipio de El Seybo, tiene a bien recurrir por esa Suprema
Corte de Justicia. como Tribunal competente para conocer
del presente recurso en Revisién Penal, interpuesto por
ruestro patrocinado, toda vez que a nuestro juicio se ha co-
metido un error judicial, cuando existen elementos nuevos
de pruebas que justifican de manera incontrovertible la
ausencia del prevenido del lugar de la ocurrencia ese din,
Domingo, cuando el incendio destruyé plantaciones de Ca-
cao propiedad del padre del impetrante y del q erellante
en este hecho sefor Ramén Villa. El pago de los RD$25.00
(Ve'nticinco pesos) de multa a que fue condenado nuestro
patrocinado, por sentencia que nos permitimos anexar a Ia
presente instancia, fue obedeciendo al reguerimiento d:l
Magistrado Procurador Fiscal, en cumplimiento a Ja ejecu-
cion de Ja dicha sentencia. que adquirié la autoridad de la

cosa juzgada por no haberse interpuesto ningiin recurso
- contra la misma; no obstante su declaracién afirmativa de
que el dia del hecho se encontraba en la ciudad de El Sey-

bo, dia Domingo como era de costumbre asistiendo a los
oficios re'igiosos que se celebraban en la Iglesia de la San-
ta Cruz, dia que guardan él y todos sus familiares. sin en-
tregarse a ningunra labor agricola. Asi como se probara, de
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admitirnos el presente recurso, de la ausencia de responsa-
bilidad a cargo de nuestro patrocinado, su no presencia en
el lugar de la ocurrencia, tal como se podrd comprobar y
justificar en el nuevo juicio por las comprobaciones que han
hecho ya las autoridades rurales del domicilio del condena-
do senor Angel o Rosendo Ramos. Honorables Magistra-
dos: la admision de este recurso de Revision Penal en favor
de nuestro patrocinado, seria enaltecer para nuestra justi-
cia local, y digo asi, porque no creo que esto ocurra en otras
partes, sencillamente, porque no obstante el Ministerio Pii-
blico pronunciarse en favor de un descargo del prevenido,
como lo hizo; el Juez del fondo se pronuncié en contra vy
para ese pronunciamiento robustece su conviccién confun-
diendo las declaraciones de los testigos y apartandose de
lo que éstos han dicho publicamente en la solemnidad de
la audiencia. con un caracter de autenticidad, como ocu-
rre con las declaraciones de los testigos: Guaroa Calderon
y Cecilio Peguero, que nos permitimos anexar igualmente
a la presente instancia, la certificacién que de las mismas,
nos ha expedido el Secretario del Tribunal de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial de El1 Seybo, tales como
figuran en las hojas de audiencia, jscritas en forma original
¥ que evidencian que nada de lo |ue ponderé el Juez para
motivar su sentencia y producir el fallo condenatorio, fu=
dicho por el testigo clave: Guaroa Calderon. Es justicia. qua
os solicitamos, Henorables Magistrados, desde la ciudad de
Santa Cruz de El Seybo, Municipio y Provincia de El Sey-
bo, Republica Dominicana, a los Dieciséis (16) dias del mes
de Julio del afo mil novecientos setenta (1970) (Firmado)
Dr. Luis E. Figueroa C.”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 307 y 308 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

k)
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Considerando que los articulos 307 y 308 del Cédigo
de Procedimiento Criminal dicen asi: “Articulo 307.— En
materia correccional, la revision no podra tener lugar, si-
no por una condenacién a prision, o que envuelva o pro-
nuncie la inferdiccion total o parcial del ejercicio de los
derechos civicos, civiles y de familia”. “Articule 308.— La
Suprema Corte de Justicia conocera en estos asuntos, a re-
querimiento del ministro fiscal, sea de oficio, 0o ya en vir-
tud de las reclamaciones de las partes, invocando uno de los
casos especiales arriba citados”;

Considerando que puesto que el Procurador General
de la Republica, en su dictamen ha pedido el rechazamien-
to de la solicitud de revisién penal hecho por el prevenide,
esto significa que ha hecho a la Suprema Corte de Justicia
el requerimiento correspondiente en virtud de la exposi-
cién del interesado; aue, sin embargo, como el prevenido
fue condenado solo a una multa, no procede la revisién so-
licitada, en virtud de lo que dispone el articulo 307 arri-
ba copiado; que, por tanto, la solicitud formulada resulta
inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de re-
visién interpuesto por Angel o Rosendo Ramos, contra Ia
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seybo, en fecha siete de octu-
bre de 1969; y Segundo: Condena -al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ortiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
cisco Elpidio Reras.— Joaquin M. Alvarez Perell6— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamien‘o, en !y
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fus
firmada, leida y publicada pwor mi, Secretario General que
certifico. )Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de noviembre de 1969.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco A. Garcia Tineo.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Recurrido: Manuel Ruedén.
Abogado: Lic. Pablo A. Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupam Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de julio del ano 1970, anos 127° de la Independen-
cia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co Antonio Garcia Tineo, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, abogado. domiciliado en la casa N© 28 de la calle Aris-
tides Fiallo Cebral, de esta ciudad, cédula N® 22072, serie
37, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictada en fecha 28 de noviembre de 1969, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; _

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 8 de
enero de 1970, por ¢l Dr M. A. Béaez Brito, cédula N° 31853,
serie 26, abogado del recurrente, en el cual se invocan los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suserito por el Lic, Pa-
blo A. Pérez, cédu a N° 3662, serie 31, abogado del recurri-
do que lo es Manuel Roedan, s'rio, mayor de edad, comer-
ciante, casado, cédula N? 35, ser'e 8, domiciliado en Mon-
te Plata; -

Visto el memcrial de ampliacién suscrito por el aboga-
do del recurrente en fecha 13 de zbril de 1970;

IL.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1122, 1134, 1235, 1315, 1376
y 1652 del Cédigo Clvil; 141 cel Cédigo de Proced micnto
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casae’én:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en restitucién por pago de
lo indebido intentada por el actual recurrente contra el ac-
tual recurrido, en validez de embargo retentivo. la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 29
cde febrero de 1968. una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Acoge, en su mayor parte, las con-
clusiones formuladas en audiencia por Francices Antonio
- Garcia Tineo, parte demandante, y en consecuencia, Con-
dena a Manuel Roec'an, parte demandada, a restituir a di-
cha prrte demandante la cantidad de Cinco Mil Setzcien-
tos Novenfa y un Pescs Cro con Veinticineo Cen‘avos
(RD$5,791 25", moneda de curso lega’, pagada indebida-
mente por los causantes del d'cho demardante, mas los
intereses legales de dicha suma calculades a partir de la

et i o
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fecha ce la demanda; SEGUNDD: Declara bueno y valido
el embargo retentivo practicado por Francisco Antonio Gar-
Cld L.Ley, parie Geliaudanie, €n manos ue lile Cnase Maii-
rauvan bauk, ‘the hoyal pank of Canaga, 1he gang of
NUVa deulla y €l banco e Keservas de la hiepunlica Do
LuCaidd y €u perjuscto we uanuel Roedan, pa..e de..anda-
da, segun ac.v u: levfla Y GE€ agusLo ue Loo( Mstiumentad,
por e muusterial A.fredo Gémez, Alguacil Ull.baiiw we ud
Camala e ‘Lrabajo del Lus.rio hac.onal; TeRCEROY: Ui-
dena a Ics refer..us LELLEI0S embargacos pagar en manos
de ldemandante kranc.sco Anlonio Garcia ‘1ineo todcs 103
valores que eil Sl pouer iuvieren o'de.entairen o que se re-
conozean O sean dec.alauos aeudores, propiedad O por cuei-
ta o en tavor de Manuel Koedan, paite demanuada, todo
hasta el monto d2 la suma anteriormente senalada, en prin-
cipat y accescrios; CUARTU: Condena a Manuel Roedaa,
parte cemandaca qgue sucumbe, al pago de las costas ias
cuales se disiraen er provecho del avogado Doctor M. A.
baez prito, qu.en aurma haber as avanzado ¢n su mayos
parte’’; b) que cobre el rccurso de apelacion de Manuel Koe-
can intervino la sentencia ahora impugnada en casac.ou,
cuyo dispes.L:vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Deciara re-
guiar y valido el recurso de apelacion inlerpuesio por e. se-
nor Manuel Roedan, contra sentencia de la Camara de
Civil y Comercial de .a Primera Circunser.pcion del Juzga-
do de Primera Instanc.a del Distrito Nacicnal, de fecha 23
de febrero de 1968, cuyo dispos.tivo ha s.do copiado en otra
parte del presente fa lo; ScGUNDO: Revoca la sentencia
apelada, y la Corte obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia, rechaza la demanda en restitucion por pago
de lo indebido y validez de embargo retentivo, intentada
por el Dr. Francisco Antonio Garcia Tineo, contra el sefior
Manuel Roedan, por improcedente e infundada; TERCERO:
Condena al intimado Francisco Antonio Garecia Tineo al pa-
go de las costas de ambas instancia. ordenando su distrac-
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cién en favor del Lic. Juan M. Contin, quien afirma haber.
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
por erronea aplicacion de los articulos 1122 y 1315 del C¢-
digo Civil y falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacion
de los articulos 1235, 1376 y 1377 del Cédigo Civil; y falta
de Motivos; Tercer Medio: Violacién por desconocimients
de los articulos 1134 y 1652 del Cédigo Civil;

Considerando que en los tres medios de su memorial,
reunidos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
cn la sentencia impugnada Se viold el articulo 1122 del Co-
digo Civil, ya que cuando €l introdujo la demanda en repe-
ticion se apoyo en que la conyuge superviviente, Rosa Vda.
Suero, habia pagado, con posterioridad a la muerte de su
esposo Jesus Maria Suero Beltré, intereses que no habian
sido convenidos, o sea, que ella habia realizado un pago por
€rITor, ya que no era sucesora ni causahabiente de su mari-
do, casos en los cuales tiene aplicacién el articulo 1122 men-
cionado; que, ademas, la demanda se fundé en pagos rea-
lizados por la conyuge superviviente y no por los suceso-
res de Jesus Maria Suero Beltré; que, también, alega el re-
currente en el medio que se examina, que en la sentencia
impugnada se viol6 igualmente, el articulo 1315 del Céds-
ge Civil, ya'que la Corte a-qua pretende que existe una con-
vencién sobre interés que no ha sido probada, lo que dicha
Corte admite en su sentencia: que si en la obligacion sus-
crita en el ano 1944, ni en los pagarés omitidos en sustitu-
cion de dicha obligacién se convino en pagar intereses; que
cuando el cesionario de esas obligaciones, Mario A, Bairan
Medina, intenté su demanda el 12 de julio de 1967 reclamé
solamente el pago de la deuda principal ¥ los intereses le-
gales; que, por otra parte, agrega el recurrente, ‘“se im-
pone convenir en que ni Jesus Maria Suero Beltré realizé
pagos de intereses y prometié seguirlos pagando, sin estar
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obligado a ello, contra!é una cbligacion natural, de honor
en interés de obtener una proérroga e nel veicimiento da
las ob.igaciones por €l asumidas”, e hizo por tanto, un pa-
go sin causa; pero,

Considerando que son hechos constantes en la sen-
tencia impugnada, no controvertidos por las partes, los si-
guientes: a) que en el ano 1944 Jests Maria Suero Bel-
tré, comerciante de esta ciudad, suseribié en tavor de Ma-
nuel Roedan, comerciante de Monte Plata, dos pagareés,
que en conjunto sumaban RD$12.625.C9, para cubrir el pa-
go de unas mercaderias que el segundo habia vendido al
primero; k) que en esos documentos no se hizo constar la .
obligacién de pager intereses; ¢) que no obstante, el deudor
pago intereses a su acreedor desde la formacion del contra-
to, lo que se comprobé por una carta dirigida por Jesis Ma-
ria Suero Beltré a Manuel Roedan, en fecha 18 de sepliem-
bre de 1953, en 12 que se expresa, entre otras cosas, “‘pues
como Ud. sabe, desde el 1944 yo le debo esa suma y le hz .
venido pagando los interescs hasla ahora”; d) que el dca-
dor continué pagando intcreses hasta su muerte, y luego
lcs sigui6 pagando su viuca, Rosa Valoy Vda. Suero; e) que
el 19 de noviembre de 1954 los pagarés por las sumas d2
RD$6,625.00 y RD$6,000 00, suscritcs por los mismos deu-
dores, Jestis Maria Suero Beltré y su espcsa Rosa Valoy de
Suero Beltré, en favor de Manuel Roedan, con vencimiento
al 30 de mayo y 1° de junio de 1954, respectivamente, y se
siguié pagando intereses; f) que esos pagarés fueron cedi-
dos por su beneficiario a Mario Medina Bairan el 15 de
marzo de 1967; quien para obtener su cobro demando a los
Sucesores de Jestis Maria Suero Beltré por ante los tribu-
nales de justicia; g' que en los nuevos pagarés tampoco s
indicé la obligacién por parte del deudor de pagar intereses
por esas sumas; h) que el 1? de agosto de 1967, los Suczso-
res de Suero Beliré cediercn sus derechos y acciones en 11
sucesién, en favor del Dr. Francisco Antonio Garcia Tineo;
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Considerando que conforme a las conclusiones pre-
sentadas por el recurrente ante la Corte a-qua la demanda
en repeticion de las sumas pagadas por €i, indebidamen-
te, a Manuel Roedan, se renere a los intereses pagados por
Jesus Maria Suero Beltré y no solamente por los pagadaos
por su viuda Rosa Valoy de Suero Beitré, como lo aiega el
recurrente; que, con respecto a los sucesores de aquel no
hay dudas de que tienen aplicacion las disposiciones del as-
ticulo 1122 del Codigo Civil, ya que dicnos sucesores son
los continuadores juridicos aei de cujus; que en cuanto a
la viuda comun en bienes, es evidente, que, si bien eila no
es heredera de su esposo, ella suscribio los pagares del 19
de noviembre de 1954, y, ademas, a la muerte re su esposo
continud pagando intereses, segun consta en la sentencia
impugnada; que. asimismo, si bien en los pagarés suscri-
tos por Jesus Maria Suero Beltré no consta la oblugacion
de parte de éste de pagar intereses por las sumas adeuda-
das, este primero y luego su esposa, los pagaban, y en las
cartas dirigidas por Jesus Maria Suero beliré a su acree-
dor ,Manuel Roedan, en fechas 17 de octubre de 1953 y 13
de julio de 1962, segtin consta en la sentencia impugnadz,
€l deudor reconocio gue habia convenido en pagar intereses,
por esas obligaciones, lo que es suficiente para establecer
que esa deuda devengaba intereses y cuyo cobro, por otra
parte, no esta prohibido en materia comercial; que del he-
cho alegado por el recurrente de que el cesionario de los
pagarés, Bairan Medina, al intentar su demanda en cobro
de esas deudas no reclamara el pago de intereses conven-
cionales, no puede inferirse que su cedente, Manuel Roe-
dan, no hubiera convenido con el deudor el pago de los
mismos;

Considerando en cuanto al alegato del recurrente de
falta de motivos en cuanto a la determinacién de la causa
generadora del pago de intereses por parte de Rosa Vda.
Suero planteada en sus conclusiones formales; que, lo ex-
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puesto precedentemente pone de manifiesto que la senten-
cia impugnada contine motivos suficientes y pertinentes en
relacion con el punto sefialado por el recurrente que mues-
trair que en ella se hizo una correcta aplicacion de la Ley;
por todo lo cual los medios del recurso carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

~ sacion interpuesto por Francisco Antonio Garcia Tinev,

contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo en fecha 28 de noviembre de 196J, en sus
awribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado ea
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago ce las costas, con disiraccion en favor del
Lic. Pablo A. Pérez, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car.os
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— *Ma-
nuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ei-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juzces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afno en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de noviembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: NMafael Maitinez y compartes.
Abogados: Dies, Gustavo Turull y Jacobo Held.

Interviniente: Amada Aquino.
Abogado: Dr. José A. Rodriguez Conde.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E!-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rc-
jas Almanzar y Sontiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario Genersi, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 29 del mes de julio de 1970, anos
1279 de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audicncia publica, como corte de casacidn, la siguiente
sentencia:

Scbre el recurso de casacion interpuesto por Rafacl
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en la casa N? 103, Autopista Duarte,
kilometro 26, Distrito Nacional, cédula N? 34537, serie 12,
por Pedro Santiago, domiciliado y residente en la casa N?

1
-
1
:
A
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94 de la calle Félix Maria Ruiz de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, cédula N? 4498, serie 1%, y por la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento
social en la Avenida Tiradentes, esquina Rafael Augus-
to Sanchez de esta ciudad de Santo Lomingo de Giuzmae,
contira la sentencia de fecha 26 de noviembre de 1569, d.c-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape.a-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo sera copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a1 Doctor Jacobo D. Heiu L., céedula NY 18501, se-
rie 31, por si y por el bocior Gustavo Turull D., cédula N?
81111, serie 1¢, abogados, en la lectura de sus conc.usiones,
prouuciaas a nombre y representacion de los tres recurren-
tes;

Oido al Doctor José A. Rodriguez Conde, cédula N?
28590, serie 56, abogado, en la leciura de sus conclusiones
formuladas a nombre y representacion de la interviniente
y parte civil constituida Amada Aquino Abréu, cédula N?
948712, serie 1%, dominicana, de 27 afos de edad, soltera,
de quehaceres domeésticos, madre y tutora de la menor le-
sionada Arsenia Isabel Moran Aquino;

Qido el dictemen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta de los recursos de casacion interpuestos
conjuntamente por los tres recurrentes y levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de diciembre de
1969, a requerimiento del Doctor José Maria Diaz Alles, ce-
dula N° 36606, serie 31, abogado; acta en la que no consta
ningtin medio determinado de casacion;

Vistos el memorial de casacién y el escrito de amplia-
cién de los recurrentes y que firman sus abogados el dia 3
de septiembre de 1970, el primero, y el 7 de abril de ese -
mismo afio, el segundo; los cuales fueron depositados en la
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Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en sus ci-
tadas fechas; memorial en el que constan los medios de ca-
saciéon que seran después indicados;

Vistos el escrito de intervencion de fecha 3 de abril
de 1970 y el de ampliacion del dia 6 del mismo mes y ano,
lo que i1rma el abogado de la interviniente y cuyo aeposi-
to, en la Secretaria de esta Suprema (,orte de Justicia, fu»
hecho en sus correspondientes fechas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.i-
berado y vistos los articulos 49, letra c), de la Ley N¢ 241
de Transito de Vehiculos, de 1967; 463 del Codigo Penal;
1382 y 1384 del Codigo Civil; 10, reformado, de la Ley
NY 4117 de 1955; 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimienio de Casac.on;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo.ivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 5 de no-
viembre de 968 en la Avenida Las Américas de esta ciudad
de Santo Domingo de Guzman, fue sometido a ia accion de
la justicia Rafael Martinez, prevenido del de.ito d¢ gol-
pes involuntarios, causados con el manejo de un vehiculo
de motor, en perjuicio de la menor Arsenia Isabelita Mc-
ran Aquind, quien suirio traumat.smo severo del craneu.
diversas contusiocnes y luxacion de la muneca derecha; le-
sioncs éstas curables después de 20 y antes de 30 dias, salvo
complicaciones; b) que apoderada de ese asunto la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, lo resolvié mediante su sentencia de fecha
12 de junio de 1969, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo estd inserto en el del fallo ahora impug-
nado; ¢) que sobre recurso del inculpado Rafael Martine:,
de Pedro Santiago, persona puesta en causa como civilmen-
te responsable y de la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora, intervino el falio ahora im-
pugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

AAﬂl-l. - u

SR i -

‘
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LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
ape’acion interpuesto por el prevenido Rafael Martinez, Pe-
dro Santiago, en su calidad de parte civilmente responsa-
ble y la Companis aseguradora “San Rafael, C. por A, e1
fecha veintiséis (26) de junio de 1969, contra sentencia diz-
tada en fecha 12 de junio de 1969, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacia-
nal, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Se declara bue-
na y valida, en cuanto a la forma y justa en el fondo, !u
constitucion en parte civil hecha por la senora Amada Aqui-
no Abréu, en su calidad de madre y tutora de Ja menor Ar-
senia Isabel Moran Aquino, contra el prevenido sefior Ru-
fael Martinez y el sefior Pedro Santiago. esta Gltimo en su
calicad de persona civilmente responsable; Segvnde: Se
declara al nombrado Rafael Martinez, culpable de viola-
cién al articulo 61, acapite (a) de la Ley 241, y en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de RD$50.00; Ter-
cero: Se condena al prevenido Rafael Martinez y al nom-
brado Pedro Santiago, este iltimo en su calidad de perso-
na civilmente responsable, conjuntamente y solidariamente
al pago de una indemnizacién de RD$2,000 00, a favor de la
cenora Amada Aquino Abréu, como justa reparacién por los
danos morales y materiales sufridos, en sa calidad de m:- °
dre y tutora de la menor Arsenia Isabel Moran Aquino:
Cuarto: Se condena al prevenido Rafael Martinez y al nom-
brado Pedro Santiago, este tiltimo en su calidad de person:
civilmente responsable, el primero al pago de las costas pe-
nales, y al segundo a las civiles, con distraccion de estas
ultimas en provecho del Dr. José A. Rodrisuez Conde. quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinte: Se de-
clara dicha sentenca oponible a la Comvnania Nacional da
Seguros, San Rafael. C. por A. e,n su calidad de entidad ase-
guradera del referido vehiculo”. Por haber sido hecho en
tiempo hahil y conforme a la ley que recula la materia;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el rombrado Ra-
fael Martinez, por no haber comparecido no obstante haber
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sido citado; TERCERO: Declara al prevenido Rafacl May-
tinez, culpable de violar el art. 61, acapite (a) de la ley N?
241, al ocasionar golpes y heridas con el manejo de un ve-
hiculo de motor, en perjuicio de la menor Arsenia Isabel
Moran Aquino, que le causaron traumatismos del craneo
y en el brazo derecho, asi como contusiones diversas;
CUARTO: Condena al prevenido Rafael Martinez y Pedro
Santiago, este altimo en su calidad de persona civilmente
responsable, a pagar una indemnizacién en favor de la par-
te civil sefiora Amada Aquino Abréu, de la suma de Un
Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) como justa reparacién
por los darnios causados con su falta, modificando en este as-
pecto el ordinal Tercero de la sentencia apelada; QUINTO:
Confirma la antes expresada sentencia en todos sus demas
aspectos; SEXTO: Condena al prevenido Rafael Martinez,
a Pedro Santiago, parte civilmente responsable y a 1a Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las cos-
tas civiles ordenando su distraccién en provecho del Dr.
José A. Rodriguez Conde, abogado de la parte civil, por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: de.

‘ ducido del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo do
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo
83 del Cédigo Civil;

Considerando que en su escrito de ampliacion ya ci-
tado, los recurrentes expresan que “no insisten en el medio
deducido de la falta de publicidad de los debates”, esto es,
en el primer medio inferido del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Civil; razén por la cual se excluye del exa-
men y ponderacién que, a seguidas, van a ser hechos sobre
los medios de casacion invocados;

Considerando que en el desenvolvimiento de los otros
dos medios propuestos, los cuales se reinen para su exa-
men, los recurrentes alegan, en sintesis: que en el segundo
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considerando de la sentencia impugnada, en la letra b) v
sobre €l certificado médico legal, consta que “como conse-
cuencia del accidente el chofer Rafael Martinez fue some-
tido a la justicia como presunto autor de haber producido
golpes curables después de 20 dias y antes de 30 dias a la
menor Isabel o Isabelita Moran Aquino”; que “este certifi-
cado constituye un pronédstico, que como tal, tiene el ca-

. racter de provisionalidad”; que “el pronéstico médico-legsl

sobre la curacién de los golpes y heridas sufridos por u

ser humano no esta sometido a médulos cientificos precisos
y exactos, habida cuenta de que influyen muchas circun:
tancias relativas a la naturaleza biolégica de cada sujeto,
de lo cual puede resultar que una persona puede curars®
en mayor o menor tiempo que otra”; que “el caracter do
provisionalidad del certificado médico y la imprecision d2
que ado’ece, como la de todos aquellos que pronostican
a priori, se resuelve en una vaguedad en la cual no ha po-
dido fundarse la sentencia recurrida, tanto por la natura-
leza de los hechos, variables en cada sujeto humano, como
per tratarse de consecuencias Tuturas, que no son realida-
des hasta que no se han producido”; que “otra cosa seria
si se hubiera presentado un nuevo certificado médico que
constituyera una prueba afirmativa de que la curacién se
produjo en un tiempo preciso, determinado, concluyente.
y en su defecto que se hubiera producido la prueba testimo-
nial emanada de uno o méas testigos idéneos, hechos éstos
a los cuales no alude la sentencia”; que en lo que respecta a
la alegada falta de motivacién sobre el monto de la indem-
nizacion acordada para reparar los dafios y perjuicios oca-
sionados a la mencr agraviada los recurrentes sostienen que
“la evaluacién en dinero del dafio sufrido, de un modo ge-
neral debe ser razonablemente motivada”; que se trata de
una evaluacién, de un céalculo, necesario para la retribu-
cién por el perjuicio causado”; que “en ningtn sitio la sen-
tencia impugnada ha dicho, como estd obligada a hacerlo,
cémo llegé a la conclusién de que €l quantum que debia fi-
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jarse para la reparacién de que se trata era de RD$1,500.00,
moneda nacional”; que “tampoco dice el por qué de esa
suma, que en toda circunstancia debe ser justa, equivalen.
te al dano causado”; que “con el fundamento de lo anterior-
mente expuesto, y siempre en apoyo del medio de casacios
fundado en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil en lo relativo a la falta de motivacion del quantum d2
los danos y perjuicios acordados por la sentencia impug-
nada, es necesario reconocer que la Corte no ha dado nin-
gan motivo que pueda servir de soporte a la atribucién de
mil quinientos pesos, moneda nacional, por los dafios su-
fridos por la victima, ya que el certificado médico legal
constituye una simple probabilidad de un hecho dubitat:-
vo y variable en hecho: curacién de mas de 20 y menos de
30 dias, prondstico de una situacion in futurum” que 'a sen-
tencia tampoco se ha fundado en danos mora'es, ccn lo cual
incurre en ausencia total de motivos al respecto”; que en
lo que atafie al contenido del quinto considerando de la sen-
tencia objeto de la presente impugnacion. los recurrentes
alesan gue “no basta que la Corte que dicté la sentencia
dign en ese considerando “que es de criterio que si el mea
cionado chéfer, antes de arrancar, después de estar deteni-
do por la luz roja del semaforo hubiera mirado detenida ¥
atentamente en todas direcciones, y especialmente al es-
pacio dedicado a los peatones. no solamente habia visto a
la madre, sino también a la nina, v hubiera evitado el ac-
cidente, ya aue éste no era inevitable, segtin lo avrecia la
Corte”; que “las razones que se dan en este considerando
consisten en la afirmacion de que el conductor del vehicu-
lo habria visto a la nifia y a la madre, v a ello se agrega
la afirmacién de aue asi lo aprecia la Corte. pero la senten-
cia guarda silencio del por qué no era inevitable el acci-
dente”; que “el criterio general sobre la fuerza mayor ¥
el caso fortuito en materia delictual y civil no supone que
el agente penal o civil sindicados no ha visto a su vieti-
ma”; que “la sentencia recurrida no ha hecho distinciones

8 il A..\'.’d
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en este caso. sino que ha querido hacer derivar la relacién
de causa a efecto de su aventurada suposicion de que debid
haber visto a la niha lesionada”; que “siendo la relacién de
causa a efecto una cuestion de derecho, como elemento cons-
titutivo que es de la materia inherente a la reparacion ci-
vil la Corte de Apelacién viold, en la sentencia recurrida
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al no
dar una motivacién precisa sobre ese elemento esencial,
de modo que la Corte de Casacién apoderada pudiera ejer-
cer con toda justicia su control sobre la recta aplicacién de
la ley”; que los recurrentes alegan, finalmente, que el ar-
ticulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido viola-
do, y en este sentido expresan que al amparo de lo estable-
cido por ese texto legal, “todas las causas que interesan al
orden piiblico deben ser comunicadas al ministerio publi-
co”; que “de acuerdo con el texto citado, se incluyven entre
las diversas causas de su aplicacién, todas aquellas que 32
refieren a las personas menores de edad cuyos derechos de-
ben estar protegidos ante Jos tribunales de justicia”; “que
en este caso v en cuanto a la materia penal se refiere, don-
de esta en juego el interés de una menor como en todos los
casos similares, 1a comunicacién a la cual se refiere el pro-
cedimiento, consiste esencia’mente en que los deerchos del
incanaz pueden ser protesidos por la sociedad en un inte-
rés ptiblico”: que “tal previsién tutelar no tendria obieto si
no va dirieida a fiiar 1a oblicacién aue tiene, en esos ca-
sos. el ministerio piiblico de dietaminar para que el tribu-
nal avoderado pueda estar en condiicones de conocer el
criterio nrotector aue justifica 1a existencia del articulo
83 del Cédigo de Proecaedimiento Civil” oue “en la especis,
tal como puede comprobarse en las calidades de la sentencia
recurrida y en todas sus consideraciones, no consta como
producido, el dictamen a aue estaba oblicado el Ministerin
Piiblico. en nineuno de los dos grados de jurisdiceién ra-
curridos por la accién en dafios v periuicios de oue se tra-
ta”; que esto es asi, porque tanto el Magistrado Procurador
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Fiscal ¢n el primer grado como el Ma3'sirado Procurador
General de la Corte de Apelaciéon I'mitaron sus canclusio-
nes a la cuestion ponal y omitiercn cump’ir las formelida-
ces del articulo 83 del Coédigo de Procedimiento Civil, dis-
posicién de orden piiblico Ce cerecho comtn, y aplicables
al caso porque el proced'miento ¢'vil no derogado rige en
tedas las materius de dereho”: que “‘el desconoc'miento
del articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil en est:
proceso constituye una violac:on mas de la ley y asi debe
ser acmitido por esta Honorable Corte de Casacién™; pero,
Censiderando, en cuanto a la impugnacién dirigida coz:-
tra el certiifcado médico exped'do, que si b'en es cierts
que dicho certificado no corstituye una prueba legal que
ligue la ccnvicelén del jucz, no es menos c'erto cue los in-
formes y las opiniones de los médicos legistas como son fa-
cultativos expertics, coadyuven en la labor de aprecacion
cue corresponce al juez del fcndo y lo ayudan en la gra-
duac’én de la pena y en la estimac’én de los dafios y per-
juicios cue tieren su causa ¢n los golpes v heridas produci-
dos a la persona agraviada ror el agen‘e octivo de la in>
fraccién: que el juez porndera con su voder soberano de
arrcc’ac’on el certificado médico y decide sobre la respon-
sabilidad penal y civil del irfrac'or, no sélo por lo dicho
en el certificado sino. tamb’én. por los e’emen‘os de juicio
que se desprencen de otros hechos y circunstanecias d»1 pro-
ceso. v que puaden avudar en el establecimiento del alcarn-
ce y del efecto material de las lesiones sufridas ecmo resu'-
tado del hecho penal cometido; que en la especie, eso es lo
at1 ha hecho la Corte a-aua para de~'dir sobre la responsa-
bilidad v sotre 1a nena de ave se ha hecho pasib'e el incul-
pado Rafael Martinez v sobre los dafios v perjuicios que
debe reparar en fevor de la menor agraviada;
Cons’derando. en lo quz atafie a la a'egada violacién del
articulo 83 del Cédigo de Procedimiento C'vil, las prescrip-
cion=s contenidas en ese texto lcgal tinicamente son apli-
cables cuando el Procurador Fiscal actfia como parte ad-
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junta; y no, como ocurre en la especie, en la que es parte
principal y en la que no procede la comunicacién especial
de la reclamacién de la menor agraviada, cuya accién civil
ha sido ejercida accesoriamente a la accién publica, y ha-
bida cuenta de que el Ministerio Puablico es el funcionario
que apodera al tribunal represivo y esta presente a lo lar«
go de todo el procedimiento y hasta que es dictada la sen-
tencia a intervenir; que, por consiguiente, los medios pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio aportades en la instruc-
cién de la causa. dibé por establecidos los hechos siguien-
tes: a) que en fecha 5 de noviembre de 1968, siendo las seis
y media de la mafiana, mientras el camién placa N¢ 76411,
asegurado con la Compahnia de Seguros, C. por A., y pro-
piedad de Pedro Santiago, conducido por Rafael Marti-
nez. “transitaba de Oeste a Este por la Avenida de Las
Américas, al llesar a la esquina Sabana Larga del En-
sanche Ozama, Distrito Nacional, estropeé a la menor Isa-
belita (o Arsenia Isabel) Moran Adauino, de seis afios de
edad, hija de Amada Aquino Abréu”, hecho éste que ocu-
rrié “en el momento en que dicha menor cruzaba la ave-
nida de Norte a Sur, agarrada de mano de su madre”;
b) aue “con el impacto cayé al pavimento y recibié gol-
pes diversos aue motivaron su internamiento en el Hos-
pital Dario Contreras”; ¢) que los golpes y heridas reci-
bidos curaron después de veinte dias y antes de treinta;
d) aue el prevenido no tomé todas las precauciones ne-
cesarias para evitar el accidente.

Considerando que, después de establecidos esos he-
chos. 1a Corte a-aua formé su conviceién, segtin resulta del
examen del fallo impugnado, del modo siguiente: “oue de
la declaracién de la querellante y de la lectura dada por el
secretario a la declaracién del prevenido Rafael Martinez
por ante el Juez a-quo, la Corte estima que en el caso el
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prevenido no tomoé todas las meddas necesarias para evitar
el accidente, puesto que estando detenido como consecue:-
cia de estar en luz roja el cemaforo correspondiente, situa-
do en la interseccion de la Avenida de Las Américas con la
calle Sabana Larga del Ensanche Ozama de esta c'udad,
debié haber mirado para todos los lados y cerciorarse da
que no cruzaban por el espacio dedicado a los peatones la
menor agraviada y su madre, pues de haber tomado las en-
rrespendientes precauciones y mirar suficientemente bien.
hubiera visto no s6lo a la madre de la nifa, sino a ésta, qus
iba conducida de mano por aquélla, pues dicho prevenido
afirmé que la madre pasé corriendo, Jo que indica que la
vid, pero que no vi6é a la nifia, por lo que la Corte es de
criterio que si el mencionado choéfer, antes de arrancar,
después de estar detenido por la luz roja del seméaforo,
hubiera mirado detenida y atentamente, en todas direccio~
nes, y especialmente el espacio dedicado a los peatones ha-
bria visto no sélo a 1a madre sino también Fabria visto a la
nifia, y habria evitado ¢l accidente ya que éste no era ine-
vitable s2gt’n lo aprecia la Corte; cue al no haber el nom-
brado Rafael Martinez tomado tedas las precauciones an-
tes y durante la arrancada del camién por él manejado de
moco aue evitara el accidente. a juicio de la Core come-
ti6 la fa'ta de imprudencia o de inadvertencia. Taltas és‘as
que la Corte estima que fueron la causa efiicente y tinica
del accidente";

Considerande que los hechos establecidos por 1a Cor-
te 2-qua caracterizan la infraccién prevista en el articuio
49. letra c) de la Ley N° 241 de Transito de Vehiculos de
1967 y castigada con prisién de seis meses a dos afios y
mu'ta de cien pesos a treccientos pesos si la enfermedad 2
imposibilidad para su trabajo dure veinte dias o mas; oue,
por ello, al condenar al incu'pado y recurrente al pago de
una multa de cincuenta pesos oro, acogiendo en su favor
circunstencias atenuantes, y después de declararlo culpa-
ble, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la Ley;
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Considerando, en lo que se refiere a la responsabilidad
civil del inculpado Rafael Martinez y al monto de la in-
demnizacion fijada, la Corte a-qua dice lo sigu:ente: “que
siendo responsable el prevenido Rafael Martinez, penal-
mente del hecho puesto a su cargo, su responsabilidad ci-
vil queda comprometida en razon del principio de que
“todo hecho del hombre que causa un dano a otro, obliga
a aquél por cuya culpa sucedié a repararld”; “que la Cor-
te ha apreciado que ia magnitud del dano causado por el
prevenido Rafael Martinez, con su hecho personal queda
suficiente y equitativamente reparado con una indemniza-
ci6én de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), canti-
dad a que la Corte condena a dicho prevenido a pagar a
la seficra Amada Aquino, como justa reparacion a los da-
flos y perjuicios, morales y materiales, por eila sufridos,
como consecuencia del accidente de que se trata y en con-
secuenc.a procede la modificacién de la sentencia apelada
en el sentidu de reducir de RD$2,000.08 a mil quinientos

pesos”;

Considerando que por todo cuanto acaba de transcri-
birse es evidente que en el fallo impugnado se han dado,
en el aspecto que se examina, motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, sin que fuera necesa-
rio, como parecen sugerir los recurrentes, el distinguir la
especie planteada del caso fortuito y de la fuerza mayor,
pues ese aspecto no fue propuesto a los jueces del fondo;
que, ademas, la suma acordada, y contrariamente a como
lo pretenden los recurrentes, resulta razonable sobre to-
do teniendo en cuenta que ademas de los danos materiales
se incluye en ella la reparacion de los danos morales; que,
en consecuencia al condenar al prevenido recurrente al pa-
go de la suma de RD$1,500 00 en que soberanamente fue-
ron apreciados y fijadcs tales dafios, a titulo de indemni-
zacién en favor de la parte civil constituida, y solidaria-
mente con la persona puesta en causa como civilmente res-
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ponsable, (y cuya comitencia no ha sido negada), y al ha-
cer oponible dicha condenacién a la compania asegurado-
ra puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley N?
4117, se ha hecho una correcta aplicacion del articulo 1383
del Codigo Civil y de la citada Ley N? 4117;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que respecta al interés del in-
culpado y recurrenté Rafael Martinez, ella no contiene vi-
cio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Amada Aquino Abréu; Segundo; Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Martinez, Pedro Santiago
y la Compania de Segurss San Rafael, C. por A., en sus
respectivas calidades, contra la sentencia de fecha 26 de
noviembre de 1969, dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
116; y Tercero: Condena a Rafael Martinez al pago de las
costas penales, y al de las civiles, conjuntamente con Pe-
dro Santiago y con la citada Compaiia de Seguros, distra-
yendo estas tltimas en favor del Doctor José A. Rodriguez
Conde, abogado de la interviniente, quien afirma haberias
avanzado en su totalidad,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Heq-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
-certifico. (Firmado):l_Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DI 1970

Sentencia impurnada: Juzzaco de P.imera Inctancia del Distuiio
Judicial del Seybo, de fecha 7 de noviembre de 1969.

Matzria: Fenal

Recurrent2: Margarita Cairasco c.s. Francisco del Carmen.

Dics, Pairia y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Prezidente; Fernando E. Ravelo de la
Tucnte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos IManuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. E:ergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco E-
pidio Bercs, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Eautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucc’a, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 29 de Julio de 19 70, anos 1279 de la
Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casac.6n interpuesto por Margarita
Carrasco, deminicana, mayor de edad, so tera, cédula N?
15227, serie 27, modista, dcmiciliada en el paraje Las Ja-
villas, seccion de Mata Palaclio, del Munic’pio de Hato Mu-
yor del Rey, contra la sentencia dictada por el Juzgado d=
Primera Instanca del Distrito Judicial de El Seybo, en sus
atribucicnes correccionales, en fecha 7 de noviembre d:
1969, cuyo disposit'vo es ¢l siguiente: “Falla: Primerc: S2 -
declara kuero y valido el recurso de apelacioa interpuesto
por Ja querellen’e Sra. Margarita Carrasco en cuanto a la
sorma, contra sentencia del Juzgado de Paz de Hato Ma-
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yor de fecha 27 de Junio de 1967 por haberlo hecho confor-
me a la ley, en cuanto al fondo se modifica la sentencia re-
currida en el aspecto de la pension, Se condena a pagar
RD$20.00 pesos mensuales como pension alimenticia en fa-
vor de 3 menores procreados con la querellante. Segundo:
Se condena al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 8 de enero de 1970,
a requerimiento de la recurrente Margarita Carrasco,' en
la cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuios 1 y siguientes de la Ley 2402
de 1950, Sobre Asistencia Obligatoria de Menores; y 1 y
29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 29 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone lo siguiente: “El plazo pa-
ra interponer el recurso de casacion es de diez dias, con-
tados desde ia fecha del pronunciamiento de la sentencia.
si el acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta
fue pronunciada o si fue debidamente citado para la mis-
ma. En todo otro caso, el plazo correra a partir de la noti-
ficacién de la sentencia. Durante estos diez dias, y si se
hubiere establecido el recurso mientras dure éste, se sus-
pendera la ejecucién de la sentencia”;

Considerando que en la especie, Margarita Carrasco,
quien estuvo presente en la audiencia en que se dictd el
fallo, recurri6é en casacién el dia 7 de enero de 1970, esto
es, después del plazo de 10 dias sefialado en el referido ar-
ticulo 29;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Margarita Ca-
rrasco contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de El Seybo, en fecha 7 de noviembre de
1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1698 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1970

Senteancia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de La Ro-
mana, de fecha 17 de diciembre de 1969,

: R M TSI
Materia: Correccional.

Recurrente: Elubina del Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rave o de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D:s-
trito Nacional, hoy dia 29 de Julio de 1970, anos 1279 de
la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta en au-
diencia pub.ica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elubina
del Rosario, domiricana, mayor de cdad, soitera, da oficios
domesticos, domiciliada en la ciudad de La Romana, coii-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instarn-
cia del Distrito Judicial de La Romana, en atribuciones co-
rreccionales, de fecha 17 de diciembre de 1969, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente; “Falla: Primero: Ordena, ia rebaja
de Pensién Alimenticia a Seis (6) menores de edad, que I
fue impuesta al nombrado Agustin Ramos, los cuales pro-



BOLETIN JUDICIAL 1699

creé con la nombrada Elubina del Rosario, y se fija una
pension de Veinte (RD$20.00) pesos mensuales para ia .
manutencion de tres menores ae euad, en razon de que 103
otros 'kres, ya han alcanzado la mayoria de edad; y declara
las costas de oficio”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 2 de marzo de 1970,
4 requerimiento ae la recurrente, en la cual no se invoca
ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte ce Jusucia, después de haber deii-
berado y visios los articulos 1y siguiences de la Ley 2402
de 1950, y 1 y 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el Articulo 29 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion, dispone lo siguiente: “El plazo
para interponer el recurso de casacion es de diez dias, con-
tados desde ia fecha del pronunciamiento de la sentencia,
si el acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta
fue pronunciada o si fue debidamente citado para la mis-
ma. En todo caso, el plazo correra a partir de la notifica-
cion de 1a sentencia. Durante estos diez dias, y si se hubie-
re establecido el recurso mientras dure éste, se suspendera
la ejecucion de la sentencia”;

Considerando que en la especie, Elubina del Rosario,
quien estuvo presente en la audiencia en que se dicto el
fallo, recurrié en casacién el dia 2 de Marzo de 1970, esto
es, después del plazo de 10 dias senalado en el referido Ar-
ticulo 29;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacion interpuesto por Elubina del
Rosario contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Romana, en fecha 17 de Diciembre de
1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernanﬁl
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1970

Scntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 23 de septiembre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Cempafiia Constructora Pérez Bernal, C. por A,
Abogados: Dres. Ignacio J. Gonzéalez M., José Ma. Gonzélez M. y
Enrique Sanchez Gonzéilez.

Recurrido: José D. Arias Filmoén.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzélez de
Leén y Ml Taveras Pérez y Dany Abel Duval Féliz.

Dios, Patria y Libertad
Repitiblica Dominicana

En Nombre de 1a Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, recularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Teiada, Presidente: Carlos Manue' Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuvel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell4. v Juan Bautista Roias Alméanzar, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias. en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzman. Dis-
trito Narional. hoy dia 29 de julio del afio 1970, afios 127°
de la Independencia y 107? de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Constructora Pérez Bernal, C. por A, Compaiiia Co-
mercial organizada y existente de conformidad con las le-
yes de ]a Revtblica, con Oficina principal en la casa N? 5
de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia de
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fecha 23 de setiembre de 1969, dictada en sus atribuciones
laborales como Tribunal de Segundo Grado, por el Juzga-
do de Primera Instancia de San Cristébal, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula N? 242,
serie 37. por si y por los Dres. Ignacio J. Gonzélez y José
Maria Gonzalez, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Seere-
taria de la Subrema Corte de Justicia en fecha 12 de di-
ciembre de 1969, suscrito por el Dr. Ignacio J. Gonzalez
M., y por el Lic. Enrique Sinchez Gonzalez, abogados de
la recurrente, en el cual memorial se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de fecha 12 de marzo de 1970 sus-
crito por los-Dres. A. Sandino Gonza'ez de Leo6n, cédu:a
N©? 57749, serie 1* Manuel Ferreras Pérez, cédula N? 58913
serie 1* y Denny Abel Duval Féliz, cédula N? 11816, serie
22, abogados del recurrido José D. Arias Filmont, domini-
cano, mavor de edad. topégrafo, domiciliado y residente
en la calle Sanchez N? 26, de la ciudad de Bani, cédula
N? 9425, serie 3;

Visto el memorial de ampliacién de fecha 22 de mayo
de 1970, suscrito por los abogados de la recurrente;

Visto el memorial de réplica de fecha 18 de marzo de
1970, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 660 del Cédigo de Trabajo,
2247 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacidn;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que el 18 de
mayo Ce 1962 José Dolores Arias Filmont presenté quere-
lla contra la hoy recurrente en casacion, ante las autorida-
des labcrales, rezlamando una suma de dinero que se le
usdeudaba; b) Que el preliminar de conciliacion se agoté el
21 de marzo de 1962; ¢) que en fecha 23 de julio de 1962
José Do'ores Arias Filmont cité y emplazo a la Compaiiia
Constructora Pérez Bernal, C. por A., por ante la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional en cobro de una suma de di-
nero; d'— que en fecha 25 de marzo de 1963 dicha Cama-
ra dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi “Falla: Pri-
mero: Rechaza, por los motivos ya expuestos, las conclusio-
nes formuladas en audiencia por el sefior José Dolores
Arias Filmont, en su demanda en restitucion o reembolso
del dinero incoada contra la Compaiiia Constructora Pérez
Bernal, C. por A, el 23 de Julio del afio 1962; Segundo:
Condena a Jnsé Dolores Arias Filmont, parte sucumbiente,
al paoo de las costas causadas en esta instancia con dis-
traccion er: nroverho de los Abogados Dres. Ignacio J. Gon-
za'ez M.. Jottin Cury. quienes las avanzaron en su mayor
parte”; e) — aue a esa sentencia dié aquiescencia el deman-
dante Arias Fi'mont por acto de fecha 5 de abril de 1963,
v en esa misma fecha cité v emplazé nuevamente a la Com-
pafifa demandads por ante la misma Camara Civil. a lo=
mismos fines arriba indicados para aue compareciera en la
octnva franca de la Lev mas los plazos en razon de la dis-
tan-ia: ) — que el 12 de agosto de 1963 dicha CAmara dic-
t6 una centencia en defecto acogiendo la demanda; y sobre
recurso de oncsicion de la Compania demandada, la misma
Céamara el 4 de iunio de 1964 dict6é una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero:— Acoge las conclu-
siones formu'adas en audiencia por la parte oponente Com-
pania Constructora Pérez Bernal, C. por A., y en conse-
cuencia: a) Admite el recurso de oposicién de que se trata
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por ser regular y valido en la forma; b) Declara a esta Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcio

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, In-
competente para conocer de la demanda interpuesta por Jo-
sé Dolores Arias Filmont, segiin acto de fecha 5 de abril
de 1963, notificado por el Alguacil Alfredo Gémez, en con-
tra de la Compafiia Constructora Pérez Bernal, C. por A.;
c) Revoca en todss sus partes la sentencia recurrida, dicta-
da en defecto el 12 de Agosto de 1963, por este Tribunal
& favor de José Dolores Arias Filmont y en contra de la
Compania Constructora Pérez Bernal, C. por A.; y d) Con-
dena a José Dolores Arias Filmont, parte oponente que
sucumbe, al page de las costas”; g).— que el 3 de octubre
de 1964, el demandante Arias Filmont cit6 a la Compania
demandada por ante el Juzgado de Paz de Trabajo; h).—
que dicho Juzgado de Paz el 24 de enero de 1967 dicté una
sentencia acngiendo la demanda; i).— que sobre apelacion
de la Compaiiia demandada el 3 de agosto de 1967 la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia
confirmando el fallo anterior; j)— que el 8 de mayo de
1968 la Suprema Corte de Justicia, sobre recurso de casa-
ciéon interpuesto por la Compania demandada, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos; Pri-
mero: Casa la sentencia dictada porg la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional en fecha 3 de agosto de 1967, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; v envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado; vy Segundo: Compensa
las costas”; k).— que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Jud:cial de San Cristébal, actuando como Tribu-
nal de envio, en fecha 23 de septiembre de 1969, dictd la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
Constructora Pérez Bernal C. por A., contra sentencia del



BOLETIN JUDICIAL 1705

Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de 'fecha
24 de Enero de 1967, dictada en favor del senor José Do-
lores Arias Filmont, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Relativamenta
al fondo, Confirma en todas sus partes dicha sentencia:
Tercero: Condena a la parte que sucumbe, la Constructora
Pérez Bernal C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento, de conformidad con los articulos 691 del Cédigo
de Trabajo y 5 y 16 de la Ley 302 del 18 de Junio de 1964,
ordenando su distraccion en favor del Dr. A. Sandino Gon-
zalez de Leén, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Consrderando que la recurrente invoca en su memonal
los siguientes medios de casacién— Primero: Vloiacion del
articulo 2247 del Codigo Civil; Segundo: Violacién del ar-
ticulo 660 del Cédigo de Trabajo;

Considerando gue en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se retinen para su examen, sostiene
en sintesis ]a recurrente cue en el fallo impugnado se vio-
16 el articulo 2247 del Cédigo Civil al darle caracter inte-
rruptivo de la prescripeién al acto de demanda de fecha
23 de septiembre de 1962 por medio del cual se le cité6 por
ante la Cédmara de lo Civil y Comercial del Distrito' Na-
cional, en cobro de pesos; sosteniendo también la recurren-
te que como esa demanda fue desechada y el procedimien-
to declarado nulo, segiin sentencia de la CAmara apodera-
da de fecha 25 de marzo de 1963, dicha citacion en justicia
no pudo interrumpir la prescripeion, por oponerse a -ello el
articulo 2247 del CHdigo Civil citado; que:. ademas, se violo
el a ticulo 660 del Codigo de Trabajo, sigue alegando la
recurrente, porgue el término de 3 meses que establece este
ultimo texto para la preseripeién, comienza un dia después
de la actuacion en que la accién puede ser ejercida, segun
lo determina el articulo 661 del mismo Cédigo de Trabajo:
¥y que ese dia, en la espcie, era el 22 de mayo de 1962; y
como la demanda fue interpuesta el 5 de abril de 1963, 1a
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prescripcion estaba ampliamente cumplida, ya que el ac-i
to de citacion del 23 de julio de 1962 primeramente cita-
do, estaba viciado de nulidad radical y absoluta, segin
sus primeros alegatos, y no pudo producir, por lo tanto, efec-
to alguno como acto interruptivo de la preseripcién; argu-
mentos que reitera con similares alegatos la recurrente en
su memorial de ampliacién, por todo lo cual estima que
el fallo impugnado cebe ser casado; pero

Considerands que el acto de citacion de fecha 23 de
julio de 1962 notificado por el demandante a la Compania
demandeda para comparecer a fecha fija ante la Cimara
Civil y Comercial del Distrito Nacicnal, y al que se contraen
fundamenta’mente los alegatos de la recurrente, apod-
obviamente a un Juez incompetente; y, en consecuencia,
produio sin dudas el efecto juridico de interrump’r la pres-
eripeién, de acuerdo con el Articulo 2246 del Cédigo Civil,
segun el cual “la citacién judicial, aunque se haga ante un
Juez incompetente, interrumpe la prescripcién: que este
razonamiento se reafirma si se advierte que si bien la Ca-
mara asi apnderada, dicté sentencia en fecha 25 de marzo
de 1963. dec'aranco que por tratarse de un asunto ordinario
la citacién no debié hacerse a dia fijo. sino al vencimiento
de 'a octava franca, al apoderar inmediatamente el trabaja-
dor demandante a dicha Cimara siquiendn el procedimien-
to ordinario que cc le sefialaba. pronurecié sentencia 1a ci-
tada Camara en fecha 4 de junio de 1964. proclamando su
incomvetencia en razén de aue el acunto era de caricter
laboral; aue. en tales eordiciores. habirn?o anoderado en
ambas oportunidades el demandante a un tribunal que fi-
nalmente se dec'aré incompetente, no hay dudas de aue
se interrumpié la prescnpc:on al tenor del texto arriba
citado;

Considerando aue. por ofra parte. 1a nulidad por vi-
cio en 1a forma de 'a mencionada cit cién del 23 de julio
de 1962, a que se refiere la hoy recurrente en casacién no
fue pronunciada especificamente por la sentencia del 25 de
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marzo de 1963, sino que por dicha sentencia se estatuyd
cual era el procedimiento a seguir; y si bien la recurrente
sostiene también que se violé en el fallo impugnado el ar-
ticulo 2247 del Cédigo Civil porque por dicha sentencia fue
rechazada la demanda del trabajador, y ese texto dice que
la interrupe:én se considera como no ocurrida, entre otros
casos, “si se desechara la demanda”, es preciso temer en
cuenta que cuando e. fallo dictado no resuelve sino en for-
ma provisoria, es decir, de manera tal que lo dispuesto equi-
vale a un sobreseimiento, y no hace mas que suspender la
instancia, los efectos de ia interrupcion subsisten; que, es?
precisamente fue lo ocurrido en la especie, pues por la sen-
tencia del 25 de marzo de 1963, la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Distrito Nacicnal, no rechazo la demanda, si-
no que la dejo en suspenso para poder ser continuada de
comiormidad al procedimiento ordinario en eila trazado,
lo que hizo el trabajador demandante, dictandose entonces
por dicha Camara una nueva sentencia, segin se dijo an-
tes, declarando su incompetencia; que por todo eilo, es evi-
dente que en el fillo impugnado no se viold el articulo 2247
del Cédigo Civil, y que el Juez pudo, sin violar tampoco «l
articulo 660 del Coédigo de Trabajo, razonar como lo hizo,
en los motivos del fallo impugnado, en el sentido de que
los actos notificados por el trabajador demandante “inte-
rrumpieron validamente la prescripcién a partir de cada
actuacién, comenzando a correr a partir de cada una de
ellas, un nuevo plazo de tres meses para ejercer la accion”;
que, por consiguiente, los dos medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Compania Constructora Pérez
Bernal, C. por A., contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de San Cristébal, como tribunal
de segundo grado, en fecha 23 de septiembre de 1969, en
sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
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a la recurrente al pago de las costas, con distraccién en fa-
vor- de los Doctores A. Sandino Gonzalez de Leén, Manuel
Ferreras Pérez y Danny Abel Duval Féliz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

<(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Er-
nesto. Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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