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By

- SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DE 1970

a impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de octubre de 1969

Materia: Comercial

I.-- purrente: Honorio Gonzilez, C. por A.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez

jecurrido: Murray y Rymland y la Confort Spring Corporation.
gado: Dr. Rafael Lolet Santamaria

Dios, Petrin y Libertad
Repdblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ru'z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asist‘dos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
' to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del
~mes de marzo del afio 1970, afios 127° de la Independen-
' cia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
- como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Honorio
- Gonzalez, C. por A., con su domicilio principal en la Ave-
- nida Mella No. 15 de esta capital, contre, la sentencia dic-
- tada en fecha 8 de octubre de 1969 en sus atribuciones co-
- merciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
Cuyo dispositivo se transcribe méas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 1
Oido al Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, i
serie 47, en representacién del Dr. Ramén Pina Acevedo y
Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra., abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido al Lic. Manfredo A. Moore, en representacién del -

Dr. Rafael Lolet Santamaria, cédula 4455, serle 65, abo-
gado de los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; 3
recurridos que son Murray J. Rymland, norteamericano, in-
dustrial e inventor, domiciliado en Baltimore, Estado de
Maryland, Estadogs Unidos de América, y la Confor Spring |
Corporation empress. mercantil, de igual domicilio, repre-
. sentada por el mismo Murray J. Rymland; g
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Républica; i

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de mayo de
1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se invocan, contra la sentencia impugnada, los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 18 de julio de
1969, suscrito por el abogado de los recurridos; (.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- *
berado, y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley
sobre Exequatur de Profesionales citada por la recurren-
te; 302 a 323 y 429 a 431 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; 42, parrafo 7, del Cédigo Penal; y 1, 20 y 65 de la Ley i
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una demanda de los actuales recurridos con-
tra la actual recurrente en cobro de dinero por razén de
negocios comerciales, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dict en fecha 8 de noviembre
de 1966 una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
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]a ahora impugnada; b) que, sobre apelacién de los ac-
uales recurridos, intervino el 8 de cctubre de 1969 la sen-
cia que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice asi:
'ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
, la forma el recurso de apelacién interpuesto en fecha
e (13) de diciembre de 1966, por el Sr. Murray J. Rym-
d y la Confort Spring Corporaticn; contra la sentencia
ictada en fecha 8 de noviembre de 1966, por la Camara Ci-
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, la cual con-
‘tiene el sigu'ente dispositivo: “Falia: Primero: Acoge en
parte las conclusiones de la parte demandante, Murray J.
" Rymland y Confort Spring Corporation y de la parte de-
' mandada, Honorio Gonzalez, C. por A., y en consecuencia:
"a) Ordena la exhibicién de los libros de comercio de la de-
'mandada, Honorio Gonzalez, C. por A., a fin de determinar
"el monto y volumen de las ventas realizadas por esa em-
" presa de los productos que le fueron suministrados por la
| parte demandante y a fin de determinar la cuantia de pro-
' ductos que le fueron suministrados por esta Gltima a la
‘demandada, desde el dia en que ésta suspendi6 el pago de
" sus obligaciones; b) Ordena la exhibicién de los libros de
. comercio de los demandantes, Murray J. Rymland y Con-
" fort Spring Corporation, a fin de determinar el volumen
. de suministros de material realizados por éstos a la deman-
" da, desde el dia en que esta Gltima suspendié el pago de
" sus obligaciones; Segundo: Ordena, de oficio ,Un Informa-
' tivo Testimonial sumario psra que por ese medio los deman-
‘dantes Murray J. Rymland y Confort Spring Corporation,
" hagan la prueba complementaria de los hechos alegados en
~ sus conclusiones y en el acto introductivo de su instancia
* de que se trata; Reservando a la demandada, Honorio Gon-
. zilez, C. por A., por ser de derecho la prueba contraria me-
- diante el contrainformativo correspondiente; Tercero: Or-
'| dena, la comparecencia personal de los sefiores Murray J.
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——

por el primero, segiin se determina en el acto introductive.
de instancia, y de la Honorio Gonzilez, C. por A., repre-
sentada por su presidente, Honorio Gonzalez, a fin de que
se expliquen sobre cada uno de los puntos del contrato
suscrito entre ellos y sujetos a controversia, asi como sobre
cada uno de los puntos de la demanda; Cuarto: Fija la
audiencia pablica que celebrara este Tribunal, en atribu-
ciones comerciales, el dia quince 15) del mes de diciembre
del afio en curso, 1966, a las 9 a.m. en la cual habra de
tener lugar, previo cumplimiento de las formalidades lega-
les del caso; la verificacién de las medidas ordenadas por
esta sentencia; Quinto: Reserva las costas de este incidente
para que sigan la suerte de lo principal”’; SEGUNDO: Re-
voca la antes expresada sentencia en todas sus partes; TER-
CERO: Ordena que la Honorio Gonzilez, C. por A., exhi-
ba sus libros de comercio a fin de que se determine median-
te compulsa de los mismos el volumen de las ventas hechas
por la indicada empresa relativas a productos en los cua-
les se hayan empleados los accesorios de la marca Latch
Loc y Delta Loc; CUARTO Se designa para las operacio-
nes de compulsa a la firma Price Waterhouse; QUINTO:
Condena a la Honorio Gonzélez, C. por A., al pago de las
costas del presente incidente y ordena su distraccién en fa-
vor del Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la
parte demandante, quien ha afirmado haberlas avanzado en
su mayor parte";

Considerando, que, contra la Gltima sentencia citada
la recurrente invoca los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
legal— Contradiccién entre los motivos y el dispositivo.
Segundo Medio: Falta absoluta de motivos en la sentencia
impugnada. Tercer Medio: Violacién de la Ley No. 111 =o-
bre Exequatur de Profesionales.— Violacién de ias reglas
que rigen el juicio pericial. Cuarto Medio: Insuficiencia de
motivos en la sentencia impugnada en todos sus aspectos;
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~ Considerando, que, en el primer medio de su memo-
, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha
rido en una desnaturalizacion de los hechos al revocar
parte de la sentencia de primera instancia que habia
suesto una informacién testimonial, al fundar esa re-
acién en que no se puede probar por testigos contra los
documentos escritos; que también desnaturaliza los hechos
7 comete notoria injusticia cuando dispone la exhibicion
o los libros de comercio de la recurrente, sin obligar a 1o
smo a los recurridos; pero,

Considerando, que, para rechazar el pedimento de in-

elaré en su sentencia entre otras cosas, que tal medida era
stratoria, en la especie; que al ordenar, como lo hizo, un

gocios convenidos entre la actual recurrente y los actuales
recurridos, que era obviamente la'cuestion de hecho a esta-
‘blecer para apreciar si la demanda contra la recurrente
_estaba bien o mal fundada, la Corte a-qua dispuso la me-
dida de instruccién adecuada al caso en lugar de la infor-
“macion testimonial; que, por tanto, el primer aspecto del
" primer medio que se examina carece de fundamento y de-
" be ser desestimado, con salvedad de lo que se decide mas
' adelante en relacién con la firma designada para efectuar
el experticio; que, en lo que concierne al segundo aspecto
del primer medio procede indicar que en la sentencia im-
pugnada se hace referencia al contrato existente entre la
. recurrente y los recurridos, y se sefiala que conforme a és-
" te, la recurrente se obliga a asentar de un modo especial
. en sus libros todas las operaciones relativas a sus nego-
~ cios con los recurridos, indicacién y sefialamiento que esta
" Suprema Corte estima como motivacion implicita suficien-
~ te para limitar el examen de los libros a la recurrente; que
~ por tanto, el segundo aspecto del primer medio carece tam-
. bién de fundamento y debe ser desestimado, con la misma
- salvedad anunciada al ponderarse el primer aspecto;
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Considerando, que, en el segundo medio de su memo- -
rial, la recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua en
la sentencia impugnada no ha dado motivos particulares -
para justificar la revocacién de la comparecencia personal
de las partes d'spuesta por la sentencia de primera instan- 4
cia; pero, I - o

Considerando, que, al disponer la Corte a-qua un ex-
perticio de cuentas mediante el examen de los libros de la
recurrente, y dar motivos, como lo hizo, para dest.acarse,;'
que era esa la medida que procedia por la naturaleza de la
demanda y la existencia del contrato a que ya se ha hecho 4
referencia a propésito del primer medio, obviamente en ‘
preferencia a la informacién testimonial y a la compare-
cencia personal de las partes, carece de relevancia que no
diera motivos particulares sobre la Gltima cuestién indica-
da, sobre todo cuando, segiin consta en la seniencia im-
pugnada, la recurrente no hizo ante la Corte a~qua ningin
pedimento especial en relacién con las medidas de instruc- __
cién que no fueron acordadas, pues la recurrente se limité
a pedir que se rechazera la apelacién; que, por tanto, el
segundo medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado, con la salvedad que ya ha sido anunciada;

Considerando, que, en el cuarto medio de su memorial
la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugna-
da incurre en el vicio de insuficiencia de motivos en todos
sus aspectos; pero,

Considerando, que lo que, en definitiva, alega en ese
medio la recurrente, no es sino una reiteracién abreviada
de alegatos que ya han sido examinados y ponderados, por
lo cual el cuarto medio debe ser desestimado, salvo lo que
se decide a continuacién acerca de la firma designada para
el experticio;

Considerando, que, en el tercer medio de su memorial,
la recurrente alega, en definitiva, que la Corte a-qua al
designar en su sentencia a la “firma Price Waterhouse” pa-

\
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- A

pa proceder a la compulsa de sus libros de comercio, ha in-
eurrido en una violacién de la ley dominicana, entre otras
sazones por la de que esa operacion constituye un experti-
y segun las leyes el o los expertos que se designen por
justicia para esa medida de instruccion, deben ser perso-
aas fisicas, y nunca firmes como ocurre en el caso de la de-
ada;

_ Considerando, que, segin resulta de Ja sentencia im-
pugnada, la operacién encargada a la “firma Price Water-
use” es un experticio, aunque la haya llamado una com-
pulsa de libros; que, aunque la recurrente en su memorial
no haya citado los textos legales en que funda su recurso,
‘en cuanto al punto que se examina, alude obviamente a los
‘que en nuestro régimen legal se refieren al experticio y a
los expertos, que son principalmente los articulos 302 a 323
429 a 431 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables en
los litigios comerciales, y el articulo 42 parrafo Tmo, del
Cédigo Penal; que del contexto de esas disposiciones lega-
les, resulta incuestionable que los peritos o experlos que ac-
tien como auxiliares de la justicia en los litigios que en
' ella se ventilen, deben ser personas fisicas, aunque estén
- asociados profesionalmente, pues sélo siendo personas fi-
. sicas pueden realizar el acto de conciencia que representa
. la prestacién directa de un juramento, lo que no puede ocu-
| rrir cuando se trata de razones sociales; que esa condicion
s6lo puede dejar de existir cuando se trata de actuaciones
" de tipo administrativo, o entre los particulares, pero no
" cuando los informes de los peritos o expertos deban dirigir-
" se a los jueces, por disposicién de la ley, para edificarlos so-
" bre cuestiones técnicas, aunque sin que los jueces tengan
. que atenerse a esos informes; que, por 16 expuesto, la sen-
. tencia que se impugna debe ser casada en el punto que se
* examina, sin necesidad de ponderar los demas alegatos que
" hace la recurrente en cuanto a la designacion de la “firma
i Price Waterhouse” como experto;
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Considerando, que, conforme al articulo 131 del Cédi-
g0 de Procedimiento Civil, aplicable en casacién segln el
articulo 65 de la ley que rige ese recurso, se pueden compen-.
sar las costas en todo o en parte cuando los litigantes sy«
cumben respectivamente en algunos puntos; E

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada
en fecha 8 de octubre de 1969 por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
en el No. 4 de su dispositivo que designa a la [irma Price
Waterhouse para la compulsa de los libros de la recurren-
te; y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién de la Honorio Gonzalez, C. por A., contra la misma
sentencia, en los demas aspectos; Tercero: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Almén-
zar.— Santiago Osvalde Rojo Carbuecia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que _
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3



sz it gy e .

BOLETIN JUDICIAL 401

. SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DE 1970

e
a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1969

a: Civil

te: La Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A.
Abogado: Dr. M. A, Baez Brito.

d0: Manuel de Ovin Filpo (Defecto)

Dios, Patria y Libertad
Repfiblica, Dominicana

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma- -
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
'pidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Os-
‘yaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo
‘Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes
" de marzo del afio 1970, afios 127° de la Independencia y
- 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
- corte de cesacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Empa-
- cadora Dominicana de Carnes, C. por A., sociedad comer-
.~ cial con su domicilio en Piedra Blanca, Distrito Municipal
" de Bajos de Haina, contra la sentencia de fecha 17 de fe-
brero de 1969, dictada, en atribuciones civiles, por la Cor-
' te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo serd
- copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; A
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene; al
de la Republica;

- Visto el memorial de casacién de fecha 21 de abril
de 1969, suscrito por el Doctor M. A. Béez Brito, cédula No.
31853, serie 26, abogado de la recurrente; memorial que
fue depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en esa misma fecha y en el que es invocado el me
dio que luego se indica;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 14 de agosto de 1969, que pronuncia el defe [0
del recurrido Manuel de Ovin Filpo, Ingeniero, cédula No.
74524, serie 1ra., domiciliado v residente en la casa No.
18 de la calle Casimiro de Moya, de esta ciudad; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli :
berado y vistos los articulos 75, 130 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un embargo ejecutivo practicado por Manuel
de Ovin Filpo, contra la Empacadora Dominicana de Car-.
nes, C. por A., esta entidad comercial formulé una deman- ]
da a breve término por ante la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcién del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a los fines de que se decla-
rara la nulidad de todo el procedimiento de embargo reali- |
zado con poster’oridad a la ordenanza No. 8, del afio 1968,
dictada por el Juez do los referimientos; b) que con fecha
17 de octubre de 1968, la citada Camara dict6, actuando °
en atribuciones civiles, una sentencia cuyo dispositivo estd
transcrito en el del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre
apelacién contra la indicada sentencia, intervino el fallo
actua’mente impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
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interpuesto por el sefior Manuel de Ovin Fiipo, en fe-
treinta (30) del mes de octubre del afio mil novecien-

‘cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, y cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Re-
chaza el medio de incompetencia propuesto por el deman-
‘dado Manuel de Ovin Filpo, por improcedente y mal fun-
dado; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas en au-
'diencia por la razén social La Empacadora Dominicana de
Carnes, C. por A., parte demandante y, en consecuencia,
declara nulos y sin ningan valor ni efecto, los actos de pro-
ccedimiento tendientes a la continuacién del embargo cjecu-
‘tivo realizado por el dicho demandado Manuel de Ovin
| Filpo, con posterioridad a la Ordenanza del Juez de los
‘Referimientos, de fecha 8 de agosto de 1968; Tercero: Con-
~dena a Manuel de Ovin Filpo, parte demandada yue sucum-
' be, al pago de las costas de la presente instancia con dis-
'h'accién de las mismas en provecho del abogado Doctor M.
" A. Baez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
- parte”, por haber sido hecho de conformidad con las dis-
" posiciones de la ley que rige la materia; “SEGUNDO: Re-
chaza las conclusiones de la parte intimada Empacadora
" Dominicana de Carnes, C. por A., en el sentido de declarar
" nulo el acto recordatorio o avenir, por improcedente y mal
- fundado: TERCERO: Revoca la sentencia apelada, en todas
" sus partes y en consecuencia declara la incompetencia del
" Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial de Santo
' Domingo, Primera Camara de lo Civil y Comercial del Dis-
trito Nacional, para conocer de la demanda a breve térmi-
- no intentada por la Empacadora Dominicana de Carnes, C.
" por A.; CUARTO: Condena a la Empacadora Dominicana
. C. por A, que sucumbe, al pago de las costas, ordenando
. su distraccion en provecho del abogado de la parte intiman-
" te Dr. Rafael Rodriguez Peguero, quien afirma haberlas
- avanzado en todas sus partes”;

r



404 BOLETIN JUDICIAL

N

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacién: Violacién del articulo {
del Céd'go de Procedimiento Civil por falsa aplicacion;

Considerando que en el desarrollo de ese tinico medin
de su memorial, la Compaiiia recurrente alega, en sinteg
que el acto recordatorio o avenir que le notificé, fecha )
el dia 20 de noviembre de 1968, el Doctor Rafael Rodri-
guez Peguero, es nulo porque este abogado no fue el co S-
tituido en el acto relativo al recurso de apelacion que in-
terpuso Manuel de Ovin Filpo, ahora recurrido, contra a
sentencia que en fecha 17 de octubre de 1968 dicié la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Civcunseripe
cién del Distrito Nacional, y porque Manuel de Ovin Filpo
cuando interpuso el indicado recurso de apelacién consti-
tuyé como abogado al Doctor Abel Fernandez Mejia, “lo
que por aplicacién del articulo 75 del Cédigo de Procedi-
miento Civil hacia caer en nulidad dicho acto recordatorio,
ya que el recurrente en apelacién no habia notificado la
revocacién de su abogado originario como prevé el texto
que fundamenta el presente medio, pues solamente el abo-
gado constituido en el recurso de apelacion podia valida-
mente notificar el acto recordatorio para comparecer a la
audiencia en justicia y para la discusién de su 1ecurso de
apelecion”; pero, .

Considerando, que el articulo 75 del Codigo
antes citado, establece, que la constitucign del aboga-
do por parte del demandado debe hacerse por acto de
abogado a abogado, y el apelante Ovin Filpo conservaba en
apelacién su condicién de demandado originario, por lo cual
nada se oponia a que un abogedo determinado se constitu- _
yera en su nombre, y lo notificara asi al abogado de la
otra parte, ain cuando esto ocurriera en el acto de avenir
sustituyendo al abogado primeramente constituido; que,
ademds, una correcta interpretacién del articulo 75 del
Cédigo de Procedimiento Civil, conduce a admitir, en inte-
rés de una buena administracién de justicia, que el acto
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e ordatorio llamando a audiencia, notificado al abogado
una de las partes en causa, por otro abogado que hasta
momento no habia figurado, pero que afirma estar
constituido para representar a la persona en cuyo prove-
‘cho e interés actta, implica necesariamente la sustitucion
del abogado anteriormente constituido por dicha parte, atn
‘euando ésto (ltimo no haya sido dicho en forma expresa,
'y s'n que sea reciso, como lo sostiene la recurrentz, que
se haya notificado previamente un acto de revocaciéon del
' abozado anterior, ya que ello resulta obviamente del hzcho
' de constituirse un nuevo abogado; que esto es necesaria-
' mente asi, puesto que el articulo 75, antes citado, lo que
_dispone es “que ni el demandante ni el demandado podran
' revocar su respectivo abogado sin constituir otro”, por lo
cual, en la espet'e, los jueces del fondo pudieron admitir
~ como lo hicieron, que el acto recordatorio notificado por
el abogado Dr. Rodriguez Peguero, llamando al abogado
~ de la hoy recurrente en casacién para discutir el caso pen-
diente en apelacién, implicaba una sustitucicén de! abogado
" Dr. Fernandez Mejia en cuyo lugar actuaba; y dejaba sa-
" tisfecho asi el voto de la ley; independientemente, desde
~ luego, de las accicnes a que pudiese tener derecho el abo-
. gado sustitu‘do; que, por consiguiente, la Corte a-qua al re-
solver el caso de ese modo no incurri6 en la violacion que
. se denuncia, por lo cual el medio propuesto, Gnico en que
~ se fundamenta el recurso de casacién que se examina, ca-
. rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el presente caso no ha lugar a
| estatuir sobre la condenacién en costas del recurrente que
. sucumbe, debido a que la parte recurrida hizo defecto en
- la presente instancia y porque tal condenacién no puede
~ ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
. terpuesto por La Empacadora Dominicana de Carnes, C.
~ por A., contra la sentencia de fecha 17 de febrero de 1969,
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de Santo Domingo, cuyo disposit.vo figura en parte anteri
del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarch= H. '_
Manue! D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fra -
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar,—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General, 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loaa
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pub’ica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA ? DE MARZO DE 1970

‘Sentencia impugnada: Cimara cde Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 8 de abril de 1969

f .mterla: Trabajo

'- Recurrente: Ramén E. Conde Mario
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero

" Recurrido: Dr. Rafael A. Sierra Cabrera
_ Abogado: Dres. Rafael A. Sierra Cabrera, Tomas Mejia Portes ¥
Francisco Chia Troncoso

Dics, Patriz y Libertad
Republica Deminicana

_ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidcnte; Ma-
nue* D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pid'o Beras, Joaquin M. Alvarez Pere'l6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala dondas celebra sus au-
~ diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 2 del mes de marzo de 1970, afos
127 de la Independenc’a y 1079 de la Restauracion, dicta en
. audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
E. Conde Mario, comerciante, cédula personal de identidad
No. 19650, serie 47, dom'ci'iado y residente en la casa No.
43 de la calle “Leopoldo Navarro” de esta ciudad, contra
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la sentencia de fecha 8 de abril de 1969, cictada por la Che
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se.
copia mdas adelante; i 1

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; k
Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula No.
12935, serie 1%, abogado del recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra Cabrera, cédu'a 19047,
serie 2, por si y por los Doctores Tomas Mejia Portes, cé-
dula 9629, serie 27, y Francsco L. Chia Troncoso, cédula
44919, serie 31, abogados del recurrido Dr. Rafael A. Sie-
rra Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portatdor de la cédula No. 19047, serie 2, domiciliado y
residente en la casa No. 138 de la calle Benito Gonzélez de
esta ciudad, en la lectura de sus conclus’ones; -

Oido el dictamen del magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién, depcsitado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de
julio de 1969 y el de ampliacién de fecha 23 de dic’em- |
bre de 1969, suscritos por el atogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante; 1

Visto el Memorial de Defensa de fecha 1ro. d= agosto
de 1969, suscrito por los abogados del recurrido; v el de ré-
plica de fecha 14 de enero de 1970;

La Suprema Corte de Just'cia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 6 y 8, de la Ley No. 302,
de 1964; 1315 del Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de 1a Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella ce refiere, consta: Que con motive
ce un estado de costas aprobado por el J uzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nac'cnal a cargo del hoy recurrenta
en casacion, el cual fue impugnado por dicho recurrente,



'h Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha
8 de abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

“posuelve: Primero: Admite la precente impugnacién del
‘Estado de Gastos y Honorarios aprobado en favor del Dr,
‘Rafael A. Sierra C., por el Juez d2 Paz de Trabajo del Dis-
{rito Nacional, causado con motivo de la sentencia de fe-
ha 2 de julio de 1968, dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional en la litis entre Ramén E.
Conde Mario y Elpidio Almonte y aprobado por auto del
Juzgado de Paz de Trabaio de fecha 5 de noviembre del
19€8 por la suma de RD$330.96; Segunde: Se modifica di-
¢cho Estado y se aprueba por la suma de RD$295.96 (dos-
‘cientos noventicinco pesos con noventiséis centavos); Ter-
' gero: Condena al sefior Ramén E. Conde Mario al pago de
las costas del presente procedimiento de conformidad con
los articulcs 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
11964, ordenando su distraccién en favor del Dr. Refael A.
Sierra C., quen afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
' del articu’o 6 e la Ley No. 302, de 1964 y del derecho de

defensa; Segundo Medio: Violac'én del articulo 8 de la ci-

tada Ley No. 302, apartado 23-H; Tercer Medio: Viola-
~ cién en otro aspecto del articulo 8 de la citatda Ley No.
302; y violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando que en el dezarrollo del primer medio de
su recurso, sost’'ene un sintesis el recurrente que se lesio-
" nb su derecho de defensa porque la Caémara a2-qua no cum-
- plié con lo dispuesto por la ley No. 302, pues ¢sta en su
articulo 6 determina que dentro de los dos dias siguientes
- ala impugnacién, el Secretario de! Tribunal citara a las par-
' tes fijandoles la feche de 1a comparecencia; que en la espe-
.~ cie el dia 10 de marzo de 1969 el Juez dicté un Auto fi-
~ jando la aud'encia cel siguiente dia, 11, a la cual sélo com-
~ pareci6 su contra-parte, ya que él (el recurrente) “no podia
| concurrir a defenderse, porque, ni el Secretario de la Ca-



410 BOLETIN JUDICIAL

——

mara de Trabajo, y menos atin, el Dr. Rafael A. Sierra Ca-
brera, apelado, notificaron al sefior Conde Mario ni cita-
cion a dicha audiencia, nigtampoco el referido auto por el

cual el Magistrado Juez la habia fijado, expresamente, pa- .

ra el referido dia 11 de marzo de 1969”; que, por todo ello,
estima el recurrente que se violé su derecho de defenca;
Considerando que el articu’o 11 de la Ley No. 302, de
1964, que es el texto al cual obviamente alude el recurren-
te, aunque senalara erradamente el articulo 6 de la misma
ley, dice asi: “cuando haya motivos.de quejas respecto de
una liquidacién de honorarios o de gastos y honorarios, se
recurrird por medio de instancia al tribunal inmediato su-
perior, pidiendo la reforma de la misma. La impugnacién
de los causados ante la Suprema Corte de Justic’a, e hara
por ante esa Corte en pleno. El Secretario del tribunal apo-
derado, a més tardar a los dos dias de haber sido deposita-
da la instancia, citara a las partes por correo certificado,
para que el diferendo sea conocido en Camara de Consejo

L (e ey

por el Presidente del Tribunal o Corte correspundiente, -

quien debera conocer del caso en los d’'ez dias que sigan a
la citacién. Les partes produciran sus argumentos y con-
clusiones y el asunto sera fallado sin mds tramites ni di-
latorias dentro de los diez dias que sigan al conocimiento
del asunto. La dee'sién que intervenga no sera susceptible
de oposici6n, sera ejecutoria inmediatamente y tendra la
misma fuerza y valor que tienen el estado de honorarios
y el estado de gastos y honorarios debidamente aprobados
conforme al articulo 9”;

Considerando que el fallo impugnado después de dejar
constancia de que la impugnacién al estado de costas fue
hecha el 3 de febrero de 1969 revela, segiin resulta de su
examen, que en el primer Resultado del mismo se expresa:
“Que por Auto de fecha 10 de marzo de 1969, el Juez Pre-
sidente de este Tribunal fijé la audiencia del 11 de marzo
de 1969, para conocer en Cidmara de Consejo, la menciona-
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pap—

'~ da impugnacién”; que si bien el recurrido en casacién sos-
' tiene en su Memorial de Defensa que ese €s un error ma-
terial de la sentencia, pues la citacién la hizo el Secretario
" desde el dia 5 de marzo, es lo cierto que la copia por él
 precentada del oficio ce citacién lo que dice es 1o siguien-
' te: “Camara de Trabajo del Juzgado ce Primera Instancia
" del Distrito Nac'onal, Santo Domingo, D. N., 5 de marzo
de 1969. A los sefiores: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.
. Asunto: Recurso de impugnac:én de Costas y Honorarios
-~ aprobado en favor del Dr. Rafael A, Sierra Cabrera, cau-
- sado con motivo de la sentencia dictada por ¢! Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de ju-
' lio de 1968, en la lit's Ramén E. Conde Mario y Elpidio
" Almonte. Sefiores: Se les comunica que ha sido fijada la
. audiencia del dia once (11) de marzo de 1969, a las 9:00
~ de la mafana, que celebrara este tribunal en Camara de
Consejo para conocer de la referida impugnacién. Atenta-
" mente le saluda, Miledy Aratjo de Reyes, Secreiaria-inte-
rina'.
£ Considerando que la copia ge acaba de transcribirse
. no da constancia de que se Cictara el dia 5 de marzo de
© 1969, el Auto a que se refiere el articulo 11 de la Ley No.
| 302, asi como tampceo expresa aue el Secretario enviara
- dicha citacion con tiempo sufic’ente por correo certificado,
. a fin de que las partes pudieran comparecer a producir
. “sus argumentos y conclusiones”, como lo exige el mismo
texto legal citado; que, en tales condiciones, y como la
sentanc’a impugnada no ofrece dato alguno con respecto a
. si se observo para la citacion el procedimiento requerido
por la ley No. 302, ce 1964, en el Articulo 11 precedente-
mente transerito, es claro que la Suprema Corte de Jus-
ticia no estd en condiciones, al e’ercer su poder de control,
~ de comprobar ¢i el derecho de defensa del hoy recurrente
. en casacion fue o no lesionado, por lo cual el fallo impug-
" nado carece de base legal en cuanto al punto que se exami-
na, y debe ser casado, motivo éste de casacién yue puede
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ser suscitado de oficio, y lo que hace innecesario ponderar
los otros medios del recurso; .

. Considerando que segiin el Articulo €5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser com=
pensadas cuando un fallo es casado por falta de base le-
gal, y ademas, el recurrente en sus conclusiones ha pedido |
la compensacién; ' ' -

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de fecha
8 de abril de 1969, dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, en sus atri-
buciones de tribunal de segundo grado; Segunde: Compensa
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO DE 1970

atencie impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de enero de 1969

a: correccional

ente: Félix Arredondo Soto, Estado Dominicano y la Com
pafiia de Seguros San Rafael, S. por A.

pogado: Lic, Barén T. Sanchez L, y Francisco A. Mendoza
Castillo

hrvlnlente Francisco Rmz Pimentel y Milagros Poy de Ruiz
gado: Dres. Bruno Rodriguez Gonell y Euclides Garcia Aquino

Dios, Patria y Libertad
Repiablica, Dominicana

‘ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
" marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
. manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
‘cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
- Nacional, hoy dia 2 de marzo del afio 1970, afios 127° de
" la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguienle sen-

i Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Arre-
- dondo Soto, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
~ do en la casa No. 242 de la calle Francisco Henriquez ¥
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Carvajal de esta ciudad, el Estado Dominicano y la com

pania de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio en
la Ave. Tiradentes, esquina a Rafael Augusto Sanchez, de

esta ciudad, contra la sentencia dictade en fecha 17 de ene-

ro de 1969, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, .

en atribuc’ones correccionales, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bruno Rodriguez Gonell, cédula No. 401086, v

serie 31, por =i y por el Dr. Euclides Garcia Aquino, cédu-
la No. 3893, cerie 11, abogados de los intervinientes, Fran-

cisco Ruiz Pimentel y Milagros Poy de Ruiz, cédulas Nos.

2764, y 2789, serles 5 y 1, respectivamente, dominicanos,

mayores de edad, casados, domiciliados en esta ciudad, en

la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptblica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic.

Barén T. Sanchez L., cédula No. 4263, serie 1ra., en fechas

31 de enero y 10 de abril de 1969, actuando a nombre de
Feélix Arredondo Soto, la Compaiia San Rafael, C. por A.,
y el Estado Dominicano, en las cuales no se invocan nin-
gun medio determinado de casacién;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taria d= la Corte 2~qua, en fecha 6 de febrero de 1969, a re-
querim’ento de Félix Arredondo Soto;

Vistos los memoriales de casacién, suscritos en fechas
27 de noviembre y 1ro. de diciembre de 1969, por los abo-
gados de los recurrentes, Lic. Barén T. Sinchez L. y Fran-
cisco A. Mendoza Castillo, en los cuales se invocan los me-
dios que se indican méas adelante;

Visto el escrito firmado por los abogados de los inter-
vinientes, en fecha 1ro. de diciembre de 1969;

#
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La Suprema Corte de Justicia, después de naber deli-
perado y vstos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley
5771 de 1961; la Ley 241 de 1967; y el articulo 10 de la Ley
- 4117 de 1955; 1983 y 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de
]a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
. que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Nrcional, dicté en fecha 28 de octubre
~ de 1968, una sentencia, cuyo dispositivo se copia en el de
" la sentencia impugnada; b) que sobre recurso de apelacion
~ del prevenido, el Estado Dominicano y las partes civiles
~ constituidas, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
.~ sacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos en fechas 6 de noviembre, 30 de
~ octubre y 12 de noviembre de 1968, por el prevenido Fé-
lix Arredondo Soto, el Estado Dominicano y por ias partes
. civiles constituidas, Lic. Francisco Ruiz Pimentel y Mila-
~ gros Poy de Ruiz, respectivamente, contra sentencia dicta-
- da en fecha 28 de octubre de 1968, por la Tercera Cémara
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
* cional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Se deciara al nombrado Félix Arredondo Soto, de gene-
rales que constan, culpable de haber violado el articulo 49
. de la ley 241, y en consecuencia, se condena en virtud a lo
* establecido por el ordinal 1lro. del articulo cltrco, al pago
de una multa de trescientos pesos oro (RD$300.00) y cos-
tas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Se declara buena y regular en la forma ¥y
justa en el fondo, las constituciones en partes civiles, hecha
. por los sefiores Francisco Ruiz Pimentel y Milagros Poy
de Ruiz, contra el Estado Dominicano, por haberlo hecho
de conformidad con la ley, y en consecuencia se declara al
Estacdo Dominicano, la persona civilmente responsable de
los dafios y perjuicios, tanto morales como materiales, cau-
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sados por su emp'eado Félix Arredondo Soto, al producir
le la muerte al menor Ignacio Edelmiro Ruiz Poy, con la ;

conduccién de un vehiculo de motor, y en tal virtud, se

condena al Estado Dominicano, a pagar la suma de trece
mil pesos oro (RD$13,000.00) a cada una de las partes ci-
viles constituidas, sefiores Francisco Ruiz Pimentel y Mila-
gros Poy de Ruiz, padres del referido, a titulo de indemni-
zacién por los danos y perjuicios sufridos por éstos, mas
los intereses legales de la cantidad de veintiseis mil pesos g
oro (RD$26,000.00), a titulo de indemnizacién complemen-

taria, a partir del dia 18-6-68, fecha en que se consumé el
hecho; Tercero: Se condena ademés al Estado Dominicano,
en su aludida calidad, al pago de las costas civiles, con dis-
tracc’én ce estas en provecho de los doctores E. Euclides
Garcia Aquino y Bruno Rodriguez Gonell, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia oponible a la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A, en su calidad de entidad aseguradora
del mencionado vehiculo, hasta el limite de la péliza de se-
guros; Quinto: Se ordena la suspensién de la licencia, que
para conducir vehiculos de motor, posee el prevenido, por
un periodo de un (1) afio a partir de la extincién de la pena
impuéstale por ésta sentencia”; por haber sido interpuestos
de acuerdo con las grescripciones legales que regulan la
materia; SEGUNDQG: Declara al prevenido Félix Arredon-
do Soto, culpable de haber cometido el delito de homicidio
involuntatrio con el manejo de un vehiculo de motor, en
perjuicio del menor Ignacio Ruiz Poy, y en consecuencia,
lo condena a pagar la cantidad de clen pesos oro (RD$-
100.C0) de multa y al pago de las costas penales, acogien-
do en su provecho circunstancias atenuantes, modificando
el ordinal primero de la sentencia recurrida; TERCERO:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte c'vil operada por los sefiores Francisco Ruiz
Pimentel y Milagros Poy de Ruiz, en sus calidades de pa-
dres del menor accidentado, Ignacio Edelmiro Ruiz Poy,
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_contra el Estado Dominicano, persona puesta en causa co
.m civilmente responsable, confirmando en este aspecto
' el ordinal segundo de la sentencia recurrida; CUARTO:

" Condena al Fstado Dominicano, en su calidad de persona
_ civilmente responsable, a pagar una indemnizacion de ciez.
‘mil pesos oro (RD$10,000.00) a favor de las parte sciviles
constituidas sefiores Francisco Ruiz Fimentel y Milagros
. Poy de Ruiz (cinco mil pesos cada uno (RD$5,00000), co-
mo justa reparacion por los dafios mora'es y materiales
- sufridos con motivo de la muerte de su hijo Ignacio Edel-
 miro Ruiz Poy, modificando en este aspecto el ordinal se-
. gundo de la sentencia recurrida; QUINTO: Revoca el ordi-
' nal segundo de la sentencia apelada en lo que dispuso con-
'~ denar al Estado Dominicano a pagar los intereses legales
" de la suma acordada a titulo de indemnizacién complemen-
taria, a partir de Ja demanda, por improcecente; SEXTO:
- Confirma los ordinales tercero, cuarto y qu'nto de la sen-
' tencia recurrida; y SEPTIMQ: Condena al recurrente Félix
- Arredondo Soto, al pago de las costas penales de la pre-
sente alzada; y OCTAVO: Condena al Estado Dominicano,
'!: al pago de las costas civiles de la presente alzada y orde-
na su distraccion en provecho de los doctores E. Euclides
Garc1a Aquino y Bruno Rodriguez Gonell, abogados de las
. partes civiles constituidas, por aflrmar haberlas avanzado

en su totalidad”;

: Considerando que los recurrentes invocan en sus me-
 moriales de casacién los siguientes medios: Violacién del
- articulo 1 de la Ley 5771.— Falta de base legal— Insu-
ficiencia de motivos;

Considerando que los recurrentes el Estado Dominica-
no y la Compafia Aseguradora, en sus respectivos memoria-
~ les, en el desarrollo de sus medios, que por su relacién se

_retinen para su examen, alegan en sintesis lo siguiente: a)
~ que aunque ellos aceptan como clertos los hechos estable-
cidos por la Corte a2-aqna, entienden, que el derrumbamien-
to de la pared medianera que separaba el taller-garage, de



418 BOLETIN JUDICIAL

—

la propiedad de Ruiz Pimentel, y que ocasioné al caer, Ia
muerte del menor Edelmiro Ruiz Poy, no se debio al golpe
de por si muy leve, que le di6 el Jeep a la guagua que se
encontraba estacionada alli, sino a que dicha pared no te-
nia varillas y a la pobre calidad del material que se uti-
lizé en la construccién de la misma; que el prevenido Fé.
lix Arredondo Soto, no estaba en condiciones de preever el
vicio oculto contenido en la pared, que causé con su des-
plome la muerte del menor mencionado, y por io mismo
no le era imputable ninguna imprevisién dolosa; b) que
al deberse la muerte de la victima ,al derrumbe de la pa-
red, como se ha dicho, era inaplicable al caso la ley 5771
en vigor en ese entonces, y la Corte a-qua, al decidir que
en el caso, se encontraban reunidos los elementos constitu-
tivos de golpes involuntarios, que produjeron la muerte,
causados con el manejo de un vehiculo de motor, hizo una

errénea calificacion de los hechos y una mala aplicacién

del derecho; ¢) que por otra parte, el Jeep no fue gue choecéd 3
contra la pared, produciendo el derrumbe de ésta, sino la

guagua que estaba inmovilizada en el garaje; y como Fé-

lix Arredondo Soto, manejaba el Jeep y no la guagua, re-

sultaba improrio declarar que éste caus6 la muerte del me-
nor Edelmiro Ruiz Poy, con el manejo de un vehiculo de
motor, no siéndole imputable, torpeza, imprudencia, etc..
d) que la Corte a-qua no ponderé si la guagua que se en-
contraba alli estacionada, desde hacia ya algin tiempo, ha-
bia sido rodeada de todas las medidas de precaucién, ne-
cesarias para evitar que se movilizara sin la intervencion
de alguna persona, ni precisa en su fallo, que las circuns-
tancias del hecho evidenciaban que se habia movilizado por
la falta cel prevenido; que al no establecer la relacién de
causa a efecto, entre la pretendida falta de dicho prevenido
y la muerte del menor, la Suprema Corte de Justicia no
estd en condiciones de verificar si en el caso, se hizo o no
una correcta aplicacion de la Ley; que por todas esas ra-
zones sostienen los recurrentes, que la sentencia impugna-
da debe ser casada; pero,
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, Consicderando qﬁe la Corte a-qua, mediante la ponde-
_racién de los elementos de prueba, que fueron regular-
" mente administrados en la instruccién de la causa, dié por
;establemeS los siguientes hechos”; a) que el dia 18 del
‘mes de junio de 1968, mientras el prevenido Félix Arredon-
o Soto iba a dejar guardado el vehiculo que conducia, pro-
jedad de la Procuraduria General de la Republica, en el
er Rasukm sito en la calle San Juan Bosco esguina San
Francisco de Macoris, al tratar de colocar el referido ve-
* hiculo en el lugar donde iba a estacionarlo, le produjo un
~ impacto violento a la guagua Volkswagen que se encontra-
~ ba alli estacionada préxima a una pared construida de
' blocks que separaba el mencionado taller del patio de la
- residencia del sefior Francisco Ruiz Pimentel; b) que con
el impacto recibido por la guagua Volkswagen de parte del
. vehiculo conducido por el prevenido (jeep placa 3480) ésta
- choc6 contra la pared de blocks a que se ha hecho refe-
- rencia y derrumbé una parte de ella; y ¢)) que préximo a la
‘pared de block ya mencionada, que separaba al tatller re-
- ferido del patio de la casa o residencia del sefior Rafael
Ruiz Pimentel en la fecha del accidente, se hallaba jugan-
~ do el menor Edelmiro Ruiz Poy, en el momento en que aque-
" lla se desplomd, lo que dié por resultado que los blocks de
la parte de la pared destruida, le cayera encima, produ-
_ ciéndole golpes de tal gravedad que le ocasionaron la
muerte”;
_ Considerando que contrariamente a lo alezado por los
. recurrentes, de los hechos asi establecidos y los demas por-
- menores que constan en la sentencia*impugnada, se des-
- prende: a) que el prevenido Félix Arredondo Soto, come-
. ti6 una falta inicial al tratar de guardar el jeep que ma-
. Nejaba, propiedad del Estado, en el taller-garage, donde se
. produjo el accidente de que se trata, sin tomar las precau-
- Ciones necesarias, chocando asi, por la parte trasera a la
. Buagua que hacia alglin tiempo se encontraba alli guarda-
da; b) que la causa generadora de la movilizacion de la
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guagua, que al chocar contra la pared, la derrib6 en parte,
ocasionando dicho derrumbe, la muerte del menor Edelmi.
ro Ruiz Poy, obedecié exclusivamente al impacto violento
que le produjo el jeep, manejado con imprudencia por el
prevenido; ¢) que mediante una visita a los lugares, se
comprobé que la pared que separaba el garage de la pro-.
piedad de Ruiz Pimentel, y que tenia bastante tiempo de
construida, sélo fue derribada en el espacio en que la gua-
gua qu2dé incrustada en la misma ,manteniéndose intacta
teda la otra parte, lo que descarta que la muerte del menor
pueda. atribuirse, como lo han pretendido los recurrentes,
a vicios de consruccién de dicha pared, y no al manejo
imprudente de un vehiculo de motor, como ocurrié en el
presente caso ;que en tales circunstancias, es preciso admi-
tir que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, lejos de ha-
ber incurrido en las violaciones sefialadas por los recurren-
tes, hizo una correcta aplicaciéon de la ley, por lo que los
medios que ce examinan, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que habiendo el prevenide desistido re-
gularmente de su recurso de casacién, procede que sea aco-
gido su desistimiento;

Por tales motivos, Primere: Da acta del desistimiento
hecho por Félix Arredondo Soto del recurso de casacién
por él interpuesto contra la sentencia correccional dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 17
de enero de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Admite como intervinien-
tes a Francisco Ruiz Pimentel y Milagros Poy de Ruiz; Ter-
cero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Es-
tatdo Dominicano y lIa Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A, contra la indiceda sentencia; Cuwarto: Conde-
na al Estado Dominicano y la Compaiiia de Seguros San
Rafael, C. por A., recurrentes, al pago de las costas civiles,
mstrayendolas en favor de los Dres. Bruno Rodriguez Go-
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! 11 y Euclides Garcia Aquino, quienes afirman haberlas
 gvanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
" yelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
" nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
jaautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

ccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J,
de Peravia, de fecha 25 de septiembre de 1969

Materia: Correccional
Recurrente: Luis Alberto Diaz Ruiz

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Deminicana

En Nombre de la Repfiblica, 1a Suprema Corte de Jus{
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rave'o de la~
Fuente, Primer Sustituto de Pres'dente; Carlos Manuel La- a
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis- -
tidos del Secretario General, en la Sala dcnde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de marzo de 1970, afos 127° ','
de la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen- ;-f
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Al-
berto Diaz Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado publico, domiciliado y res'dente en la casa ntimero _
12 de la calle 4 del Ensanche “30 de Mayo” de la ciudad *
de Bani, Provincia de Peravia, portador de la cédula de
Identificacion Personal No, 14237, serie 3ra., conira la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en atribuciones correcciona-
les, de fecha 25 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo di- 3
ce asi: “Falla: Primero: Se Declarz el Defecto contra el
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brado Luis Alberto Diaz Ruiz, por no haber compare-
o no obstante haber sido legalmente citatdo; Segundo:
rechazan las conclusiones incidentales del Dr. Carlos
nuel Pena Lara, abogado constituido del inculpado Luis
rto Diaz Ruiz, por improcedentes y mal fundadas; Ter-
: Se Declara: Bueno y Valido el recurso de apelacion
erpuesto por la nombrada Nieves de Regla Pena, contra
tencia No. 1363 de fecha 28 de noviembre del afio 1967

tada por el Juzgado de Paz de Bani, que le fijé6 una pen-
6n de Diez Pesos Oro (RD$10.00) a favor de Nieves de
gla Pefia, por haberlo hecho conforme a la Ley; Cuarto:
e confirma la sentencia recurrida en el aspecto civil, ¥
aspecto penal, obrando por propio imperio, se le conde-
a sufrir Dos (2) afios de prisién correccional en caso de
umplimiento; Quinto: Se condena al pago de las costas”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el escrito elevado a esta Suprema Corte de Jus-
ia por el Dr. Carlos Manuel Pefia Lara, abogado del re-
" currente, de fecha 3 de octubre de 1969;

'

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
; ‘berado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley No. 2402,
4 ‘de 1950, y, 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
. pena que exceda de seis meses de Prision Correccional, no
. podréan recurrir en Casacion, si no estuvieren presos, o en
I.._libertad provisional bajo fianza”;

3 Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
- na de dos afios de Prisién Correccional; que no se ha esta-
. blec’'do que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido
~ 8u libertad provisional bajo fianza, o la suspension de la
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ejecucion de la pena que le fue impuesta, de conformidag
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2492; que por tanto el res
curso de casacion debe ser declarado inadmisible sin nece
sidad de ponderar los medios del recurso; ..
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Luis Alberto Diaz Ruiz
contra la sentencia correccional dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fe
25 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elp'dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretano
General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios_ 3
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DE 970

entenc’a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Demingo, de
fecha 12 de diciembre de 1967

eria: Confiscaciones

3 Recurrente: Edalia Balbuena y compartes
gado: Dr. Rhadamés A. Rodriguez Gémez

ghogado Dr. Julio C. Brache y Lic. Pablo A. Pérez

Dies, Patria y Litertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
“marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
. ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en lasSala
‘donde celebra sus audiencias, en la ciudd de Santo Domingo
- de Guzman, Distrito Naclonal, hoy dia 4 de marzo del afio
1970, afios 127¢ de la Independencia y 107 de la Restaura-
. ¢ion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
- siguiente sentencia:

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edalia
- Balbuena, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
. ceres domésticos, domiciliada en la Seccion de Magante,
-~ del Municipio de Gaspar Hernandez, cédula No. 3346, serie
- 61; Mcrgarita Balbuena, dominicana, mayor de edad, solte-
: '-'!_'a. de quehaceres domésticos, domiciliada en Magante, del
" Municipio de Gaspar Hernandez, cédula No. 2138, serie 51;
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Zacariag Balbuena, dominicano, mayor de edad, soltero =
agricultor, domiciliado en Magante, cédula No. 96, serie 61,
_ Bonifacia Balbuena de Polanco, dominicana, mayor de edad, 3
casada ,de quehaceres domésticos, domicil'ada en la pobla.
cién de Gaspar Hernandez, cédula No. 2622, serie 61; Ino-
cencia Balbuena, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada en Magante, cédu’a No, i
1842, serie 61, y Altagracia Balbuena, dominicana, mayom
de edad, soltera, de quehaceres domestlcos domlclhada en :
Magante,cédula No. 191, serie 61, contra la sentencia in-
cidental dictada en sus funcmnes de Tribunal de Confisca-
ciones por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
cha 12 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; o

Oido al Dr. Rhadamés A. Rodriguez Gémez, <édula No.
25843, serie 26, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones; .

Oido al Dr. Julio C. Brache, cédula No. 21229, serie 47,
por si y por el Lic. Pablo A, Pérez, cédula No. 3662, serie 31, i
en la lectura de sus conclus’ones como abogados deI recu-
rrido Aguedo Urefia, dominicano, mayor de edad, agricul ',
tor, domiciliado en la ciudad de Puerto Plata, cédula No.
86, serie 61; h

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 6 de marzo de 1968, y en
el cual se invocan los medios que luego se indican; ]
~ Visto el memorial de defensa del recurrido Aguedo
Urena, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
0924, de 1962; 141, 153, 154, 263, 264, 265, 266 y 364 del
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'-céchgo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedim’ento de Casacién;

"+ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
*.ﬂocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
' 94 de noviembre de 1966, los actuales recurrentes, en su ca-
lidad de sucesores de Juan Fablo Balbuena, elevaron una
Jinstancia a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
| funciones de Tribunal de Confiscaciones, la cual termina
‘asi: “PRIMERO: Que declaréis nula la venta de los dere-
chos sucesorales de los sucesores de Juan Pablo Balbuena,
pealizada por Carolina Amaro Vda. Balbuena en provecho
| de Aguedo Urefia SEGUNDO: Ordenar la devo’ucién de las
- parcelas Nos. 11 y 53 del D. C. No. 5 del sitio de Magante,
" Municipio de Gaspar Hernandez a los sefiores Margarita,
' Zacarias, Bonifac'a, Inocencia, Edalia, Altagracia, Ramén
_y Juan Balbuena, por su condicién de herederos de Juan
‘Pablo Balbuena; TERCERO: Que en caso de no acoger las
" conclusiones mdxcadas en los ordinales PRIMERO y SE-
" GUNDQ, cocndenéis a Carolina Vda. Balbuena y a Ague-
" do Ureiia, al pago solidario de la suma de Doscientos mil
| pesos oro (RD$200,000.00) como reparac’én por los dafios
'\ y perjuicios que con su hecho le ccasionaron a los deman-
- dantes; CUARTO: Que en caso de no acoger ninguno de
- los pedimentos precedentes, ordenéis de conformidad con
" el Art. 33 de la ley 5924, sobre Confiscccion General de
.' Bienes, la anulacién de la sentencia, Decreto de Registro
~ y Cert'ficado de Titulos, emanados cel Tribunal de Tierras
" en relacién con las parce’as 11 y 53 del D. C. No. 5 del si-
tio de Magante, Municipio de Gaspar Hernindez y decla-
. réis “nula la convencién litigiosa por vicio de consenti-
' miento”; b) que a la audiencia del 2 de febrero de 1967,
. fijada por la referida Corte, s6lo compareci6 la parte de-
. mandante, y concluyé de la siguiente manera: “que antes
- de conocer sobre el fondo de la demanda, ordenéis por sen-
‘tlencia: FPRIMERO: la celebracién de un informativo a car-
- go de los demandantes a fines de probar mediante el mis-
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——

mo, los actos de abuso de poder cometidos por el deman.
dado los cuales justifican la presente demanda”; c¢) que el
17 de febrero de 1967, la indicada Corte dicté una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO;
Pronuncia el defecto contra los demandados Carolina Ama-
ro Viuda Balbuena y Aguedo Urefia, por falta de compare-
cer; SEGUNDO: Ordena un informativo sumario a fin de
que la parte demandante, Sucesores del finado Juan Pablo
Balbuena prueben los hechos demostrativos de los actos de
abuso de poder cometidos en su contra que alegan como
fundamento de su demanda; TERCERO: Fija la audiencia
pablica que celebrard esta Corte de Apelacién en funcio-
nes de Tribunal de Confiscac.cnes, el dia jueves, seis (6)
del mes de abril del afio en curso, 1970, a las nueve horas
de la manana, pars realizar el informativo ordenado, de-
biendo dicha parte demandante notificar tres dias francos,
por lo menos, la lista de los testigos que vaya a hacer oir;
CUARTO: Reserva el derecho de verificar el contra-infor-
mativo a los demandados Carolina Amaro Viuda Balbuena
y Aguedo Urefia, como cuestiéon de derecho; QUINTO: Co-
misiona al alguacil de Estrados de esta Corte, Rafael A.
Chevalier V., a los demandados Carolina Amaro Vda. Bal-
buena y Aguedo Urefia, la presente sentencia; y SEXTO:
Reserva las costas”; d) que en la indicada audiencia del 6
de abril de 1967, los demandantes concluyeron en el sentido
de que se aplazara la realizacion del informativo, a lo cual
no se opuso el demandado Urefia, sino que pidié la celebra-
cién del contra-informativo; que la Corte fijé la audiencia
del 5 de junio de 1967 para la realizacion de tales medidas
de instruccién; e) que en la audiencia del 5 de junio de
1967, los demandantes concluyeron en el sentido de que se
prorrogara nuevamente la realizacion del informativo en
vista de que uno de los testigos no estaba en el pais; que
a ese pedimento no se opuso el demandado Urefia; f) que
en fecha 20 de septiembre de 1967, la Corte a-gua dicté
una sentencia ordenando una nueva pérroga para la reali-
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- zacion de las referidas medidas de instruccion, y fijando la
audiencia del 6 de noviembre de 1967, para esos fines; g)
“que en la indicada audiencia del 6 de noviembre de 1967,
" Jos demandantes concluyeron asi: “El abogado que suscri-
be, actuando en representaciéon de los Sucesores de Juan
Pablo Balbuena, os solicita autorizaciéon a fin de que de-
pongan como testigos en el informativo que habéis orde-
‘nado, los sefores: Victor Vidal Santana y Rafael A. Ledn,
en razon de que los iestigos originales, se niegan a deponer
en el juicio.— Todo de conformidad con las disposiciones
" de los Arts. 409 del Codigo de Proe. Civil y 20 de la Ley de
~ Confiscaciones”; h) que ¢l demandado Urefia concluyé de la
' manera siguiente: “PRIMERO:— Que declaréis cerrado el
~ informativo; SEGUNDO: Que procedais inmediatamente a
- la apertura del contra- informativo, si lo considerais pro-
cedente; y TERCERO: Que condenéis a los demendantes al
- pago de las costas en provecho de los infrascritos aboga-
dos”; i) que el dia 12 de diciembre de 1967, la Corte a-qua
~ dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
. de la parte demandante en el sentido de que se prorrogue
* la fecha del informativo que fue ordenado y se autorice
la audicion de nuevos testigos; SEGUNDO: Se Rechazan
las conclusiones de la parte demandada en el sentido de
- que se proceda a la celebracion del contra-informativo que

fue ordenado, por improcedente; TERCERO: Declara clau-

surado el informativo ordenado en virtud de la sentencia
~ dictada en fecha 17 de febrero del afo 1967, por esta Cor-

te; y CUARTO: Compensa las costas entre las partes en
: causa”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
~ morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Violacién de los articu-
los 364 y 266 del Codigo de Procedimiento Civil; y Tercer
Medio: Violacién de los articulos 153 y 154 del Cédigo de
Procedimiento Civil;
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Considerando que el recurrido Urefia propone la inad-

misién del presente recurso sobre la base de que la senten-
cia impugnada es preparatoria y no se puede recurrir con-
tra ese tipo de sentencia sino conjuntamente con el recurso
que se interponga contra la sentencia que se dicte sobre
el fondo, como lo exige el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; pero,

Considerando que como la sentencia impugnada decla-
ré clausurado el informativo ordenado, es obvio que deci-
dié definitivamente el incidente relativo a las prorrogas
solicitadas, por lo cual dicho fallo no es preparaterio y po-
dia, por tanto, ser impugnacdo en casacion, antes de que
interviniera la sentencia al fondo; que, en consecuencia, el
medio de inadmisién propuesto carece de fundamento;

Considerando que en sus tres medios de casacion, re-
unidos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que la Corte a-qua antes de declarar cerrado el informa-
tivo, debié pronunciar, de oficio, por ser de orden piblico,
la multa que dispone el articulo 263 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil para los testigos no comparecientes; b) que
los demandados ante los jueces del fondo fueron Carolina
Amaro Vda, Balbuena y Aguedo Ureiie,; que la primera no
comparecio a las audiencias de la Corte 2-qua; que el Co-
demandado Urefia debi6é solicitar el defecto conira la viu-
da y acumular el mismo en beneficio de la causa; que tal
formalidad no se cumplié ni la Corte a-qua ordené de ofi-
cio, la reparaci¢én de esa omision, como debié hacerlo; que
en esas condiciones, en la sentencla impugnada se han vio-
lado las disposiciones de los articulos 153 y 154 del Codigo
de Procedimiento Civil; ¢)que la Corte a-qua no da razo-
nes validas para declarar cerrado el informativo, limitan-
dose a indicar mediante un analisis subjetivo, que la solici-
tud de prorroga y audicion de nuevos testigos era un subter-
fugioc o tactica dilatoria; pero,

Considerando a) que el articulo 263 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil no hace obligatoria la imposicion de una
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- multa al testigo no compareciente; pues la redaccién de
- dicho articulo expresa ‘“‘se les podré condenar ademaés, por

- el mismo auto, a una multa que no podra exceder de vein-

" te pesos”; lo que evidencia que esa disposicién no es de or-
. den publico, sino que s2 deja a la facultad del juez encar-
gado de la realizacion del informativo;

Considerando b) que el demandante que comparece a
. todas las audiencias no puede prevalerse de que se haya
~ omitido el cumplimiento de las formalidades relativas a
~ la acumulacién del defecto de uno de los demandados en
~ beneficio de la causa, pues tal omisién no le ha causado a
él ningin agravio;

: Considerando ¢) que los jueces del fondo pueden si no
. hay oposicién de la otra parte, acordar o rehusar los apla-

~ zamientos que se soliciten para la realizacion de las infor-

~ maciones testimoniales;

: Considerando que en la especie, los jueces del fondo
- después de haber concedido a los demandantes oy recu-
~ rrentes, “La serie de prorrogas a que seha hecho referen-

| cia, expusieron en la sentencia impugnada, para rechazar

una nueva solicitud, de prorroga, lo siguiente, que “es evi-

- dente que sblo se trata de medidas dilatorias con la fina-

~ lidad de suspender indefinidamente el conocimienio del fon-

,_ do de la litis”;

. Considerando que al fallar de ese modo los jueces del
. fondo, frente a un nuevo pedimento de prérroga del infor-
. mativo, que fue objeto de oposicion por la contraparte, hi-
. cieron uso, al negarlo, de las facultades que le acuerda la
. ley en esa materia, por lo cual dicha sentencia ,en ese pun-
to que escapa al control de la casacién, no puede ser cri-
. ticada;
h Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
. riormente expuesto, los medios que se examinan carecen
. de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando que en virtud del articulo 22 de la Ley
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sobre Confiscacién General de Bienes, las costas pueden
ser compensadas en los casos civiles;

~ Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Edalia, Margarita, Zacarias, Inocen-
cia y Altagracia Balbuena, y Bonifacia Balbuena de Polan-
co, contra la sentencia incidental dietada en sus funciones
de Tribunal de Confiscaciones, por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 12 de diciembre de 1967, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienc’a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 2
! de octubre de 1968 :

i

" Materia: Civil

Recurrente: Georgen G. Moller
~ Abogado: Dres. Juan Manuel Pellerano Gémez, e Hip6lito Herrera
Pellerano.

_-_ Recurrido: La San Rafael, C. por A, y compartes
Abogado: Licdos Ramén Tapia Espinal, Luis R. Mercado y Jeaquin
Ricardo Balaguer

Dios, Patria'y Libertad
Repiiblica Domjnicana

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de marzo del afio 1970, afios 127° de la
Independencia y 107° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente s=niencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Georgen
G. Moller, danés, mayord e edad, empleado de comercio, do-
miciliado en la casa No. (—) de la calle 22 del Ensanche
Naco, de esta ciudad, cédula No. 67622, serie Ira., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
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—

te de Apelacién de La Vega, en fecha 2 de octubre de 1968,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, cédula No,
49307, serie 1ra., por si y por el Dr. Hipolito Herrera Pe-
llerano, cédula No. 69898, serie 1ra., abogados del recurren- }

te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, eédula No. 23550,
serie 47, por si y por Luis R. Mercado, cédula No. 2119, se-
rie 31 y Joaquin Ricardo Baleguer, cédula No. 39035, en
la lectura de sus conclusiones, como abogados de los re-
curridos la San Rafael C. por A., sociedad de comercio, do-
mici‘iada en esta ciudad y Dario, Ramén Antonio, Vicente,
Luz Maria, Ana Idelca, Eva Lourdes y Carmen Mercedes
Ovalles;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaci6n suscrito por ics aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 5 de mayo de 1969,
en el cual se invoca el medio que luego se indica;

Visto el memorial de defensa de los recurridos antes
indicados, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil: 455 del
Cédigo de Procedimiento Criminal citados por el recurren-
te; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
docdimentos a que ella se refiere, consta: a) que el 24 de
diciembre de 1961 ocurrié en la ciudad de Santo Domin-
g0, una colisién entre el automévil placa No. 11005 propie-
dad del Dr. Domingo Ovalle (manejado en el momento del
accidente por el Dr. Arturo Blas Polanco) y el automévil
placa No. 8863, conducido por su propietario Georgen G.




BOLETIN JUDICIAL 435

? .gtros desperfectos b) que en fecha 24 de febrero de 1962,
_o]ler intimé a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
' por A., para que en su condxmon de aseguradora de la res-
2 i)onsablhdad civil del Dr, Ovalle, tomara a su cargo la re-
. paracién del vehiculo deteriorado; ¢) que en fecha 24 de
-mayo del mismo afio, Moller demandé al Dr. Domingo Ova-
.;le, por ante la Camara Civil y Comercial de San Francis-
\ co de Macoris, lugar de su domicilio, en su condiciéon de
- guardian del automévil placa 11005, a fin de que se oyera
 condenar solidariamente con la asegurada, tambi¢n puesta
- en causa, a las correspondientes reparaciones pecuniarias y
.~ costas procedimentales; d) que posteriormente, o sea el 17
‘de diciembre de 1962, demand6 también, a iguales fines,
" al Dr. Blas Polanco, en su condicién de “presunto guardian”
. de la cosa inanimada y en virtud de su hecho personal”;
' e) que en relacion con las anteriores demandas, ia Camara
rCivﬂ y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Duarte, dicté en fecha 8 de abril de
' 1964 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: que debe Declarar y Declara, extinguida por pres-
* cripeién la accién civil en reparacién de dafios y perjui-
~ cios, intentada por Georgen G. Moller, contra el Dr. Arturo
. Blas Polanco; Segundo: que debe Orcenar y Ordeina un In-
~ formativo Testimonial a fin de que los demandados Dr. Do-
}'» mingo Antonio Ovalle y la Compafiia Nacional de Segu-
. ros San Rafael C. por A., prueben los siguientes hechos: a)
" que el Dr. Arturo Blas Polanco no era en el momento del
- accidente, ni en ningin otro momento, preposé del deman-
. dado Dr. Domingo Antonio Ovalle, para los fines de demos-
. trar que la guarda del automévil de que se trata no era
. mantenida por éste Gltimo ni siquiera en virtud del lazo
~ de la comitencia; b) que el dia del accidente el referido
. automévil habia sido prestado al Doctor Arturo Blas Po-
~ lanco y que consiguientementela guarda habia sido despla-
' zada del propietario al prestatario, quien lo conducia en
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ese momento; Tercero: que debe Condenar y Condena g]
sefior Georgen G. Moller al pago de las costas causadas con
motivo de su accién contra el Dr, Arturo Blas Polanco, or-
denando la distraccién de las mismas en provechc del Dy,
O. M. Sécrates Pefia Lopez, quien afirma haberlas avan-
zado; Cuarto: que debe Reservar y Reserva las costas en lo
que respecta a la demanda intentada por el mismo Georgen
G. Moller, contra el Dr. Domingo Antonio Ovalle y la Com-
pafifa Nacional de Seguros San Rafael C. por A., para deci-
dirla conjuntamente con el fondo; Quinto: Que debe Fijar
y Fija la audiencia para conocer dicho informativo el dia 10
(diez) del mes de junio del afio mil novecientos sesenta y
cuatro (1964), a las 10 horas de la mafiana”; f) que sobre
apelacién interpuesta por el ahora recurrente en casacién,

la Corte de Ape'aciéon de San Francisco de Macoris, dictd
en fecha 27 de mayo de 1966, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intenta-
do por el sefior Georgen G. Moller, contra sentencia de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha ocho (8)
del mes de abril del afio mil novecientos sesenta y cuatro ~
(1964) ; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones, tantc prin-
cipales como subsidiarias, del apelante, por improcedentes -
e infundadas; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia objetodel presente recurso de apelacién; y,
CUARTQD: Condena a Georgen G. Moller, parte que sucum-
be, al pago de las costas, ordenando su distraccién en fa-
vor de los Doctores O. M. Sécrates Penia Lopez, Francisco
Augusto Lora y Amiris Diaz, en la proporcion que les co-
rresponda, por afirmar estarlas avanzando en su mayor
parte”; g) que sobre el recurso de casacion interpuesto con-
tra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté el dia 4
de agosto de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribu-
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siones civiles, en fecha 27 de mayo de 1966, cuyo dispositi-
0 ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo,
nvia el asunto por ante la Corte de Apelacion de La
a; Segundo: Compensa las costas”; h) que la indicada
orte de envio dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo

positivo se el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se decla-
regular en la forma, el recurso de apelacién del sefior
rgen G. Moller, contra sentencia de la Camara Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, fechada 8 de abril del 1964, por haber-
se formulado de conformidad con las exigencias legales;
SEGUNDO: Se sobresee el fallo sobre el fondo de esta litis,
hasta tanto el sefior Georgen G. Moller, aporte la prueba
de que la sentencia penal de fecha 16 de febrero del 1962,
del Juzgado de Paz para asuntos penales del Distrito Na-
cional, ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemen-
Juzgada, TERCERO: Se reesrvan las costas para ser fa-
niento Criminal.— Falta de bese legal,;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial

iehto Criminal.— Faltat de base legal;

Considerando que en su tinico medio de casacién el re-
currente alega en sintesis que la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 4 de agosto de 1967 que ordend el
nvio a la Corte a-qua dispuso ‘“que los jueces del fondo
establecieran si la accién publica habia sido extinguida o
no, con sentencia que adquiriera la autoridad de la cosa

evocablemente juzgada”; que para probar que en la ac-
‘tualidad no existe ante los tribunales penales ningin pro-
ceso a cargo del Dr. Blas Arturo Polanco en relacién con
1a colisién antes referida, el recurriente aporté varias certi-
Micaciones de los distintos Juzgados de Paz del Disirito Na-
‘Cional, de otros tribunales y de la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, documentos que no fueron ponderados en todo su al-
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cance, pues si no hay proceso alguno pendiente de juicig
ante ningun tribunal penal sobre el caso, es prueba suficien
te de que la accion piklica en la especie quedo extinguida,
maxime, cuando el hechc ocurrié el 24 de diciembre de
1961, y si la Gnica actuacién cierta con ese motivo, fue e
acta de sometimiento de la Policia de esa misma fecha, es
evidente que por haber transcurrido mas de 7 afos, la ac-
cién puablica en el caso que es de 3 afios ha quedado extin.
guida; que en esas condiciones, la Corte a-qua no podia so-
breseer el conocimiento de la litis como lo hizo, sobre la
base de que no se habia aportado la prueba de la extincién
de la accién publica; que al fallar de ese modo incurrio en
la sentencia impugnada en los vicios y violaciones denun
ciados;
Considerando que el examen de la sentencia impugna-

da pone de manifiesto que la Corte a-qua para vrdenar el
sobreseimiento expuso lo siguiente: “que los abogados
del demandante original sefior Moller, so pretexto de que
al desaparecer el referido Juzgado de Paz, asi como sus
archivos, no se ha podido aportar la prueba de dicha deci-"
sion penal condenatoria, por cuanto se han coneretado a de-
positar sendas certificaciones de los Juzgados de Paz, Ca-
maras Penales del Distrito Nacional, y de la Suprema Cor-
te de Justicia, donde consta que ante ellos no existe nin-
giin expediente abierto sobre el caso dé que se trata’; que, .
ademas, en dicho fallo se expresa que las certificaciones de
los referidos tribunales, aportadas todas por el hoy recu-
rrente y en las cuales consta ‘‘que ante ellas no existe nin-
gin expediente abierto sobre el caso de que se trata”...,
““no es la forma de justificar legalmente que la accién pl-
blica ha quedado extinguida como consecuencia de que la
dicha condenacién penal impuesta al Dr. Arturo Blas Po-
lanco, es definitiva; _
Considerando que por lo que se acaba de {iranscribir

se advierte que los jueces del fondo decidieron, en defini-
tiva, que esas Certificaciones no eran eficaces para probar



a inexistencia de condenacién penal contra el Dr Arturo
Blas Polanco; que al fallar de ese modo los referidos jueces
no ponderaron en todo su sentido y alcance como era su
deber, los documentos aportados, por lo cual, la sentencia
jmpugnada debe ser casada;

- Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tatles motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de
La Vega, en fecha 2 de octubre de 1968, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto ante la Corte de Apelacion de Santiago; y, Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Demingg,
fecha 9 de enero de 1969

~ Materia: Civil

Recurrente: Dr. José Antonio Martinez Mufiiz ;
Abogado: Dres. Bienvenido Mejia y Mejia y Lupo Ilernéndez
Rueda

Recurrido: Casa Gerardino, C. por A.I
Abogado: Lic. José Manuel Machado

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de marzo del ano 1970, afios 127° de la Indepen-
dencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doctor =
José Antnio Martinez Mufiiz, dominicano, mayor de edad,
médico, soltero, domiciliado en la casa No. 34 altos de la
Avenida Pasteur, de esta ciudad, cédula No. 59121, serie
1ra., contra la sentencia dictada en atribuciones comercia-
les, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha
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9 de enero de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula No. 1754,
 serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, en representa-
' cion de la recurrida Casa Gerardino, C. por A., sociedad
comercial domiciliada en la casa No. 84 de la calle El Con-
'de de esta ciudad;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'-ﬂe la Republica;

_ Visto el memorial de casacién del recurrente suscrito
- por sus abogados Bienvenido Mejia y Mejia, cédula No.
- 46688, serie 1ra., y Lupo Hernandez Rueda, cédula No.
- 52000, serie 1ra., y depositado en la Secretaria de la Su-
. prema Corte de Justicia en fecha 17 de abril de 1969;

: Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
' por su abogado;

: La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 832, 1220, 1399, 1491 del Cé6-
. digo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

1

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
. vo de una demanda en rendicién de cuentes intentada por
- el hoy recurrente contra la recurrida, la Camara Civil y
~ Comercial de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
. cional, dictd en sus atribuciones comerciales, en fecha 18 de
. mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se transcri-
~ be mas adelante; b) que sobre la apelacién interpuesta por
- Martinez Muhiz contra ese fallo, intervino la sentencia
. ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara, bueno y valido el recurso de apela-
. cion interpuesto por el Dr. José Antonio Martinez Muifiz,
. en fecha diez (10) del mes de agosto de mil novecientos
- sesentisiete (1967), contra la sentencia de fecha dieciocho
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(18) del mes de mayo de mil novecientos sesentisiete
(1967), dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es ¢l siguien.
te: “Prmero: Declara inadmisible la demanda en rendicig
de cuentas incoada por el Dr. José Antonio Martinez Muf z
contra la Casa Gerardino, C. por A., segin acto de fecha
cuatro (4) del mes de noviembre de 1966, instrumentadg
por el alguacil Rafael A. Chevalier V.; Segundo: Condena
al Dr. José Antonio Martinez Muifiiz, Parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia
distraidas en provecho del abogado Licenciado José Manuel
Machado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”,
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte intiman-
te por improcedente y mal fundada, y en consecuencia, con-
firma en todas sus partes la antes expresada sentencia, _
TERCERO: Condena al Dr. José Antonio Martinez Muniz,
parte intimante que sucumbe al pago de las costas, orde-
nando su distraccién en provecho del Lic. José Manuel Ma-
chado, abogado de la parte intimada, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de la Regla del derecho “el interés es la medida de la ac-
cién”. Violacion de los Arts. 883 y 1220 del Cédigo Civil. La
condicién de copropietario de las acciones indivisas y acree-
dor por la mitad de los dividendos producidos por dichas ac-
ciones, justifica la demanda en rendicién de cuentas. Se-
gundo Medio: Falta de Base Legal. Desconocimiento y Omi-
sién de la prueba aportada al debate. Violacién de los prin-
cipios y reglas de la prueba. Falta de Motivos. Violacién
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer Me-
dio. Omisién de estatuir sobre Pedimentos precisos de las
conclusiones del apelante. Violacién del Art. 832 del Cé-
digo Civil. Desnaturalizacién de los hechos y documentos
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de la causa. Cuarto Medio: Falsa aplicacion de los Arts.
1399 y 1491 del Codigo Civil”;

~ Considerando que en su primer medio de casacién, el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que tan pronto
como quedé disuelta la comunidad matrimonial existente
entre él y esposa, ellos se hicieron copropietarios de los
bienes que forman el acerbo de dicha comunidad; que entre
s bienes figuran acciones de la empresa comercial re-
‘currida; que el recurrente en su calidad de co-propietario
' de esas acciones tiene derecho e interés en pedir a la refe-
rida entidad que le rinda cuenta del destino de esas acciones
'y de los dividendos producidos, maxime cuando dicha com-
pania ha estado entregando a la otra copropietaria fuertes
“sumas de dinero, como se comprueba por documentos que
fueron depositados ante los jueces del fondo y que éstos no
ponderaron; que cualquiera de esos dos co-propietarios in-
divisos puede pedir la rendicién de cuentas a la compania
detentadora y depositaria de dichos dividendos, aun cuando
" no se haya operado la particién de la indivision existente;
" que la Corte a-qua al rechazar la demanda en rendicion
" de cuentas sobre la base de que el recurrente no tenia ca-
| lidad para intentarla en vista de la ausencia de particién,
'~ incurrié en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que en la especie, son hechos definitiva-
" mente establecidos, los siguientes: a) que en fecha 24 de
junio de 1959, contrajeron matrimonio el Dr, José Antonio
Martinez Mufiiz y Julia Dolores Gerardino Roman; b) que
~ ese matrimonio se celebr6 al amparo del régimen de la co-
munidad legal de bienes; ¢) que el 17 de abril de 1963 ese
matrimonio quedé disuelto por el divorcio; d) que en el
. acerbo de Ja comunidad matiimonial existen acciones de la
. compaiiia de comercio Casa Gerardino, C. por A. e) que por
. sentencia del 21 de septiembre de 1966, la Suprema Corte
de Justicia rechazoé el recurso de casacion interpuesto por
Julia Dolores Gerardino, contra la sentencia del 16 de fe-
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brero de 1965 de la Corte de Apelacién de Santo Domingg,
que orden la particion y liquidacién de los bienes de la re-:
ferida comunidad; f) que la indicada comunidad nc ha sido
objeto de particion entre los co-propietarios Dr. Martinez
Muiiz y Julia Dolores Gerardino Romén; !

Considerando que las acciones de una compaiiia de co-
mercio son bienes muebles que entran en la comunidad ma-
trimonial; que después de la disolucién de dicha comuni-
dad y antes de la particién de la misma, los ex-cényuges
son los co-propietarios de tales bienes indivisos; .

Considerando’ que la rendicién de cuentas es una me-
dida que puede ser ordenada a pedimento de alguna parte
con interés y calidad;

Considerando que cuando en el acerbo de una comu-
nidad matrimonial existen acciones de compafias de co-
mercio a nombre de uno de los cényuges, si dicha comuni-
dad se disuelve, el otro co-propietario indiviso de esas ac-
ciones, tiene interés y calidad en solicitar o demandar en
el curso de la particién de la comunidad o después de or-
denada ésta a la entidad social donde figuran esas acciones
a fin de que dicha empresa rinda cuenta a ese co-propieta-
rio, de todo lo relativo a tales acciones y a los dividendos
que hayan podido producir; que esa solucién se impone a
fin de que el co-propietario tenga conocimiento del valor
actual de tales acciones y sus dividendos si los hay, lo 4
que eventualmente podria servir para la determinacion de =
los lotes en la futura liquidacién de los bienes a partir;

Considerando que la Corte a-qua rechazé la demanda
de que se trata sobre la base de que como no se habia ope-
rado la particién, el recurrente no tenia calidad para in-
tentarla; que al fallar de ese modo la referida Corte in-
curri6 en la violacién del articulo 1220 del Cédigo Civil,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin
que sea necesario ponderar los demas medios de casacion;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
_en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
" de Santo Domingo, en fecha 9 de enero de 1969, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
. y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las
costas, ordenandose la distraccion de ellas en provecho de
" Jos Dres. Lupo Herndndez Rueda y Bienvenido Mejia y Me-
- jia, abogados del recurrente, quienes afirman haberlas
- avanzado en su mayor parte.

_ (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
" E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
~Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
. fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
. que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristohal de
fecha 3 de febrero de 1969

Materia: Comercial

Recurrente: Pascual de Jests Veras Caba y la San Rafael C. por A.
Abogado: Dr. César A. Ramos F,

Recurrido: Angel Félix Ramirez
Abogado: Lic Angel S. Cané Pelletier

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segiindo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo
del afio 1970, anos 127° de la Independencia y 107° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Pas-
cual de Jesiis Veras Caba, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, domiciliado en Moeca, cédula No. 27338, serie 54, ¥
la “San Rafael, C. por A.”, sociedad comercial por accio-
nes constituida de acuerdo con las leyes dominicanas, con
su domicilio en la Avenida “Tiradentes” esquina ‘“Rafael
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Augusto Sanchez”, de esta ciudad, contra la sentencia de
- ]a Corte de Apelacién de San Cristébal, dictada en sus atri-
 buciones comerciales, el tres (3) de febrero de 1369, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula No. 334,
- serie 10, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
~ clusiones, recurrido que es Angel Félix Ramirez, dominica-
' no, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en San
Juan de la Maguana, cédula No. 2417, serie 17;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

- Visto el memorial de casaci6n suscrito en fecha 15 de
- abril de 1969 por el abogado de los recurrentes, e¢n el cual
- se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suserito por el Lic. An-
gel Salvador Cané Pelletier, abogado del recurrido, de fe-
cha 6 de mayo de 1969;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
~ miento Civil, y 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una colision entre el camion placa No.
56409, propiedad del sefor Pascual de Jesis Veras Caba,
- conducido por José Altagracia Ferreira Martinez, y la gua-
gua placa No. 46729, ocasiondndole a ésta desperfectos con-
sistentes en abolladuras en el boneta y el bombillo de la
luz direccional del lado izquierdo delantero, y desperfectos
- en la bocina; b) que, sometido el caso a la eccion de la
justicia, el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana,
dicto, una sentencia por la cual condené al chofer José Al-
tagracia Ferreira Martinez dl pago de la suma de Cinco
- (RD$5.00) de multa y costas; ¢) que, por acto de fecha seis
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(6) de julio de 1964 notificado por el ministerial Arturg
Alfonso y Quezada, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Moca, el sefior
Angel Félix Ramirez, emplaz6 al sefior Pascual de Jesus
Veras Caba, por ante la Camara de lo Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en atribuciones comerciales
a los fines indicados en el emplazamiento; d) que, por ac-
to de fecha siete (7) de julio de 1964, y notificado por el
ministerial Miguel Angel Rodrigo, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, el senor Angel Félix Ramirez
emplazo a la San Rafael, C. por A., para que comparecie-
ra por ante la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en sus atribuciones comerciales, a fines
de “Declarar que la sentencia a intervenir le es oponible a
la San Rafael, C. por A.”; e) que la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunseripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 8
de noviembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; f) Que sobre recurso de Pascual de Je-
stis Veras Caba y de la San Rafael, C. por A, la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dict6é en fecha 31 de julio de
1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara, regular y vélido en la forma como en
el fondo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha quin-
ce (15) de diciembre de 1966, por el sefior Pascual de Je-
sus Veras Caba, contra sentencia de fecha ocho (8) de no-
viembre de 1966, dictada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
merciales, y cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la San Ra-
fael, C. por A., co-demandada, por no haber coniparecido
a concluir sobre el fondo de la demanda de que se trata;
Segundo: Rechaza las conclusiones formuladas en audien-
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—

.~ cia por Pascual de Jestis Veras Caba; co-demandado, por
.~ improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge las sonclusio-
. nes formuladas en audiencia por Angel Félix Ramirez, par-
~ te demandante, y en consecuencia Condena a dicho Pascual
_de Jesis Veras Caba a pagarle al mencionado Angel Félix
| Ramirez; a) la suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.-
' 00), a titulo de reparacién por los dafios y perjuicios mora-
~ les y materiales sufridos por dicho demandante como con-
- secuencia del accidente de circulacion ocasionado con un
- vehiculo de motor propiedad del mencionado demandado;
. b) los intereses legales sobre esa suma a contar de la fe-
. cha de la demanda; c¢) las costas de esta instancia, con dis-
~ traccién de las mismas en provecho del abogado Lic. Angel
S. Cano Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su to-
 talidad, y Cuarto: Declara la presente sentencia Oponible
. a la Compaiia Nacional de Seguros, “San Rafael, C. por
- A.”’; Por haber sido conforme las prescripciones legales; Se-
- gundo: Acoge, en todas sus partes las conclusiones de la par-
. te intimate Pascual de Jests Veras Caba y “San Rafael, C.
. por A.”; Tercero: Revoca, la sentencia de fecha ocho (8)
3 de noviembre de mil novecientos sesentiséis (1966), dicta-
. da por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
- Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Nacional, en atribuciones comerciales, y actuando por
. contrario imperio; Declara nulo, sin valor ni efecto juridi-
. co alguno, los actos de emplazamiento con todas sus conse-
. cuencias; Cuarto: Condena al sefior Angel Félix Ramirez,
. parte intimada que sucumbe al pago de las costas distrayén-
. dolas en favor del abogado de los intimantes, Dr. César A.
. Ramos, por afirmar estarlas avanzando”; g) Que sobre re-
~ curso de casacion interpuesto por Angel Félix Ramirez, la
~ Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 14 de agosto de
. 1968 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
- tales motivos, Primpro: Casa la sentencia dictada por la
- Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
. Comerciales, en fecha 31 de julio de 1967, cuyo dispositivo
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—

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal; Segundo: Compensa las costas™; h) que la Corte de
Apelacién de San Cristobal, como corte de envio, dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es o] siguien-
te; “Failla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma los recursos de apelacién interpuestos por Pascual
de Jestis Veras Caba y la Compania San Rafael, C. por A.;
Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas por Pascual
de Jests Veras Caba, por improcedentes e infundadas; Ter-
cero: Acoge las conclusiones formuladas por Angel Félix
Ramirez, parte demandante, y en consecuencia, condena a
Pascual de Jestis Veras Caba, a pagar la cantidad de Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) al sefior Angel Félix Ramirez, por
concepto de danos ocasionados con motivo de la colisién y
perjuicios de su vehiculo, originado con el vehiculo del de-
mandado Pascual de Jestis Veras Ceba; y ademas al pago
de los intereses legales a partir de la demanda; Cuarto: k
Condena a dicho demandado al pago de las costas y ordena
la distraccion de éstas en provecho del Lic. Angel Salva-
dor Cané Pelletier, quien ha afirmado haberlas avanzado
en su totalidad; Quinte: Declara la_presente sentencia opo-
nible a la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A.”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacién: Primero: Falta de base legal; Segun-
do: Insuficiencia de motivos; Tercero: La naturaleza de la
demanda la rige el acto, no la persona;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando, que el recurrido, en su memorial de de-
fensa sostiene que los recurrentes han violado el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, al no pun-
tualizar los medios en que fundan su recurso; por lo cual
estima que el recurso es inadmisible; pero,
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Considerando q‘ue, como se vera mas adelante, los re-
currentes han formulado los medios en que fundan su re-

~curso y han expuesto los alegatos que lo sustentan, por lo
~cual, la inadmisibilidad alegada carece de fundamento y
~ debe ser desestimada;

Considerando que los recurrentes alegan en el primer
y segundo medios, que el poder soberano de los Jueces del
fondo para fijar el monto de la indemnizacion a pagar por
concepto de dafios y perjuicios, es relativo cuando se trata
de dafios materiales a un vehiculo que son de fécil compro-
bacion por estado, muy distinto a las lesiones personales en
que el factor moral, “pretium doloris” juega un papel tan

~ importante; opinamos, dicen los recurrentes, que la Corte

de Casacion tiene un control para apreciar el uso hecho
por los Jueces inferiores del poder soberano de apreciaciéon;
en este caso no hay danos morales, como expresa la sen-

~ tencia impugnada, y si el demandante original justifico un

dafio que segin él mismo sé6lo ascendia a RD$350.00, 1a Cor-
te a-qua no ha justificado ni explicado por qué ella lo hace
elevar a la suma de RD$1,000.00 admitiendo ‘“danos mora-
les” que no existen en la especie; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua no ha incurrido
en los vicios de falta de base legal e insuficiencia de moti-
vos alegados por los recurrentes; pues, para juslificar los
dafios y perjuicios sufridos por el recurrido, se ha fundado
en un recibo firmado por Juan Maria Diaz, por la suma de
RD$350.00 como pago de la mano de obra de los desperfec-
tos sufridos por el vehiculo de dicho recurrido, recibo que
no fue objeto de discusion por parte de los recurrentes, y
los perjuicios sufridos por el demandante al quedar priva-
do del uso del vehiculo durante un mes; que esns hechos
fueron debidamente comprobados por la Corte a-qua y ex-
plicitamente consignados en el sexto Considerando de la
sentencia impugnada, y motivados en el undécimo conside-



/

452 BOLETIN JUDICIAL

rando qne dice asi: “que la cantidad de mil pesos oro (RDS$-
1,000.00) es una suma equitativa y justa, seglin estima esta
Corte, para reparar los dafios materiales y morales, causa-
dos al propietario del vehiculo chocado, tomando en cuen-
ta los desperfectos ocasionados ha dicho vehiculo, y los
perjuicios sufridos por el demandante, en cuestion, al que-
dar privado durante determinado tiempo del uso de su ve-
hiculo”; que, si ciertamente, en este Gltimo considerando
la Corte usa el término “dafios morales”, en adicion de los
dafios materiales, no es menos cierto, que ella no fundé
su apreciacion en esos dafos, sino en los dafos materiales
sufridos y comprobados y aceptados por las partes y en el
perjuicio sufrido por el dueno del vehiculo (una guagua),
que tuvo fuera de servicio durante un mes, que razonable-
mente, la Corte a-qua estimé en la suma de: RD$650.00;
que, por todo lo expuesto, resulta que los medios invocados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los recurrentes alegan en el tercero
y tltimo medio, que: “La naturaleza de la demanda rige
el acto, no la persona; poco importa que una persona sea
0 no comerciante; es el acto (en este caso la colision) el
que determina el procedimiento civil o comercial”; pero,

Considerando que los tribunales comerciales com-

g_gtehtes ara conocer de las litis surgidas entre comercian-
tes; que el delifo o€l cuesi-delito cometido por un comer-

L Ty . - . . .
ciante en el ejercicio de su comercio debe ser considerado

como un hecho relacionado con su actividad comercial, bien
que el comerciante lo haya cometido en persona o por un
empleado de quien él sea civilmente responsable; que, se-

/" gtin lo admiten los recurrentes, tanto Pascual de Jests Ve-

ras Caba, como la San Rafael, C. por A., son comerciante,

v que, también admiten que, el primero es civilmente res-

ponsable de los dafios causados por su vehiculo a la guagua
propiedad de Angel Félix Ramirez, parte civil constituida ¥
recurrido en casacion; pero lo que, es evidente, que éste ul-
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timo, al demandar por ante el Tribunal de Comercio, tal
- como lo establece la Corte a-qua, apoder6 al Tribunal com-
petente, y esta altima, al declarar la competencia Comer-
' cial, no ha incurrido en el vicio denunciado; en consecuen-
| cia, procede rechazar el medio invocado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Pascual de Jesus Veras Caba y la
- “San Rafael,C. por A.”, contra la sentencia de la Corte de
~ Apelacién de San Cristobal, dictada en sus atribuciones co-
-merciales, el tres (3) de febrero de 1969, cuyo dispositivo
" ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
- gundo: Condena a los recurrentes al pago de las ccstas, or-
‘denando su distraccién en provecho del Licenciado Angel
'S. Cano Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su
. totalidad.

: (Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
‘los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés
- Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Baulista Ro-
- jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
- nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamienic, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del.
Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de La Vega, de Iechg
23 de julio de 1968 :

Materia: Trabajo

Recurrente: Francisco y Ramén Antonia Rodriguez
Abogado: Dres. M. A. Béez Brito y F. A. Garcia Tineo

Recurrido: Molinos Moronta, C. por A.
Abogado: Dr Hugo Frar}cisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
_mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo
del afio 1970, afios 127° de la Independencia y 107" de la
Restauracién, dicte, en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Rodriguez y Ramén Antonio Rodriguez, dominicanos, [
mayores de edad, solteros, obreros agricolas, domiciliados
y residentes en la casa No. 6 de la calle 1 de la ciudad de La
Vega, cédulas No, 13870, serie 58, el primero; y cédula NO. -
44081, serie 47 el segundo, contra la sentencia de fecha 23
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de La Vega, en funciones de Tribunal de Segundo
'Grado en Materia Laboral, cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;

! Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula No.
- 20267, serie 47, abogado de la recurrida, Molincs Moronta
' C. por A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reptblica;

Visto el Memorial de Casaciéon de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados Dr. M. A. Béaez Brito, y Dr. F. A.
‘Garcia Tineo, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 24 de junio de 1969;

: Visto el Memorial de Defensa de la recurrida, suscrito
_por su abogado Dr. Hugo Francisco Alvarez V., de fecha
14 de julio de 1969;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 10 y 77 del Cédigo de Trabajo,
21 del reglamento 7676 de 1951, 1315 del Cédigo Civil, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
VO de una reclamacién laboral, la cual no pudo ser conci-
' liada, intentada por Francisco Rodriguez y Ramén Antonio
‘Rodriguez, contra “Molinos Moronta, C. por A.”, el Juz
‘gado de Paz de la Segundo Circunseripeién de La Vega dic-
.36 en fecha 28 de febrero de 1968 una sentencia, cuyo dis-
‘Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que acoge tanto en
1a forma como en el fondo la demanda sustentada por los
‘demandantes Francisco Rodriguez y Ramén Antonio Rodri-
' 8Ue, por haber sido despedido por Los Molinos Moronta,
C. por A, sin causa justificada; SEGUNDO: Que debe, con-
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denar y condena, a Los Molinos Moronta, C. por A., a pagar
los salarios y prestaciones en forma inmediata, que le co-
rrespondan a los hermanos Rodriguez, Francisco y Ramén
Antonio, conforme las prescripciones de Ley y de confor-
midad al Art. 84, de acuerdo a las partes 2da. y 3ra. del
meneionado articulo, del Cédigo de Trabajo, cuyo monto
se determinara por la tarifa de rigor usada en estos casos;
TERCERO: Se condena ademas a los Molinos Moronta, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento, distrayén- :
dose los mismos en favor de los demandantes, por haberlos
ellos aportado en su totalidad”; b) que sobre apelacién de '
“Molinos Moronta”, C. por A.”, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, dict6 en fecha 23 de julio de 1968,
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de arelacién; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo revoca la sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién del Municipio de La Vega, de fecha 28 de febrero del
afio 1968, por improcedente e infundada y en consecuen-
cia descarga a Los Molinos Moronta, C. por A., de las con-
denaciones impuéstales”;

Considerando que los recurrentes invocan ea su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién por desconocimiento del articulo 10 del Codigo 3
de Trabajo; falta de base legal y desnaturalizaciéon de 108
hechos de 1a causa; Segundo Medio: Violacién por descono-
cimiento, del ordinal 21 del Reglamento 7676 para la apli-
cacién del Cédigo de Trabajo y Errénea aplicacion del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios, que por su relacion se retinen para su examen
alegan en sintesis: a) que el Juez a-quo incurrié en la viola-
ci6n por desconocimiento del articulo 10 del Cédigo de Tra-
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bajo, al decir en su fallo, que los actuales recurrentes no
aportaron la prueba de que el contrato, o lazo laboral que
1los ligaba, a “Molinos Moronta, C. por A.”, actuales recu-
rridos, era de tipo indefinido, prueba ésta necesaria para
fundamentar el despido injustificado, cuando resulfaba es-
‘tablecido por la misma declaracién hecha por éstos en el
acta de no acuerdo, levantada en la conciliacién por ante
la Oficina de Trabajo, que eran trabajadores temporeros;
que, ademas, al decir que los demandantes, eran trabajado-
res moviles, haciendo una interpretacién errénea de dicha
‘acta, sometida a debate, se incurrié en el vicio de desnatu-
ralizacion, y de falta de base legal; b) que por otra parte,
en Ja sentencia impugnadd también se incurrié en la vio-
lacion del ordinal 21 del Reglamento 7676 (Cédigo de Tra-
bajo) y se hizo una errénea aplicacion del articulo 1315 del
Codigo Civil, al admitir en la misma, como prueba adicio-
nal, de que en la especie se trataba de trabajadores mévi-
les, una certificacién del Instituto Dominicano de Seguros
‘Sociales, que obra en el expediente, lo que equivalia a au-
torizar al patrono a fabricar su propia prueba;

Considerando que cuando surge contencién entre las
- partes acerca de la clasificacion que corresponde al contra-
to de trabajo, los jueces del fondo estan en el deber de con-
signar en la sentencia, con exactitud, los hechos en que se
‘han fundado para incluirlo en una categoria determinada,
a fin de que la Suprema Corte de Justicia esté en condicio-
nes de verificar si al contrato discutido se ha atribuido la
.~ calificacién que le corresponde;

Considerando que en la sentencia impugnada no se es-
 tablecen con la debida precisién los hechos y circunstan-
cias de la causa que indujeron al tribunal a-quo a declarar
_en su altimo Considerando que los demandantes eran tra-
- bajadores méviles sin describir la clase de trabajo que rea-
lizaban en Los Molinos Moronta, C. por A., lo que era in-
dispensable para que esta Suprema Corte pudiera compro-
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bar si hubo o no un verdadero despido, ya que si habia
gado el término del contrato, el hecho del despido era irre--
levante; que en esas condiciones el fallo impugnado carece
de base legal y debe ser casado, sin que sea necesario exa-
minar los demas alegatos del recurrente;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
funciones de Tribunal de Segundo Grado en Materia Labo-
ral, de fecha 23 de julio de 1968; y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Moca; Segundo: Compensa las costas. y

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afo en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmada) Ernesto Curiel hijo. !
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1970

Sentench impugnada: Corte de Apelcion de Santiago de fecha 23
de julio de 1969

Materia: Criminal

Recurrente: La Compafiia Suc. de Melitén Gémez, C. por A,
Abogado: Dr. Victor E Almonte J.

. Recurrido: Eufemia Martinez y compartes.
- Abogado: Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

: En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
- Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Al-
‘manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
- Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de marzo del ano
- 1970, afos 127° de la Independencia y 107° de la Restau-
- racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
' la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafia Sucs. de J. Melitén Gémez, C. por A., empresa or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repiiblica Domini-
- cana, con su domicilio social establecido en la casa No, 98
~de la calle Beller de la ciudad de Puerto Plata, contra la
‘sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en sus atribuciones criminales, en fecha 23 de julio
de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido al Dr. Victor E. Almonte J., cédula No. 39782,
serie 1ra., abogado de la compaiifa recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones; 1

Qido al Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia, cédula No,
54394, serie 1ra., abogado de Eufemia Martinez, soltera,
cédula No. 18454, serie 37; Elena Martinez, soltera, cédu-
la No. 14537, serie 37; Cristino Martinez, soltero, cédula
No. 23442, serie 37, y Virginia Martinez, casada, cédula No.
14094, serie 37, todos dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados y residentes la primera en la Atravesa y los
tres Gltimos en Madre Vieja, ambas secciones del Distrito
Municipal de Sosta, intervinientes, en la lectura de sus
conclusiones;

¥

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de agosto de
1968, a requerimiento del Dr. Victor E. Almonte J., aboga-
do de la parte recurrente, en la cual se invocan los medios
que se expresan mas adelante;

Visto el memorial de casacion de fecha 6 de febrero
de 1970, suscrito por el abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan especificamente los medios que también
se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 6 de
febrero de 1970, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 270 y 271 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 46, 319 y 320, 1382 y 1384 del Codigo
Civil; 15 de la Ley No. 1014 de 1935; y 1, 38 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;



BOLETIN JUDICIAL 461

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, conta: a) que con motivo
. de la muerte violenta de Santiago Martinez, ocurrida el 5
~ de septiembre de 1965, en la Seccion de “Madre Vieja”, del
. Municipio de Puerto Plata, en el cual hecho recibi6 una
. herida German Gomez, el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Puerto Plata, requirié del Magistra-
" do Juez de Instruccién de ese Distrito Judicial la instruc-
. cion de la sumaria correspondiente; b) que dicho Magis-
- trado, en fecha 17 de septiembre de 1964, dict6 una Provi-
* dencia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “DECLARA-
. MOS: PRIMERO: que existen cargos e indicios suficientes
~ de culpabilidad para considerar al nombrado Juan de la
. Cruz, como autor del Crimen de “Homicidio Voluntario”
_en la persona de quien se llem6 Santiago Martinez y b)
- a Cristino Martinez del delito de ‘Herida Voluntaria, que
- curé menos de diez (10) dias salvo complicaciones, sin de-
~ jar ninguna lesién permanente, en agravio de German G6-
mez, escapando este Ultimo hecho de nuestra competencia;
.y SEGUNDO: que No Ha Lugar a la prosecucion de las
* actuaciones a cargo del nombrado Germéan Gémez Torres,
. poer no haber cometido en el proceso de que tratamos, ni
. crimen, ni delito, ni contravencion; y en consecuencia:
- Mandamos y Ordenamos: PRIMERO: que los prenombra-
- dos Juan de la Cruz (a) Moro y Cristino Martinez, cuyas:
generales constan, sean enviados por ante el Tribunal Cri-
minal de este Distrito Judicial de Puerto Plata, en razon
- de la conexidadsde los hechos e indivisibilidad de los pro-
- cedimentos en el caso de la especie, para que alli se les juz-
~ gue con arreglo a la ley; v que las actuaciones de la ins-
truccion, el acta extendida acerca del cuerpo del delito y
- un estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de la conviccién, sean transmitidos al
. Magistrado Procurador Fiscal para los fines de ley. Que,
- en cuanto al inculpado German Gomez, de generales tam-
- bién expresadas, de hallarse preso, a no ser que lo estuvie-
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re por una causa ajena al proceso de que tratamos, sean
puestos inmediatamente en libertad, por no haber lugar
a proseguir a su respecto’’; ¢) que regularmente apoderad'
del caso el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata,
dict6 en fecha 11 de febrero de 1965, una sentencia ingj-
dental cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que lue-
g0, en fecha 14 de marzo de 1967, el citado Juzgado dicté
sobre el fondo de la causa, otra sentencia cuyo dispositive
al igual que el anterior se transcribe mas adelante; e) que
sobre recurso de las personas constituidas en narte civil,
la Corte de Apelacion de Santiago, dicté en fecha 23 de
julio de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, ';
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Heliépolis Chapuseaux Mejia, quien actia a nombre y re-
presentacién de los sefiores FEufemia Martinez, Cristino
Martinez, Virginia Martinez de Silverio y Elena Martinez, j
partes civiles constituidas, contra sentencias de fechas 11
de febrero del afio 1965 y 14 de marzo del afio 1967, dic- ;
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, cuyos dispositivos dicen asi: res-pec-
tivamente: Sentencia del 11 de febrero de 1965: “Falla:
Que debe acoger y acoge el incidente propuesto por los abo-
gados del acusado, de que se rechace como un fin de no
recibir la constitucién en parte civil hecha en audiencia
por Eufemia Martinez, Virginia Martinez de Silverio, Ele-
na Martinez y Cristino Martinez, en su alegada calidad de
hermanos de la victima Santiago Martinez, por mediacién
de su abogado, el Dr. Heli6polis Chapuseaux Mejia, contra
el acusado, la Compania Sucesores de J. Meliton Gémez,
C. por A., y el sefior German Gémez, por no haber proba-
do en forma legal su alegada calidad de hermanos de di-
cha victima; y se ordena la continuacién de la causa’; Sen-
tencia del 14 de marzo del 1967; “Primero: que debe de-
clarar y declara al nombrado Juan de la Cruz (a) Moro,
de generales anotadas, culpable del crimen de homicidio
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. yoluntario en la persona de quien en vida respondia al
~ nombre de Santiago Martinez, y, en consecuencia, lo con-
. dena a sufrir la pena de Tres Afios de trabajos publicos, y
= al pago de las costas; y Segundo: En cuanto a la constitu-
. ci6n en parte civil de los sefiores Elena Martinez y com-
. partes, se abstiene de decidir en razon de que su alegada
. calidad de hermanos de la victima, fue negada por sentencia
~ de este juzgado de fecha once de febrero del afio mil no-
. vecientos sesenta y cinco, sentencia contra la cual, dicha
parte civil recurri6 en apelacién, y cuya decision esta pen-
. diente en espera de que se resuelva el fondo de la causa”;
. SEGUNDO: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Eu-

. femia Martinez, Cristino Martinez, Virginia Martinez de

Silverio y Elena Martinez, contra el acusado Juan de la
Cruz y contra la Compaiiia Sucesores de J. Melitén Gomez,
C. por A., y, en cuanto al fondo, acoge dicha constitucion
~ en parte civil por haber ésta demostrado legalmente ante
esta Corte, su condiciéon de hermanos de la vietima San-

. tiago Martinez; TERCERQ: Como consecuencia,, esta Cor-

te, juzgando por propia autoridad y contrario imperio re-

* voca la sentencia apelada de fecha 11 de febrero del ano

. 1965 y el ordinal Segundo de la sentencia de fecha 14 de

 marzo del afio 1967, dictada por el.Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Platat; CUARTO:
Admitiendo que los sefiores Eufemia Martinez, Cristino
Martinez, Virginia Martinez de Silverio y Elena Martinez
han experimentado un perjuicio moral con la muerte de
su dicho hermano, sefior Santiago Martinez. Se condena a
los sefiores Juan de la Cruz y Compaiiia Sucesores de J.
Meliton Gémez, C. por A., a pagarle solidariamente a los
sefiores Eufemia Martinez, Cristino Martinez, Virginia Mar-
. tinez de Silverio y Elena Martinez la suma de RD$2,000.00
. (Dos Mil Pesos Oro), a cada uno de los reclamantes a ti-
- tulo de indemnizacién; QUINTO: Se condena al acusado
Juan de la Cruz y Compania Sucesores de J. Mclitén Go-
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mez, C. por A., solidariamente al pago de las costas civil
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Heliépo-
lis Chapuseaux Mejia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; '

Considerando que la parte recurrente en casacion, al
declarar su recurso, invocé los siguientes medios: ‘“‘Ausen-
cia de motivos, falta de los mismos por insuficiencias, fal-
ta de base legal, violacién a las normas de procedimiento, y
por no estar conforme los recurrentes en ningunc de los
puntos de la sentencia de la Corte de Apelacion ante des-
crita en fecha 23 de julio de 1968”; y luego, en su memorial
de casacion, ha invocado dicha parte, ademés de los vicios
y violaciones sefialados en el acta, lo siguiente: “Falta de
motivos, falta de base legal, violacién al art. 270, del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, y 271 del mismo Cédigo,
violacién al art, 15, de la Ley 1014, modificado por la Ley
No. 58, violacién a la esencia del art. 38 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, violacién del art. 46 del Cé-
digo Civil, asi como del art. 319 del mismo Cédigo, viola-
cion del art. 20, del Cédigo Civil de la Republica Domini-
cana, y falsa aplicacion de la doctrina jurisprudencial so-
bre el art. 319”; j

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, sostiene en sintesis la parte recurrente: a) que se
viol6 el articulo 270 del Cédigo de Procedimiento Criminal
porque como se trataba de una causa criminal la Corte
a-qua ‘no tenia capacidad para enviar el fallo para una
proxima audiencia’; b) que se violdé el articulo 271 del
mismo Codigo porque la Corte a-qua no hizo comparecer
al acusado “a la audiencia en la que iba a pronunciar la
sentencia, ni tampoco leyé6 los textos de ley aplicables”; ¢)
que se violo el articulo 15 de la Ley No. 1014, porque si
bien ese texto permite dictar las sentencias en dispositivo
en materia penal, es a condicién de que se motiven luego
dentro de los 15 dias de su pronunciamiento, y en la espe-
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‘cie 1a Corte a-qua dej6 vencer ese plazo pues paso casi un
afio para hacer la motivacién; d) que se viol6é el articulo
38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pues ha-
biéndose declarado el recurso de casacién el 13 de agosto
- de 1968, el Secretario —por la tardanza de la Corie a-qua
‘en’ motivar la sentencia— no pudo enviar el expediente a
la Suprema Corte de Justicia dentro de los diez dias a que
se refiere el texto citatdo; e) que se viold el articulo 46 del
Corhgo Civil porque la Corte a-qua en la especie no podia
- aplicar ese articulo para establecer la calidad de las perso-
nas constituidas en parte civil, porque “en Puerto Plata no
se han perdido los registros”; y que se violé6 también el
articulo 319 del mismo Cod1g0 que es aplicable solo a los
.~ hijos legitimos, y no para probar la filiacién de un hijo na-
- tural, como era la especie; ;y que con ello se violo el articu-
do 320 del mismo Coédigo Civil, “que se refiere exclusiva-
" mente a la posecién de estado de los hijos legitimos y nun-
" ca a los hijos naturales”; y, f) que la sentencia esti ca-
- rente de motivos porque en el expediente no figura certi-
- ficado médico “sobre la magnitud de las heridas gue sufrie-
ra Santiago Martinez, ni tampoco certificado de defun-
- ci6n”’; y que esta Gltima pieza era esencial para poder de-
. terminar “categoéricamente que el muerto Santiago Mar-
tinez correspondia dentro de la identidad establecida por
el Certificado de defuncion al Santiago Martinez que ale-
- gan las partes civiles que son hermanos”; y que en tales
- condiciones la Corte a-qua estaba en la obligacion de de-
- cir “cuales fueron los motivos suficientes para establecer
- la identidad del muerto”; pero,

Considerando -que si bien el articulo 270 del Coédigo
- de Procedimiento Criminal establece que en materia ecri-
minal una vez comenzados los debates deberan continuarse
- Sin interrupci6n y sin ninguna comunicacién en el exterior,
. esa formalidad que tiende a proteger el derecho de la de-
- fensa del acusado, es preciso admitir que no puede exten-
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derse al caso en que la Corte de Apelacion esta apoderada

inicamente del aspecto civil del proceso, por haberse con-
formado el acusado y el ministerio pablico, al no apelar,
con lo decidido en primera instancia sobre el aspecto penal;
que, en la especie, la Corte a-qua estaba apoderada tunica-
mente del recurso de apelacion de las partes civiles cons-.

tituidas, ya que ni el acusado ni el ministerio publico ha-
bian recurrido contra dicha sentencia, por lo cual el as-

pecto penal estaba definitivamente resuelto; que, en tales
condiciones, el reenvio para otra audiencia dispuesto por

la Corte a-qua a fin de decidir el aspecto civil del proce-
so, después de pasada la causa y de recibidas las conclu-

sionse de las partes, no puede conducir, en las circunstan-
cias preanalizadas, a la invalidacion del fallo dictatdo; que,
asimismo, y por similitud de razonamiento, la omsion de
la lecture, de los textos de ley aplicados, y el hecho de que
la sentencia se pronunciara sin la comparecencia del acu="
sado, tampoco puede conducir a invalidarla, habida cuen-
ta de que para los fines de los intereses civiles bastaba
con su notificacién a fin de poner a correr el plazo de la
casacién; que en cuanto a la violacién de la Ley No. 1014,
si bien dicha ley al permitir que las sentencias en materia
penal se dicten en dispositivo, exije que sean motivadas
en el plazo de 15 dias, dicho plazo es conminatorio, pero
su inobservancia no puede conducir por si sola a la ca-
sacion de las sentencias, siempre que al decidirse el re-
curso ya estén motivadas, y puedan conocerse en hecho
y en derecso sus fundamentos, como ocurrié en la especie;
que, en cuanto a la violacién del articulo 38 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, texto que exige que al
cumplirse los diez dias que siguen a la declaracion del re-
curso de casacion, el secretario envie el expediente a la
Secretaria de la Smprema Corte de Justicia, tal disposicién
no es a pena de nulidad, pues su incumplimiento sélo po-
dia dar lugar a sanciones disciplinarias contra el secreta-
rio actuante; por lo cual esos alegatos carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;
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~ Considerando en cuanto a la alegada violacién del ar- e
ticulo 46 del Cédigo Civil, el examen del fallo impugnado
‘pone de manifiesto que las conclusiones de la parte hoy
ente en casacion, producidas por sus abogados, y se-
‘gin figura en las paginas 14 y 15 de dicho fallo, fueron
las siguientes: “Ratificamos en todas sus partes nuestras
conclusiones de fecha 4 de diciembre de 1967..." (Estas -
dltimas conclusiones son del tenor siguiente: “que no pro-

000.00 que hacen los demandantes Eufemia Martinez y
compartes, puesto que el Juez a-quo no produjo sentencia
sobre el particular, lo que equivaldria privar a la conclu-
yente de un grado de jurisdiccién; y en forma subsidiaria;
Declaréis que Eufemia Martinez y compartes no han pro-
| bado su calidad ante la Corte ni por el acto de notoriedad
- levantado ante el Juez de Paz del municipio de Puerto Pla-
 ta en fecha 18 de noviembre de 1964, ni por el acta de de-
claracion tardia realizada ante el Oficial del Estado Civil
“del Municipio de Sostia de fecha 19 de febrero de 1965
| por falta de eficacia juridica de ambas piezas, que en cual-
‘quiera de los casos condenéis a la parte civil constituida al
- pago de las costas con distraccion de las mismas en prove-
- cho de los abogados que os dirigen la palabra por haber-
* las avanzado en su mayor parte”); agregando subsidiaria-
. mente lo siguiente: “Que para el improbable caso de que
admitais probar la calidad de la parte civil constituida,
- rechacéis en cuanto al fondo el pedimento de Veinte Mil
- Pesos de indemnizacién, por no haber probado las partes
‘reclamante una relacién real y vendria (sic) de dependen-
| cia economica entre los reclamantes y la victima”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
- advierte que no fue planteada ante la Corte a-qua por me-
. dio de conclusiones formales el rechazamiento de las actas
- de estado civil que para probar su calidad presentaran las
| personas constituidas en parte civil, en base dicho pedi-
- mento a que hubiesen sido expedidas sin cumplirse los re-
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quisitos exigidos por el articulo 46 citados, o sea, que “los

registros no existan o se hayan perdido”; que, por tanto,
en tales condiciones los jueces no tenian que responder a

esa especie, y ello no puede suscitarse por primera vez en

casacién; y, en cuanto a la violacién de los articulos 319
y 320 del Codigo Civil, el alegato que al respecto se for-

mula carece de pertinencia, pues la calidad invocada que-

do establecida ante los jueces del fondo por medio de las

actas de nacimiento de las personas constituidas en parte
civil, que aunque hechas tardiamente eran suficientes para
establecerla; y, acerca de lo cual di6 una solucién correcta
la Corte a~qua, dejando constancia, ademas, en la pagina

17 del fallo impugnado de que la declaracién tardia de San- ;
‘tiago Martinez fue ratificada por sentencia del Juzgado de
Puerto Plata de fecha 18 de marzo de 1965, y esa acta, 3

las otras de las demas personas constituidas en parte civil
quedaron robustecidas en su contenido por el acta de noto-

riedad presentada como prueba corroborativa, todo lo cual

era suficiente en la especie que se debatia, encaminada s6-

lo a obtener una reparacién civil en un proceso penal, pa- :
ra establecer —como lo admitieron en hecho los jueces del

fondo— la calidad que se invocaba, pues ademas, y esen-
cialmente, el fallo impugnado revela que Juan de Sena
reconocié como hijos suyos a los reclamantes; y, finalmen-
te, no se trataba de hsecer comprobaciones relativas a
cuestiones de estado, ya que la litis no iba encaminada
directamente a esos fines; que, por tanto, esos alegatos ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que, finalmente, es irrelevante el alegato

de que en el expediente no existe un certificado médico
que compruebe la magnitud de las heridas que sufriera
Santiago Martinez, la victima, pues todo el expediente re-
vela (y ello no fue objeto de discusién) que murié a con-
secuencia de las heridas recibidas; por lo cual para el caso
carecia de todo interés determinar la magnitud de las he-

R T ——



;ldns que, asimismo era innecesario que en el expediente
4 aba el certificado de defuncién para determinar, co-
- mo lo pretende la parte hoy recurrente en casacién, “la
- identidad” de la victima, con el Santiago Martinez de quien
“alegan las partes civiles que son hermanos”, pues no hay
‘constancia en el fallo impugnado de que tal identidad
" fuese objeto de controversia ante los jueces del fondo, y ello
- no puede proponerse por primera vez en casacién; que,
ademas en el punto que se examina, y en los demas pun-
 tos a que el fallo citado se contrae, la sentencia impugnada
" contiene motivos suficientes y pertinentes y una relacién
. de los hechos de la causa que permite apreciar gque la ley
~ fue bien aplicada, por todo lo cual los medios propuestos
. deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Compaiiia “Sucesores de J. Melitén
. Gémez, C. por A.”, contra la sentencia dictada en atribu-
. ciones criminales por la Corte de Apelacion de Santiago,
. en fecha 23 de julio de 1969, cuyo dispositivo ha sido co-
- piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas, con dis-
traccmn en favor del Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia,
._- quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

3 (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
. velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
. nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
~ cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell(.— Juan
- Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
- rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_ . sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
3 - diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAZO DE 1970

Sentencia impugnada : Corte de Apelacién de Santo Domingo, do
fecha 21 de febrero de 1969 '

Materia: Criminal

Recurrente: Bienvenido Ogando Matos
Abogado: Dr. Quintino Ramirez Sanchez %

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana \

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la 4
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de marzo del 1970, afiog 1279 de
la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido Ogando Matos, dominicano, mayor de edad, soltero,
ex-militar, domiciliado y residente en la Nicolas de Ovan-
do No. 451, de esta ciudad, cédula No. 8649, serie 11, con-
tra la sentencia de fecha 21 de febrero de 1969, dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

:
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-
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua en fecha 26 de febrero de
11969, a requerimiento del Dr. Quintino Ramirez Sanchez,
cédula 22979, serie 18, abogado del acusado recurrente, en
‘]a cual no se invoca ningn medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cddigo Pe-
nal; v 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
& Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
‘de la muerte violenta de Carmen Francisca Almonte Lora
| y José Antonio Ramirez, acaecida el 18 de agosto de 1967 en
la ciudad de Santo Domingo, el Magistrado Procurador Fis-
. cal de este Distrito Judicial, requirié del Juez de Instruc-
" cion de la Primera Cu‘cunscripcmn, la instruccion de la
' sumara correspondiente, y este Magistrado en fecha 30 de
. octubre de 1967, rindié una Providencia Calificativa, con
" el siguiente dispositivo: “Resolvemps: Primero: Declarar,
como al efecto Declaramos, que hay cargos e indicios sufi-
; _mentes para sindicar y enviar ante el Tribunal Criminal,
al nombrado Bienvenido Ogando Matos (preso) como au-
" tor del crimen de Hocimidio Voluntario, en perjuicio de la
~ que en vida se llam6 Carmen F. Almonte Lora y de heridas
" gue causaron la muerte, en perjuicio del que también en
" vida respondia al nombre de José Alt. Ramirez y Ramirez;
. Hecho previsto y penados por los Arts. 295, 304 parrafo IT
y 309 del Cédigo Penal; Segundo: Ordenar, como al efecto
" Ordenamos, que las actuaciones de Instruccién asi como
. un estado de los documentos y objetos que han de obrar
. como elementos de conviccién, sean transmitidos por nues-
- tro Secretario; inmediatamente después de expirado el pla-
. 2o del recurso de apelacién a que es susceptible esta Provi-
dencia, al Magistrado Procurador Fiscal del D. N. para los
. fines de ley correspondientes...”; b) Que regularmente
. apoderado del caso la Sexta Camara de lo Penal del Juzga-
. do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fe-
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’ ’ i
cha 23 de octubre de 1968 una sentencia cuyo dispositive
figura copiado en el de la ahora impugnada; c) Que sok
recursos del acusado y del Ministerio Publico, la Corte de.
Apelacién de Santo Domingo, rindié en fecha 21 de febre-
ro de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares
y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
interpuestos en fecha 23 de octubre de 1968, por el Magis-
trado Procurador Fiseal del Distrito Nacional y el
acusado Bienvenido Ogando Matos, contra sentencia dicta-
da en la misma fecha y afio antes indicados, por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Se declara a Bienvenido Ogando Matos, de gene-
rales que constan, culpable del crimen de homicidio volun- »
tario, en perjuicio de quien en vida se llamé Carmen Al-
monte Lora y del crimen de heridas voluntarias que cau-
seron la muerte en perjuicio de quien en vida se llamé José
Antonio Ramirez y Ramirez, y en consecuencia io condena
a sufrir veinte anos de trabajos ptiblicos; Segundo: Lo con-
dena ademads al pago de las costas”; por haberlos interpues-
tos de acuerdo con las prescripciones legales que regulan
la materia; Segundo: Declara al acusado Bienvenido Ogan-
do Matos, culpable de haber cometido simultaneamente los
crimenes de homicidios voluntarios, en perjuicio de los que
en vida respondian a los nombres de Carmen Francisco Al-
monte Lora (menor de edad) y José Antonio Ramirez y Ra-
mirez, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de
veinte afios (20) de trabajos publicos, y al pago de las
costas acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, mo-
dificando la sentencia apelada; Tercero: Condena a dicho
acusado Bienvenido Ogando Matos, al pago de las costas
penales de la presente alzada”,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba regularmente administra-
dos en la instrucciéon de la causa, dio por establecido los
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ientes hechos: “a) que el dia 18 de agosto de 1967,
pdedor de las ocho de la noche mientras el nombrado
@ Antonio Ramirez se encontraba bailando con la menor
men Francisca Almonte Lora en una pequefia “barra”
piedad de la nombrada Antonia del Carmen Garcia, se
esenté alli el Raso de la Policia Nacional Bienvenido
ando Matos y disparé voluntatriamente con un revélver
obre la referida menor y luego contra su acompanante, Jo-
sé Antonio Ramirez; y b)— que como consecuencia de las
heridas recibidas, tanto la menor como su acompafante
fallecieron en el hospital “Salvador B. Gautier”, donde fue-
ron conducidos después de recibir las heridas”;

- Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran los elementos constitutivos del erimen de homicidio vo-
luntario, seguido de otro homicidio voluntario, hecho pre-
visto por el articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado por
el articulo 304 del mismo Cédigo, con la pena de treinta
afios de trabajos publicos; que, en consecuencia, al conde-
nar al acusado, después de declararlo culpable a veinte afios
de trabajos publicos, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la Corte a~qua le aplicé una sancién ajustada
a la ley;

- Considerando que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno gue justifi-
que su casacién;

: Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Ogando Matos contra la
se; tencia de fecha 21 de febrero de 1969, dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rio del presente fallo; Segundo: Condena al acusado re-
te al pago de las costas.

~ (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
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riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osva
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresado, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1970

b santenmmmugnada Corte de Apelacion de San Francisco de
' Macoris, de fecha 26 de septiembre de 1969

f.-'!laterla: Criminal

j-.Recurmnte: Justiniano del Orbe Duarte

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
- marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
- nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
. pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
' jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
‘cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
" Nacional, hoy dia 9 de marzo del ano 1970, afios 1279 de
~ la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacion, la mgu ‘ente sen-
- tencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justiniano
- del Orbe Duarte, dominicano, mayor de edad, sollero, agri-
- cultor, domiciliado en la Sec. El Guayabo, municipio de Na-
. Bua, cédula No. 5873, serie 59, contra la sentencia de fecha
- 26 de septiembre de 1969, dictada en sus atribuciones cri-
* minales por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
- coris, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

3 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

2 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
;:tle la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de septiembre
de 1969, en 1 a cual no se expone ninglin vicio determinadg
de casacién; -

La Suprema Corte de Justicia después de haber delis
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal; 1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pm-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de la muerte violenta de Ramoén Solis Sanchez, acaecida
el dia,28 de noviembre de 1967 en la seccién de “El Gua-
yvabo”, del municipio de Nagua, el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicialde Maria Trinidad Sanchez, re-
quirié del Juez de Instruccion del mismo, la instruccion de
la sumara correspondiente, y éste funcionario, después de
instruir dicha sumaria, dict6 en fecha 30 de enerc de 1968,
una Providencia Calificativa, con el siguiente dispostvo:
“RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto Declaramos, que
existen cargos, indicios y presunciones suficientemente gra-
ves, para inculpar al procesado Justiniano del Orbe Duar-
te (Coli), de generales anotadas, como autor del crimen de
Homicidio Voluntario, en la persona de quien en vida res-
pondia al nombre de Ramén Solis Sanchez, hecho ocurrido
en la Sec. El Guayabo, paraje Puerca Gorda de este mu-
nicipio, en fecha 28 de noviembre de 1967; Mandamos y Or-
denamos: Primero: Que el proceso puesto a cargo del nom- ]
brado Justiniano del Orbe Duarte (Coli), sea enviado por
ante el Tribunal Criminal, para que responda de los hechos
puestos a su cargo y alli se le juzgue conforme a la ley;
Segundo: Que No ha lugar, en cuanto al nombrado Ercilio
Duarte Frias (Papio), por no haber tenido participacion
alguna en dicho crimen; Tercero: Que la Presente Provi-
dencia Calificativa sea notificada por Sec. al Mag. Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial, en su Despacho, y al

P e =
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- procesado Justiniano del Orbe Duarte (Coli), en nuestro
‘Despacho; Cuarto: Que las actuaciones de la Instruceién y
" un estado de los documentos que integran el proceso y que
~ hayan de obrar como elementos de la conviceion, sean trans-
* mitidos al Magistrado Procurador Fiscal, citado, para los
. fines legales correspondientes, después de expirar el plazo
. de apelacion que es suceptible esta providencia”; b) Que
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Maria Trinidad Sanchez, regularmente apoderado, dict6 en
- fecha 19 de agosto de 1968, una sentencia con el siguiente
3 dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara culpable a
- Justiniano del Orben Duarte (Coli), del crimen de homi-
. cidio voluntario en la persona de Ra.mon Solis Sanchez, y,
" en consecuencia, se condena a sufrir la pena de diecisiete
- afos de trabajos publicos y al pago de las costas penales;
- SEGUNDO: Se declara buena y valida, la constituciéon en
- parte civil hecha en audiencia por las sefioras Rosa Tave-
' ras Martinez y Candida Damién, en representaciéon de sus
~ hijos menores, representadas por el Dr. P. Caonabo Antonio
vy Santana, contra el acusado Justiniano del Orbe Duarte
. (Coli), por ser ajustada a la Ley; TERCERO: Se condena
. a Justiniano del Orbe Duarte (Coli), al pago de una in-
demnizaciéon de Veinticinco Mil Pesos Oro en favor de la
. parte civil constituida, por los dafos morales y materiales
~ experimentados’; ¢) Que sobre recurso del acusado, la Cor-
. te de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, dicté en fe-
cha 26 de septiembre de 1969, la sentencia ahora impugna-
- da en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
. MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
. interpuesto por el acusado Justiniano del Orbe Duarte (Co-
. 1li), contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 19
. de agosto de 1968, que lo condendé a 17 afios de trabajos
 pliblicos y al pago de una indemnizacién de RD25,000.00,
. en favor de la parte civil constituida, por el erimen de Ho-
‘Micidio Voluntario en perjuicio de Ramén Solis Sanchez;
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SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia re- |
currida; TERCERO: Condena al acusado al pago de las

costas"’;

- Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los eleméntos de prueba regularmente administra-

dos en la instruccion de la causa, di6 por establecido que

el dia 28 de noviembre de 1968, ¢l acusado Justniano del
Orbe Duarte le infiri voluntariamente a Ramon Solis San-

chez, ocho heridas con el machete que portaba, como con-
secuencia de las cuales murio inmediatamente; gue el he-

cho ocurrié en el paraje de “Puerca Gorda”, de la seccion de

“El Guayabo” del municipio de Nagua, al enconirarse am-
bos en el camino real, y que entre ellos existia enemistad
porque la victima habia sorprendido al acusado dentro de
una finca de la propiedad del primero, “robandole cacao”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
ticulo 295 del Codigo Penal, y sancionado por ei articulo
304 en combinaciéon con el articulo 18 del mismoc Cadigo,
con la pena de tres a veinte afios de trabajos publicos; que,
ey consecuencia al condenar la Corte a-qua al acusado, des-
pués de declararlo culpable, a 17 anos de trabajos publicos,
le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando que la Corte a-qua di6 también por esta-
blecido que el crimen cometido por el acusado ocasiono6 da-
fios y perjuicios morales y materiales a las menores Espa-
minonda, Deméstenes Osiris y Alba Linda Anacaona Solis,
hijas de la victima, constituidas en parte civil, cuyo monto
aprecié soberanamente y fij6 en RD$25,000.00; que, en
consecuencia al condenar al acusado al pago de esa suma,
a titulo de indemnizacion, y en favor de las personas cons-
tituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una ajustada apli-
cacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
~ en sus demés aspectos en lo que concierne al interés del
* acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que ame-
_ rite su casacion;

S Por tales motivos, Primero Rechaza el recurso de ca-
~ saci6n interpuesto por Justniano del Orbe Duarte, contra
" la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-

. cisco de Macoris, en fecha 26 de septiembre de 1969, en sus

-' atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al acu-
. sado recurrente al pago de las costas.

A (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
~ velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
. nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
- cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
- Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENMA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San ‘Juan de la -
Maguana, de fecha 20 de diciembre de 1968 ¥

. 7,
Ly
e

Materia: Correccional

Recurrente: José Ramirez
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier 1

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana . -I

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. ‘Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de marzo de 1970, afios
127° de la Independencia y 107° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: ; :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
mirez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 12701, serie 12, residente en la calle Juan Pablo Pina
esquina Luperén de la ciudad de San Juan de la Maguana,
contra la sentencia de fecha 20 de diciembre de 1968, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; £t
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; .

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua en fecha 4 de febrero de
1 1969, a requerimiento del Lic. Angel S. Cané Pelletier, cé-
- dula No. 334, serie 10, abogado del recurrente, y en repre-

- sentacién de éste, en la cual no invoca ninglin medio de-
- terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
9771, de 1961, sobre accidente producidos con el manejo
. de vehiculos de motor; 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
- bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor; 1382 y
- 1384 del Codigo Civil; 1 y 5 de la Ley sobre Procedimiento
! de Casacion; N

L

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
'~ de un accidente automovilistico ocurrido el dia 13 de di-
. ciembre de 1965, en la carretera Sanchez, en el tramo San
| Juan-Las Matas de Farfan, la Policia Nacional someti6 a
. la accién de la Justicia represiva a Ramén Leandro de los
. Santos Pifa y José Ramirez; b) Que apoderado regular-
mente del caso el Juzgado de Primera Instancia de San
. Juan de la Maguana, dicté en fecha 30 de enero de 1968,
. Una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
* claran buenas y vilidas en cuanto a la forma, las constitu-
. ciones en parte civil, hechas por: a) Carmelina Pefa, ma-
. dre del difunto menor de edad Anibal Peiia; Daniela de
- Oleo, Altagracia Adames y Consuelo de los Santos, contra
- la sefiora Maria del Socorro Gareia y la Cia. de Seguros
“La Aguilar” S. A.; b) José Ramirez (a) Gringo contra el
Dr. Rafael Acra Diep; ¢) Ana Josefa Figuereo —madre de
a difunta Adelfa Margarita Figuereo contra el doctor Acra
* Diep, Ramén Leandro de los Santos Pifia, Maria del Soco-
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rro Garcia, José Ramirez (a) Gringo y “La Aguilar” S. A; 8
d). Apolinar de los Sentos y Maria Alcantara padres
de la menor Amarisol Alcantara (a) Marisol contra
Maria del Socorro Garcia y “La Aguilar” S. A.; Se- =
contra Maria del Socorro Garcia y «La Aguilar” S. A.; Se-
gundo: Se declara a José Ramirez (a) Gringo, de generales
- anotadas, culpable del delito de golpes involuntarios (Vio-
lacién a la Ley No. 5771), que ocasionaron la muerte a los
que respondian a los nombres de -Anibal Pefia y Adelfa
Margarita Figuereo, y de golpes involuntarios (Violacién =
Ley No. 5771), en perjuicio de Amable de los Santos, Be- &
lisario Bueno, José Romero, Amarisol Alcantara (a) Mari- &
. sol, Damiana Ramirez, Ramén Orlando Féliz, Enércida de
los Santos, Rubén Dario Pifia, Dr, Felipe Herrera, Seno-
bia Bautista, Danelia de Oleo, Altagracia Adames, Carmen
Luis Adames, Apolinar de los Santos, Julio C. Ramirez,
Consuelo de los Santos; Tercero: Se condena al nombrado
José Ramirez (a) Gringo, a Cien Pesos Oro (RD$106.00) de
multa y costas; Cuarto: Se declara a Leandro de los Santos
Pifa, no culpable del delito que se le imputa (Violacion a
la Ley No. 5771), por insuficiencias de pruebas; Se decla-
ran de oficio las costas en cuanto a €él; Quinto: a) Se con-
dena a la sefiora Maria del Socorro Garcia, a pagar inme-
diatamente a las sefioras Carmelina Pena, Danelia de Oleo,
Altagracia Adames ¥ Enércida de los Santos, la suma de
RDS$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro M-N), RD$400.00 (Cua-
trocientos Pesos Oro), RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro
M-N) v RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro M-N) respec- =
tivamente como justa reparacii’m a los dafios y perjuicios
morales y materiales que le ha ocasionedo con el presente
hecho el nombrado José Ramirez (a) Gringo; b) Se conde-
na a la sefiora Maria del Socorro Garcia al pago de las
costas civiles’con distraccién de las mismas en provecho
del licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir: 1
ma haberlas avanzado en su totalidad; c¢) Se declara esta
sentencia oponible a “La Aguilar” S. A.; Sexto: Se recha-
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- zan por improcedentes y mal fundados los pedimentos del
. sefior José Ramirez (a) Gringo; b) Se condena al sefior
- José Ramirez (a) Gringo al pago de las costas civiles del
. procedimiento y se ordena la distraccién de las mismas
~ en provecho del Dr. Leo F. Nanita Cuello, quien afirma ha-
- berlas avanzado en sy totalidad; Séptimo: a) Se rechazan
" los pedimentos hechos por Ana Josefa Figuereo por impro-
~ cedentes y mal fundados, en lo gue respecta al Dr. Rafael
- Acra Diep; b) Se condena a la sefiora Ana Josefa Figuereo,
. al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
~ las mismas en favor del Dr. Leo F. Nanita Cuello, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¢) Se da acta al
! Dr. Leo F. Nanita Cuello de que en el expediente no exis- .
- te ningin mandato otorgado por el Dr. Acra Diep al sefior
- Ramoén Leandro de los Santos Pina; Octavo: a) Se conde-
- na a Maria del Socorro Garcia, a pagar inmediatatmente a
- la sefiora Ana Josefa Figuereo una indemnizacion de Tres
- Mil Pesos Oro M-N) RD$3,000.00, como justa reparacién de
- los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
. ésta con motivo de la muerte de su hija Adelfa Margarita
. Figuereo; b) Se condena a la sefiora Maria del Socorro Gar-
. cia, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
- mas en provecho de los doctores Manuel de Js. Gonzilez y
- Milciades Tejeda, quienes afirman haberlas avanzado en
- Su mayor parte; ¢) Se declara esta sentencia oponible a la
| Cia. de Seguros “La Aguilar” S. A. en su condicién de ase-
. 8uradora del vehiculo propiedad de la sefiora Maria del
 Socorro Garcia; d) Condena a la Cia. de Seguros “La Agui-
lar” S. A. al pago de las costas civiles en provecho de los
doctores Manuel de Js. Gonzalez y Milciades Tejeda, quie-
‘?Sles afirman haberlas avanzado en su mayor parte en los
Aimites del contrato de seguro la oponibilidad; Noveno: a)
'_ € condena a la sefiora Maria del Socorro Gareia a pagar
Inmediatamente a Apolinar de los Santos y a Maria Al-
tara una indemnizacién de RD$400.00 (Cuatrocientos
' £ess Oro M-N), a cada uno por los dafios y perjuicios mo-
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rales y materiales que recibieron con el citado accidente,
en el cual resultaron heridos el propio Apolinar de los
Santos y la menor Amarisol Aleantara (a) Marisol; b) Se
condena a Maria del Socorro Garcia al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los
doctores Maximo H. Pina Puello y Juan Bautista Lépez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; c) Se
rechazan los pedimentos en contra de Ramén Leandro Pi- 4
fia; d) Se declara esta sentencia oponible a “La Aguilar” |
S. A, por estar el vehiculo conducido por José Ramirez -
(a) Gringo, asegurado por esa Compahia; Décimo: Se de-
clara inadmisible por improcedente los pedimentos hechos
por el doctor Héctor Cabral Ortega a nombre de los sefiores
Amable de los Santos Pifia, Ramén Leandro de los Santos
Pifia y Rubén Dario Pifia”; ¢) Que sobre recursos del pre- -
venido José Ramirez, de Maria del Socorro Garcia, perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, y de la
Compafiia aseguradora, la Corte de Apelacién de San Juan
dicté en fecha 20 de diciembre de 198, la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular en la forma los recursos de apelacion, in-
tentados por el doctor Toman Suzana Herrera, a nombre ¥
representacion de la sefiora Maria del Socorro Garcia y
de la Compafiia de Seguros “La Aguilar” S. A, y por el
licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre y re-
presentacion del sefior José Ramirez (a) Gringo, contra
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia
de San Juan, de fecha 30 de enero de 1968, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de esta sentencia. Segundo: Pronun- -
cia el defecto contra la sefiora Maria del Socorro Garcia,
por no haber comparecido a esta audiencia, para la cual
fue legalmente citada. Tercero: Modifica la sentencia ape-
lada en cuanto al monto de la indemnizacién impuesta, ¥.

en consecuencia, condena a la sefiora Marfa del Socorro
Garcia, en su calidad de comitente del sefior José Ramirez
(a) Gringo, a pagar una indemnizacién en favor de: a) Se-



cuenta Pesos (RD$2,250.00); b) Sefiora Ana Josefa Figue-
reo, la suma de Dos Mil Doscientos Cincuenta Pesos (RDS-

0.00); ¥ ¢) Daniela de Oleo, Altagracia Adames, Enérei-
a de los Santos, Maria Altagracia Alcéntara y Apolinar
los Santos, la suma de Trescientos Pesos Oro Dominica-
nos (RD3$300.00), cada uno, por log dafios morales y mate-
riales sufridos por ellos, declarando este monto a la Com-
‘pania de Seguros “La Aguilar” S. A. Cuarto: Condena a
la sefiora Maria del Socorro Garcia, al pago de las costas
civiles de la alzada, con distraccién en favor de los docto-
res Manuel de Jestis Gonzélez Féliz, Milciades Tejeda, Juan

Pelletier, quienes afirman, los dos primeros, haberlas avan-
'zado en su mayor parte y los otros en su totalidad. Quinto:
e Rechazan las conclusiones presentadas por el Licdo. An-
‘gel Salvador Cané Pelletier, a nombre y representacién

sefior José Ramirez (a) Gringo, por improcedentes y

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
~Mmentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a~-qua di6 por establecidos
10s siguientes hechos: “a) que en fecha (13) del mes de di-
‘Ciembre del mil novecientos sesenta y cinco (1965), mien-
tras transitaba por la carretera Sanchez, tramo compren-
“dido entre San Juan de la Maguana y Las Matas de Farfan,
“en el kilémetro ocho de dicha carretera, siendo las 5:30 a.
., se produjo una colisién entre los carros placa privada
NO. 8418 marca Chevrolet impala conducido por Leandro
de los Santos Pifia, quien dice ser su propietario pero que en
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' Lopez, Maximo Pina Puello y Licdo. Angel Salvador Cané

; SR
fora Carmelina Pefia, la suma de Dos Mil Doscientos Cin-

'\
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y el carro placa publica No. 34972 marca Chevrolet Malifug
proptédad de Maria del Socorro Garcia conducide por Jo
sé Ramirez (a) Gringo, quien transitaba de San Juan de

guana, en cuya colisién recibieron golpes que causaron
muerte a los que en vida respondian a los nombres de Ani-
bal Pena y Adelfa Margarita Figuereo; y golpes diversos
a Amable de los Santos, Belisario Bueno, Jos¢ Romero,
Amarisol Alcantara (a) Marisol, Damiana Ramirez, Ramén
Orlando Féliz, Enércida de los Santos, Rubén Dario Piha,
Dr, Felipe Herrera, Senobia Bautista, Daniela de Oleo, Al-
tagracia Adames, Carmen Luisa Adames, Apolinar de los
Santos, Julio C. Ramirez y José Ramirez (a) Gringo”; b)
Que el accidente se produjo porque José Ramirez conducia
su vehiculo a una velocidad excesiva de 75 a 80 kilometros
por hora; lo que no debié ser sobre todo porque la carrete-
ra era poco visible por la cantidad de neblina que caia;
“e) Que dicho Chofer se tiré a su izquierda ocupandole com-
pletamente su derecha a Leandro de los Santos Pina; y d)
Que el prevenido José Ramirez llevaba en su carro trece pa-
sajeros y ésto le impedia manejar el vehiculo con entera li-
bertad, por lo que la Corte considera que el causante de
dicho accidente lo fue el inculpado José Ramirez (a)
Gringo”;
Considerando que en los hechos asi establecidos se en-:
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
homicidio y golpes y heridas por imprudencia ocasionados
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
" el articulo 1 de la Ley No. 51771, de 1961 vigenie cuando
ocurri6 el hecho, y sancionado por el mismo texto en su péa-
rrafo 1ro., con la pena de dos a cinco afos, y la multa de
quinientos a dos mil pesos; que, en consecuencia, al con-
denar al acusado, después de declararlo culpable a cien pe-
sos de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-



BOLETIN JUDICIAL 487

tes, y confirmando asi el fallo de primera instancia en ese
“aspecto, le aplic6 una sancién ajustada a la ley;
Considerando que la Corte a~qua di6 también por esta-
-~ blecido que el hecho cometido por el prevenido ocasioné
- dafios y perjuicios, morales y materiales a las personas
constituidas en parte civil, y cuyos nombres se indican a
‘continuacién, y apreci6é soberanamente y fijé en las sumas
Ee RD$2,250.00 para Carmelina Pefia; RD$2,250.00 para
Ana Josefa Figuereo, y RD$300.00 para cada uno, en favor
de Daniela de Oleo, Altagracia Adames, Enércida de los
Santos, Maria Altagracia Alcantara y Apolinar de los San-
tos; que, en consecuencia al condenar a Maria del Socorro
' Garcia, persona puesta en causa como civilmente responsa-
‘ble, al pago de esas sumas en favor respectivamente de ca-
- da una de esas personas constituidas en parte civil, y a ti--
tulo de indemnizacién, hizo una ajustada apllcacmn del ar-
ticulo 1384 del Cédigo Civil; que, asimismo al hacer opo-
' nibles esas condenaciones a la Compaifia aseguradora, pues-
ta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117,
de 1955, la citada Corte hizo una correcta aplicacién de la
‘misma;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada en
- Sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido, ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-
- sacion;

Considerando que no procede condenar al prevenido
Tecurrente al pago de las costas civiles, porque sus contra-
partes no han comparecido a esta instancia de casacién a
Solicitarlo, y dicha condenacién no puede pronunciarse de
~ oficio;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por José Ramirez contra la sentencia
de fecha 20 de diciembre de 1968, dictada en sus atribu-
 Clones correccionales, por la Corte de Apelacion de San



Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas penales.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe- :
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA iG DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28
de marzo de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Yamil Boanerges Taveras Alvarez
Abogado: Dr, Clyde E. Rosario

Recurrido: Heréclito E. Alvarez C. y compartes
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez y Dres. Federico C. Alvarez
hijo y Pablo A. Carlo D.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corle de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 16 de marzo del ano 1970, afios 127° de
la Independencia y 107 de la Restauracion, dicla en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Yamil
Boanerges Taveras Alvarez, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado publico, domiciliado en Villa Viasquez, cé-
dula No. 26822, serie 47, contra la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha 28 de marzo del 1969, dicta-
da en relacion con las Parcelas Nos. 10,18 y 37 del Distrito
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Catastral No. 4 del Municipio de Dajabén, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Clyde
Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José E.
Reynoso, cédula No. 62455, serie 31, en representacion del
Lic. Federico C. Alvarez, cédula No. 4041, serie 31, Dr.
Federico C. Alvarez hijo, cédula No. 38684, serie 31, y Dr.
Pablo Arnulfo Carlo D., cédula No. 41445, serie 31, abo-
gados de los recurridos, que lo son Heraclito Enrique Al-
varez Concepcion, Pericles Manuel Alvarez Concepcion, Pli-
nio Israel Alvarez Concepcion y Juan Luis Alvarcz;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do del recurrente, de fecha 26 de mayo de 1969, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 24 de
junio de 1969, por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 321, 322 y 325 del Cédigo Ci-
vil, 83 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras en fecha 7 de mayo del 1967 por Yamil Boaner-
ges Taveras Alvarez, con el fin de que se le declarara hijo
legitimo de los finados esposos Francisco Taveras Martinez
y Candida Matilde Alvarez, el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal del Tribunal de Tierras designado al efecto, dicté una

i
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sentencia en fecha 17 de mayo del 1968, por la cual acogié
el pedimento del actual recurrente tendiente a los fines
antes indicados; b) que sobre el recurso de apelacion de He-
raclito E. Alvarez y compartes intervino la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1.— Se
‘Admite en la forma y se atoge, en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 27 de mayo de
1968, por el Lic. Juan Pablo Ramos F., a nombre de los
sefiores Heréclito E. Alvarez y Compartes, contra la De-
cision No. 1 de fecha 17 de mayo del afio 1968, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original en relacién
con las Parcelas Nos. 10, 11, 18 y 37 del Distrito Catastral
No. 4 del Municipio de Dajabén, y Parcelas Nos. 1, 7, 8, 12
¥ 16 del D. C. No. 21 del Municipio de Monte Cristy; 2.—
Se Rechaza, por improcedente e infundada, Ja reclamacion
hecha por el sefior Yamil Boanerges Taveras Alvarez, en
el sentido de que se le declare como hijo legitinic de los
finados esposos Francisco Taveras Martinez y Candida Ma-
tilde Alvarez, y que en tal virtud se incluya en la Sucesién
del finado Lic. Luis Ismael Alvarez Cabrera, rechazanrdcse
por via de consecuencia sus conclusiones de audiencia; 3.—
Se Revoca en todas sus partes la Decisién recurriaa, y se
mantiene en todos sus efectos, la Resolucién de fecha 11 de
diciembre del 1962, dictada por este Tribunal Superior la
cual determiné los herederos del finado Lic. Israel Alvarez
Cabrera”;

Considerando, que el recurrente ha invocado en su
memorial los siguientes medios de casacién: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Desnatu-
. ralizacion de los hechos; Violacion del derecho de defensa,
- del articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de los
- articulos 321 y 322 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis, en-
ye otras cosas, en sus medios de casacién reunidos, que
- el Tribunal a-quo incurrié en la desnaturalizacién de los
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hechos ya que las declaraciones de los testigos “No son el
reflejo indiscutible de los hechos que ha apreciado el Tri-
bunal a-quo”, porque no es posible que una persona pueda
recordar con precisién un hecho que ocurri6é hace 37 afios,
como lo fue el nacimiento del recurrente, sobre todo si el
testigo no es una persona de la intimidad del hogar; que
también se incurre en la desnaturalizacién de los hechos
en la sentencia impugnada al afirmarse en dicho fallo que
no existe en el expediente ningn elemento de prizeba que
demuestre que los esposos Taveras Alvarez no residieron en
San Francisco de Macoris, en 1o que dicho tribunal se apo-
ya para proclamar la nulidad del acta de nacimiento, cuan-
do los testigos declararon que Francisco Taveras, padre del
recurrente, habia sido Inspector de Rentas Internas, y los
que ejercian esas funciones se les trasladaba a diversas
regiones del pais, y, por tanto, el tribunal debié investigar,
y no lo hizo, antes de hacer esas afirmaciones, si Francis-
co Taveras habia residido en San Francisco de Macoris;
que el T¢ibunal a-quo no tuvo en cuenta factores que in-
dican que era de publico conocimiento que el recurrente era
tenido y conocido como hijo de los esposos Taveras Alvarez,
lo que viene a reafirmar su acta de bautismo en la cual
é1 figura como hijo legitimo de los mencionados esposos;

Considerando que el articulo 322 del Codigo Civil dice
asi: “Ninguno puede reclamar un estado contrario al que
le dan su acta de nacimiento y la posesién conforme a
aquel titulo. Por el contrario, nadie puede oponerse al es-
tado del que tiene a su favor una posesion conforme con el
acta de nacimiento”’;

Considerando que el examen del fallo impugnado revela
que el hoy recurrente en casaciéon sometié a los jueces del
fondo un acta de nacimiento que dice asi: “En la ciudad de
San Francisco de Macoris, Repliblica Dominicana, a los diez
y siete dias del mes de abril del afio mil novecientos treinta
y cinco ante mi, Ismael Ubaldo de Moya, Oficial del Es-
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tado Civil de la comin de San Francisco de Macoris, con
mi domicilio en esta ciudad y mi oficina en la casa niimero
sesenta y cinco de la calle El Carmen de esta ciurlad; sien-
do las tres de la tarde, comparecio el sefior Francisco Ja-
vier Taveras Martinez de cuarenta y dos afios de edad, de
profesion carpintero, de nacionalidad dominicana, domici-
liado en esta ciudad. Y en presencia de los testigos sefiores
Bartolo Amarante, de cuarenta y cinco afios de edad, de
profesion empleado publico de nacionalidad doininicana,
domiciliado en esta ciudad, y Carlos Manuel Lithgow, de
veinte y cuatro afios de eded, de profesion agricultor, de
nacionalidad dominicana, domiciliado en esta ciudad; me
declaré el dicho sefior Francisco Javier Taveras Martinez:
que el dia cuatro del mes de octubre del afio mil novecien-
tos treinta (1930) nacié en esta ciudad, en su propia casa,
a las siete de la noche, un nifio de color indio, a quien le
han dado los nombres de Jamil Boanerges, hijo legitimo
del declarante, y de su esposa la sefiora Candida Matilde
Alvarez de treinta y seis afios de edad, casera, dominicana,

- domiciliada en esta ciudad. En consecuencia yo, Ismael

Ubaldo de Moya, Oficial del Estado Civil, actuando en vir-
tud de lo que dispone la ley, he levantado esta acta en pre-
sencia de los mencionados testigos, acta que, después de
leida por mi, al declarante y a los testigos, la firman los
que saben hacerlo junto conmigo que certifico y doy fe.
Firmados Fco, Taveras M. declarante. I. Ubaldo de Moya,
Oficial del Estado Civil. Y ademas sometié su acta de bau-
tismo corroborativa del acta de nacimiento que dice asi:
“Di6cesis de Santiago de los Caballeros Parroquia Ntra.
Sra. de la Altagracia, Santiago, Republica Dominicana.
Certificado de Bautismo. El infrascrito Vicario Coop. Cer-
tifica que en el Libro 40 de Bautismos, de los que se con-
servan en el Archivo de esta Parroquia, Folio 173 N? 346.
Se encuentra la Partida de Bautismo de Jamil Boanerges.
Nacido el dia 4 de octubre de 1930. Hijo legitimo. Padres
Francisco Javier Taveras y Candida Matilde Alvarez. Bau-
tizado el dia 22 de junio de 1940. Padrinos Leonidas Ricar-
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do y Bienvenida Ricardo. Ministro del Sacramento Phbro,

Manuel de Jesiis Gonzilez Notas Marginales Naciéon en S.

Francisco de Macoris. Dado en Santiago de los Caballeros,
el dia 21 de junio de 1967";

Considerando que este tltimo documento no fue pon-
derado y su ponderacion podia influir eventualmente en
una solucién distinta a la dada al caso por el Tribunal a-
quo, pues ella podria robustecer el alegato del recurrente
de que tenia “una posesion de estado conforme al acta de
nacimiento”, segiin lo exige el articulo 322 del Codigo Ci-
vil antes citado, nacimiento que habia sido declarado pre-
cisamente por el padre del recurrente; sobre todo que la
posesion de estado no resulta, como parece entenderlo el
Tribunal a-quo, de que se pruebe si la presunta madre
dio o no a luz, sino de que los esposos lo hayan mantenido
en el seno de la sociedad con la calidad de hijo legitimo,
reputandole siempre como tal, en todos los actos de su vida;

Considerando, ademas que la declaracion de nacimien-
to considerada irregular por tardia por el Tribunal a-quo,
no estaba sujeta en esa época a la ratificacion por el Tri-
bunal de Primera Instancia que ahora exige la ley;

Considerando, que por tanto, el fallo impugnado debe
ser casado por falta de base legal, sin que sea necesario
examinar los demas alegatos del recurso, y, de este modo
el Tribunal Superior de Tierras, antes el que se envia el
asunto podria, dado su poder activo, hacer una instruccion
mas completa;

Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién las costas pueden ser com-
pensadas cuando la sentencia es casada por falta de base
legal;

Por tales motivos, Primiero: Casa la sentencia de] Tri-
bunal Superior de Tierras, del 28 de marzo del 1969, dicta-
da en relacion con las Parcelas Nos. 10, 18 y 37 del Distrito

__—— T



Catastral No. 4 del Mun'cipio de Dajabén, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
- asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras.
- Segundo: Compensa las costas.

_ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
- los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
- pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
- Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
. Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada jlor los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmade, leida y publicada por mi, Secretario General que
- certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1970

Sentencia -impugnada: Cimara de Trabajo cel Juzgado de Primerﬁz-
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 d= mayo de
1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Viviendas y Construcciones, C por A.
Abogado: Dr. Félix Ant. Brito Mata

Recurrido: Sergio Saldafia
Abogado: Dr. Lupo Hernindez Rueda y Juan P. Espinosa

Dics, Patria y Libertad
Repiibiica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 16 de marzo del afio 1970, ahos 127°
de la Independencia y 107 de la Restauracién, dicta en au-
diencia ptiblica, como corte de casacidn, la siguiente sen-
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viviendas
y Construcciones, C. por A., con su domicilio principal en
la calle del Conde No. 47, Edificio El Palac’o, apartamiento
No. 406, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Céamara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional en fecha 20 de mayo de 1969, cuyo dis-
- pos:tivo se copia més adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 24 de junio
~ de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, Dr, Félix
- Antonio Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en €] cual
- se invocan contra la sentencia impugnada los medios que

- se indican méas adelante;

4 Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
- 21 de julio de 1969, suscrito por sus abogados, los Dres
Juan Pablo Espinosa y Lupo Hernindez Rueda, cédulas
Nos. 64182, serie 1ra. y 52000, serie 1ra., respectivamente;
recurrido que es Sergio Saldana, dominicano, mayor de
edad, obrero, domiciliado en 1a calle Paraguay No. 107 de
esta cludad, cédula No. 62203, serie 1ra.; |

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda del actual recurrido con-
tra la actual recurrente, en reclamacién de pago de suple-
.~ mento de salarios, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional dicté una sentencia en fecha 27 de agosto
de 1968, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
~ Rechaza en todas sus partes por improcedentes y mal fun-
. dadas las conclusiones de la parte demandada, y acoge las
del demandante, por ser justas y reposar sobre base legal;
. SEGUNDO: Condena a la compaiia Viviendas y Construc-
. ciones, C. por A. (Vico) a pagarle al sefior Sergio Saldana,
. la suma de RD$1,170.00, por concepto de diferencia de sa-
- larios dejados de pagar; TERCERQO: Condena a la Com-
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pafifa de construcciones, C. por A. (Vico), al pago de los
intereses legales de dicha suma desde el dia e la demanda .
en justicia; CUARTO: Condena a la Compaiiia de C‘onclrue. :
ciones, C. por A., (Vico), al pago de las costas cel proce- N
dimiento, con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. Lupo Hernandez Rueda y Juan Pablo Espinosa, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
sobre apelacion de la actual recurrente, intervino la senten-
cia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Vivien-
das y Construcciones, C, por A. (Vico) contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo cel Distrito Nacional de fecha
27 de agosto del 1968, dictada en favor de S=rg’o Saldafa,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Con-
firma en todas sus partes dicha dec’sién impugnada; TER-
CERO: Condena a la parte sucumbiente Viviendas y Cons-
trucciones, C. poe A. (Vico) al pago de las costas del pro-
cedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 de Gastos y Honorarios y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccion en favor de los Dres. Lu-
po Herndndez Rueda y Juan Pablo Espinosa, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, la re-
currente invoca los sigu‘entes medios: Primer Modio: Vio-
lacién y falsa interpretacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil. Falta de base legal; y Segundo Med.o: Desnaturalza-
cion de los hechos y documentos del proceso. —Falta de
motivos y de base legal en otro aspecto;

Considerando que, en apoyo de los medios indicados,
que se relinen para su examen, la recurrente expone y ale-
ga, en sintesis, lo que sigue: a) que al fallar el caso aco-
giendo la reclamac'én del obrero demandante sin haber és-
te probado el fundamento de su demanda, sobre la Unica
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‘base de los talonarios de pagos recibidos y del contenifio del
‘acta de no conci iacién, y sin tener en cuenta, ademas, las
discrepancias existentes entre dichos talon:rios y lo re-
‘clamado por el obrero, la Camara a-qua ha violado la re-
‘gla de la carga de la prueba prescrita en el articulo 1315
‘del Codigo Civil y dejado la sentencia sin base legal; b)
‘que la sontencia ha desnaturalizado los hechos del caso al
‘admil’r que el obrero habia realizado el envarillamiento de
las construcciones en que trabajé en la cantidad sostenida
P"r el obrero, sin tomar en cuenta los sobres d2 pago depo-
“sitados por la recurrente, de los cua'es resultaba una can-
‘tidad menor de envarillamiento, correspo::dxente a lo debi-
' damente pagado; pero, :

Considerando que segiin resulta de lo establecido por
la sentencia impugnada, la recurrente, al producirse la
controversia y realizarse la tentativa de conciliacién, no
discrepd de la reclamaci¢n del recurrido en lo relativo a
Ia cantidad de varillas colocadas por el obrero, sino que se
‘1imit6 a sostener que lo pagado por la recurrente cubria to-
talmente los salarios que correspondian, a razén de tanto
‘por dia (RD$6.40) ; que, en las dos instancias recorridas por
lit's, la recurrente se mantuvo en la ya indicada postura;
que, en el informativo celebrado, los testimonios presenta-
dos fueron de tal naturaleza que la Cémara a-qua pudo, co-
mo lo hizo, dentro de su poder de apreciacién de los testi-
‘monios, estimar que el obrero habia realizado !a cant'dad de
envarillamiento que sostenia en su demanda, corroborada
or la actitud de la recurrente en el acta de no concilia-
cion, y ante los jueces del forndo; que, por tanto, la Camara
a-qus, pudo estimar correctamente, como lo hizo, que el
obrero habia probado el fundamento de su demanda, en
10 relativo a la castidad de trabajo realizado, conforme a
18 primera parte del articulo 1315 del Cédigo Civil, por Ic
Cual lcs alegatos examinados carecen de fundamento y de-
Den ser desestimados; 3
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Considerando en cuanto al segundo aspecto de 1os me-
dios alegados, que una vez establecido que la cantidad de
trabajo realizado por el obrero era realmente la que él
sostenia en su demanda, lo que quedaba por decidir era si
el pago hecho por la recurrente correspondia a eza canti-
dad de trabajo, parte de la prueba que incumbia a la recu-
rrente, conforme a la segunda parte del articulo 1315 del
Cédigo Civil; que, para probar su total liberacion, la re-
currente insistic en que el obrero trabajaba a tanto por dia
y que los sobres de pago demostraban que todos los sala-
rios habian sido pagados; que, en cuanto a este aspecto, la
Camara a-que dio por establecido que el pago a que tehia
derecho el obrero no era a tanto por dia, (RD$6.40), sino
lo fijado como minimo por la Tarifa No. 7, del 24 de abril
de 1963, cuya vigencia no ha discutido, segun la cual Ta-
rifa el obrero debe recibir un pago de RD$2.00 por cada
quintal de varillas que cologue en las construcciones, en
trabajos a destajo, cual que sea el diametro de las varillas;
que del hecho de que los pagos que recibia el obrero no
eran de sumas uniformes, sino variables, la CAmara a-qua,
haciendo uso de, presunciones basadas en tal circunstancia,
llegd a la conviccién de que el salario se pagaba por ajus-
te, aungue en una suma total menor que la sefialada por
la Tarifa ya mencionada, en todo lo cual procedi6 dentro
de un poder de apreciacion de las pruebas que no esta su-
jeta al control de la casacién; que, en tales condiciones, la
Camara a-qua, al acoger la demanda del obrero en reclamo
de suplemento de salario sobre la base de la indicada Ta-
rifa, cuyas disposiciones forman parte de los contratos de
trabajo en las construcciones y no pueden ser madificadas
en perjuicio de los correspondientes trabajadores, dando,
como ha dado, motivos que esta Corte estima suficientes y
pertinentes, no ha incurrido en los vicios senalados por la
recurrente en el segundo aspecto de los medios que ha pro-
puesto, por lo que los dichos medios carecen de fundamento
y deben ser desestimados;
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. Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Viviendas y Construcciones, C, por
A., contra la sentencia dictada en fecha 20 de mayo de
11969 por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha transerito en parte anterior del presente
_' 1lo; Segun:lo. Condena a la recurrente al pago de las cos-

ienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

.~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
wvelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan
__ Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Cur:el hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de agosto de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Sucs. de José A, Estrella Durén,
Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo
Recurrido: Asociacién para el Desarrollo, Ine de Santiago
Abogado: Dr. Rafael Mirabal Rodriguez

Dios, Patriz y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Seccretario
General, en la Sala donde celebra sus aud’encias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy
dia 16 de marzo del afio 1970, afios 1279 de la Independen-
cia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Suce-
sores de José A. Estrella Duran, sefiores Danilo Estrella,
cédula No. 22149, serie 31; Mélida Maria Estrella de Cas-
tellanos, cédula 9544, serie 31, y Mireya Estrella Ge Jorge,
cédula No. 579, serie 31, dominicanos, mayorse de edad,
agricultor el primero y de quehaceres domésticos las demas,
domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los
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- Caballeros, quienes actian por si y en representacién de
Jaime Tomas, Francisco José, Mireya Altagracia, Dulce Ma-
- ria y Martha Natividad Estrella, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha 29 de agosto de 1969,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula No.
1332, serie 47, abogado de los recurrentes, en la leciura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael Mirabal Rodriguez, cédula No.
- 42375, serie 31, abogado de la parte recurrida “Asociacion
. para el Desarrollo, Inc.”, de Santiago, institucién cuyas ac-
. tividades no persiguen beneficios pecuniarios, organizada
de acuerdo con la Ley 520, del 26 de julo de 1920, y sus
modificaciones, legalmente incorporada por Decreto No.
- T979, del 6 de abril de 1962, con domicilio en la planta ba-
- ja de la casa No. 58 de la calle El Sol, de aquella ciu-
- dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
- taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de occtu-
. bre de 1969, y suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios que se indican més adelante;
Visto el memorial de Defensa de fecha 7 de neviembre
. de 1969, suscrito por el abogado de la parte recurrida;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1, 7 y 269 de la Ley de Regis-
. tro de Tierras; 1y 42 de la Ley No. 5924, de 1962; y 1y 65
- de la Ley sob1e Procedimiento de Casacion;

J.
; Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de une, instancia elevada al Tribunal de Tierras por la
‘Asociacién para el Desarrollo Inc., de Santiago, a fin de
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que se localizaran posesiones dentro de la Parcela No. 8
del D. C. No. 20 del Municipio de Santiago, el Juez de Juris-
d’ccién Original apoderado del caso, dict6 sentencia en fe-
cha 2 de julio de 1968, acogiendo la instancia y ordenando
la localizacién de posesiones solicitada; b) que sobre ape-
lacién que interpusieron los sucesores de José A. Estrella
Durén, el Tribunal Superior de Tierras, dicté en fecha 29
de agosto de 1969, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente d'spositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge en cuanto a la forma, y se Rechaza en cuanto &l fon-
do, la apslacién interpuesta en fecha 27 de noviembre de
1968, por el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, a nombre y
en representacién de los Sucesores de José Altagracia Es-
_ trella Durén contra la Decisién No. 1 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original dictada en fecha 20 de no-
viembre de 1968, en relacién con la Parcela No. 8 del Dis-
trito Catastral No. 20 del Municipio de Santiago; SEGUN-
GO: Se confirma en todas sus partes, la Decision No. 1 dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original en
fecha 20 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi:
“Prmexa: que debe Acoger, como al efecto Acoge, la ins-
tancia elevada por la Asociacién para el desarrolio, Inc. de
Santiago, en fecha 2 de julio de 1968; y Segundo: Que debe
Ordenar, como al efecto Ordena, que la Direccién General
de Mensuras Catastrales Procede a Realizar la localizacién
de lasantiguas posesiones dentro de este, Parcela, solicitada
por la Asociaciéon para el Desarrollo, Inc. de Santiago, ins-
titucién que ha prometido cubrir los gastos que ocasione
esta medida”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion, el siguiente medio: “Incompetencia del
Tribunal de Tierras para conocer del caso, en virtud de los
articulos 1ro. y signientes de la Ley No. 5924 sobre Confis-
cacion General de Bienes, de fecha 26 de mayo de 1962,
especialmente del articulo 42 de esta ley”;
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Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostienen en sintesis los recurrentes, que ellos habian
reclamado derechos, en el saneamiento, dentro de varias
. parcelas (las Nos. 5, 6, 7, 8, 11, 12 y 13) del D. C. No. 20
. de Santiago; que esas reclamaciones les fueron rechazadas
- por el Tribunal Superior de Tierras por sentencia de fe-
- cha 15 de junio de 1964; que ellos recurrieron en casacién
. contra ese fallo y que la Suprema Corte de Justicia
lo cas6 aunque en forma limitada, enviando el asunto
por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fun-
. ciones de Tribunal de Confiscaciones; que ellos entienden
~ que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha
23 de junio de 1967, aunque al ordenar el envio no lo diga
expresamente, incluyé en la casacién la Parcela No. 8 ob-
jeto actualmente de su recurso, y también (agregan) la
- No. 12, puesto que el ordinal primero de la dicha sénten-
_ cia de la Suprema Corte de Justicia dice que “Casa” el fa-
" 1lo del Tribunal Superior de Tierras; que en tales condi-
. ciones, sostienen en definitiva los recurrentes, el Tribunal
- Superior no era competente para ordenar la localizacién
de posesiones que dispuso en la Parcela No. 8, porque es-
- taba pendiente de solucién esa parcela ante la Corte de
envio, pues se trata —insisten los recurrentes-— de una
omisiéon de la Suprema Corte de Justicia, posibilidad de
omisién que admite —segin ellos —el Trbunal Superior
~ de Tierras en la parte final del penultimo Considerando del
fallo dictedo, aunque declarara que no le correspondia esta-
~ tuir sobre esa omisién; que, por todo ello, estiman los re-
A currentes, que el fallo impugnado debe ser casadc pero,

3 Considerando que tal como lo aprecié el Tribunal Su-
* perior de Tierras en la sentencia ahora impugnada cuan-
. do esta Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fe-
- cha 23 de junio de 1967, casé el fallo de dicho Tribunal
- Superior de Tierras del 15 de junio de 1964, que habia re-
~ Suelto los derechos de propiedad de varias parcelas del Dis-
* trito Catastral No. 20 de Santiago, lo hizo en forma limita-
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da, y ordené el envio del asunto a la Corte de Apelacion
de Santo Domingo en sus funciones de Tribunal de Confis-
caciones, envio que como es natural se concreta unicamen-
te a las parcelas objeto de la casacion, y entre e'lus no fi-
gura incluida la Parcela No. 8, en la cual el derecho de
propiedad quedé resuelto, y por tanto el Tribunal Superior
de Tierras quedé en aptitud para ordenar cuzlquiera me-
dida de localizacién de posesiones que en su interés le pi-
dieran las personas que resultaron alli reconccidas como
propieterias; que, por consiguiente, al acoger el pedimento
que en tal sentido le hizo uno de esos interesados (la actual
recurrida en casacién) no violé con ello las reglas de su
competencia ni mucho menos, como pretenden los recurren-
tes, la Ley sobre Confiscacién General de Bienes, pues la
Corte de Apelacién de Santo Domingo solamente tiene com-
petencia en el ceso para decidir -como tribunal de confisca-
ciones- en relacién con las parcelas objeto del envio limita-
do que fue dispuesto, entre las cuales parcelas como se ha
visto no figura la Parcela N? 8; que, por otra parte, el hecho
de que el Tribunal Superior de Tierras dijers en la sentencia
impugnada que de existir, como lo alegaban los hoy recu-
rrentes, una omisién material en el dispositivo de la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 23 de
junio de 1967 que ordené la casacién, no le correspondia
a dicho tr'bunal estatuir sobre esa omision, ello no impli-
ca en modo alguno que admitiera tal omisién, pues dicho
Tribunal razoné dentro de esa hipétesis, y el examen de
la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia de fecha
23 de junio de 1967, muestra que es claro en su dispositi-
vo, el cual esta acorde con sus motivos, y dice textualmen-
te asi: “Primero: Casa, en el aspecto delimitado en la pre-
sente sentencia, la decision de fecha 15 de junio de 1964,
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras. en rela-
cién con las Parcelas Nos. 5, 6, 7, 8, 11, 12 y 13 del Dis-
trito Catastral No, 20 del Municipio de Santiago, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente [allo, y en-
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~ via el asunto a la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
- sus atribuciones conferidales por la Ley 5924 'del 1962,
limitado dicho envio en la siguiente forma: a) en la Par-
. cela No. 5, la porcién de 25 tareas reclamada per los Su-
- cesores de José Ovino Taveras; b) toda la Parcela No. 6,
. con excepcion del resto adjudicado a los Sucesorez de José
. Estrella; c) toda la Parcela No. 7 excepto la porcion de-
“clarada comunera; d) toda la Parcela No. 12; Segundo:
~ Rechaza en sus demis aspectos el recurso de casacién in--
| terpuesto contra dicha sentencia por José Altagracia Es-
. trella Durén, sostenido por sus Sucesores o causahabientes,
. Danilo Estrella, Mélida Maria Estrella de Castellanos y
- Mireya FEstrella de Jorge, quienes acttian por si y en re-
- presentacién de Jaime Tomés, Francisco José, Mireya Al-
. tagracia, Dulee Maria y Martha Natividad Estrella; Ter-
- cero: Compensa las costas’’;

_ Consicerando que por todo lo expuesto en el fallo im-
- pugnado no se ha incurrido en violacién alguna de la ley
' ni se han violado las reglas de la competencia, razén por
' la cual el medio que se examina carece de fundamento y
“debe ser desestimado;

_ Por tales motivos, Primjro: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por los Sucesores de José Altagracia
' cstrella Durén, sefiores Danilo Estrella, Mélida Maria Es-
trella de Castellanos y Mireya Estrella de Jorge, por si
¥ en representacién de Jaime Tomas, Francisco José, Mi-
‘reya Altagracia, Dulce Maria y Martha Natividad Estre'la,
‘Contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
 Tierras en fecha 29 de agosto de 1969, y en relacién con
‘la Parcela No. 8 del Distrito Catastral No. 20 del Municipio
e Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en ctra parte
Gel presente fallo; Segunde: Condena a los recurrentes al
ode las costas, con distraccién de las m'smas en prove-
€ho del Dr. Rafael Mirabal Redriguez, abogado quien afir-
Mma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alm#nzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia .— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes'y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 4

”~
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MARZO DE 1970

b Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia -cl Distrito
i Judicial de Santiago Rodriguez, de fecha 26 de septiem-
bre de 1969

Materia: Penal

~ Recurrente: Victor Ramén Almonte

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
* Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
.~ marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Maruel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rcjas Al-
- manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuecia, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra suz audicn-
.~ cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
' Nacional, hoy dia 16 de marzo del afio 1970, afios 127 de
- la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
. tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor Ra-
- mén Almonte, dominicano, mayor de edad, empleads pibli-
¢o, casado, domiciliado y residente en la calle Saniiagc Ro-
- driguez de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 5115, serie 42, contra la sentencia dictada por el Juz-
' 8ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
' 80 Rodriguez, en atribuciones correccionales, de fecha 26
de septiembre de 1969, cuyo dispositivo es el siguieate: “FA-



516 BOLETIN JUDICIAL

LLA: PRIMERO: Rschaza la solicitud de rebaja de pen-
sién alimenticia interpuesta por el nombrado Vietor Ramén
Almonte; SEGUNDPGO: Confirma la sentencia dictada en ape-
lacién por este tribunal en fecha 14 de agosto del afio 19€8,
la cual a su vez confirmé en todas sus partes la sentencia
del Juzgado de Paz del Municipio de Moncion de fecha 29
de julio del 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Victor Ramén Almonte, de ge-
nerales icnoradas por no haber comparecido a la audiencia
siendo legalmente citado y que se condene asimismo a dos
afios de prisién correccional y pago de las costas, fijan-
doce en RD$20.00 mensuales para la manutencion de di-
chos menores, asi como ropa, zapato y medicinas, de acuer-
do Arts. 1, 2 y 4 de la Ley No. 2402 y 162 del Céd. Proe.
Criminal”’; ;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, dispone: “Los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de Prision Correccional, no po-
drén recurrir en casacion, si no estan presos, o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente Victor Ramén Almon-
te fue condenado a la pena de dos afnos de prisién correc-
cional, por no atender a las necesidades de dos hijos me-

nores que tiene peocreados con Idalia Mercedes Abreu;

que no se ha establecido que esté en prision, ni que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la suspen-
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sion de la ejecucién de la pena impuesta, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402; que, por tanto, el
- presente recurso de casacién no puede ser admitido;

" Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Victor Ramér. Almon-
. te contra la sentencia torreccional dictada por el Juzgado
~de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Ro-
.~ driguez, de fecha 26 de septiembre de 1969, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo ;y,
- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
- velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
. cisco Elpid'o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—- Juan
. Bautista Rojas Alménzar. — Santiago Osvaldo Rojo Car-
~ buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la su-
~ d'encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
~ mneral.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del D. 1. de San-
tiago, de fecha 9 de julio de 1969

Materia: Penal
Recurrente: José Alberto Garcia Lépez, La Barcelé C. por A, y la

Quisqueya S. A.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas

Intervinient2: Agapito Liriano
Abogado: Dres Clyde E. Rosario y Héctor Clive Mesa N.

Dics, Petricl y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mdn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Seguncdo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fraicisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sa'a donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de marzo del ano 1970, aiios
1279 de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
berto Garcia Lépez, domin’cano, mayor de edad, casado,
empleado industrial, domiciliado en la ciudad de Santiago,
con ¢ édula No. 12579, serie 1ra., La Barce!o C. por A.. con
domicilio social en la casa No. 20, calle Ulises i{eureaux,
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- de la ciudad de Santo Domingo y La Quisqueya S. A., com-
. paiiin de Seguros, representada por la Kettle Sanchez C.

por A., con domicilio en la casa No. 87, de la calle Isabel

- La Catdlica, de la ciudad de Santo Domingo, contra la sen-

tenc’a de la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de Santiago, dictada en fecha 9 de julio de 1969, ¢n atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
Augusto Vega Imbert, por si, y en representacion del Dr.
Luis A. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31, aboga-
dos de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Clyde E.
Rosario, cédula No. 47910, serie 31, por si y por el Dr.
Héctor Clive Mesa N., cédula No. 12020, serie 10, aboga-
dos del interviniente Agapito Liriano, cédula No. 4944,
serie 31, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
miciliado en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurados General
de la Republica;

Vistz el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
Luis A. Bircann Rojas, actuando en representacion de Jo-
sé Alberto Gafcia Lopez, La Barcelo y Co., C. por A., ¥
la Quisqueya S. A., motivada como sigue: “los recurrentes
interponen el presente recurso de Casacién, conira la men-
cionada sentencia por contener esta gravisimos vicios co-
mo la condenacion a multa de un inculpado cuy: descargo
en el primer grado se hizo irrevocable al no apelar el Mi-
nisterio Publico; y a consecuencia de ello dictar condena-

. Cicnes civiles contra los recurrentes; la aparente funda-

mentacion de la sentencia en Unico testigo a cargo cuya
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mendacidad se comprobé en el proceso, violaciones a las
reglas de su prueba, y otros vicios que s6lo pueden apare-
cer claramente cuando este Tribunal motive su cenlencia,
por lo que los recurrentes se recerva la exposiciin de los
medios de Casacion para deczarrollarlas en sus .nemorias
que se producird en su oportunidad después que la senten-
cia sea motivada’’;

Visto el memorial suscrito en fecha 27 de octubre de
1969, por los abogados de los recurrentes, en el cual se in-
vocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el escrito firmado el 16 de enero de 1970 por los
abogados de los intervinientes;

La Suprema Corte dz Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 241,
de 1967; 1 y siguientes de la Ley 4117 de 1955; 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Prccedimiento de Casacion;

Congiderando que eh la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 22 de marzo de 1968, en la ciudad de Santiago, en el
cual el carro placa privads, No. 14946, porpiedad de la
Barcel6 Co. C. por A., manejado por José Alberto Garcia
Lépez, atropellé a Agapito Liriano, el Juzgado de Paz de 12
Primera Circunscripeién del municipio de Santiago dictd
en fecha 17 de septiembre de 1968, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Fa’la: 1ro. que debe declarar como al
efecto declara al nombrado José Alberto Garcia Lopez, de
generales anotadas, no cuipable de violar el art. 1ro. de
la ley 5771 y en concecuencia se descarga por dekberce el
accidente a la falta exclusiva de la victima, Segundo: Que
debe declarar como al efecto declara las costas de oficio”;
b) que sobre el recurso de apelac’éon interpuesto por Aga-
pito Liriano, parte civil constituida, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcribe a con-
tnuacon: “FALLA: PRIMERO: Declara buena y valda en

B TR PR g T D o e

do Beoo e o i as EE ol S b iy bl e T Lo e L

[



BOLETIN JUDICIAL 521

' cuanto a la forma, por haberlo hecho en tiempo habil, el re-
. curso de Apclacion interpuesto por el Dr. Lorenzo Raposo,
~ a nombre y representac'én del seiior Agapito Liriano, con-
~ tra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeion del Municipio de Santiago, marcada con el No. 1067
. de fecha 7 de septiembre del afio 1968, que declaré al nom-
. brado José Al'berto Garcia Lopez, No culpable del delito
- de Violacion a la Ley 241 por deberse el accidente a falta
-' .r__exclumva de la victima Agapito Liriano; que declaré de
* Oficio las Costas:— SEGUNDO: Revoca en cuanto al fondo
i ]a sentencia del Juzgedo ce Paz, y en consecuencia actuan-
~ do por propia autoridad, y a contrario imperio, ceclara al
. nombrado José Alberto Garcia Lépez, Culpable del delito
- de Viclacién a la Ley 241, tomando en consideracion la
- falta cometida pos la victima, y en consecuencia lo conde-
. na al pago de una multa de RDS25.00 (Veinticinco Pesos
- Oro):— TERCERO: Declara Buena y Valida la constitu-
. cion en parte civil hecha en audiencia por el sefor Agapito
. Liriano, por conducto de su Abogado constituido Dr. Héclor
- Clive Mesa, contra el prevenido José Alberto Garcia Lé-
~ pez, La persona Civilmente responsable La Barcels Indus-
~ trial C. por A., y la Compania Aseguradora “La Quisque-
X ‘yana” S. A, por haberla hecho conforme al deiecho:—
" CUARTO: Condena al prevenido José Alberto Garcia Lé-
~ pez, y a la Compafifa Barcel6 Indstrial y Co., C. por A., en
* su calidad de Persona Civilmente responsable ail pago de
. una indemnizacion de RDS$1,C00.00 (Un Mil Fesos Oro) en
. favor del sefior Agapito Liriano Medina, como justa repa-
. racién por los dafios y perjuicios morales y materiales por
- €l experimentados, ccmo consecuencia del accidente:—
- QUINTO: Condena al referido prevenido y a la Barceld In-
dustrial y Co., C. por A., al pago de los intereses legales
. de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda,
- hasta 1a total ejecuc’én de la presente sentencia. a titulo
de indemnizacién sup'ementaria:— SEXTO: Declara la pre-
- Sente sentencia ejecutable y oponible con todas las conse-
. Clencias legales a la Compania Aseguradora “La Quisque-
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yana” S. A, y que tendra por tanto contra ella, autoridad
de la cosa juzgada:— SEPTIMO:— Condena al prevenido
José Alberto Garcia Lépez, a la Barcel6 Industrial y Co,,
C. por A. y a la “Quisqueyana” S. A., Compafia Asegura-
dora del vehiculo que ocasioné el accidente, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas, en favor del
Dr. Héctor Clive Mesa, Abogado, quien afirma estarlas
avanzando hasta su totalidad y OCTAVO: Condena al pre-
venido José Alberto Garcia Lopez, al pago de las costas
penales”’;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién al efecto devolutivo parcial de la parte civil, li-
mitado s6lo a los intereses civiles. Segundo Medio: Falta
de motivos y de base legal.— Desnaturalizacion de las de-
claraciones de la parte civil y de los testigos;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
su primer medio, alegan en sintesis; que el Juez a-quo,
frente a la apelacion inica de Agapito Liriano, parte civil,
en presencia de una sentencia de descargo, colno ocurrio
en la especie, no podia, como lo hizo, imponer al inculpa-
do José Alberto Garcia Lopez, la pena de RD$25.00 pesos
de multa; que al hecerlo asi, la sentencia impugnada en
ese aspecto debe ser casada;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alegan los
recurrentes, la apelacion de la parte civil no puede refe-
rirse sino exclusivamente a los intereses civiles, ya que lo
contrario seria aceptar que esa parte puede ejercer la ac-
cién publica, lo cual es contrario a las reglas dei derecho
procesal penal relativas a la materia; que en consecuencia
y puesto que la sentencia impugnada, revela que frente al |
descargo del inculpado no intervino apelacién del ministe-
rio publico, el Tribunal de alzada, no podia hacer otra co-
sa, que limitarse a estatuir sobre los intereses civiles; que
al condenar al prevenido a RD$25.00 pesos de multa, violé
reglas procesales, prescritas por la ley, a pena de nulidad,
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por lo que procede acogerse el medio de casacién que se
examina, y como no queda nada por juzgar en este aspecto,
~ ge casa dicha sentencia en ese punto, por via de supresién
~ y sin envio;

4 . Cons’derando que en el desarrollo de su segundo medio
. los recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impug-
nada contiene motivos obscuros y contradictorios, lo que
equivale a falta de motivos; que en ella se desnaturaliza y
~ tergiversan los testimonios como cuando se afirma que la
- victima Agapito Liriano se encontraba al momento del
~ accidente como a un metro, 0 metro y medio de la acera,
~ pues ello no resulta de ninguna de las declaraciones pres-
- tadas en audiencia; que luego de afirmarse lo dicho inme-
~ ditamente se agrega que éste se encontraba parado en la
~ calzada, en vez de haber estado en la acera lo que en el len-
- guaje usual equiva’e a lo mismo, y lo que pone de manifies-
- to una contradiccién de motivos; que se afirma que el con-
- ductor del vehiculo Alberto Garcia Lépez, doblo la esqui-
. na sin tomar las precauciones del caso, pero no se dice en
- qué consistié esa falta de precaucién por lo cual la senten-
cia esta carente de base legal; que habiendo los recurrentes
presentado conclusiones formales en el sentido de que se de-
clarara que las deposiciones del testigo Manuel Antonio Cor-
~ cino fueron contradctorias, no se contesté dicho pedimen-
. to dejando el fallo cirente de motivos;

Considerando que contrariamente a lo alegado por los
. recurrentes el Juez a-quo en la sentencia impugnada lejos
- de incurrir en los vicios denunciados dié motivos suficien-
- tes y pertinentes, y le atribuyé a los hechos de ia causa su
Verdadero sentido y alcance sin incurrir en la contradiccién
alegada, al decir que la victima Agapito Liriano, estuvo en
~ falta, cuando en vez de pararse sobre la acera se paré sobre
. la calzada como a un metro y medio de la misma, como era
" lo correcto; pues obviamente, y tal como resulta del exa-
men del fallo impugnado, ambas palabras (calzada y ace-
- I'a) estdn usadas en dicho fallo en su verdadera aceptacion,
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y no con la aceptacion usual o corriente a que los recu-
rrentes parecen referirse y que tiende a hacerlas sinénimas;
que la deduccién hecha por el Juez a-quo pudo ser estable-
cida, por dicho juez, segiin se desprende del fallo impugna-
do, por la propia declaracién del prevenido quien al refe-
rirse al sitio donde se encontraba Agapito Liriano, la vie-
tima, al momento de la ocurrencia dijo; “él estava como a
metro y medio parado lanzado a la calle”; y él por su pro-
pios pies se subié a la acera”;

Considerando, que ademis, el Juez 2-quo, deniro de
su poder soberano de apreciacion, y sin incurrir en desna-
turalizacién alguna, como se ha dicho, le atribuyé crédito
a lo declarado por el testigo, Manuel Antonio Corcino, lo
que equivalia al rechazamiento de las impugnaciones, que
sobre la validez de sus declaraciones habian hecho los ac-
tuales recurrentes, y en base a ello decidi6 sobre cse punto,
sin que tal decisién, por ser una cuestion de hechio, pueda
ser censurads, en casacion; que en tales circunstancias pu-
do apreciar el Juez a-quo, como consta en el fallo, que en-
contrandose la victima a la vista del conductor, José Al-
berto Garcia Lépez, ya que no habia nada que se lo impi-
diera, si éste hubiese doblado la esquina con la precaucién
aconsejable en esos casos, no se hubiese producido el ac-
cidente; que ese hecho constituye una falta del prevenido
y de la victima; que en consecuencia, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la comitencia, que resulta
de la sentencia impugnada, que el vehiculo que manejaba
José Alberto Garcia Lépez, era propiedad de Barceld Co.
C. por A, y que éste era Agente Vendedor de cicha razén
social, por lo que existia en ese caso una presuncion legal
de comitencia, entre el prevenido y el duefio del vehiculo,
y correspondia a los que negaron esa relacion de dependen-
cia, probar lo contrario, y no lo hicieron, por lo que este
alegato, también carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
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Considerando, en lo relativo al alegato de que ha-
- biendo sido puesto en causa, como civilmente responsable
la firma Barceldé C. por A., la sentencia condenatoria a da-
. fios y perjuicios, lo fue contra la Barcel6 Industriai C. por
- A, que es una firma distinta; basta el examen del expedien-
- te y de la sentencia impugnada, para comprobar gue se
trata de un simple error material cometido al hacerse la
. motivacién de la sentencia recurrida, error bien conocido
| de los mismos recurrentes, como se establece por sus pro-
. pias conclusiones de audiencia, por la copia de la sentencia
- dada en dispositivo, y por la declaratoria de su propio re-
- curso de casacion, que lo fue a nombre de Barcalé C. por
. A, y no a nombre de Barcelé Industrial C. por A.; que en
. tales circunstancias, procede que dicho alegato sea tam-
~ bién desestimado;
: Considerando que el Juez a-quo, para decidir respecto
~ al aspecto civil ha hecho un analisis de los hechos gue mues-
~ tra la falta cometida por el prevenido recurrente, José Al-
. berto Garcia Lopez, en concurrencia con la faita de la
* victima, y ha establecido que la parte civil cgg_stit____g;’_da_ su-
. fri6 dafios morales y materiales que dicho Juez a-quo es-
timoé en RDmal fijar la indemnizacén a pa-
\ gar por el prevenido y por la Barcelé Co. C. por A., com-
~ paifiia civilmente responsable, en la suma de RD$1,000.00,
. mas los intereses legales de esta suma a partir de la de-
. manda, teniendo en cuenta la falta comin ya indicada, al
. proceder de esa manera, el Juez a-quo hizo una correcta
- aplicacion de la ley;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
. te a Agapito Liriano; Segundo: Acoge el recurso de casa-
' ci6n interpuesto por el prevenido José Alberto Garcia Lo-
| Pez y casa, por via de supresion, y sin envio, en su aspecto
'l,-Penal, la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
' naleg por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
- de Santiago, en fecha 9 de julio de 1969, cuyo dispositvo
. se ha copiado en perte anterior del presente fallo, y declara

o
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de oficio las costas penales; Tercero: Rechaza el recurso in-
terpuesto por José Alberto Garcia Lopez, Barcelé C. por A.,
y la Quisqueya S. A. contra la mencionada sentencia, en
pez, Barcelé C. por A., y la Quisqueye S. A., al pago de
de Eugenio Rosario y Héctor Clive Mesa N., quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE ECHA 18 DE MARZO DE 1970

" Materia: Penal

- Recurrente: Causa seguida a Américo Pérez Mercedes, Diputado
al Congreso Nacional, por la Provincia de Pedernales

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-

- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ia-

moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
- marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
~ nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco E!-
~ pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista
Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, cn la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de marzo de 1970, afios 1279 de la Independencia y 107°
‘de la Restauracion, dicta en audientia pablica, en materia
correccional, y en instencia tinica en virtud de las atribu-
ciones que le confiere el articulo 67 inciso 1 de la Consti-
tucién la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida eontra Amenco Pé-
rez Mercedes, Diputado al Congreso Nacional por la Pro-
vincia de Pedernales, dominicano, mayor de edad, domici-
- liado en la casa No. 33 de la calle J del Ensanche Espai-
. llat de esta ciudad, cédula 3924 serie 20, prevenido del de-
lito de violacién de la ley 2402 de 1950 en perjuicio de sus
- hijas legitimas, menores de edad, América Amparo, Santa

" América y América Filomena, procreadas con su ex espo-

- sa Blanca Estervina Féliz Acosta de Castro;

9 Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al representante del Ministerio Publico en la ex-
~ Posicion de los hechos;
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—

Oida la lectura de las piezas del proceso, hecha por el
Secretario;

Oida a la querellante en su declaracion;

Oido el dictamen'del representante del Ministerio Pa-
blico, que termina asi: “Que se condene a dos anos de pri-
sién y se le fije una pensién de RD$30.00, mensuales”;

Vistos los Autos

Resultando que el 9 de enero de 1967, comparecio ante
la Folicia Nacional de Barahona, Blanca Estervina Féliz
Acozta, y present querella contra Américo Pérez Merce-
des por no cumplir éste sus obligaciones de padre de las
menores antes indicadas;

Resultando que por Oficio No. 12 del 10 de enero de
1957, la referida acta fue enviada al Representante del Mi-
nisterio Pablico ante el Juzgado de Paz de Barahona;

Resultando que por Oficio No. 27 del 9 de febrero de
1987, el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Barahona re-
miti6 el asunto al Procurador General de la Repablica, por
tratarse de una prevencion contra un Diputado al Con-
greso Nacional;

Resutando que el 30 de junio de 1967, y previa cita-
cién, comparecieron ante el Despacho del Procurador Ge-
neral de la Republica, el prevenido y la yuerellante, y alli
en cdicho Despacho llegaron al siguiente acuerdo: gue “Amé-
rico Pérez Mercedes tomaria a su cargo la menor América
Amparo, de 12 afios de edad, para atenderla en sus medios
de subs'stencia, educacion, etc. y le pasaria como pension
alimenticia a la sefiora Féliz para subvenir a l1as necesi-
dades de sus otras dos hijas Santa América y Ameérica Fi-
lomena de 10 y 2 6 afios de edad respectivamente, la suma
de RD$25.00 mensuales;

Resultando que el 28 de mayo de 1969 la sefiora Blan-
ca Ilstervina Féliz de Castro, comparecié ante la Fiscalia

3
3
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- de Barahona y expuso lo siguiente: “El motivo de mi com-
~ parecencia por ante este Despacho Frocuraduria Fiscal, es
- con el fin de presentar querella contra el nombrado Amé-
- rico Pérez Mercedes, dominicano, mayor de edad, residen-
- te en la calle Interior J No. 33 Ensanche Espaillat quien
- es Diputado del Congreso Nacional, por la Provincia de
- Pedernales, por el hecho de que dicho seiior se niega a aten-
der a tres hijas legitimas menores de edad, procreadas con
. dicha sefiora, ya que es una violacién a la ley No. 2402, en
. perjuicio de dichas menores”;
4 Resultando que el 30 de mayo de 1969, la referida
querella le fue trasmitida al Frocurador General de la
Republica;

Resultando que el 10 de noviembre de 1969, la sefiora
Féliz Acosta de Castro compareci6 ante el Frocurador Ge-
- neral de la Replblica y expuso lo siguiente: ‘‘£i motivo
de mi comparecencia por ante este Despacho es con el fin
de informarle que tengo tres hijas de 14, 12 y 9 afos de
- edad, procreadas con el sefior Américo Pérez Mercades, Di-
- putado al Congreso Nacional, residente en la calle “J” No.
- 33, Ensanche Espaillat, de esta ciudad, y en razén de que
- dicho sefior no ha dado cumplimiento a una serie de pio-
- mesas que ha hecho frente a mi para la manutencion de
sus hiias, solicito del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica, muy respztuosamente, que se le dé el curso
- correspondiente a una querella que pesa en su co:tra por
- violac'on a la Ley No. 2402, a fin de que el tribunal com-
- petente conozca del caso y le asigne la pensién alimenticia
~ de lugar”.— Nota:— Deseo hacer constancie, gue mi direc-
- cion correcta es: “Seccién de Juan Esteban”, Barahona.

] Resultando que por Oficio No. 11416 del 13 de noviem-

- bre de 1969, el Procurador General de la Reptblica some-

- ti6 al Diputado Pérez Mercedes a la Suprema Corle dé Jus-

.~ ticia por violacién de la Ley 2402 de 1950;

Resultando que por auto del 1ro. de diciembre ce 1969,
se fij6 la audiencia del 16 de enero de 1970, a ias 9 de la
mafiana, para conocer de la referida causa;
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Resultando que ese rol fue cancelado en razén de que
el prevenido envi6é un Certificado Médico que indicaba que
dicho prevenido estaba enfermo;

Resultando que el 28 de enero de 1970, el Mazistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicto un aufo
fijando la audiencia de las 9 de la mafiana del mrtes 2
de marzo de 1970, para conocer del hecho puesto a cargo
del prevenido;

Resultando que ese dia tuvo lugar en audiencia pabli-
ca, la vista de la causa, a la cual asistié la querellante, pero
no el prevenido; que después de instruida la causa, se apla-
z6 el fallo para una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;

Considerando que si el prevenido no comparece, no
obstante haber sido citado regularmente, se le juzgara en
defecto;

Considerando ge de conformidad con el articulo 2 de
la Ley 2402 de 1950, “el padre o la madre que faltara a
esas obligaciones, o se negare a cumplirlas y persista en
su negativa después de haber sido requerido a ello, sufri-
ra la pena de dos afios de prision correccional, Ja cual se
impondra de igual modo_si entre la fecha del reguerimien-
to y la fecha de la audiencia correspondiente, han trans-
currido mas de once dias”’; que de esas disposiciones lega-
les se desprende que la persistencia del padre o la madre
en no cumplir con sus obligaciones después de haber sido
requerido a ello, es lo que constituye el delito previsto ¥
sancionado en dicha ley;

Considerando que en la instruccién de la causa quedd
establecido que el prevenido después de haberse compro-
metido ante el Procurador General de la Republica a darle
albergue a la mayor de las hijas y a pagar una pension de
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RDS$25.00 mensuales pa ra las otras dos, entregé de nuevo
la referida hija a su madre, persistiendo en no mantener
- tanto a dicha hija, como a las demas;

i{_ Considerando que la suma de 15 pesos mensuales pa-

" ra cada menor es la que fija esta Suprema Corte de Jus-

ticia a cargo del indicado prevenido para satisfacer las ne-
- cesidades de las menores, tomando en cuenta sus emolu-
- mentos y en razon de la edad de las menores y de las po-
. sibilidades econémicas de la madre;

Por tales motivos, y vistos los articulos 67 inciso 1 de
- la Constitucion de la Repitiblica; 1 y 2 de la Ley 2102 de
- 1950; 185, 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal
. que copiados textualmente expresan:

; Articulo 67 de la Constitucién: “Corresponds erciusi-
; vamente a la Suprema Corte do Justicia, sin perjuicio de
. las demas atribuciones que le confiere la Ley:— 1.— Cono-
~ cer en Unica instancia de las causas penales seguidas al
- Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los Sena-
~ dores, Diputados, Secretarios de.Estado, Subsecretarios de
- Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procura-
. dor General de la Repiiblica, Jueces y Procuradoses (Gene-
rales de las Cortes de Apelacién, Abogados del Estado anie
. el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de
- Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Jun-
. ta Central Electoral y de la Camara de Cuentas’”’;

Articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950; “La obliga-
- ¢ién de los padres de atender a sus hijos menores de 18
anos es de orden publico y de interés social. En consecuen-
- cia, el padre en primer término, y la madre, después, es-
- tan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
~ curar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan
. hac'do o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las ne-
' cesidades de los menores y en relaciéon con los medios de

. que puedan disponer los padres”; “El padre o la madre que
faltare a esas obligaciones, o se negare a cumplirias y per-
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sista en su negativa después de haber sido requevido a ello,

sufrird la pena de dos anos de prisién correccional, la cual

se impondra de igual modo si entre la fecha del requeri-
miento y la fecha de la audiencia correspondiente, han
transcurrido mas de once dias”;

Articulos 185, 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: “Si el inculpado no compareciere, se le juzgara
en defecto”.— “Se hara la prueba de los delitos correccio-
nales de la manera prescrita por los articulos 154, 155 y

156, concernientes a las contravenciones de simple policia.

El secretario tomara nota de las declaraciones de los tes-
tigos y de las respuestas del procesado. Lzs notas del se-
cretario se visaran por el presidente dentro de los tres dias
del pronunciamiento de la sentencia. Las disposiciones de
los articulos 157, 158, 159, 160 y 161, son comunes a los
tribuna’es en materia correccional”.— “La instruccién se-
ra publica, a pena de nulidad. El fiscal, la parte civil o su
abogado, haran la exposicion del hecho; las actas o infor-
mes, si se hubieren extendido, se leeran por el secretario;
seran oidos los testigos a cargo y a descargo, »i hubiere
lugar, las techas seran propuestas y juzgadas; se presenta-
ran a los testigos y a las partes los documentos y objetos
que puedan servir para la conviccion o el descargo del pro-
cesado; se interrogara a éste, quien junto con las personas
civilmente responsables, propondwi sus defensas; ;el fiscal
resum’réa el asunto y dara sus concluiones, pudiendo repli-
car el acuado y las personas civilmente responsables del
delito™;

FALLA:

Primero: Declara al prevenido Américo Pérez Merce-

des, culpable del delito de violacién a la Ley 2402 de 1950,

en perjuicio de sus hijas legitimas, menores de edad, Amé-
rica Amparo, Santa América y América Filomena Pérez
Féliz, y en consecuencia lo condena a dos afos (e prision
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correccional; Segundo: Fija en la cantidad de RD$45.00 la
- pension mensual que el prevenido debe pagar a la quere-
llante, paar la atencién de las referidas menores. Tercero:
. Condena al prevenido al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' E. Ravelo de la Fuente, — Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
" ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel
- hijo, Secretario General.

A La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



-

i
L

534 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 24 de marzo de 1969

Materia: Penal
Recurrente: Carlos Anibal Mota ] 1

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidenic; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fraicisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de marzo de 1970,
afios 127° de la Independencia y 107° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casaci6n, la *
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Anibal Mota, dominicano, no porta Cédula, mayor de edad,
soltero, actualmente detenido en la Penitenciaria Nacio-
nal de La Victoria, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelicién de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo
de 1969, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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La Suprema Corte de Justioia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal;
"y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
~ que en fecha 8 de agosto de 1967, el Juez de Instruccién
de la Segunda Circunseripeién del Distrito Nacional, apo-
derado por el Ministerio Pablico, dicté una Providencia
| Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “Reselvemos:
. Prmero: Declarar, como al efecto Declaramos, que hay
. cargos e indicios suficientemente razonables para inculpar
- a los nombrados Carlos Anibal Mota y Miguel Maria En-
~ carnacion, el primero del crimen de robo de noche en casa
- habitada y con fractura, y el segundo, como cémplice del
. mismo hecho, en perjuicio de las oficinas de la Hemphills
- Schools, segtin querella presentada por el sefior Francisco
- Ruiz Pimentel, hechos previstos y penados por los articulos
- 59, 60, 379 y 384 del Codigo Penal.— Segundo: Enviay, co-
- mo al efecto Enviamos, por ante el Tribunal Criminal, a
los nombrados Carlos Anibal Mota (preso) y Miguel Ma-
" ria Encarnacién (L. B. F.), para que alli sean juzgados con
- arreglo a lg, ley por el crimen que se les imputa; Tercero:
. Ordenar, como al efecto Ordenamos, que las actuaciones
_de instruccion asi como un estadp de los documeritos y ob-
- jetos que han de obrar como elementos de conviccién, sean
'~ transmitidos por nuestra Secretaria, inmediatamente des-
. pués de expirado el plazo del recurso de apelacion a que
- s susceptible esta Providencia, al Magistrado Procurador
* Fiscal del D. N., para los fines de ley correspondientes”; b)
que en fecha 6 de marzo de 1968, la Segunda Camara Pe-
- hal del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyo dispo-
 Sitivo se copia mas adelante; c¢) que sobre la apelacién
Cinterpuesta contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
‘impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
- mero: Declara, regular y valido, en la forma, el recurso de
‘8pelacion interpuesto por Carlos Anibal Mota, contra sen-
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' tencia dictada por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
6 de marzo de 1968, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: “Falla:— Primero: Declara al nombrado Carlos
Anibal Mota, culpable del crimen de robo de noche en ca-
s habitada, con fracturas, en perjuicio de la oficina de la
“Hemphill School” radicada en la calle Arz. Merifio No. 44

y en consecuencia lo condena a sufrir Ocho Anos (8) de
Trabajos Pablicos, por violacién a los arts. 379 y 384 del
Cédigo Penal asi como también al pago de las costas, con-
forme al Art. 277 del Coédigo de Procedimiento Criminal;
Segundo: Desglosa el expediente en cuanto a Miguel Ma-
ria Encarnacién para ser juzgado posteriormente”. por ha-
berlo interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al
fondo, se modifica 1a sentencia apelada en el sentido de re-
bajar la pena a tres (3) afos de Trabajos Publicos; Terce-
ro: Condena a dicho recurrente al pago de las costas de la
presente alzada”; ¢

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccion de la calisa, la Corte a-qua dié por sstablecido
que la noche del dia 3 de julio de 1967, Carlos Anibal Mo-
ta sustrajo fraudulentamente del local de la “Hemphil
School” varios efectos de la propiedad del Lic. Francisco
Ruiz Pimentel; y que para realizar el robo violento las puer-
tas de 1A casa, la cual estaba habitada;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen el crimen de robo de noche con fractura previsto por
el articulo 384 del Cédigo Penal, y sancionado por ese mis-
mo texto con penas de 5 a 20 anos de trabajos phblicos;
que en el presente caso, la Corte a-qua al imponer al recu-
rrente 3 afios de trabajos publicos, rebajando la pena de 8
afos que le habia sido impuesta en primera Instancia, so-
bre su apelacion, le 4plicé una pena ajustada a la ley, sal-
vo lo que se dird mas adelante; ¢
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Considerando que no habiendo la Corte a-qua acogido
~ circunstancias atenuantes no podia rebajar la pena a me-
~ nos de cinco afios en conformidad al articulo 384 del Cé-
dlgo Penal citado, pues estimé que habia por lo menos una
. agravante de las previstas en el articulo 381, inciso 41o. del
~ citado Codigo Penal; pero como el acusado es el tnico
. recurrente, su situacion no puede ser agravada, por lo cual
. el fallo impugnado no puede ser invalidado por ese motivo;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés del
- recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

; Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Carlos Anibal Mota, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, de fecha 24 de marzo de
1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
~ del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
~ pago de las costas.

J (Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Mznuel Lamarche Hen-
. riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Meswuel A. Amia-
. ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago. Osval-
_ do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
i certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARO DE 1970

Sentenciz impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 6 de junio de 1969

Materia; Civil 7
Recurrente: Dr. Miguel Antonio Béez Brito
Abogado: Dr. M A Béez Brito

Recurrido: Instituto Nacional de la Vivienda
Abogado: Dres. Rafael M1, Luciano P y Dario O. Fernandez Es
pinal

Dios, Patriey y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Manuel A. Amiaima, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de marzo del afio 1970, afios 127° de la Indepen-
dencia y 107° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Mi-
guel Antonio Baez Brito, dominicano, mayor de 2dad, casa-
do, abogado, domiciliado en el apartamiento No. 306 del
edificio No. 35 de la calle El Conde de esta ciudad, cédula
No. 31853, serie 26, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
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go, en fecha 6 de junio de 1969, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario O. Fernandez Espinal, por si y por
el Dr. Rafael M. Luciano, cédulas Nos. 21669 y 8368, series
37 y 34, respectivamente, abogados del recurrido, que lo es
el Instituto Nacional de la Vivienda, entidad guténoma del
Estado Dominicano, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. M.
A. Baez Brito, cédula No. 31853, serie 26, depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de
junio de 1969, y en el cual se invocan los medios que mas
adelante se indican, y el escrito de ampliacién del mismo,
de fecha 12 de agosto del mismo afio;

Visto el memorial de defensa suserito por los abogados

~ del recurrido en fechq 17 de julio de 1969, y la ampliacién

del mismo en fecha 23 del mismo mes y afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 y 165 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en danos y perjuicios in-
tentada por el Dr. Miguel Antonio Béez Brito y Contra el
Instituto Nacional de la Vivienda, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrite Nacional, dieté una sentencia
en fecha 29 de septiembre del 1966, cuyvo dispostiivo se co-
pia mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacién del
referido Instituto, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0 dicté una sentencia en fecha 24 de mayo del 1967, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Ins-



540 BOLETIN JUDICIAL

tituto Nacional de la Vivienda contra sentencia dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional de fecha veintinueve (29) de Septiembre de mil no-
vecientos sesentiséis (1966), cuyo dispositivo dice: “Falla:
Primero: Desestima las conclusiones presentadas en audien-
cia por el Intituto Nacional de la Vivienda (INVI) sobre
incompetencia, segiin las razones expuestas en el cuerpo de
esta sentencia; Segundo: Pronuncia el Defecto contra dicha
institucion demandada ya mencionada, por no haber con-
cluido respecto al fondo de la presente demanda; Tercero:
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr.
Miguel Antonio Baez Brito, parte demandante y, en conse-
cuencia, Condena al Instituto Nacional de la Vivienda (IN-
VI), a pagarle al mencionado demandante a) la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), moneda de curso legal,
a titulo de reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por el referido demandante con la res-
cisién del contrato de que se trata, mas los intereses legales
a titulo de indemnizacion suplementaria por el retardo en
que pueda incurrir; y b) todas las Costes causadas y por
causarse en la presente instancia”; por haber sido inter-
‘puesto de conformidad con las prescripciones legales; SE-
GUNDO Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia con-
tra el Dr. M. A. Baez Brito, por falta de concluir; TERCE-
RO: Revoca, en todas sus partes, la sentencia apelada y
obrando por propia autoridad y contrario imperio, declara
la incompetencia de los Tribunales de derecho comun para
conocer y fallar el litigio de que se trata; CUARTO: Con-
dena al Dr. M. A. Baez Brito, parte que sucumbe al pago
de las costas, distrayéndola s en provecho de los abogados
de la parte intimante Dres. Rafael Manuel Luciano Pichar-
do y Dario O. Fernandez Espinal, quienes declaran haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de opo-
sicion del Dr. Miguel Antonio Baez Brito, intervino una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
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oposicion interpuesto por la parte demandante, Dr. Miguel
Antonio Baez Brito, contra la sentencia dictada en defecto,
en fecha 24 de mayo de 1967, por esta Corte de Apelacién,
por haber sido interpuesto en la forma y dentro del plazo
prescrito por la Ley; SEGUNDO: Anula la antes expresa-
dg sentencia; TERCERO: Revoca en todas sus partes la sen-

' tencia apelada, dictada en fecha 29 de septiembre de 1966,

por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Desestima, las conclusiones presentadas en audiencia
por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) sobre in-
competencia, seglin las razones expuestas en el cuerpo de
esta sentencia; Segundo: Pronuncia el Defecto contra dicha
Institucion demandada ya mencionada, por no haber con-
cluido respecto al fondo de la presente demanda; Tercero:

- Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr.
~ Miguel Antonipo Baez Brito, parte demandante, y, en con-
- secuencia, Condena al Instituto Nacional de la Vivienda

(INVI), a pagarle al mencionado demandante: a) la suma

. de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) moneda de curso

legal, a titulo de reparaciéon de los dafios y perjuicios mo-

- rales y materiales sufridos por el referido demandante con

la rescision del contrato de que se trata, mas los intereses
legales g titulo de indemnizacién suplementaria por el re-
tardo en que pueda incurrir; y b) todas las Costas causadas
¥ por causarse en la presente instancia”; y Rechaza la de-
manda en Danos y Perjuicios intentada por el Dr. Mi-
guel Antonio Baez Brito, contra el Instituto Nacional de
la Vivienda por improcedente; y CUARTO: Condena al de-

- mandante Dr. Miguel Antonio Béez Brito al pago de las

costas del procedimiento y ordena su distraccion en favor
de los Doctores Rafael Ml. Luciano P., y Dario O. Fernan-

- dez E,, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;
- d) que sobre el recurso de casacién interpuesto por el ac-
: tual recurrente Baez Brito contra la anterior sentencia, la
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Suprema Corte de Justicia dicté en fecha. 16 de mayo de
1969 una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘“Primero:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Mi-
guel Antonio Baez Brito, contra el ordinal 4to. de la sen-
tencia de 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada
en fecha 29 de abril del 1968, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en pdrte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distracciéon en
provecho de los abogados del recurrido, Dres. Rafael Ma-
nuel Luciano P., y Dario O. Fernandez E., quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que en fecha 6

de junio de 1969, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,

dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
ble el recurso de oposicién interpuesto en fecha tres (3) de
julio de mil novecientos sesenta y ocho (1968), por el Doc-
tor Miguel Ant. Baez Brito contraj la sentencia dictada con-
tradictoriamente por esta Corte de Apelacion en fecha yein-
tinueve (29) de abril del mismo ano, (1968), cuyo disposi-
tivo se halla copiado en el cuerpo de la presente decision;
SEGUNDO: Condena al Doctor Miguel Ant. Biaez Brito al
pago de las costas y ordena su distraccion en favor de los
Doctores Rafapl Manuel Luciano P., y Dario O. Fernandez
E., quienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de mo-
tivos y violacién de las reglas que gobiernan la inmutabi-
lidad del proceso; Segundo Medio: Motivos falsos y desna-
turalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Vio-
lacion por desconocimiento del articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento Civil y Falta de Base Legal;

Considerando que en apoyo de los dos primeros medios
de su recurso, a cuyo examen se procedera conjuntamente,
el recurrente alega, en sintesis, que la Corte aqua, al dic-
tar su decision del 29 de abril de 1968, que anulé la dictada
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por la misma Corte, en defecto, en fecha 24 de mayo de
1967 cuyo ordinal tercero dispuso la revocacién de la dicta-
dar en primera instancia, en favor del actual recurrente, di-
cha Corte excedi6 sus poderes, pues las partes solamente
estaban ligadas al recurso de oposicion interpuesto por la
recurrente contra la sentencia del 24 de mayo de 1967,
por lo que, para conocer y juzgar el fondo de la apelacion,
precisaba que, después de prcnunciada la nulidad de la
sentencia ya mencionada, se fijara una nueva audiencia, a
fin de que ambas partes concluyeran al fondo, no pudiendo
quedar apoderada a tales fines, solamente por las conclu-
siones presentadas por su contra parte en tal sentido; que
en las expresadas circunstancias procesales, es preciso admi-
que lo decidido en cuanto al fondo del litigio por el ordi-
nal tercero de la sentencia del 29 de abril de 1968, lo fue
en defecto con respecto al actual recurrente, y, en conse-
ruencia admisible su recurso de oposicién, contrariamente
a lo decidido por la sentencia ahora imtugnada; que, por
otra parte, la Corte a-qua, para considerar inadmisible el
recurso de oposicion intentado por el actual recurrente, con-
tra el expresado ordinzl tercero de la sentencia del 29 de
abril de 1968, varias veces citada, se funda en que ambas
partes concluyeron al fondo del derecho discutido, incu-
rriendo asi en una flagrante desnaturalizaciéon de sus con-
clusiones, pues el actual recurrente se concret6, como se
comprueba consultando la sentencia correspondiente, a pe-
dir, pura y simplemente, la nulidad de la decision del 24
de mayo de 1967, tomada en defecto en su contra, pedi-
mento que fue acogido, debido a que no le habia sido noti-
ficado, previamente a la audiencia de la apelacion, el acto
recordatorio correspondiente; pero,

Considerando que la oposicién interpuesta contra una
sentencia dictada en defecto, en grado de apelacién, no cons-
tituye una instancia independiente de dicha apelacién, con-
tinuando, por lo tanto, los jueces de la alzada, en capacidad
de resolver en la medida de su apoderamiento, del expresa-
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do recurso; que, de consiguiente, el apelante puede, no so-
lamente proponer todos los medios y defensas que crea de
lugar contra el recurso de oposicion, sino también concluir
al fondo del recurso de alzada, de que haya apoderado 2
la jurisdiccion de segundo grado; que si en estos casos, el
oponente, después de presentar los medios tendientes a la
nulidad de la sentencia contra la cual ha recurrido en opo-
sicion, no concluye expresamente al fondo de la causa, su
silencio puede validamente reputarse como ratificativo de
las conclusiones de su demanda por ante el primer juez, si
de alglin modo, y por medio de conclusiones expresas, el
oponente se vincula al fondo del debate;

Considerando que 2] conocerse del recurso de oposicién
interpuesto por el actual recurrente, contra la sentencia en
defecto de fecha 24 de mayo de 1967, el entonces apelante,
después de presentar conclusiones principales, tendientes al
rechazamiento de la oposicion, concluyé subsidiariamente
pidiendo se acogieran las conclusiones por él presentudas
al conocerse originariamente su recurso de apelacién, las
que en su ordinal cuarto dicen asi: “Subsidiariamente, para
el caso en que no fuesen acogidos los pedimentos principa-
les antes sefialados, revocando en todas sus partes la; sen-
tencia recurrida antes mencionada; y obrando por propio
imperio, rechazando en todas sus partes la demanda intro-
ductiva de la presente litis”; que por su parte, y segin se
comprueba por sus conclusiones en la audiencia de oposi-
cién a la sentencia en defecto del 24 de mayo, el actual re-
currente, después de pedir la nulidad de dicha sentencia,

por no habérsele notificado el correspondiente acto recor- |

datorio, por el ordinal cuarto de las mismas conclusiones
pidi6 se le concediera un plazo de diez dias el cual le fue
concedido ‘“‘para reﬁlicar al contenido del Ordinal Segun-
do de las conclusiones de la Intimada”, o sea las relativas
al fondo, al no hacer provecho alguno de dicho plazo, se
impone admitir, que en la especie su silencio pudo ser co-
rrectamente interpretado por los jueces del fondo, como una
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- ratificacion de las conclusiones primitivas de su demanda,
"y por tanto considerarse, como lo ha hecho la Corte a-qua,
- que la parte de la;sentencia del 29 de abril de 1968 (ordinal
. tercero) que dispuso el rechazamiento al fondo de la de-
. manda del entonces oponente y a su vez intimado en ape-
. lacién, se habia hecho contradictoria, por lo cual en la
~ sentencia impugnada: no se ha incurrido en las violaciones
. invocadas, las cuales son desestimadas por carecer de fun-
damento;

_ Considerando que por el tercero y altimo medio, el re-
~ currente alega en sintesis, que en el sexto Considerando de
. su decision, la Corte a-qua para justificar también lo deci-
': dido se apoya en el principio procesal de que oposicion so-
bre oposicién no vale, ignorando que dicho principio no tie-
~ ne aplicacién en el caso, debido a que la materia decidida
por la primera sentencia en defecto, o sea las varias ve-
. ces mencionada del 24 de mayo simplemente fue relativa
. ala competencia, y la intervenida subsiguientemente lo fue
- sobre un objeto distinto, o sea el fondo del derecho contes*
. tedo, condiciones en las cuales la mas arriba invocada re-
© gla procesal no tiene aplicacion; pero,

g Considerando que como ya se ha consignado antes, esta
- Suprema Corte de Justicia ha admitido que la sentencia del
29 de abril, tal como lo ha afirmado la Corte a-gua, en la
. ahora impugnada, fue contradictoria; que, por otra parte,
- el examen del citado Considerando, en que el actual recu-
" rrente apoya el presente medio, es simplemente un motivo
- de la Corte a-qua para desestimar una alegacioén del apelan-
~  te, ahora intimado en casacion, y no un medio en apoyo de
" lo decidido por ella en su fallo; que por lo tanto el medio
. que se examina debe ser desestimado, por carecer de per-
tinencia;
k. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacion interpuesto por el Dr. Miguel A. Baez Brito, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
. mingo, en fecha 6 de junio de 1969, en atribuciones civiles,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
_ de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho de los
' Doctores Rafael Ml. Luciano P. y Dario O. Fernandez F.,

quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de 1a Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, sue
certifsco. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1970

. Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1ro.
de noviembre de 1967

Matteria: Tierras
7 PrOREEL ST
Recurrente: Maria Castillo Marmolejos y compartes
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné

~ Recurrido, Vidal Castillo de Jesis
Abogados: Dres. Andrés Rodriguez M., y Adolfo O. Caraballo

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
- sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista
. Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
- tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 del mes marzo de 1970, afios 127°
~ de la Independencia y 107° de la Restauracién, dicta en au-
. diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente senten-
- cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Cas-
- tillo Marmolejos, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada en la casa No. 15 de la calle
Mella de la ciudad de Higiiey, con cédula No. 13134, serie
Ira.; Adosinda Castillo Marmolejos, dominicana, mayor de
bdad soltera, de oficios domésticos, domicﬂiada en esta
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ciudad, con cédula 33413, serie 1ra.; y Eligio Castillo, do-
minicano, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, con
cédula No. 8837, serie 1ra., contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 1ro. de noviembre de
1967, respecto del solar No. 8 de la manzana No. 21 ael
Distrito Catastral No. 1 del municipio de Higiiey, cuyo dis-
_positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al doctor Jovino Herrera Arné, cédula No. 8276,
serie 12, abogado de los recurrentes ,en la lectura de sus
conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al doctor Adol-
fo Oscar Caraballo, cédula No. 9627, serie 28, por s1 y por
el Doctor Andrés Rodriguez Martinez, cédula No. 9081, se-
rie 28, abogados del recurrido, que lo es Vidal Castil!y de
Jestis, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado en la casa No. 17 de la calle “Juan de Esquivel”,
de la ciudad de Higiiey, con cédula No. 12279, serie 28;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica; <

Visto el memorial de casacién suserito en fecha 28 de
noviembre de 1967, por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 18 de
diciembre de 1967, por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 71, y 72 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la instancia elevada al Tribunal Supe-
rior de Tierras, por los sucesores de la finada Mercedes
Marmolejos Vda. Castillo, de fecha 1ro. de abril de 1966,
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fue apoderado un Juez de Jurisdiccién Original para que
conociera de dicha instancia en relacién con el solar No. 8
de la manzana No. 21 del Distrito Catastral No. 1 del Mu-
nicipio de Higiiey, quien dict6 su sentencia el 14 de febrero
de 1967, la cual contiene el dispositivo siguiente: “Primero:
Se Rechaza, por improcedente, la instancia de fecha 1ro.
de abril de 1966, suscrita por el Dr. Jovino Herrera Arné,
a nombre de Maria Castillo, mediante la cual solicit la

- designacion de un Juez de Jurisdiccién Original, para cono-

cer de revocacién de sentencia y nulidad de acto de venta,
en relacion con el Solar No. 8 de la Manzana No. 21 del

- Distrito Catastral No. 1 (uno) del Municipio de Higiiey”;
- b) que sobre la apelacién interpuesta en fecha 17 de febre-

- ro de 1967, por Maria Castillo Marmolejos, por si y en re-

- presentacion de los demés herederos de la finada Mercedes
~ Marmolejos Vda. Castillo, el Tribunal Superior de Tierras

dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice

.~ asi: “Falla: Primero: Se Acoge en cuanto a la forma, y Se

- Rechaza, por improcedentes, las pretensiones contenidas en
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 17 de febrero
- de 1967 por el Dr. Jovino Herrera Arno, a nombre de la
~ sefiora Maria Castillo de Marmolejos, por si y en represen-
~ tacién de los demas herederos de la finada Mercedes Mar-
- molejos Vda. Castillo, contra la Decisién No. 1 dictada por

el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 14
de febrero de 1967, en relacién con el Solar No. 8 de la
Manzana No. 21 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de Higiiey.— Segundo: Se Confirma, la Decisién No. 1 dic-

- tada por el Tribunal d e Tierras de Jurisdiccién Original en

fecha 17 de febrero de 1967, cuyo dispositivo rdegira asi:

- Se Rechaza, por improcedente, 1a instancia de fecha 1ro, de

abril de 1966, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por
el Dr. Jovino Herrera Arné, a nombre de la sefiora Maria
Castillo Marmolejos, por si y en representacién de los de-
mas sucesores de la finada Mercedes Mearmolejos Vda. Cas-
. tillo, mediante la cual solicité la revocacién de la Decisién
No. 1 dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha

:
E
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8 de febrero de 1966, y la declaracion de la nulidad del ac-
to bajo firma privada de fecha 3 de noviembre de 1965,
intervenido entre los sefiores Mercedes Marmolejos y Vidal
Castillo de Jesus”; '

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 71 y 72 de la Ley de Registro de Tie-
rras; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; Falta de base legal y falta de mo-
tivos;

Considerando que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su primer medio, que el Tribunal Superior de Tierras incu-
rri6 en la violacién de los articulos 71 y 72 de la Ley de
Registro de Tierras al expresar que: para “impugnar las
aseveraciones que hece el Notario que certificé las firmas”
en un acto bajo firma privada, “es tratar de probar que
dicho funcionario cometi6é un fraude y alter6 la verdad, ¥
esa impugnacién no puede hacerse”, “sino inscribiéndose en
falsedad”; pues los articulos sefialados autorizan al Tribu-
nal de Tierras a investigar la veracidad de lo contenido en
los actos sin restriceién alguna ;por lo que ,al exigir la ins-
eripcién en falsedad para impugnar las afirmaciones con-
tenidas en el acto y comprobadas por el Notario, ha viola-
do los articulos aludidos; pero,

Considerando que los articulos 71 y 72 de la Ley de Re-
gistro de Tierras no autorizan al Tribunal de Tierras a de-
clarar la nulidad o falsedad de lo contenido en un acto au-
téntico y, en el caso ,la legalizacién de la firma hecha por
el Notario, sin que previamente haga el procedimiento de
inseripeién en falsedad, que dichos articulos, tienen por ob-
jeto indicar los casos en que se deben considerar nulas cier-
tas pruebas sometidas al Tribunal, que no son las de la es-
pecie; que, el Tribunal aquo, al no admitir la nulidad de
las firmas certificadas por el Notario actuante sobre el fun-
damento de que éstas fueron hechas por ante dicho fun-
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cionario y por tanto eran auténticas por lo que no podian
ser destruidas por otro medio que el de la inscripcién en
falsedad, hizo una correcta interpretacién de la Ley; que,
en consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis, en
su segundo y ltimo medio, que el Tribunal a-quo viol6 el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y que la sen-
tencia carece de base legal y de motivos, al rechazar los ale-
gatos hechos por ellos y negar eficacia a su instancia en la
cual denuncian la existencia de un fraude, reiterando que
nada se opone a que el Tribunal de Tierras, “apoyandose
en las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras” exa-
minara el caso, es decir, procediera a verificar si en reali-
dad la vendedora estampé su firma al pie del acto de venta
delante del Notario que certificé las firmas; que, el Tribu-
nal a-quo, hace inexplicablemente un analisis de los testi-
monios aportados en el proceso, sin que dicho anilisis ten-
ga relacién con el dispositivo de la sentencia, el cual recha-
za la solicitud contenida en la instancia sobre el fundamento
de que la veracidad de las firmas certificadas por el Nota-
rio solo puede ser combatida por la inscripcién en falsedad;
que, ademas, es evidente que el Tribunal no ponderé debida-
- mente las pruebas testimoniales ni ponderé las circunstan-
- cias al caso; que no obstante haber entre ellas, dicen las
recurrentes, el acta de defunciéon del esposo de Mercedes
Marmolejos Vda. Castillo, el Tribunal a-quo no ponder
que en el caso no se llenaron los requisitos de la transfe-
rencies de bienes sucesorales, “y que ese inmueble perte-
necia a una comunidad legal formada con su esposo Lucas
Castillo”; pero,

bl A et el e e
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i Considerando que el examen de la sentencia impugnada

‘Mmuestra que el Tribunal a-quo hizo una investigacién de
los hechos sefialados por los recurrentes y llegé a las si-
- guientes conclusiones: “contrariamente a lo afirmado por
E los apelantes, por las declaraciones vertidas en la audien-
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cia celebrada en fecha 21 de agosto de 1967, por los testi-
gos Manuel Ubiera y Eustaquio Santana, bajo la fe del ju-
ramento, los hechos y circunstancias de la causa, el Tribu-
nal Superior ha formado su conviccién en el sentido de que
la sefiora Mercedes Marmolejos Vda. Castillo no se encon-
traba invalida ni imposibilitada para firmar con anteriori-
dad al dia en que sufri6 un accidente mientras se banaba
en su hogar, falleciendo 8 6 10 dias después, en fecha 17
de diciembre de 1965, que antes del citado accidente la se-
fiora Mercedes Marmolejos Vda. Castillo hacia sus oficios,
caminaba y leia revistas y periédicos, época para la cual fue
legalizado el mencionado acto bajo firma privada de fecha
3 de noviembre de 1965; que a juicio de este Tribunal en
el expediente no consta ninguna prueba seria del alegado
fraude cometido por el sefior Castillo de Jesis”;

Considerando que de lo anteriormente transcrito resul-
ta evidente que el Tribunal de Tierras ,en uso de su liber-
tad de investigacién y del poder activo que se le atribuye,
hizo las averiguaciones de los hechos denunciados por los
recurrentes en su instancia del primero de abril de 1966,
pera comprobar si, conforme ellos alegaban, el Notario que
certificd las firmas en el acto bajo firma privada de fecha
3 de noviembre de 1965 habia cometido el fraude que se le
imputaba es decir, que dicho Tribunal procedio a realizar
las investigaciones propias del procedimiento de inscripeion
en falsedad;

Considerando que, si bien es cierto que el Tribunal a-
quo ha dado motivos en su fallo en que se acoge al crite-
rio de que el Tribunal no puede, motu proprio, llevar a ca-
bo el procedimiento de inscripcién en falsedad, y llega a
sostener que éste debe seguirse conforme al procedimiento
civil, no es menos cierto, que ante la instancia de referen-
cia, 6l procedié en uso de los poderes amplios de investiga-
cién que le son propios y de su papel activo en el proceso,
a tomar las medidas de instruccion adecuadas para compro-
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bar si era cierto el fraude que se le denunciaba; que esa ac-
titud del Tribunal de Tierras esta acorde con el propésito
de la Ley de Registro de Tierras, y como consta en el ar-
ticulo 7, parrafo I; “cada vez que la Ley atribuye compe-
tencia al Tribunal de Tierras para decidir acerca de un
asunto y no le sefiale el procedimiento de derecho comn,
dicho Tribunal seguira las reglas de su propio procedimien-
to”; por lo que, como lo hizo en definitiva, al disponer y
realizar la investigacién que consta en el considerando ter-
cero de ella, no incurrié en los vicios invocados por los re-
currentes, en relacion con el procedimiento; que, por otra
parte, el hecho de que, para realizar la venta no se llenaron
los requisitos para el caso de bienes sucesorales ,ese alega-
to carece de fundamento, pues el comprador adquirié el
solar, después, que fue adjudicado a la vendedora, antes
de la transferencia; situacién ya definitivamente juzgada
por el Tribunal de Tierras, como de la exclusiva propiedad
de la vendedora y no de la comunidad que existiera con
Lucas Castillo, el esposo difunto; todo lo cual consta en el
expediente ;que ,en definitiva los motivos superabundantes
o erréneos no dan motivo a la casacién de la sentencia,
~ cuando ésta contiene, como en el presente caso, motivos co-
Irrectos que justifican su dispositivo; que, ademas, la sen-
tencia impugnada hace una exposicién exacta de todos los
puntos de hecho y de derecho, dando a éstos su verdadero
sentido y alcance; en consecuencia, este 1iltimo medio que
se examina carece d e fundamento y debe ser desestimado;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Maria y Adosinda Castillo Marmole-
jos y Eligio Castillo, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras el 1ro. d e noviembre de 1967,
respecto del Solar No. 8 de la manzana No. 21 del Distrito
Catatstral No. 1 del Municipio de Higiiey, cuyo dispositivo
. ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho de los doctores Andrés
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Rodriguez Martinez y Adolfo Oscar Caraballo, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel h ijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmado, leido y publicado por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de abril de 1969

Matteria: Penal

Recurrente: Farut Idelfonso Miguel Castillo

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de marzo de 1970, afios 127°
de la Independencia y 1079 de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Farut Idel-
fonso Miguel Castillo, dominicano, mayor de edad, domici-
liado y residente en esta ciudad, en la casa No. 43, de la
calle Félix Maria Ruiz, no porta cédula personal de iden-
tidad, contra sentencia pronunciada. por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en fecha 29 de abril de 1969, en
Sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto en fecha 21 de noviembre de 1968, por el acusado Fa-
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rut Idelfonso Miguel Cestillo, contra sentencia dictada por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 19 del mismo mes y afio in-
dicados, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Que se desglose el expediente en cuanto al nombra-
do Heriberto de Pefia Olivares, para iniciar el expediente
en contumacia; Segundo: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Farut Idelfonso Miguel Castillo, de
generales que constan en el expediente, culpable de violar
la ley 36 sobre comercio porte y tenencia de armas, al por-
tar ilegalmente una ametralladora y en consecuencia, se le
condena a sufrir (2) anos de reclusion; Tereero: Se le con-
dena al pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena la
confiscacion del arma cuerpo del delito”; por haberlo inter-
puesto en tiempo habil y de acuerdo con las demas pres-
cripciones legales que regulan la materia; SEGUNDO: De-
clara al acusado Farut Idelfonso Miguel Castillo, culpable
de haber cometido el delito de portar ilegalmente una ame-
tralladora (arma de guerra) y en consecuencia lo condena
a sufrir la pena de dos afos de reclusién y al pago de las
costas, confirmando en este aspecto la sentencia recurrida
en su ordinal, segundo; TERCERO: Confirma la sentencia
apelada en sus demds aspectos; y CUARTO: Condena a di-
cho acusado Farut Ildefonso Miguel Castillo, al pago de las
costas de alzada’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te, Farut Idelfonso Miguel Castillo, en fecha 6 de mayo de
1969, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
casacion;

Vista el acta de desestimiento levantada en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 19 de marzo

bl ad b L S

ol

als Lhdm el ol bod



a

e | R e Sl

Lalide L3 e Aaniada i deoaie iaitadid

BOLETIN JUDICIAL 557

de 1970, a requerimiento del recurrente, Farut Idelfonso
Miguel Castillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que el recurrente Farut Idelfonso Miguel
Castillo ha desistido pura y simplemente, del recurso de ca-
sacion de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desestimiento hecho por
Farut Idelfonso Miguel Castillo, del recurso de casacién por
él interpuesto contra la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo ,en fecha 29 de abril de
1969, y en consecuencia declara que no ha lugar a estatuir
sobre dicho recurso, y ordena que el presente expediente sea
archivado.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.



558 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1970
Sentencia impugnada:

Materia: Penal

Recurrente: Fernando Federico Fermin Honrado (Subsecretario de
Estado)
Abogado: Dr Miguel A. Vasquez Fernandez

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de marzo
del afio 1970, afios 127° de la Independencia y 1079 de la
Restauracién, dicta en audiencia publica y en instancia
Unica, la siguiente sentencia;

En la causa seguida a Fernando Federico Fermin Hon-
rado, dominicano, mayor de edad, casado, Dr. en Medicina,
Inspector General de Hospitales en la regién del Cibao con
rango de Subsecretario de Estado, domiciliado y residente
en la casa No. 76 de la calle 27 de Febrero de la ciudad de
San Francisco de Macoris, cédula No. 23601, serie 56, pre-
venido del delito de haber inferido golpes y heridas con
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por la
Ley No. 241, de 1967, a Geraldo Mateo Colén;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica en la exposiciéon de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido al Dr. Luis A, Scheker O., cédula No, 79231, se-
rie 1ra., por si y por el Dr. José A. Rodriguez Conde, cé-
dula No. 28590, serie 56, informar a la Suprema Corte de
Justicia que tiene mandato de Gerardo Mateo Colén, quien
se constituye en parte civil, para representarlo;

Oido al Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, informar
a la Suprema Corte de Justicia que tiene mandato del pre-
venido y de la Compafiia Unién de Seguros, S. A., para re-.
presentarlo y ayudarlos en sus medios de defensa;

Oidas las declaraciones del agraviado Gerardo Mateo
Col6n, dominicano, mayor de edad, soltero, jornaleco, do-
miciliado y residente en la casa No. 37 de la calle Gau-
treaux del Municipio de Constanza, cédula No. 422, se-
rie 53;

Oidas las declaraciones de los testigos Pablo Pichardo
y Pedro Durén, cuyas generales constan en el acta de au-
diencia, y quienes prestaron juramento de decir “toda la
verdad y nada mas que la verdad en cuanto les fuera pre-
guntado”;

Oidas las declaraciones del prevenido;

Oido al Dr. Luis A. Scheker O., por si y por el Dr.
José A. Rodriguez Conde, abogados de la parte civil cons-
tituida, en sus conclusiones que dicen asi: “Que se condene
al prevenido a pagar una indemnizacién de RD$8,000.00 o
cualquier otra suma que esta Corte estime y que se con-
dena al pago de los intereses legales; y Segundo: Que se
condene al pago de las costas, con distraccién en provecho
de los abogados <ue os hablan y que se declare la senten-
cia que intervenga oponible a la Compaififa aseguradora del
vehiculo que lo es la Unién de Seguros, S. A.”;
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Oido al Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, abogado del
prevenido y de la Compaiia “Unién de Seguros, S. A.”, en
sus conclusiones que dice asi: “Que se descargue al preve-
nido de los hechos puestos a su cargo, por ser la falta ex-
clusiva de la victima la causa del accidente y que se rechace
la demanda en dafios y perjuicio; y que se declaren las cos-
tas de oficio”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica que termina asi® “Que se descargue al pre-
venido por ser la causa del accidente la falta exclusiva
de la victima; que se declaren las costas de oficio”;

Oido al abogado de la parte civil en su réplica;

Vistos los documentos del expediente;

Autos Vistos:

Resultando que en fecha 27 de enero de 1969, el 2do.
Teniente de la P. N. destacado en Monsefior Nouel, levanto
un acta en donde consta que ese dia siendo las ocho de
la noche, mientras Fernando Federico Fermin Honrado
transitaba por la autopista Duarte, en el km. 84, condu-
ciendo su automévil placa No. 7131, marca Fiat, modelo
1964, el cual esta asegurado por la Compaiiia “Unién de
Seguros, S. A.”, en el momento en que cuatro personas tra-
taron de cruzar de Este a Oeste dicha autopista, estroped
a Gerardo Mateo Colon, ocasionandole “fracturas en el fé-
mur, tibia y peroné, estas dos Gltimas comminutas, y di-
versas laceraciones en distintas partes del cuerpo”;

Resultando que la Procuraduria Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega, apoderé del caso a la Primera Camara
de lo Penal de dicho Juzgado, la cual dicté en fecha 18 de
agosto de 1969, una sentencia declinando el conocimiento
del asunto en razén de ostentar el prevenido la investi-
dura de Subsecretario de Estado;

Resultando que sometido el caso al Magistrado Pro-
curador General de la Republica, éste en fecha once de di-
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ciembre de 1969, apoderé del mismo a la Suprema Corte
~ de Justicia en vista del articulo 67 de la Constituciéon de
la Republica;

_ Resultando que por Auto dictatdo por el Magistrado

Presidente de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de
enero de 1970, se fijo la audiencia puiblica del dia diez de
marzo de 1970, a las 9 de la mafiana, para conocer de la
referida causa;

Resultando que en la fecha que acaba de indicarse se
- celebro la. audiencia publica correspondiente, interrogan-
dose al agraviado Gerardo Mateo Colon, a los testigos Pa-
- blo Pichardo y Pedro Durén, y al prevenido, y habiéndose
- oido las exposiciones y medios de defensa y las conclusio-
- nes de los abogados de las partes en causa, las cuales se
- copiaron precedentemente, asi como el dictamen del Magis-
- trado Procurador General de la Republica, fue aplazado el
~ fallo parg una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado

- Considerando que quedaron establecidos en el plena-
~ rio, los siguientes hechos: a) que el prevenido Dr. Fernan-
~ do Federico Fermin Honrado, el dia 27 de enero de 1969,
siendo como las ocho de la noche, cuando transitaba por
15 autopista Duarte, en el km. 84 de la misma, en el Muni-
cipio de Monsefior Nouel, en un sitio muy concurrido en
donde hay una bomba para expendio de gasolina, y varias
~ casas, y en donde en ese momento habia algunos vehiculos
estacionados, frente a la fonda denominada “Don Raspa-
dura”, cuatro personas trataron de atravesar la via de
Este a Oeste, y le ocasioné a Gerardo Mateo Colén (uno
de ellos) con el automdévil de su propiedad que manejaba,
los golpes y heridas que fueron precedentemente descritos,
vy como consecuencia de los cuales fue internado en el Hoz-
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pital de Monsehor Nouel, en donde le condujo el propio
prevenido, quien como médico le presté los primeros auxi-
lios, y en donde permanecio internado; b) que las heridas
recibidas por Gerardo Mateo Colén, segin el Certificado
meédico que obra en el expediente, de fecha 28 de enero de
1970, expedido por el Director del Hospital “Dr. Pedro E.
de Marchena”, de Bonao, eran curables después de 60 dias
y antes de 90 dias, “salvo complicaciones”; ¢) que el pre-
venido no toed bocina, ni frend, ni redujo la velocidad a
que transitaba no obstante haber divisado a suficiente dis-
tancia al grupo de personas que se disponia a cruzar la
via; d) que el prevenido transitaba a una velocidad de apro-
ximadamente 40 a 50 kms. por hora; e) que el agraviado no
se cercioré suficientemente si tenia tiempo para cruzar la
via frente a la proximidad del carro; f) que luego de inten-
tar cruzar dicha via el agraviado se devolvio, momento en
que recibié los golpes y heridas antes dichos;

Considerando que la Ley No. 241, de 1967, sobre Tran-
sito de Vehiculos, impone a todo conductor, en su articulo
61, acapite 1, letra a (al final) el deber de conducir el
vehiculo a una velocidad adecuadamente reducida cuando
“existieren riesgos especiales para los peatones y el transi-
to, o por razén de las condiciones del tiempo o de la via
publica”; que asimismo el articulo 125 de la misma ley im-
pone a todo conductor el deber de “dar aviso audible con
bocina” en varios casos, entre ellos “cuando las circunstan-
cias del transito lo hicieren necesario por razones de segu-
ridad”;

Considerando que en la especie el prevenido debié,
puesto que transitaba con su vehiculo por un lugar en don-
de frecuentemente hay concurrencia de personas y de otros
vehiculos, y puesto que divisé al grupo que se disponia a
cruzar la autopista a una apreciable distancia reducir la
marcha y aun detenerla, y tocar bocina, lo que no hizo;
que con su actitud cometié una imprudencia e incurrié en
inobservancia de las disposiciones legales antes dichas; que
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a su vez, la victima, cometié también imprudencia al no
cerciorarse debidamente de si la via estaba despejada para
poder cruzarla, y al devolverse intempestivamente después
de haber emprendido la marcha para el cruce de la misma;
Considerando que los hechos asi establecidos configu-
- ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, ocasio-
" nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por ese
mismo texto en su letra ¢), con la pena de seis meses a dos
afios de prisién y multa de cien pesos a quinientos pesos, si
~ la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20
~ dias o més; que, en consecuencia, acogiendo circunstancias
- atenuantes, pero teniendo en cuenta también que la falta
de la victima no exime de responsabilidad penal al autor,
siempre que a él le sea imputable alguna falta, procede
condenar al prevenido a la pena que se sefiala en el dispo-
sitivo de la presente;

Considerando que el hecho cometido por el prevenido
Dr. Fernando Federico Fermin Honrado ha ocasionado a
Gerardo Mateo Colén, parte civil constituida, dafios mora-
les y materiales, cuyo monto aprecia y fija soberanamente
esta Suprema Corte de Justicia en tres mil pesos, teniendo
- en cuenta la magnitud de los golpes y heridas recibidas y
_ el tiempo en que estuvo el agraviado recluido en un hospi-
~ tal y privado de su trabajo, pero teniendo en cuenta
~ también la falta concurrente de la victima, reduce a las
dos terceras partes la suma a cargo del prevenido, o sea,
- dos mil pesos, la cual debera pagar a la parte civil cons-
tituida a titulo de indemnizacién, suma que a juicio de es-
. ta Suprema Corte de Justicia responde al dafio por él oca-
sionado con su falta y lo que excluye la necesidad de acor-
- dar también intereses a titulo de indemnizacién complemen-
- taria; todo, en virtud del articulo 1383 del Cédigo Civil, dis-
poniéndose la oponibilidad de las condenaciones civiles que
- por esta sentencia se pronuncian, a la compaiiia asegurado-
ra que fue puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
" Ley No. 4117 de 1955;
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Por tales motivos, y vistos los articulos 67, acapite 1ro.,
de la Constitucién de la Republica; 49, 61 y 125 de la Ley
No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967; 1383 del Cédigo
Civil; 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 194 del Coédigo de
Procedimiento Criminal; y 130 y 133 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, que dicen asi:

Articulo 67 de la Constitucion: “Corresponde exclusi-
vamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
las demas atribuciones que le confiere la Ley:— 1.— Co-
nocer en nica instancia de la s causas penales seguidas al
Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los Sena-
dores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios de
Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procura-
dor General de la Repuiblica, Jueces y Procuradores Gene-
rales de las Cortes de Apelacion, Abogados del Estado ante
el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de
Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Jun-
ta Central Electoral y de la Camara de Cuentas”;

Articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967: “El que por
torpeza, imprudencia, inadvertencia, neglizencia o inobser-
vancia de las leyes y reglamentos, causare involuntaria-
mente con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor,
un accidente que ocasione golpes o heridas, se castigara
con las penas siguientes: ¢) De seis (6) meses a dos (2)
afios de prision y multa de cien pesos RD$100.00) a qui-
nientos pesos (RD$500.00) si la enfermedad o imposibili-
dad para su trabajo dure veinte (20) dias o mas, el Juez
ademas podra ordenar la suspension de la licencia por un
periodo no mayor de seis (6) meses.— 4— La falta im-
putable a la victima del accidente no eximira de responsa-
bilidad penal al autor del mismo, siempre que a éste le sea
imputable alguna falta”;

Articulo 61 de la Ley No. 241 de 1967: “a) La weloci-
dad de un vehiculo debera regularse con el debido cuidado,
teniendo en cuenta el ancho transito, uso y condiciones
de la via pablica. Nadie debera guiar a una velocidad ma-
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yor de la que le permita ejercer el debido dominio del ve-
hiculo y reducir la velocidad o parar cuando sea necesario
para evitar un accidente.— cuando existieren riesgos es-
peciales para los peatones y el transito, o por razén de las
condiciones del tiempo o de la via piiblica”;

Articule 125, letra a), de la Lay No. 241, d2 1967: “a)
- En todos aguellos lugares de la zona rural donde ce care-
- clere de buena visibilidad o cuando las caracteristicas de las
vias priblicas y las circunstancias del transito lo hicieren
necesario per razones de seguridad, serd obligacion de to-
do conductor de vehiculos dar aviso audible con bocina”;

Articulo 1383 del Cédigo Civil: “Cada cual es respon-
sable del perjuicio que ha causado, no solamente por un
hecho suyo, sino también por su negligencia o su impru-
- dencia”;

Articulo 10 de la Ley 4117 de 1955: “La entidad ase-
- guradora sélo estari obligada a hacer pagos con cargo a
. Ia pétiza cuando se le notifique una sentencia judicial con
. autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, que condene
. al acegurado a una indemnizacién por lesiones o dafios cau-
- sados por un vehiculo amparado por una péliza de seguro
.y por costas judiciales debidamente liquidadas, y siempre
- que la entidad haya sido puesta en causa en el proceso que
- hubiere dado lugar a la sentencia, por el asegurado o por
- los persiguientes de la indemnizacién. L.a entidad asegura-
- dora tendra calidad para alegar en justicia, en este caso,
- todo cuanto tienda a disminuir el cudntum de la responsa-
bilidad civil, o la no existencia de la misma”;

k- Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal:
~ “Toda sentencia de condena contra el procesado y contra
las personas civilmente responsables del delito o contra la
| parte civil, los condenaré a las costas. Las costas se liqui-
- daran por la Secretaria”;
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Articulo 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;
“(ref. por la L. 507, del 25 de julio de 1941) (14). Toda
parte que sucumba serd condenada en las costas”; “(ref.
por la L. 507, del 25 de julio de 1941) (16). Los abogados
pueden pedir la distraccion de las costas a su provecho
afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que
ellos han avanzado la mayor parte”;

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia
en Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA:

Primero: Declara culpable al prevenido Dr. Fernando
Federico Fermin Honrado, del delito puesto a su cargo, de
haber ocasionado golpes y heridas por imprudencia con el
manejo de un vehiculo de motor a Gerardo Mateo Coldn,
lo que le privé de su trabajo por méas de veinte dias; y, en
consecuencia, le condena a RD$50.00 de multa, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes;

Segundo: Condena al prevenido Dr. Fernando Federi-
co Fermin Honrado a pagar a titulo de indemnizacién &
Gerardo Mateo Colon, parte civil constituida, la suma de
dos mil pesos oro (RD$2,000.00), moneda nacional;

Tercero: Condena a dicho prevenido al pago de las
costas penales, y a las dos terceras partes de las civiles,
distrayendo esas dos terceras partea de dichas costas ci-
viles en favor de los Doctores Luis A. Scheker O., y José
A. Rodriguez Conde, quienes afirman haberlas avanzado;

Cuarto: Declara oponible a la Unién de Seguros, C.
por A., compania aseguradora puesta en causa, las conde-
naciones civiles a que se refiere la presente sentencia.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de Marzo de 1970 >
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos................ 16
Recursos de casacion civiles fallados.................... 14
Recursos de casacion penales conocidos..............._.. 14
Recursos de casacion penales faliados... 12 %
Recursos de apelacion sobre libertad prov1smnal

bajo fianza conocidos... - 22
Recursos de apelacion sobre hbertad prowsmnal

bajo fianza fallados.. e S
"';uspensmnes de e_]ecucmn de sentencias..._...... 3
Defectos .. s e e O
e e a B A e SR 2
Recursos declarados caducos................................. 1
Deaclinatorias . D i T .. P e it - S
Desistimientos. . : 2 3
Resolucién ordenando la libertad provmlonal por '

haberse prestado lafianza. ... ... .. ... .. . 6
Juramentacion de Abogados... ... 2
Nombramientos de Notarios............................ .. 6
Resoluciones Administrativas.._..._.__..._______._.___ . 12
Autos autorizando emplazamientos.................__. 10
Autos pasando expedientes para dictamen.. .. . 85
autol TR0 CRURRS = T R 60

Ernesto J. Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,
21 de marzo de 1970
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