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AL PAIS

Me dirijo al pais para llevar de nuevo a todos los ho-
gares dominicanos mi mensaje de paz. El mismo mensaje
que trasmiti lleno de emocion patridtica el dia 16 del pa-
sado mes, después de haber prestado el juramento corres-
pondiente para iniciar mi ejercicio temporal en la Primera
Magistratura del Estado.

Arribamos al término de una efervescente campana

.péliﬁca cuyo epilogo feliz ltabran de ser las elecciones ge-

nerales que han de celebrarse en toda la nacién, por man-
dato constitucional. En esta nueva jornada politica, el pais
ha vibrado ostensiblemente desde una a otra latitud, como
consecuencia de las contingencias propias de toda lucha co-
micial; y si en ocasiones, como ocurre en otros paises, la
vehemencia y el ardor de las pasiones han dado cabida a
hechos lamentables y dolorosos, en cambio estimo que ha
prevalecido y ha triunfado la firme vocacién al orden pu-
blico, el respeto a la ley y el espiritu de concordia y res-
ponsabilidad ciudadana, no obstante esos hechos espora-
dicos.

Fruto de esa sensatez civica habra de constituir, sin lu-
gar a dudas, el certamen comicial que se avecina, que for-
ma parte de nuestro orgullo y de nuestra fe en los princi-
pios de la democracia representativa, exclusivo érgano de
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I3 aspiracion de la voluntad popular que garantiza los de-
rechos ciudadanos y las libertades individuales y colectivas.
Si la aspiracién suprema de los dominicanos ha sido siem-
pre la de vivir al amparo de un régimen de derecho, en
donde la paz, el orden y la libertad aseguren una ]ustlcna
igual para todos, asi como la protecciéon debida en el ejer-
cicio de los derechos fundamentales del hombre, es preciso,
para el éxito cabal de esa empresa, cumplir con el sagrado
deber del sufragio, para elegir a aquellos hombres con au-
tétnica vocacion de servicio patrio, que sean fieles exponen-
tes de la voluntad soberana y mayoritaria en una sociedad
armoénicamente organizada .

El articulo 4 de la Constitucién de la Republica, con-
sagra como sabemos, que el Gobierno de la Nacién es esen-
cialmente civil, republicano, democratico y representativo;
y después de dedicar nuestra Carta Magna todo un titulo de
la misma a los Derechos Humanos, indicando que ellos no
son limitativos, reafirma, el legislador constituyente el pen-
samiento, en cuanto a los deberes del ciudadano, en el sen-
tido de que esos deberes son necesariamente correlativos a
los derechos y prerrogativas de la persona humana, insis-
tiendo en que la responsabilidad de todo ciudadano en su
fiel cumplimiento, es no sélo una responsabilidad juridica,
sino también moral. Entre esos deberes la Constitucién se-
nala expresamente el siguiente: “Todo ciudadano tiene el
deber de votar siempre que esté legalmente capacitado pa-
ra hacerlo”.

La Constitucion de la Republica organiza también, co-
mo sabemos, la existencia de los tres Poderes del Estado:
el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judi-
cial. Empero, esos tres poderes emanan mas que de la pro-
pia Constitucion politica del Estado, del poder soberano del
pueblo. Eso significa que ademis de esas tres funci—anes,‘
hay otro poder, superior y anterior a aquellos tres, que es
el poder electoral, por medio del cual se manifiesta la vo-
luntad del pueblo soberano. En las asambleas electorales,
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el pueblo elige a sus gobernantes, y ratifica de ese modo el
mandato que le otorga a un numero determinado de sus
hijos, de consagrarse al servicio de los deméas y de asumir
la defensa de la patria, coadyuvando por todos los medios
a su alcance, a la estabilidad de las instituciones nacionales
y a la felicidad del pueblo dominicano.

El Gobierno que en estos momentos me honro en pre-
sidir, ha empefiado frente a la opinion publica nacional e
internacional, su prestigio y su reputacion, y al efecto, han
sido tomadas con la oportunidad y con toda la energia que
las circunstancias han requerido, todas las previsiones ne-
cesarias para asegurar la imparcialidad y la pureza de las
elecciones, en un ambiente de absoluta libertad y de abso-
luta oportunidad para todos los partidos politicos; y hasta
el Gltimo momento seguiremos cumpliendo el compromiso
de neutralidad contraido.

En esa virtud, no he escatimado ninguna clase de es-
fuerzos para hacer posible y viable tal propésito; y conjun-
tamente con la Comisién de Control Electoral, integrada
por ciudadanos prominentes que se han sacrificado en be-
neficio de la Patria, sin eludir responsabilidad alguna, Co-
misién creada como consecuencia del acuerdo politico in-
tervenido entre la oposicion y el Gobierno el dia 16 del pa-
sado mes, se han atendido los distintos requerimientos he-
chos por los partidos politicos, asi como las quejas formula-
" das, mediante una rapida y conveniente solucion. Por su
parte, la Junta Central Electoral, formada asimismo por
prestantes hombres publicos, consciente de sus responsabi-
lidades, ha actuado y esta actuando eficientemente y dili-
gentemente, cumpliend a cabalidad con los fines que le com-
pete dentro del marco estricto de la Constitucién y de la
Ley.

Para el resguardo del orden publico y la seguridad per-
sonal de los integrantes de las mesas electorales, y de to-
dos los votantes en general han sido oportunamente aler-
tadas e instruidas las Fuerzas Armadas y la Policia Na-
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cional, con recomendaciones precisas sobre la forma de su
‘actuacion, resguardando y protegiendo los derechos huma-
nos, y manteniéndose atentos y vigilantes en el  cumpli-
miento de su deber en todo el ambito del territorio nacional,
mientras dure dicho proceso.

Como garantias excepcionales el Gobierno Dominicano
solicité y obtuvo de la Organizacién de Estados America-
nos, en envio de una Comision en calidad de observadores,
la cual esta integrada por renombrados hombres publicos
de prestigio de toda América, y quienes ya se encuentran
en el pais para presenciar de cerca tan significativo evento.

Para el gobierno gque transitoriamente me honro en pre-
sidir, todos los candidatos que concurran, ya sea para la
Presidencia o Vice-Presidencia de la Republica o para las
demas funciones electivas, tienen las mismas prerrogativas,
el mismo tratamiento y la misma estima, consideracién y
respeto. No existen ni pueden existir diferencias ni venta-
jas para nadie, y en esto creo haber dado pruebas concre-
tas y abundantes.

Hago pues un llamamiento patriético a todos los diri-
gentes de los partidos politicos, al pueblo dominicano en
general, a los hombres y mujeres tanto de las ciudades co-
mo-de los campos, a los profesionales, profesores, estudian-
tes, hombres de empresas, trabajadores, a la juventud en
marcha, y en fin, a todos aquellos que estén en capacidad
de votar, sin distingos de ninguna clase, para que concurran
en el dia de manana, a expresar, al través del voto deposi-
tado en las urnas electorales, su voluntad soberana, sin de-
moras ni vacilaciones, en forma libre, ordenada y civiliza-
da, teniendo en cuenta que en ello va el destino y el futuro
de la nacion.

El dictado de vuestra conciencia, dominicanos, sera el
Unico oréculo orientador que habra de guiaros en el mo-
mento de hacer vuestra eleccién; y todos en este instante
debemos invocar el espiritu de Dios, para que nuestra va-
loracién en ese momento decisivo v trascendente, sea la que
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mas convenga a los intereses superiores de la Republica. El
escrutinio de los votos y sus resultados finales, asi como
otras informaciones sobre dicho certamen electoral, seran

~ televisados y radiodifundidos para toda la nacion y el mun-
do, por una cadena radial denominada “La Cadena de la
Junta Central Electoral”, compuesta por todas las estacio-
nes del pais, radiales y televisadas, como una prueba mas
del interés que ha puesto el Gobierno para que el pueblo
guarde una permanente actitud de observacion acuciosa,
acerca de la pureza de las elecciones, aun en el final en el
conteto de los votos.

Exhorto a todos mis conciudadanos a acatar de mane-
ra respetuosa }a voluntad del pueblo, con verdadera nota-
cién de civismo, con sentido de responsabilidad, por ser
ésta la libre expresion de las mayorias de la nacion, porque
asi lo demanda nuestro patriotismo, nuestro credo demo-
cratico, nuestro acervo cultural y las fuerzas morales que
nos definen y avaloran como personas civilizadas.

De ahora en adelante, olvidemos para siempre nues-
tras querellas y recriminaciones; que no haya odios infe-
cundos; que todos aunemos nuestros esfuerzos para forjar
la paz, la auténtica paz que tanto amamos y necesitamos y
sobre la cual habra de cimentarse el futuro promisorio de
la nacién. Demos a la patria, en la medida de nuestra ca-
pacidad, todo cuanto de excelso y puro tiene el alma de
cada, un dominicano, en una conjuncién estrecha y sosteni-
da de propositos constructivos. Forjemos nuestra auténtica
democracia, respetuosos del derecho y la justicia y soste-
nedora del orden y la paz publica. Hagamos la paz en la
forja dek trabajo, para que fructifique y se haga estable la
democracia y el pais se desarrolle aceleradamente en un
proceso de grandes esperanzas, sin claudicaciones ominosas.

Yo he venido hablando de paz afanosa y tesoneramente,
y reafirmando mis palabras con hechos y actuaciones que
todos conocen; empero, esas prédicas y esas modestas actua-
ciones mias, realizadas de la mejor buena fe y alimentadas
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y estimuladas siempre por mi amor a la patria, no han te-
nido otro propésito, Dios lo sabe, que llevar al animo de
todos los dominicanos la imperiosa necesidad de vivir co-
mo verdaderos hermanos, con una linea de conducta ajus-
tada siempre a la ley y a los dictados de la moral. Aspiro
a que nuestro pais disfrute de una verdadera paz dentro
del orden, a que impere siempre la ley, a que seamos un
verdadero estado de derecho; a que se respeten en absoluto
los drechos de todos sin conculcar ni atropellar jamas los
derechos de nadie; a que todos se sientan satisfechos con
cumplir sus deberes ciudadanos, teniendo en cuenta que ja-
mas debemos herir con nuestra actuacién lo que podriamos
llamar “el pudor social”. Aspiro a que haya (ina adminis-
tracion de justicia libre, independiente, honesta y respon-
sable en todo tiempo; a que todos los hombres se sientan
contentos y felices al amparo de nuestra bandera; a que
haya seguridad no sélo para la integridad fisica de la per-
sona, sino para sus bienes y sus derechos, incluyendo entre
éstos los derechos que no tienen expresién patrimonial, pero
que son tan sagrados, y aun més que los primeros; a que na-
die sea objeto de un atentado; a que nadie muera, como
dije en dias pasados a los periodistas, sino por mandato de
Dios; que a ningtn uniformado haga uso de sus armas sino
en defensa de la patria o por necesidad actual de legitima
defensa; pero que al mismo tiempo toda autoridad sea
respetada y obedecida conforme lo manda la ley. A que
todo el mundo sienta el aliciente en cada mafana, y bajo
cada nuevo sol, de dedicarse al trabajo que enaltece y dig-
nifica y que hace grande a pueblos ¥y naciones; a que los
derechos humanos, comenzando por el derecho a la vida,
que es el derecho por excelencia, sean todos respetados; a
que todos los hombres, y mujeres y nifios de nuestra ama-
da tierra, puedan caminar libremente por las calles de
nuestras ciudades y de nuestros pueblos; por nuestras ca-
lles de nuestras ciudades y de nuestros pueblos; por nues-
tras carreteras y por nuestros campos, sin ningin temor,
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sin ninguna coaccién, entonando un himno a la paz y ele-
vando desde el fondo de su alma un cantico de amor a Dios
y de amor al projimo, dispuesto a hallar- en cada nuevo
amanecer una nueva ilusién y una nueva esperanza; dis-
puesto a disfrutar en la noche de un instante de sosiego y
de tranquilidad restailecedora de las energias perdidas en
horas de trabajo; en donde no haya un solo hambreado, ni
un solo desnudo, ni una sola persona sin hogar; en donde
no haya ninos abandonados, ni mendigos, porque el pan
alcance para todos; y que cada estudiante vaya a la escue-
la con sentido de responsabiidad a estudiar y cada profe-
sor vaya también con sentido de responsabilidad a ensenar
~ lo que sepa; en donde todo el mundo entienda que asi como
Dios hizo la armonia coésmica, por medio de leyes fisicas
eternas e invariables, que mantienen y hacen brillar las
estrellas con luces rutilantes en la amplitud infinita de los
cielos, asi también es necesario que haya armonia en la so-
ciedad en que vivimos, respetando todo el mundo los man-
datos de las autoridades elegidas por el pueblo, pues asi
como el exceso de libertad conduce al libertinaje, la falta
de respeto a la autoridad destruye el equilibrio social y
conduce al caos y a la anarquia. Aspiro a que todos mar-
- chemos dentro de la ley, con absoluta libertad .de accion,
pero siempre ajustados a las normas y a las reglas juri-
dicas, respetuosos ‘del derecho ajeno, de las opiniones, de
las ideas y de los sentimientos de los demas. Aspiro, en
fin, conciudadanos, a una sociedad feliz, organizada, culta
y civilizada, ejemplo de América y del mundo, en donde la
partida de un ser querido nos mueva a seguir su ejemplo
porque su vida haya sido edificante; y en donde cada nifo
que nazca, por humilde que sea, sea recibido con alegria,
como una promesa de que habra un nuevo soldado del bien
al servicio de la sociedad dominicana.

Como no ereo que haya oportunidad, compatriotas, de
volvernos a hablar pablicamente, dentro de este mi man-
dato interino, modesto y transitorio, quiero agradecer des-

X1



de ahora a todos la ayuda que me han prestado sin exclu-
sion alguna; a los que han orado y han escrito por la paz
y a los que han contribuido a ella de algin modo. Si algo
he podido hacer que con benevolencia haya sido conside-
rado modestamente bueno, ha sido la obra de Dios y nada
mas. Si alguna de mis actuaciones no ha estado a la altura
de mis deseos y a la altura de vuestros merecimientos co-
mo dominicanos, pensad, mis queridos amigos, que sélo Dios
nuestro Senor tiene el don de la infalibilidad.

Yo deseo, para terminar, invitar a todos los dominica-
nos, sin excepcion alguna, que junto a su voto de mafiana
cada quien comprometa su voluntad de servicio y su amor
desinteresado para con la patria, para que bajo el estimulo
de permanentes superaciones, hagamos posible que el go-
bierno que surja de las urnas, realice plenamente su fun-
cion de mando, con la cooperacién decidida de todos, ins-
pirados en un justo anhelo de paz y de progreso, de convi-
vencia y de respeto mutuo, de efectiva participacion de to-
dos en la estructuracion y desarrollo de las nuevas con-
quistas sociales, economicas y politicas, para que de ese
modo nos sintamos siempre orgullosos de ser artifices al
mismo tiempo que ciudadanos de un pais en marcha, y que
ese pais sea en todo instante, escuela de civismo, baluarte
inexpugnable de moralidad, catedra de amor y templo vivo
de convivencia y confraternidad cristiana.

Que Dios nuestro Senor, bendigacon creces al pueblo
dominicano; y que la proteccién de Nuestra Sefiora la Vir-
gen de la Altagracia, invocada por mi al iniciar mis labores
~ gubernamentales, deje sentir siempres sus benéficos influ-

jos sobre todos los hombres y sobre todas las mujeres que
. sienten el orgullo y el honor de ser dominicanos.

Manuel Ramén Ruiz Tejada,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
en ejercicio del Poder Ejecutivo.
Santo Domingo,
15 de Mayo, 1970.
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MANUEL RAMON RUIZ TEJADA

Presidente de la Suprema Corte de Justicia
en ejercicio del Poder Ejecutivo

Santo Domingo de Guzman, D. N.,
22 de Mayo de 1970.

Excelentisimo Senor Presidente:

De acuerdo con las disposiciones del articulo 58 de la
Constitucion de la. Republica, llegué al Palacio Nacional,
a asumir el ejercicio temporal del Poder Ejecutivo, por ha-
ber entrado en licencia tanto Vuestra Excelencia como el
Excelentisimo Sefior Vicepresidente de la Republica, segin
el decreto que al efecto dictasteis el 16 del pasado mes de
abril.

Los inexorables designios de Dios me colocaron asi,
inopinadamente, al frente del Poder Ejecutivo de la Na-
ciéon. El mandato que se me otorgd, lo fue en un momento
en que la fe democratica de la Replblica estaba nueva-
‘mente sometida a una extraordinaria prueba de subsisten-
cia. En ese apretado lapso me correspondié obviamente
desarrollar un programa minimo de actividades, en el cual
el pensamiento politico y la accién, estuvieron hermanados
en la patriotica vision de lo que justamente creia de mi
deber hacer para el mejor servicio de la Patria.

XIIT



En primer lugar, y de manera fundamental, todo mi
empeiio estuvo concretado al regular desarrollo de las elec-
ciones generales proyectadas para celebrarse el pasado dia
16 de este mismo mes, por mandato imperativo de nuestra
Carta Sustantiva, manteniendo para ello la mas absoluta
neutralidad en todas mis decisiones, respetando de ese mo-
do el Acuerdo que habia sido concertado el mismo dia de
mi juramentacion, entre el Gobierno y los partidos de opo-
siciéon que concurririan a las elecciones.

Hubo instantes en que tuve que sumirme en grandes
reflexiones; y hubo otros, en que tuve que decidir sobre
la marcha, minuto a minuto, segun la frase que he venido
empleando desde hace varios dias, para resolver asi acon-
tecimientos que ameritaban una rapida intervenciéon. Siem-
pre actué, sin embargo, ponderando al maximo la magnitud
de cada hecho, y sin que mi voluntad flaqueara, haciendo
siempre exclusivamente lo que la Constitucion y las leyes
senalaban, y lo que mi conciencia en cada caso me dicto, y
nada mas; sin tener en cuenta el interés partidista de nadie,
sino el sagrado interés de la Republica, de acuerdo al ju-
ramento constitucional que habia prestado.

No es memento éste, Honorable Senor Presidente, al
entregaros de nuevo el cargo que he venido ocupando, de
rendir cuentas, porque no estamos al frente del Congreso
Nacional, representante del pueblo. Ademas, y aunque
cualquier momento puede ser aprovechado para hacer un
examen de conciencia, no podria hacer ahora en breves pa-
labras esa rendicion de cuentas acerca de mi actuacion du-
rante mi transitorio y modesto mandato constitucional. El
pueblo que juzgue. El es el Unico soberano; a él nos debe-
mos y por él y en beneficio de él, debemos actuar siempre
procurando su felicidad y bienestar de un modo perma-
nente.

Habeis sido electo, Honorable Sefior Presidente, para
un nuevo periodo de gobierno; yo os felicito y creo que to-
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2 .
do dominicano debe desearos grandes logros en vuestra

- gestion gubernativa, para bien de la Patria.
~ Teneis por delante una tarea ingente que realizar. Lo
~ dificil de esa obra impone, como es claro, enormes sacrifi-
cios y os coloca frente a la historia, en permanente actitud
~ de abnegacion, a fin de poder lograr la felicidad de vues-
~ tro pueblo, pues a eso, y no a otra cosa, se reduce en defi-
nitiva la noble y dificil labor de gobernar.
: Asi pues, es mi deseo, que la voluntad soberana del
. pueblo esté siempre presente en vuestro pensamiento de es-
~ tadista, a fin de que podais obtener, patriéticamente, los
" mejores resultados para la naciéon dominicana.
' Y para terminar, y aunque ya lo habia hecho en el
- discurso que pronuncié la vispera de las elecciones, quiero
dar gracias nuevamente al pueblo dominicano, a los diri-
gentes y representantes de todos los partidos politicos, a
las instituciones a quienes convoqué, a las personas y auto-
ridades civiles y militares a quienes hablé, a la prensa de
mi pais, a la Junta Central Electoral, a la Comision de
Control del Acuerdo Electoral, y, en general a todos los
hombres y mujeres de todas las clases y de todos los sec-
tores, y a todos cuantos de un modo u otro contribuyeron
con su pensamiento, con sus ruegos a Dios y con su aceidn,
a hacer llevaderas las graves responsabilidades que el des-
tino coloco sobre mis hombros.

Yo inicié mi corta gestion de gobierno dialogando sobre
la paz, y es mi deber concluirla exhortando a todos a la
busqueda permanente de esa paz, recordando lo que ya
otros dominicanos han expuesto elocuentemente, de que la
paz es orden, progreso y desarrollo, v que élla es gestora
constante de los grandes valores universales de justicia, de
libertad y de amor.

Es pues mi deseo que esa paz, Honorable Sefior Presi-
dente de la Republica, os acompafie siempre y que reine
en todos los hogares dominicanos; y que sea élla, bajo la
inspiracion de Dios, Nuestro Sefior, que es la fuente de
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donde emana todo poder, la base siempre firme de vuestro
ideario de gobierno, a fin de que iluminados todos por el
pensamiento siempre puro de Juan Pablo Duarte y por el
fervor y la bizarria de Sanchez y Mella, podamos vivir al
amparo de nuestra bandera, rindiendo culto sin reservas a
la fraternidad de todos los dominicanos.

Manuel Ramon Ruiz Tejada.



- PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL PRESIDENTE

CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA, DOCTOR JOA-

QUIN BALAGUER, AL REASUMIR EL PODER EJECU-

TIVO DE LA NACION, EN RESPUESTA A UN DISCUR-

SO DEL ENCARGADO DE ESAS FUNCIONES INTERI-

NAMENTE, MANUEL RAMON RUIZ TEJADA, ANOCHE
EN EL PALACIO NACIONAL

Senor Presidente de la
- Suprema Corte de Justicia.

- Senores:

En la alocuciéon que dirigi al pais el 25 de marzo, ex-
puse mi intencién de retirarme del ejercicio activo de la
Presidencia de la Replblica por lo menos 30 dias antes de
la consulta electoral del 16 de mayo. También expresé mi
intencion de entregar los atributos constitucionales del Po-
der a un ciudadano que entonces califiqué de pulquérrimo,
al actual presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Tenia entonces la seguridad de que con la sola pre-
sencia del licenciado Ruiz Tejada en el Palacio Nacional
los intereses politicos de todos los partidos quedarian ple-
namente garantizados.

Creo sinceramente que los hemos no han desmentido
mis palabras, sino que por el contrario las han sacado va-
lederas. '
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El breve paso del licenciado Ruiz Tejada por la presi-
dencia de la Republica, quedara en la historia nacional co-
mo una pégina de tolerancia, de limpieza y ecuanimidad de
juicio, de ecuanimidad de concencia, y de patriotismo acri-
solado.

Al felicitar, pues, no sélo en mi nombre sino también
en nombre de los mas de 600 mil dominicanos que me res-
paldaron con su voto en la consulta popular del mes de
mayo, al licenciado Ruiz Tejada, lo felicito de todo corazén.
No sélo por la forma ejemplar en que ha cumplido su mi-
sion en horas tan dificiles sino también por la gloria, por
el prestigio, por el respeto que ha sabido conquistar para
su nombre de hombre de bien y de dominicano esclarecido.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DE 1970

- Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
7’,‘ de Macoris, de fecha 9 de.diciembre de 1968
% .
15'

Ma Trabajo

_Becurrente: Mecanizaciéon Agricola, C. por A.
- Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez

" Recurrido: Juan de Jestis Mufioz Escolona

~ Abogado: Dres. Juan Tomés Mejia F., y Bernardo A. Fernandez
Pichardo

Dios, Patria y Libertad
- Repablica Dominicana

: En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
~ Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
- Nacional, hoy dia 4 de mayo de 1970, afos 1270. de la
Independencia y 1070. de la Restauracién,. dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
- tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mecani-
| zacion Agricola C. por A., sociedad comercial organizada
- ¥ existente de conformidad con las leyes de la Republica

Dominicana, con su principal establecimiento en la casa s-n
de la calle “49” del Ensanche La Fe, de esta ciudad, con-
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ira la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Pedro de Macoris, en atribuciones de Tribunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha 9 de diciembre de
1968;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. R. R. Cantizano Arias, en representacion
de los Dres. Juan Tomas Mejia Felia y Bernardo A. Fer-
nandez, respectivamente, portadores de la cédulas de iden-
tidad personal niimeros 39706 y 56973, serie 1ra., abogados
del recurrido, Juan de Jesiis Mufioz Escalona, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado particular, domiciliado
y residente en la casa No. 111, de la Avenida “Independen-
cia”, de esta ciudad, cédula No. 390, serie 1ra., en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por su abogado, el Dr. A, Ballester Hernandez, porta-
dor de la cédula de identificacion personal nimero 141,
serie 48, depositado en fecha 24 de abril de 1969, en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, y en el cual se
invocan los medios que mas adelante se indicarén;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, en fecha 10 de octubre de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 del Codigo de Trabajo,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y. en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por Juan
de Js. Muioz Escalona contra Mecanizacion Agricola C.
por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté el 28 de octubre de 1966, una sentencia con el

{
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siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza en todas
sus partes las conclusiones de la parte demandada, por im-
procedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge en todas sus
~ partes las conclusiones de la parte demandante, por ser jus-
- tas y reposar en prueba legal; Tercero: Declara resuelto el
~ contrato de trabajo existente entre las partes por volun-
- tad unilateral del patrono y con responsabilidad para el
~ mismo; Cuarto: Condena a la Sociedad Mecanizacién Agri-
~cola C. por A., a pagar al sefior Juan de Jes(is Mufioz Es-
- calona los valores siguientes: A) la suma de RD$2,700.00
- por concepto de la diferencia, ascendente a RD$100.00 por
- mes, entre el sueldo a que tenia derecho el sefior Mufioz
Escalona y la parte del mismo que recibié mensualmente,
desde noviembre del afio 1963 hasta enero de 1966 inclusive;
b) la suma de RD$900.00 por concepto del sueldo ultimo
mes de servicio, o sea febrero del afo 1966; c¢) la suma equi-
- valente a 45 dias de salario, a razén de RD$900.00 mensua-
les, por concepto de auxilio de cesantia, o sean RD$1,350.00:
~ d) la suma de RD$840.00 equivalente a 28 dias de salario,
- sobre la base de remuneracién indicada, como compensa-
cién pecuniaria por concepto de vacaciones no disfrutadas;
e) la suma de RD$1,250.00 por concepto de bonificaciones
anuales distribuidas asi: RD$100.00 por parte de bonifica-
cion no pagada del ano 1963; RD$100.00 por parte de bo-
nificaciéon no pagada del aho 1964; RD$900.00 correspon-
dientes a bonificacién del afio 1965; RD$150.00 correspon-
dientes a la fraccion de bonificacién del ano 1966, relativa
a los meses de enero y febrero del citado afno 1966; Quinto:
Condena a la Sociedad Mecanizacion Agricola C. por A., a
pagar al senior Juan de Jestis Muiioz Escalona los intereses
legales indicados en el ordinal anterior, a partir del dia
de la demanda; Sexto: Condena a la Mecanizacién Agrico-
la C. por A, al pago de las costas del procedimiento, con
- distraccion a favor de los Dres. Juan Tomas Mejia Felit
¥ Bernardo Aurelio Fernindez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que con motivo del re-
curso de apelacion interpuesto por Mecanizacién Agricola
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C. por A., la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 26 de abril
de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y vélido en ¢ uanto a la for-
ma el recurso de Apelacion interpuesto por Mecanizacion
Agricola C. por A., contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 28
de octubre de 1966, dictada en favor del sefior Juan de Je-
sus Mufioz Escalona, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: Relativa-
mente al fondo reforma el ordinal cuarto del dispositivo de
la sentencia impugnada, confirmando las letras “A”, “B",
“C” y “D” de dicho ordinal cuarto; Tercero: Revoca la
letra “E” del ordinal cuarto del dispositivo de la senten-
cia impugnada y declara inadmisible la reclamacion de pago
de Bonificaciones hechas por Juan de Jests Mufoz Escalo-
na contra Mecanizacién Agricola C, por A.; Cuarto: Refor-
ma el ordinal Quinto del Dispositivo de la sentencia im-
pugnada para que rija del modo siguiente: Condena a Me-
canizacion Agricola, C. por A., al pago de los intereses
legales de las sumas adeudadas por concepto de diferencia
de salarios dejados de pagar, a partir del dia de la deman-
da; Quinto: Confirma en todos los demas aspectos la senten-
cia impugnada, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional -de fecha 28 de octubre de 1966; Sex-
to: Condena a la parte sucumbiente, Mecanizacion Agrico-
la, C. por A., al pago de las costas del Procedimiento, de
conformidad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo,
5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenan-
do su distraccion en favor del doctor Juan Tomas Mejia
Felii, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
¢) que sobre recurso de casacion de la Mecanizacion Agri-
cola, C. por A., la Suprema Corte de Justicia dict6 en fecha
15 de noviembre de 1967, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: ‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
sus funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
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en fecha 26 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el asun-
to ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, en sus funciones de Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado; y, Segundo: Compensa las costas”; d) que el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
dicto en fecha 9 de diciembre de 1968, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por Mecanizacion Agricola, C.
por A., en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 28 de oc-
tubre de 1966, en favor del sefior Juan de Jesis Mufioz Es-
calona, cuyo dispositivo fue copiado en otra parte de esta

~ misma sentencia; Segundo: Se le concede Acta de desisti-
miento de su reclamacion que fue acogida en la letra “E”
del Ordinal cuarto de la sentencia apelada; Tereero: Con-
firma, la sentencia recurrida en todas sus partes o sea la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 1966, por ser
justa tanto en la aplicacion del derecho como en la apre-
ciacion de los hechos; excepto lo indicado en el ordinal
cuarto de la sentencia apelada.— letra “E”. Cuarto: Conde-
na a la parte sucumbiente Mecanizacion Agricola, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento de conformi-
dad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo articulos 5
¥y 16 de la Ley 302 del 18 de julio del afio 1964, ordenando
su distraccion en favor de los doctores Juan Tomas Me-
jia Felin y Bernardo Pichardo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; '

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso, los siguientes medios: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos. Falta
de base legal, errada aplicacion de los articulos 186 y 196
del Cédigo de Trabajo; -

Considerando que en apoyo de los dos medios de su
recurso, a cuyo examen se procedera conjuntamente, la re-
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currente alega, en sintesis, que el Juzgado a-quo confirmd
la sentencia di ctada por el Juez de primer grado, simple-
mente, por ser “justa tanto en la aplicacion del derecho,
como en la apreciacion de los hechos, excepto lo indicado
en el ordinal cuarto de la sentencia apelada, letra “E”, so-
bre bonificaciones, incurriendo asi en el vicio de faltat de
motivos; que en otro sentido, al tribunal a~quo no fue pro-
puesto, como es facil advertir por las conclusiones, de la re-
currente, si Munoz Escalona, tenia capacidad o no, para
el desempeio de los cargos que en la decision se mencio-
nan, sino que lo planteado fue que para la aplicacién del
articulo 186 del Codigo de Trabajo, precisaba determinar
si las funciones atribuidas a Mufoz Escalona, Asistente del
Presidente de la Compaiia y Encargado de Compras, eran
iguales a las de Rowcliffe, como Superintendente de Cam-
1o, independientemente de las vicepresidencias que ambos
desempefiaban, y que son simplemente cargos estatutarios,
no especialmente remunerados, con lo cual se incurrié en
la violac'on del texto ya mas arriba citado, del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que son hechos constantes en el expe-
diente que Charles W. Rowcliffe ostentaba el cargo de Su-
perintendente de Campo de la Mecanizacion Agricola, C.
por A. con un sueldo de RD$800.00 mensuales; que mas
tarde se le designd, ademas, como Vicepresidente de dicha
Compania aumentindole el sueldo a RD$900.00 mensuales;
que en la misma Compania prestaba servicios de Gerente
de Compras, Juan de Jesus Munoz Escalona, con un sueldo
de RD$800.00 mensuales; que al mismo tiempo éste tltimo
desempenaba las funciones de Asistente del Presidente de
la_ Compaiiia, con el mismo sueldo, de RD$800.00; que mas
tarde se agregé a las funciones de este ultimo la de Vi-
cepresidente de la mencionada Compafia, sin aumento de
sueldo;

Considerando, que si bien es cierto que el Tribunal a-
quo, como lo alega la Compahia recurrente, para dar ga-
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" nancia de causa a Juan de Jestis Muiioz Escalona, se basé
~ (nicamente en que éste merecia que se le asignara un suel-
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do de RD$900.00 mensuales en vista de que habia demos-
trado tener las condiciones de capacidad necesarias para
desempeiiar las labores que le habian sido encomendadas,
sin establecer, si de acuerdo con el articulo 186 del Codi-
go de Trabajo, estas funciones de Vicepresidente eran igua-
les a las que desempenaba Rowecliffe, no es menos cierto
que por el examen de los documentos del expediente se

 comprueba, (y esto no ha sido discutido por la Compa-

fila recurrente), que al mencionado Rowcliffe si le fue
aumentado el sueldo de RD$800.00 a RD$900.00 cuando

fue designado Vicepresidente de la Compania ya menciona-

da; que, por tanto, al ocupar Munoz Escalona estas mismas
funciones es logico que a éste le correspondia el mismo au-
mento de sueldo, con lo cual la solucion dada en el fallo
impugnado esta justificada, y, en consecuencia, los medios
del recurso carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mecanizacion Agricola, C. por A.,
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus funcio-
nes laborales, dictada en fecha 9 de diciembre de 1968, cu-
yo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distraccion en provecho de los doctores Juan Tomés
Mejia Feli y Bernardo Fernandez Pichardo, abogados del
recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Ro-

~jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1970

; sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dommgo. de
fecha 18 de julio de 1969

~ Materia: Civil

Recurrente: Sociedad Inmobiliaria, C. por A.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo

Recurrido: José Ml. Alfaro Ricart
Abogado: Dres. Guarionex Garcia de Pefia y R. Eneas Savifion

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago. Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 del mes de mayo de 1970, afos 1270.
de la Independencia y 1070. de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

* tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Socie-
dad Inmobiliaria, C. por A., con su domicilio principal en
la calle Rosa Duarte esquina Avenida México, de esta
capital, contra la sentencia dictada en fecha 18 de julio de
1969 en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Francisco Gonzélez, cédula No. 159
serie 1, en representacion del Lic. Freddy Prestol Castillo,
cédula 8401 serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Lic. R. Eneas Savifién, cédula 110 serie 26,
por si y por el Dr. Guarionex A. Garcia Pefia, cédula No.
12486 serie 56, abogados del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones; recurrido que es José Manuel Alfaro Ricart,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do en la calle Pedro Ignacio Espaillat No. 21 de esta capi-
tal, cédula 27786 serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de septiem-
bre de 1969, suscrito por el abogado de la Sociedad recu-
rrente, en el cual se invocan contra la sentencia impugnada
los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 31 de octubre
de 1969, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1108, 1317, 1616 a 1619 del
Cédigo Civil; 7, reformado, de la Ley de Registro de Tie-
rras; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, citatdos por
la recurrente; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, a) que, con motivo de una demanda en
validez de embargo retentivo del actual recurrido contra la -
Sociedad recurrente, y de demandas reconvencionales de
la altima contra el demandante original, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
cional dict6 en fecha 6 de marzo de 1969 una sentencia,
cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada
en casacion; b) que sobre apelacién de la Sociedad Inmo-
biliaria, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
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7 poslthO dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vali-
" do en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
‘to por la Sociedad Inmobiliaria, C. por A., contra la sen-
E{tﬁncia dictada en fecha seis (6) de marzo de mil novecien-
~ tos sesenta y nueve (1969) por la Camara Civil y Comer-
~ cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, por improcedente e
_infundadas las demandas a que se contraen las conclusio-
nes formuladas en este juicio por la Sociedad Inmobiliaria,
- C. por A, parte demandada; Segundo: Acoge, segln' los mo-
E._tivos ya enunciados, las conclusiones presentadas por José
g'L‘_ Manuel Alfaro Ricart, parte demandante, y, en consecuen-
. cia, Condena a dicha Sociedad Inmobiliaria C. por A., a
~ Pagarle al mencionado José Manuel Alfaro Ricart, a) la
- suma de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) que le adeu-
- da por el concepto ya indicado; b) los intereses legales co-
~ rrespondientes sobre esta suma, a partir del dia 14 de junio
- del afio 1968, fecha de la demanda; ¢)— las costas de este
proceso a los abogados Lic. R. Eneas Savinén y Dr. Gua-
“rionex A. Garcia de Pena, quienes afirman haberlas avan-
¢ zado Tercero: Declara Valido por haberse observado las
7 prev:smnes legales del caso, el Embargo Retentivo y Opo-
tr sicion practicado por el demandante José Manuel Alfaro
Ricart, segiin acto de fecha 14 de junio del afio 1968, ins-
trumentado por el alguacil Mario Gonzalez Maggiolo, en
perjuicio de la demandada Sociedad Inmobiliaria, C. por
-‘_4'-‘ A., y en poder del Banco Popular Dominicano, de la San
~ Rafael, C. por A., y de la Quisqueya Motors, C. por A.; ¥
~ Cuarto: Ordena, consecuentemente, a los terceros embarga-
dos ya citatdos, entregar en pago al mencionado demandan-
1_" te José Manuel Alfaro Ricart, los dineros, valores o efec-
- tos mobiliarios que sean debidos a la Sociedad Inmobilia-
- ria, C. por A., parte embargada, hasta la concurrencia o
en deduccién del crédito objeto de dicho embargo, en prin-
cipal y accesorios, previa declaracion afirmativa de dichos
terceros embargados”. Segundo: Confirma en todas sus par-

]
-
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tes el antes expresado dispositivo; y Tercero: Condena a la
Sociedad Inmobiliaria, C. por A., al pago de las costas de la
presente alzada y ordena su distracciéon a favor del Lic. R.
Eneas Savifion y Dr. Guarionex Garcia de Pefia;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
Sociedad recurrente invoca los siguientes medios: Primer
Medio: Falta de motivos (Art. 141 C. Proc. Civil). Violacién
del Art. 1108 Cédigo Civil.— Segundo Medio: Falta de base
legal.— Desnaturalizacion de hechos del expediente.— Vio-
lacién del Art. 1317 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Vio-
lacién de los Arts. 1616 y 1617 del Cédigo Civil. Falsa
aplicacién, en Cuanto Impertinentes, Dado el Régimen Ca-
tastral de los Inmuebles Objeto de Venta, de los Arts. 1618
y 1619 del Cédigo Civil.— Cuarto Medio: La decisién so-
bre validacién opera sobre la aceptacién, por el juez del em-
bargo, de un crédito que sélo podia emanar del resultado
de una litis sobre terrenos registrados. (Violacién Art. 7, re-
formado, Ley de Registro de Tierras).

Considerando, que, en el 4to. medio de su memorial,
que se examina en primer término por su caracter proce-
sal, la recurrente alega .en sintesis, que en-el caso ocurren-
te la jurisdiccién civil ordinaria era incompetente, y si lo
era el Tribunal de Tierras, por tratarse de la validacion de
un embargo sobre la base de un crédito que sélo podia
emanar del resultado de una litis sobre terrenos registrados;
todo, de acuerdo con el articulo 7, reformado, de la Ley de
Registro de Tierras; pero, '

Considerando, que, en el caso ocurrente, si bien la litis
entre la Sociedad y el recurrido tenia como pre-origen la
compra-venta de inmuebles registrados, en dicha litis no
se discutia la propiedad de esos inmuebles, reconocida por
el recurrido a la Sociedad compradora, sino si era proce-
dente validar el embargo trabado por el recurrido contra
la compradora por la falta de pago de un resto vencido
del precio de la venta, o si, por lo contrario, debia anular-
se ese embargo por carecer de causa las obligaciones sus-
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~eritas por la compradora a favor del vendedor, debido a
ger menor la contenencia real de los inmuebles a la con-

tenencia de las mismas estipulada en el contrato de com-
' a-venta intervenido entre las dos partes en el acto del 4
febrero de 1967, cuestiones todas éstas que por ser per-
nales son obviamente, en caso de litigio, de la competen-
ia de los tribunales civiles ordinarios; que, por tanto, el
cuarto medio del memorial de la recurrente carece de fun-
" damento y debe ser desestimado; -

Considerando, que, en los medios primero, segundo y
tercero de su memorial, la Sociedad recurrente expone y

4 de febrero de 1967, segtin consta en el contrato de esa
-i'echa, se h1zo por la cantldad de 22,689.91 metros cuadl a-

"‘os registrados, todo por el precio de 132,815.00; b) que, al
cenciarse la transferencia en el Registro de Tltulo.:, la

aspasadas en el contrato del 4 de febrero de 1967, tenia
al y efectivamente una contenencia mucho menor gue Ja
e faguraba en el contrato ¢) que, al verse emplazada en

“*mconvencmnalmente al demand_ante principal, para que,
. no sélo se rechazara la validacién del embargo, sino para
.mle se declararan nulas, por falta de causa, las obligaciones
que en forma dé pagareses habia suscrito en provecho del
endedor, por entender que el valor de los metros que fal-
aban en la contenencia era superior a los pagos a que la
_compradora se habia obligado en los pagareses antes dichos;
- que, al rechazar sus conclusiones, la Corte a-qua descono-
~ cidel contrato del 4 de febrero de 1967, cometi6 las viola-
~ ciones a la ley indicada en la enunciacién de los medios,
~ desnaturalizé los hechos de la causa, ademas, omitié dar
- motivos expresos y positivos para justificar el rechazamien-
to de la demanda reconvencional;
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Considerando, que, del examen hecho por esta Supre-
ma Corte de la sentencia impugnada para apreciar el va-
lor juridico que se le debe atribuir a los medios de la recu-
rrente, resulta lo siguiente: a) que en la porcion mayor de
los terrenos objeto de la compra-venta del 4 de fe brero
de 1967 habia, no solo terrenos baldios, sino mejoras per-
manentes indicadas en el traspaso, de un valor monetario
no determinado en el contrato; b) que en la instruccion del
caso ante la Corte a-qua no se llevé a cabo ninguna medida
para establecer ese valor, lo que era indispensable para re-
solver, en el caso de deficiencia en la parte baldia de la
poreion vendida, lo que fuera de lugar en relacion con la
anulacion o con la reduccion de las obligaciones suscritas
por la compradora, dentro de una razonable aplicacion de
los articulos 1616 a 1619 del Coédigo Civil, relativos a fa-
llas en la contenencia de los terrenos vendidos; que, por
otra parte, tratdndose precisamente en el caso de una litis-
originada por falla de contenencia real de terrenos vendi-
dos que incluian mejoras permanentes, no resultan conclu-
yentes para esta Suprema Corte los motivos que ha dado
la Corte a-qua para deeidir que en la especie, la aprecia-
cién del contenido de los trerenos vendidos debia basarse
en lo indicado en los Certificados de Titulos, y no en lo
estipulado en el contrato del 4 de febrero de 1967, sobre
todo no habiéndose efectuado en el caso ninguna de las
medidas de instruccién que permite la ley para explorar
la verdadera intencion de las partes en los contratos, cuan-
do hay controversia acerca de este punto, y los documentos
sean insuficientes para el justo ejercicio de ese recurso de
los Jueces; que, por todo lo expuesto, la sentencia objeto
de impugnacion carece de motivos de hecho y de derecho
suficientes para apreciar si en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que, cuando se casa una sentencia por
carencia o insuficiencia de motivos las costas pueden ser
compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 18 de julio de 1969 por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo en atribuciones civiles cuyo dispositivo se

~ ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el

Easuntu por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-

- coris; Segundo: Compensa las costas de casaciéon entre las
partes

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
'~ Jos Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
. pani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
~ 116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
RO]O Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.—— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Ut St LA U e (S it S 2
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada; Corte de ApelaciOn de La Vega, de fecha
18 de agosto de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Luz del Carmen Biez
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela

Interviniente: La San Rafael, C. por A.
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez L.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo del afo
1970, anos 1270. de la Independencia y 1070. de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz del
Carmen Béez, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domésticos, domiciliada en el Ensanche Los Minas
de esta ciudad, cédula No. 65578, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte, de Apelaciés de La Vega, en fecha 8 de agosto de

®
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, cuyo dispositivo es el siguiente, “FALLA: PRIMERO:
envia el conocimiento de la causa seguida al nombrado
dres Leonidas Duveau Rossi, inculpado del delito de vio-
n a la Ley No. 5771, en perjuicio de César Arias o
ar Ovando Arias, para la audiencia piiblica del dia tres
noviembre de 1969, a las 9 a. m., a fin de quelas partes
ssentes sus pruebas y alegatos, en relacion a los puntos
e exclusivamente esta apoderada esta Corte, sobre la
onibilidad de la sentencia a intervenir a la Compafia de
guros “San Rafael, C. por A. y en relacion a las condena-
nes en costas, y ademas, lo referido en la ultima p arte
Ordinal Tercero de e sta sentencia, en razon: a) A que
a Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Nacional, mediante su sentencia en fecha
20 de noviembre de 1963, decidié la no oponibilidad de di-
a sentencia a la Cia. de Seguros “San Rafael, C. por A.”;
9) que después de conocer las Cortes de Apelacién del Dis-
to Nacional del Departamento Judicial de San Cristobal,
como la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
le San Pedro de Macoris del recurso de apelacion corres-
ondiente contra la sentencia de Primera Instancia, la Cor-
e de Apelaciéon del Distrito Nacional y, por sentencia de
wvio de la Suprema Corte de Justicia, la Corte de Apela-
de San Cristébal; también por sentencia de envio de
a Suprema Corte de Justicia, la Corte de Apelaciéon de San
dro de Macoris, anulando ésta, la sentencia del tribunal
uo supra-sefialado en su aspecto civil, por su decision

cha 11 de marzo de 1968, en su Ordinal Tercero y es-
tuyendo sobre el mismo; ¢) que recurrida en casacion
sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, la Suprema Corte de Justicia casé los Ordinales
Undécimo y Décimo-Tercero de dicha sentencia, que se re-
fieren, como se ha dicho, a la oponibilidad de la sentencia
a la Cia. de Seguros “San Rafael C. por A.”. y a las cos-
fas de este aspecto, y lo envi6 asi, delimitado por ante esta
- Corte de Apelacion de La Vega; y d) que en virtud de la

- anulacién de la sentencia del Tribunal a-quo en su aspecto
‘

L=
-
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civil, incluyendo los Ordinales que se refieren a la oponi-
bilidad de dicha sentencia a la Cia. Aseguradora “San Ra-
fael, C. por A.” y las costas, esta Corte, no tiene elementos
de juicio de qué hacer mérito para decidir en cuanto al as-
pecto de que esta apoderada en la avocacién del fondo vi-
gente, hecha por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris al haber la Suprema Corte de Justicia dejado in-
columes dichos ordinales; SEGUNDO: Rechaza las conclu-

siones de la Parte Civil constituida Sra. Luz del Carmen

Béez, y de la Cia de Seguros “San Rafael, C. por A", por
improcedentes y mal fundadas, toda vez que ella se refieren
a hechos y circunstancias anulados por la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, y en conse-
cuencia, al haber sucumbido ambas partes, compensa las
costas de este incidente, y reserva las del fondo para fa-
llarlas cuando se estatuya sobre el mismo; TERCERO: En
cuanto a la solicitud de reapertura de los debates hechas
por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre y re-
presentacién de la Sra. Luz del Carmen Baez se desestima
por inoperante, porque lo pretendido por el requeriente
podra alegarlo en la audiencia sefialada en el Ordinal Pri-
mero de esta decisién: CUARTO: Da comision al Magistra-
do Procurador General de esta Corte de Apelacion para la
notificaciéon de la presente sentencia”.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Barén T. Sanchez, en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de la interviniente La San Ra-
fael, C. por A., domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 28 de agosto de 1969,
a requerimiento del abogado Dr. Luis Osiris Duquela, en re-
presentacion de la recurrente;

Visto el memorial de la recurrente firmado por el Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier, depositado en la Secretaria

( b
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de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de febrero de
0, y en el cual se invocan contra la sentencm impugna-
los medios que luego se indican;

- Visto el escrito de intervencién de la San Rafael, C.
por A., firmado por el abogado de la misma y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 13
de marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 4 de la Ley 1014 de 1935; y
2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
los principio: que rigen el apoderamiento de los tribu-
es; Segundo Medio: Motivos errdneos y en consecuencia
lacion de los principios que rigen la avocacién y de los
articulos 181, 189, 190 y 2i5 del Cédigo de Proc. Criminal,
141 del Cddigo de Proc. Civil y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio, de 1955, Falta de Base Legal;
Considerando que la interviniente propone la inadmi-
del presente recurso de casacion, sobre el fundamento
e que como la sentencia impugnada reenvié la causa para
otro dia a fin de una mejor sustanciacion, tatl fallo es pu-
ento preparatorio, y no puede ser impugnado en casa-
on sino conjuntamente con el recurso que se interponga
tra la sentencia definitiva, segin lo dispone el articulo
e la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en sus dos medios de casacién, re-
Aidos, la recurrente se queja, en definitiva, de que la
€ a~qua, no declard, oponibles a la San Rafael, C. por
compania aseguradora puesta en causa, las condenacio-
civiles pronunciadas contra el asegurado, Ing. José Al-
0 Duveau Rossi; que dicha Corte al reenviar la causa
A, otra audiencia, y rechazar las conclusiones de la re-
ente, incurrié en los vicios y violaciones denunciados;
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Considerando que al tenor del articulo 32 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion el recurso de casacion con-
tra las sentencias preparatorias no estara abierto sino des-
pués de la sentencia definitiva;

Consderando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que si bien la Corte a~-qua declaré que recha-
zaba las conclusiones de la parte civil constituida, hoy recu-
rrente, también es verdad, que dicho fallo dispuso en su
primer ordinal el reenvio de la causa “‘a fin de que las par-
tes presenten sus pruebas y alegatos en relacién a los pun-
tos que exclusivamente estaba apoderada” aquella Corte;

Considerando que en esas circunstancias es incuestio-
nable que en la especie se trata, en realidad, de un fallo
preparatorio que no puede ser impugnado en casacion sino
después de la sentencia definitiva como lo establece el ar-
ticulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la San Rafael, C. por A.; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Luz del Carmen Baez
contra la sentencia dictatda en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de La Vega, el dia 18 de
agosto de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y, Tercero: Condena a la recurren-
te al pago de las costas de esta instancia.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

€
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a impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 14 de octubre de 1969

a: Correccional
nte: Mario Céaceres y Seguro Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.

velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-

dente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.

Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-

relld y Juan Bautista Rojas Almanzar. asistidos del Secre-

trio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

y dia 8 de mayo de 1970, afios 1270. de la Independencia

1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-

‘mo corte de casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario Ca-
es Jiminian, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 196, de la calle “27 de Febrero”
‘de la ciudad de Bonao, cuya cédula no consta en el expe-
diente, y la Compafiia Seguros Pepin, S. A., con domicilio
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en fecha 14 de octubre de 1969,
- Cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regula-
- Tes y validos en la forma y en el fondo, los recursos de ape-
- lacion interpuestos por el sefior Mario Caceres Jiminian,
- persona civilmente responsable; la Compafia Seguros Pe-
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pin, S. A, y por la parte civil constituida, sefiora Martina
Soto, contra sentencia de fecha 5 del mes de mayo de 1967,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Naciona, mediante la cual el
senior Mario Caceres, Jiminidn fue condenado como persp-
na civilmente responsable, a pagarle a dicha parte civil
constituida, la cantidad de RD$1,500.00 como como repara-
cién de los dafnos y perjuicios sufridos por la referida parte,
senora Martina Soto, y por medio de la cual se declard
oponible la sentencia, a la Compaiia de Seguros Pepin,
S. A., por haber sido interpuestos los recursos de que se
trata en tiempo habil y conforme lo dispone la ley; Se-
gundo: Modifica la sentencia recurrida en cuanto se refiere
a la cantidad de la indemnizacién acordada y esta corte,
obrando por propia autoridad, condena a la persona civil-
rmente responsable a pagar una indemnizacién de RD$3,-
000.00 en favor de la parte civil, como, reparacién justa y
equitativa de los dafios morales y materiales sufridos por
dicha parte civil; Tercero: Condena al sefior Mario Caceres
Jiminian y a Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas de
esta alzada y ordena que sean distraidas en provecho del
doctor Juan de Jesus Bueno Lora, bien ha afirmado haber-
las avanzado en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a~qua en fecha 20 de octubre de
1969, por el Dr. José Cané Lépez, abogado, cédula No.
27814, serie 31, en representacion de Mario Caceres Jimi-
nian, en la cual no se invoca ningun medio determmado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

6._;7
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~ Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion dispone: “Cuando el recurso sea
tado por el Ministerio Publico, por la parte civil, o
r la persona civilmente responsable, el depésito del Me-

al con la indicacion de los medios de casacion, sera
Jbligatorio, si no se ha motivado el recurso en la declara-
jon correspondiente; todo a pena de nulidad del recurso”;

~ Considerando que, en la especie, la persona civilmente
esponsable y la compania aseguradora no motivaron su
ecurso de casacién al declararlo en la Secretaria de la
e a-qua; que tampoco han depositado ulteriormente me-
porial alguno indicando los medios en que se fundan; por
) cual procede declarar la nulidad del presente recurso de
cion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Mario Céaceres Jiminian y la Com-
nia de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha 14 de
)etubre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas. :

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
i.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
manzar .— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

e

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

aud
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 27
de agosto de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Moisés Tapia Ayala y compartes
Abogado: Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda

Recurrido: Francisco A. Nifiez (a) Pancho)
Abogado: Dr. Sergio Sanchez Gémez

Dios, Patria y Libertagd
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.
hoy dia 8 de mayo del afio 1970, afios 1270. de la Indepen-
dencia y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Moisés Ta-
pia Ayala, dominicano, mayor de edad, casado, ex-militar,
cédula No. 5263, serie 47, domiciliado en la calle Coman-
dante Jiménez Moya No. 7 de la ciudad de La Vega; Juan

Tapia Ayala, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis--

ta, cédula No, 13166, serie 47, domiciliado en la calle Cas-
tillo No. 19, de la ciudad de San Francisco de Macoris, y

@
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a Engracia Tapia Ayala, dominicana, mayor de edad,
a, cédula No. 396, serie 23, domiciliada en la casa No.
de la calle Nicolas de Ovando, Respaldo No. 21, de esta
d, causahabientes de la finada Antonia Ayala, y Luz
ina Diaz de Grullén, contra la sentencia del Tribunal
perior de Tierras, de fecha 27 de agosto de 1969, dictat-
en relacion con la Parcela No. 231, del Distrito Catas-
No. 7 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Sergio
chez Gomez, cédula No. 16841, serie 47, abogado del re-
rrido Francisco Nunez, dominicano, mayor de edad, sol-
ero, agricultor, domiciliado en Jamo, Municipio de La Ve-
cédula No. 130, serie 47T;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha 29
de octubre de 1969 por el Dr. Juan Rafael Grullén Casta-
neda, abogado de los recurrentes, en el cual se invocan los
‘medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 5 de
iembre de 1969, por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 7, 71, letra “C"; 143 y siguien-
tes; 194, 195 y 208 de la Ley de Registro de Tierras; 1156
¥ siguientes; 1165, 1582 y 1594 del Cédigo Civil; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
: entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘que con motivo de una solicitud de transferencia dirigida
- al Tribunal Superior de Tierras por Francisco Nufiez, el
~ Juez de Jurisdiccién Original del Tribunal de Tierras desig-
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nado al efecto, dict6 en fecha 25 de septiembre de 1968 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se Acogen, en parte, las pretensiones del sefior Francisco
Nufiez (a) Pancho, contenidas en las Notas Estenograticas
de la audiencia de fecha 17 de septiembre de 1968, y como
consecuencia, Ordenamos la siguiente transferencia dentro
de la Parcela No. 231 del Distrito Catastral No. 7 del Mu-
nicipio de La Vega; SEGUNDO: Ordenar, como al efecto
Ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de La
Vega, la cancelacion del Certificado de Titulo No. 981, aue
ampara la Parcela No. 231 del Distrito Catastral No. 7 del
Municipio de La Vega, para que en su lugar expida otro que
ampare el derecho de propiedad sobre la misma ,en la si-
guiente forma y proporcién: a) 1 Ha., 60 As., 36 Cas., 05
Dms2., en favor del sefior Francisco Nufiez (a) Pancho, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No.
130, serie 47, domiciliado y residente en Jamo, La Vega; y
b) 23 As., 28 Cas., 95 Dms2,, en favor de los Sucesores de
Antonia Ayala de Tapia”; b) que sobre el recurso de ape-
lacion de Francisco A. Nunez, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo-dice asi: “FALLA;
PRIMERO: Se Acoge en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo, la apelacién interpuesta en fecha 14 de octubre del
1968, por el sefior Francisco A. Nafez, contra la Decisién
namero 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal dictada en fecha 25 de septiembre de 1968; y en
consecuencia, se revoca en todas sus partes la Decisién
apelada; SEGUNDO: Se Ordena a favor del sefior Francis-
co A. Nunez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, portador de la Cédula de Identidad Personal No, 130,
serie 47, domiciliado y residente en Jamo, La Vega, l=
transferencia de la totalidad de la Parcela No. 231 del D
C. No. 7 del Municipio de La Vega, con sus mejoras; TER-
CERO: Se Ordena al Registrador de Titulos del Departa-
mento de La Vega, la cancelacion del Certificado de Titulo
No. 981, expedido en fecha 4 del mes de septiembre del
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fio 1942, correspondiente a la Parcela No. 231 del D. C.
T del Municipio de La Vega, a fin de que expida un
o Certificado de Titulo, a favor del sefior Francisco
pz (a) Pancho, de generales expresadas; CUARTO:
e declara sin ningan valor ni efecto, el acto bajo firma
privada, de fecha 13 de junio de 1969, debidamente legali-
ado por el Notario Publico Dr. Luis Bolivar de Pefia R.,
mediante el cual los Sucesores de la sefiora Antonia Ayala
de Tapia le venden a la sefiora Luz Marina Diaz Grullén,
ja cantidad de 23 areas, 28 centiareas, 95 decimetros cua-
drados, dentro de la Parcela No. 231 del D. C. No. 7 del
Municipio de La Vega, y se desestima al mismo tiempo la
nstancia de fecha 4 del mes de julio de 1969, sometida a
le Tribunal por el Dr. Juan Rafael Grullén Castaneda,

itando la transferencia de la referida porcion de terre-
10 a favor de la sefiora Luz Marina Diaz de Grullén”;

- Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: In-
sompetencia; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos y
falta de base legal; Tercer Medio: Violacién de los articu-
los 7, 71 letra “C”, 143 y siguientes; 194, 195 y 208 de, la
Ley de Registro de Tierras, y articulos 1165, 1582 y 1594
del Cédigo Civil;

Considerando que los recurrentes alegan, en sintesis,
en los tres medios de casaciéon de su recurso, reunidos, 10
liguiente: que como la Parcela 231, objeto de la litis esta
trada, las transferencias solicitatdas por Francisco A.
nez, y Luz Marina de Grullén debieron efectuarse en la
_ na del Registrador de Titulos, segiin lo disponen los
articulos 194 y 195 de la Ley de Registro de Tierras; que
dicho funcionario no pudo realizar esos traspasos porque
el Tribunal de Tierras retuvo las instancias por las cuales
8 solicitaron esas transferencias y tanto el Tribunal de Ju-
ceién Original como el Tribunal Superior dictaron sen-
ias al respecto; que en el articulo 7 de la Ley de Re-

5 3
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gistro de Tierras no se indica que el Tribunal de Tierras
tenga competencia para actuar en estos caso, por lo cual no
podia conocer de las transferencias solicitadas;

Considerando, en cuanto a este alegato de los recu-
rrentes, que si bien es cierto que los actos relativos a te-
rrenos registrados deben someterse al Registrador de Ti-
tulos competente para su registro, no es menos cierto que
cuando dichos actos han sido instrumentados con anteriori-
dad a la fecha del primer registro, como sucede en la es-
pecie, e 'Registrador de Titulos no esta en aptitud de pro-
ceder a su registro, ya que, en principio, todas las transfe-
rencias realizadas antes de ese primer registro quedan en
principio aniquiladas por efecto del saneamiento catastral,
y es al Tribunal Superior de Tierras, del cual es una de-
pendencia el Registro de Titulos, al que compete resolver
el caso, pudiendo designar un Juez de Jurisdiccion Original
para que el asunto recorra los dos grados de jurisdiccion,
como ocurrio en la especie; que por tales razones el alegato
de incompetencia carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando que los recurrentes alegan también en
sus medios de casacion, en sintesis, que el Tribunal Supe-
rior de Tierras desnaturalizo los hechos de la causa en la
sentencia impugnada ya que en el acto intrumentado en fe-
cha 23 de agosto de 1940, por el Notatrio Ramén B. Gar-
cia G., se expresa que Antonia Ayala de Tapia vendié a
Francisco Nufiez 25 tareas y media de la Parcela 231, y
que sin embargo en la referida sentencia se expresa que
Francisco A. Nunez adquiri6 la totalidad de la Parcela, y
no una poreién de la misma, basandose en que pagé por ella
el precio de RD$300.00, a razén de RD$10.00 la tarea ¥
dicha Parcela tiene una extension de 30 tareas; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos en
la interpretacion de las convenciones, quedando a la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacién, el derecho
de apreciar si hubo o no desnaturalizacién;

‘:;z
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' Considerando que la sentencia impugnada consta lo
jiente: “que en efecto, si bien es verdad que en el referi-
0 Se expresa que la sefiora Antonia Ayala de Tapia
ndié al senor Francisco Nuhez la cantidad de 251%
equivalentes segun ese acto a 1 hectarea, 60 areas,
tiareas dentro de la Parcela 231 del D. C. No. 7 del
cipio de La Vega, no es menos verdad que enese mis-
» documento se consigna con absoluta claridad “que la
opiedad objeto del presente convenio limita por el Norte,
jro Gomez; Sur, Gregorio Gémez; Este, con un callején
al y al Oeste, con el comprador Francisco Nunez”; que
ndo un estudio comparativo de los linderos catastra-
e figuran en el plano de la parcela No. 231 objeto de
nte litis con los linderos establecidos en el acto a
» ha hecho mencion, este Tribunal ha podido compro-
ue corresponden a la totalidad de la prealudida par-
3, por lo cual es ob¥io que se trata de la venta de un
ate a estos hechos, no puede ser otra la interpretacién
rpo cierto o sea de la totalidad de dicho inmueble; que
a la comiin intencién de las partes”; que, asimismo,
presa en dicha sentencia lo siguiente: “que a lo an-
mente razonado este Tribunal puede agregar todavia
afirmacion del apelante de que pagé el precio de la
a razon de RD$10.00 tareas, no ha sido desmentida
parte intimada; que este Tribunal ha llegado a la
on de que es cierto lo alegado por el recurrente en
de que la Parcela 231 referida, tiene una superficie
ada de 30 tareas y si se suman las partidas y for-
@ de pago consignadas en el acto de venta del Notario
. Ramoén B. Garcia G., o sea RD$130.00 al sefior Ra-
On Sanchez Soba, por orden de la vendedora, RD$25,-
| al sefior Héctor Rodriguez, por la mensura y RD$145.00
i sefiora Antonia Ayala de Tapia, se puede comprobar
 arroja un valor de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro
Ninicano) contrariamente a lo expresado en aquel do-

&



846 BOLETIN JUDICIAL

cumento de que el comprador pagé la suma de RD$250.00
(Doscientos Cincuenta Pesos Oro Dominicano)”;

Considerando que por lo expuesto precedentemente se
evidencia que los jueces del fondo llegaron a la conclusion,
haciendo uso del poder soberano de que estan investidos, sin
incurrir en desnaturalizacion, de que Antonia Ayala de Ta-
pia habia vendido la totalidad de la Parcela 231, por lo
cual este alegato de los recurrentes carece de fundamento
y debe ser también desestimado;

Considerando que los recurrentes alegan, también en
sintesis, que a pesar de que ante el Tribunal de Jurisdic-
cién Original Francisco Nufez solicito, solamente, la trans-
ferencia de 25 y media tareas de la Parcela No. 231, sin
embargo, el Tribunal Superior le adjudicé la totalidad de
ella; pero,

Considerando que atin cuando en la instancia de fecha
17 de octubre de 1967, suscrita por Francisco A. Nunez.
éste solicité que se le transferieran 25 y media tareas en
la mencionada Parcela, sin embargo, en la audiencia cele-
brada por el Juez de Jurisdiccion Original en fecha 17 de
septiembre de 1968 rectifico6 su pedimento al concluir, se-
gun consta en el acta de audiencia, solicitando que se le
transfiriera la totalidad de la parcela, de acuerdo con
el acto de venta, habiendo quedado justificados sus dere-
chos a esa totalidad, tal como consta en los motivos de la
sentencia impugnada que se han transcrito precedentemen-
te; que por tatles razones, estos alegatos de los reeurren-
tes carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los recurrentes alegan, también, en
sintesis, que conforme al articulo 72 de la Ley de Registro
de Tierras se consideran nulos los “actos que se refieran a
terrenos ya adquiridos por prescripcién por otra perona”;
que, por tanto, el acto de venta en favor de Francisco A.
Nufiez es nulo porque la Parcela No. 231 fue adquirida por

¢
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cripcion por Antonia Ayala de Tapia, y, por tanto, el
oto de venta en favor de Francisco A. Niiiez quedo ano-
adado por el saneamiento; pero,

. Considerando que las disposiciones del articulo 72 de
a Ley de Registro de Tierras se refieren al titulo que ha
iido opuesto a la persona que adquirio el terreno por pres-
sripcion, pero no al que ha adquirido de esta Gltima, en fa-
or de sus causantes; por lo cual el alegato que se examina
¢ de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, por ultimo, los recurrentes alegan,
in resumen, que Francisco Nufez alegé en su instancia
irigida al Tribunal Superior de Tierras que existia un error
rial en el acto de venta instrumentado por el Notario
on B. Garcia G., al sefalarse que él habia adquirido
, tareas en lugar de 30 tareas; que, sin embargo, el
‘ribunal Superior es el que sugiere a Nufez que informe
lo que pretende es que se le adjudique la totalidad de la
cela en discusién; que al proceder de este modo dicho
unal violé los articulos 143 y siguientes de la Ley de
stro de Tierras; que, asimismo, dicho Tribunal Supe-
violo el articulo 208 de la mencionada Ley, ya que en
so lo que podia existir seria una litis sobre derechos
ados y no un saneamiento como el que realizé el Tri-
al; pero,

- Considerando que contrariamente a lo alegado por los
*currentes, el Tribunal Superior no conocié del presente
IS0 como si se tratara de un saneamiento, sino como litis
dbre terreno registrado, al ser impugnada por los here-
de Antonia Ayala de Tapia, y por su causahabiente
Marina Diaz de Grullén, la transferencia de la Parce-
itada por Francisco A. Nuafiez, lo que justificé la de-
acion de un Juez de Jurisdiccion Original para conocer
mer grado, de esa litis; que el Tribunal Superior no
100 violar los articulos 143 y siguientes de la Ley de Re-
IStro de Tierras, ya que en el caso no tenian aplicacién

y
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esos articulos por no tratarse en el caso de la comision de
un error material en la sentencia dictada por el Tribunal
Superior d e Tierras, sino de un error en un acto notarial
sometido a dicho Tribunal; que por tanto este ultimo ale-
gato de los recurrentes carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que por lo antes expuesto se evidencia
que la sentencia impugnada contiene motivos de hecho y
de derecho, suficientes, pertinentes y congruentes, que jus-
tifican su dispositivo y que han permitido a esta Suprema
Corte de Justicia verificar que en dicha sentencia se ha he-
cho una correcta aplcacion de la Ley; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Moisés Tapia Ayala, Juan Tapia
Ayala, Maria Engracia Tapia Ayala y Luz Marina Diaz de
Grullén, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha 27 de agosto de 1969, dictada en relacion con
la Parcela No. 231 del Distrito Catastral No. 7 del Muni-
cipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas, con distraccion én favor del Dr. Ser-
gio Sanchez Gémez, abogado del recurrido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.,— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, 2n la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 849

~ SENTENCIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 1970

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 26
de junio de 1969

eria: Tierras

rente: Ingenio Esperanza
§bogado: Dr: Bienvenido Vélez Toribio

Re do: Miguel Angel Rojas
Abogado Dr. Dario Balcicer

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Seguudo
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma=
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
2z Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
0 Nacional, hoy dia 11 del mes de mayo de 1970, afios
0. de la Independencia y 1070. de la Restauracion, dirta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguienfe
entencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
Mo Esperanza, domiciliado en el Municipio de Esperanza,
ntra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 25 de
o del 1969, dictada en relacién con las Parcelas Nos.
-1 vy 12-C-2, del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
Esperanza, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

oy
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bienve-
nido Vélez Toribio, cédula No. 24291, serie 31, abogado del
recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Dario
Balcacer, cédula No. 266110, serie 1, abogado del recurri-
do, Miguel Angel Rojas, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agrimensor, domiciliado en Santiago de los Caballeros,
cédula No. 11, serie 34;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 20 de
agosto del 1969, por el abogado del Ingenio recurrente, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 6 de
octubre del 1969, por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
124 del 1942, sobre Distribuciéon de Agua Publicas, y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del proceso de subdivision de la Parcela No.
12-C del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Espe-
ranza, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original dic-
16 en fecha 24 de enero del 1968 una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Primero: Que debe Aprobar, como al efec-
to Aprueba, los trabajos de subdivision de la Parcela Nu-
mero 12-C, del D. C. No. 2 (Dos) del Municipio de Esperan-
za, Sitio de Boca de Mao, practicados por el Agrimensor Ra-
mon Canela Lazaro, cuyo resultado es el siguiente: 1.—
Parcela Numero 12-C-, con una extension superficial de:
65 Has., 61 As., 25 Cas., y los siguientes Linderos:— Al
Norte: Parcelas Numeros 9, 10 y 11; Al Este: Parcela Nu-
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iero 1 del Distrito Catastral Namero 4 (Cuatro) del Mu-
ic pio de Esperanza; Al Sur: Parcela Nuamero 12-C-2; y
] Oeste:— Parcela Numero 12-B, con sus mejoras, a fa-
or del Consejo Estatal del Azicar; 2.— Parcela Numero
2-C-2, con una extension superificial de: 66 Has., 56 As.,
1 Cas., y los siguientes Linderos:— Al Norte:— Parcela
Namero 12-C-1; Al Este:— Parcela Numero 1 del D. C. No.
4 (Cuatro) del Municipio de Esperanza; Al Sur;— Camino
jo de Monte Cristy que la separa de las Parcelas Nume-
os 21, 20 y 14; y Al Oeste:— Parcela Numero 12-B, con
s mejoras, a favor del sefior Miguel Angel Rojas, domini-
ano, mayor de edad, casado, con Julia Espinal de Rojas,
grimensor, domiciliado en la calle Eladio Victoria No. 28
s la ciudad de Santiago de los Caballeros, R. D., Cédula
1, serie 34; haciéndose constar que este inmueble fue
ido por el senor Miguel Angel Rojas estando casado
) el régimen de la Comunidad Legal de Bienes con la
a Julia Espinal de Rojas; y Segundo: Que debe Orde-
como al efecto Ordena, al Registrador de Titulos del
amento de Santiago, la cancelacién del Certificado
* Titulo No. 128, Libro No. 13 del Municipio de Esperan-
, Folio No. 244, a fin de que se expidan nuevos certifica-
e amparen las Parcelas resultantes de dicha subdivi-
i b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
L Consejo Estatal del Azicar y el Ingenio Esperanza, in-
Ivino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
: “Falla: Primero: Se Rechazan, por improcedentes
fundadas, la apelacién interpuesta y las conclusiones
ladas por el Consejo Estatal del Aziicar y el Ingenio
eranza, representados por el Dr. Bienvenido Vélez Tori-
0. Segundo: Se Rechaza, por improcedente, el pedimento
tondenacién en costas formulado por el Dr. Dario Bal-
Tercero: Se Confirma, con las modificaciones resul-
intes de los motivos de esta sentencia, la Decisién No. 1
€l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha
4 de enero de 1968, para que en lo adelante su dispositivo

e
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se lea asi: 1ro.— Que debe Aprobar, como al efecto Aprue-
ba, los trabajos de subdivision de la Parcela N? 12-C del Dis-
trito Catastral N° 2 del Municipio de Esperanza, Sitio de
Boca de Mao, practicada por el Agrimensor Ramén Canela
Lazaro. 29-Se Ordena, al Agrimensor Canela Lazaro hacer
constar en el plano de cada una de las parcelas resultantes
de la subdivision todas las mejoras permanentes que existen |
en las mismas. Cuarto: Se Ordena, al Registrador de Titu-
los del Departamento de Santiago, que una vez confecciona-
dos los planos definitivos de las Parcelas Nos. 12-C- y 12-
C-2 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Esperan-
za, en la forma ordenada por esta sentencia, proceda a la
cancelacion del Certificado de Titulo No. 128 que ampara
la Parcela No. 12-C, y la expedicién de otros nuevos rela- |
tivos a las parcelas resultantes de la subdivision en la si-
guiente forma: a) Parcela No. 12-C-1, con una extension
superficial de 65 Has., 61 As., 25 Cas., y con los siguientes
linderos: al Norte, Parcelas Nos. 9 10 y 11; al Este, Parce-
las Nos. 1 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Es-
paranza; al Sur, Parcela No. 12-C-2; y al Oeste, Parcela
No. 12-B, y sus mejoras, en favor del Estado Dominicano,
individualizada en el patrimonio del Ingenio Esperanza. b)
Parcela No. 12-C-2, con una extension superficial de 65
Has., 56 As., 11 Cas,, y con los siguientes linderos: al Norte,
Parcela No. 12-C-1; al Este. Parcela No. 1 del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Municipio de Esperanza; al Sur, Camino
Viejo de Monte Cristy, que la separa de las Parcelas Nos.
21, 20 y 14; y al Oeste, Parcela No. 12-B, en favor del se-
flor Miguel Angel Rojas, dominicano, mayor de edad, casa-
do con Julia Espinal de Rojas, Agrimensor, domiciliado y
residente en la calle Eladio Victoria No. 28 de la ciudad de
Santiago, portador de la cédula No. 11 serie 34; haciéndo-
se constar que este inmueble fue adquirido por el sefior Mi-
guel Angel Rojas estando casado bajo el régimen de la co-
munidad con la sefiora Julia Espinal de Rojas’;
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- Considerando, que el Ingenio recurrente ha invocado
, su memorial los siguientes medios de casacién: Primer
sdio: Sentencia incompleta, que no decide de manera for-
] uno de los aspectos sometidos. —Segundo Medio: Re-
iento incorrecto. Se rechazan las conclusiones, pero
oge uno de los pedimentos contenidos en las mismas.—
er Medio: Falta de base legal y de motivos.— Cuarto
0: Errada interpretacion de la Ley No. 124 del 1942
Distribucion de Aguas Publicas.— Quinto Medio: Fal-
estatuir acerca de un pedimento formal planteado en
s conclusiones;

- Considerando, que en el primer medio de su memorial
| recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal a-quo orde-
r la sentencia impugnada, al Agrimensor contratista
mensura de la Parcela objeto de la litis, consignar en
slano de dicha Parcela las mejoras permanentes que exis-
an en la misma, sin senalar cuales eran esas mejoras,
dejando abierta las puertas de otra litis, en el caso, muy
ble por cierto de que dichas partes no estén confor-
es con las especificaciones de esas mejoras permanentes’’;
e para eso dicho Tribunal debi6é tomar en cuenta el in-
fn del Inspector General de Mensuras Catastrales, Ma-
mo F, Arzeno, depositado en el expediente; pero,

- Considerando, que el Tribunal a-quo al ordenar al agri-
or contratista de la subdivision, que consignara en los
anos de las parcelas resultantes las mejoras permanente
fitentes en el terreno no estaba obligado a indicar en su
ptencia cudles eran esas mejoras, ya que ningin texto de
¥ se lo exigia asi; que dicho agrimensor no estaba obliga-
> a sefialar en sus planos las mejoras indicadas en el in-
Drme del Inspector de Mensuras Catastrales, sino aquella
le él verifique que existen en el momento de realizar su
N; que, ademas, los interesados pueden en todo mo-
Nento denunciar al Tribunal Superior de Tierras cualquie-
i irregularidad en que incurra el agrimensor en el cumpli-

.
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miento de esa medida ordenada para que se proceda, si ha

lugar, a corregirla; que, por tanto, el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memorial
el recurrente alega, en sintesis, que él presenté conclusio-
nes tendientes a que se declarara que el Agrimensor Con-
tratista no consigné en el plano citado las mejoras existen-
tes en €l, y a pesar de que por la sentencia se ordena al Agri-
mensor realizar esa mensura, sin embargo el Tribunal a-qué
rechaz6 de manera total sus conclusiones; pero,

Considerando, que si bien es cierto lo que afirma el re-
currente, su alegato es irrelevante ya que, de todos modos,
el Tribunal a-quo ordené al agrimensor contratista ejecu-
tar lo que dicho recurrente habia solicitado, esto es, indi-
car en el p lano esas mejoras; por todo lo cual el segundo
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de
su memorial, el Ingenio recurrente alega, en sintesis, que
en la sentencia impugnada el Tribunal a-quo sehala que hay
constancia en el expediente de que Rafael Villalona Vale-
rio, acompanado de varios ayudantes, inspeccioné los tra-
bajos de subdivision en el momento en que se realizaban,
sin hacer ninguna objecién; que en la sentencia no se ex-
plica en qué forma se otorgé su conformidad a dicho pro-
ceso de mensura; que no se expresa en el fallo menciona-
do si los trabajos fueron aprobados luego de terminados;
que, agrega el recurrente, que en dicha sentencia no se es-
- tablece si Rafael Villalona tenia calidad para dar su apro-
bacién a esos trabajos de mensura, sobre todo si se tiene en
cuenta que el propio Villalona informé al Tribunal que no
es cierto que aprobo la subdivisién; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: “‘que en el expediente hay constancia de que el
Consejo Estatal del Azicar fue debidamente citado para
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earecer al terreno de la parcela el dia en que se ini-
Jos trabajos de subdivisién; que hay constancia igual-
de que el seior Rafael Villalona, topégrafo al servi-
Ingenio Esperanza, acompafado de varios ayudan-
pecciono los trabajos de subdivision al respecto”’;

nsiderando, que por lo antes expuesto se evidencia
Tnbunal a-quo verificé antes de aprobar la subdivi-
las Parcelas en discusion, que el Ingenio Esperan-
habia sido citado debidamente para comparecer a dicho
, 1o que era suficiente, para que el Tribunal pudie-
ocer y fallar el caso; que ademas, el Tribunal a-quo
basé, inicamente, para aprobar la subdivision, en la
stancia apuntada por el Ingenio recurrente, sino tam-
de modo principal, en las que se expresan mas ade-
te, por lo que el medio que se examina carece de fun-
nento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios cuarto y quinto del
al, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: Que
sentencia impugnada se expresa que la por-
de terreno que pertenece al Ingenio Esperanza no tie-
\que ser irrigable totalmente, que de acuerdo con la Ley
124 cuando el terreno esta cultivado la parte que debe
' cedida al Estado es del 25% del mismo y de un 50%
indo el terreno es baldio; pero en ambos casos, alega el
urrente, el terreno debe ser regable, porque de no ser
habia razén de aplicar la Ley 124; que de acuer-
esta interpretacién, agrega el recurrente, la porcion
eno debe ser regable; que en las conclusiones presen-
por el recurrente se pidié al Tribunal que declare que
ionada Ley No. 124 solamente se aplica a los terre-
bles; pero,

- Considerando, que en la ‘sentencia impugnada consta
figuiente: “que al Consejo Estatal del Azacar le fue des-
ada la Parcela No, 12-C-1, con una extensién superfi-
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cial de 65 Has., 61 As., 25 Cas., que es la superficie que fi-:
gura registrada a su favor en el certificado de titulo que
ampara la Parcela 12-C; que lo adquirido por la Azucarera
del Yaque C. por A., causante del Ingenio Esperanza, por
compra al Estado Dominicano, fue una cantidad de terre-
no determinado en su extensién y con linderos también de-
terminados, es decir, la operacién de compra-venta tuvo
por objeto un cuerpo cierto; que de esa misma cantidad
de terreno 65 Has., 61 As., 25 Cas., entre los siguientes lin-
deros: al Norte Parcelag 9, 10 y 11; al Este, Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 4; al Sur Parcela 12-C y al Oes-
te Parcela 12-B, habia sido investido como propietario el
Estado Dominicano, como consecuencia del Acta de Cesién
en Ausencia No. 277 de fecha 22 de octubre de 1956, ins-
trumentada por el Juez de Paz del Municipio de Esperanza,
en ocasion del cobro en tierras hecho al sefior Miguel An-
gel Rojas, por aplicacion de la Ley No. 124 en relacién con
la Parcela No. 12-C del Distrito Catastral No. 2 del Muni-
cipio de Esperanza; que la Azucarera del Yaque, C. por A.,
o su causante el Ingenio Esperanza no pueden pretender
mas derechos ni distintos de los que adquirio del Estado
Dominicano, el cual a su vez, no podia traspasar a su com-
prador nada mas que esa porcion de terreno determinado:
que al sobrevenir la subdivision de la Parcela No. 12-C,
al Agrimensor Contratista no podia, como lo pretenden los
apelantes, atribuir a éstos ninguna superficie fuera del
area y limites registrados a su favor, pues de ese modo
se estarian modificando sustancialmente los derechos con-
sagrado por el registro en violacién de las disposiciones de
la Ley de Registro de Tierras”;

Considerando, que por lo antes expuesto se evidencia
que el Tribunal a-quo procedié correctamente al aprobar
la subdivisién de la Parcela No. 12-C del Distrito Catastral
No. 2 del Municipio de Esperanza, ya que estimé que el
Agrimensor Contratista se ajusté en sus operaciones a los
linderos indicados en el Certificado de Titulo de dicha

)
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los cuales figuran asi determinados en el acto de
en ausencia del 22 de octubre del 1956, por el cual
do Dominicano, causante del Ingenio Esperanza, aho-
srrente, quedo investido del derecho de propiedad de
ion de la mencionada Parcela, por aplicacién de
posiciones de la Ley 124 del 1942, y, por tatnto, el
sor Contratista no tenia que tomar en cuenta para
su trabajo si el terreno a deslindar era regable
por todo lo cual los medios que se examinan carecen
damento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
legal alegados por el recurrente; que lo expuesto
entemente pone de manifiesto que la sentencia im-
iada contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
) su dispositivo, asi como una exposicion completa de
chos y circunstancias de la causa que han permitido
ficar que el Tribunal a-quo hizo en el caso una correcta
cion de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por el Ingenio Esperanza contra la sen-
ia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de
0 del 1969, dictada en relacion con las Parcelas Nos.
>-1 y 12-C-2 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
peranza, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
esente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
costas, con distraccién en provecho del Dr, Dario
cdcer, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad.

" (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
anuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Ly
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por ls
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15
de mayo de 1969

Tierras

te: Ingenio Catarey
Dr. Bienvenido Vélez Toribio

arrido: Maria D. Pifia Fernandez y compartes
: Dr. Tulio Pérez Martinez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
‘de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge- -
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
e mayo del ano 1970, afios 1270. de la Independencia
. de la Restauracion, dictat en audiencia publica. co-
rte de casacidn, la s iguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por el Ingenio
v, entidad auténoma del Estado, con su domicilio en
y Central de Dicho Ingenio, Municipio de Villa Al-
, contra la sentencia No. 12, de fecha 15 de mayo
9, dictada por el Tribunal de Tierras, en relacion con
la No. 11, del Distrito Catastral No. 9, del Munici-
‘Monsefior Nouel, Provincia de La Vega, cuyo dispo-
se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol $

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 24291
serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, susecrito por el abogade
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre
Corte de Justicia, en fecha 14 de julio de 1969;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Pd
jandrina Pifa Diaz, Alejandro Pifia Diaz, Narciso Pifia
Diaz, Paulina Pifia Marte, Dionisia Pifia Marte, Joaquin
Pina, Francisco Pifia, Julia Pifia, Juana o Josefa Pifa,
neroso Joaquin Pifa, Altagracia Joaquin Pifa, Tomas Po
torreal Pina, Aquilino Portorreal Pifia, Lino Portorreal Pi.
na, Clemencia Portorreal Pinha, Adriano Portorreal Pina,
Evangelista ortorreal Uia, Eugenia Portorreal Pifia, José
Mercedes Valerio Pifia, Cecilio Valerio Pifia, Dorotea Va-
lerio Pina, Demetrio Valerio Pifia, Juan Valerio Pifa, Alon-
so Valerio Pina, Natividad Pifa Fernandez, Lucia Pifia Fer-
nandez, Napoles Pifia Fernandez, Epifanio Pifia Fernandez
Daniela Pifia Fernandez, y Rosalia Pifia Fernandez, suseri
to por su abogado el Dr. Trujlio Pérez Martinez, cédula N?
2947, serie 2, en fecha 9 de septiembre de 1969;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 8, ordinal 13 de la Constitu-
cién de 1966; 141 y 172 del Cédigo de Procedimiento Civil:
Iro. y siguientes de la Ley No. 5785 del 4 de enero de 1962;
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un procedimiento de determinacién de
herederos, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original,
dicté su decision No. 1, de fecha 28 de junio de 1968, en
relacién con la parcela No. 11 del Distrito Catastral No.
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Municipio de Monsefior Nouel, sitio de Maimon, Pro-
de La Vega, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
puenas y validas las instancias en determinacion de
os y transferencia solicitadas a este Tribunal en
. 20 de julio de 1964 y 10 de noviembre del 1967 por
es. Luis Armando Mercedes Moreno y Mario Read
: SEGUNDO: Declarar como tnicos herederos de la
da Silvana Fernandez Vda. Pifa y Félix, Pina, con ca-
d para recoger sus bienes relictos a los sefiores: Pe-
mas Pifia Fernandez representado por sus hijos le-
Alejandrina, Alejandro, y Narciso Pifia Diaz pro-
; en su primer matrimonio con la sefiora Paulina

: y Paulina y Dionisia Pifia Marte procreados en su
o matrimonio con la sefiora Altagracia Marte, Joa-
Francisco, Julia y Juana o Josefa Pifia estos ultimos
idos; 2do. Altagracia Pina Fernandez, representada
hijos legitimos Generosa y Altagracia Joaquin Pi-
eados en su primer matrimonio con el sefior Ven-
quin, y Tomas, Aquilino, Lino, Clemencia, Adria-
angelista y Eugenia Portorreal Pifia, procreados en

do matrimonio con el sefior Olivo Portorreal; 3ro.
Pifia Fernandez representada por sus hijos legitimos
ercedes, Cecilio, Dorotea, Demetrio, Juan y Alonso

Pifia, procreados en su primer y anico matrimonio
sefior Emilio Valerio; 4to.— Natividad Pifia Fernan-
to— Lucia Pifa Fernindez; 6to.— Narnleén Pina
tnandez; Tmo.— Epifanio Pifia Fernandez 8vo.— Da-
a Pifia Fernandez; 9no.— Rosalia Pifia Fer .andez; TER-

Sobreseer y aplazar el procedimienio de transfe-
solicitado de la parcela No. 11, D. C. No. 9, sitio de
6n, Monsefior Nouel, La Vega, hasta que el Tribunal
Fiscaciones o el que fuere competente resuelva sobre
eripcion en falsedad del acto notarial que otorga esta
en favor del seior Rafael Leonidas Trujillo Molina
carera Haina, C. por A., concediendo con tal mo-
la parte interesada de esta accién el plazo de 45 dias
ir de la notificacién de esta decisién para apoderar la

R
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jurisdiccién correspondiente; de lo contrario se resolvera
sobre el fondo de la misma transferencia y registro de pro
piedad en favor de quien fuere de lugar’”; b) que contra
dicha decisién interpuso recurso de apelacion el Ingenio Ca
tarey, en tiempo oportuno, y el Tribunal Superior de Tie-
rras, dicté6 con motivo de dicho recurso la sentencia ahora
impugnada en casacién, la cual tiene el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge en la forma y se re-
chaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre y en repre
sentacion del Ingenio Catarey, contra la Decisiéon No. 1
dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original, en fecha
28 de junio del 1968, en relacién con la Parcela No. 11 del
D. C. No. 9 del Municipio de Monsenor Nouel, Sitio de Mai-
mon, Provincia de La Vega; SEGUNDO: Se Revoca en to
das sus partes la decisién mas arriba indicada; y TERCE-
RO: Se Ordena la declinatoria de este expediente por ante’
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones’;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de es-
tatuir. Falta de Base Legal y de motivos.— Violacién al ar-
ticulo No. 8 4 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo
Medio: Violacion a los principios que gobiernan el régi-
men de la incompetencia— Violacion al articulo 172 de
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion 2
las disposiciones del Ordinal 13 del articulo 8 de la Cons
titucién Vigente (28 de noviembre de 1966);

Considerando que por el tercer medio del recurso, a
cuyo examen se procede en primer término, el recurrente
alega, en sintesis que la Constitucién de 1966, a parte de
prohibir que se dicten nuevas leyes que pronuncien la con-
fiscacién general de bienes, impide también que se hagan
nuevos sometimientos judiciales con el mismo fin, al Tri-
bunal de Confiscaciones que, en la especie, tal disposicion
prohibitiva ha sido infringida por el tribunal a-quo, ul dis-
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er la declinatoria del caso por ante el Tribunal de Con-
nes, ya que dicha declinatoria es equivalente a un
eramiento original, por haber sido pedida y ordenada
srioridad a la entrada en vigencia de la actual Cons-
0, ‘peI'O,

nsiderando que si la Constitucion de 1966, se opo-
partir de su entrada en vigor, a que nuevas confis-
os generales de bienes sean pronunciadas por motivos
cos, y efectuados nuevos sometimientos, no constitu-
acci6on ninguna, ni puede constituirla, a la citada
itucion, que procedimientos por el expresado motivo
seguidos legalmente contra personas respecto de las
s la dicha pena ya haya sido pronunciada con anterio-
la Constitucion de 1966, o seguidos tan sélo en oca-
dichas condenaciones; que, en la especie, es cons-
s que el causante original del actual recurrente, dentro
parcela No. 11 del Distrito Catastral No. 9, de Monse-
uel, con respecto a la cual se ha suscitatdo el litigio,
Rafael L. Trujillo Molina, cuyos bienes fueron con-
s por la Ley No. 5785 del 4 de enero de 1962; que,
tanto, el medio que se examina carece de fundamen-
ebe ser desestimado;

‘Considerando que por los medios primero y segundo,
examen se procedera conjuntamente, la recurrente
que no obstante el tribunal a-quo haber declarado
icompetencia para conocer del caso, sin embargo, pro-
el rechazamiento de la apelacion y dispuso la revo-
de la sentencia apelada. sin que, respondiera a las
nes del recurrente sobre el fondo de la causa, las
- no podian ser desechadas, como lo fueron, sin que
an los motivos pertinentes, toda vez que el fondo fue
do al pronunciarse expresamente la revocacién de lo
0 por el juez de jurisdiccion original; que, por otra
habiendo el tribunal a-quo decidido el fondo, no po-

azar el recurso de apelacion sino mediante dos de-

r;'-’-‘):._j)
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cisiones distintas, o sea una sobre la incompetencia y otr
sobre el fondo, contrariamente a lo que efectud; pero,

Considerando que el examen' de la decisién impugnad
pone de manifiesto que, aunque el tribunal a-quo revoc,
la decision impugnada. por el ordinal segundo de su disp
sitivo, lo asi decidido es correcto pues segun resulta de 1
motivos de la decision impugnada, que son los que fijan e
sentido y alcance de su dispositivo, tales motivos, tnicos e
que se apoya el fallo recurrido en casacién, contenidos
las paginas 9 y 10, infine, son relativos a la incompetenci
de la jurisdiccién apoderada; que por lo tanto, al no haber
sido fallado el fondo de la. contestacién, carecen de perti
nencia los agravios relativos a la falta de motivos yal
violacién del articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Ci
vil, cuya aplicacién era inoperante en la especie;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por el Ingenio Catarey, contra la sen-
tencia dictada en fecha 15 de mayo de 1969, por el Tribu-
nal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se or-
dena en provecho del Dr. Tulio Pérez Martinez, abogado
de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte,

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente,.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio
nal, de fecha 14 de abril de 1969
a: Correcional

ecurrente: Peguero Sanchez y Diaz o Regino Sanchez Diaz
pogade: Dr. Pedro Flores Ortiz

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
.. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas
\lméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
le celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Je Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Mayo
je 1970, afios 1270. de la Independencia y 1070. de la Res-
lauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Regino
lanchez Diaz o Regino Diaz Ramos, dominicano, soltero,
a 7668 serie 64, chofer, domiciliado en esta ciudad,
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
es y en segundo grado, por la Tercera Camara Penal del
trito Nacional, en fecha 14 de abril de 1969, cuyo dispo-
vo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictatmen del Magistrado Procurador General
le la Repuablica; g
: Visto el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a-qua, el dia 17 de abril de 1969,
& requerimiento del abogado Dr. Pedro A. Flores Ortiz, cé-
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—

dula 47715, serie 1, en representacion del recurrente, a
en la cual no se invoca ningan medio determinado de ca-
sacion;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su aboga-
do, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 16 de abril de 1970, y en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 1 y siguientes de la ley 241 de 1967 ¥, 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Consicerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una colisién de vehiculos de Motor, fueron sometidos
a la accion de la justicia Rafael Concepcién y Regino San-
chez Diaz, conductores de los mismos; b) que el 14 de agos-
to de 1968, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion
del Distrito Nacional, apoderado por el Ministerio Publico,
dicté en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se Con-
dena, al nombrado Regino Sanchez Diaz, de generales ano-
tadas, Culpable, de violacién a la Ley No. 241 y*en con-
secuencia lo condena a pagar una multa de RD$5.00 y
las costas. Segundo: Ddscarga, al nombrado Rafael Con-
cepcion, por no haber cometido el hecho que se le imputa”;
¢) que sobre el recurso de alzada interpuesto contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y
valido el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
do Regino Sanchez Diaz, contra sentencia del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunseripcién que lo declard culpable
de violacion a la ley 241, y 1o condené al pago de una multa
de RD$5.00 y costas, por haber sido hecho en tiempo habil,
se confirma la sentencia objeto del presente recurso en to-
das sus partes, Segundo: Se condena al pago de las costas’;

«
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* Considerando que el recurrente invoca en su memorial
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatu-
jzacion de los hechos.— Segundo Medio: Falta de base
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos.

{Considerando que en sus tres medios de casacion re-
idos, el recurrente alega en sintesis, que los jueces del
ndo después de establecer que la colisiéon de los vehiculos
»dujo porque los frenos del automévil manejado por el

ente, no obedecieron, lo que evidenciaba un caso for-
to, sin embargo, lo condend a 5 pesos de multa entendien-
) que €l era culpable sin dar ningiin motivo de hecho o de
recho que justifique esa condenacién; que al fallar de ese
odo, el juez a-quo incurrié en la sentencia impugnada en
s vicios y violaciones denunciados;

. Considerando que el examen de la sentencia impugna-

' pone de manifiesto que el juez a~quo di6 como tnico mo-

vo para la condenacion del recurrente, lo siguiente: “Que

la audiencia, quedo totalmente establecido que la causa

sradora del accidente fue que el prevenido Regino San-

2 Diaz, en el momento de la ocurrencia del accidente, los

0s no le obedecieron, conforme su propia confesion con-
s, sin ponderar como era su deber, si ese hecho cons-

ho testimonio, ni haber objetado dicha confesion el im-

etrante del presente recurso’;

- Considerando que por lo antes transcrito se advierte
ue el juez a-quo se ha limitado a condenar al recurrente
Sbre 1a tinica base de que él “confesé” que se le fueron los
nos, sin ponderar, como era su deber, si ese hechocons-

1 0 no una falta, y si en la especie, existia o no a car-
del prevenido alguna oftra circunstancia que justifique
condenacién impuesta; que esa insuficiencia de motivos
ivada de una insuficiente instruccion del caso, impide a
a Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie, se
b 0 no una correcta aplicacién de la ley;

o
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
del Distrito Nacional, en fecha 14 de abril de 1969, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto ante la Primera Camara Penal del
Distrito Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio,

(Firmado) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez. — Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Almanzar. Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano ei él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico .(Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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BENTENGIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

: ia impugnada: Tercera Camara Penal del D. J. de Santiago
de fecha 8 de julio de 1969

: Correcional
ente: Alejandrina Reyes

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
jeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
id de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a 13 de mayo del afo 1970, afios 1270. de la Independen-
8 24 1070. de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
2, COMO corte de casacion, la siguiente sentencia:

__: Sobre el recurso de casacién itnerpuesto por Alejan-
Irina Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, residente
1 la Av. Hermanas Mirabal No. 74, altos de esta ciudad,
édula No. 64832, serie lra., contra la sentencia dictada
or la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial de San-
iago, en atribuciones correccionales, en fecha 8 de julio
e 1969, cuyo dispositivo se copia més adelante;

_ Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
staria de la Corte a-qua a requerimiento de la recu-
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rrente, en fecha 15 de julio de 1964, en la cual no se invo-
ca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 475, inciso 13 del Codigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de tna querella presentada por Juan Isidro Lu-
ciano contra Alejandrina Reyes en fecha 14 de enero de
1969, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion del
Municipio de Santiago, dict6 en fecha 13 de febrero de 1969
una sentencia por la cual se condena a Alejandrina Reyes
a tres dias de prisién por violaciéon del articulo 26, inciso
7 de la Ley de Policia; b) que sobre el recurso de oposicion
de la mencionada Alejandrina Reyes, el mencionado Juz-
gado de Paz dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno
y valido el recurso de Oposicién interpuesto por la sefiora
Alejandrina Reyes, por haberlo hecho en tiempo habil a la
sentencia N 114 de fecha 13-2-69, que lo condené en defecto
a tres dias de prision y costos, por violacién al articulo 26
inciso 7 de la ley de Policia; SEGUNDO: En consecuencia
se modifica la sentencia anterior y se condena a RD#$3.00;
TERCERO: Se condena ademas al pago de las costas”; c)
que sobre el recurso de apelacion de dicha Alejandrina Re-
yes, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de Apela-
cién interpuesto por la sefiora Alejandrina Reyes, a senten-
cia No. 218 de fecha 4 de marzo de 1969, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunscripeién de Santiago, que
la condené al pago de una multa de RD$3.00 (Tres Pesos
Oro) por violar el art. 475 inciso 13 del Caodigo Penal en
perjuicio de Juan Isidro Luciano y en cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; SE-

Lot
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( DO: Se condena a la recurrrente Alejandrina Reyes
al pago de las costas de procedimiento”; .

.~ Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Camara a-qua, mediante la
~deracién de los elementos de prueba regularmente ad-
sistrados en la instruccién de la causa, dié por estable-
o lo siguiente: que la inculpada Alejandrina Reyes, a pe-
de las advertencias del querellante Juan Isidro Lucia-
lanzé en varias oportunidades al patio de este ultimo,
vecino, piedras e inmundicias, violando asi el inciso 13
del articulo 475 del Codigo Penal;

Considerando que el inciso 13 del articulo 475 del Co-
Jigo Penal dice asi: “Incurrirén en la pena de multa de dos
es pesos inclusive:... 13.— Los que tiraren piedras,
mundicias u otros objetos arrojadizos, sobre casas, edifi-
o.cercados ajenos”;

Considerando que los hechos asi establecidos por el
2z a-quo configuran la infraccion prevista por el inciso
13 del articulo 475 del Cédigo Penal y sancionada con mui-
a de dos a tres pesos; que, por tanto, al condenar a la
srevenida a una multa de RD$3.00, después de declararlo
culpable de la infraccion puesta a su cargo, la Camara a-
ua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

: Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
terés de la recurrete, vicio alguno que amerite su casa-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Alejandrina Reyes, contra la senten-
dictada por la Tercera Camara Penal del Distrito Ju-
al de Santiago, en atribuciones correccionales, en fecha
8 de julo de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rente al pago de las costas.
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(Firmados) : Femando E. Ravelo de la Fuente. Car-
los Manuel, Lamarche H.__ Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama . Francisco Elpidio Beras Joa-

quin M. Alvarez Perells.__ Juan Bautista Rojas Almén-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

= }
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia ‘publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris, de fecha 1ro. de septiembre de 1969

4 aria: Correccional
ente: Luis Emilio Vasquez y Seguros Pepin, S, A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica, Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.

velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de

esidente; Carlos Manuel Lamarche Henriguez, Segundo :
ituto de Preisdente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-

A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-

7z Perell6 y Juan Bautista Rojas Almaénzar, asistidos

] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au--
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-

frito Nacional, hoy dia 13 de mayo de 1970, anos 1270. de

la Independencia y 1070. de la Restauracion, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Emi-

lio Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,

cédula No. 42135 serie 23 domiciliado y residente en la

No. 9 de la calle Carlos Ordéhez de la ciudad de

n Pedro de Macoris, Vicente del Rosario, residente en

Batey Lechuga de la Jurisdiccion de San Pedro de Ma-

is, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en

cha 1ro. de septiembre de 1969, cuyo dispositivo se co-

A méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de ld Repu-



=

Vista el acta del recurso de casacién levantatda en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 5 de sepliembre de]
1969, a requerimiento de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241
de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, 1384 del
Cddigo Civil, 10 de la Ley 4117 de 1955, y, 1, 3T y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ceurrido
en fecha 17 de mayo del 1969, en el cruce de las calles
Sanchez y Mella de la ciudad de San Pedro de Macoris, ac-
cidente en el cual resulté con laceraciones en las rodillas,
Violeta almay, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Pedro de Macoris, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar como al efecto
Declara, bueno y valido la Constitucién en Parie Civil de
la sefiora Violeta Dalmay, quien tiene como abogado cons-
lituido al Dr. Juan Nicolas Ramos Peguero; Segundo: Que
debe Pronunciar como al efecto Pronuncia, el Deiecto en
contra del nombrado Luis Emilio Vésquez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido citado
legalmente; Tercero: Que debe Declarar como al efecto
Declara, culpable al nombrado Luis Emilio Vasquez, del
delito de Violacién a la Ley 241; Cuarto: Que debe Conde-
nar como al efecto Condena, al nombriado Luis Emilio
Vasquez, al pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD$-
15.00); Quinto: Que debe Condenar como al efecto Conde-
na, al sefior Vicente del Rosario, propietario de la gua-
gua, persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacién de RD$600.00, en favor de la sefiora Violeta
Dalmay; SEXTO: Que la presente sentencia sea Oponible
en todas sus partes a la compafia de Seguros Pepin S. A.;
Séptimo: Que debe Condenar como al efecto Condena, al



BOLETIN JUDICIAL 875

Vicente del Rosario, al pago de las costas penales y
es estas tltimas distribuida en favor del Dr. Juan Ni-
Ramos Peguero, quien afirma haberlas avanzado en
otalidad”’; b) que sobre los recursos de apelacion del
evenido Luis Emilio Vasquez, de la Compaiia de Segu-
Pepin S. A. y Vicente del Rosario, persona puesta en
como civilmente responsable, intervino la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
Que debe Declarar, como en efecto Declara, valido
sistimiento hecho en fecha 25 del mes de julio de
_ por el Sr. Luis Emilio Vasquez, respecto de su re-
urso de apelacion interpuesto en fecha 28 de junio del
fo 1969, contra la sentencia del Juzgado de Paz de este
Junicipio en fecha 13 de junio de 1969.— Segundo: Que
be Confirmar, como en efecto Confirma, en todas sus
artes en cuanto al aspecto penal la sentencia del Juz-
> de Paz de este Municipio de fecha 13 de junio de
__ Tercero: Que debe Condenar, como en efecto Con-
a, al nombrado Luis Emilio Vasquez al pago de las cus-
__ Cuarto: Que debe Declarar, como en efecto Decla-
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
i6n interpuesto por el Dr. Luis Eduardo N. Rodriguez,
representacion de la Compaiiia de Seguros Pepin S. A.,
y Vicente del Rosario, persona civilmente responsables,
contra la sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio
e fecha 13 de junio de 1969.— Quinto: Que debe Pronun-
r, como en efecto Pronuncia, el defecto contra la Com-
jaiiia de Seguros Pepin S. A, y Vicente del Rosario por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalments
itados.— Sexto: Que debe Confirmar, como en efecto
Confirma, en todas sus partes en cuanto al aspecto Civil,
@ sentencia mencionada’’;
. (Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; qiie,
§egtin lo dispone el articulo 22 de la Ley sobre Procedi-
biento de Casacién pueden pedir la casacién el condenado,
el ministerio publico, la parte civil, y la persona civilmen-
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te responsable; que, por tanto es necesario, en primer tér-
mino haber sido parte en la instancia, o por lo menos ha-
ber sido representado; :

Considerando, que en la especie, segiin consta en la
sentencia impugnada, el prevenido Luis Emilio Visquez*
desistié6 de su recurso de apelacion por ante el Secretario
del Juzgado de Primera Instancia, seglin acta de fecha 25
de julio del 1969, y la sentencia impugnada no alteré la si-
tuacién anterior; que, por tanto, Luis Emilio Vasquez no
tema calidad para interponer recurso de casacién confra
la sentencia impugnada, y, en consecue:ncia dicho recurso
¢s inadmisible;

Considerando, en cuanto al recu:sv interpuesto por la.
Fersona puesta en causa como civilmentz responsahble v la
“Cuardo el recurso sea i ntentado por el ministerio publi-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
“Cuando el recurso sea intentado por el ministerio publico,
por la parte civil o por la persona civilmente responsable,
el deposito del memorial con la indicacién de los medios
de casacién sera obligatorio si no se ha motivado el recur-
so en la declaraciéon correspondiente”; disposicién que ha
sido extendida a las Compafias aseguradoras, en virtud
del articulo 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; :

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que ninguna de las dos recurrentes han deposi-
tado ningGn memorial en relacién con el presente recurso
y s o6lo se han limitado a alegar en el acta del recurso 1o
siguiente: “Que no se notificé en esta fecha dicho recurso
por el hecho de que no e xiste en el expediente lo siguien-
te: 1ro. Acta de audiencia celebrada el dia 18 de agosto de
1969; Acta de la Audiencia del dia 1ro. de septiembre del
ano 1969, avanzamos que las Conclusiones fueron leidas
en audiencia en que se dict6 el fallo, por lo cual los recu-
rrentes no fueron legalmente citados. Que al no existir a

. la fecha actas de las indicadas Audiencias del 18 de agos-
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o y 1ro. de septiembre del presente ano los recurrentes se
gen imposibilitados de fundamentar las violaciones a su
jerecho de defensa. Que el prsente Recurso de Casacion,
.e extienda a la referida audiencia del 18 de septiembre
de 1969, Nos reservamos las motivaciones de sendos re-
airsos, para hacerlo en tiempo y lugar de derecho”; que
contrariamente a lo alegado por la Compaiia recurrente
acta del 18 de agosto del 1969 se encuentra depositada
el expediente, y el hecho de que sus conclusiones fue-
ron leidas en la audiencia en que se dicté el fallo, no era
un obstaculo insuperable que le impidiera depositar el me-
rial exigido por la ley; que en tales condiciones en di-
o recurso de casacién no se ha cumplido con el voto de
ley por lo cual sus recursos deben ser declarados nulos;
. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Luis Emilio Vasquez
ontra la sentencia del 1ro. de septiembre del 1969, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. San Pedro de Macoris en sus atribuciones correcciona-
s y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
interpuestos contra la misma sentencia por la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A., y Vicente del Rosario, per-
a puesta en causa como civilmente responsable; Tercero:
ondena al recurrente Luis Emilio Vasquez al pago de
las costas penales.
(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel f.amarche Henriquez .— Manuel D. Bergés Chu-
Ani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
qum M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ma — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
g La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
: firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: 5ta. Camara Penal del Distrito Nacional, de
fecha 29 de abril de 1969

Materia: Correccional

Recurrente: Julio Montilla

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 del del mes de mayo de 1970, afios 1270.
de la Independencia y 1070. de la Restauracién, dictat en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de acion interpuesto por Julio
Montilla, dominicano, mayer de edad, casado; chofer, cé-
dula No. 47284, serie 1ra., domiciliado v residente en esta
ciudad, en la calle Maria Montés No. 130, eontra sentencia
de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictada el 30 de abril del
1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantatda en
‘fecha 30 de abr’l del 1969, en la Secretaria de la Camara
'a-qua, a rejuerimiento del recurrente, en la cual no se in-
yoca ningiin medio de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘herado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
1241 del 1967, 195 del Cédigo de Proced miento Criminal;
'y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

.~ (Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo s‘guiente: a)
que con motivo de un choque ocurrido el 17 de febrero
‘del 19€9, en la esquina formada por las calles “33” y Mau-
ric'o Béez, entre el camion placa No. 72826, conducido por
Danilo Gil Pérez, con el camién placa No. 76831, maneja-
do por Julio Montilla en que ambos vehiculos sufrieron
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional d'cté una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelante en el dispositivo de la sen
tencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apela-
eién del prevenido Julio Mont'lla, la Quinta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
d'ce asi: “Falla: 1ro. Se dec'ara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Julio Montilla, contra sentencia dictada por el Juz-
‘gado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Na-
cional, de fecha 13 de marzo de 1969, cuyo dispos'tivo dice

. “1po— Descarga al nombrado Danilo Gil Pérez, por -
haber violado la Ley 241; Se declaran las costas de ofi-
: 2do.— Declara al nombrado Julio Montilla, culpable
violar la Ley 241; 3ro.— Condena a Julio Montilla al
o de una multa de RD$10.00 y pago de las costas” por
haber sido interpuesto dicho recurso en tiempo hébil; 2do.
En cuanto al fondo se confirma la sentencia anterior en
as sus partes”;
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Considerando que los jueces estan en el deber de mo-
tivar sus sentencias; que, en materia represiva es indispen-
sable que ellos comprueben en hecho la existencia de todas
las circunfancias exigidas para caracterizar la infraccién,
y que en derecho califiquen las circunstancias con relacién
a la ley que ha sido aplicada;

Considerando que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la misma sélo contiene la
parte dispositiva, y carece de motivos que sefalen las cir-
cunstancias que caracterizan la infraccién puesta a cargo
del prevenido; que tampoco la sentencia del juez de primer
grado, confirmada por la sentencia del Juez a-quo, da mo-
tivos que describan los hechos puestos a cargo del preve-
nido Julio Montilla, sino que se ha limitado a expresar en
su sentencia que el prevenido Julio Montilla ha violado las
disposiciones de la Ley 241; lo que no es sufciente para
que se cumpla el voto de la ley;

Considerando que en tales condiciones la sentencia im-
pugnada caréce de motivos y de base legal, y en consecuen-
cia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Quinta Camara Penal del Distrito Nacional del 2 9 de abril
de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
‘presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Céa-
mara Penal del Distrito Nacional, Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General '

l
3
1
:
i
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 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥y
» firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
s certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: 2da, Camara Penal del Distrito Nacional, de
fecha 4 de diciembre de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: José Marfa Gémez

Dios, Patriz y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Serundo Su
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpid'o Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na=
cional, hoy dia 13 de mayo de 1970, afios 1270. de la In
dependencia y 1070. de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

casa No. 95 del Ensanche Espaillat de la ciudad d= Santo
Dom’'ngo, contra la sentencia dictada por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri‘o
Nacional, en sus atribuciones correccionales y en grado de
apelacién, de fecha 4 de diciembre de 1967, cuyo dispositi
vo es el s'guiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y vé
lido el recurso de apelacién interpuesto por José Maria G6=
mez por haberlo hecho conforme a la Ley; Segundo:
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difica la sentencia apelada que le impuso una pensién
$20.00 (Veinte Pesos m-n mensuales y se rebaja a la
de RD$12.00 (Doce pesos m-n, confirmandola en sus
aspectos’’;

'~ Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, ]a Republica;

'Vlstn el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Camara a-qua, el 5 de noviembre de 1969,
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
nado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
pcedimiento de Casacion;
- Con51derando que de conformidad con el articulo 29 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para in-
sponer el recurso de casacién en materia penal es de 10
as, contados desce la fecha del pronunciamiento de la
cia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en
sentencia fue pronunciada, o si fue debidamente ci-
o para dicho pronunciam.ento; en todo otro caso el pla-
) correra a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que en la especie, el examen del expe-
ente revela que la sentencia impugnada fue dictada, en
ncia del prevenido, en fecha 4 de diciembre del 1967,
1 recurso de casacion fue interpuesto el 5 de noviembre

969, o sea, después de vencido el plazo de 10 dias que
a la ley para interponerlo, por lo cual dicho recurso
be ser declarado inadmisible;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadm’sible, por
rdio, el recurso de casacién interpuesto por dicho recu-
ente José Maria Gomez, contra la sentencia dictada por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, en sus atribuciones correcciona-
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les y en grado de apelacion, de fecha 4 de diciembre de
1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterioy
del presente fa llo; y, Segundo: Condena al recurrente a
pago de las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chus
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas A
ménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qui
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de octubre de 1968

‘Materia: Penal
scurrente: Enrique Jaime Encarnacion

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
‘Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
'y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de mayo del afio 1970, afios 1270. de la Independen-
ria y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
o corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique
Jaime Encarnacién, dominicano, mayor de edad, de este
domicilio, contra la sentencia pronunciada por la Corte
Apelacén de Santo Domingo, en atribuciones crimina-
es, en fecha 25 de octubre del 1968, cuyo dispositivo se
Copia mas adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 29 de octubre del 1968, a re-
‘querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lcs articulos 295 y 304 del Céd go Penal,
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que requerido regularmente por el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional el Juez de Instruccién de la Tercera Cir-
cunscripeién del mismo Distrito dicté una providenc'a ca-
lificativa cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: PRI-
MERO: Declarar, como al e’ecto DECLARAMOS, que ex’s-
ten indicios graves y suficientes para acusar a Enrique Jai-
me Encarnacién, de generales anotadas, del Crimen de
homicidio voluntario en perjuic'o de la persona que en
vida respondia al nombre de Julio Antonio Avelino; hecho
cometido en Santo Domingo, D. N., el dia 8 de mayo de
1966. SEGUNDO: Enviar, como al efecto ENVIAMOS, por
ante el Tribunal Crimnal, al nombrado Enrique Jaime En-
carnacioén, para que alli sea juzgado de acuerdo con la ley
por la infraccién de que esta inculpado. TERCERO: Orde-
nar, como al efecto ORDENAMOS, que la presente provi-
dencia calificativa sea notificada tanto al Procurador Fis-
cal como al inculpado y que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como piezas de conviceién, sean
transmitidas inmediatamente al Procurador Fiscal para
los fines legales correspondientes”; b) que asi apoderada
del caso, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instanc’'a del Distrito Nacional dicté el 23 de mayo de
1968 una sentencia cuyo dispositivo aparece transcrito en
el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por el acusado intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispos'tivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el prevenico
Enrique Jaime Encarnacion, contra sentencia dictada en
atribuciones crim'pales por la Primera Cidmara Penal de)
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 2n ‘e-
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93 del mes de mayo del afio 1968, cuyo dispositivo es
jente: “Falla: Primero: Se declara a Enrique Jaime
.arnac 6n, de generales que constan, Culpable del cri-
n de homicidio voluntario en perjuicio de quien en vi-
‘ce 1lamé Julio Antonio Avelino, y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de Doce (12) anos de trabajos
iblicos: Segundo: Se condena al mencicnado acusado al
o0 de las costas”; por haberlo hecho de acuerdo con las
escripc ones legales que 1igen la materia”; Segundo: En
anto al fondo, Modifica la sentencia recurrida en el sen-
jo de rebajar la pena impuesta al acusado Enrique Jai-
a Encarnacién a Diez (10) afios de trabajos pablicos;

M.

arcero: Condena a dicho acusado, al pago de las costas”;

" Considerando que la Corte a-qua, di6 por establecido
id'ante la ponderacion de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccion de la
usa, lo siguiente: que el dia 8 de mayo del 1967, Enri-
je Jaime Encarnacion, luego de sostener una discus.6n
in Julio Antonio Avelino, le di6 a éste voluntariamente,
n un h'erro, un golpe en el cuello, que le ocasiond la
" »

. Considerando que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua, constituyen a cargo del acusa ique Jai-
e Encarnacion, el crimen de homic'dio voluntario, pre-
isto por el articulo 295 del Cédigo Penal y castigado con
A pena de 3 a 20 afios de trabajos publicos, de conformi-
ad con el articulo 18 y el péarrafo 2 del articulo 304 del
o Cédigo; que, por consiguiente, al condenar al acusa-
0, después de declararlo culpable del indicado crimen, a
0 afios de trabajos publicos, dicha Corte le aplicé una
ancion ajustada a la Ley;

. Considerando, que examinada en sus demas aspectos
& sentencia impugnada no co ntiene, en lo que conc’e ne
Linterés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
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Por tales motivos, Prinmyero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Enrique Jaime Encarnacién, contrg
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
pronunciada en sus atribuciones criminales, en fecha
de octubre del 1968, cuyo dispositivo se copia en parte an.

terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Ml Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1970

de fecha 6 de noviembre de 1969
teria: Correccional
' Recurrente: Diego Blanco

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
' Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
'ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
'y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario
" General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
‘dad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy
" dia 13 de mayo del afio 1970, afios 1270. de la Independen-
_ cia y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
- como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Diego
' Blanco, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 2441,
serie 72, residente en Villa Sinda, jurisdiccién de la comin
' de Guayubin, Provincia de Santiago, contra la sentencia
" dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha 6 del mes de noviembre de 1969, en atribuciones co-
~ rreccionales, y en grado de apelacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
valido el recurso de Apelacién interpuesto por la querellan-
' te Alfida Antonia Garcia a sentencia No. 1001 de fecha 12
' de septiembre de 1969, del Juzgado de Paz de la Tercera
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Circunscripeién de Santiago que declaré: “Primero: Que
debe declarar y declara al nombrado Diego Blanco, Cul-
pable de violar la ley No. 2402, en perjuicio de la Sra. Al-
fida Antonia Garcia, y de su hijo Milton José Garcia, de
tres anos de edad “Segundo: En consecuencia se condena
a 2 (Dos) afios de Prisién, RD$6.00 (Seis) pesos de Pen-
sién por la manutencién de su hijo menor. Tercero: Se con-
dena al pago de las costas y en cuanto al fondo se modi-
fica el Ordinal Segundo de la sentencia en el sentido de au-
mentar la Pensién asignada a RD$10.00, (Dios Pesos)
mensuales, confirmandose en sus demés aspectos”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el dia 6 de noviembre de
1969, a requerimiento del recurrente Diego Blanco, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de Casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Proced:ment'o de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone: ‘Los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prisién correccional, no po-
dran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en li-
bertad prov'sional bajo fianza”;

Que a su vez los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
de 1950 disponen: “Articulo 7:— Cuando un individuo ha-
ya sido condenado por virtud de esta ley, puede hacer sus-
pender los efectos de su condena en cualquier momento, so-
metiéndose a cumplir sus deberes de padre, conforme a los
que dispone el Articulo 8 de d'cha Ley, que dice: “Para ha-
cer cesar los efectos de la sentencia condenatoria, el padre
condenado hara peticion formal al Procurador Fiscal del

I pp—
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myibunal o al Procurador General de la Corte de Apela-
n que haya dictado la Sentencia, manifestando en di-
¢ha peticién, el compromiso de cumpl 'r sus obligaciones des-
de que sea excarcelado”, y el Procurador Fiscal o el Pro-
ador General, cada uno en su caso, levantara actat de
esta circunstancia, que firmara el interesado, si sabe ha-
_cerlo, v la cual se anexara al expediente correspondiente;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
', -pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
~ tablecido que d'cho recurrente esté en prisién, ni tampoco
. que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, 0
que haya hecho el compromiso necesario para obtener la
' suspensién de la pena, en la forma establecida en los ar-
ticulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el pre-
sente recurso de casaciéon no puede ser admitido; ~%

Por tales motivos, Primero: Declara inadm’sible el re-
" recurso de casacién interpuesto por Diego Blanco, contra la
~ sentencia dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzga-
. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en sus atribuciones correccionales y en grado de apelac’on,
' de fecha 6 del mes de noviembre de 1969, cuyo dispos:tivo
" ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
- gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

2 (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
" los M1. Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
" nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.

Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Er-
. nesto Curiel h'jo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_ diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hljo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de abril de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: Transportes Yanés, C. por A.
Abogado: Dr. Fabio T Véasquez Cabral

Recurrido: Rafael Javier Figueroa,
Abogado: Dr Julio Anibal Suarez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez. Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Digtrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de mayo de 1970, afios 1270. de la Independencia y 107o.
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transpor-
tes Yanés, Compaiiia por Acciones, sociedad comercial do-
miciliada en la casa No. 220 de la Avenida San Martin,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de
1969, cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, portador de la

WL STy geearon
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idula de identificacion personal No. 2466, serie 57, abo-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, portador de la cédu-
de identificacion personal No. 104647, serie 1ra., aboga-
) del recurrido Rafael Javier Figueroa, dominicano, ma-
r de edad, soltero, cédula No. 113380, serie 1ra., domici-
do y residente en la Seccion El Mamey, de Villa Mella,
strito Nacional, en la lectura de sus conclusiones;

- (Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i la Republica;

- Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 14 de ju-
) de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, y en
1 se invocan los rfledios de casacion que mas adelan-
indican;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 9, 68 y 84 del Codigo de
jo, y 1 y 63 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

~ Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
jcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
on motivo de una demanda laboral que no pudo ser
ada, intentada por el trabajador Rafael Javier Fi-
Jeroa, contra Transportes Yanés, C. por A., el Juzgado
' Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 4
 abril de 1968, una sentencia con el dispositivo siguiente:
rimero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de

arte demandada por improcedentes y mal fundadas, y
las del demandante, por ser justas y reposar en base
;- Segundo: Declara injustificado el despido y resuelto
ntrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa
L patrono y con responsabilidad para el mismo; Tercero;
indena a la empresa Yanés, C. por A., a pagarle al sefior
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Rafael Javier Figueroa, la diferencia deiada de pagar dg
las prestaciones liqu'dadas por ésta, Cuarto: Condena a Iz
empresa Transportes Yanés, C. por A., al pago de las cos
tas del procedimiento, con distraccién de las mismas en fa
vor del Dr. Julio Anibal Sudrez, quien afirma haberly
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de la;
partes contra la expresada sentencia, la Camara de 3
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito- Nac's:
nal, dicté en fecha 29 de abril de 1969, el fallo ahora ims
pugnado cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Cecla:
ra regular y valido tanto en la forma como en el fondo e
recurso de apelacién incidental incoado por el sefior Ra:
fael Javier Figueroa contra sentencia dictada por el Juzga
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de
abril de 1968, segiin los motivos expuestos; Segundo: De:
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado per Transportes Yanés, C. por A, contra
sentencia d'ctada por el Juzgado de Paz de Traba]o -"_-
Distrito Nacional, en favor de Rafael Javier Figueroa; Te
cero: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso di
apelacion prineipal, acoge en todas sus partes la demanda
original incoada por Javier Figueroa contra Transporte
Yanés, C. por A., y en consecuenc’a Confirma la senten

impugnada con excepcion del ordinal tercero de su disposk
tivo el cual reforma para que rija del modo siguiente:
Cuarto: Condena a Transportes Yanés, C. per A, a pa
a Javier Figueroa veinticuatro (24) dias de salario pol
concepto de preaviso; quince (15) dias por concepto de atk
x'lio de cesantia; catorce (14) diss por concepto de vacacio
nes, la proporciéon de Regalia Pascual del afio 1967, asi co:
mo a las indemnizaciones a que se refiere el articulo 8
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, sin que las mismas pa
sen de tres merces de salario. todo calculado a bace de
salario de cinco pescs con cincuenta centavos (RDS$5.
diario, deduciéndose de todas estas ‘ndemnizaciones la suma
de RD$15.00 que recibiera el reclamante al momento dé
despido; Quinto: Condena a la parte que sucumbe Trans®



BOLETIN JUDICIAL 895

Yanés, C. por A., al pago de las costas del procedi-
to, de conformidad con los articulos 691 del Codigo
Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
vecho del Dr. Julio Anibal Suarez, quien afirma haber-
a vanzado en su mayor parte’;

~ Considerando que la recurrente inveca en su memorial
iguientes medios de casacion: Primero: Violacion de
disposiciones de los Articulos 1 y 9 del Cédigo de Tra-
0 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
wotivos; Segundo: Falta de base legal;

: Considerando que en apoyo del primer medio del recur-
50, la recurrente alega, en sintesis, que para que el contra-
de trabajo por tiempo indefinido se caracterice, es pre-
o que el trabajador esté bajo la direccion permanente
patrono; que el trabajador expuso al formular su decla-
6n que no estaba obligado a permanecer en el lugar del
bajo cuando no habia qué hacer, por lo que en este as-
to la sentencia impugnada viola el articulo 1ro., al igual
e el 9 del Codigo de Trabajo, puesto que las labores no
an continuas, sino interrumpidas; situacion a la que,
r otra parte, no se hace mencién en los motivos, ponién-
e asi el juez a-quo en pugna con el articulo 141 del Cé-
igo de Procedimiento Civil; pero,

- Considerando que el examen de la decision impugna-
‘da pone de manifiesto que la Camara a-qua di6 por esta-
- blecido que si ciertamente el trabajador demandante hubo
n cierto tiempo que trabaj6é como peon ocasional de Trans-
es Yanés, antes de convertirse en Compaiiia por Ac-
nes, que lo fue el 1ro. de abril de 1967, pas6 a ser tra-
jador fijo de la tultima entidad, como mezclador con
RD$5.50 diario, por 1 afio y 7 meses, hasta el despido que
operd el 7 de septiembre de 1967; que por lo asi expre-
58 do se hace patente que en la decisién impugnada no se
a incurrido en la violacién de los articulos invocados del
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Cédigo de Trabajo, y que ademas el fallo impugnado con
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo; b

Considerando que en apoyo del primer agravio del se-
.gundo medio del recurso, la recurrente alega, en sintesis,
que las declaraciones de José Yanés Dominguez propieta-
rio originario de la empresa, que contradecian las deposi-
ciones de los testigos, fueron desestimadas como consta en
la sentencia impugnada, “por ser encargado de la empresa,
socio y accionista”, lo que es contrario a la libertad de prue-
bas existentes en materia laboral, de acuerdo con el ar-
ticulo 57 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo;
que sin embargo le da crédito cerrado el juez de la causa
al formar su conviceién, a testigos que habian sido anterior-
mente despedidos por actos deshonestos; situacién que crea
un antecedente antijuridico; pero,

Considerando que segin el fallo impugnado, el tesmo-
nio de Yanés no fue rechazado por la Camara a-qua sino
en consideracién de la falta de idoneidad del deponente,
cuya declaracion el juez de la causa, por las razones ya da-
das, y ademés porque representé a la empresa en la com-
_parecencia personal, no le merecié ningtin crédito por no
estimarla imparcial; que en cuanto a la declaracién de uno
de los testigos, especificamente Cirilo de la Cruz, que no
fue tachado, entraba en las facultades soberanas del juez
del fondo, sin que con ello incurriese en vicio o violacién
alguna, atribuirle todo el valor probatorio que le indica-
sen las circunstancias; que ademas el juez del fondo, al
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo, no se
fundé tinicamente en el testimonio de De la Cruz, sino tam-
bién en las declaraciones de otros deponentes; por lo que
este primer agravio del segundo medio debe ser desestima-
do por carecer de fundamento;

Considerando en cuanto al vicio de falta de base legal,
invocado también en el mismo segundo medio, que la re-
currente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada no
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s explica respecto a los hechos que hicieron que la Cama-
a a-qua eliminara la declaracién del trabajador en el sen-
ido de que no se le prohibia trabajar en otros sitios cuan-
o no habia trabajo, lo que caracteriza una condicion de -
pabajador independiente, ocasional y no fijo, lo que vi-
ja de falta de base legal la sentencia impugnada; que ade-
yis en la misma decision el juez atribuye un salario de
2D$5.50 diario a un peén de camioén, lo cual es irreal; que
i para hacerlo se basé en la declaracion de De la Cruz,
festigo del trabajador, hay que considerar que lo declara-
do no obedece mas que a situaciones sugeridas; pero,
. Considerando que por este agravio del segundo medio,
lo que se hace es volver a exponer lo invocado, en forma
istinta, en el primer medio; que por tales razones debe
desestimado por los mismos motivos que se dieron ante- -
rmente, al examinar el primer medio;
.~ Por tale motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
én interpuesto por Transportes Yanés, C. por A., con-
la sentencia dictada el 29 de abril de 1969, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
jor del presente fallo; y, Segundo: Condena a Transpor- -
Yanés, C. por A., al pago de las costas cuya distraccion
dispone en favor del Dr. Julio Anibal Suarez, abogado
1 recurrido, por declarar haberlas avanzado en su tota-
lidad. :

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente. — Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
i.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas Al-
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
el hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica de 1 dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico. (Firmado):) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Judicial
de La Vega. de fecha 13 de agosto de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Andrés Valerio Jerez y Dr. Juan B. Espaillat Rodri
guez

Abogado: Dr. Julio César de Pefia Guzmén (abogado de Valerio
Jerez)

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de mayo del afio 1970, afios 1270. de la Independen-
cia y 1070. de la Restauracién, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Andrés
Valerio Jerez, dominicano, mayor de edad, chofer, soltero,
cédula 1302 serie 87, domiciliado en la seccién Comedero
abajo-La Penda, del municipio de La Vega, y por el Dr.
Juan B. Espaillat Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
médico, domiciliado en la ciudad de La Vega, cédula 20167
serie 47, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales y como tribunal de segundo grado, por la
Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega,
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en fecha 13 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se copia
nas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Camara a-qua el mismo dia de la senten-
ja a requerimiento del recurrente Andrés Valerio Jerez,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secrearia de la Camara a-~qua el dia 19 de agosto de 1969,
a requerimiento del recurrente Dr. Juan B. Espaillat Ro-
ez, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

. Visto el memorial del recurrente Valerio, suscrito por
o] Dr. Julio César de Pefia Guzman, cédula 4020 serie 41,
psitado en la Secretaria de la S uprema Corte de Jus-
ticia el dia 12 de marzo de 1970, y en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedimiento
inal; 1 y siguientes de la Ley 241 del 67; y 1 y 20 de
la ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una colision de vehiculos de motor, fueron someti-
dos a la accién de la justicia Juan Bautista Espaillat y An-
s Valerio Jerez, conductores de los mismos; b) que en
fecha 15 de julio de 1969, el Juzgado de Paz de la Segunda
iry ripcién de La Vega, apoderado por el Ministerio
Pablico, dicté en sus atribuciones correccionales, una sen-
lencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: Se declara
culpable a Juan Bautista Espaillat y a Andrés Valerio Je-
ez, por violacién Ley 241, se condena al 1ro. a RD$10.00
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de multa y al 2do. a RD$5.00 de multa y costas”; ¢) que
sobre los recursos de alzada interpuestos contra ese fallo,
intervino (a sentencia @;‘_g__ impugnada _en casacién) cuyo!
dispositivo es el siguiente: “FALLA” Primero: Se acoge
como bueno y valido el recurso de Apelacion interpuesto
por los sefiores Dr. Juan B. Espaillat y Andrés Valerio Je-
rez por ser regular en la forma: Segundio: En cuanto al fon-
do se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
que condeng al Dr. Juan B. Espaillat al pago de una multa
de RD$10.00 y al nombrado Andrés Valerio Jerez al pago.
de una multat de RD$5.00, inculpado de Violar la Ley 241;
Tercero: Se condena ademas al pago de las costas’;]

Considerando que el recurrente Valerio invoca en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Falsa aplica-
cién del articulo 125, inciso b), de la Ley No. 241, por in-
correcta aplicacion de una Ordenanza Municipal no desig-
nada e inaplicacion del art. 74 de la citada Ley, en sus in-
cisos a), b), y d); Desconocimiento del articulo 196, in-
ciso b) de las varias veces citada Ley No. 241 e insufi-
ciencia de motivos';

. Considerando que en sus medios de casacion reunidos,
el recurrente alega en sintesis: que él no es responsable de
la colision, pues su veRliculo corria por la avenida Imbert
de la ciudad de La Vega, avenida que es de transito pre-
ferente en relacion con la calle Sanchez, por donde circula~
ba el automovil del Dr. Espaillat; que él no tenia que to-
car bocina pues ya él estaba rebasando la interseccién de
dichas vias cuando su automévil recibié el golpe de parte
del vehiculo conducido por Espaillat, golpe que produjo a
su automoévil, una abolladura en la puerta trasera del lado
derecho: que, ademas, el toque de bocina esta prohibido, y
solo excepcionalmente, se permite para evitar un acciden-
te; que el Juez a-quo al establecer, que la calle Sinchez es
de transito preferente sin indicar la Ordenanza Municipal
gue asi lo dispone sin tomar en cuenta que la Ley 241 de
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en su articulo 196 inciso b) ha derogado todas las or-
enanzas contrarias a dicha ley de transito y sin dar moti-
suficientes y pertinentes para justificar la condenacién
uest incurri¢ en la sentencia impugnada en los vicios y
jolaciones denunciados;
~ Considerando que el juez a-quo para condenar a 105 re-
surrentes expuso en la sentencia impugnada, lo siguiente:
Jue el conductor Andrés Valerio Jerez alegé en sus me-
s de defensa que no tocé bocina porque pensaba que la
enida Imbert era una calle de preferencia, cosa que es
Imente incierta ya que de acuerdo a la Ordenanza
[unicipal la que es de preferencia es la calle Sinchez por
cual transitaba €l Dr. Juan B. Espaillat.— Que el cho-
se produjo Unica y exclusivamente porque los conduc-
torse no hicieron uso de la bocina ya que si uno de los con-
_'_;\ ctores toca la bocina el accidente no se produce’’;
Considerando que de esa motivaciéon resulta que el
juez a-quo; contrariamente a lo afirmado por el juez de
primer grado, decidi6 el caso sobre la base de que la calle
Sénchez era de tréansito preferente en relacion con la ave-
‘nida Imbert, sin precisar qué Ordenanza disponia eso, ni
el texto de la misma, aplicable al caso; que, en esas con-
diciones la sentencia impugnada carece de base legal sobre
un punto esencial del proceso,
~ Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de La Ve-
en fecha 13 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se ha
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
nto ante la Primera Camara Penal del mismo Distrito;
¥ Segundo: Declara las costas de Oficio.
: (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— — Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almén-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DE 1970

'__.___..-,_‘. ia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de abril de
1969

a: Trabajo

: ente: Bartolo Carbonell y Félix Sécrates Rodriguez
bogado: Dr. José del C. Adames Féliz

do: Luis Enrigue Lorenzo
: Dr. José Miguel Laucer Castillo

Dios, Patria y Libertad
Republica Domjinicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
'sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alyarez Pe-
6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
k] oy dia 15 de mayo de 1970, afios 1270. de la Independen-
¢ia y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica
_como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bartolo
Carbonell, negociante, domiciliado y residente en esta ciu-
dad en la casa No. 116 de la calle Francisco Henriquez y
Carvajal, cuya cédula personal de identidad no consta en
‘el expediente, y Félix Socrates Rodriguez, domiciliado y
Yesidente en esta ciudad, en la calle Josefa Brea casa No.
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181, cédula No. 57722, serie 1ra., contra la sentencia dicta-
da por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de abril de 1969,
cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol, :

Oido al Dr. José del Carmen Adames Féliz, cédula No.
3624, serie 16, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones; :

Oido al Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédula No.
41724, serie 1ra., abogado del recurrido Luis Enrique Lo-
renzo, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
No. 116760, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
de los recurrentes, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 2 de junio de 1969, y en
el cual se invocan los medios que mas adelante se expon-
dran; e igualmente el escrito de ampliacion del mismo me-
morial; 3

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, en fecha 17 de noviembre de 1969, y la
ampliacién del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 51 y 67 inciso 3ro. del CAadi-
go de Trabajo; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Constderando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral, que no pudo ser con-
ciliada, intentada por Luis Enrique Lorenzo, contra Barto-
lo Carbonell y Félix Socrates Rodriguez, en pago de pres-
taciones por causa de despido injustificado, el Juzgado de
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Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 25
de julio de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
#Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia publica contra la parte demandada, por no haber
‘comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Acoge
en todas sus partes la s conclusiones del demandante, por
ser justas y reposar sobre base legal; Tercero: Declara in-
jutificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsabi-
lidad para el mismo; Cuarto: Condena a los sefiores Sécra-
' tes Rodriguez y Bartolo Carbonell, a pagarle al sefior Luis
' Enrique Lorenzo, los valores siguientes: 24 dias de salario
. por concepto de Preaviso; 195 dias por auxilio de Cesantia;
14 dias por vaciones no disfrutadas ni pagadas; la Regalia
- Pascual Obligatoria del ano 1967, asi como al pago de los
tres meses de salario acordados por el inciso 3ro. del ar-
ticulo 84 del Coédigo de Trabajo, todo a base de RD$40.00
semanales; Quinto: Condena a los sefiores Sécrates Rodri-
- guez y Bartolo Carbonell, al pago de las costas del proce-
- dimiento, con distraccion de étsas en favor de los Dres. José
- Miguel Laucer Castillo y Luis Oscar Adames M., quienes
- afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que contra
~ dicha sentencia recurrieron en apelacién tanto Bartolo Car-
- bonell como Felix Sécrates Rodriguez, y la Camara de
- Trabajo del Distrito Nacional, dicté con dicho motivo 1a
. sentencia ahora impugnacs cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de Apelacion interpuesto por Félix
Sécrates Rodriguez y Bartolo Carbonell, contra sentencia
‘del Juzgado de Paz de Trabajo del Distritc Nacional, de
fecha 25 de julio de 1968, dictatda en favor del sefior Luis
Enrique Lorenzo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
_anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamen-
te al fando, rechaza dicho recurso de alzada y en consecuen-
cla confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
. TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Félix Sécra-
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tes Rodriguez y Bartolo Carbonell, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 691 del
Cédigo de Trabajo, 5 ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de ju-
nio de 1964 del Coédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién en provecho de los Dres. José Miguel Laucer Castillo
y Luis Oscar Adames Mogquete, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentse invocan en apoyo de
su recurso los siguientes medios: Primer Medio: a) exces©
de poder; b) desnaturalizacion de los hechos de la causa;
¢) violacién del derecho de defensa; d) violacion del articu-
1o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al dejar sin base
legal la sentencia; Segundo Medio: Errénea aplicacion de
los articulos 51 y 67 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en apoyo de los dos medios del re-
curso, los recurrentes alegan, en sintesis, que el obrero in-
tenté su demanda invocando un supuesto despido, habién-
dose probado solamente ‘‘que €l salio del trabajo porque
cerraron el aserradero” donde trabajaba, esto es, que no
hubo el alegado despido ;que, sin embargo, la Camara a-
qua arrogandose poderes de que carece declaro el despido
fundandose en la existencia de una situacion de la que no
tenia que hacer penderacion alguna, por no ser materia de
orden publico, o sea que el establecimiento en donde traba-
jaba el obrero habia sido cerrado por falta de materia pri-
ma, sin que tal circunstancia hubiese sido comprobada por
el Departamento de Trabajo, creando asi un tipo de despido
inexistente, con perjuicio de los recurrentes, y que no fue
objeto de debate especifico ni de conclusiones; pero,

Considerando que segiin fue establecido por la Camara
a-qua mediante la ponderacién de los elementos de juicio
sometidos al debate, la salida del trabajador no fue su obra
espontanea, sino la consecuencia forzosa de que el aserra-
dero en que trabajaba como sinfinista, y propiedad de los
demandados, sus patronos, dejo de operar por falta de ma-
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teria prima, y que esto se efectud antesg de que intervinie-
ra la ley que dispuso el cierre de todos los aserraderos del
pais; que si el cierre por falta de materia prima, como causa

el expresado requisito sea cabalmente cumplido, la respon-
sabilidad del patrono queda legalmente comprometida, por
crear una situacion plénamente asimilable a un despido
injustificado, como 1o ha apreciado 1a Camara a-qua; que,
de lo que ha sido expresado resulta que la sentencia im-
pugnada contiene nfotivos suficientes que justifican su dis-
positivo y un examen de los hecho s de 1a causa ha permi-
tido a esta Suprema Corte de Justicia, apreciar que en el
caso se ha hecho una correcta aplicacién de 1a ley, por lo

que los agravios examinados deben ser desestimados por
carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bartolo Carbonell y Félix Sécrates
Rodriguez, contra 1a sentencia dictada por la Camara de

. Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-

cional, en fecha 21 de abril de 1969, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo, y Segundo:

- Condena a dichos recurrentes al pago de las costas cusa dis-

- Castillo, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan-

zado en su totalidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-

los Manuel Lamarche Henriquez. — Manuel D, Bergés Chu-
- Pani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras,—
~ Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
" Zar.— FErnesto Curiel hijo, Secretario General .



908 BOLETIN JUDICIAL

dada y firmada por los
cabezamiento, en la au-
&1 expresados, ¥ fue
tario General que

sentencia ha sido

sefiores Jueces que figuran en su en
dia, mes y afio en

diencia pablica del
blicada por mi, Secre

firmada, leida y pu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

La presente
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Azua, de fecha 6 de agosto de 1969

Materia: Trabajo

Recurrente: La Hermanos Toral, C. por A.
Abogado: Dr. Carlos Alberto Castillo

Recurrido: Julian y Miguel Gonzalez y compartes
Abogado: Dr. Noel Subervi Espinosa

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelid
v Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de mayo del afio 1970, afios 1270. de la Independen-
cia y 1070. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
- como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Herma-
- nos Toral, C. por A., compafiia comercial, con domicilio en
la calle Padre Billini esquina Jaime Mota, de la ciudad de
- Barahona, contra la sentencia dictada en fecha 6 de agos-
- to de 1969, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua, funcionando como Tribunal de Traba-
iio de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Alberto Castillo, cédula No. 5992,
serie 18, abogado de la recurrente, en 1a lectura de sus con-
clusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Noel Su-
pervi Espinosa, abogado de los recurridos, Julian y Miguel
Gonzalez, Enemencio Ferreras, Alberto Félix, Carmito de
Leén y Alejo Ledesma, todos dominicanos, agricultores, del
domicilio del Distrito Municipal de Vicente Noble, Provin-
cia de Barahona, en 1a lectura de sus conclusiones;

Oido el .dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de octubre
de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios queé
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos de fecha
10 de noviembre de 1969, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 67 de la Ley 637 de 1944; 261
al 266 del Codigo de Trabajo; 1351 y 1352 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
formulada por los actuales recurridos, contra la actual re-
currente, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona,
dicté en fecha 5 de septiembre de 1966, una sentencia cu-
yo dispositivo aparece inserto mas adelante; b) que sobre
recurso de apelacién el Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, en sus funciones de Trabajo, dict6 en fecha 3 de
abril de 1967, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe Declarar y Declara Bueno y Va-
lido el recurso de apelacion interpuesto por la Hermanos
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Toral, C. por A., contra la sentencia No.8 dictada en fecha
5 de septiembre de 1966, por el J uzgado de Paz del Mu-
nicipio de Barahona, en funciones de Tribunal de Primer
Grado en Materia Laboral; SEGUNDO: Que debe Confir-
mar y Confirma la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y al efec-
to Declara Regular y Valido el informativo ¥ el contrainfor-
mativo, presentado por las partes en litis, por haber sido
efectuados de acuerdo con las normas procesales vigentes;
Segundo: Declara rescindido el contrato de trabajo existen-
te entre la Hermanos Toral, C. por A., y los sefiores Ju-
lian Gonzalez, Miguel Gonzilez, Enemencio Ferreras, Al-
berto Féliz, Carmito de Leén y Alejo Ledesma, por culpa
del patrono; Tercero: Condena a la Hermanos Toral, C. por
A., a pagar a los sefiores Julidn Gonzélez, Miguel Gonzalez,
Enemencio Ferreras, Alberto Féliz, Carmito de Leén y Ale-
jo Ledesma, las siguientes prestaciones: 24 dias de preavi-
s0, 105 dias de cesantia, una suma igual al trabajo que pu-
diera recibir, es decir RD$1.75 a los tres primeros y RDS§-
1.25 a los restantes, a partir dél dia de 1a demanda hasta
la fecha definitiva de la sentencia, sin exceder de tres me-
ses, todo lo cual arroja un valor de RD$373.00 a cada uno
de los tres primeros y RD$272.75 a cada uno de los res-
tantes; Cuarto: Rechaza por improcedente el documento de
fecha 3 de mayo de 1966, presentado por la demandada Her-
manos Toral, C. por A.; Quinto: Condena a la Hermanos
Toral, C. por A., parte demandada que sucumbe, al pago
de las costasl’; TERCERO: Condena a la Hermanos Toral,
C. por A., parte recurrente, al pago de las costas, por ha-
ber sucumbido en el presente caso conforme lo establecido
por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil”; c)
que impugnada ésta en casaci6n, la Suprema Corte de Jus-
ticia fallé como sigue: “Por tales motivos, Primero: Casa la
Sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia

- del Distrito Judicial de Barahona, como Tribunal de Tra-

bajo de Segundo Grado, en fecha 3 de abril de 1967, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el a sunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia de Azua en iguales atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas”; d) que el Juzgado de Primera Instancia
de Azua, como Tribunal de envio y funcionando como Tri-
bunal de Trabajo, dicté6 la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y Declara regular y vélido tanto el in-
flormativo como el contra-informativo llevado a efecto en
este mismo Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
tiocho (28) de abril del presente afio (1966), por haberse
verificado de conformidad con la ley; SEGUNDO: Que de-
be declarar y declara bueno y véilido el recurso de apela-
ci6n interpuesto por la Hermanos Toral, C. por A., contra
la sentencia de fecha cinco (5) del mes de septiembre del
afio 1966, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Barahona, en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer
Grado, por haber sido hecho de conformidad con la ley;
TERCERO: Que debe confirmar y Confirma, los ordinales
segundo y tercero de la sentencia recurrida, por estimarlos
correctos; CUARTO: -Que debe condenar y Condena a la
Hermanos Toral, C. por A., al pago de las costas de su al-
- zada, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Noel Subervi Espinosa, quien afirmé haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
al articulo 67 de la Ley No. 637 del 6 de junio de 1944;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Faltat de Base Le-
gal; Segundo Medio: Viqlacién a los articulos 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil y 265 del Codigo de Trabajo.—
Falta de Base Legal;

Considerando que la recurrente en sus medios de ca-
sacién, que por su relacién se renen para su examen, se
limita a alegar en sintesis lo siguiente: a) que el Juez a-quo
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da motivos erréneos, lo que equivale a falta de motivos, pa-
ra negarle fuerza probatoria a una certificacién expedida
por un Inspector de Trabajo ,prueba que junto a las que
arrojo el contrainformativo, establecia que ella no tuvo
nunca en su finca mas de diez trabajadores fijos; b) que
las declaraciones de Sergio Céspedes y Domingo Gareia,
que el Juez a-quo estimé sinceras, y que le sirvieron para
‘establecer, que ella si tenia mas de diez trabajadores cuan-
+ do despidi6 a los demandantes, actuales recurridos, fueron
dadas por éstos, con evidente animosidad contra ella, y en
forma incompleta, pues nunca dieron los nombres ni otras
especificaciones de los trabajadores; que por lo mismo, la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
el Juez a-quo, dentro de sus poderes de apreciacion, luego
de haberse realizado un informativo por él ordenado, y ha--
ber atribuido crédito a las declaraciones de los testigos Do-
mingo Garcia, y Sergio Céspedes, quienes depusieron en di-
cho informativo, di6 por establecido, qu e la. Hermanos To-
ral, C. por A., al 22 de abril de 1966, fecha del despido, de
los demandantes, actuales recurridos, tenian en su finea
mas de diez trabajadores fijos, estando por lo mismo so-
metida al Codigo de Trabajo;

Considerando que por lo mismo que en materia laboral
existe la libertad de pruebas, nada se oponia a que el juez
a-quo, como se ha dicho, haciendo uso de sus poderes de
apreciacion, lo que escapa al control de la casacién, atribu-
yera mayor crédito, que en esencia eso fue lo que hizo, a
la declaracién de los testigos mencionados precedentemente,
que a la Certificacion expedida por un Inspector de Trabajo
que figura en el expediente, y a los testimonios del contra-
informativo; que en tales condiciones, en la sentencia im-
Pugnada no se ha incurrido en los vicios alegados por la re-
currente y por consiguiente los medios que se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Hermanos Toral, C. por A., con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua en atribuciones de
Trabajo y como Tribunal de Segundo Grado, en fecha 6 de
agosto de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del prseente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Noel Su-
bervi Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— .
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figura nen su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingp, de
fecha 31 de julio de 1969

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Maria del Carmen Urgell de Sanchez
Abogado: Lic. Pedro A. Pérez Garcés y Dres. Armando A. Rojas
Abreu y Juan Luperén Vasquez

Recun;!do: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Elpidio Graciang Corcino

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 de mayo del afio 1970, afos 1270. de la
Independencia y 1070. de la Restauracién, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

TR 'Y

[ P 1 P T gee

E Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria del
Carmen Urgell de Sénchez, dominicana, mayor de edad, ca-
- Sada, de quehaceres domésticos, domiciliada en la calle
- Arzobispo Nouel esquina 19 de marzo, segunda planta del
Edificio Ricart, de esta ciudad, cédula No. 57216, serie 1ra.,
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contra la sentencia dictada en fecha 31 de julio de 1969,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en funciones
de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo se trans-

cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Armando Rojas Abreu, cédula No. 28715,
serie 1ra., por si y por el Lic. Pedro Pérez Gareés, cédula
No. 5528, serie 1ra. ¥ el Dr. Juan Luperén Vasquez, cé-
dula No. 4229, serie 18, todos abogados de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 2152,
serie 47, abogado que representa al Estado como recurrido
en la causa de gue S€ trata, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de l1a recurrente, suscri-
to por sus abogados, de fecha 19 de septiembre de 1969,
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adealnte, asi como su escrito
de ampliacion de fecha 9 de marzo de 1970;

visto ¢l memorial de defensa del Estado, de fecha 7
de noviembre de 1969, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso 2, letra j), ¢) incis®
13 del mismo articulo, y 124 de la Constitucién de la Re-
pablica; 1, 9, 8 y 30 de la Ley sobre Confiscacion General
de Bienes, No. 5924 de 1962; y 1 y siguientes de la Ley No.
5835 de 1962; 1315 y 1425. del Cédigo Civil; 35 del Codigo
Penal; textos citados por . la recurrente; 1y 23 de la Ley
5924 de 1962; 1y sigutentes de la Ley No. 285 de 1964; ¥
1y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;
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bunal de Confiscaciones la impugnacién que habia hecho
Previamente el confiscado, intervino la sentencia que aho-
Ta se impugna en casacién, cuyo dispositivo dice asiX“FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza la demanda en liquidacién y
particion de la comunidad legal existente entre Fernando
A. Sanchez hijo Yy su legitima esposa, sefiora Maria del Car-
men Urgell de Sanchez, interpuesta por ésta, por improce-
dente; SEGUNDO: Compensa las costas entre las partes en
causa’; x

Considerando que contra la sentencia que impugna, la
Tecurrente propone los siguientes medios de casacién: Pri-
mer Medio: Falsa aplicacién del articulo 30 de la Ley 5924
de 1962, sobre Confiscacién General de Bienes e Inversién
de las Reglas de la Prueba, violando consecuentemente el
articulo 1315 del Caodigo Civil; Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de documentos basicos de la causa.— Violacién al
Derecho de Defensa.— Motivacién falsa y carencia de Ba-
se Legal; Tercer Medio: Violacion de la Ley 5835 de 1962.—
Violacién de la letra J, inciso 2 del articulo 8, inciso 13 y
articulo 124 de la Constitucién de 1a Republica.— Viola-
cion de los articulos 1, 2, 8 y siguientes de 1a Ley 5924 so-
bre Confiscacién General de Bienes.— Violacién al articu-
lo 1425 de] Cédigo Civil— Falta de motivos y de Base
Legal;

Considerando que en los tres medios enunciados, que se
relinen para su examen, la recurrente alega en sintesis, 1)
Que es erréneo el motivo que da la sentencia impugnada,
Para justificar el rechazamiento de la instancia de Ila re-
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currente, segtn el cual el hecho de haberse ratificado judi-
cialmente la pena de confiscacién al que era su esposo, Fer-
nando A. Sanchez hije, pronunciada primero por la Ley
No. 5835 de 1962, hace imposible, para la recurrente obte-
ner la liquidacion y particion de los bienes que constituian
la comunidad matrimonial; 2) que en la sentencia impug-
nada se desnaturalizan 1os hechos al afirmarse que las ac-
ciones en varias Compahias que formaban el activo de la
comunidad de la recurrente con Fernando A. Sanchez hi-
jo, fueron transferidas a éste por Trujillo, cuando ,por do-
cumentos que aport¢ a la Corte a-qua la recurrente, queda-
ba de manifiesto que esas auciones fueron compradas por
su ex esposo con dinero que él aporto, a veces a requeri-
miento de las Compaiias cuando las acciones no estaban
totalmente pagadas; 3) que la solucién dada a su caso por
la Corte a-qua viola el efecto limitativo de la Ley No. 5835,
de 1962, el articulo 8 de la Constitucion, el 124 de la misma,
los articulos 1, 2, 8 ¥ siguientes de la Ley 5924 de 1962,
asi como el articulo 1425 del Cédigo Civil, puesto que, €
gin esa solucion, la recurrente resulta privada de bienes
que le pertenecen como esposa casada bajo el régimen de la
comunidad, sin haber sido ella confiscada, pues solo lo ha
sido su ex esposo; 4) que en esOS ¥y otros aspecto, la en-
tencia presenta los vicios de motivacion falsa, carencia de
base legal y falta de motivos;

Considerando que, tal como lo sostiene la recurrente,
el hecho de que se confirmara por una decisién judicial l1a
pena de confiscacién general contra su ex-esposo Fernando
A. Sanchez hijo, no constituye, por si mismo, un obstaculo
a la accién de la recurrente, como esposa comiin en bienes,
para la liguidacién y particion de la comunidad, sino que,
por lo contrario, la confiscacién previa del esposo, segun
la -disposicién excepcional del articulo 30 de la Ley No.
5924 de 1962, constituye la base de la accion en liquida-
cién y particion de los bienes presentes de la comunidad,
atn cuande no haya ocurrido la muerte del esposo ni el
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divorcio de los conyuges; que, tal como resulta del exa-
men del expediente por esta Suprema Corte, la recurrente,
para apoyar su instancia a la Corte a~-qua a fines de liqui-
dacién y particién de la comunidad matrimonial de que
era parte, someti6 varios documentos relativos a la forma
€N que se pagaban las acciones, sin que conste en la senten-
cia que esos documentos fueron debidamente analizados v
ponderados, en lo concerniente al interés de la recurrente,
. tuya situacién en el caso era distinta a la de Su ex esposo,
puesto que la confiscacién pronunciada por la Ley No. 5835
de 1962 se dirigia personalmente a €l y no a la esposa ahora
recurrente; que esa ponderacién era tanto mas necesaria
cuanto que el caso requeria tomar en cuenta el articulo 30
de la Ley No. 5924 de 1962, segtin el cual, para que la es-
Posa comunitaria de un confiscado pueda ser privada de su
parte en la comunidad de bienes, es necesario que los bie-
nes atribuibles a ella tengan su origen en el abuso o usur-
pacién del Poder, disposicién que, dentro de una justicia
recta y humana, no debe aplicarse sino cuando se establez-
ca que-la esposa ha participado en abusos o usurpaciones
del Poder para el enriquerimiento ilicito de la comunidad
de que se trate; que, por ¢ uanto se ha expuesto, la senten-
cia que se impugna debe ser casada, sin necesidad de pon-
derar los demés alegatos que hace en su memorial la re-
currente;

Considerando que en los asuntos civiles que se resuel-
van conforme a la Ley No. 5924 de 1962, las costas pueden
ser compensadas en todos los casos;

y Por tales motivos, Primero; Casa Ila sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones
de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 31 de julio de 1969,
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el caso a la Corte de Apelacion de San-
tiago en las mismas funciones; Segundo: Compensa las cos-
tas de casacion entre las partes.
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de 1a Fuente.—. Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.—— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Rautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fue

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO.DE 1970

Sentencia impugnada: Cémara de Cuentas de la Republica, de fecha.
24 de junio de 1969

Materia: Cont—Adm.
les, SRt
Recurrente: Mina Hellinger
Abogado: Lic. Amiro Pérez
; e A T
Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Néstor Caro

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Domjinicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de mayo del 1970, anos 1270. de -
~la Independencia y 1070. de la Restauracién, dicta en au-
diencia puablica como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mina Hel-
linger, norteamericana, de quehaceres domeésticos, mayor
de edad, domiciliada en el poblado del Distrito Municipal
de Sosta, jurisdicciéon de Puerto Plata, cédula 19879, serie
37, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Admi-
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nistrativo, de fecha 24 de junio de 1969, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Amiro Pérez, eédula No. 85, serie 37, abo-
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
trativo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el dia 22 de agosto de 1969, y en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procura-
dor General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 7
de 1968, 1 v siguientes de la Ley 1494 de 194T y 1 y 20 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
30 de abril de 1968, la Direccion General del Catastro Na-
cional dicté la Decisién de Avaliio No. 10157, en relacién
con el Solar No. 1 Porcién C del Distrito Catastral No. 1
de la ciudad de Puerto Plata, solar registrado bajo el No.
2100-D, en el Catastro Nacional, avalio que se resume asi:
“Por 7,200 metros cuadrados ,a razon de RD$1.09 el m. ¢,
RDS7,848.00. Por 11 matas de coco en produccion a RD§-
10.00 cada una, RD$110.00. Por 15 matas de coco incipien-
tes a RDS$5.00 cada una, RD$75.00. Por 1 tarea de pinos
aproximadamente (incipientes), RD%25.00. Valor Total de
esta tasacién: RDS$8,058.00 b) que sobre el recurso de alza-
da interpuesto por la hoy recurrente, Mina Hellinger con-
tra dicha Decisién la Comision de Avalio de la Provincia
de Puerto Plata dictd, el dia 2 de agosto de 1968, una Re-
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solucién cuyo dispositivo es el siguiente: “Resuelve: 10—
Que se fije a razén de RD$2.50 el valor del metro cuadrado

“C” del D. C. No. 1 del Municipio de Puerto Plata, propie-
dad de la sefiora Mina Hellinger, y que basado en ese pre-
cio se pague a dicha sefora por los 7,200 m. ¢., que han sido
expropiados por el Estado, para la construccién de la Ave-
nida de Circunvalacién (Malecén), y que se mantenga asi-
mismo, los precios fijados por la Direccién General de
Catastro Nacional para las plantacioneg fomentadas en di-
cha poreién de terreno, conforme Ia siguiente escala: Por
7,200 m. c., a razén de RD$2.50 cada uno, RD$18,000.00.
Por 11 matas de coco en produccién a RD$10.00 2 PR
RD$110.00. por 15 matas de coco incipientes a RD$5.00 c-y.
RDS$75.00. Por 1 tarea de pino aproximadamente (Incipien-
te),... RD$25.00. Valor Total del nuevo avaldo:... RD$-
18,210.00; ¢) que sobre ] recurso de contencioso adminis-
trativo interpuesto contra dicha Resolucién, 1a Camara de
Cuentas dicté el dia 18 de marzo de 1969, una sentencia
preparatoria cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:

Cuentas y del Tribunal Superior Ad.ministrativo, a
fin de que comprueben los siguientes hechos: a) 1Ia
Situacién y estado real del solar de la sefiora Mina
Hellinger; b) La Evaluacién hecha a los terrenos ale-
dafos; y ¢) La situaccién, estado Yy evaluacién de los

como al efecto dispone, que los miembros mencionados mas
arriba, deben rendir sy informe a mas tardar el dia 18 de
abril de 1969”; d) que después, de cumplida esa medida de
instruccién, el Tribunal a-quo dict 1a sentencia ahora im-
Pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIME-
RO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma,
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el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la se-
fiora Mina Hellinger contra Resolucion dictada por la Co-
misién de Avalio del Muncipio de Puerto Plata, en fecha
2 de agosto de 1968; SEGUNDO: Disponer, como al efecto
dispone, que la Comisién de Avaliio de Puerto Plata deter-
mine a qué categoria pertenece cada porcion de los terre-
nos expropiados a 1a sefiora Mina Hellinger para la cons-
truccién de la Avenida de Circunvalacién Norte (Malecon)
de la ciudad de Puerto Plata; TERCERO: Disponer, como
al efecto dispone que, determinada la Categoria, los terre-
nos de la sefiora Mina Hellinger, expropiados para 1a cons-
truccién de la Avenida Circunvalacion Norte (Malecon) de
1a ciudad de Puerto Plata, sean evaluados de conformidad
con la Tarifa vigente establecida en la Resolucion No. 8-66
del Ayuntatmiento de Puerto Plata, o sea al triple del valor
que tienen los terrenos del Municipio para fines de arrenda-
miento, de acuerdo con su Categoria, porque si aquella es le-
gal, por analogia, teniendo en cuenta los precios que preva-
lecen en el sector de ubicacién del solar objeto de este re-
curso, es justo que se utilice el mismo procedimiento legal,
tanto para la venta como para la compra o expropiacion
. de dichos terrenos”;

Considerando que 1a recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Violacién de los articu-
los 25, 27 y 28 de la Ley No. 317 sobre Catastro Nacional
(G. O. 9086 del 19 de junio de 1968) ; Violacién de derecho
de defensa en cuanto a la realizacion del experticio sin ser
citada ni estar presente en el mismo; Insuficiencia de mo-
tivos y evidente contradiccién en 10s mismos;

Considerando que en sus medios de casacién, reunidos,
la recurrente alega ,en definitiva, que la Tarifa del Ayun-
tamiento de Puerto Plata, relativa a la venta y arrenda-
miento de los solares propiedad del municipio no podia apli-
carse en el caso ¢ omo 10 hizo el Tribunal a~quo;

Considerando que el articulo 35 de la Ley 317 de 1968,
sobre el Catastro Nacional dispone lo siguiente: “En caso
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cera del casp en ultima instancia”; que el articulo 38 de
la misma ley dispone: “Lag Comisiones de Avaliio tendran

Considerando que de esas .dispogjc;er}gg-éegﬂges Tésul-

ta que la tasacién de un solar vihane para fines de] Ca-

to Plata, Miembro de 1a Comisién de Avaltio de esa Pro-
vincia, que los terrenos de 1a senora Mina Hellinger estaban
dentro de 1a Primera Categoria y por otra parte haber ady.-
cido 1a recurrente que en sy mayor parte sus terrenos es-
tdn en Ia Primera, Categoria. Y el resto en Ig Segunda, sin
decir qué cantidad esti dentro de la Primera Y qué canti-
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dad dentro de la Segunda Categoria, estamos frente a he-
chos no determinados pero facilmente determinables, por
lo que el Tribunal Superior Administrativo considera que
en el presente caso debe ordenar que la tarifa que rige
para la venta de los terrenos propiedad del Ayuntamiento
de Puerto Plata, le sea aplicada en la proporcion corres-
pondiente, segin la Categoria en que se encuentren situa-
dos, a los terrenos expropiados a la sefiora Mina Hellinger,
para la construccién de la Avenida de Circunvalacién Norte
(Malecén) de la ciudad de Puerto Plata, ya que al fijar las
Categorias en la Resolucién No. 26 de 1959, el Ayunta-
miento de aquella ciudad indudablemente tuvo en cuenta
el espiritu de lo consagrada por el Legislador en el articu-
lo 25 de la Ley No. 4344 sobre Catastro Nacional, de fecha
9 de diciembre de 1955, que a su vez fue recogido por el

articulo 26 de la actual Ley No. 317, de fecha 14 de ju-
nio de 1968”;

; Considerando que al fallar de ese modo el Tribunal
a~quo no realizé como era su deber, la evaluacién directa
del inmueble de que se trata, sino que se limité a aplicar
und Tarifa gue ng podia regir, para el avalGo de los inmue-
bles de los particulares;, que, por tants, la sentencia im-
pugnada debe ser casada; A -

Considerando que en la materia de que se trata no hay
condenacion en costas;

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo de fecha 24 de junio de 1969, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto ante el mismo Tribunal.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar. Santiago QOs-
valdo Rojo Carbuccia Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de mayo de 1969

Materia: Confiscaciones

Recurrente: La J. M. Mena, C. por A.
Abogado: Dr. Julio Genaro Campillo Pérez

Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcine

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 de mayo de 1970, anos 1270.
de la Independencia y 1070. de la Restauracion, dicta en au-
diencia pblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la J. M.
Mena, C. por A., Sociedad Comercial domiciliada en Mon-
te Cristi, contra la sentencia dictada en sus funciones, de
Tribunal de Confiscaciones, por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, el 26 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No.

- 21528, serie 47, en la lectura de sus conclusiones a nombre
del recurrido, el Estado Dominicano;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon del recurrente, suscrito
- por su abogado Dr. Julio Genao Campillo Pérez, cédula No.
29012, serie 31, de fecha 21 de agosto de 1969, en el cual
se invocan los medios que se indicaran mas adelante;

y Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
~ suscrito por su abogado en fecha 28 de octubre de 1969;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
. 9924, de 1962, sobre Confiscacién General de Bienes; y 1
-y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo
de una instancia elevada por la recurrente, en fecha 28 de
septiembre de 1966, a la Corte a-qua, en sus atribuciones
de Tribunal de Confiscaciones, contra el Estado Dominica-
. no, ésta dicté en fecha 26 de mayo de 1969, una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las
conclusiones del Estado Dominicano, en el sentido de que
se le otorgue nueva prérroga para ejecutar el contra-in-
formativo ordenando por este Tribunal de Confiscaciones,
en fecha veinticuatro (24) del mes de abril del afio 1968,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge la peti-
~ Cién previa de informativo y en consecuencia, ordena que
- el mismo se efectiie para establecer los hechos en que fun-
damenta su demanda la J. M. Mena, C. por A., el dia lunes
tres (3) del mes de junio de 1969, a las nueve horas de
la mafiana; Segundo: Reserva como es de derecho a la enn-
tra-parte el contra-informativo, a celebrarse en la fecha
 indicada, ante esta Corte, luego de terminar el informativo;
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Tercero: Ordena que las partes en causa se notifiquen re-
ciprocamente tres dias antes por lo menos a la celebracion
de las medidas indicadas, la lista de los testigos; y, Cuarto:
Reserva las costas”, por improcedente; Segundo: Se declara
incompetente, para conocer de la demanda en dafos y per-
juicios, intentada por la J. M. Mena, C. por A., contra el
Estado Dominicano; y, Tercero: Compensa las costas’;

Considerando que la recurrente invoca el siguiente me-
dio: Violacion de los articulos 18, 34, 35, 36 y 37 de la Ley
No. 5924, de 1962, de Confiscacién General de Bienes, y
Violacién del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, en el
desarrollo del medio invocado: 1ro. que la Corte a-qua ha
incurrido en la violacién de los articulos 18, 34, 35, 36 y 37
de la Ley 5924 sobre Confiscacion General de Bienes, al
declarar su incompetencia para conocer de la “demanda
en danos y perjuicios”, intentada por ella; que la compe-
tencia del Tribunal de Confiscaciones no la determinan los
articulos 34, 35, 36 y 37; que éstos textos solo organizan
algunas sanciones contra los culpables de enriquecimiento
ilicito en favor de las victimas, pero ello no quiere decir
que la Corte a-qua, en sus atribuciones de Tribunal de Con-
fiscaciones sea incompetente para conocer acciones san-
cionadas en otra forma que la prevista en estas disposicio-
nes, puesto que la ley prevee situaciones que soluciona de
otra manera, que por la compensacion; que en materia civil,
es el articulo 18 de la Ley sobre Confiscaciones General
de Bienes, el que determina la competencia del Tribunal
de Confiscaciones, y las letras a), f) y g) son aplicables a
la accién intentada por ella, por ser la instancia de tipo
confiscatorio; que, por consecuencia, el Tribunal a-quo, al
declararse incompetente ha violado dicho articulo y ha
aplicado falsamente los articulos 34, 35, 36 y 37 de la mis-
ma, ley; y 2do: que dicho tribunal ha violado el articulo 61
del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia y con-
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tradiccion de motivos, al rechazar las conclusiones del Es-
tado Dominicano como tendientes a obtener una prérroga
del plazo concedidole para hacer el contra-informativo y
después declararse incompetente; pues, si era incompetente
no podia dictar medidas de instruccién relativas al fondo
del asunto; pero, \

Considerando que el articulo 18 de la Ley No. 5924
de 1962, dice asi: “En materia civil, dicho tribunal sera
competente de una manera exclusiva para conocer: a) De
todas las gontestaciones que se originen o tengan por obje-
to bienes confiscados, ain cuando estén estos registrados o
en curso de saneamiento catastral; b) De todas las acciones
intentadas por el Estado tendientes a la recuperacién de bie-
nes que pertenecen o han debido entrar en el patrimonio
confiscado; ¢) De todas las decisiones tomadas por el Se-
cretario de Estado de Administracion, Control y Recupe-
racion de Bienes en relacion con las empresas o companias
oficialmente intervenidas por tener en ellas interés alguna
de las personas cuyos bienes hayan sidd confiscados; d) De
todas las controversias que surjan en relacién con la propie-
dad de las acciones de las sociedades oficialmente interve-
nidas, ya sean dichas acciones al portador nominativas o
de otra forma; e) De la liquidacion y particion de los bie-
nes de los esposos casados bajo el régimen de la comuni-
dad y de los bienes que se encuentren en estado de indivi-
sion entre el condenado a la confiscacion general de bienes
y cualquiera otra persona;f) De las acciones intentadas
contra los adquirientes o causahabientes de las personas cu-
yos bienes hubiesen sido consfiscados; y g) De las acciones
intentadas por personas perjudicadas por el abuso o usurpa-
cién del Poder, contra los detentadores o adquirientes;

Considerando que de esas disposiciones y del contexto
general de esa ley resulta, que dicha ley creo los tribuna-
les de confiscaciones para conocer de las acciones tendien-
tes a obtener la reivindicacion de los bienes de que hayan
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sido despojados por los motivos indicados en la ley; que,
tratandose, como se trata, de una ley de caracter especial,
sus disposiciones deben ser aplicadas restrictivamente, por
lo que la competencia del Tribunal de Confiscaciones en ma-
teria civil, no puede extenderse mas alla de sus previsiones;
por lo que, la accion intentada por la recurrente contra
el Estado Dominicano, por su instancia del 28 de septiem-
bre de 1966, tendiente a obtener una indemnizacion por
danos y perjuicios por hechos alegadamente cometidos con-
tra ella, por Virgilio Trujillo, tratindose de una accién
personal, por el hecho de este ultimo, no esta incluida en
las de la competencia del Tribunal de Confiscaciones; que,
por tanto, la Corte a-qua, en sus atribuciones de tribunal
de confiscaciones, al declarar su incompetencia para cono-
cer de la reclamacion en daios y perjuicios de que se trata,
contra el Estado Dominicano, no ha incurrido en las viola-
ciones senaladas en la parte primera del medio que se
examina;

: Considerando, en cuanto a la contradiccion e insufi-
ciencia de motivos sefialada por la recurrente en la segunda
parte del medio invocado; que, cuando un tribunal, es in-
competente en razon de la, materia, como sucede en la es-
pecie, el hecho de haber, inadvertidamente ordenado una
medida de instruccién que supone su competencia, para co-
nocer luego del fondo, no puede tener como consecuencia
la de atribuirle competencia a ese tribunal; que, en el caso
ocurrente, la Corte a~-qua ordené un informativo y contra-
informativo, y se declaré, luego, incompetente en razén de
la materia, para conocer del fondo de la demanda; que, al
hacerlo asi, la sentencia impugnada no ha incurrido en un
vicio que amerite su casaciéon; por lo que, el alegato que
se examina, carece de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando que en la materia de que se trata las
costas pueden ser compensadas en todos los casos, civiles,
en virtud del articulo 23 de la referida Ley de Confisca-
cion General de Bienes;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la J. M. Mena, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, de fe-
cha 26 de mayo de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Compen-
sa las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Castillo.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica d¢l dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe
cha 28 de febrero de 1969

Materia: Comercial

Recurrente: La Recio y Co., C. por A.
Abogado: Licdos. Quirico Elpidio Pérez B, y M. E. Noboa Recio

Recurrido: Angel Maria Baez Montilla y compartes
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Al-
ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de mayo de 1970,
afos 1270. de la Independencia y 1070. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Recio
y Co., C. por A., domiciliada en la casa No. 52 de la calle
Emilio Prud-Homme de la ciudad de Azua, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones comerciales por la Corte
de Apelacién de San Cristébal en fecha 28 de febrero de
1969, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licenciados Quirico Elpidio Pérez B., cédula
No. 3726, serie 1ra. y Miguel E. Noboa Recio, cédula No.
1491, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula No.

- 334, serie 10, en la lectura de sus conclusiones, como abo-

gado de los recurridos, que son Angel Maria Baez Monti-
lla, Lucrecia Béez Montilla, Maria Altagracia Baez de
Mendez, Arturo Antonio Baez, Carmen Grecia Baez, Danil-
da Baez, Clara Aurora Baez, Maria de Regla Baez, Andrés
Baez Lopez, Manuel de Jesus Baez y Maria Altagracia
Baez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 8 de mayo de 1969, y en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito
por su abogado;

Vitos los escritos de ampliacién de la recurrente y de
los recurridos firmados por los abogados de los mismo;

La Suprema Corte de Juticia ,después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29 inciso 2 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procediimen-
to de Casacion; 141 y 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta :a) que con motivo
de una demanda comercial en restitucién de frutos a jus-
tificar por estado intentada por los hoy recurridos contra
la hoy recurrente, el Juzgado de Primera Instancia de
Azua, dicté en fecha 4 de diciembre de 1967, una senten-
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cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Que debe rechazar y rechaza la demanda y conclusiones de
e los sefiores Angel Maria Baez Montilla y compartes, por
ser contrarias a las disposiciones de la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 del
me de noviembre del afo 1963, en cuanto a la forma de jus-
tificacién de cuenta, y no estar ajustadas dicha demanda
v conclusiones a las disposiciones de los articulos 526 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO:
Que debe condenar y condena a Angel Maria Baez Mon-
tilla y compartes, al pago de las costas del procedimiento”,
b) que sobre el recurso de alzada interpuesto por los Baez,
contra esa sentencia, la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal dicté una sentencia en fecha 19 de agosto de 1968, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y vélido en la forma, y justo en el fondo, el recurso de
apelacion intentado por los senores Ramoén Baez, ausente
del pais, representado legalmente por su hijo Angel Maria
Baez Montilla, y por el mismo Angel Maria Baez Montilla
y compartes, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en atribu-
ciones comerciales, en fecha 4 de diciembre del ano 1967,
marecada con el No. 27, cuyo dispositivo figura copiado an-
teriormente en esta sentencia, por haber sido interpuesto
en tiempo hébil y de acuerdo con las disposiciones legales;
SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes, la sentencia recu-
rrida, y la Corte, obrando por propia autoridad, condena a
la Recio y Compaiia, C. por A, sociedad comercial, con
su domicilio establecido en la ciudad de Azua, representada
en este procedimiento por su Vice-presidente, sefior Mario
E. Pelletier, de generales que constan anteriormente en es-
ta sentencia, a pagar a los sefiores Ramén Baez; Angel Ma-
ria Baez Montilla; Bianela Baez Montilla; Saturnino Baez
Montilla; Ramén Anibal Béaez Montilla; Maria Altagracia
Baez de Méndez; Arturo Antonio Baez; Carmen Grecia
Baez, Danilda Béaez; Clara Aurora Baez; Maria de Regla
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Baez, Andrés Baez Lopez; Manuel de Jesus Baez; Maria Al-
tagracia Baez; Lucrecia Baez Montilla, en sus calidades res-
pectivas, y para que sean repartidos de acuerdo con sus de-
rechos, o sea Ramoén Baez por si, ¥ los demas descendientes e
hijos de la finada Altagracia Montilla de Baez, la cantidad
de Noventinueve Mil Ochocientos dos Pesos con Cuarenta y
Cinco Centavos Oro (RD$99,802.45), de acuerdo con la
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
ya fecha indicamos anteriormente en esta sentencia, que
condené a la Recio y Compaiiia, C. por A., a la restituciéon
de los frutos cosechados, dentro de la porcién de terreno
pertenecientes a Ramén Béaez y Herederos de Altagracia
Montilla de Baez, por la ocupacion y usufructo de 206 ta-
reas y 9 varas, por parte de la Recio y Compania, C. por
A., dentro de la parcela No. 378, del Distrito Catastral No.
2 del Municipio de San Juan de la Maguana, propiedad de
Ramén Béez y Compartes, “dentro del periodo comprendi-
do entre el treintiuno (31) del mes de diciembre del afio
1940 hasta el cuatra (4) de agosto del afio 1959, ambas fe-
chas inclusives y previa justificacién por estado”; TERCE-
RO: Condena a la Recio y Compaiiia, C. por A., parte que
ha sucumbido, al pago de las costas causadas con motivo
de la presente instancia, y ordena la distraccién de las mis-
ma en favor del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; ¢) que sobre
el recurso de oposicién interpuesto por la Compaiiia, contra
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible por los motivos que se hacen valer
anteriormente en esta sentencia el recurso de oposicién
intentado por la Recio y Compaiiia, C. por A., representada
por su Vice-presidente sefior Mario E. Pelletier, cuyas ge-
nerales constan en la ciudad de Azua, contra sentencia de
fecha 19 del mes de agosto del afio 1968, dictada por esta
Corte, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente en es-
ta misma sentencia; SEGUNDO: Condena a la Recio y Com-
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paiifa, C. por A., al pago de las costas causadas con motivo
de la presente instancia, y ordena la distraccion de las mis-
mas en favor del Licenciado Angel Salvador Cano Pelletier,
quien afirmé haberlas avanzado totalmente”; d) que ade-
mas, el 28 de diciembre de 1968, la Compafiia recurrié en
casacién contra la misma sentencia que habia impugnado
en oposicién, y la Suprema Corte de Justicia decidié ese
recurso mediante su sentencia del 6 de octubre de 1969, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero:
Casa en lo relativo al monto de lag condenaciones pronun-
ciadas, la sentencia dictada en sus atribucione comerciales,
por la Corte de Apelacion de San Cristobal en fecha 19 de
agosto de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; y envia el asunto asi delimitado
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Se-
gundo: Rechaza en sus demas aspectos, el recurso de casa-
cién interpuesto por Recio y Co., C. por A., contra la indi-
cada sentencia; y, Tercero: Compensa las costas’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnatu-
ralizaciéon de los hechos de la causa y de las eonclusiones
de la recurrente y violacién de los principios que rigen el
defecto por falta de concluir; Segundo Medio: Violacién de
los articulos 141, 436 y 473 del Codigo de Procedimiento
Civil, del derecho de defensa y del principio del doble gra-
do de jurisdiccion;

Considerando que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis, que las condenaciones
pecuniarias pronunciadas contra ella por la sentencia del
19 de’ agosto de 1968 de la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, fueron dictadas en defecto por falta de concluir al
fondo dicha Compafia; que, por tanto la recurrente tenia
el derecho de interponer, en ese punto, el recurso de opo-
sicion, como lo hizo: que, sin embargo, la Corte a-qua de-
claré inadmisible dicho recurso sobre 1a unica base de que
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la recurrente habia presentado conclusiones al fondo ;que,
al fallar de ese modo, sostiene la recurrente, que la referi-
da Corté incurrié en la sentencia impugnada en los vicios
y violaciones denunciados; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 29
inciso 2 de la Ley de Organizacién J udicial, corresponde a
la Suprema Corte de Justicia “determinar el Procedimien-
to Judicial que debera observarse en los casos ocurrentes,
cuando no esté establecido en la ley, o resolver cualquier
punto que para tal procedimiento sea necesario’’;

Considerando que en la especie, es un hecho constante
en el expediente del caso y alegado por los Baez, que la
Compafiia recurrié en casacién contra la sentencia del 19
de agosto de 1968 e invocéd en su memorial, todos los me-
dios que creyé convenientes, tanto en lo relativo al proce-
dimiento utilizado en el caso, como en lo concerniente al
monto de las condenaciones pecuiarias pronunciadas; que
€omo consecuencia de ese recurso de casacién, la referida
sentencia del 19 de agosto de 1968, fue mantenida en cuan-
to a la justificacién por estado y casada en lo concernien-
te al monto de las condenaciones pecuniarias pronunciadas
contra dicha compaiia, con envio ante la Corte de Apela-
ciéon de San Pedro de Macoris;

Considerando que en esas condiciones, es evidente que
la hoy recurrente obtuvo, mediante su recurso de casacion,
cuyo alcance fue general, la anulacién de las condenacio-
nes pecuniarias que segun ella le pronunciaron en defecto;

Considerando que para una buena administracién de
Justicia y con la finalidad de evitar posibles contradiccio-
Nes de sentencias, procede ,en la especie, casar por via de
supresidn y sin envio, el fallo ahora impugnado en casa-
cién, pues la Compania recurrente tendra oportunidad de
invocar ante la Corte de envio todo cuanto crea convenien-
te a su defensa en el tnico punto objeto de controversia
entre las partes ,que es el relativo al monto de las indem-
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nizaciones acordadas, envio que fue ordenado, como ya sé
ha dicho, po rla sentencia de esta Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha 6 de octubre de 1969; :

Considerando que como consecuencia de la presentic
situacién procesal, las costas deben ser compensadas entre
las partes;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
por via de supresion y sin envio, la sentencia dictada en
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de San
Cristébal el dia 28 de febrero de 1969, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran e nsu encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1970

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
: fecha 24 de junio de 1969

Materia: Penal

~ Recurrente: Juan B. Acevedo
. Abogade: Dr. José Maria Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
- ticia regularmente constituida por los Jueces Fernando E..
- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
. sidente; Carlos Manuel Lamarche H,, Segundo Sustituto de
- Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo ‘Domingo
de Guzmidn, Distrito N. acional, hoy dia 27 de mayo del afio
1970, afios 1270. de 1a Independencia y 1070. de la Restau-
' racién, dicta, en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan B.

Acevedo, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
- lacién de Santo Domingo, en fecha 24 de junio de 1969,
Cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
- regular y valido en la forma, el recurso de apelacién in-
- terpuesto por el prevenido Benito G. Anderson, contra sen-
. tencia dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de
:' mayo de 1968, por haberlo hecho de acuerdo con las pres-
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cripciones legales que regulan la materia; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Benito G. Anderson
por no haber comparecido a la audienria, no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma la sen-
tencia apelada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Se declara a Benito Gervasio Anderson, de generales
que constan en el expediente, no culpable del delito de ro-
bo, en perjuicio de Juan B. Acevedo, y en consecuencia se
le Descarga de toda responsabilidad penal, por insuficien-
cia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas de oficio
en cuanto respecta a dicho prevenido: Tercero: Se declara
regular y valida en cuanto 2 la forma, la constituciéon en
parte civil hecha en audiencia por el prevenido Benito G.
Anderson, por conducto de su abogado constituido Dr. José
Miguel Laucer, en contra del querellante Juan B. Acevedo;
Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Juan B. Acevedo,
al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos (RDS$1,-
000.00) en favor de Benito Gervasio Anderson, como jus-
ta reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por dicha parte civil constituida a consecuencia de la acu-
sacion héchale por Juan B. Acevedo; Quinto: Se condena
a Juan B. Acevedo al pago de las costas con distracciéon de
las civiles en provecho del Dr. José Laucer, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; CUARTO: Declara
las costas penales de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de octubre de
1969 a reguerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,
cédula No. 32511, serie 31, a nombre y representacion del
recurrente, en la cual no se invoca ning(in medio determi-
nado de casacion,;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer
- el recurso de casacion es de 10 dias, contados desde la fe-
. cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado es-
- tuvo prseente en la audiencia en que ésta fue pronunciada;
3 Considerando que en la especie, el recurrente fue con-
denado por sentencia de fecha 24 de junio de 1969 y el re-
curso de casacion fue interpuesto el 11 de octubre de 1969,

cuando habia vencido el plazo legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacién interpuesto por Juan B. Ace-
vedo, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 24 de junio de 1969, cuyo dis-
~ positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo:
- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—

‘ Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,; y
fu firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que ceriifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de octubre de 1969

Materia: Penal

Recurrente: Tomés Mesa Valdez v la Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata, abogado de la Seguros Pepin,
S. A.

Interviniente: Blas Dotel Méndez
Abogado: Dr. José A. Rodriguez Conde

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente;-Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General. en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de mayo del afio 1970, anos 1270. de
la Independencia y1070. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la sigujente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por Tomés
Mesa Valdés, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la casa No. 97 de la calle Sabana Larga, de la ciudad de
Santo Domingo, y la Seguros Pepin, S. A., compaifiia co-
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mercial con domicilio en la casa No. 12 de la calle Isabel
la Catdlica, de esta misma ciudad, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apeia-
cion de Santo Domingo, en fecha 22 de octubre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Oscar Vifas B., a nombre y representacion
del Dr. Félix A. Brito Mata, abogado de la recurrente Se-
guros Pepin, S. A,, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José A. Rodriguez Conde, portador de la
cédula No. 28590, serie 56, abogado del interviniente, Blas
Dotel Méndez, constituido en parte civil, en la ceutra de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 10 de noviembre de 1969,
a requerimiento del Dr. Félix A. Brito Mata, en represen-
taciéon de los recurrentes, y en la cual no se invoca nin-
giin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de la aseguradora, Se-
guros Pepin, S. A., suscrito por su abogado, y en el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se ex-
presan;

Visto el escrito de intervencién de la parte civil cons-
tituida, Blas Dotel Méndez, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1383 y 1384 del Caédigo Civil;
y, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en ocasién de un accidente de automévil ocurrido el
dia 16 de agosto de 1968, en la ciudad de-Santo Domingo,
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v a consecuencia del cual resulté con la pérdida de una pier-
na Blas Dotel Méndez, ocasionada por el chofer José Cas-
tro de Jesus, con el automovil que guiaba, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 en fecha 20 de marzo de 1969, una senten-
cia con el siguiente disposiitivo: “FALLA:— Primero:—
Declara al nombrado José Castro de Jesus, de generales
que constan en el expediente, culpable de violar el inciso
d) del articulo 49 de la Ley No. 241 de Transito de Ve-
hiculos de motor, en perjuicio del nombrado Blas Dotel
Méndez y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), asi como al pago de
las costas penales del proceso, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, conforme a la escala 6ta. del Ar-
ticulo 463 del Cédigo Penal; Segundo: Declara al nombrado
Blas Dotel Méndez, no culpable de violar la Ley No. 241
de Transito de Vehiculos en perjuicio del coprevenido Jo-
sé Castro de Jess, y en consecuencia lo descarga por nc
haber cometido el hecho que se le imputa y declara las
costas de oficio; Tercero: Declara regular y valida en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil, formulada en
audiencia por el nombrado Blas Dotel Méndez por érgano
de su abogado constituido Dr. José A. Rodriguez Conde, en
contra del coprevenido José Castro de Jesis por su hecho
personal y de Tomas Mesa Valdez, como persona civilmen-
te responsable en su calidad de comitente del nombrado Jo-
sé Castro de Jestis, en oponibilidad de la sentencia a in-
tervenir en contra de la Compania de Seguros Pepin, S. A,,
por haber sido formulada conforme al articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, condena solidariamen-
te a los nombrados José Castro de Jests y Tomas Mesa Val-
dez, al pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho
mil pesos oro) en favor del nombrado Blas Dotel Méndez,
como justa repararién por los dafios morales y materiales
sufridos por éste, como consecuencia del citado accidente;
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Quinto: Condena solidariamente, a los nombrados José
Castro de Jests y Tomas Mesa Valdez, al pago de los inte-

~ reses legales de dicha suma a partir de la fecha de lade-

manda, a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto; Con-
dena a los nombrados José Castro de Jesiis y Tomas Mesa
Valdez, solidariamente, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas. en provecho del Br., José A.
Rodriguez Conde, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; Séptimo: Declara y ordena, que esta senten-
cia le sea oponible, en cuanto al aspecto civil se refiere, a
la compania de Seguros Pepin, S. A., hasta concurrencia de
la suma estipulada en la péliza, por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo propiedad del nombrado To-
mas Mesa Valdez; b) que contra esta sentencia recu-
rrieron en apelacién el prevenido José Castro de Jestis
v la compaiiia Seguros Pepin, S. A, y que la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dicté con dicho motivo, en
fecha 22 de octubre de 1969, la sentencia ahora impugna-
da en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Prime-

ro: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los

recursos de apelacion interpuestos en fecha 17 de abril de
1969, por el prevenido José Castro de Jests y la compaiiia
de Seguros Pepin. S. A., contra sentencia dictada en fecha
20 de marzo de 1969, por la Segunda Céamara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que con-
tiene el siguiente disposiitvo: “FALLA: Primero: Declara
al nombrado José Castro de Jests, de generales que constan
en el expediente, culpable de violar el inciso d) del articu-
lo 49 de la Ley No. 241 de Tréansito de vehiculos de motor,
en perjuicio del nombrado Blas Dotel Méndez, y en conse-

- Cuencia lo condena al pago de una multa de RD$50.00 (cin-

Cuenta pesos oro), asi como al pago de las costas penales

“del proceso, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

tes, conforme a la escala 6ta. del articulo 463 del Cédigo
Penal; Segundo: Declara al nombrado Blas Dotel Méndez
no culpable de violar la ley No. 241 de Transito de vehicu-
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los en perjuicio del coprevenido José Castro de Jesus, y
en consecuencia lo descarga por no haber cometido el he-
cho que se le imputa y declara las costas de oficio; Tercero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil, formulada en audiencia por el nombra-
do Blas Dotel Méndez, por 6rgano de su abogado consti-
tuido Dr. José A. Rodriguez Conde, en contra del copre-
venido José Castro de Jestis por su hecho personal y de
Tomas Mesa Valdez, como persona civilmente responsable
en su calidad de comitente del nombrado José Castro de Je-
sas, con Oponibilidad de la sentencia a intervenir en contra
de la Compaiia de Seguros Pepin, S. A., por haber sido
formulada conforme el articulo 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucin en parte civil, eondena solidariamente a los nom-
brados José Castro de Jess y Tomas Mesa Valdez, al pa-
go de una indemnizacion de RD$8,000.00 (ocho mil pesos
oro) en favor del nombrado Blas Dotel Méndez, como jus-
ta reparacin por los dafios morales y materiales sufridos
por éste, como consecuencia del citado accidente; Quinto:
Condena solidariamente a los nombrados José Castro de
Jests y Tomas Mesa Valdez, al pago de los intereses lega-
lse de dicha suma a partir de la fecha de la demanda, a ti-
tulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Condena a los
nombrados José Castro de Jests y Tomas Mesa Valdez, so-
lidariamente, al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas, en provecho del Dr. José A. Rodriguez
Conde, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Séptimo: Declara y ordena, que esta sentencia le sea opo-
nible en cuanto al aspecto civil se refiere, a la Compaiiia
de Seguros Pepin, S. A, hasta concurrencia de la suma
estipulada en la péliza, por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo propiedad del nombrado Tomas Mesa Val-
dez”; por haberlos interpuestos de acuerdo con las preserip-
ciones legales que regulan la materia; Segundo: Declara el
defecto contra el prevenido José Castro de Jesis, por no
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~ haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
- legalmente citado; Tercero: Confirma los ordinales prime-

ro, tercero, quinto y sexto de la sentencia apelada; Cuarto:

~ Modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en el
~ sentido de reducir la indemnizacién impuesta, de ocho mil

pesos (RD$8,000.00) a cinco mil pesos (RD$5,000.00) pe-
- 808 y lo confirma en sus demas aspectos; Quinto: Condena
al prevenido José Castro de Jesus, al pago de las costas

- penale de la preente alzada; y Sexto: Condena a dicho pre-

venido José Castro de Jesis y la Compaiiia de Seguros Pe-
pin, S. A., al pago de las costas civiles de la presente alza-
da y ordena su distraccién en favor del Dr. José A. Rodri-
guez Conde, abogado de la parte civil constituida, por afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en apoyo de su recurso la Seguros
Pepin, S. A., invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil.— Falta de Base
legal; Segundo Medio: Violacién al principio “Fraus omnia
Corrumpit” (el fraude lo corrempe todo) Tercer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa. Falta de Base

Legal;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable puesta en causa

Considerando que de conformidad con el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el re-
curso de casacion sea interpuesto por el ministerio publico,
por la parte civil o por la parte civilmente responsable, és-
tos deben, a pena de nulidad, depositar un memorial con
indicacion de los medios de casacién, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente
Toméas Mesa Valdez, persona puesta en causa como civil-
mente responsable ante los jueces del fondo, no invocd
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‘cuando declaré su recurso ningiin medio determinado de ca-
sacién; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
posterioridad a la declaracién del recurso ningin memorial
en apoyo del mismo; que, de consiguiente, el recurso de
casacion de que se trata es nulo;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora

Considerando que segin se consigna en la ;eptencia
impugnada, el abogade gque representé a la Seguros Pepin,
S. A, se limité a concluir pidiendo a los jueces del fondo
que se revocara el ordinal cuarto de la sentencia apelada
y concedieran una indemnizacién “acorde con el perjuicio
a sus mas minima expresion”; que la limitaciéon impuesta
por sus conclusiones al recurso de apelacion interpuesto por
ella, implica un asentimiento a lo decidido por el juez de
primer grado con respecto a la responsabilidad civil de su
asegurado Tomas Mesa Valdez, comitente declarado del
prevenido José Castro de Jesis; que por tanto, salvo el me-
dio relativo a la cuantia de la reparacién acordada a titulo
de indemnizacin por la Corte a-qua, son inadmisibles los
demas medios del recurso, o sean los relativos a la viola-
cion de las reglas de la prueba, desnaturalizacion de los
hechos de la causa, violacion de la regla fraus omnia co-
rrumpit, y falta de base legal en relacion con esos medios;

.Considerando que en relacion con la cuantia de la in-
demnizacion acordada, la recurrente alega, en sintesis, que
en la sentencia impugnada, no se expresa por qué se con-
den6 a Tomas Mesa Valdez, asegurado, al pago de una in-
demnizacion de RID$5,00.00, sin tomar en consideracion
que la reparacion del perjuicio debe ser igual o equivalen-
te al dajio recibido por la victima, contrariamente a lo fa-
llado, en casos iguales por decisiones diversas de los tribu-
nales de alzada, en que las indemnizaciones acordadas han
sidoc mucho menores; pero,
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/ Considerando que la, fijacién del monto de las indem-
nizaciones a acordar en caso de demandas intentadas por
las personas constituidas en parte civil en el proceso pe-
nal, queda abandonada al poder soberano de los jueces del
fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden; por tan-
to, ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean ob-
viamente irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que
de consiguiente la Corte a-qua/ pudo correctamente, fijar
en la suma expresada en el fallo impugnado, los dafios y
perjuicios sufridos por la parte civil constituida en el ac-
cidente automovilistico que dié lugar al presente proceso;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Blas Dotel Méndez, parte civil constituida,; Segundo: De-
clara nulo el recurso de casacién interpuesto por Tomas
Mesa Valdez, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 22 de octubre de 1969,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Recha-
za el recurso de casacion interpuesto por la Seguros Pepin,
S. A,, contra la indicada sentencia; y, Cuarto: Condena a
Tomas Mesa Valdez y a la Seguros Pepin, S. A., al pago de
las costas, cuya distracciéon se dispone en provecho del Dr.
José A. Rodriguez Conde, abogado de la parte civil cons-
tituida, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-

- huel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-

cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él erpresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 16
de junio de 1969

Materia: Tierras

Recurrente: Eusebio Beriguete Paredes y Sucs. de Floridn Beri
guete

Abogado: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Virgilio So
lano )

Recurrido: José Pilar Pérez, Roque Benitez y compartes
Abogado: Dres. E. Euclides Garcia Aquino y Juan Lopez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista, Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayo de 1970, anos
1270. de la Independencia y 1070. de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién la siiguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusebio
Beriguete, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula No. 100553, serie 11, y los Sucesores de Florian Be-
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riguete, domiciliados y residentes en la Seccion El Llano,
- Elias Pina, contra la sentencia de fecha 16 de junio de 1969,
- dictada por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Virgilio Solano, cédula 63492, serie 1, por
si y por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1, abogados de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893, serie
11, por si y por el Dr. Juan Lépez, cédula 3197, serie 43,
abogados de los recurridos José Pilar Pérez, Ercilio Esteban
Portes Ramirez, Carmito Fortuna, Miguel Enrique Rami-
rez, Miguel Salvador Sanchez y Andrés Salvador Martinez,
dominicanos, mayores de edad, casados, agricultores, el pri-
mero domiciliado y residente en Elias Pifa, y los demas en
la Seccion de El Llano del referido Municipio, cédulas Nos.
624 serie 16, 5859 serie 11, 6582 serie 11, 7424 serie 11,
8954 serie 11 y 8903 serie 11, en la lectura de sus con-
clusiones; =

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casaci6n depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de agos-
to de 1969, y suscrito por los abogados de los recurrentes,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 25 de octubre
de 1969, suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7 y 271 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; y 2228, 229, 2262 y 2265 reformados del
Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;



954 BOLETIN JUDICIAL
. B~y S

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo del saneamiento de las Parcelas Nos. 79 y 96 del Distrito
Catastral No. 4 del Municipio de Elias Pina, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiceién Original, dicté en fecha 2 de sep-
tembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura inser-
to en el de la ahora impugnada; b) Que sobre recurso de
apelacion de los actuales recurrentes en casacion, el Tribu-
nal Superior de Tierras, dicté en fecha 16 de junio de 1969,
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Se Acoge en cuanto a la forma y se Re-
chaza en cuanto al fondo, los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas 23 de mayo y 23 de septiembre del 1968,
por el sefior Eusebio Beriguete Paredes, a iombre de los
Sucesores de Florian Beriguete, contra las Decisiones Nos.
18 y 67 dictadas por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original, de fechas 20 de mayo y 2 de septiembre de
1968, en relacion con las Parcelas Nos. 96 y 79 del D. C.
No. 4 del Municipio de Elias Pifia, respectivamente. Segun-
do: Se Confirma en todas sus partes la Decision No. 18
dictada en fecha mayo 20 de 1968, por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original, en relacién con la Parcela
No. 96 del D. C. No. 4 del Municipio de Elias Pina, cuyo
dispositivo dice asi: Parcela Namero 96, Porcion A.— Area:
7 Has., 85 As., 82 Cas., Primero: que debe Rechazar, como al
efecto Rechaza, la reclamacién formulada por los Suceso-
res de Florian Beriguete, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en la Seccion de “El Llano” del
Municipio de Elias Piha, Provincia de Estrelleta, sobre la
totalidad de esta Porcién, por improcedente y mal fundada.
Segundo: Que debe Ordenar, como al efecto Ordena, el
registro del derecho de propiedad de esta Porcion en su to-
talidad, con sus mejoras consistentes en cercas de alams
bre de puas, un secadero para arroz, un depésito de ma-
dera con piso de cemento y cultivo de arroz, en favor del
sefior José Pilar Pérez, dominicano, de 63 afios de edad, ca-
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sado, bajo el régimen de la comunidad legal con Rosa Se-
ler, agricultor, portador de la cédula de identificaci6n
personal No. 624. serie 16, domiciliado y residente en la
casa No. 5 de la calle “Santa Teresa” de la ciudad de
Elias Pina, Provincia Estrelleta, Parcela Nimero 96, Por-
cién B.— Area: 7 Has.— 30 As.— 95 Cas. Primero: Que de-
be Ordenar, como al efecto Ordena, el registro del derecl.o
de propiedad de esta Porciéon en comunidad y para que se
dividan de conformidad con sus posesiones actuales, en ‘a-
vor de los sefiores Roque Benitez, dominicano, de 50 afios
de edad, casado bajo el régimen de la comunidad legal con
Nicolasa Delgado, agricultor, portadora de la cédula No.
2207, serie 11, domiciliada y residente en la Seccién “El

- Llano” del Municipio de Elias Pifia, en cuya porcién ha

fomentado mejoras consistentes en cultivos variados de
frutos menores; Ercilio Esteban Portes Ramirez, domini-
cano, de 42 afios de edad, agricultor, soltero, portador de 1.
cédula No. 5859, serie 11, domiciliado y residente en la
Secciéon El Llano, del Municipio de Elias Pina, en cuya
porcion ha fomentado mejoras consistentes en cultivo va-
riado de frutos menores; y Carmito Fortuna, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la Seccién
“El Llano” del Municipio de Elias Pina, en cuya porcion
ha fomentado mejoras consistentes en empalizadas, un bo-
hio de tejamanil y cultivo variado de frutos menores. Ter-
cero: Se Confirma en todas sus partes, la Decisién No. 67
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal, en fecha 2 del mes de septiembre de 1968, en relacion
con la Parcela No. 79 del D. C. No. 4 del Municipio de
Elias Pifa, cuyo dispositivo dice asi: “Parcela Numero 79.—-
- Area: 49 Has.— 69 As.— 90 Cas.— Primero: Se Rechaza la
reclamacion que sobre la totalidad de esta parcela formu-
lan los herederos de Florian Beriguete, por improcedente
¥ mal fundada; Segundo: Se Ordena el registro del derecho
'~ de propiedad de la misma, en la siguiente forma y propor-
- Ci6n: Porcién A.— Area: 7 Has.— 27 As— 15 Cas. Con sus

¥y

b
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mejoras, consistentes en pangola y alambres de puas, libre
de gravamenes, en favor de Miguel Enrique Ramirez, do-
minicano, de 38 afios de edad, agricultor, casado con Re-
gina Bautista, domiciliado y residente en la Seccion El Lila-
no, Municipio de Elias Pina, portador de la cédula No.
7424, serie 11; Porciéon B.— Area: 31 Has.— 05 As.— 08
Cas. Con sus mejoras, consistentes en arboles frutales y fru-
tos menores, libre de gravamene, en favor de los Suceso-
res de Miguel Ramirez.— Porciéon C.— Area: 4 Has.— 21
As.— 63 Cas. Con sus mejoras consistentes en arroz y fru-
tos menores, libre de gravamenes, en favor de los Suceso-
re de Florian Beriguete. Porcién D.— Area: 1 Has.— 53
As.— 79 Cas. Con sus mejoras consistentes en frutos meno-
res, libre de gravamenes, en favor del sefior Miguel Sal-
vador Sanchez, dominicano, de 35 anos de edad, agricultor,
soltero, domiciliado y residente en la Seccién El Llano,
Municipio de San Juan de la Maguana, portador de la cé-
dula No. 8954, serie 11; Porcion E— Area: 4 Has.— 29
As.— 09Cas. Con sus mejoras consistentes en un bohio de
tablas de palmas, techado de cana con piso de tierras ¥
frutos menore, libre de gravamenes, en favor del senor An-
drés Salvador Martinez, dominicano, de 39 anos de edad,
soltero, comerciante, domiciliado y residente en la Seccion
de “El Llano”, Municipio de Elias Pifia, portador de la ce-
dula No. 8903, serie 11. Porcién F.— Area: O Has.— 78
As.— 21 Cas. Con sus mejoras consistentes en una. cerca de
raqueta, y frutos menores. libre de gravamenes, en favor
el sefior Roque Benitez, dominicano, de 53 afios de edad,
agricultor, casado con Nicolasa Delgado, domiciliado y re-
sidente en la Seccién El Llano, Municipio de Elias Pifia,
portador de la cédula No 2207, serie 11.— Porcién G.—
Area: O Has.— 54 As.— 95 Cas. Con sus mejoras consisten-
tes en dos bohios de tablas de palmas, techados de cana con
piso de tierra, libre de gravamenes, en favor de los suce-
sores de Florian Beriguete. de generales anotadas”;
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Considerando que en o] desarrollo de los medios pro-
puestos sostienen en sintesis los recurrentes, que el Tribu-
nal Superior de Tierra se limita a adoptar los motivos del
Juez de Jurisdiccién Original y que éstos son insuficientes;
que en efecto, a pesar de que se admite, siguen alegando
los recurrentes, que el derecho de su causante data desde
el afo 1912, se afirma luego que ellos “nada hicieron para
recuperar estas tierras’; Que para llegar a esa conclusién
el Tribunal a-que no determina en qué fecha entraron en
posesion Jlos actuales recurridos; que era deber de los Jue-
ces del fondo precisar no sélo ese dato, sino hasta qué fe-
cha mantuvieron 1a posesion los recurridos; que sobre esos

Considerando que si bien es cierto. tal como lo alegan
los recurrentes, que el Tribunal Superior de Tierras en el
fallo impugnado se limita a adoptar los motivos del Juez de
Jurisdiceién Original, examinado éste ultimo fallo, en él
consta, que mediante 1a celebracion de los informativos co-
rrespondientes el Tribuna] de Jurisdiceién Original llegé
a la conclusién de que “si bien el finado Florian Beriguete

rechos sobre las parcelas indicadas”; que por el contrario,
Sus adversarios se mantuvieron alli disfrutando de la po-
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sesion de una forma pacifica, sin discusion alguna y por el
tiempo necesario para prescribir; que en efecto, sobre este
altimo aspecto consta en cuanto a la Porcion A de la Par-
cela 79 fue oido como testigo Manuel Joaquin Castillo quien
declaro que Miguel Enrique Ramirez tiene una posesion de
9 afios y su vendedor Félix Ramirez, quien en la audiencia
ratificé la venta, estuvo alli “Veinte y pico de afos”; que
asimismo en cuanto a la Porcion B consta en el mismo sen-
tido la declaracién de Quintin del Carmen; que en cuanto
a la Porcién C declara bajo juramento el mismo testigo
Quintin del Carmen quien asegura que los Beriguete nun-
ca interrumpieron la posesion de su adversario, quien la tu-
vo por el mismo tiempo que los anteriores; que en cuanto
a la Porcién D la prueba testimonial pone de manifiesto que
“Roque Beriguete le vendi6 a Manuel S. Sanchez y que de
ésto hace un largo tiempo, agregando que hace mas de 20
afios, y que no ha. habido discusion sobre este terreno”, de-
claracién que fue prestada por un testigo que segin el ex-
pediente vive alli hace mas de 40 afos; que en cuanto a la
Porcién E de la misma Parcela ocurre igual, pues el infor-
mativo celebrado conduce a admitir que si bien Florian Be-
riguete tuvo una posesién en el 1912, Andrés S. Martinez,
la posee desde el afio 1940 y que desde entonces no ha ha-
bido discusién; que en cuanto a la Porcién F de la misma
Parcela el réclamante Rogue Benitez alega tener una ocu-
pacién de més de 40 afios lo que qued6 robustecido por el
testigo que fue interrogado al efecto Quintin del Carmen; ¥
en cuanto a la Porcién G de la misma Parcela las declara-
ciones vertidas en el informativo testimonial realizado con-
ducen al mismo resultado, sin que los Sucesores Beriguete
pudieran probar en ningiin momento que habian mantenido
la posesion de esos terrenos, como tampoco los de la Parce-
la 96 del mismo Distrito Catastral, por el tiempo que re-
quiere el articulo 2262 del Cédigo Civil, para prescribir, ¥
con las condiciones que exige el articulo 2229 del mismo
Cédigo; o sea, en forma publica, pacifica, inequivoca, inin-



BOLETIN JUDICIAL 959

terrumpida y a titulode propietarios; que como consecuen-
cia de las declaraciones antes analizadas, el Juez de Ju-
risdiccion Original en los cuatro considerandos finales del
fallo dictado, no solamente di6 constancia de las comproba-
ciones hechas sino que situé el caso dentro de las previsio-
nes de los dos textos legales arriba senalados, por lo cual
es evidente, segiin resulta del examen de dicho fallo, que
éste contiene motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes, y una relacion de hechos que justifican su dispositivo;
que al adoptar el Tribunal Superior de Tierras esos mo-
tivos, y puesto que el debate en apelacién no sufrié modifi-
cacion alguna, es claro que en el fallo impugnado no se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciadas por los re-
currentes, por lo cual los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eusebio Beriguete y los Sucesores
de Floridn Beriguete contra la sentencia de fecha 16 de
junio de 1969, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas con distraccién de las mismas en favor de los
abogados de los recurridos Dres. Juan Lopez y Euclide Gar-
cia Aquino, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de 1ra.
Ins. del D. J. del Distrito Nacional, de fecha 20 de junio
de 1969

Materia: Trabajo
Recurrente: Rafael Emilio Castillo
Abogado: Dr Luis Eduardo Norberto R.

Recurrido: Francisco Estévez
Abogatdo: Dr. Rafael F. Alburquerque

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de lu
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de mayo del ano 1970, anhos 1270. de
la Independencia y 107o. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Emilio Castillo, dominicano, mayor de edad, empresario, ca-
sado, domiciliado en la casa No. 29 de la calle José Marti
de esta ciudad, cédula No. 65362, serie 1ra., contra la sen
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de ju-
nio de 1969, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula No. 83902,

- serie 1ra., abogado del recurrido Franeisco Estévez, domini-
- cano, mayor de edad, casado, conductor, domiciliado en es-

ta ciudad, cédula No. 75408, serie 1ra., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de julio de
1969, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto R., aboga-
do del recurrente, en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de septiembre
de 1969, suscrito por el abogadodel recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 47 de la Ley 637 de 1944; 81
y 82 del Caodigo de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por Francisco Estévez contra Rafael Emilio Castillo,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
en fecha 20 de febrero de 1968, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia publica contra la parte demandada, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal.— Segundo: Aco-
ge en todas sus partes las conclusiones del demandante por
Ser justas y reposar sobre base legal. Tercero: Declara in-
jutificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, por culpa del patrono y con responsabi-

~ lidad para el mismo.— Cuarto: Condena al sefior Rafael

Emilio Castillo Nafiez a pagarle a Francisco Estévez, los
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valores siguientes: 12 dias de salarios por concepto de pre-
aviso; 10 dias por auxilio de cesantia; 11 dias por vacacio-
nes no disfrutadas ni pagadas; la proporcion de Regalia
Pascual Obligatoria del ano 1967, asi como los tres meses
de salario acordados en el inciso 3ro. del articulo 85 del
Cédigo de Trabajo, todo a base de RD$7.00 diarios.— Quin-
to: Condena al patrono Rafael Emilio Castillo Nufez al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de és-
tas en favor del Dr. Rafael F. Alburquerque, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso
de apelacion del demandado, la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 20 de junio de 1969, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Rafael E. Castillo Nufiez, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de febre-
ro de 1968. dictada en favor de Francisco Estévez, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, rechaza
dicho recurso de alzada y en consecuencia Confirma en to-
das sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena
a la parte que sucumbe Rafael E. Castillo Nufiez al pago
de las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964 del Codigo de Trabajo, orde-
nando su distraccién en provecho del Dr. Rafael F. Albur-
querque, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte'’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del Derecho de Defensa del recurrente.— Segundo Medio:
Falta de Motivos.— Contradiccion de Motivos.— Tercer Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de
base legal;
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Considerando que el recurrente, en el desarrollo de sus
medios de casacion, alega en sintesis; a) — que el Juez a-
quo, al negarle por sentencia del 18 de julio de 1968, esta-
blecer por testigo, la justa causa del despido, violé su de-
recho de defensa y los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tra-
bajo; b) — Que asimismo, al declarar injustificado el des-

~ pido en la sentencia impugnada. adoptando para ello, lo di-

cho en el dispositivo de la sentencia incidental del 18 de

~ julio de 1968, antes mencionada, y luego después del expe-

diente estar en estado, ordenar la reapertura de los deba-
tes, disponiendo la celebracién de un informativo y contra-
informativo para establecer ciertos hechos en que se fun-
damentaba la demanda de que se trata, se incurri6é en el
vicio de contradiccién de motivos, lo que equivale a falta
de motivos; c)— por ultimo, que el Juez a-quo al declarar
irrelevante el contenido de la Certificacion expedida por
la Direccién de Transporte Urbano del Distrito Nacional, y
edificarse sobre el tiempo de labor del trabajador y el
monto de salario en el resultado de informativo testimonial,
desnaturalizé los hechos de la causa, e incurrié en el vicio
de falta de base legal; pero,

Considerando, que el Articulo 81 del Codigo de Traba-
jo dice asi: “En las cuarenta y ocho horas subsiguientes al
despido, el patrono lo comunicara, con indicacién de la cau-
sa, al Departamento de Trabajo la autoridad local que
ejerza sus funciones, que a su vez lo denunciara al traba-
jador”;

Considerando, a) que, la sentencia impugnada revela,
que el patrono, actual recurrente, si bien avisé el despido
del trabajador actual recurrido, al Departamento de Tra-
bajo, dentro de las 48 horas, no indic6 en dicho aviso, la
causa de dicho despido, limitindose a expresarque éste
habia incurrido en faltas en el desempefio de sus labores;
que en tales circunstancias, al no comparecer el patrono a
la audiencia de conciliacién, oportunidad que pudo aprove-
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char, para precisar la naturaleza de la falta que le imputa-
ba al trabajador; y no habiendo suplido el trabajador al
formular su querella, la deficiencia de la notificaciéon hecha
por el patrono, se incurrié en el caso, en la sancion previs
ta por el articulo 82 del Cédigo de Trabajo; y en consecuen-
cia, al fallar la Camara a-qua como lo hizo, denegando el
informativo solicitado, medida que en tales circunstancias
era frustratoria, no violo el derecho de defensa, ni tampoco
los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, por lo que el
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, b) que la Camara a-qua, en el asunto de
que se trata, en su sentencia incidental del 18 de julio de
1966 se limité a negar el informativo que habia solicitado
el patrono, para probar la justa causa del despido, que era
hasta ese momento el (inico punto debatido entre las partes;
gue no fue sino luego de haber intervenido dicha decision,
y cuando ya el expediente se encontraba en estado de reci-
bir fallo sobre el fondo, que habiendo surgido nueva con-
troversia sobre el tiempo de labor del trabajador, y al mon-
to del salario, se promovié una reapertura de debates, y
fue ordenado por otra sentencia preparatoria, un informa-
tivo y contra-informativo para la prueba de esos hechos;
que consideraba correcta la motivacién de dichos fallos, en
ambos casos, que segiin lo que antecede, se referia a puntos
enteramente distintos, resulta improcedente el alegato de
contradiccion o falta de motivos hecha por el recurrente,
por lo que este segnndo medio que se examina, como el an-
terior, carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, ¢) por ultimo, que la sentencia impug-
nada revela, que la Camara a-qua, realizado el informativo
y contra-informativo le atribuyé mayor crédito a la decla-
racién de algunos testigos que afirmaron que el traba-
dor demandante, y actual recurrido permanecié trabajan-
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do con su patrono por espacio de once meses ¥y que deven-
gaba un salario de RD$7.00 pesos diarios, y le negé verosi-

- militud a los testigos que afirmaron o contrario; que dicha

apreciacion hecha sin desnaturalizacién alguna, como ha
ocurrido en el presente caso, escapa a la censura de la casa-

- ci6n; que, en consecuencia este medio como los anteriores
- debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por Rafael Emilio Castillo contra la sen-
. tencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 20 de ju-
- nio de 969, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del

- presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de

las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael F. Albur-
querque, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel al.Lmarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ................ 12
Recursos de casacion civiles fallados ... 14
Recursos de casacion penales conocidos ............ 23
Recursos de casacién penales fallados ... 12
Recursos de apelacion sobre libertad prov1s1onal

bajo fianza conocidos ... 15
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo Hanua falladol - o i i i 15
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-

T S S N pUa | A R e e 3
Suspensiones de ejecucion de sentencias .............. 2
T R RN R Sl 2
Recursos declarados caducos ... .. 2
Recursos declarados perimidos ... 15
e T el B S N o e - A 4
Resoluciones ordenando la libertad provisional

por haberse prestado la fianza ... . 3
Juramentacién de Abogados ... . 2
Nombramientos de Notarios ........................._.... 2
Resoluciones Administrativas ... 15
Autos autorizando emplazamientos ................. 25
Autos pasando expedientes para dictamen ... 71
Autos Djando CRUSES .l i Ll i it D
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Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.
28 de Mayo de 1970.
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