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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31
de mayo de 1968,

: Tierras.

_ s: Pedro J. Heyaime, Quirico A. Méndez y Zoilo Méndez. :
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rrera, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo.de Guzman, Distrito Na—
al, hoy dia 4 de noviembre del afio 1970, afios 1279 de
Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por J oaquin
A]Iau dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado en la ciudad de Azua, cédula N° 721, serie 10,
contra la sentencia del Tribunal Supenor de Tlerras, dic-
el 31 de mayo de 1968, en relacién con el Solar N? 7,
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="

de la Manzana N? 112 del Distrito Catastral N 1, del Mu.
nicipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Ce-
sar Martinez, en representacion del Dr. Juan J. Sanchez
A., cédula N° 13030, serie 10, abogado del recurrente;

Oido al Dr. Juan E. Ariza, cédula N? 47326, serie lra.,
abogado de los recurridos, que lo son, Zoilo Méndez, Qui-
rico Andrés Méndez, César Bienvenido Heyaime, Danilo
Augusto Heyaime, Zenovia Vda. Heyaime, Leonidas, Pe-
dro, Antonieta y Flor Heyaime de Lora, dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados en San Juan de la Maguana,
cédulas los dos primeros 127 y 8324, series 56 y 12, respec-
tivamente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito el 25 de julio
de 1968 por el abogado del recurrente, en el cual se in-
vocan los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
de los recurridos, en fecha 11 de mayo de 1970;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos, respec-

tivamente, por los abogados del recurrente y el de los re-
curridos;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del co-
rriente afio 1970, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Eduardo Read Barreras, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Al-
maénzar, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supre-
ma Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recur-
so de casacién de que se trata, de conformidad con las le-
yes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 86, 118, 119, 124, 137, 140 y
de la Ley de Registro de Tierras; 1351 y 1985 del Cé-

o Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo del saneamiento catastral del Solar N? 7
de la Manzana N° 112 del Distrito Catastral N® 1 del Mu-
icipio de San Juan de la Maguana, el Tribunal Superior
Tierras de Jurisdiccién Original dicté su Decisién N9
2, de fecha 13 de octubre de 1955, revisada y aprobada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fechas 13 de abril
de 1956, mediante la cual ordens el registro del derecho
de propiedad del referido solar, y sus mejoras, en favor
de Zoilo Méndez, reconociéndose al mismo tiempo un gra-
imen hipotecario por la suma de RD$1,400.00 en favor del
ntamiento de San Juan de la Maguana b) que en fecha
septiembre de 1960, a requerimiento de Joaquin E.
Alfau, se trab6é un embargo inmobiliario sobre el solar men-
fionado en perjuicio de Zoilo Méndez, siendo transerito di-
ho embargo el 13 de septiembre del mismo afio; ¢) que en
tha 25 de noviembre de 1960, el Dr. Juan E. Ariza Men-
en representacién de Pedro J. Heyaime y Quirico An-
Méndez, sometié al Tribunal Superior de Tierras una
icia en revisién por causa de fraude, en relacién con
lar de que se trata, sobre la cual dicho Tribunal dictd
echa 8 de junio de 1962, una sentencia con el disposi-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge la instan-
€n revision por fraude dirigida al Tribunal Superior de
s, en fecha 25 de noviembre de 1960, por el sefior Pe-
J. Heyaime, por si y por Quirico Méndez, representa-
Por el Doctor Juan E. Ariza Mendoza, en relacién con
lar No. 7 de 1a Manzana No. 112 del Distrito Catastral
® 1 del Municipio de San Juan de la Maguana; SEGUN-
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DO: Se rechazan, por infundadas, las pretensiones del se-
fior Joaquin E. Alfau, interviniente voluntario en el pre-
sente caso; TERCERO: Se revoca la decision de este Tri-
bunal Superior de fecha 13 de abril de 1956, relativa al
solar 7 antes mencionado; CUARTO: Se revoca la resolu-
cién de fecha 20 de diciembre del afio 1960, de este Tribu-
nal Superior, que ordené la transferencia del mencionado
solar en favor de Pedro J. Heyaime; se Ordena hacer un
nuevo saneamiento de dicho solar y se designa con ese fin
al Juez de jurisdiccion original residente en San Juan de
la Maguana, a quien debera comunicarsele el expediente;
QUINTO: Se Sobresee estatuir sobre el recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 9 de junio de 1961, por el senor
Joaquin E. Alfau, contra la decisién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
guana, en funciones de Tribunal de Tierras”; d) que sobre
el recurso de casacion interpuesto por Joaquin E. Alfau,
la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 8 de febre-
ro de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 8 de junio de 1962, con relacién al So-
lar N? 7 de la Manzana N? 112, del Distrito Catastral N? 1,
del Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otra parte del presente fallo y envia
el asunto al Tribunal Superior de Tierras; SEGUNDO: Con-
dena a los recurridos al pago de las costas, con distraccion
en provecho del Lic. Digno Sanchez, abogado del recurren-
te, quien declara haberlas avanzado en su mayor parte”;
e) que el Tribunal de envio asi apoderado, dicté una sen-
tencia, cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA:
PRIMERO: Que debe acoger, y acoge, la instancia en re-
visién por fraude dirigida al Tribunal Superior de Tierras, .
en fecha 25 de noviembre de 1960, por el sefior Pedro J.
Heyaime, actuando por si y por el sefior Quirico Andrés
Méndez, representado por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza,
en relacién con el Solar N? 7 de la Manzana N? 112 del Dis-
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ito Catastral N? 1 del Municipio de San Juan de la Ma-
jana; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, por im-
edentes y mal fundadas, las conclusiones de la parte
viniente, senor Joaquin E. Alfau, representado por el
je. Digno Sanchez; TERCERO: Que debe anular y anula,
a Decision de fecha 13 de abril de 1956 y la Resolucién
| 20 de diciembre de 1960, dictadas por el Tribunal Su-
rior de Tierras, en relacion con el Solar antes mencio-
0; CUARTO: Se sobresee el recurso de apelaciéon in-
erpuesto por el senor Joaquin E. Alfau contra la senten-
ja dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
p Judicial de San Juan de la Maguana en fecha 9 de ju-
lio de 1961; QUINTO: Que debe ordenar y ordena,, la ce-
acion de un nuevo saneamiento respecto del citado So-
designandose para realizarlo al Juez del Tribunal de
as residente en San Juan de la Maguana Doctor Juan
, @ quien debera comunicarse esta decisiéon y enviar-
le el expediente”; f) que el 28 de junio de 1966, la Su-
a Corte de Justicia dicté una sentencia cuyo disposi-
dice asi: “Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sen-
a dictada en fecha 15 de octubre de 1963, por el Tri-
Superior d= Tierras, en relaciéon con el Solar N? 7
e la Manzana N? 112 del Distrito Catastral N° 1 del Mu-.
icipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
en parte anterior del presente fallo; y envia el asun-
D al Tribunal Superior de Tierras; y, SEGUNDO: Com-
a las costas”; g) que con motivo del envio intervino
@& sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
( asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge la instancia en
ién por causa de fraude dirigida al Tribunal Superior
€ Tierras en fecha 25 de noviembre del 1960, por el senor
0 J. Heyaime, actuando por si y por el sefior Quirico
es Méndez, representados por el Dr. Juan E. Ariza
endoza, en relacién con el Solar N? 7 de la Manzana N°
 del D. C. N? 1 del Municipio de San Juan de la Ma-
Hana; SEGUNDO: Se Rechazan por improcedentes y mal
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fundadas, las conclusiones de la parte interviniente, se.
nor Joaquin E. Alfau, representado por el Dr, Juan J. San.
chez; TERCERO: Se Revocan la Decision N 92 dictada poyr
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha
13 de octubre del 1955 y la dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras el 13 de abril de 1956, en cuanto se refieren
al Solar N° 7 de la Manzana N? 112 del D. C. N? 1 del Mu-~
nicipio de San Juan de la Maguana, y, consecuentemente,
Se Ordena un nuevo saneamiento respecto del citado solar
y sus mejoras, designandose para llevarlo a efecto al Juez
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original residente -
en San Juan de la Maguana, Dr. Arturo Ramirez Fernan-
dez, a quien debera comunicarse esta decision y enviarsela
el expediente para los fines de lugar”; 3

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de los articulos 137 y 140 de la Ley del Registro de Tie-
1ras. Desconocimiento de una constante jurisprudencia de
este elevado Tribunal que se cita. Falta de Base Legal; Se-
gundo Medio: Violacion de los articulos 1351 del Céd. Ci-
vil, 86 y 124 de la Ley de Registro de Tierras y desconoci-
miento de una abundante jurisprudencia fundada en esos
articulos que también se cita. Falta de Base Legal; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de lo decidido por este Tribunal
en su sentencia del 28 de junio de 1966 dictada con moti-
vo de la presente Jitis y violacion de los articulos 118 y 119
de la Ley de Registro de Tierras al desconocer quiénes fue-
ron partes en la Decisién N? 92 del 13 de octubre de 1963.
Desconocimiento por falta de aplicaciéon del articulo 267 de
la Ley de Registro de Tierras. Falta de Base Legal; Cuar-
to Medio: Violacion de las reglas realtivas a la prueba, con-
sagrada especialmente para el caso en el articulo 1985 del
Céd. Civil al acoger como valido un documento que la con-
tra-parte se fabricé a si misma, Falta de Base Legal; Quin-
to Medio: Falta de interés en el demandante en revisién
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nadmisibilidad de trasmutar una demanda en garantia
una demanda en revisién por causa de fraude;

- Considerando que en el segundo medio de su memo-
l, el cual se examina en primer término por convenir asi
Ja solucion del caso, el recurrente alega, en sintesis, que
Ja sentencia impugnada se expresa que el recurso en re-
sion por fraude constituye una verdadera excepcion a los
feulos 1351 del Codigo Civil y 86 de la Ley de Regis-
» de Tierras; que, sin embargo, en virtud del articulo 124
ta ultima Ley las decisiones del Tribunal de Tierras
 Jurisdiccion Original deben ser revisadas de oficio, por
Tribunal Superior de Tierras, lo que significa que la
ptencia que adquiere autoridad de cosa juzgada es la del
sibunal Superior de Tierras; que una vez adjudicado de-
jitivamente el terreno ,el derecho de propiedad adquie-
el caracter de un derecho absoluto inexpugnable por
alquiera acciéon que tenga su origen en hechos juridicos
steriores al registro; pero,

- Considerando que el recurso en revision por fraude,
evisto por los articulos 137 y siguientes de la Ley de
2gistro de Tierras ha sido instituido en beneficio de “to-
ersona que fuere privada de un terreno o de algun in-
en el mismo, por una sentencia, mandamiento o de-
0 de registro obtenido fraudulentamente”, y es por tan-
dispensable para que prospere la accion que los he-
que constituyen el fraude hayan ocurrido durante el
niento; que el recurso puede intentarse contra el cer-
icado de titulo o contra la sentencia definitiva dictada
1 el saneamiento, si atin no ha sido expedido el decreto
? registro; que, por tanto, el segundo medio del recurso
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en los demas medios de su memo-
il el recurrente alega, en sintesis, que es jurisprudencia
istante de la Suprema Corte de Justicia que el recurso
ision por fraude reclama, para su aplicacién, la exis-
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tencia de un designio previo y malicioso, y por ello de
racter intencional, formado y ejecutado en vista de obte
un resultado legalmente injustificado, en perjuicio de u
persona cualquiera, cometido en el saneamiento; qua en
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia del
de junio de 1966, en la presente litis, se expresa que
puede imputarse a Zoilo Méndez ninguna reticencia cul-
pable susceptible de invalidar los derechos registrados
su provecho, puesto que él intervino en el saneamiento
sefialé con precision en el formulario de reclamacion qu
deposité en nombre de su hijo Quirico A. Méndez que es
derechos pertenecian a este altimo; que es imposible con.
cluir razonablemente del hecho de que porque Zoilo Me n-
dez reclamara primero para él y luego para su hijo, estu-
viera cometiendo maniobras y reticencias desleales para
confundir la religién del Tribunal; que esos hechos son re-
conocidos por la decision impugnada, y desde ese punto e
vista no hay razon para modificar lo fallado por la senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia del 28 de junio de
1966; que también se expresa en esta sentencia, agrega e_f_._
recurrente, que el Tribunal a-quo le imputa a Zoilo Mén-
dez la retencién de los documentos de su representado, pe-
ro sin establecer la prueba de que dichos documentos les
habian sido entregados a éste por su representado, por lo-
que el Tribunal a-quo hizo una interpretacion de los ar-
ticulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando que, el examen de la sentencia impug-
nada muestra que, en definitiva, el Tribunal a-quo llego a -
la conclusién, de que el adjudicatario del solar N° 7 de la
Manzana N° 112 del Distrito Catastral N° 1, del Munici- .
pio de San Juan de la Maguana, Zoilo Méndez, cometi6 una
reticencia al recibir la notificacién de la sentencia de Ju-
risdiccién Original y no advertir al Tribunal Superior de
Tierras que dicho inmueble no le pertenecfa sino a su hijo.
Quirico Andrés Méndez; que, asimismo, en la sentencia im-
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ada se expresa que Zoilo Méndez retuvo, en su poder,
umentos comprobatorios de los derechos de su hijo
el solar objeto de la litis; que asi lo admitié el pro-
ilo Méndez en un acto instrumentado en fecha 7 de
mbre de 1960, por el Notario Dr. Julio César Casta-
paillat;

. Considerando que el Tribunal a-que hizo un uso co-
o de su poder de apreciacién al estimar que el fraude
tido por Zoilo Méndez pudo caracterizarse al no re-
al Tribunal Superior de Tierras cuando recibié la no-
cion de la sentencia del Tribunal de Tierras de Juris-
on Original que esos derechos no le pertenecian y de-
portar, de inmediato, los documentos que habia ofre-
positar en el Tribunal que comprobaban que ese in-
le pertenecia a su hijo Quirico Andrés Méndez;

- Considerando, ademas, que la apreciacion de los he-
que constituyen el fraude previsto por los articulos
siguientes de la Ley de Registro de Tierras, es de la
ana apreciacion de los Jueces del fondo, apreciacion
por tanto, no puede ser censurada en casacién; que
e mismo orden de ideas se sefiala, que, por tratarse en
de una cuestion de hecho y no de derecho el Tribu-
~quo podia disentir en este aspecto, en su sentencia,
o dictado por la Suprema Corte de Justicia que ori-
) el envio que apoderé al Tribunal a-quo para conocer
150; que en tales condiciones los demas medios del re-
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

or tales motivo, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Joaquin E. Alfau, contra la senten-
@ del Tribunal Superior de Tierras del 31 de mayo de
dictada en relacién con el Solar N? 7 de la Manzana
112 del Distrito Catastral N° 1 del Municipio de San
de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte an-
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
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al pago de las costas con distraccién.en provecho del D ;'
Juan E. Ariza Mendoza, abogado de los recurridos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. 4

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada. —F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barrera.— Manuel D,
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi=
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—:
Ernesto Curiel hijo, Secretario General, 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 12 au-
diencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
e de febrero de 1970.

et T R ST
eria: Tierras.

entes: Consejo Esfatal del Azucar e Ingenio Rio Haina,
pgado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Recurridos: Petronila de la Cruz Vda. Frias y compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.

ancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuec-
,asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
nan, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre del
1970, afios 1279 de 1a Independencia y 108° de la Res-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Conse-
Estatal del Azicar, organismo estatal auténomo, con su
icilio en esta capital, y el Ingenio Rio Haina, con su
ento en Los Bajos de Haina, Municipio de San Cristé-
contra la sentencia dictada en fecha 13 de febrero de

por el Tribunal Superior de Tierras que figura mas
ante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédu-
la N? 57969, serie 1ra., en representacién del Dr. Bienve.
nido Vélez Toribio, cédula 24291, serie 31, abogado de S
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes,
fecha 8 de abril de 1970, suscrito por su abogado, en el :
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante; ;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 6 de mayo de 1970, suscrito por su abogado el Dr. Bien-
venido Leonardo G.; recurridos que son Petronila de la
Cruz Viuda Frias, con cédula N¢ 1200, serie lra.; Maria de
la Nieve Frias de la Cruz, con cédula N? 1520, serie 93; Car-
los Manuel Frias de la Cruz, con cédula N? 1622, serie 93;
Julia Baldemira Frias de la Cruz, con cédula N? 1519, se-
rie 93; Porfirio Frias de la Cruz, con cédula N? 55707, se-
rie 1ra.; Manuel Antonio Frias de la Cruz, con cédula Ne
61454, serie 1ra.; José Raymundo Frias de la Cruz, con cé-
dula N? 25020, serie 2; Abundio Frias de la Cruz, con cé
dula N© 25227, serie 2; Sara Bienvenida Frias de la Cruz,
con cédula N© 44, serie 93; Alida Mercedes Frias de la Cruz,
con cédula N? 1621, serie 93; y Célida Amparo Frias de 1a’
Cruz, con cédula N? 766, serie 93; todos dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en el Distrito Mu-
nicipal de Haina; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacién; :

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que, en fecha 31 de mayo de 1966, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original dicté una decisién, indicada
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N? 57, en relacién con la Parcela N° 248 del Distrito Ca-
stral N° 8 del Municipio de San Cristébal, cuyo dispositi-
o dice asi: “19.— Se rechaza la instancia de fecha 17 de
arzo del 1965 dirigida al Tribunal de Tierras por la Cor-
6n Azucarera Dominicana por via de sus abogados
Lupo Hernandez Rueda, Fabio A. Mota Salvador y
nvenido Vélez Toribio, por improcedente y mal fun-
2°— Se rechaza por consiguiente, las conclusiones
ntadas por la Corporaciéon Azucarera ‘Dominicana, en
escritos de fechas 24 de febrero y 18 de mayo del 1966,
improcedentes y mal fundadas. 3°— Se mantiene el
ertificado de Titulo N 6971 del Registrador de Titulos
el Departamento de San Cristébal, de fecha 3 de febrero
el 1964, que ampara el derecho de propiedad en la Parce-

248 del Distrito Catastral N 8 del Municipio de San
tébal.”; b) que, sobre apelacién de la Corporaciéon Azu-
arera de la Reptiblica Dominicana, sucedida por el Con-
jo Estatal del Azicar, el Tribunal Superior de Tierras
n fecha 18 de enero de 1968, dicté la siguiente Decisién
narcada con el N9 13: ““Unico: Se rechazan por improce-
entes y mal fundadas, las conclusiones de la sefiora Pe-
a de la Cruz Vda. Frias y compartes, formuladas en
8 audiencia del dia 6 de Noviembre del 1967, y conteni-
las en su escrito de la misma fecha, oponiéndose al infor-
pativo ordenado por la Decisién de fecha 10 de Febrero
@ 1967, la cual se mantiene con toda su fuerza y vigor.’ ”’;
) que sobre recurso de casacién de los actuales recurridos,
prema Corte de Justicia, en fecha 19 de marzo de 1969,
L0 una sentencia con el siguiente dispositivo: * ‘Por ta-
€8 motivos, casa la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
[as de fecha 18 de Enero del 1968, dictada en relacién con
@ Parcela N? 248 del Distrito Catastral N° 8 del Muni-
ipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte
Wterior del presente fallo; y se envia el asunto por ante
* Mismo Tribunal; Segundo: Condena a la parte recurri-
Y& al pago de las costas, con distraccién en provecho del
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Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, abogado de los recy.
rrentes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’»
d) que, en fecha 13 de febrero de 1970, el Tribunal Supe-
rior de Tierras dictd la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo confirma el de la Decisién N? 57
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del 31 de
mayo de 1966, que ya se ha copiado en la letra a) del pre-
sente Considerando;

Considerando, que los organismos recurrentes invocan,
contra la sentencia que impugnan, el siguiente medio de
casacién — Falta de motivos — no se respondi6 a vari
pedimentos formales hechos en las conclusiones; '

Considerando, que, en el desenvolvimiento de su me-
dio tinico de casacidn, lo que sostienen, en sintesis, los re:
currentes, es que el Tribunal a-quo no dié motivo alguno
para no tomar en cuenta las conclusiones que ellos for-
mularon el 8 de septiembre de 1969, encaminadas a la au-
dicién de los Dres. Fremio E. Efrain Reyes Duluc y Hora-
cio Morillo Véasquez como testigos, ni en relacién con la
alegada mala fé de Petronila de la Cruz Vda. Frias en per-
juicio del Ingenio Haina;

Considerando, que la litis ante el Tribunal de Tierras
que ha motivado el presente recurso en relacién con la Par-
cela N® 248 del Distrito Catastral N° 8 del Municipio de
San Cristébal, comprendia dos aspectos diferentes, el uno
relativo a la propiedad del terreno, que estaba registrad
a favor de los recurridos, y a cuyo respecto no era proce=
dente, para alterar ese registro, la prueba testimonial; ¥
el otro, el relativo a si las mejoras construidas ulteriormen=
te sobre esa Parcela lo habian sido por los causantes dé
los actuales recurrentes, y con el consentimiento de
duefios de la Parcela; que, en cuanto al ltimo aspecto, ¢0%
mo los actuales recurrentes aportaron al Tribunal a-qué
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del consentimiento, para edificar las mejoras, y como el
stimonio pedido por los recurrentes podia eventualmen-
representar un elemento corrobarotivo del ya mencio-
pado, de todo ello resulta que la audicién de los testigos
syes Duluc y Morillo Vasquez pedida por los recurren-
s, sobre el punto del consentimiento para las mejoras,
a una cuestion relevante para la solucién del caso; que,
r tanto, al no tomar en cuenta el pedimento de ese tes-
timonio, ni dar motivos suficientes y pertinentes para jus-
tificar esa omision, el medio que acaba de axaminarse debe
ser acogido y la sentencia casada sin necesidad de ponde-
los demés alegatos de los recurrentes;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por
falta de motivos las costas pueden ser compensadas, segiin
el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 13 de febrero de 1970 por el Tribunal Superior
de Tierras (Decisién N° 7), cuyo dispositivo se ha copiado
~en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, para
los fines expuestos en los motivos, al mismo Tribunal; Se-
gundo: Compensa las costas entre las partes.

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
€0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
20 de abril de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: José Antonio Rodriguez Gémez y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifién.

Intervinientes: César Augusto Alvarez Rivas y Eulogia Ma. Bue- 1
no Vda. Rivas.
Abogado: Dr. Vicente Damaso Jorge Job.

Dios, Patria y Liberta.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 4 de Noviembre de 1970, afos 127° de la in-
dependencia y 1089 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Rodriguez Gémez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, natural y residente en Mao, cédula N°
5315, serie 42; Fernando Antonio Pichardo, dominicano,
meyor de edad, soltero, agricultor, naturau v residente en
Entrada de Mao, cédula N? 11611, serie 34; Mario Anto-
nio Madera, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, j
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patural y residente en Mao, cédula N° 9823, serie 34 y Al-
berto José Almonte (a) Chichi, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, natural y residente en Entrada de Mao,
cédula N? 1131, serie 34, contra la sentencia dictada en fe-
cha 20 de abril de 1970 por la Corte de Apelacién de San-
tiago en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

~  Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de abril de 1970,
a requerimiento del Dr. Rafael Richiez Savifién, cédula
1290, serie 1ra., en la cual no se propone ningtin medio de-
ninado de casacion;

. Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 2 de
‘octubre de 1970, suscrito por el mismo abogado, en el cual

proponen centra la sentencia impugnada los medios que
as adelante se indican;

Visto el escrito elevado a la Suprema Corte por César
"Augusto Alvarez Rivas y Eulogia Maria Bueno Vda. Rivas.
en fecha 2 de octubre de 1970, suserito por su abogado el
Dr. Vicente Damaso Jorge Job, cédula 43377, serie 31, me-
‘diante el cual intervienen, como constituidos en parte ci-
vil, en el recurso de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 451 del Codigo de Prozedi-
ento Civil, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
saciop;

3 Considerando, a) que, con motivo de una causa cri-
‘Mminal seguida contra los actuales recurrentes, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde dic-

‘10 en fecha 14 de enero de 1970 una sentencia cuyo dispo-
Sitivo figura mas adelante, inserto en el de la sentencia
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"ahora impugnada en casacién; b) que sobre recurso de log
mismos recurrentes, la Corte de Apelacién de Santiago
dictdé en fecha 20 de abril la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite coma
bueno y valido, en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Rafael Richiez Savifion, a nombre y
representacién de los acusados José Antonio Rodriguez Gé-
mez, Fernando Arturo Pichardo, Mario Antonio Madera y
Alberto José Almonte (a) Chichi, contra sentencia dicta-
da en fecha catorce (14) de enero de 1970 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cu-
yo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe reenviar
y reenvia el conocimiento de la causa seguida contra los
procesados José Antonio Rodriguez Gémez, Alberto José
Almonte (a) Chichi y Mario Antonio Madera, acusados del
crimen de ‘“Asesinato’”, en perjuicio del que en vida res-
pondia al nombre de Baldomero Rivas, para una préxima
audiencia, a fin de ordenar la comparecencia del testigo
senor Sebastian de Jesis Gomez, para una mejor sustan-
ciaciéon; Segundo: Se reservan las costas para que sean fa-
lladas conjuntamente con el fondo’. Segundo: En cuanto
al fondo rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por el Dr. Rafael Richiez Savifién hechas a nombre de los
acusados José Antonio Rodriguez Gémez y compartes, Pri-
mero: por considerar esta Corte de Apelacion que la sen-
tencia dictada por el Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Valverde en fecha catorce (14)
de enero de 1970 por medio de la cual ordené el reenvio del
conocimiento de la causa seguida a dichos acusados, a fin
de ordenar la comparecencia del testigo Sebastian de Js.
Goémez, para su mejor sustanciacién, es una sentencia pre-
paratoria y por consiguiente no suceptible de ser recurri-
da en apelacién, y porque no prejuzga el fondo; y Segun-
do: porque la avocacién en materia criminal Gnicamente
procede cuando el juez de primer grado ha fallado el fon-
do del asunto, lo que no ocurre en la especie, ya que el




jiento de la causa para una préxima audiencia, a fin de
oir el testigo indicado anteriormente; Tercero: Ordena el
envio del presente expediente al tribunal de donde proce-
de, a iin de que alLi se prosiga la instruccién del procesc;
marto: Condena a los acusados José Antonio Rodriguez,
ando Arturo Pichardo, Mario Antonio Madera y Al-
0 José Almonte (a) Chichi, al pago de las costas pena-
y civiles, con distraccion de estas Gltimas en provecho
'del Dr. Vicente Damaso Jorge Job, abogado de la parte ci-
wvil constituida quien afirma estarlas avanzando en su ma-
yor parte”;

Considerando, que los recurrentes se limitan en sinte-
a proponer, con el nombre de “Desnaturalizacién de
documentos de la Causa”, que la sentencia de la Corte
Santiago sea casada por haber declarado irrecibible la
acion contra la sentencia del Juzgado de Valverde por
siderar que esta Gltima sentencia es preparatoria, sin

ar en cuenta que en esa sentencia de primera instancia
se dan motivos que configuran un prejuicio del juez que
la dicté, tal como que “el testigo ocular Juan Andrés Ro-
sario quien viajaba en compania de Baldomero Rivas en
. anca de la mula, tuvo que tirarse para no correr la mis-
ma suerte, etc.”; pero,

Considerando, que, el examen de la sentencia hecho
esta Suprema Corte pone de manifiesto que las pala-
S que han sido transcritas no son expresiones emana-
de la Corte a-qua, sino dichas en el plenario, y que si
8 Corte a-qua las recogi6 y las transcribié fue tinicamen-
€omo es obvio, para justificar el reenvio de la causa y
a la persona citada, a fin de fallar el caso después de
nderar todos los elementos de juicio que se pudieran ob-
i que, en tales condiciones, la sentencia de la Corte
‘Santiago, al considerar la sentencia del Juzgado de Val-
Ve€rde como enteramente preparatoria no desnaturalizo sus
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términos; y que, al declarar irrecibible la apelacion cor
esa sentencia, después de declararla preparatoria, ha ap
cado correctamente el principio general consagrado en
articulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil, que s
permite la apelacién contra los fallos preparatorios “des-
pués de la sentencia defintiva y conjuntamente con la ape
lacién de ésta’; que, por lo expuesto, el medio de casaci
que acaba de ponderarse carece de fundamento y debe ser
.desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a César Augusto Alvarez Rivas y Eulogia Maria Bueng
Vda. Rivas; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Antonio Rodriguez Gémez, Fernand
Antonio Pichardo, Mario Antonio Madera y Alberto José
Almonte (a) Chichi contra le sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de Santia-
go en fecha 20 de abril de 1970, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y condena a los
recurrentes al pago de las costas, distrayendo las civiles
en provecho del Dr. Vicente Damaso Jorge Job, abogado
de los intervinientes, quien afirma estarlas avanzando en
su mayer parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pedernales, de fecha 16 de Junio de 1970.

: Penal.
nte: Julio Armanﬂo Batista. ' —

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de
0, afios 127° de la Independencia y 1089 de la Restau-

ion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ar-
.‘ ando Batista, dominicano, mayor de edad, casado, estu-
diante, Cédula N® 374, serie 69, domiciliado y residente en
dernales, conira la sentencia pronunciada por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pederna-
» en fecha 16 de junio de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Declarar, como al efecto declara, buenos
 validos en cuanto a las formas los presentes recursos de

elaciones, interouestos por los recurrentes Ana Delfis
ndez y Julio Armando Batist,a, por haberlos intentado
tiempo habil y de acuerdo a la ley de procedimiento;
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Segundo: Modificar, en cuanto al fondo y en parte la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de esta localidad, que«
condené en fecha 20 de mayo afio en curso, al senor Julio
Armando Batista, a sufrir dos afios de prisién correccional
y a pagarle una pension mensual de RD$12.00 a favor de
la menor Katia Leonora Batista, procreada con la sefiora
Ana Delfis Méndez, y al pago de las costas del procedimien.
to; Tercero: Declarar, como asi declara, al prevenido Ju-
lio Armando Batista, culpable de haber violado el Art. 2 de
la Ley N° 2402, sobre pension alimenticia de menores, y
en consecuencia se le confirman los dos anos de prisién
correccional impuestos por el Juzgado de Paz de Peder-
nales, y se le fija la suma de RD$15.00 mensuales de pen-
sién, a favor de la menor Katia Leonora Batista, procrea-
da entre ambos; Cuarto: Condenar y Condena, ademas a
dicho prevenido al pago de las costas del procedimiento; ‘
Quinto: Declarar y Declara, esta sentencia ejecutoria pro-
visional no obstante cualquier recurso”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 19 de junio de
1970, a requerimiento del recurrente; en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una,
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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~ Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
 de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
lecido que dicho recurrente esti en prisién, ni tampoco
je haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
spension de la ejecucién de la pena, de conformidad con
s articulos 7 y 8 de la Ley N9 2402, de 1950; que, por
nto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
ecurso de casacion interpuesto por Julio Armando Batis-
a, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
istancia del Distrito Judicial de Pedernales, en fecha 16
e junio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
aterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rente al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
iel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
) Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
autista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
giiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
Jue certifica. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 ce diciembre de 1969.

Materia: Penal

Recurrente: Winston Franklin Vargas Valdez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 del mes de Noviembre de 1970, anos
1279 de la Independencia y 108% de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Winston
Franklin Vargas Valdez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, jornalero, cédula N? 98966, serie lra., natural del Dis-
trito Municipal de Castafiuelas, jurisdiccion de Monte Cris-
ti, residente en la calle La Noria N? 6, barrio San An 6n
de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 12 de diciems
bre de 1969, dictada por la Corte de Apelacion de San
Domingo, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositive
se copia mas adelante; '
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' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
p la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
etaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de diciembre de
a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
one ningun medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 295, 304 del Cédigo Penai,
'1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
e la muerte violenta de Federico Viloria Vargas, ocu-
en la ciudad de Santiago el dia 20 de febrero de 1968
| Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
stancia de Santiago, requirié del Magistrado Juez de Ins-
uccion de la Primera Circunscripciéon de dicho Distrito
udicial, la instruccion de la sumaria correspondiente, y
te después de realizada dicha sumaria, dicté en fecha 16
' Junio de 1968, una Providencia Calificativa, con el si-
te dispositivo: “Resolvemos: Declarar, como al efec-
amos, que existen cargos suficientes para inculpar a
inston Franklin Vargas Valdez y Héctor Antonio Ortiz,
e generales anotadas como autores del crimen de Homi-
dio Voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia
ombre de Federico Viloria Vargas, Raso, P. N., ¥y por
Into: Mandamos y Ordenamos: Que los aludidos incul-
dos, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para
e alli se les juzgue conforme a la Ley; que la actuacién
€ la instruccién, el acta extendida al respecto, el cuerpo
il delito y un estado de los documentos y objetos que
an de obrar como elementos de conviccién, sean tras-
dos al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
~"eal, para que proceda de conformidad a la ley”; b)
1€ Sobre apelacién de los acusados, la Camara de Califi-
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cacién de Santiago, dicté en fecha 28 de junio de 1968, un
Veredicto, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De.
clara regular, en cuanto a la forma el recurso de apela.:
cién interpuesto por los acusados; Segundo: Confirma en
todas sus partes la Providencia Calificativa dictada por o]
Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion del Dis.
trito Judicial de Santiago, en fecha diez (10) de Junio les
mil novecientos sesenta y ocho (1968), cuyo dispositivg
aparece copiado en otro lugar de la presente decision; Ter-
cero: Ordena que la presente decision sea notificada a log
acusados apelantes, al Magistrado Juez de Instruccion de
la Primera Circunscripcién de Santiago y al Magistrade
Procurador Fiscal de este Distrito Juditial, para los fines
correspondientes”; c¢) Que sobre demanda de declinatoria
del Magistrado Procurador General de la Republica, la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 10 de octubre de 1968
dicté una Resolucién con el siguiente dispositivo: “Resuel=
ve: Primero: Ordenar la declinatoria por causa de segu-
ridad publica, del proceso a cargo de Winston Franklin Var-
gas Valdez y Héctor Antonio Ortiz, inculpados del crimen
de homicidio voluntario en perjuicio de Federico Viloria,
de la Primera Céamara Penal del Distrito Judicial de San-
tiago a la Primera Camara Penal del Distrito Nacional, con.
todas sus consecuencias legales; y Segundo: Ordenar que
la presente decision sea comunicada al Magistrado Procu-
rador General de la Reptiblica, para los fines proceden=
tes”; d) Que la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, asi apodera=
da, dicté en fecha 15 de mayo de 1969, una sentencia cu=
yo dispositivo figura copiado mas adelante en el fallo aho-
ra impugnado; e) Que sobre apelacién de los acusados, la
Corte a-qua dict6é en fecha 12 de diciembre de de 1969, 1&
sentencia que ahora se impugna, con el siguiente disposi=
tivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en 12
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Ma=
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y los ac -
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sados Winston Franklin Vargas Valdez y Héctor Antonio
Ortiz, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 del mes de
mayo del afio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
rimero: Se declara a Winston Franklin Vargas Valdez,
de generales que constan, culpable del crimen de homici-
dio voluntario en perjuicio de quien en vida se llamé Fe-
'des ico Viloria Vargas, y en consecuencia, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes, se le condena a sufrir la .
pena de tres (3) afios de trabajos publicos; Segundo: Se va-
ria la calificacién dada a los hechos por el Juez de Instruc-
cién de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial
de Santiago, de homicidio voluntario que pesa sobre Héctor
Antonio Ortiz, por la de porte ilegal de arma de fuego;
Tercero: Se declara a Héctor Antonio Ortiz, de generales
que también constan culpable de porte ilegal de arma de
fuego, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
un (1) afio de prisién correccional y al pago de una multa
e doscientos pesos oro (RD$200.00); Cuarto: Se declara
duena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en par-
civil hecha por la sefiora Luisa Mercedes Taveras Me-
de Viloria, en su calidad de esposa de la victima Fede-
D Viloria Vargas, por conducto de sus abogados consti-
dos, Dr. M. J. Prince Morcelo y Lic. José Miguel Pereyra
€0, en contra de los acusados Winston Franklin Vargas
aldez y Héctor Antonio Ortiz; Quinto: Se condena al acu-
Sado Winston Franklin Vargas Valdez, al pago de una in-
nizaciéon simbélica de Un Peso Oro (RD$1.00), en favor
de la sefiora Luisa Mercedes Taveras Mejia de Viloria; Sex-
Se condena a Winston Franklin Vargas Valdez y Héc-
Antonio Ortiz, al pago de las costas; Séptimo: Se orde-
la confiscaciéon del cuerpo del delito’; por haberlos in-
*stos de acuerdo con las prescripciones legales que
an la materia; Segundo: Modifica el ordinal primero
e la sentencia apelada y en consecuencia, condena al acu-

A
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sado Winston Franklin Vargas Valdez, a sufrir la pena de
Tres (3) Anos de Reclusién, por el crimen de homicidio vo-
luntario, en perjuicio de Federico Viloria Vargas, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; rechazando en
consecuencia el pedimento de legitima defensa propuesig
por el acusado Winston Franklin Vargas Valdez por impro.
cedente; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la sen-
tencia recurrida; Cuarto: Condena a los acusados Wins-
ton Franklin Vargas Valdez y Héctor Antonio Ortiz, al pa-
go de las costas’;

Considerando que mediante la ponderaciobn de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dié por esta-
blecidos los siguientes hechos: “a) que en la tarde del dia
20 del mes de febrero de 1968, el acusado Winston Fran-
klin Vargas Valdez le infirié voluntariamente una herida
con una pistola en el sexto espacio intercostal izquierdo al
Raso P. N. Federico Viloria Vargas, a consecuencias de la
cual fallecié; b) que el propio acusado admite que no fue
objeto de agresién por parte del Policia victimado, sino de
parte de otro Policia que acompanaba”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran a cargo del acusado recurrente Winston Franklin Var-
gas Valdez, el crimen de homicidio voluntario, previsto por
el Articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado por el Ar-
ticulo 304 del mismo Cédigo con la pena de Trabajos Pu-
blicos; que, en consecuencia, al condenar al acusado, des-
pués de declararlo culpable a tres afios de reclusion aco-
giendo en su favor circunstanciag atenuantes, la Corte
a-qua le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua aprecid
que el crimen cometido por el acusado habia ocasionado
a la parte civil constituida dafios morales y materiales; y al
condenarlo al pago de una indemnizacién de sélo un peso,
que fue la suma solicitada, hizo una correcta aplicacion
del Articulo 1382 del Codigo Civil;
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~ Considerando que examinada la sentencia impugna-
‘en sus demas aspectos en lo que concierne a] interés del
ssado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
fique su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por Winston Franklin Vargas Valdez,
ontra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 1969, dic-
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
ribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado
y parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
eurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Januel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,

ecretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
de firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 13 de noviembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: José Antonio Cerén, Jacinto Nivar y la Compafija
de Seguros, San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Flavio Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente:; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
‘Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en A
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naciona :
hoy dia 4 del mes de noviembre de 1970, anos 127'? de
Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en audien=
cia publica como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jose
Antonio Cerén, dominicano, de 39 anos de edad, soltero,
chéfer, cédula N° 49369, serie 1ra., residente en la calle
N¢ 61 del Ensanche Espaillat de esta ciudad, Jacinto I\nvar_
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en es
ta ciudad, en la calle Barney Morgan N° 136 y la Compa=
fifa de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia
de 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en su$
atribuciones correccionales, en fecha 13 de noviembre
1969, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de noviembre
je 1969, a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, cédula 61541,
gerie 1ra., abogado de los recurrentes, actuando a nombre
de éstos, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacidn;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241, de 1967,
sobre Transito de Vehiculos, 1 y siguientes de la Ley N¢
4117, de 1955, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
2l dia 9 de noviembre de 1968, la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, regularmente apoderada, dicté en fecha 14 de abril
1969, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto mas
idelante en el de la ahora impugnada; b) Que sobre re-
s del prevenido, de la persona puesta en causa como
ivilmente responsable, de la parte civil constituida, y de
ld compariia aseguradora, la Corte de Apelacion de Santo
domingo, dicté en fecha 13 de noviembre de 1969, la sen-
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regulares y validos los recursos de ape-
acion interpuestos en fechas catorce (14) y veinticuatro
) de abril de 1969, respectivamente por el prevenido Jo-
€ Antonio Cerén; la parte civilmente responsable sefior
#acinto Nivar; la Compania Seguros San Rafael C, por A.,
# 8u calidad de compania aseguradora y la parte civil cons-
dtuida sefior Ursulo Peralta Ovalles, por conducto de sus
Pectivos abogados, contra sentencia de fecha catorce (14)
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de abril de 1969, dictada por la Tercera Camara de lo Pe.
nal del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice: ‘Falla: Pri.
mero: Se declara buena y valida, la constitucion en parte
civil, hecha por el sefior Ursulo Peralta Ovalles, en contra
del prevenido y del sefior Jacinto Nivar, este Gltimo en su
calidad de persona civilmente responsable puesta en cau-
sa, por ser regular en la forma y justa en el fondo; Segune
do: Se declara al nombrado José Antonio Bencosme Ceron,:
culpable de violacién al articulo 49 letra D de la ley 241,
y en consecuencia, se condena al pago de una multa de.
RD$50.00, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Condena al prevenido y al sehor Jacinto Nivar,
este Gltimo en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, en forma conjunta y solidariamente al pago de la su-
ma de RD$1,000.00, en favor del sefior Ursulo Peralta Ova-
lles, en su calidad de padre del menor agraviado en dicho
accidente, a titulo de indemnizacién por los dafos tanto mo-
rales como materiales sufridos como consecuencia del he-
cho del cual el prevenido es personalmente responsable;
Cuarto: Se condena ademas al prevenido José Antonio Ben-
cosme Cerén, y al sefior Jacinto Nivar, el primero al pago
de las costas penales y al segundo a las civiles, con distrae-
cién de estas tltimas con provecho del Doctor Juan Isidre
Fondeur Séanchez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Quinto: Se declara dicha sentencia oponible
a la Compaiiia Nacional de Seguros “San Rafael C. por A
en su calidad de aseguradora de dicho vehiculo’.— por ha-
ber sido hecho en tiempo hébil; Segundo: Declara, bueno
y valida la constitucién en parte civil, hecha por el sefior
Ursulo Peralta Ovalles, en contra del prevenido José An=
tonio Cerén y del sefior Jacinto Nivar, éste, como persona
civilmente responsable; Tercero: Declara, al nombrado Jo-
sé Antonio Cerén, culpable de ocasionar golpes y heridas
involuntarias en perjuicio del menor Leonidas Alcibiades
Peralta, curables después de los sesenta dias violando el
inciso “D” del art. 49, de la Ley N° 241, sobre accidente
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de automoviles; Cuarto: Condena, al prevenido José Anto-
nio Cerén, y al sefior Jacinto Nivar, este tltimo en su ca-
d de persona civilmente responsable, en sus relaciones
de comitente a przposé, al pago solidario de una indemni-
acion de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) en favor, de la par-
civil constituida Ursulo Peralta Ovalles, modificando en
este aspecto el ordinal tercero de la sentencia apelada;
quinto: Confirma la antes expresada sentencia en todos sus
nas aspectos; Sexto: Condena al prevenido José Anto-
Cerén y a la parte civilmente responsable sefior Ja-
cinto Nivar, asi como a la Compaiiia Seguros San Rafael
o _por A., al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
fraccion en provecho del Dr. Juan Isidro Fondeur S., abo-
gado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzaao en
I mayor parte; Séptimo: Condena al prevenido José An-
fonio Cerén, Jacinto Nivar y Seguros San Rafael, C. per
A., al pago de las costas”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los =le-
mentos de juicio, regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, la Corte a-qua dié por establecidos los
ientes hechos: “a) que mas o menos, a las once ce la
ana del dia 9 del mes de noviembre del afio 1968, tran-
a de este a oeste por el lado derecho de la calle Tunti
ceres, manejando la camioneta placa N¢ 83491, marca
vrolet de color rojo, modelo 1957, motor N9 T1 107HC,
iedad del sefor Jacinto Nivar, el prevenido José An-
0 Cerén; b)— que dicho inculpado conducia el vehicu-
*0'a una velocidad moderada y muy préximo a la acera de-
a de la citada via; ¢)— que al llegar frente a un col-
0 sito en la referida calle a una distancia aproximada
35 metros de su interseccién con la Maria Montés, gol-
9 con la parte delantera de la cama, al menor Leonidas
lades Peralta, quien se encontraba detenido en la
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acera en disposicién de cruzar la calzada; d)— que a con-
secuencia de ese golpe el menor en referencia sufrio lesio-
nes que curaron en 60 dias; e)— Que el accidente tuvo su
causa generadora y eficiente, en la falta cometida por el
prevenido José Antonio Cerén de conducir el vehiculo a
una distancia tan proxima de la acera que parte de la es-
tructura del mismo invadia parte del area reservada al
paso de los peatones”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu- -
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto en el articulo 49 de la Ley N? 241, de 1967, y san-
cionado por ese texto legal en su letra C, con la pena de
seis meses a dos afios de prision, y multa de cien a tres-
cientos pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad pa-
ra el trabajo durare 20 dias o mas, como ocurrié en la es-
pecie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente a cincuenta pesos de muita, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una
sancién ajustada a la ley;

Considerando que dicha Corte dié también por esta-
klecido que el delito cometido por el prevenido habia oca-
sionado a la parte civil constituida, danos morales y ma-
teriales, cuyo monto aprecié soberanamente en dos mil pe-
sos; que, al condenarlo al pago de esa suma, solidariamen-
te con Jacinto Nivar, persona puesta en causa como civil-
mente responsable, a titulo de indemnizacion, en favor de
dicha parte civil constituida, y al hacer oponible esa con-
denacién a la entidad aseguradora, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicaciéon del Articulo 1384 del Codigo Civil ¥
del Articulo 10 de la Ley N° 4117,

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos de interés para el prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
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En cuanto a los recursos de la persona puesta en
causa como civilmente responsable, y de la Com-
pania aseguradora,

Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién cuando el recurso sea
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
r la persona civilmente responsable, el depodsito de un
orial con la exposicién de los medios en que se funda,
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado e!
so en la declaracion correspondiente, lo cual se ex-
nde a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
a en virtud del Articulo 10 de la Ley N? 4117, de 1955,
e Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que, en
especie, no se expresaron los medios de los recursos, al
lararlos, ni se ha presentado posteriormente, y hasta el
de la audiencia, memorial alguno contentivo de los me-

dios en que se fundan; que, por tanto, dichos recursos re-
ultan nulos;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
iles, porque la parte con interés contrario no se ha pre-
sentado en esta instancia a solicitarlo;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por el prevenido recurrente José Anto-
Ceron, contra la sentencia de la Corte de Apelacién deé
to Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales
fecha 13 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo ha si-
copiado en parte anterior del presente fallo y le conde-
al pago de las costas penales; Segundo: Declara nulos
Tecursos interpuestos por Jacinto Nivar y la Compa-
de Seguros San Rafael C. por A., contra la misma sen-

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
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tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge e
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1970

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
27 de agosto de 1969. |

a: Penal
ente: Luis Esteban Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
onal, hoy dia 4 del mes de noviembre del 1970, afics
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia otblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Es-
teban Ramos, dominicano, mayor de edad, negociante, do-
iciliado y residente en la Seccién Palma Herrada — Jo-
8¢ Contreras, cédula N9 4828, serie 61, contra la sentencia
de fecha 27 de agosto de 1969, dictada en sus atribuciones
€riminales por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dis-
POsitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reputiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 13
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de agosto de 1969,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoea
ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de Antonio Garcia Arias y Ventu-
ra Garcia, acaecida el 3 de abril de 1966, en el Paraje de
“Los Bueyes”, seccion “Palma Herrada”, jurisdiccion del
Distrito Municipal de José Contreras, el Juez de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Espaillat, regularmente re-
querido por el Procurador Fiscal de dicho Distrito Judi-
cial, procedié a la instruccion de la sumaria correspondien-
te, y en fecha 18 de agosto de 1966, después de realizada -
dicha sumaria, dicté una Providencia Calificativa con el
siguiente dispositivo: “RESOLVEMOS: Primero: Declarar,
como al efecto Declaramos, que existen cargos e indicios ‘
suficientes para inculpar al nombrado Luis Esteban Ra-
mos (a) Blanquito de generales anotadas en el expediente,
del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quie-
nes en vida se llamaron Antonio Garcia Arias y Ventura
Garcia; Segundo: Enviar, como al efecto Enviamos, al nom-
brado Luis Esteban Ramos (a) Blanquito, por ante el Tri-
bunal Criminal de Espaillat, para que alli sea juzgado de
conformidad con la Ley; Tercero: Ordenar, como al efec-
to Ordenamos, que las actuaciones de la instruccion y un '
estado de los documentos y objetos que han de obrar co-
mofundamento de conviccién, sean pasados por nuestro
Secretario al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, para los fines que dispone la Ley”; b}
Que regularmente apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Espaillat, en sus atribuciones crimina-
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g, dicté en fecha 6 de abril de 1967 ura sentencia cuy?s
ispositivo esta inserto en el de la ahora impugnada; c)
sobre recurso del acusado, la Corte de Apelacién de
Vega, dicté la sentencia ahora impugnada con el si-
nte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula:
yalido el recurso de apelacién interpuesto por el incul-
do Luis Esteban Ramos, (Blanquito) contra sentencia
piminal, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito Judicial de Espaillat, en fecha 6 de abril de 1967,
uyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se decla-
g al nombrado Luis Esteban Ramos, culpable del cri-
jen de Homicidio Voluntario cometido en perjuicio de
nes en vida se liamaron Antonio Garcia Arias y Pedro
fa. Garcia (a) Ventura y en consecuencia se le condena a
ufrir la pena de quince afos de trabajos publicos; Segun-
o: Se le condena ademés al pago de las costas judiciales;
lercero: Se declara buena y valida la constitucién en par-
e civil hecha por el nombrado MI. de Js. Garcia, en su ca-
idad de padre de quien en vida se llamé Pedro Ma. Garcia
8) Ventura en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se
ondena a Luis Esteban Ramos (a) Blanquito al pago de
na indemnizacién a su favor de Diez Mil Pesos Oro (RD
10,000.00) por los dafios morales y materiales ocasionado-
; Cuarto: Se condena ademaés al nombrado Luis Esteban
tamos (a) Blanquito al pago de las costas civiles distra-
yéndolas en provecho del Dr. Claudio Isidoro Acosta, quien
ifirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se
Ordena la confiscacién del cuerpo del delito (un cuchillo).
Por haber sido hecho de conformidad a la Ley. SEGUNDO:
Declara nula la sentencia del tribunal a-quo, (Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat) de fe-
6 de abril de 1967, por vicio de forma. TERCERO: Avo-
€a el fondo del presente asunto y en consecuencia; CUAR-
£0: Declara culpable a Luis Esteban Ramos (a) Blanquito,
€l doble crimen de Homicidio Voluntario, cometido en
Perjuicio de Antonio Garcia y Ventura Gareia, y, por con-
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siguiente, lo condena a sufrir Quince (15) afios de ']lrabajl
Publicos, pena a que esté circunscrita esta Corte por la Se.

el art. 304 del Codigo Penal, rechazandose asi, por im-
procedente y mal fundadas las conclusiones del inculpado
Luis Esteban Ramos (a) Blanquito, contenidas en el ordi-
nal Tercero, en sus acapites a) y b); QUINTO: Condena al
inculpado Luis Esteban Ramos (a) Blanquito al pago de
las costas penales de esta alzada. SEXTO: Declara reguls
y valida en la forma, la constitucién en parte civil hech a
por el sefior Manuel de Js. Garcia, y en cuanto al fonde,
condena al inculpado Luis Esteban Ramos (a) Blanquito, al
pago de una indemnizacion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pe-
sos Oro) en favor de dicha parte civil constituida. SEPTI-
MO: Condena al mculpado supra-senalado al pago de las
costas civiles procedentes y las distrae en favor del Lie.
Ariosto Montesano, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’’;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua, después de
anular por vicio de forma el fallo apelado, y de avocar el
fondo del proceso, dié por establecido, que en la noche del
dia 3 de abril de 1966, en la seccion de ‘“Palma Herrada”™,
paraje de “Los Bueyes”, jurisdiccién del Distrito Munici--
pal de José Contreras, el acusado recurrente Luis Esteban
Ramos, sostuvo una rina con Antonio Garcia y Ventura
Garcia, y en ella, le infiri6 a ambos, voluntariamente va-
rias heridas, a consecuencia de las cuales murieron en el
acto; que el hecho asi establecido caracteriza el crimen de
homicidio voluntario, previsto por el articulo 295 del Co-
digo Penal, y sancionado por el articulo 304, en combina-
cién con el articulo 18 del mismo Cédigo, con la pena de
tres a veinte anos de trabajos publicos; que, en consecuen-=
cia, al condenar la Corte a-qua al acusado recurrente &
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pince afios de trabajos pablicos, después de declararlo cul-
ble, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando que la Corte a-gua di6 también por es-
blecido que el crimen cometido por el acusado habia oca-
do a la parte civil constituida, dafios morales y mate-
s, cuyo monto aprecié soberanamente en diez mil pe-
s; que, al condenarlo al pago de esa suma, a titulo de
idemnizacion, y en favor de dicha parte civil constitui-
), la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo
182 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
} en sus demas aspectos de interés para el acusado re-
rrente ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-

~ Considerando que no procede estatuir sobre las costas
viles, porque la parte civil constituida no se ha presenta-
 a solicitarlo en esta instancia de casacién;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por Luis Esteban Ramos, contra la sen-
icia dictada en fecha 27 de agosto de 1969, en sus atribu-
ines criminales, por la Corte de Apelacién de La Vega,
iyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
nte fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
bstas penales.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
ianuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
f. Alvarez' Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
tdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
@ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
4€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 1ro. de agosto de 1968.

Materia: Penal.
Recurrente: José Ernesto Pefia.

Dios, Patria y Liberad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin’ M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Srla donde czlebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de Noviembre de 1970 afios 127° de la Indepen-
dencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencie:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Er-
nesto Pefia, dominicano, cédula N¢ 4826, serie 13, domici-
liado en la casa N? 7 de la calle N? 11, de esta ciudad, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dictada el 1° de agosto del 1368, cuyo despositivo se copia:
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada a re-
querimiento del recurrente, en fecha 7 de agosto del 1968,
por ante el Secretario de la Corte a-qua, en la cual no sé
invoca ningin medio determinado de casacion;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jberado y vistos los articulos 13, 133, 134 y 150 de la Ley

9 5856 del 1962, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
ie Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
e con motivo de un sometimiento hecho el 20 de No-
embre de 1966 a José Ernesto Pefia por transportar ma-
ra sin la autorizacion correspondiente y tratar de pasar
madera con una carta de ruta, vencida, la Primera Ca-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional dict6 en fecha 20 de abril del 1967 una senten-
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el del fallo aho-
impugnado; b) que sobre el recurso de apelacién del pre-
nido, José Ernesto Pena, intervino la sentencia ahora
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
regular y valido an cuanto a la forma, el recurso de
elacion interpuesto en fecha 21 de abril de 1967, por el
evenido José E, Pefna, contra sentencia dictada en fecha
del mismo mes y afio indicados, por la Primera Camara
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
I, que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
declara a José Ernesto Pefia, de generales que constan,
pable del delito de trafico ilegal de maderas, en viola-
a la Ley Sobre Conservaciéon Forestal Arboles Fruta-
€S, ¥ en consecuercia se le condena al pago de una multa
Cien Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Se ordena la con-
acion de la madera ocupada al prevenido José Ernesto
na, como cuerpo del delito y Tercero: Se condena al men-
nado prevenido al pago de las costas’, por haberlo he-
de acuerdo con las prescripciones legales que regulan
materia; Segundo: Confirma en todas sus partes la an-
expresada sentencia; Tercero: Condena al recurrente
€ E. Pena, al pago de las costas de la presente alzada”;
- Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
entos de prueba regularmente aportados en la instruc-



2530 BOLETIN JUDICIAL

cién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido lo sj.
guiente: que en la madrugada del 20 de noviembre de 1966,
José Ernesto Pena fue sorprendido mientras transportabg
en un camién de su propiedad, la cantidad de 150 tablones
de madera de roble, sin estar provisto de la autorizacion co-
rrespondiente, y traté de pasar esa madera haciendo uso
de una carta de ruta ya vencida;

Considerando, que en los hechos asi establecidos por
los jueces del fondo, se encuentran reunidos y caracterizas
dos los elementos constitutivos del delito de transportar pro-
ductos forestales sin la documentacién correspondiente y
uso, por mas de una vez en el transporte de tales productos,
de una misma documentacién, delito previsto por los articu-
los 150 de la Ley Forestal N° 5356 del 1962, y sancionado
por este texto legal y los articulos 131, 133 y 134 de la mis-
ma Ley con pena de 3 meses a un afio de prisiéon o multa de
RD$100.00 a RD$500.00. 0 ambas penas, segin la gravedad
del caso y la confiscacién de la madera transportada; que,
en consecuencia, al condenar la Corte a-qua al prevenido,
José Ernesto Pena, después de declararlo culpable del re-
ferido delito, al pago de una multa de RD$100.00, y a la
confiscacién de la madera la mencionada Corte impuso al
prevenido una sancién ajustada a la Ley; '

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Ernesto Pefia contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
sus atribuciones correccionales, el 1ro. de agosto de 1968
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presenté
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
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~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General, ' :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2532 BOLETIN JUDICIAL

—

SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de octubre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Maria Pérez Cocco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming9
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de no-
viembre de 1970, afos 1279 de la Independencia y 108° de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ma-
ria Pérez Cocco, dominicano, mayor de edad, camarero, cé-
dula N? 68593, serie 1ra., domiciliado y residente en la ca-
Ile Moca N9 25, de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
cha 17 de octubre de 1969, dictada en sus atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de octubre de
9, a requerimiento del acusado recurrente, en la cual
se expone ningin medio determinado de casacién;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos log articulos 18, 295, 304 y 309 del Cédi-
Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

‘considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
de la muerte violenta de Zunilda Martinez y de las
pidas que recibiera Clara Saldivar, el dia 12 de abril de
7, en esta ciudad, el Magistrado Procurador Fiscal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional requi-
del Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Cir-
geripcion la instruccién de la sumaria correspondiente;
en fecha 1Y de abril de 1968, dicté6 una Providencia
tiva cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS:
mero: Declarar, como al efecto Declaramos, que hay
0s suficientes para enviar por ante el tribunal crimi-
[al nombrado Juan Maria Pérez Cocco (preso), para que
[ sea juzgado por el crimen de homicidio voluntario, en
Juicio de la que en vida se llamé Zunilda Martinez Vda.
divar y en razén de la conexidad de los hechos, de he-
8s voluntarias curables después de 20 dias, en perjuicio
1a Sra. Clara Saldivar y de porte ilegal de arma blanca,
ho previsto y penado por los Arts. 295, 304, 309, 1ra.
del Cédigo Penal y la Ley N° 392. Segundo: Orde-
eomo al efecto ordenamos, que las actuaciones de la
eion y un estado de los documentos y objetos que
 de obrar como elementos de conviccién sean transmi-
9 por nuestro Secretario inmediatamente después de
Pirado el plazo del recurso de apelacién de que es sus-
#9le esta Providencia Calificativa, al Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de lev”:

® regularmente apoderado del caso la Segunda Ca-
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mara ‘Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri¢
Nacional, dicté en fecha 5 de diciembre de 1969, una
tencia cuyo dispositivo figura mas adelante, inserto en'g
de la ahora impugnada; c¢) Que sobre recurso del acus
do, la Corte a-qua dicté en fecha 17 de octubre de 1969, ]
sentencia ahora impugnada en casacign, con el siguie ¢
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y val
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpue
to por el acusado Juan Maria Pérez Cocco, en fecha 5 de
mes de diciembre del 1968, contra sentencia dictada por |
Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instaj
cia del Distrito Nacional, en fecha 5 de diciembre del 196f
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Varia la calif
cacién dada al hecho por de Asesinato; Segundo: De
a Juan Pérez Cocco, culpable del crimen de Asesinato, @
perjuicio de quien en vida respondi6 al nombre de Z ni
da Martinez Vda. Saldivar, y de los delitos de heridas, v
luntarias que curaron después de 20 antes de 30 dias,
perjuicio de Clara Saldivar y violacién al articulo 50 @
la Ley N° 36 sobre comercio Porte y tenencia de armas'e
la especie porte de un cuchillo de aproximadamente 13 pu
gadas, de longitud y en consecuencia lo condena a sufn
la pena de veinte afios de trabajos publicos, acogiendo €
su provecho el beneficio de circunstancias atenuantes y4
principio del no-ciimulo de penas; Tercero: Ordena la cof
fiscacién del arma cuerpo del delito; y Cuarto: Condena’
Juan Maria Pérez Cocco, al pago de las costas’. Por habg
sido interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las @€
mas prescripciones legales que regulan la materia;
‘GUNDO: Rechaza la excusa legal de la provocacion por I
haberla probado varia la calificacién de crimen de a
nato por la de Crimen de Homicidio Voluntario y conden
« 15 afios de trabajos publicos; y TERCERO: Condena ¢
-dicho acusado al pago de las costas”;
~ Considerando que mediante la ponderacién de los 2l
‘mentos  de juicio que fueron: regularmente administrad




BOLETIN JUDICTIAL 2535

Ja instruccion de la causa, la Corte a-qua dié por estable-
; Que el dia 12 de abril de 1967, en esta ciudad, el acu-
o Juan Maria Pérez Cocco, después de una discusién, le
ri6 voluntariamente a Zunilda Martinez una herida en
érax, con un cuchiilo que portaba, a consecuencia de la
l falleci6 inmediatamente y le infiri6 también tres he-
‘a Clara Saldivar, las cuales curaron después de 30

 Considerando que los hechos asi establecidos configu-
, en primer término el crimen de homicidio voluntario
visto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sanciona-
or el articulo 304, en combinacién con el articulo 18
ismo Codigo con la pena de 3 a 20 aifios de trabajos
; ¥, en segundo término, el delito de heridas vo-
ias, previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal,
ancionado con la pena de seis meses a dos afos de pri-
, y multa de diez a cien pesos; que, en consecuencia, al
ar al acusado recurrente, después de declararle cui-
y teniendo en cuenta la regla del no camulo da
, @ quince afios de trabajos publicos, después de re-
r el alegato del acusado sobre la excusa legal de la
ocacion, dando para ello motivos suficientes y perti-
s, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la

- Considerando que examinada la sentencia impugna-
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés
 acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que
Stifique su casacién;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
On interpuesto por Juan Maria Pérez Cocco, contra la
encia dictada en fecha 17 de octubre de 1969, por la
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
ales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-

del presente fallo; y Segundo: Condena al acusado re-
Tente al pago de las costas.
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(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— 3
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frs
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jy;
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Peneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I

~ Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en .
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Beneral q
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1970

e

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dornlngo de

fecha 25 de Junio de 1969.

- Materia: Penal

‘Recurrente: Miguel Pérez Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
gt Republica Dominicana.

-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

 ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando

E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de

~ Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amia-

‘ma, Francisco Elnidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé.

_ Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojc
“Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

‘de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

‘de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de no-
- viembre de 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de

‘la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel

- Pérez Gonzalez, norteamericano, mayor de edad, domicilia-

| Ll

do en Costa Verde, Haina, Distrito Nacional, comerciante,
casado, cédula N? 147678, serie 1lra., contra la sentencia
de fecha 25 de junio de 1969, dictada en sus atribuciones

‘correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
‘mingo, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIME.

RO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el

‘recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Miguel
Pérez Gonzalez, en fecha 2 de mayo de 1968, contra sen-
‘tencia dictada en la misma fecha y afio sefalados, por la
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Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispositis
vo: ‘FALLA: Primero:— Declara regular y valido en la
forma la constitucion en parte civil, formulada en audien-
cia por el sefior José Virgilio Grullon Lazala, por organo
de su abogado constituido Dr. José del Carmen Adames
Féliz, en contra del sefior Miguel Pérez Gonzalez, por ha- '
ber sido hecho conforme al Art. 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; Segundo:— Condena al prevenido Mi-
guel Pérez Gonzalez, al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos M/N) del sefior Virgilio Grullon Lazala;
Tercero: En cuants al fondo de la constitucién en parte ci-
vil respecto, condena al referido sefior Miguel Pérez Gon-
zalez, al pago de una indemnizaciéon de RD$800.00 (Ocho-
cientos Pesos M/N) en favor del seior José Virgilio Gru-
116n Lazala, como justa reparacién por los dafos morales
y materiales por éste experimentados; Cuarto: Ordena al
prevenido Miguel Pérez Gonzalez, a devolverle inmedia-
tamente al sefior José Virgilio Grulléon Lazala, la suma de
RD$465.00 (Cuatrocientos sesenta y Cinco Pesos M/N que
éste le habia entregado como avance a la cuenta de RD
$1,200.00, suma por la cual el prevenido Miguel Pérez Gon-
zalez, le habia vendido al agraviado José Virgilio Grullén
Lazala, un carro usado conforme a un contrato de venta
condiiconal intervenido entre ambas partes; Quinto: Con-
dena al prevenido Miguel Pérez Gonzalez, al pago de las
costas penales y civiles con distraccion de estas ultimas
en favor del Dr. José del Carmen Adames Féliz, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte’; por haberlo in-
terpuesto de acuerdo con las prescripciones legales que
regulan la materia; SEGUNDO: Declara el defecto contra
el prevenido Miguel Pérez Gonzalez, por falta de con-
cluir; TERCERO: Revoca el ordinal cuarto de la senten-
cia apelada, por improcedente; CUARTO:— Confirma la
sentencia apelada, en sus demas aspectos (ordinales prime-
ro, segundo, tercero y quinto); y, QUINTO: Condena al
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yenido Miguel Pérez Gonzilez, al pago de las costas
les y civiles de la presente alzada, y ordena la dis-
seion de estas 11ltimas en provecho del Dr. José del Car-
pn Adames Féliz, abogado de la parte civil constituida,
+ afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
pretaria de la Corte a-qua en fecha 5 de noviembre de
39, a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Céceres, cé-
a N° 104, serie 47, abogado del recurrente, en la cua:
Juso que recurre por entender que dicha sentencia “no
ge los caracteres de un fallo ni ha cumplido con los pro-
imientos de la publicidad porque después de haber sa-
 los jueces que la dictaron aun aparece sin los moti-
las autoridades que la adoptaron, que en esta mis-
ha se anot3 en un libro destinado a la comproba-
de las audiencias en que se leen las sentencias pe-

¥ que otros motivos seran expuestos en el memorial
.:‘_d.' - cién";

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley Sobre
imiento de Casacién;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que ella fue dictada en defecto,
la instruccién se realizé en ausencia del preveni-
Ues aunque comparecié se retiré de la audiencia des-
de haberse resuelto en su contra un incidente por e
esto; que asi se expresa en el ordinal segundo de
Spositivo;

Considerando que las sentencias en defecto pronun-
por los tribunales de apelacién, no pueden ser im-
das en casacion, mientras esté abierto el recurso de
0sicién, puesto que, mediante el ejercicio de esa via
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ordinaria de retractacion, pueden ser subsanadas las y;
laciones de la ley que afecten a la decisién que se im
na; que, en consecuencia, el recurso que se examing -
sulta inadmisible; *

Considerando que no ha lugar a estatuir sobre las eg
tas civiles, porque la parte con interés contrario no se |
presentado en esta instancia a solicitarlo, y dicha cong
nacién, por su caracter, no puede ser pronunciada de of
cio; _
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el p
curso de casacion interpuesto por Miguel Pérez Gonzile
contra la sentencia de fecha 25 de junio de 1969, di
en sus atribucignes correccionales, por la Corte de Apel
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiag
en parte anterior del presente fallo; y condena al prey
nido recurrente al pago de las costas penales; Segund
Declara que no ha lugar a estatuir sobre las costas civile

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— M;
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Frai
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jua
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces (e figuran en su encabezamiento, en &
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, }
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene -e
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
de noviembre de 1969.

!,,Ellnteria: Tierras.
- Recurrentes: Francisco Estebania, Ramén, Eusebia, Elvira, Juana,
I Carlita, Alejandrina y Lorenza Susana. g

: Abogado: Dr. Pedro E. Romero Confesor.

- Recurrido: Adela Roche (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republics, la Suprema Corte de Jus-
~ iicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
'E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
~ Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
‘ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
‘Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
. Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
~ de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
- de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de noviembre del
- ano 1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de la Res-
. tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
- cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
* €0, Estebania, Ramén, Eusebia, Elvira, Juana, Carlita, Ale-
~ jandrina y Lorenza, todos Susana, dominicanos, mayores
- de edad, solteros y casados, agricultores y de quehaceres .
. domésticos, con residencia y domicilio en la Seccién de
- Juma, del Municipio de Monsefior Nouel, portadores de
- 'as Cédulas de Identificacién Personal nimeros 1336, Se-
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rie 48; 10508, serie 48; 7335, serie 48; 12083, serie 48,
464, serie 48; 9759, serie 48; 2084, serie 48; y 12085, serie
48, 9012, serie 48; y 17827, serie 48, respectivamente, con-
tra la sentencia de fecha 18 de noviembre de 1969, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con la Par-
cela N 559 del Distrito Catastral N? 2 del Municipio de
Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro E. Romero Confesor, cédula 11518,
serie 48, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 18 de ene-
ro de 1970, y suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justi-
cia, de fecha 30 de abril de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
“Resuelve: Declarar el defecto de la recurrida Adela Rec-
che, en el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Susana y compartes, contra la sentencia pronunciada por
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 18 de noviembre
de mil novecientos setenta.”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 7, 11, 16, 134 y 271 de la
Ley de Registro de Tierras; 1101; 1108, 1117, 1304, 2246 y
2265 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Proced'-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una litis sobre derechos registrados, intentada por
instancia de fecha 1ro. de agosto de 1967, por los actuales
recurrentes, el Juez de Jurisdiccion Original del Tribu-
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de Tierras, regularmente apoderado del caso, dicté en
sha 20 de febrero de 1969, una sentencia rechazando di-
‘cha instancia; b) Que sobre apelacién de los demandantes,
‘el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 18 de noviem-
e de 1969, dicto la sentencia ahora impugnada en casa-
n, con el siguiente dispositivo: “Falla: 19— Se admite
la forma y se rechaza en cuanto al fondo, el recurso de
elacién interpuesto en fecha 21 de Febrero del 1969,
el Dr. Pedro E. Romero Confesor, a nombre y en re-
esentacion de los sefiores Fco. Susana y Compartes, con-
la Decision Numero 1 de fecha 20 de Febrero del 1969,
ctada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
‘nal, en relacion con la Parcela Numero 559 del D. C. Nu-
mero 2 del Municipio de Monsefior Nouel; 2°— Se confir-
ma, pero por los motivos expuestos en la presente senten-
la Decisién recurrida, cuyo Dispositivo dice asi PRI-
MERO: Rechazar como en efecto rechaza la reclamacién
‘de los senores Francisco Susana, Estebania Susana, Ra-
mén Susana, Eusebia Susana, Ceferina Susana, Elvira Su-
a, Carlita Susana, Alejandrina Susana, Juana Susana y
‘Lorenza Susana, por improcedente y mal fundada y no ha-
‘berse establecido el fraude. SEGUNDO: Mantiene en con-
' Secuencia la Parcela N? 559 del Distrito Catastral Niime-
10 2, de Monsenior Nouel, Provincia de La Vega, en su es-
tado actual de registro segiin el Certificado de Ttitulo vi-
‘gente N° 71.”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
‘morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa Computacién del Tiempo para la prescripeién de 5
- afos. Segundo Medio: Contradiccién de motivos y los he-
- ¢hos de la causa;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
- de su recurso, sostienen en sintesis los recurrentes, que el
- Tribunal Superior de Tierras al declarar prescrita la ac-
€on en nulidad por ellos ejercida, en relacién con el acto
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de fecha 22 de octubre de 1962, por medio del cual, ante el
Notario de Bonao Dr. Marino E. Lépez Baez, Antonio Ma.
ria Susana vendié a favor de Adela Roche el terreno en
discusién, en perjuicio de los recurrentes, dicho Tribunal
(alegan los recurrentes) sufri6 un error de calculo al decir
que ellos ejercieron su accién en nulidad después de pasa-
dos los cinco afios que establece el articulo 1304 del Codi-
go Civil, pues ellos habian sometido su instancia al Tri-
bunal de Tierras, (la que equivale a la demanda) el 19 de
agosto de 1967, cuando aun faltaban dos meses para cum-
plirse los cinco afios; que, ademas, ellos habian citado ante
-el Juzgado de Paz de Bonao, por acto de Alguacil, de fecha
18 de julio de 1967, a los hoy recurridos en casacion, y ese
mismo dia le notificaron al Registrador de Titulos de La
Vega que se oponian a que se registrara cualquier opera-
ciébn en su contra; que, esos actos interrumpieron (alegan
los recurrentes) la prescripcién de cinco anos a que se re-
fiere el Tribunal Superior de Tierras, por lo cual en el fa-
llo impugnado se viol6 el Art. 1304 del Codigo Civil;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que sobre el punto a que se refieren los recurrentes el
Tribunal Superior de Tierras di6 entre otras razones las
siguientes: “Que por otra parte, el hecho de que desde el
22 de octubre del 1962, fecha de la venta oforgada en su
favor por el sefior Antonio Maria Susana Rodriguez, has-
ta el 30 de Noviembre del 1967, fecha de la primera au-
diencia en donde se conocié contradictoriamente de la pre-
sente demanda, la compradora Ismael Roche mantuvo la
posesién pacifica de la Parcela de que se trata, hace pre-
sumir que respecto de esa convencion, los actuales deman-
dantes guardaron durante todo ese tiempo, un silencio que
implica en el fondo una confirmacién de los términos del
acto que ahora impugnan en nulidad; Que por estas ra-
zones, procede rechazar la demanda interpuesta por los se-
fiores Fco. Susana y compartes, por e;;tgmporénea, ya que.
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o del acto atacado por dolo, se ha operado en fa-
su beneficiario, la prescripciéon abreviada del Art.
del Céligo Civil.”;

Considerando que en el expediente relativo al caso, el
"gohmto esta Suprema Corte de Justicia en virtud del
t, 134, de la Ley de Registro de Tierras, es constante que
19 de agosto de 1969, por instancia elevada al Tribunal
rior de Tierras, debidamente motivada, los actuales
tes, introdujeron su demanda en nulidad de la ven-
fecha 22 de octubre de 1962, a que antes se hizo re-
a; y es constante también que por acto de fecha 18
io de 1967, del Alguacil de Estrados del Juzgado de
; del Municipio de Monsenor Nouel, Antonio Alvarez
rio, la recurrida Adela Roche fue notificada por su
aparte de que “la citaban y emplazaban” a compare-
te el Juzgado de Paz de Monsenor Nouel el jueves 20
lio de 1969, para que se aviniera “a incluir en la Su-
de Ismael Roche la porcién de tierra que pertene-
éste dentro de la Parcela N? 559 del Distrito Catas-
? 2 de Monsefior Nouel”;

' Considerando que evidentemente ese emplazamiento
iqu2 hecho por ante un tribunal incompetente interrum-
prescripeion al tenor del Art, 2246 del Cédigo Civil;
més, la instancia motivada sometida al Tribunal de
S, en fecha 1° de agosto de 1967, segtin se ha dicho,
alia a la introduccién de la demanda ante esa juris-
I0n; y aunque no hay constancia de que esa instancia
A notificada, ya Adela Roche tenia conocimiento de
S que se le planteaba por el acto de citacién ante el
do de Paz de Monsehor Nouel; que como esa notifi
es de fecha 1° de agosto de 1967. atin no habian
: ido cinco afios, a partir del acto de venta impug-
do que es de fecha 22 de octubre de 1962, segun se dijo
8, por lo cual al caleular el Tribunal a-quo el plazo de

O anos a que se contrae el Art. 1304 del Caédigo Civil,
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sin ponderar el acto antes mencionado y la instancia de apy
deramiento del Tribunal de Tierras, no sélo incurrig
falta de base legal, sino que hizo por error en los cale a
una errénea aplicacion del Art. 1304 del Cédigo Civil; qu
por tanto el fallo impugnado debe ser casado sin necest
dad de ponderar el otro medio del recurso;

Considérsfndo que las cosas pueden ser compensa
das al tenor del Art. 65 de la Ley 'sobre Procedimiento g
Casacién cuando un fallo es casado por falta de base lega

Por tales motivos, Primero: Casa, la sentencia dicts
da por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 18 de ng
viembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en pa
te anterior del presente fallo; y envia nuevamente el asus
to por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
gundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jua
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cai
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en X
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados \
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2547

J——

~ SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
' fecha 22 de mayo de 1969.

Materia: Civil.

T_l_:ocurrante: Vicenzo Mastrolilli.
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota,

Recuprrido: Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. x A,
Abogado: Lic. José Manuel Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama
ancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-

al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 9 de Noviembre de 1970, afios 127° de la Independen-
Cia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
‘eomo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vincen-
20 Mastrolilli, italiano, mayor de edad, ejecutivo de cor-
aciones, domiciliado en esta ciudad, con oficinas en la
3 N? 15 de la calle El Conde, cédula 120174, serie Ira.,
Itra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 22 de
Mmayo de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en la lectura de
sus conclusiones, en representaciéon del Lic. Federico Ni-
na hijo y del Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogados del

recurrente;

Oido al Lic. José Manuel Machado, en la lectura de
sus conclusiones, como abogado de la recurrida Construc-
tora Dominicana Del Conte y Allasia C. por A., domicilia-
da en esta ciudad;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 25 de julio de 1969 y en el cual se
invocan los medios de casacion q%ue luego se indican;

. Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado; :

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y de -
la recurrida; F

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civily 1y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

" documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo -
de un embargo retentivo y demanda en validez del mismo,

intentado por el hoy recurrente contra la recurrida, la Ca-

mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del

Distrito Narional dicté en sus atribuciones civiles, el dia 11 -

de febrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se co-

pia mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacién de

la Compaiiia contra ese fallo y previo cumplimiento de la

‘sentencia que ordené la comunicacion de documentos, in-
tervino la decisién ahora impugnada, cuyo dispositivo es el

siguiente: “Primero: Falla: Declara regular y valido -ea
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ganto a la forma el recurso de apelacién interpuesto en
cha tres (3) de marzo de 1969 por la Constructora Domi-
a Del Conte y Allasia, C. por A, contra sentencia die-
ida en Techa 11 de febrero de 1969, por la Camara Civil
‘Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el
guiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Condena a la Cons-
ora Dominicana Del Conte y Allasia, C. por A., parte
dada, pagarle a Vicenzo Mastrolilli, parte deman-
: a) la cantidad de Un Ciento Sesenta y Seis Mil Cien-
) Sesenta y Dos Pesos con Setenta ¥y Dos Centavos (RD$
6,162.72), moneda de curso legal que le adeuda por con-
oto de comisién convenida de 1.60% sobre la cantidad de
310,385,170.18, valor del contrato N? 136, intervenido
la referida demandada y el Gobierno Dominicano pa-
construceién o terminacién, a todo costo, de determi-
carreteras del pais; b) los Intereses Legales de la in-
a suma, calculados a partir del dia 15 del mes de ene-
ano en curso, 1969; Segundo: Declara bueno y vi-
] embargo ratentivo u oposicién trabado por Vicenzo
olilli, parte demandante, en poder del Estado Domi-
no, The Royal Bank of Canada, The Chase Manhattan
ank, The Bank of Nova Scotia, el Banco de Reservas de
- Repiiblica Dominicana, Banco Popular Dominicano y
te First National City Bank, Yy, consecuentemente, Orde-
a los dichos terceros embargados pagar o entregar al

demandante las sumas que adeudaren o detentaren

¥ Del Conte y Allasia, C. por A., hasta concurrencia con
| Suma principal adeudada y sus accesorios; y Tercero:
na a la Constructora Dominicana Del Conte y Alla-
8, C. por A., parte demandada que sucumbe, al pago de
5 costas de la presente instancia, en provecho del aboga-
enciado Federico Nina hijo, quien afirma haberlas
0 en su mayor parte’, por haber sido intentado en
habil y de acuerdo con las demas prescripciones le-
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gales que regulan la materia; Segundo: Revoca en todag
sus partes la antes expresada sentencia y obrando por pre
pia autoridad y coatrario imperio, rechaza por improceden
te la demanda en cobro de la cantidad de ciento sesenta ;
seis mil ciento sesenta y dos esos con setenta y dos centa
vos (RD$166,162.72), mas los intereses legales, intentad:
por el sefior Vicenzo Mastrolilli contra la compan.a Cons;
tructora Dominicana Del Conte y Allasia, C. por A., Tes
cero: Ordena el levantamiento inmediato del embargo re
tentivo u oposicién trabado en fecha 15 de enero de 1969
por el sefior Vicenzo Mastrolilli, contra la Compaiiia Cons:
tructora Dominicana Del Conte y Allasia, C. por A., en la
personas del Estado Dominicano, The Royal Bank of Cana
da, The Chase Manhattan Bank, el Banco de Reservas d
la Republica Dominicana, Banco Popular Dominicano
The First National City Bank, y Cuarto: Condena al sefio
Vicenzo Mastrolilli, parte demandante que sucumbe, al pa
go de las costas de ambas instancias y ordena su distrac
cién a favor del Lic. José Manuel Machado, abogado de I
parte demandada por haber afirmado haberlas avanzadg
en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su me mo
rial de casacién, 1os siguientes medios: Primer Medio:
lacién del articulo 1134 del Cédigo Civil, en cuanto la CoE
te a~qua interpret5 falsa y erréneamente el contrato in
venido entre las partes. Segundo Medio: Violacion del ai
ticulo 1315 del Cédigo Civil, por no haberse admitido com
probada la ejecucion del convenio contenido en la carta de
9 de enero de 1965. Tercer Medio: Violacién al articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto la Corte
Apelacién de Santo Domingo, para dictar su sentencia di
falsos y contradictorios motivos, motivos no pertinenté
Falta de base legal. Cuarto Medio: Violaciéon del articu
48 del Cédigo de Procedimiento Civil, segln fue refo !
-do por la ley 5119 de fecha 13 de mayo de 1959. _ '
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- Considerando que en los medios primero, segundo Yy
garto, reunidcs; el recurrente alega en sintesis, lo siguien-
e: 1) que de la lectura de la carta de fecha 9 de enero de
65, que le envi6 la Compaiiia al recurrente, se comprue- _
| que el compromiso asumido por ella no tuvo por causa
5 gestiones y diligencias que posteriormente a la fecha de
‘carta debia realizar Mastrolilli, sino que ese compromi-
““tenia y tiene su fundamento, su causa, en gestiones y
idades realizados por él con anterioridad a la fecha
g dicha carta”; que esas gestiones las realizé Mastroliili
provecho de la Compaiia, y lo prueba el hecho de que
 esa carta se le reconoce de manera irrevocable, el de-
al 1.60% de la suma total de los contratos que le
orgue el Gobierno, no sélo por la via directa, como ocu-
0 en la especie, sino también mediante publica licitacién;
e la Corte a-qua al no entenderlo asi, desnaturalizé los
minos de esa carta y al afirmar que no puede presumirse
e la Compania asumiera la obligacién de pagar una su-
A de dinero por gestiones que no produjeron los efectos
seados, dicha Corte interpreté falsamente el convenio del
de enero de 1965; 2) que la Corte a-qua rechazé la de-
a de Mastrolilli sobre la base de que éste no probé
ber cumplido con su compromiso, sin tener en cuenta
@ el solo hecho de que el Gobierno le otorgase el Contra-
a la Compania, bastaba para establecer que las obliga-
de Mastrolilli “fueron cumplidas a cabalidad, pues-
Que sus diilgencias y actividades dieron por resultado
eulminacién del proposito de los mismos”; que el recu-
hite tiene el derecho a esa comisién aun cuando el con-
se haya firmado con un Gobierno distinto al que im-
a cuando la Compaiiia envié la carta a Mastrolilli;
la Corte a-qua al rechazar la demanda del recurrente
tdenar el levantamiento del embargo trabado, en las
iciones antes indicadas y sin dar los motivos pertinen-
currié en la sentencia impugnada en los vicios y vio-
nes denunciades; Pero,
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Considerando que en la especie, son hechos no discys
tidos los siguientes: a) que en fecha 9 de enero de 1965, 13
Compaiiia Constructora Del Conte y Allasia, envié a V' "“:
cenzo Mastrolilli, una carta que copiada textualmente ex-
presa: “Sefnor Dr. Vincenzo Mastrolilli Ciudad Muy sefior
Nuestro y Amigo: Sirva la presente como compromiso irre-
vocable, de pagar a Usted, por sus gestiones y actividades
en favor de nuestra empresa, para el logro del contrato de
construccion de las carreteras SOSUA — LA GORDA —
NAGUA — SANCHEZ — SAMANA, una comision del 1.60
% (RD$ Un Peso Oro Con Sesenta Centavos por cada 100
RD$), sobre el monto total de la Obra. Dicho porcentaje Se-
ra pagado a Usted, siempre y cuando, nuestra compaiiia ha-
ya firmado con el Estado Dominicano el contrato a que
hacemos referencia anteriormente, sea por intermedio de
contrataciones directa o por publica licitacién que efec
la Secretaria de Obras Publicas. Es entendido que una ve:
firmado el contrato con el Estado, Usted colaborara para
gue los sucesivos tramites administrativos sean despachas
dos con rapidez y en pocas palabras, colaborara con nues-
tra compania para el éxito de sus labores. El monto co-
rrespondiente al porcentaje establecido, sera pagado a Us-
ted segin la mutua conveniencia, quedando entendido, que
una parte sera pagada a los treinta dias de la iniciacion de
la obra; el intero monto a que corresponde el porcentaje,
de todas maneras, sera liquidado dentro de un plazo maxi=
mo de dos anos. De Usted Muy Atentamente (Firma ilegi=
ble); b) que en fecha 15 de Noviembre de 1966, el Gobie
no Dominicano, firmé con la indicada Compain6a el Con=
trato N¢ 36, para la construccion de varias carreteras en
el pais, por un valer total de RD$10,385,170.18;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para rechazafl
la demanda de Mastrolilli, y ordenar el levantamiento del
embargo retentivo trabado, expuso, en definitiva lo siguiens
te: a) que para que Mastrolilli tuviera derecho a obtener
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3 gue €l realizara las dlhgencms pertinentes a fin de conse
‘guir que el Gobierno Dominicano lo otorgase a la Compa-
fia, la ejecucién de las carreteras cuyo monto total ya se
* ha indicado; b) que el tnico elemento de prueba aportado
- por Mastrolilli para justificar su demanda es la carta del
' ’“9 de enero de 1965, antes transcrita, la cual no prueba que
¢él realizara ninguna diligencia frente al Gobierno Domini-
. cano para que este le otorgara a la Compania, las obras de
- Construccion de Carreteras que le concedieron; ¢) que aun
* cuando la Compania no tenia que probar nada en la presen-
te litis, ella aporté una carta de la Secretaria de Estado
“de Obras Publicas, de Yecha 28 de enero de 1969, en la que
consta que desde el ano 1955, la Compaiia tenia contra-

- to que revele la “participacion directa o indirecta de nin-
- guna persona que haya intervenido para que se le otorgara
- el contrato de fecha 15 de Noviembre de 1966 a la Cons-
tructora Dominicana del Conte y Allasia C. por A.”;

A Considerando que ,ademas, en el fallo impugnado cons-
b ta que “si es verdad que conforme a dicha carta el com-
. promiso tiene el carécter de irrevocable, no es menos cier-
. to que este caracter solamente surte efecto cuando las cau-
- sas que dieron origen a ese compromiso han permitido el
. bhacimiento del mismo, pero al no probarse que el sefor
Mastrohlh cumpliera con las condiciones que le sirvieran
3 de causa, es evidente que éste no ha podido nacer y en tal
- virtud el caracter irrevocable no puede producir ningin
E efecto juridico™;

. Considerando que como se advierte por todo lo ante-
. Tiormente expuesto, la Corte a-qua ha dado motivos sufi-
_ Cientes y pertinentes que justifican el dispositivo de la
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sentencia impugnada, pues lo que en definitiva han deci-
dido los jueces del fondo es que Mastrolilli no ha proba-
do, como era su deber, el derecho que tenia a recibir la
suma de RD$166,162.72 que reclamaba, por unas gestio-
nes que no probé haber realizado, todo ello independien-
temente de la licitud o ilicitud de esas gestiones; que, ade-
mas, como la demanda fue rechazada, es obvio que el em-
bargo que fue su consecuencia, debia ser levantado, tal co-
mo lo ordend la referida Corte; que, en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que en su tercer medio de casacion el
recurrente alega gue los considerandos 6° y 7% de la sen-
tencia impugnada contienen motivos falsos, contradictorios
y no pertinentes, a tal extremo que da a entender que Mas-
trolilli recibié esa carta por la influencia y las vinculacio-
nes que decia tener con el Gobierno del Triunvirato, in-
fluencia que no probd tener con el Gobierno de la época
en que se otorgod el contrato; que esa afirmacién hace su-
poner que a Mastrolilli no se le reconocian “sus activida-
des y diligencias ya bastante avanzadas”, que culminaron
en la concesion del contrato aunque cierto tiempo después;
que la carta no hace alusion a las vinculaciones o influen-
cias a que se refiere la Corte a-qua; que en la sentencia
impugnada se afirma que si el contrato para la construc-
ci6n de las carreteras se operaba en otro Gobierno que no
fuera el que imperaba cuando Mastrolilli recibié la car-
ta, dicho Mastrolilli no tenia derecho a la comision acor-
dada; que esa afirmacién es una mera especulacion de ia
Corte, no apoyada por ningln elemento de juicio de la li-
tis; Pero,

Considerando que si bien es verdad que los motivos
contenidos en los considerandos 6° y 7° de la sentencia im-
pugnada no son pertinentes, también es cierto que ellos
resultan superabundantes y no han podido destruir los mo-
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valederos que han sido examinados y que justifican
cidido por la Corte a-qua; que, por tanto, como el pre-
medio va dirigido contra los referidos motivos super-
dantes del fallo impugnado, debe desestimarse;

Considerando que finalmente, en cuanto a la falta de
legal invocada, que el examen del fallo impugnado
tra que contiene motivos de hechq y de derecho sufi-
s, pertinentes y congruentes que justifican su dispo--
vo y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
icar que en la especie se ha hecho una correcta apli-
jon de la ley a los hechos soberanamente comprobados
los jueces del fondo;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Vincenzo Mastrolilli contra la sen-
cia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
cion de Santo Domingo en fecha 22 de mayo de 1969,
0 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
llo; y, Segundo: Condena al recurrente que sucumbe
go de las costas, ordenandose la distracciéon de ellas
rovecho del Lic. José Manuel Machado, quien afirma
las avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama. —Fran-
0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
10 General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la
llencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
sertifico. (Firmado): Ernesto Cunel hijo.



Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Barahona; de fecha 17 de abril de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ricardo Duval y compartes,
Abogades: Dres. Envique Batista Gomez'y Manuel de Js. Gonzélez

Féliz.

Recurrido: Ingenio Barahona (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.

o Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de P e
sidente; Manuel D. Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis
ta Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
man, Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre del aii
1970, afios 1279 de la Independencia y 1089 de la Restaurs:
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricard
Duval, cédula N? 23180, serie 18, Marino Pérez, cédula
2141, serie 46, Ulises Ramirez, cédula N° 24118, serie 18
Bernardo Pagan, cédula N? 11875, serie 18, Dennys Batis
cédula N9 11877, serie 18, Servio Feliz Reyes, cédula N8
3631, serie 21, Amado Féliz, cédula N° 5749, serie 21, Eva
risto Moquete, cédula N? 18554, serie 18, Abelardo Rochéd
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‘cédula N? 27977, serie 18, Valentin Féliz, cédula N? 10898,
serie 18, Albinto Lopez, cédula N® 19639, serie 18, Arqui-
edes Pérez, cédula N® 20725, serie 18, Maximo Fajardo,
ula N? 26911, serie 18, Manuel Medrano, cédula N¢
1449, serie 20, Mariano Féliz Cuevas, cédula N°® 23692, se-
rie 18 y Rafael Guzman, cédula N° 26273, serie 18, domini
0s, mayores de edad, solteros, obreros, domiciliados y
residentes en la ciudad de Barahona, respectivamente, con-
tra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, dictada en sus atribuciones la-

borales, en fycha 17 de abril de 1969, cuyo dispositivo se
‘copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha 2 de
setiembre de 1970, por los Dres. Enrique Batista Gémez,
eédula N° 27241, serie 18 y Manuel de Jestis Gonzilez Fe-
iz, cédula N° 25948, serie 18, abogados de los recurrentes,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
e

~ Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
usticia en fecha 17 de julio de 1970, por la cual se decla-
Ta el defecto de la parte recurrida, Ingenio Barahona;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
verado y vistos los articulos 10, 81 y 82 del Cddigo de Tra-
Bajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Gocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Jue con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
€L conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de Baraho-
dict6 el 31 de mayo de 1968, una sentencia cuyo disposi- ’

dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar como al efec-
10 Declara resuelto el Contrato de Trabajo, existente en-
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tre los sefiores Ricardo Duval, Marino Pérez, Ulises Rami-
rez, Bernardo Pagan, Dennys Batista, Servio Féliz, Ama-
do Féliz, Evaristo Moquete, Abelardo Rocha, Valentin Fé-
liz, Albinto Loépez, Arquimedes Pérez, Maximo Fajardo,
Manuel Medrano, Mariano Féliz Cuevas, y Rafael Guzman,
y el Ingenio Barahona, por culpa del patrono; SEGUNDO:
Condena al Ingenio Barahona, a pagar inmediatamente en
provecho de sus ex-trabajadores las siguientes prestacio-
res (1) a Ricardo Duval, veinticuatro dias de preaviso, a
razén de su sueldo diario de RD$4.10 lo que hace un to-
tal de RD$98.40, doscientos cincuenticinco dias de auxilio
de cesantia a razén del mismo sueldo o sea RD$545.50, (2),
Marino Pérez, veinticuatro dias de preaviso a razén de
RD$4.10, de sueldo diario RD$98.40, noventa dias de auxi-
lio de cesantia a base del mismo sueldo, Dennys Batista,
veinticuatro dias de pre-aviso, a razéon de RD$4.00, diarios
RD$96.00, setenticinco dias de auxilio de cesantia a base
del mismo sueldo o sea RD$300.00, (4), a Servio Féliz Re-
yes, veinticuatro dias de auxilio de cesantia a razon de
RD$4.10 diarios, RD$98.00, sesenta dias de auxilio de ce-
santia a base del mismo sueldo o sea RD$346.00, (5) a Abe-
lardo Rocha, veinticuatro dias de preaviso a razon de RD
$4.10, diario, RD$98.00, cuarenticuatro dias de auxilio ¥ '
cesantia calculados a base del mismo sueldo, o sea RD$
184.50, (6), Valentin Féliz, veinticuatro dias de preaviso
a razon de RD$3.60, diario o sea RD$87.60, ciento cinco
dias de auxilio y cesantia a razéon de RD$3.60, diario o sea
RD$383.25, (7), a Maximo Fajardo, veinticuatro dias de
preaviso a razén de RD$3.60, diarios, RD$87.40, treinta dias
de auxilio y cesantia a base del mismo sueldo, o sea RD$
108.00, (8), Manuel Medrano, veinticuatro dias de preavi-
so, a razén de RD$4.10, diarios, RD$98.40, trescientos quin-
ce dias de auxilio de cesantia a razén del mismo sueldo o
sea RD$1,291.50, (9) Ulises Ramirez, 24 dias de preaviso
a razén de RD$4.00 diarios RD$96.00, doscientos cincuen-
ticinco dias de auxilios y cesantia a razén de dicho sueldo
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¢ sea RD$1,020, (10), Bernardo Pagan, veinticuatro dias
de preaviso a razén de RD$6.11, de sueldo diario RD$146.-
4, ciento ochenta dias de auxilio y cesantia calculado a
e del mismo sueldo o sea RD$1,099.80, (11) Amado Fé-
veinticuatro dias de preaviso a razén de RD$4.14 dia-
cuatrocientos cinco dias de cesantia a base del sueldo
ncionado o sea RD$1,650.60, (12), Evaristo Moquete,
nticuatro dias de auxilio y cesantia a razén del mismo
do o sea RD$615.00, Alvinto Lépez, veinticuatro dias
preaviso a RD$4.00, RD$96.00, ciento sesenticinco dias
auxilio y cesantia a razén del mismo sueldo o sea RD$
0.00, (14), Arquimedes Pérez, veinticuatro dias de pre-
o a razéon de RD$6.11, diarios RD$146.64, doscientos
arenta dias de auxilio y cesantia a base del mismo suel-
o sea RD$1,466.40, (15), Mariano Féliz Cuevas, 24 dias
preaviso a razén de RD$6.11, RD$146.64, doscientos se-
enta dias de auxilio y cesantia a razén del mismo sueldo
a RD$1,649.70, y (16) Rafael Guzman, veinticuatro dias
reaviso a razén de RD$96.00 ciento cinco dias de auxi-
lio y cesantia a razén de RD$4.00, de sueldo diario o sea
tD$420.00, mas los salarios dejados de pagar desde el
de la demanda hasta la completa ejecucién de la pre-
te sentencia a cada uno de los demandantes sin que
da de los tr2s meses; TERCERO: Condenar al Inge-
0 Barahona, al pago de las costas del procedimiento or-
ando la distraccién de las mismas en provecho de los
ctores Enrique Batista Gémez y Manuel de Jestis Gon-
falez, quienes afirman haberlas avanzado en sy mayor
parte”; b) que sobre el recurso de apelacion del Ingenio
ahona intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
6n, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
ar, como en efecto declara, regular y valido el recur-
de Apelacién interpuesto por el Ingenio Barahona, en
a 19 del mes de julio del afio 1968, contra sentencia
da por el Juzgado de Paz de este Municipio de Ba-
#ona, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
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esta sentencia; SEGUNDO: Revocar como en efecto Revo- -

ca la sentencia apelada en todas sus partes, y en conse-

cuencia rechaza las conclusiones del abogado de la parte

demandante, por improcedente y mal fundadas; TERCE-

RO: Condenar como en efecto Condena a la parte deman-
dante al pago de !as costas de ambas instancias, y ordena
la distraccién de las mismas en favor del Dr.José Enrique

Machado Hernandez, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte”’;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-

morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

Violacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y mala -

aplicacion de la Ley;

Considerando que los recurrentes alegan en el primer
medio de su memorial, que el Ingenio Barahona no cum-
plié con la disposicién del articulo 81 del Cédigo de Tra-
bajo que obliga 2l patrono a comunicar al Departamento

de Trabajo, en las 48 horas de producido, el despido del
trabajador; que en la especie el Ingenio Barahona no cum-
plié con esta obligacién, lo que se comprueba por la certi-

ficacién expedida en fecha 19 de diciembre de 1968 por

el Representante Local de Trabajo que expresa que dicho
Ingenio no informé el despido de que fueron objeto Ri-

cardo Duval y compartes en fecha 11 de agosto de 1967,

por lo cual el despido de los trabajadores recurrentes es
injustificado; que, sin ningn fundamento el Tribunal a-que
expresa en su sentencia que los trabajadores no fueron des-
pedidos, sino que éstos terminaron sus labores porque la
zafra del Ingenio habia terminado el 11 de agosto y el con-
trato que regia a los trabajadores no era por tiempo inde-
finido; pero, :

Considerando que conforme al articulo 10 del Cédigo
de Trabajo “Los contratos relativos a trabajos que, por su

e ke i ol AL et L

‘naturaleza duran una parte del afio, son contratos por tiem-
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s indefinido, pero expiran, sin responsabilidad para las
s, con la terminacién de la temporada”;
Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
siguiente: “Que por las declaraciones de los testigos,
das en el informativo celebrado por ante este Tri-
por las certificaciones del Instituto Dominicano de
gros Sociales, depositadas en la Secretarfa de este Tri-
por el demandante, asi como por la declaracién de
mandantes en la comparecencia personal de las par-
gelebrada por el Juzgado de Paz de este Municipio, ha
lado establecido lo siguiente: a) que les trabajadores
o Duval, Marino Pérez, Ulises Ramirez, Bernardo
, Dennys Batista, Servio Féliz Reyes, Amado Féliz,
to Moquete, Abelardo Rocha, Valentin Féliz, Albin-
rez, Arquimedes Pérez, Maximo Fajardo, Manuel Me-
Mariano Féliz y Rafael Guzman, estaban ligados al
o Barahona, por sendos contratos de trabajo, me-
los cuales, los trabajadores le rendian su labor a la
a en la forma siguiente: Ricardo Duval, como ca-
ero, Marino Pérez, como carretillero, Bernardo Pa-
como estivador, Servio Féliz Reyes, como carretille-
nado Féliz, como carretillero, Evaristo Moquete, co-
earretillero, Abelardo Rocha carretillero, Valentin Fé-
tomo canador de molino, Ulises Ramirez, como giiin-
Albinto Lépez, como engrasador, Arquimedes Pé-
como estivador, Manuel Medrano, como carretillero,
ano Féliz Cuevas, como estivador, Rafael Guzman, co-
nicero de calderas, Dennys Batista, labores en la cen-
,» Maximo Fajardo, como platero en los molinos, la-
: éstas que realizaban durante la zafra del ingenio;
una vez terminada la temporada de la zafra los
S continuaban trabajando de manera ocasional en
ipresa; ¢) Que al finalizar la zafra del afio 1967, a los
jadores se les concedié de parte del patrono el perio-
Vacaciones que les correspondia legalmente; f) Que
er a la empresa a trabajar en forma ocasional, tal
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como lo hacian en afios anteriores, la empresa les propug
que al iniciar estos nuevos contratos de trabajo ocasional
lo hicieran mediante un contrato escrito, en lo que no es
tuvieron de acuerdo los trabajadores”;

Considerando que también se expresa en la senten i
impugnada lo siguiente: “Que por la naturaleza del tra
jo que realizaban los obreros, que era la de carretilleres
estivadores, giiincheros, ceniceros, mientras la empresa s
encuentra en plena actividad, se establece que la laboy
que realizaban los trabajadores no era permanente, ele
mento este esencial para la caracterizaciéon del contr
de trabajo por tiempo indefinido, ya que la labor que rea
lizaban los trabajadores no tenia por objeto satisfacer ne
cesidades normales, constantes y uniformes de la empre
sa, ya que tan pronto finalizaba la zafra no hay que rea
lizar la labor que ellos tenian que hacer”’; que también §
expresa en la sentencia impugnada, que, contrariament;
como lo pretendian los recurrentes, éstos no probaron
la causa de la terminacién de los contratos de trabajo
ra el despido de los trabajadores recurrentes, sino que
lo que ocurrié fue que dichos contratos terminaron al
nalizar la temporada de la zafra, por lo que el patrono ne
estaba obligado a comunicar 2l Departamento de Trabaj
la terminacién de los contratos;

Considerando que por lo antes expuesto se COmMpIu
ba que el Tribunal a-quo ha establecido en el fallo impug
nado los hechos en que se ha fundado para determinar qui
los contratos celebrados por los recurrentes con el Inge
nio Barahona son de los que duran una parte del ano,
por tanto expiraron a la terminacién de la zafra sin
ponsabilidad para el patrono, y, por consiguiente, el Jué
a-quo aplicé correctamente la Ley al rechazar los peds
mentos de los actnales recurrentes tendientes a que se 1€
acordaran prestaciones por haber sido despedidos;
en tales condiciones el primer medio del recurso ca ec
de fundamento y debe ser desestimado; ‘
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Considerando que en el segundo y Gltimo medio del
so los recurrentes alegan, en sintesis, que el Juez a-que
bi6 examinar y hacer una relacién completa de las cer-
aciones depositadas en el expediente, expedidas por
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, relativas a
cotizaciones de varios de los recurrentes y debid ex-
ar por qué esas certificaciones no arrojaban la prueba
que eran trabajadores bajo contrato por tiempo indefi-
0 y «ebi6 también expresar la razén por la cual esos
rabajadores eran por tiempo definido, y debié sefialar que
9s otros trabajadores no habian depositado certificacio-
del Instituto Dominicano de Seguros Sociales; pero,

» que les son presentados; que, ademas, en el sexts
iderando de la sentencia impugnada se expresa lo si-
ente: “Que en dichas certificaciones consta que los obre-
demandantes, no obstante la terminacién de la zafra,
tinuaban trabajando con la empresa, pero a pesar de
en dichas certificaciones no consta si dichos trabaja-
es trabajaban en forma ininterrumpida o no, si toma-
por base el salario de RD$4.10 y RD$6.11, diarios que
4 la parte demandante que le pagaba la empre-
@ los trabajadores y el monto variable de los sa-
Flos mensuales que percibian éstos que también fi-
en dichas certificaciones, el cual monto no sobre-
la suma de RD$70.00, tenemos que convenir que
S obreros después de finalizar la zafra no le prestaban
Servicios a la empresa todos los dias, tal como exige
ey, los contratos de trabajo por tiempo indefinido, por
O 1o se trata de una labor continua, elemento basico de
contrato de trabajo, por lo que tenemos que conclufr
los-trabajadores estaban ligados al Ingenio Barahona,
OF dos contratos de frabajo de naturaleza distinta, uno
1€ es una peculiar categoria de contratos expresamente
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prevista en el articulo 10 del Cédigo de Trabajo, para abag.:
car el caso de las zafras de los ingenios y otras empresag
que por causas naturales realizan el grueso de sus activis
dades tipicas en cierta época del afio y permanecen en re-
lativo receso en :l resto del periodo y asi sucesivamen
pero con la particularidad de que termina sin responsabj«
lidad para las partes con la terminacion de la temporada,
v otro contrato de trabajo de los denominados de “Chirj-
pa”, labor temporera a realizar por dia, que termina con
cada jornada diaria y que realizaban lcs trabajadores a la
empresa al terminar la zafra”; que por tanto el Tribunal
a-quo ha dado en el punto que se examina motivos sufis
cientes y pertinentes para justificar lo decidido, sin in
rrir en desnaturalizacion; por todo lo cual el segundo ¥
altimo medio del recurso carece de fundamento y debe sex
desestimado;

Considerando que a pesar de haber sucumbido los
currentes, no procede estatuir sobre las costas en vista
que por haber hecho defecto el recurrido no se ha prese
tado en esta instancia a solicitarla;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién
sacién interpuesto por Ricardo Duval, Marino Pérez, Ulises
Ramirez, Bernardo Pagan, Dennys Batista, Servio Féliz
Reyes, Amado Féliz, Evaristo Moquete, Abelardo Rocha,
Valentin Féliz, Albinto Lépez, Arquimedes Pérez, Maxi=
mo Fajardo, Manuel Medrano, Mariano Féliz Cuevas y Ra-
fael Guzman, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
sus atribuciones laborales, en fecha 17 de abril de 1969,
cuyo dispositivo ha sido copiado en paurte anterior del
presente fallo, ;

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio-Beras.— -Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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tista Rojas Alménzar,— Santiago Osvaldo Rojo Car-
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, '

(Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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- SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 197 -

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7
de diciembre de 1969. y

‘Materia: Tierras.

3

. Recurrente: Dolores Rodriguez Vda, Gaud. _
Abogados: Dres. Tobias Cuello Linares y Arismendy A. Aristy J

\

Recurridos: Amparo Gar6 y Juan A, Pérez Gard.
Abogado: Dr. Alejandro Coén Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa:

~quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzary
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre del ano 19 0,
afios 1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolo =

' Rodriguez Vda. Gaud, dominicana, mayor de edad, costu=
rera, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula N¥
13162, serie 1ra., contra la gentencia de fecha 17 de d -
ciembre de 1969, dictada por el Tribunal Superior de Ties

rras, en relacién con el Solar N 42, y sus mejoras, de 18
Manzana 41 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nas
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante; .
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. Oido al alguacil de turno en la lectura del yol; .

~ Oido al Dr. Tobias Cuello Linares, cédula N¢ 56130,
Ira., por si y por el Dr. Arismendy Aristy Jiménez,

a N 8556, serie 28, abogados de la recurrente en la

ctura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Repiiblica;

 Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
iria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 16 de fe-
rero de 1970, y el de ampliacién de fecha 16 de septiem-
fe de 1970, suscritos ambos por los abogados de la re-
rrente, en los cuales se expresan los medios que se in-
jean mas adelante;

r‘Vis_to el memorial 'de defensa de fecha 16 de junio de
170, suscrito por el Dr. Alejandro Coén Peynado, cédula
@ 39733, serie 1ra., abogado de los recurridos Amparo
aré Vda. Pérez y Juan Antonio Pérez Garé, dominicanos,
es de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad,
icios doméstico, la primera y carpintero el segundo,
as Nos. 1907, serie 3 y 58202, serie 1ra., respectiva-

* La Suprema Corte de Justica, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1961 del Cédigo Civil; 48, 141,
32, 253, 254, 255, 337, 338 y 806 del Cédigo de Procedi..
iento Civil; 9, 75 y 208 de la Ley de Registro de Tierras;
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de una instancia sometida al Tribunal de Tierras en
1 22 de abril de 1968, por los actuales recurridos, pro-
do la nulidad de la venta que el 16 de abril de 1963
torgado Antonio Pérez a la actual recurrente Dolo-
® Rodriguez Vda. Gaud, en relacién con el Solar N° 42
48 Manzana N° 41 del Distrito Catastral N? 1 del Distri-
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=

to Nacional, el Juez de Jurisdiccién Original del Tribuna]
de Tierras, que fue apoderado del caso, dicté en fecha 14
de febrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre ape.
lacién de la demandada, el Tribunal Superior de Tierras,
dicté en fecha 17 de diciembre de 1969, la sentencia aho~
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Que debe acoger en la forma y recha a1
en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por log
Dres, Tobias Cuello Linares y Arismendy A. Aristy Jimé
nez, a nombre y representacion de la sefiora Dolores Ro-
driguez Vda. Garcia, cntra la Decision N 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién original, en fecha 1 X
de febrero del 1969, en relacién con el Solar N? 42 de 1
Manzana N© 41 del Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito Na-
cional; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la De-
cisién recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Re
chaza, por los motivos enunciados, en todas sus partes,
conclusiones producidas por la demandada Dolores Ro
guez Vda. Gaud; Segundo: Ordena la comparecencia pers
sonal de las partes de esta litis, sefiores Amparo Garé Vda.
Pérez, Juan Antonio Pérez y Dolores Rodriguez Vda. Gaud,
a fin de que se expliquen, publica y contradictoriamente;,
acerca de los hechos y circunstancias de este litigio; Ter=
cero: Ordena, a cargo de los demandantes, sefiores Amg
ro Garé Vda. Pérez y Juan Antonio Pérez Garé, un info
mativo para que ellos hagan la prueba de la simulacion
que alegan; Cuarto: Reserva® el contra informativo, a
parte demandada, sefiora Dolores Rodriguez Vda. Gaud;
Quinto: Fija, la audiencia, a las Nueve (9) horas de la mas
pana, del dia Miércoles, Nueve (9) del mes de abril, de
presente afio mil novecientos sesenta y nueve (1969), pa )
conocer de las medidas de instruccién rodenadas precedens
temente; Sexto: Ordena, el secuestro de este Solar y § :
mejoras, hasta tanto sea resuelto definitivamente el fom
do de esta litis; Séptimo: Designa, al sefior Guillermo 52

-

Ari-



ciliado en esta ciudad y residente en ella en la casa N° 28

fiere al secuestro, Ia ejecucién provisional de esta Decisién,
no obstante cualquier recurso”;

asacién, invoca 1os siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on del inciso 3? del articulo 61 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y de los articulos 252, 253, 254 y 255 del mis- '

la contradiccién del proceso), basico y general en materia

vil por inexistencia o insuficiencia en la exposicion de los
puntos de hecho y de derecho, al no fijar o delimitar el ob-
jeto de litigio; Segundo Medio: Violacién de los articulos
961, inciso 29, del Cédigo Civil; 9 y 208 de la Ley de Re-
0 de Tierras; 337, 338 y 806 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, y 48 y siguientes, modificados por
la Ley N° 5119 de 1958, del mismo codigo: Violacién de
das reglas fundamentales de procedimiento sobre el ejerci-
0 de las acciones accesorias o incidentales (provisiona-
€s) y de las reglas generales relativas a la aplicacion de
48s medidas conservatorias; '

- Considerando que en el desarrollo del primer medio
e su recurso, sostiene en sintesis la recurrente que los de-
Mandantes omitieron exponer o sefialar en su demanda la
Fausa de la misma; pues aunque expresaron que el vende-
Antonio Pérez procedié fraudulentamente al vender el
mMmueble objeto del debate, respecto de la compradora sé-
#0 afirmaron que era su concubina; que el Tribunal a-que,
fente a esas circunstancias, no ha podido justificar cuales
i€ehos son los que van a probarse en el informativo orde-
"400; que por ello en el fallo impugnado no se ha podido

<
de la calle “Joszfa Brea”, cédula N9 7487, serieﬁz'?, quie;:g’i‘:
debera prestar juramento conforme a la ley, antes de dar
in cio a sus funciones; Octavo: Ordena, en lo que se re-

- codigo. Violacién del principio del contradictorio (o de °

udicial, y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-

=

ez, dominicano, mayor de edad, casado, carpintero, dm..

4
L
=

-

i

Considerando que la recurrente en su memorial de 3
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dar cumplimiento a las disposiciones de los articulos 252 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, ni a las dis-
posiciones del articulo 61 del mismo Cédigo, todo lo cual
esta previsto a pena de nulidad de la demanda; que eso
constituye la sancién legal contra la ausencia de la causa
adecuada en toda accién o demanda; que al no atribuir a la
recurrente fraude alguno en la venta impugnada, era pre-
ciso la presentacion de un contraescrito para probar la si-
mulacién; que todo ello ha hecho imposible a la recurren-
te ejercer su derecho de defensa; que, por tanto, en el fa-
llo impugnado se ha incurrido en los vicios y violaciones
denunciados en el medio que se examina; pero,

Considerando que contrariamente a lo afirmado por la i
recurrente, y segn resulta del examen del fallo impug-
nado, acerca de la venta otorgada por el hoy finado Anto-
nio Pérez, el 16 de abril de 1963, del inmueble objeto de
la discusién, lo que se ha alegado en la instancia introduc-
tiva de la demanda. es que fue otoré_ada en fraude de los
derechos de la esnosa superviviente, que es una de las de-
mandantes, y en fraude también de los derechos del hijo
que ambos procrearon que es el otro demandante; y se sos- :
tiene en esa instancia que la beneficiaria de la venta, la é

i

hoy recurrente en casacion, era la concubina del vendedor.
con quien vivia en la misma casa objeto de la venta, lo 7
que equivale a asociarla al fraude alegado, presuntamen-
te cometido en contra de quienes hubieran recibido ese in-
mueble a la muerte del vendedor de no consentirse la ven-
ta, o sea, la esposa superviviente por su parte en la comu-
nidad, y del hijo legitimo, en esa calidad; que, por tanto, la
causa de la demanda, y el objeto de la misma, estan clara-
mente expresados en la instancia introductiva, tal como lo
apreci6 el Tribunal a-quo; que el informativo ordenado,
{endiente a probar esos hechos, no contraviene disposciéon

alguna del Cédigo de Procedimiento Civil, pues la Ley de
Registro de Tierras establece claramente en el articulo 75
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ue “los articulos 252 y 294 del Cédigo de Procedimiento Ci-
no seran apiicables a la prueba testimonial ofrecida de
erdo con esta ley”; que, ademas, puesto que se ale-
fraude, no era preciso que los demandantes pre-
entaran, como pretendia la recurrente, un contraes-
pito, ni mucho menos que se cifieran a las exigen-
del Codigo de Procedimiento Civil para los_informati-
, puesto que es regla consignada en el articulo 7 de la
r de Registro d= Tierras, que cuando se atribuye al Tri-
al de Tierras eompetencia para decidir una litis, y la
no le senala el procedimiento de derecho comun, (como
e en la especie), el Tribunal de Tierras seguira las re-
s de su propio procedimiento, el cual, como es sabido.
e interpretara liberalmente de acuerdo al espiritu de la
€y; que, por tanto, en la especie, al ordenar el Tribunal
uo un informativo, para probar los hechos alegados co-
fraudulentos y que se sostiene que viciaron el consen-
timiento, procedid correctamente, y no lesioné con esa me-
ida el derecho de defensa de la recurrente; que, por con-
iguiente, el primer medio del recurso carece de funda-
mnto y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo y ulti-
mo medio de su memorial, sostiene en sintesis la recurren-
te que la demanda en secuestro fue hecha sin que los de-
ndantes la dieran a conocer previamente a la demanda-
3, hoy recurrente en casacién; que con ello se violaron las
glas que rigen ¢l caso ante el Tribunal de Tierras y en
derecho comtn: que si bien el tribunal a-que dijo en la
encia impugnada que el secuestro era una medida pro-
onal que en nada toca el fondo, en la especie esa medi-
& implica un perjuicio para la parte demandada, pues le
mpide percibir los frutos del inmueble ara aplicarlos al
Pago de la deuda que qued6 pendiente con el Banco Agri-
al pactarse la venta; que ademas es evidente el per-
) que determina el secuestro porque ello significa que



cho reclamado en base a la nulidad del acto de venta; que
las medidas conservatorias solo se justifican en los casos
de urgencia o que requieran celeridad, lo que no resulta
comprobado en la especie por los jueces del fondo; que el
secuestro so6lo procede cuando quien lo pide adelanta prue-
ba de un derecho igualmente justificado como el de la par-
te contra quien se dirige esa medida; que, por consiguien :
te, estima la recurrente que se ha incurrido en el fallo i
pugnado en los vicios y violaciones denunciados en el me-
dio que se examina; pero, .

Considerando que si bien en la instancia introductiva
de la demanda en nulidad de la venta no se solicito el se-
cuestro, nada se oponia a que esta medida provisional fue.
ra pedida por los demandantes en el curso de la instancia,’
como ocurrié en la especie, pues el examen del fallo
tado en jurisdiccién original revela que desde la primera
audiencia el secuestro fue solicitado por conclusiones fors
males de los demandantes; y la demandada a su vez, des~
pués de concluir, pidié un plazo de treinta dias, que se le
concedio, para depositar un escrito ampliativo, el cual de-
posité efectivamente el 31 de julio de 1968, pidiendo en
las conclusiones del mismo que se rechazara la medida so-
licitada, o sea el secuestro, “por improcedente, 1nadm1s:_
ble, frustratoria e impertinente”; que, por tanto, su dere
cho de defensa estuvo protegido; que, ademas, el articulo
1961 del Codigo Civil establece que el secuestro de un in-
mueble puede ordenarse judicialmente cuando la propiedad
o la posesion sean litigiosa entre dos o mas personas; que,
en la especie es obvio, tal como lo aprecié el Tribunal a-quo,
que existia una litis seria entre las partes, pues mientras:
la demandada estimaba ser duena en virtud de la venta im-
pugnada, ‘los demandantes, quienes invocaron y probaron
sus respectivas calidades de conyuge superviviente del ven-
dedor, la primera, y de hijo legitimo, el segundo, se pre-
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tendian con derecho a sostener que ese inmueble les per-
ece porque la venta que se les opone, fue arrancada a su
ante por medios fraudulentos; que los jueces al or-
esa medida, que es facultativa, no incurren en vicio
no cuando hacen uso de esa facuitad después de esta-
er que-hay una litis seria planteada entre las partes;
e por ello no es preciso, como en otros casos contempla-
por el legislador, que haya urgencia, o que se trate de
gn caso que requiera celeridad; que, ademas, el alegato
e la recurrente d> que esa medida le perjudica porque ella
jara de percibir los frutos del inmueble los que debe apli-
al pago de la aeuda que quedé pendiente con el Banco
Agricola, carece de relevancia porque el secuestrario esta
en el deber, como administrador, de realizar los pagos men-
suales correspondientes a esa deuda; que el otro alegato
e que los jueces del fondo con esa medida han visto por
enticipado que es justificada la demanda, carece de perti-
nencia pues siendo el secuestro una medida provisional no
puede implicar en modo alguno un prejuicio en favor de
demandantes; que, por tanto, el segundo y ltimo me-
0 del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Dolores Rodriguez Vda. Gaud, con-
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
, en fecha 17 de diciembre de 1969, en relaciéon con el
Solar N? 42, y sus mejoras, de la Manzana N9 41 del Dis-
trito Catastral N® 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
0 ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
accion de las mismas en favor del Dr. Alejandro Coén
ynado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada,— F. E. Ra-
Pelo de 1a Fuente — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

=
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varez Perello— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernes..
to Curiel hijo, Secretario General. 5

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corie de Apelacién de Santo Domingo, de
B~ fecha 26 de julio de 1970.

a: Penal.

— e — ! .i;\’
nte: Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo c.s. Francisco E. Rosario.

do: Dr. Julio Ernesto Duquela (Abogado del prevenido).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ante, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupani; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Juan Bautista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 9 de noviembre del 1970, afios 1279 de la Indepen-
ia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
dor General de la Corte de Apelacién de Santo Do-
go, contra la sentencia de fecha 26 de julio de 1970,
lada en materia de Habeas Corpus por la Corte de Ape-
tion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se cop1a mas
elante;

= Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
. la- Republica;: L ¥ G 2
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en 13
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de junio de 1970, i
a requerimiento del Procurador General, recurrente, en la -
cual no se expone ninglin medio determinado de casacién; |

Visto el memorial de casacién sometido por el funcio-'.
-nario recurrente, en fecha 27 de julio de 1970, en el cual se
i}woca el medio que se indica mas adelante;

Visto el escrito de fecha 2 de octubre de 1970, some-
tido por el acusado Francisco Elpidio Rosario Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, domicilia- =
do y residente en la casa N? 16 de la calle Francisco Vi- E
llaespesa, de esta ciudad, portador de la Cédula Personal -
N? 146619, serie lra., y suscrito por su abogado Dr. Julio °
Ernesto Duquela; 3

La Suprema Corte de Justifia después de haber deli- |
berado y vistos los articulos 1, 11, 13, 17 y 29 de la Ley de
Habeas Corpus y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de la instancia de habeas corpus sometida a la Quin- =
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia 4
del Distrito Nacional por Elpidio Rosario y César Emilio
Pérez, dicha Camara dicto en fecha 4 de junio de 1970 una

sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora -

impugnada; b) Que sobre recurso del actual recurrente en
casacion, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd
en fecha 26 de junio de 1970, la sentencia que ahora se im- _
pugna, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha seis (6) del mes de junio de 1970, por el
Dr. Julio Ernesto Duquela Morales, a nombre y en repre-
sentacion del sefior Francisco Elpidio Rosario, contra sen-
tencia dictada en fecha cuatro del mismo mes y afo indi-
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sados por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prime-
nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copia-
, textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bue-
y valido.en cuanto a la forma el recurso de Habeas Cor-
interpuesto por los impetrantes Francisco Elpidio Ro-
io y César Emilio Pérez, por intermedio de sus aboga-
s los Dres. José Chia Troncoso y Roberto Rafael Pefia
neta, por haber sido hecho conforme a la ley. Segundo:
| cuanto al fondo: se ordena la libertad inmediata del
etrante César Emilio Pérez, por no existir indicios ni
nciones graves de culpabiiidad de crimen o delito en
echos que se le imputan. Tercero: Se ordena mantener
 prision al imgpetrante Francisco Elpidio Rosario, por
ir indicios y presunciones graves de cuipabilidad de
men o deilto en los hechos que se le imputan; Cuarto:
eclaran las costas de oficio’.— SEGUNDO: Se revoca
ntencia apelada y ordena la libertad del impetrante
cisco Elpidio Rosario, por no existir indicios de cul-
idad ‘en su contra, a menos que se encuentre detenido
otra causa; Tercero: Declara de oficio las costas.”;

. Considerando que el Procurador General de la Corte
pelacion de Santo Domingo, funcionario recurrente,
oca en su memorial de casacion el siguiente medio: Me-
“tinico: Violacién de los articulos 11 y 13, combinados,
e la Ley de Habeas Corpus y falta de motivos, Desnatu-
alizacion de los hechos. Falta de base legal;

* Considerando que en el desarrollo del tinico medio Ae

curso, el Ministerio Pablico recurrente sostieneCiPa-
Is: que no es suficiente que un tribunal afirme, agre-
€s preciso que exponga el fundamento de su decton _10"
en la especie debié precisarse cuéles eran los ' recibo
s cuales resultaba la inocencia del prevenid¢iones de
que la Corte no estaba confirmando sino revo@a 1o es
apelado; que a su juicio “las aportaciones de ). Parti-
3 nunca fueron suficientes para que razonablemen.



2578 ~ BOLETIN JUDICIAL

quedase despejada la duda de la culpabilidad del acusady
recurrente en habeas corpus”; que la prueba de la parafi-
na, que la Corte a-qua descart6é no era la unica aportacion
de cargos; que, por tanto, el fallo impugnade-carece ¢
motivos; que las declaraciones de les testigos fueron tergi-
versadas; que, al efecto, el testigo Juan Alberto Soto lo
que dijo fue que a la una y media él se fue de la casa d:1
acusado, de donde no se justifica que la Corte a-qua basa-
da en ello considerara inocente al acusado; pues ese mis-
mo testigo declar6 que é1 y el acusado tardaron como quin-
ce minutos para llegar a la casa de dicho acusado, y que
ese tiempo “hubiera sido mas reducido si el criminal, para
cometer su crimen, se hubiera trasladado en automévil”;
aue, finalmente, la sentencia impugnada revela una ausen-
cia e imprecisién en la exposicién de los hechos; que, por
todo ‘ello, debe ser casada por haberse incurrido en los vi-
cios y violaciones denunciados; pero, ;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa, di6 por establecido; a)
que més o menos a la una y treinta de la tarde del dia 9
de mayo del ano en curso, fue muerto a balazos en la in-
terseccion de las calles Luis C. del Castillo y Francisco
Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, el sefior Ricardo Mar-
tinez Guzméan, Alférez de Fragata de la Marina de Gue-

i=xa: b) que en el momento en que ocurria ese hecho el re-
casacente se encontraba en su residencia sita en la calle
en fecrisco Villaespesa N? 16, de esta ciudad, a una distan-
pugna,roximada de kilémetro y medio del lugar del crimen;
RO: DeLen sus funciones de reportero de un programa ra-
puesto elicioso que se transmite por una emisora local, se
Dr. Julio al sitio de la ocurrencia aproximadamente a las
sentactle la tarde, a fin de proveerse de las informaciones
‘tenaiesarias en relacion con el caso; d) que los datos alli ob-
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tenidos los entreg6 a las tres de esa misma tarde a otro
periodista de la indicada emisora; e) que las autoridades
policiales encargadas de las investigaciones preliminares,
contraron en el lugar del hecho un recibo de empefio ex-
ido a favor del apelante; f) que al practicarsele la prue-
de la parafina, ésta arrojé resultado positivo; g) que
cuatro dias més tarde, es decir el dia 13 de mayo del co-
rriente afio, fue detenido el apelante como autor de ese cri-
Considerando que después de dejar establecidos esos
os la Corte a-qua formé su intima conviccién en este
ido: “que los hechos relatados, tal como han sido com-
ados, revelan que las circunstancias retenidas por las
toridades investigadoras para involucrar al nombrado
Francisco Elpidio Rosario en la comisién del crimen en
i6, fueron el hecho de haber encontrado un recibe de
'mpefio en el lugar de la ocurrencia, expedido a su favor,
y el resultado positivo de la prueba de la parafina; que
ambas circunstancias crean la apariencia de una participa-
material del recurrente en los hechos en cuestién; que,
embargo, el impetrante, ha demostrado en forma feha-
te, a juicio de la Corte, que en el momento en que se
rpetraba la accién de que se trata, él se encontraba en
casa a una distancia aproximada de kilémetro y medio
sitio de la comisién, prueba que resulta del testimonio
la Corte estima idéneo y serio, de varias personas que

an haberlo visto en su residencia a la una y treinta
del dia de autos; que en tal situacién resulta absolutamen-
€ imposible que él pudiese haber tenido una participa-
n material en la perpetracién del referido crimen”; agre-
do dicha Corte que el acusado di6 una explicacién 16-
de por qué se encontré en el lugar del hecho el recibo
s dicho, puesto que él estuvo alli en sus funciones de
°ro, y que, ademas, la prueba de la parafina no es
iente por si sola para establecer que el acusado parti-
d en el crimen puesto a su cargo;



2580 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que como se advierte por los motivos

arriba transcritos, y contrariamente a lo alegado por el

Ministerio Publico recurrente, la Corte a-qua dié motivos

suficientes y pertinentes para justificar el dispositivo del

fallo dictado; que la Corte a-qua no estaba juzgando en es-

ta materia de habeas corpus la culpabiildad o la inocencia

del acusado, puesto que no estaba decidiendo el fondo del

hecho puesto a su cargo, sino pronunciandose sobre la re-
gularidad o no de sus prisién, y a falta de un mandamien-
to de prisién expedido por el Juez de Instrucciéon apodera-
do de la sumaria, el cual el fallo impugnado no revela que
fuera dictado, lo tinico que le competia hacer, como lo hi-
zo, era lo indicado en el articulo 17 de la Ley de Habeas
Corpus que dice asi: “La persona presa o privada de liber-
tad que ha sido presentada por virtud del mandamiento
podra producir pruebas, para demostrar que su encarce-
lamiento o detencién es ilegal, o que tiene derecho a ser
puesta en libertad. El1 Juez o Tribunal procedera entonces,
de una manera sumaria, a practicar en la misma vista las
pruebas propuestas en apoyo, o contrarias al encarcelamien-
to o detencién y a disponer de la persona encarcelada o
privada de libertad, segtin lo hagan necesario las circuns-
tancias del caso. Durante la vista, el Juez o Tribunal po-
dra examinar a la persona encarcelada o privada de liber-
tad, y a cualesquiera otros testigos que, a su juicio, sea
conveniente oir. Con este fin se podrd senalar un término
que no excedera de tres dias, mas los plazos en virtud de
la distancia, excepto si la persona encarcelada o privada
de libertad solicitase mayor término.”;

Considerando que lo que el ministerio publico recu-
rrente denomina desnaturalizacion del testimonio, no es
ctra cosa que la critica que €l hace a la apreciacién que a
su vez hizo la Corte de lo declarado por el testigo Juan

Alberto Soto, puss se limita a comentar este testimonio,

para arribar a conclusiones que no son las de la Corte

R 1iaddnns Thakdo i bl o L owk _ponh
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@, pero sin sefalar en qué punto ésta haya alterado el
ido del mismo; que, finalmente, por todo lo antes
30, y por el examen del fallo impugnado, es obvio que
 contiene motivos suficientes y pertinentes, segun se
 antes, y una relacién de los hechos de la causa, que
nite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, per
o, el medio propuesto carece de fundamento y debe
desestimado; _

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por el Procurador General de la Corte
pelacién de Santo Domingo, contra sentencia de fecha
je junio de 1970, dictada en Materia de Habeas Corpus
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispo-
0 se ha copiado en parte anterior del presente falio;
undo: Declara las costas de oficio,

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica, del dia, mes y afio en él expresados y
'fmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera;
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo;
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 197¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
20 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: Alejandro Bustamante Cepeda y Ayuntamiento del
Municipio de Santiago. '
Abogado: Lic. Francisco Porfirio Veras.

Interviniente: Rosa Altagracia Genao Vda. Nifiez o Arias.
Abogado: Dr. Elias Wehbe Haddad.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta=
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio=
nal, hoy dia 11 de noviembre del afio 1970, afios 127? de
la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ale-
jandro Bustamante Cepeda, dominicano, mayor de edad,
casado, chéfer, domiciliado en Santiago de los Caballeros,
cédula N? 25982, serie 31, y el Ayuntamiento del Munici=
pio de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribu-
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sjones correccionales por la Corte de Apelacién de Santia-
) en fecha 20 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se trans-
p mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oida la Lic. Oiga Veras, en representaciéon del Lic.
Francisco Porfirio Veras, cédula N9 16239, serie 1ra., abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en representa-
ion del Dr. Elias Wehbe Haddad, abogado de la intervi-
te, en la lectura de sus conclusiones; interviniente qua
s Rosa Altagracia Genao Vda. Nuifiez o Arias, en su doble
alidad de conyuge superviviente de Ramén Maria Nuifiez
Arias, y de madre y tutora legal de sus hijos menores pro-

dos con éste, Luis Maria y Pablo Liberto Nuiez o

'y
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;
~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
L Secretaria de la Corte a-qua el 10 de abril de 1970, a
}querimiento del Lic. Francisco Porfirio Veras, en la cual
0 se indica ningin medio determinado de casacién;
~ Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 9 de
ulio de 1970, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
1 contra la sentencia impugnada los medios que se in-
mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente, de fecha 14 de sep-
embre de 1970, firmado por su abogado;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
*tado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley sobre Tran-
e Vehiculos, N? 241, de 1967; 463 del Codigo Penal;
¥ 1384 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-

to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
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Considerando, que, en la sentencia impugnada, y ¢
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
a) que, con motivo de un accidente automovilistico ocurs
do el dia 20 de noviembre de 1968, en la noche, en el Kin
14 de la Carretera de Santiago a Baitoa, en el cual perd;
la vida Ramén Maria Arias o Nuiez, la Segunda Cémar
Penal del Distrito Judicial de Santiago dicté en fecha §
de septiembre de 1969 una sentencia cuyo dispositivo §
gura mas adelante, inserto en el de la ahora impug
b) que, sobre apelacién de los actuales recurrentes, interyj
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice as
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Li
Constantino Benoit a nombre y representacion del prew
nido Alejandro Bustamante Cepeda y el Ayuntamiento di
Municipio de Santiago, contra sentencia dictada por la Se
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia di
Distrito Judicial, de Santiago, en fecha 23 del mes de sep
tiembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla Pr
mero: Debe declarar y al efecto declara a Alejandro Bu
tamante Cepeda, culpable de violar el art. 49 ley 241 (Ho
cidio Involuntario), en perjuicio de Ramén Maria Aria
o Nuifez, y, en consecuencia lo condena al pago ‘de un
malta de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), acogiendo €
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Debe decl
rar y al efecto declara buena y valida la constitucién €
parte civil hecha por Rosa Altagracia Genao Vda. Nune
o Arias quien actia en su doble calidad de cényuge St
perviviente y de madre y tutora legal de sus hijos menore
procreados con la victima, de nombres Luis Maria y Pé

cero: Debe condenar y al efecto condena a Alejandro Bu
tamante Cepeda (prevenido) y al Ayuntamiento de
tiago persona civilmente responsable al pago de una inden
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" nizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), en favor
~ de la senora Rosa Altagracia Genao Vda, Nufiez o Arias en
" su doble calidad de cényuge superviviente y tutora legal
- de dos menores procreados con la victima; Cuarte: Debe
" condenar y al efecto condena a Alejandro Bustamante Ce-
. peda y al Ayuntamiento de Santiago, al pago de los inte-
- reses legales de la suma acordada a partir de la demanda
~ y hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir a ti-
* tulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Debe conde-
- npar y al efecto condena a Alejandro Bustamante Cepeda al
. pago de las costas penales; Sexto: Debe condenar y al efec-
' fo condena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago y

-~ les con distraccion de las mismas en provecho del Dr, Elias
. Wehbe, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.’—
: }SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma los ordinales PRI-
- MERO, SEGUNDO, CUARTO, QUINTO y SEXTO, de la
- sentencia recurrida; TERCERO: Modifica el ordinal TER-
. CERO de la sentencia apelada en el sentido de reducir la
indemnizacion puesta a cargo del prevenido Alejandro Bus-
- tamante Cepeda y del Ayuntamiento del Municipio de San-
‘tiago, puesto en causa como persona civilmente respon-
. sable, acordada a favor de la sefiora Rosa Altagracia Ge-
| nao Viuda Nufez o Arias, parte civil constituida, en su do-
- ble calidad de cényuge superviviente de su finado esposo
. Ramén Maria Arias o Nifez, y tutora legal de sus hijos
- menores, procreados con la victima, a la suma de RD$
- 6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte civil constituida, por con-
 siderar este tribunzl que la referida suma es la justa y ade-
' cuada para reparar los mencionados perjuicios; CUARTO:
+ Condena al prevenido al pago de las costas penales; QUIN-
- TO: Condena al nombrado Alejandro Bustamante Cepeda
' ¥ al Ayuntamiento del Municipio de Santiago, al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-

. & Alejandro Bustamante Cepeda al pago de las costas civi-
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cho del Dr. Elias Wehbe Haddad, quien afirmé haberlag
avanzado en su mayor parte.”; {

Considerando, que, en su memorial de casacién, los
recurrentes proponen los siguientes medios: Primer Me.
dio: Falta de motivos y en consecuencia, falta de base le-
gal. Segundo Medio: Errénea calificacion del hecho. Vio-
lacién del Articulo 49, de la Ley Numero 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan en sintesis, que, para estable-
cer la forma en que ocurrié el accidente y perdi6 la vida la
victima del mismo, la Corte a-qua dio crédito a los testi-
gos Pedro Pascual Arias y Daniel Delgado, y en cambio
desestimé lo declarado por Santos Flete Sanchez, sin dar
motivos de esa preferencia; que, a juicio de los recurren-
tes, esa forma de proceder deja su sentencia, sin motivos
y sin base legal; pero,

Considerando, que, cuando en la instruccion de un pro-
ceso en la justicia hay pluralidad de testigos, y sus decla-
raciones difieren, bien sea completamente o en algunos de
sus aspectos, los jueces del fondo pueden apreciar sobera-
namente como ciertas aquellas que en su intima conviccion
resulten mas sinceras y mas verosimiles a la luz de las
circunstancias del caso de que estdn conociendo; que, en
el caso ocurrente, para fallar como lo hizo, la Corte a-qua
dié en su sentencia los motivos siguientes, que esta Supre-
ma Corte estima como suficientes y pertinentes, acerca del
punto que se examina: “que por las declaraciones de los
lestigos que han depuesto en las audiencias celebradas por '
esta Corte y por el Juez a-quo, asi como por los documen-
tos que obran en cl expediente, ha quedado establecido lo
siguiente: a) que en fecha 20 del mes de noviembre del afio
1969, en las primeras horas de la noche de ese dia, mien-
tras el nombrado Alejandro Bustamante Cepeda conducia
el camién placa oficial N? 2992, marca Chevrolet, propie-




del Ayuntamiento del Municipio de Santiago, en di-
sion de norte a sur, por la carretera que conduce des-
esta ciudad a la seccion de “Baitoa”, repartiendo agua
) moradores de la seccion “El Ciruelo”, se detuvo al-
os instantes frente a la casa donde vivia el nombrade
non Maria Arias o Nunez, con el proposito de que algu-
personas se proveyeran de dicho liquido; b) que des-

de detenido el vehiculo en la margen derecha®de ia
etera, la victima, Ramén Maria Arias o Niifiez se acer-
al camion, se colocé —aunque fuera del vehiculo— jun-
la cabina del conductor, del lado desde el cual este ma-
y entablé una conversaciéon con el prevenido Busta-
nte, quien no obstante haber detenido el vehiculo, no
sin embargo, el funcionamiento del motor; c¢) que
lo el ayudante del prevenido Bustamante, Santos Fle-
anchez, que se encontraba en la parte trasera del ve-
llo, le avis6 a Bustamante que habia terminado la re-
ticion del agua y podia continuar la marcha, este ulti-
reinici6 la misma y al hacerlo stbitamente y sin darle
a su interlocutor Arias o Nufiez, éste que no tuvo
npo de apartarse del vehiculo, fue aleanzado por la ca-
del mismo, cayendo al suelo y habiendo sufrido, con el
npacto recibido, “el hundimiento del eraneo en su region
ital” a consecuencia de lo cual fallecié6 pocos momen-
después del suceso, en el Hospital José Maria Cabral y
z, al cual fue conducido; que el prevenido Bustamante
L expresado que la victima no se acercé en ningin mo-
nto a la cabina del camién a sostener conversacién al-
con él, y que un rato antes del suceso, a treinta me-
de la casa de la victima, fue cuando conversé con és-
expresando luego, acerca de la causa del accidente, lo
iente: “yo no dudo que quisiera engancharse (la victi-
el camidn) y se volteara”; que, por su parte, el ayu-
te del prevenido, Santos Flete, ha manifestado que le
6 a la victima que no debia subir “al estribo” del
o en el instante en que este intentaba hacerlo; que



2588 BOLETIN JUDICIAL

luego de esto le expresé al chéfer que podia continuap
marcha, lo que éste hizo; pero, por las declaraciones pre
tadas por los testigos Pedro Pascual Arias y Daniel Ni
Delgado, que le merecen crédito a esta Corte, se estableg
que los hechos sucedieron en la forma que ha sido relata
en el anterior considerando;” —que, por tanto, el pri
medio del recurso carece de fundamento y debe ser de

timado; '

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio g
su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, lo mism
que en el primero, para insistir en que el accidente se
bié a falta de la victima y no del chofer Bustamante,
lo que ese mzdio debe ser desestimado por las mismas
zones expuestas a proposito del primer medio; ;

Considerando, en cuanto a lo penal, que, en los he
chos establecidos por la Corte a-qua en los motivos de
sentencia que se nan transcrito precedentemente, estan re
vnidos los elementos constitutivos del delito previsto, &
el parrafo 1 del articulo 49 de la Ley N? 241, de 1967, st
bre Transito de Vehiculos, segin el cual cuando en un at
cidente causado con el manejo de vehiculos de motor §
ocasione la muerte de una o mas personas involuntaris
mente, el culpable serd condenado a prisién de dos a cing
afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, en cons
cuencia, al condenar al prevenido Bustamante a una mu
ta de RD$200.00, después de declararlo culpable del ind
cado delito, y de acoger en su favor circunstancias atenuas
tes, la Corte a-qua ha aplicado al prevenido recurrente um
sanci6n ajustada al texto legal citado y al articulo 52 de
misma Ley N? 241,

Considerando, en cuanto a las condenaciones civil
que, al apreciar que el hecho cometido por el prevenid
Bustamante causé a la persona constituida en parte civ.

- dafios y perjuicios morales y materiales estimados en £
suma de RD$6,000.00, la Corte a-qua hizo un uso razond
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. ble de sus poderes soberanos; y que, al condenar al preve-
" nido Bustamante como empleado del Ayuntaminto de
~ Santiago, y a este Ayuntamiento, al pago de esa misma su-

- ma, mas los intereses legales a partir de la demanda, se-
| gin fue pedido por la parte civil, a titulo de indemniza-
~ cion, la Corte a-qua aplicé correctamente los articulo 1383
"y 1384 del Cédigo Civil;

: Considerando, que examinada la sentencia impugna-
- da en los demas aspectos que pudieran interesar al preve-
" nido Bustamante, no contiene vicio alguno que amerite su
. casacion;

i Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
' te a Rosa Aliagracia Genao Vda. Niifiez o Arias; Segundo:
" Rechaza los recursos de casacién de Alejandro Bustaman-
“ te Cepeda y el Ayuntamiento de Santiago, contra la sen-
' tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
 te de Apelacién de Santiago el 20 de marzo de 1970, cuyo
' dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
" llo; Tercero: Condena al prevenido Bustamante al pago de
las costas penales; y al mismo prevenido y al Ayuntamien
to de Santiago a las costas civiles, distrayéndose las Glti-
- mas en provecho del Dr. Elias Wehbe Haddad, abogado de
" la parte interviniente, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
" Manuel A, Amiama,— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
* M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica, del dia, mes y afio en él expresados, y

€ leida y publicada por mi, Secretario General que cer-
Hiico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



2590 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1970"

Sentencia impugnada: Primera CAmara Penal del Juzgado de 1ra,
Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 29 de enero de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: Viterbo Bidé Hidalgo. i
Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia, Lo

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-'
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 11 del mes de noviembre de 1970, afios 127¢
de la Independencia y 108c de la Restauracion, dicta en :
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Viterbo
Bidé Hidalgo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
N© 4230, serie 51, domiciliado y residente en La Vega, con-
_tra la sentencia de fecha 29 de enero de 1969, dictada en
sus atribuciones correccionales, y como tribunal de segun-
do grado por la Primera Cémara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; '



BOLETIN JUDICIAL 2591

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

; Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
je 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
etaria de la Camara a-qua, en fecha 30 de enero de
, @ requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, abo-
del prevenido recurrente Viterbo Bidé, y en repre-
ntacién de éste, en Ia cual no expone ningun medio de-
minado de casacién;

~  La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
berado y vistos los articulos 77 y 80 de la Ley No, 241,
967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; y 1 y 65
‘la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
e una colisién entre dos vehiculos ocurrida en la ciu-
de La Vega, el dia 2 de marzo de 1968, fueron someti-
5 a la justicia represiva los conductores Viterbo Bidé Hi-
0 y Said Aude Rodriguez; b) Que en fecha 20 de mar-
e 1968, el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
de La Vega, dicté una sentencia en defecto, por la
condend6 a 15 dias de prisién a Viterbo Bidé Hidalgo
scarg6 a Said Aude Rodriguez; ¢) Que sobre oposicién
iterbo Bid6 Hidalgo, el citado Juzgado de Paz, dictd
itencia en fecha 18 de abril de 1968, descargandolo tam-
; d) Que sobre apelacion del Ministerio Publico, la Pri-
| Camara de 1o Penal del Juzgado de Primera Instan-
‘del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha 30 de
0 de 1968, una sentencia en defecto cuyo dispositivc
asi: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto, con-
€l prevenido iVterbo Bidé Hidalgo, de generales igno-
, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
ar legalmente citado. SEGUNDO: En cuanto al fondo
oca la sentencia recurrida y declara culpable al pre-
o Viterbo Bidé Hidalgo, de Violacién a la Ley N¢ 4809
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y se condena a un mes de Prisiéon Correccional. TERCERO:
Se condena ademas al pago de las costas”; e) Que sobre
oposicion del prevenido Viterbo Bidéo Hidalgo la Camara
a-qua dictd en fecha 29 de enero de 1969, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de
oposicion interpuesto por Viterbo Bidé Hidalgo, contra sen-
tencia de esta Primera Camara Penal que pronuncio el de-
fecto contra el senor Viterbo Bidé Hidalgo por no haber
comparecido estando legalmente citado, admitio el necur-
so de apelacién intentado por el Magistrado Fiscalizador
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién a nom-
bre y representaciéon del Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, revoc6é dicha sentencia y conden6 al
prevenido Bidé Hidalgo a sufrir un mes de prision correc-
cional y al pago de las costas por Viol. Ley 4809, por ha-
berlo hecho en tiempo habil. SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, se modifica la sentencia recurrida se declara culpable
al nombrado Viterbo Bid6 Hidalgo de Viol. Ley 4809, y se
ondena al pago de una multa de RD$5.00 y al pago de las
costas. TERCERO: Se condena ademas al pago de las cos-
tas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Camara a-qua dié por es-
tablecido que el dia dos de marzo de 1968 ocurrié6 en la ciu-
dad de La Vega una colision entre la camioneta Placa Ofi-
cial No. 6446, manejada por Viterbo Bidé Hidalgo vy 2l ca-
rro placa privada No. 13004, manejado por Said Aud Rodri-
guez; b) Que ambos vehiculos transitaban en la misma di-
reccién (de Oeste a Este) por la Avenida Riva, y al llegar
a la calle San Antonio la camioneta se desvio a la izquier-
da, originandose el choque, lo que consta en el acta policial
coerrespondiente; ¢) Que el choque se debié exclusivamen-
te a imprudencia del prevenido Bidé “al entrar precipitada-
mente en la via sin las sefiales debidas”;
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iderando que los hechos asi establecidos confi-
infraccion prevista en el articulo 77 de la Ley N¢
1967, que obliga a toda persona que condugere un
lo de motor por las vias publicas y fuere a virar a
ha o a la-izquierda, a hacer las senales corres-
es con el brazo izquierdo; infraccién sancionada
iculo 80 de la misma ley, con una multa no me-
‘einco pesos ni mayor de veinte y cinco; que, en con-
cia al ordenar el Juez a-quo, al prevenido recurren-
pués de declararlo culpable, al pago de cinco pesos
, hizo una ajustada aplicacién de esos textos lega-
eran los aplicables en el caso por estar vigentes
ocurrio el hecho; que, en consecuencia, aun cuan-
uez a-quo aplicé erréneamente textos similares de
terior N? 4809 que estaba ya derogada, como la
uesta esta dentro de las previsiones de la nueva
241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, la pena
egalmente justificada;

nsiderando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos en lo que concierne al interés del
ido recurrsnte, ella no contiene vicio alguno que
e Su casacion;

T tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
nterpuesto por Viterbo Bidé Hidalgo, contra la sen-
dictada en sus atribuciones correcconales y como
l de segundo grado, en fecha 29 de enero de 1969,
| Primera CAmara Penal del Juzgado de Primera ins-
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
Copiado en parte anterior del presente fallo; v Se-
0: Condena al prevenido recurrente al pago de las

Imados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
0 de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.—
‘A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
ez Perello.— Juan Bautista Rejas Alméanzar.—
0 Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
sudiencia publica del dia, mes y afio en €l erpresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. G
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CIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1970
P impugnada:
: Penal.

sntes: Carlos R. Dominguez, Manuel Maria Mejia, José
" Antonio Hinojosa y Miguel Fernidndez Dominguez y Wen
~ ceslao Alvarez. §
rados: Dres, Flavio A Sosa y Eneas Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani,
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
oz Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santia-
aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
mes de Noviembre de 1970, afios 127°? de la Indepen-
y 108 de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
en unica instancia, la siguiente sentencia:

n la causa correccional seguida a Carlos R. Domin-
Z, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, fun-
rio publico, con rango de Secretario de Estado, domi-
0 en esta ciudad, Manuel Maria Mejia, dominicano,
de edad, empleado publico, domiciliado en la ciu-
i de La Vega, Wenceslao Alvarez, dominicano, mayor
ad, domiciliado en esta ciudad,, José Antonio Hinojc-
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
8Ll serie 47, domiciliado en Sabaneta, jurisdiccion de
Vega, y Miguel Fernandez Dominguez, prevenidos 'de



violacion de propiedad y devastacion de cosecha en perjy;
cio del Dr. Pascal Francisco Nunez Gomez;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ]
Oido a los prevenidos en sus generales de ley, except
¢l Gltimo que no comparecio;
Oido al Magistrado Procurador General de la Republ;
ca en la exposicion de los hechos; ;_
Oido a los Doctores Flavio A. Sosa y Eneas Nufiez, mg
nifestar que ayudaran a los prevenidos en sus medios d
defensa; _
Oido al Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

Oidas las declaracionesde los prevenidos comparecil
tes; :

Oido a los Doctores Sosa y Nuinez, en sus conclusione:
que terminan asi: “Que los prevenidos sean descargados
por no haber cometido los hechos puestos a su cargo”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica que termina asi: “que sean descargados por
no haber cometido los hechos”;

Vistos los documentos del expediente;

Resulta que el dia 8 de abril de 1969, el Dr. Pa
Francisco Nufez, presenté querella contra Miguel Fernan-
dez Dominguez, Manuel Maria Mejia, Carlos E. Dominguez
y Wenceslao Alvarez, alegando el hecho de éstos haberse
introducido en una Parcela sembrada de arroz en la :

+ ¢ cién de Pontén, La Vega, propiedad del querellante y oca-
_+ sionarle dafos tanto en la siembra del arroz como en el
- canal de riego; '

Resulta que el 21 de mayo de 1969, José Antonio Hi-
nojosa presenté querella ante la Policia Nacional, contra
Miguel Fernandez, alegando el hecho de éste haberle vio-
lado una Parcela sembrada de arroz, propiedad del que-
rellante; '
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Resulta que el 28 de mayo de 1969 Miguel Angel Fer-

ez, Supervisor de la Zona Norte del Instituto Agra-
Dominicana, presenté querella ante la Policia Nacio-
| contra José Antonio Hinojosa alegando el hecho de és-
ber destruido una empalizada de la Parcela 8 de los
os transferidos por Francisco Nufez, ‘en Pontén, La
al Instituto Agrario Dominicano;

‘Resulta que <l 25 de junio de 1969, la Suprema Cor-
e Justicia decliné el conocimiento de ese asunto, por
a legitima, de la Primera Camara Penal de La Ve-
' a la Primera Camara Penal de Santiago;

" Resulta que el dia 29 de septiembre de 1969, la Pri-
ra Camara Penzl de Santiago dicté una sentencia cuyo
itivo se copia mas adelante;

sulta que sobre el recurso de apelacion interpuesto.
Dr. Pascal Francisco Nufiez, parte civil constituida,
e de Apelaciéon de Santiago dicto el dia 30 de Enero
0 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
imero: Admite como bueno y valido, en la forma, el
so de apelacién interpuesto por el Lic. Fabio Fiallo
es, a nombre y representacion del Dr. Pascal Fran-
) Nunez Gomez, parte civil constituida, contra senten-
‘dictada en fecha veintinueve (29) de Septiembre de
9, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
vo dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia la incompe-
de este Tribunal para conocer de la causa seguida a
R. Dominguez y Compartes, de generales ignoradas,
dos del delito de violacion de propiedad en perjui-
Dr. Pascal Francisco Nufez, por considerar que el
do Carlos R. Dominguez ostenta el rango de Se-
de Estado, en su calidad de Director del Instituto
0 Dominicano, de acuerdo con el Decreto N? 473, Ga-
icial N? 909 de fecha 19 de Octubre de 1966 .y con
B0 de Secretario de Estado segin Decreto N° 3887 de
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fecha 21 de Julio de 1969, Gaceta Oficial N? 9150 de fg
cha 9 de Agosto de 1969; Segundo: Declina el expediente .
cargo del nombrado Carlos R. Dominguez y Compartes, pg
ante la Suprema Corte de Justicia para los fines corre
pondientes; Tercero: Rechaza las conclusiones de la part
civil constituida sefior Pascal Francisco Nufiez, hechas g
audiencia por intermedio de su abogado Lic. Fabio Fiall
Caceres, por improcedentes y mal fundadasa Cuarto: Cor
dena a la parte civil constituida sefior Pascal Francisco N
nez al pago de las costas civiles del presente incidente cg
distraccion de las mismas en favor del consejo de la defes
sa Dres. Flavio Sosa y Fabio T. Rodriguez, quienes a
man estarlas avanzando en su totalidad; y Quinto: Reser
va las costas penales del procedimiento para ser fallads
conjuntamente con el fondo; Segundo: En cuanto al fond
Se Rechazan las conclusiones de la parte civil constituida
sefior Dr. Pascal Francisco Nunez Gémez, hechas en aw
diencia por su abogado constituido, Lic. Fabio Fiallo C&
ceres, por improcedentes y mal fundadas; y como conse
cuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia ape
lada; Tercero: Dispone el envio del presente expedients
por ante la Suprema Corte de Justicia, por la via legal §
para los fines correspondientes; Cuarto: Condena a la pag
te civil constituida, sefior Dr. Pascal Francisco Nufiez Go
mez, al pago de las costas civiles causadas por el presern te
recurso de alzada, con distracciéon de las mismas en favo;
del abogado Dr. A. Flavio Sosa, quien afirma haberlas avans
zado en su totalidad; Quinto: Se Reservan las costas pena-
les para ser falladas conjuntamente con el fondo”; _'
Resulta que por Oficio del 7 de agosto de 19'?0 el Pr
curador General de la Republica, apoder6 a la Suprema
Corte de Justicia en instancia tnica y en atribuciones co
rreccionales, de los hechos puestos a cargo de los prevenik:
dos; !

Resulta que por Auto del Magistrado Presidente d€
la Suprema Corte de Justicia se fijé la audiencia pablic
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1 lunes 14 de septiembre de 1970, a las 9 de la manana
ra conocer de la referida causa;

" Resulfa que ese dia, la Suprema Corte de Justicia die-
‘una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Resuel-
: Primero: Reenviar el conocimiento de la presente cau- -
para la audiencia del dia 29 de octubre de 1970, a las
eve de la mafana, a fin de que sean citadas nuevamen-
todas las partes del proceso y los testigos del mismo;
gundo: Esta fijacion de audiencia vale citacion para las
s presentes; Tercero: Reserva las costas”;

" Resulta que a esa audiencia comparecieron los preve-
dos antes indicados, pero no comparecieron ni el preve-
do Fernandez ni ningin representante de la parte civil
ituida; que en la referida audiencia concluyeron los
dos y el Procurador General de la Republica, en la
antes indicada, aplazandose el fallo para una préxi-
udiencia;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
rado y vistos los articulos 1 del Decreto N? 10 de fecha
agosto de 1970; 67 inciso 1ro. de la Constitucién y
b y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

'~ Considerando que los prevenidos declararon a la Su-
ma Corte de Justicia que en ningtin momento se intro-
jeron en las Parcelas objeto de las querellas; que, por
& parte, ni los querellantes, ni el ministerio publico, han
ado prueba alguna, documental o testimonial, en re-
On con los hechos que se le imputan a los prevenidos;
en tales condiciones, hay una ausencia total de prue-
el caso, por lo que procede su descargo;

- Considerando que en la especie no procede estatuir
erea de las costas civiles en razén de que no se ha he-
) pedimento alguno al respecto;

- Por tales motivos, Primero: Pronuncia el defecto con-
€l prevenido Miguel Fernandez y la parte civil consti-
; Segundo: Descarga por insuficiencia de prueba a los
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prevenidos Ing. Carlos R. Dominguez, Manuel Maria Mg
jia, Wenceslao Alvarez, José Antonio Hinojosa y Mig 16
Fernandez de los hechos que se les imputan; Tercero: Dg
clara las costas penales de oficio. '

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada— Manue] D
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautig
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen era
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel- hijo. '
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TENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1970

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 14 de noviembre de 1969.

: Trabajo.

ente: Giuseppe Traverso.
ado: Dr. Luis Ortiz Matos.

ido: Juana R. Llano Vda. Arias,
ado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
mcisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
itista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de noviembre del afio 1970 afos 127° de la Indepen-
a y 108° de !a Restauracion, dicta en audiencia publi-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guiseppe
erso, italiano, mayor de edad, comerciante, domicilia-
la casa N? 65 de la calle El Conde de esta ciudad, ca-
cédula N? 58899, serie 1ra., contra la sentencia de la
ara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 14 de
iembre de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Félix Brito Mata, cédula N? 29194, serie
fs €n representacion del Dr. Luis Ortiz Matos, cédula N?

g
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] E

20049, serie 18, abogado del recurrente, en la lectura g,
sus conclusiones; 4 3
Oido al Dr. Francisco Chia Troncoso, cédula N° 44919
serie 31, abogado de Juana R, Llano Vda. Frias, cédula N
302, serie 82, mayor de edad, domiciliada en la casa N° g
de la calle Santomé de esta ciudad, dominicana, emplead;
Privada, en la lectura de sus conclusiones; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica; :

Visto el memorial de casaciéon de fecha 9 de diciembre
de 1969, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante; 1

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de enero d
1970, suscrito por el abogado de la recurrida; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 78, 80 y 84 del Cédigo de Tra-
bajo; 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proces

dimiento de Casacion;
¥
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo ;C;
vo de una demanda laboral que no pudo ser conciliada, el

do del asunto, dicté en fecha 9 de abril de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la par-
te demandada, pos no haber comparecido, no obstante na-
ber sido legalmente citada; SEGUNDO: Se acogen las con-
clusiones de la parte demandante, sefiora Juana Llano Vda
Arias, por ser justas y reposar sobre prueba legal; TER-
CERO: Se declara resuelto el contrato de trabajo que liga-
ba a la trabajadora Juana Llano Vda. Arias y Guiseppe Tra-
verso, por culpa de este ultimo y con responsabilidad para
el mismo; CUARTO: Se condena al patrono Guiseppe Tra='
verso, a pagar a la reclamante, las prestaciones siguientes::
24 dias de preaviso; 30 dias de auxilios de cesantia; dos
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anas de vacaciones no disfrutadas ni pagadas corres-
ndientes al afio 1968; la Regalia Pascual Obligatoria co-
spondiente al ano 1968, mas los salarios que habria de-
gado la trabajadora desde el dia de su demanda y has-
a la completa ejecucion de la sentencia definitiva que in-
onga sobre el fondo por aplicacién del ordinal
del articulo 84 del Codigo de Trabajo sin que estos sa-
os excedan de tres meses, calculadas todas estas presta-
es e indemnizaciones en base a un salario de RD$65.00
mensuales; QUINTO: Se condena al Patrono Guiseppe Tra-
verso, a pagar a la demandante la suma de RD$120.00 por
goncepto de Diferencia de Salarios dejada de pagar, de
erdo a la Tarifa de Salario Minimo para el tipo de tra- -
o que realizaba ésta, mas los intereses legales de esta
ma suma, contados a partir de la demanda; SEXTO:
Se ordena al Patrono Guiseppe Travehso, Propietario de la
Joyeria “Italo Suiza” a expedir a la demandante Juana
Jano Vda. Arias, la certificacién a que se refiere el ar-
iculo 63 del Cédigo de Trabajo; SEPTIMO: Se condena a
a parte demandada al pago de las costas, y se ordena su
distraccion en provecho de los Dres. M. J. Prince Morcelo
y Francisco L. Chia Troncoso, abogados de la parte de-
ndante, que afirman. haberlas avanzado en su totali-
s b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por
el actual recurrente, la Camara a-qua dicté la sentencia
thora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuantc
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Guiseppe
Traverso, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 9 de abril del 1969, dictada
€n favor de la sefiora Juana R. Llano Vda. Arias, cuyo dis-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
ia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Confirma la
tencia impugnada, con excepcién del Ordinal Quinto del
positivo, el cual revoca, y dispone asimismo que el mon-
0 del salario a base del cual deben ser calculadas las pres-
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taciones e indemnizaciones, es de RD$60.00 mensuales en
vez de RD$65.00 como lo dispuso la sentencia impugnad .'
en la parte final del Ordinal Cuarto; TERCERO: Conde-
ra a la parte que sucumbe Guiseppe Traverso, al pago de
las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
ticulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley 302
del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte”; ’

Considerando que el recurrente en su memorial de
sacién invoeca los siguientes medios: Primer Medio: Viola:
cién al Art.’ 80 del Cédigo de Trabajo. Desnaturalizacié:
de los Documentos de la Causa. Falta de Base Legal; Se-
gundo Medio: Violacién y falsa interpretacion del Art. 1315
del Codigo Civil. Falta de base legal; '

Considerando que el recurrente en sus dos medios de
casacion, que por su relacién se reunen para su examen,
alegan en sintesis: a) que al extenderse el presente recur-
so de casacion a la decision del Juez de primer grado, va
que ésta fue confirmada por el Juez de la apelacion, hay
que admitir que el Juez a-quo en el fallo impugnado, al
adoptar su motivacion vaga e imprecisa, hizo una interpre-;.
tacién errénea y falsa, de los ordinales 11 y 12 del articulo
78 del Cédigo de Trabajo, como asimismo del articulo 80
del mismo Cédigo, ya que no podia, como lo nizo, declarar
caduco el derecho del patrono para despedir a la trabaja-
dora sin antes haber precisado el momento exacto, en que
€l abandono en que incurrié esta ultima, habia llegado a.
conocimiento del primero; b) que el Juez a-quo al dar por
probado el despido de la trabajadora demandante, con la
comunicacion que dirigiera a la Oficina de Trabajo, el pa-
trono Guiseppe Traverso, y no deducir al mismo tiempo de
dicha pieza que lz trabajadora habia abandonado su tra-
bajo, desnaturalizé dicho documento y a la vez viold el |
articulo 78, del Cédigo de Trabajo; ¢) que por el hecho de



el patrono considerara innecesario realizar un infor-
tivo que habia sido ordenado para éste probar el des-
o de la trabajadora, cuando de su comunicacién he-
. a la oficina de trabajo, el 1° de septiembre de 1968
“de su comparecencia personal, resultaba la prueba del
dono que ésta habia hecho de su trabajo, no se podia
ucir, que dicha trabajadora habia sido objeto de un
pido injustificado, por lo que en la sentencia impugna- -
se incurrid en la violacion del articulo 1315 del Cédigo
il, se desnaturalizaron los hechos y documentos del pro-
y se dejo la misma, carente de base legal, por lo que
be ser casada; pero, !

Considerando que la sentencia impugnada revela, que

ho fallo contiene su propia motivacion, y que si bien en

rfe confirma la decision apelada, en otro sentido también

repoca, por lo que, el alegato de la recurrente, de que .

u recurso de casacion habia que extenderlo hasta la deci-

ion de primer grado, carece de fundamento y debe ser
timado; ' :

. Considerando que el Juez a-quo, como fundamento de
la demanda de que se trata, entre otras rezones expresa las
ientes: ““que la recurrente solicité un informativo para
obar que no hubo despido, lo cual fue ordenado; que en
audiencia del 4 de Septiembre del 1969, fijada para co-
er de dicha medida, la recurrente no hizo uso del cita-
informativo solo conociéndose la comparecencia de las
rtes, oue en esa misma audiencia la recurrente, después
haber pedido el informativo para probar que no hubo
ido, concluyé pidiendo que se declarara justificado el
ido por inasistencia al trabajo de parte de la recla-
nte; que tales conclusiones constituyen un contrasenti-
; que asimismo, se ha depesitado una comunicacion de
ido dirigida por el recurrente al Departamento de Tra-
Pajo, donde informa haber puesto término al contrao que
@ unia a la reclamante por inasistencia, carta del 1° de -
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Septiembre del 1968; que en vista de esos documentos y
de las propias conclusiones finales de la recurrente, es cla.
ro que si hubo despido en el caso de la especie; que cuan-
do un patrén invoca justa causa del despido, a €l incumbe
_la prueba de esa causa liberatoria; que en el caso de la es- '
pecie, el patrono ni siquiera traté de hacer esa prueba
pues solo pidié el informativo para probar que no hubg
despido; que ademas tampoco hizo uso de ese informativo,
no existiendo en el expediente, ademas ninguna prueba de
esa justa causa alegada; que las propias declaraciones del
patrono en su comparecencia, donde dice que la reclaman-
te dejo de asistir a sus labores, no pueden hacer prueba
en su favor puesto que €l es parte; que asimismo, las de- "_
claraciones de la intimada, no evidencian que ella dejara
de asistir a sus labores, ya que ella expresa que solo se fue
cuando la despidieron; que al no existir en el expediente
prueba alguna de esa justa causa alegada, es procedente
declarar injustificado el despido y condenar gl patrono al
pago de las prestaciones de la Ley"; 3

Considerando que siendo como es correcta la motiva- -
cién dada por el Juez a-quo, como fundamento de su fallo,
va que si el patrono alegdé como causa del despido, la cir-
cunstancia de que la trabajadora habia hecho abandono
ce su trabajo, a él correspondia hacer la prueba de dicho
abandono y no lo hizo; que en tales circunstancias los ale-
gatos del recurrente, de que en la especie, se habian vio-
lado los ordinales 11 y 12 del articulo 78 del Cédigo de Tra-
bajo, articulo 80 del mismo Cédigo y el articulo 1315 ZJel
Cédigo Civil, carecen de fundamento, de acuerdo con el *
articulo 84 del Codigo de Trabajo, por lo que deben ser
desestimados; g

Considerando que la sentencia impugnada contiene una
exposiciéon completa de los documentos y de los hechos y
circunstancias de la causa los cuales dejos de haber sido
desnaturalizados, como se alega, se les atribuy6 a los mis-
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- su verdadero sentido y alcance, y contiene.adem&s,
mo se ha dicho, motivos suficientes y pertinentes que
ifican su dispositivo;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Guiseppe Traverso contra la sen-
cia dictada en fecha 14 de noviembre de 1969, por la
ara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
e transcribe en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas |
n favqr del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien ahrma
aberlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
jo General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime}a
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de septlemb

de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramon Ortega,
Abogado: Dr. Bienvenido Canto y Rosario.

Recurrido: Victor José Primitivo Gémez Pefiz o Victor José Pi-
mentel (Defecto). :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé
v Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretarin
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de noviembre del ano 1970, afios 127° de la Indepen-.
dencia y 108 de la Restauracién, dicta en audiencia publi--
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Ortega, dominicano, mayor de edad, negociante, portador
de la cédula de identificacion personal N? 32651, serie 1ra., p
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia. del
Distrito Nacional, en fecha 10 de septiembre de 1969, cuyo A
dispositivo se transcribird mas adelante; :
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'_-KOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Bienvenido Canto y Rosario, cédula No.
776, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus
nclusiones;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

- Visto el memorial de casacién del zecurrente suscri-

que mas adelante se expresaran;

. Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia,
 fecha 11 de junio de 1970, por medio de la cual se de-
ara el defecto del recurrido Victor José Primitivo Gémez
ina o Victor José Pimentel;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 77, 82 y 84 del Cédigo de
‘abajo; el articulo 1ro. del Reglamento 6127 letra f) de
, 131, 141 y 1315 del Codigo de Procedimiento Civil;
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

'f Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en ocasion de reclamacion laboral que no pudo ser con-
Hada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
l, dicté en fecha 4 de marzo de 1969, una sentencia cu-
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
fecto pronunciado en audiencia piblica contra la parte
ndada por no haber comparecido no obstante citacién
; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes las conclu-
mes de la parte demandante, por ser justas y reposar so-
e base legal; TERCERO: Declara injustificado el despi-
¥ resuelto el contrato de Trabajo que ligaba a las partes,
F culpa del patrono y con-responsabilidad para el mis-
03 CUARTO: Condena al sefior Ramén Ortega, a pagarle
or Victor José Primitivo Gémez Pefia, los valores si-
dentes: 12 dias de salario por concepto de preaviso; 10
S Por concepto de auxilio de cesantia; 9 dias por con-
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cepto de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; 1a propor.
cion de regalia pascual obligatoria correspondiente al afig
1968, asi como los salarios que habria percibido el trabaja.
dor demandante desde el dia de su demanda en justicia has.
ta que intervenga sentencia definitiva de wltima instan.
cia, sin exceder de los salarios correspondientes a tres m .
ses, todo calculado a base de RD$52.00 semanales; QUIN.
TO: Condena al sefior Ramén Ortega al pago de las costas
del procedimiento, ordenando la distraccion de éstas en fa-
vor de los Dres. Porfirio L. Balcacer R. y Abel Rodriguez
del Orbe, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
lal”; b) que contra dicha decisién recurrié en alzada el ac-
tual recurrente, y la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté con dicho mo-
tivo la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso, e Apelacion mterpues
por el sefior Ramoén Ortega Caraballo contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 4 de Marzo del 1969, en favor de Victor Jose anlf
vo Gémez Pefa, cuyo dispositivo figura copiado en pirie
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo, Rechaza dicho recurso de Alzada y en
secuencia Confirma totalmente dicha sentencia impug
da; TERCERO: Condena a la parte sucumbiente el senor
Ramén Ortega Caraballo al pago de las costas del proces
dimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
N 302, del 18 de Junio, 1964 y 691 del Cédigo de Traba- &
jo, ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Por-
firio L. Balcacer R. y Abel Rodriguez del Orbe, qmen_
afirman haberlas avanzado totalmente.” b

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren«
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion :
del articulo 1315°del Cédigo Civil; Segundo Medio: Ausen-‘
cia absoluta de motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y falta de base legal; Cuarto Medio: Viola-=
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g por falsa aplicacion de los articulos 1, 2, 6,7 8,9, 29,
, 71, 72, 84, 170, 173 y 691 del Codigo de Trabajo; 51,
7 de la Ley N? 637 sobre Contratos de Trabajo, 1315
pdigo Civil y 130 modificado del Cédigo de Procedi-
Civil;
onsiderando que en los medios segundo, tercero y
del memorial, a cuyo examen se procedera conjun-
te, por convenir asi a la solucién del caso, el recu-
e alega, en sintesis, que la sentencia impugnada ca-
e motivos suficientes, ya que en ella no se estable-
modo preciso los hechos y circunstancias que sirvie-
juez a-quo para fundar su fallo; habiéndose incurri-
emas, en los vicios de desnaturalizacién, falta de ba-
al y falsa aplicacién de los textos en que apoy6 su fa-

Considerando que si ;el trabajador demandante debe,

condicion primera paf#a que su demanda por despido
stificado sea acogida, probar ante todo la existencia del
to y el hecho del despido, obviamente queda dispen-
e dicha obligaciéon cuando el patrono, para escapar
 consecuencias de la demanda, simplemente alega ha-
lesahuciado al trabajador, sin que al mismo tiempo ha-
prueba de su alegacién, ya que su afirmacién conlle-
admision implicita de la existencia del contrato ¥y su
ptura unilateral;

. Considerando que la Camara a-qua, para declarar in-
cado el despido del actual recurrente se basé en que
desde la tentativa de conciliacién efectuada por an-

s autoridades laborales administrativas, y atn poste-

dente, sostuvo que él no habia despedido al trabaja-

Sino que simplemente habia ejercido con respecto a

derecho a desahuciar, y que como dicho recurrente

'Probé su alegato, ni que hubiese hecho efectivas nin-
ia de las prestaciones inherentes al mismo, lo admitido

) el patrono, contintia exponiendo en su decisién la Cé-
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mara a-qua, no podia significar otra cosa sino que lo
rado fue un despido injustificado, ya que no fue notifj
do en ningun momento a las autoridades correspondien es
no habiéndose establecido, por otra parte, que el trabaj
hubiese hecho abandono de su trabajo o dimitido; que
do lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que
sentencia impugnada salvo lo que se expresara mas ade.
lante, contiene motivos suficientes y partinentes que jug
tifican su dispositivo, y una exposicion de los hechos y T
cunstancias de la causa que ha permitido a esta Supre
Corte de Justicia apreciar que en el aspecto ahora exa
nado del asunto, se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley; que en cuanto a la alegada desnaturalizacién de los
hechos, el recurrente no ha establecido en que consiste d
cha desnaturalizacion; por lo que los .anteriores alegato:
deben ser desestimados por carecer de fundamento;

~ Considerando que en apoyo del primer medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que no es cier
to como se consigna en la sentencia impugnada, que el con
~ trato del trabajador tuviese mas de seis meses de duraciol
al producirse su ruptura, ya que segun el certificado &3
pedido el 25 de octubre de 1969, por €l Departamento d
Trabajo, el contrato, a la fecha de su terminacion no teni
sino cuatro meses de estarse ejecutando, aspecto éste que
influye en el monto de las prestaciones acordadas al tra-
bajador; que tampoco se establecié la modalidad del con-
trato, requisito indispensable, en particular, para la de-
terminacién del monto de las indemnizaciones a acordar, &
ni se establecié tampoco el promedio semanal del salario
del obrero, pues en lugar de ser de RD$54.00, como se eX=
presa en la sentencia impugnada, no fue sino de RD$13.00,
‘segiin el mismo trabajador demandante;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la prué=
ba documental del tiempo trabajado por el obrero, y a i&
indeterminacion de la naturaleza del contrato; que en
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aracion de los documentos sometidos al debate, segun
tg de la sentencia 1mpugnada no se consigna que la
ficacion alegada hubiese sido sometida a la considera-
_de los jueces del fondo; que en lo que respecta a la
raleza del contrato, éste qudé implicitamente califi-
p como por tiempo indefinido, desde que el obrero ale-
e los jueces del fondo, y no fue controvertido por el
andado, que trabajaba para éste permanentemente en
aller de zapateria; que por lo tanto, ambos agravios
ser desestimados por carecer de fundamento;

- Considerando, por ultimo, en cuanto al salario prome-
o semanal ganado por el trabajador, que el fallo impug-
revela que para atribuir el demandante y actual re-
ido las prestaciones que les fueron acordadas, la Ca-
a-qua se fundd, esencialmente, en que ‘“‘como dicho
ono no impugné los aspectos de hecho ante la conci-
on, ni en la jurisdiccion de juicio, los ha admitido im-
tamente”; que, sin embargo, en la especie, el trabaja-
demandante no habia fijado el monto del salario de-
do; que era deber del juez, en tales condiciones, dar
motivos pertinentes sobre el caso, de acuerdo con las
entaciones vigentes; que, por lo tanto, en ese as-
o, el fallo impugnado debe ser casado;

- Considerando que las costas podran ser compensadas
lando las partes sucumben en unos puntos y en otros no;
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
e septiembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado
te anterior del presente fallo, en cuanto al monto de
restaciones acordadas al obrero demandante, y recha-
l recurso en sus demas aspectos; Segundo: Envia el
to, asi delimitado, por ante el Juzgado de Primera Ins-
1a del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
uciones de tribunal laboral de segundo grado; Terce-
LOompensa las costas.
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nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jua
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1970

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona,
de fecha 27 de mayo de 1969.

: Trabajo:

ente: Ingenio Barahona.
dos: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan y Dres. J. En
rique Hernandez M, y Juan Esteban Ariza Mendoza.

ido: José de la Rosa Mella.
o: Dr. Manuel de Js. Gonzalez Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 13 del mes de Noviembre de 1970, afios 1279 de la
pendencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
‘Barahona, organismo con personalidad juridica, en vir-
L de ]la Ley N° 7 de fecha 19 de agosto de 1966, que creé
-onsejo Estatal del Azucar, legalmente representado por
mité Ejecutivo, con su domicilio principal en el Cen-
Barahona, Municipio de Barahona, Republica Domini-
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cana, contra la sentencia de fecha 27 de mayo ‘de 1969, digs
tada en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Py
mera Instancia de Barahona, cuyo dispositivo se copia ma
sdelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Enrique Hernandez Machado, cédy
57969, serie lra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerq__
Zayas-Bazan, cedula 4084, serie 1ra., y Dr. Juan E. Arjz
Mendoza, cédula 47326, serie Ira., abogados del recurrente
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion, despositado en la Se
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 11 di
Agosto de 1969, y suscrito por los abogados del recurrente

Visto el Memorial de Defensa de fecha 17 de Julio d
1970, suscrito por el Dr. Manuel de Jestis Gonzalez Féliz,
cédula 25948, serie 18, abogado del recurrido José de la
Rosa Mella, dominicano, mayor de edad, soltero, obrere
cédula N? 28492 serie 18, domiciliado y residente en el ba-
rrio Los Barrancones de Savica del Municipio de Barahonaj

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 7, 8 y siguientes, 49, 72, 84,
170 y 171 del Cédigo de Trabajo; 141 y 409 del Codigo
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10§
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, -
hecha por el actual recurrido contra el Ingenio recurrente,
el Juzgado de Paz de Barahona, dicté como Tribunal de
Trabajo de Primer Grado, en fecha 8 de Febrero de 1968,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que
debe declarar como al efecto declara resulto el contrato de
trabajo, existente entre el senor José de la Rosa Mella y el
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ngenio Barahona, por culpa del patrono, Segundo: Que de-
s condenar como al efecto condena al Ingenio Barahona,
ar inmediatamente, en provecho de su ex—trabajiador
g de la Rosa Mella, la cantidad de 24 dias de pre-avisc
on de RD$4.00 diarios que son RD$96.00, 90 dias de
ixilio de cesantia a razon de RD$4.00, que son RD$360.00,
. dias de vacaciones a razén de RD$4.00 diarios que son
0$56.00, mas los salarios dejados de pagar desde el dia
p la demanda hasta que intervenga sentencia definitiva,
in que exceda de tres meses. Tercero: Condena al Ingenio
arahona, al pago de las costas del procedimiento en pro-
scho del Doctor Manuel de Jesis Gonzilez Féliz, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte”’; b) Que so-
re recurso de apelacién del ingenio Barahona, el Juzgado
p Primera Instancia de Barahona, dicté en fecha 27 de
sayo de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacion
on el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar co-
0 al efecto Declara regular y valido en cuanto a la forma,
ecurso de apelacion interpuesto por el Ingenio Baraho-
contra sentencia N° 6 de fecha 8 del mes de Febrero
ano 1968, pronunciada por el Juzgado de Paz del Mu-
icipio de Barahona, cuyo dispositivo figura en otra parte
e la presente sentencia por haber sido hecha de confor-
aidad con la ley; Segundo: Modificar como en efecto mo-
if ca la sentencia objeto del presente recurso y en conse-
uencia declara rescindido el contrato de trabajo interve-
ido entre José de la Sosa Mella y el Ingenio Barahona por
ulpa del patrono; Tercero: Condenar como en efecto Con-
a al Ingenio Barahona a pagar a José de la Rosa Mella,
a suma de RD$48.00 por concepto de 12 dias de preavi-
b) la suma de RD$40.00 por concepto de 10 dias de ce-

tia; ¢) la suma de RD$28.00 pesos por concepto de 7
1as de vacaciones no disfrutadas; d) la suma de RD$360.00
concepto de 90 dias de salarios como justa indemniza-
I0n por los salarios dejados de pagar al trabajador desde
il dia de la demanda hasta el dia de la presente sentencia;
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Cuarto: Condenar como en efecto Condena al Ingenio Ba.
rahona al pago de las costas; Quinto: Ordenar como en efec..
to Ordena la distraccién de las mismas en favor del Dp,
Manuel de Jestis Gonzalez por haber afirmado haberlag
avanzado en su mayor parte”’; ;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion a los Articulos 141 y 409 del Cédigo de Procedimien.
to Civil. Falta de motivos. Violacién al derecho de defen.
sa, en cuanto a que el Tribunal a-que no dio oportunidad
al recurrente a contrainformar. Segundo Medio: Violac
a los Articulos 49 y 78 Ordinal II del Codigo de Trabajo,
Ausencia de motivos y falta de base legal,

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
el recurrente alega que en la audiencia que se efectud an-
te el Juzgado a-quo para la celebracion del informativo or-.
denado, él pidi6 por medio de conclusiones formales, que
se prorrogara el informativo para una préxima audiencia;
que el Juez se reservé el fallo y luego sin decidir nada
al respecto resolvié el fondo del asunto violando asi su de-
recho de defensa y el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; '

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
re de manifiesto que ciertamente el juez ordené la compa-
recencia personal de las partes y un informativo, y que en
la audiencia en que se celebraban esas medidas de instrue- 3
cién, el Ingenio recurrente, segun consta en el acta levan-
tada de la cual se ha sometido una copia certificada a esta
Suprema Corte de Justicia, produjo, por medio de su abo- E
gado Dr. Hernandez Machado las siguientes conclusiones:
“Solicito que se prorrogue el contra informativo para una
préxima audiencia y de hacerlo extensiva dicha medida pa-
ra establecer la ausencia de permiso cuya existencia alega
el trabajador de la Rosa Mella”; que asimismo en el acta
Ge audiencia consta lo siguiente: “el juez reserva el fallo
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una proéxima audiencia”; que, sin embargo, la senten-
jmpugnada no da motivos acerca del rechazamiento del
mento formulado por el recurrente, y ni siquiera co-
sus conclusiones al respecto; y, ademas, el juez a-quo,
~car de no haber decidido nada no obstante la reserva
ge hiciera de fallar en una proxima audiencia, resolvio
fondo de la litis, lesionando con ello el derecho de de-
a del recurrente y dejando sin motivo el rechazamiento
> las conclusiones arriba copiadas, motivacién tanto mas
scesaria por cuanto el contrainformativo seguan la ley
s de derecho; que ello implica ademas de la violacién al
erecho de defensa,, una violacién al articulo 141 del Co-
igo de Procedimiento Civil; que, por tanto, el fallo im-
snado debe ser casado sin necesidad de examinar el
iro medio del recurso;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
virtud del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento
Casacién cuando un fallo es casado por falta de moti-
o por incumplimiento de reglas procesales que estan a
go de los jueces; :

.~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictu-

a por el Juzgado de Primera Instancia de Barahona, en
echa 27 de mayo de 1969, cuyo dispositivo ha sido copia-
@o en parte anterior del presenfe fallo; y envia el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua en sus
"atribuciones laborales como Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado; Segundo: Compensa las costas.

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

Alvarez Perell— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
retario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera].
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1970
ncia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 30 de marzo de 1970.

ria: Penal

pntes: Esteban Candelario y la Compafila de Seguros
Aguilar, S A.

viniente: Basilio Martinez y compartes.
: Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Sojo Carbuccia,
stidos del Secratario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 13 de noviembre del ano 1970,
127° de la Independencia y 108° de la Restauracion,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban
ndelario, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
N? 180 de la calle Puerto Rico, Ensanche Alma Rosa,
esta ciudad, persona puesta en causa como civilmente
onsable, y por la Compania de Seguros Aguilar, S. A.,
n su domicilio en la calle Hostos N? 38, esq. El Conde,
le esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apelacién
le San Cristébal, dictada en fecha 30 de marzo de 1970,
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declar:
regulares y validos los recursos de apelacién interpuestog
por el doctor Luis Silvestre Nina Mota, en nombre y repre-
sentacion de Esteban Candelario, persona condenada c'
mo civilmente responsable del prevenido Rafael Duran Ja-
quez y de la Compania de Seguros Aguilar S. A., contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan ia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 18 de junin
ce 1968, que condené a Rafael Duran Jaquez, a una m
ta de RD$30.00 y las costas, por el delito de violacién ala
ley N? 5771, conden6 ademas a los sefiores Rafael Antonio -
Duran Jaquez y Esteban Candelario, el primero en su ca-
lidad de conductor del vehiculo que causé el accldente _
el segundo en su calidad de propietario y comitente de di-
cho senor Rafael Antonio Duran Jaquez, y condené a am-
bos al pago de varias indemnizaciones que figuran en e
dispositivo de la sentencia recurrida; y asimismo declara
regulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
por el doctor Bienvenido Vélez Toribio, a nombre y repre-
- sentaciéon de las partes civiles constituidas sefiores Basi- 3
lio Martinez; Isidro Neftali Diaz; Maria Mejia de Manzue-
ta; Secundina Mariano; Severina de Morla; Carlito Mo-
ta; Enemencia de la Rosa; Eulogio de la Cruz; Félix Mije-
ses, contra la misma sentencia de fecha 18 de junio de 1968, |
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 1
Judicial de San Cristébal, por haber sido intentados en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido
Rafael Antonio Duran Jaquez y contra la persona civil-
mente responsable y puesta en causa Esteban Candelaric
y asimismo contra la Compaiiia de Seguros Aguilar, S. A,
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmen-
le citados; TERCERO: Se modifica la sentencia recurrida,
en cuanto a las indemnizaciones acordadas por el tribunal
a-quo, y, la Corte, obrando por propia autoridad, condena
al prevenido Rafael Antonio Durédn Jaquez, en su calidad
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s conductor del vehiculo que produjo el accidente de
ce trata, y al sefior Esteban Candelario, como personz
yilmente responsable, puesta en causa, €n su calidad de

sietario del mincionado vehiculo, a pagar las siguientes
smnizaciones solidariamente: a Basilio Martinez RD$

; a Isidro Neftali Diaz, RD$200.00; a Maria Mejia de

eta, RD$200.00; a Secundina Mariano, RD$300.00;
verina de Morla, RD$200.00; a Carlito Morla, RD$200.-
2 Enemencia de la Rosa, RD$2,000.00; a Eulogio de la
RD$1,000.00 y a Félix Mieses, RD$1,000.00; como
a reparacion por los dafios y perjuicios, de todo géne-
xperimentados por dichas partes civiles constituidas
el accidente de que se hace referencia en la presente
ncia; CUARTO: Declara que la sentencia de que se tra-
sea oponible a la Compaiia de Seguros Aguilar, S. A,
_su calidad de aseguradora del vehiculo que causé el ac-
ente y por el cual fue condenado Rafael Antonio Du-
Jaquez; QUINTO: Se condena a los sefiores Rafael An-
nio Duran Jaquez, Esteban Candelario y Compania de
os Aguilar, S. A., en sus calidades anteriormente in-
cadas, al pago solidario de las costas del procedimiento,
distraccion de las mismas en favor del doctor Bienve-
o Vélez Toribio, por afirmar haberlas avanzado en Su
alidad”’; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
= Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Bien-

enido Vélez Toribio, cédula N? 24291, serie 31, abogado de
partes civiles constituidas, Enemencia de la Rosa, sol-
era, de quehaceres domésticos, cédula N? 855, serie 5; Eu-
yoio de la Cruz, agricultor, cagado, cédula N° 249, serie
Félix Mueses, casado, cédula No. 152, serie 5, de oficios
mésticos; Isidro Neftali Diaz R., casado, cedula N9 3374,
ie 48; Secundina Mariano, casada, cédula N 1983, serie
), de oficios domesticos; Severiana de Morla, soltera, cé-
~dula N© 3824, serie 5, quien actiio en su propio nombre ¥,
ademas, a nombre y representacion de su hijo menor de
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edad, Carlitos de Morlas, estudiante; Basilio Martinez, sgl.
tero, cédula N? 8795, serie 5; domiciliados y residentes er
la seccion de Esperalvillo, del Municipio de Yamasa; Maris
Mejia de Manzueta, casada, cédula No. 1510, serie 5, do-
miciliada y residente en el paraje de Pantoa, seccién de
Los Jovillos, del Municipio de Yamasa; todos dominicanos
mayores de edad, las damas dedicadas a los quehaceres do-
meésticos y los caballeros agricultores; '-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.
ce la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 1:{'
Secretaria de la Corte a-qua, el 25 de mayo de 1970, a re-
querimiento de los recurrentes, en la cual no se invoca nm-.'
gun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 22 de septiembre de 1970, fir-"
mado por el abogado de las partes civiles constituidas; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 6:: de Ia Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; '

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone: “Cuando el recurso sea .
intentado por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
la persona civilmente responsable, el depodsito de un me-
morial con la indicacion de los medios de casacion serd
obligatorio, si no se ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente, todo a pena de nulidad del recurso”;
que esta disposicién se extiende a las Compafias Asegu-
radoras, que en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de
1955 hayan sido puestas en causa;

Considerando que en la especie la parte puesta en cau-
sa como civilmente responsable y la Compania de Segu-
ros Aguilar, S. A, Ginicos recurrentes, no motivaron su re-
curso de casacion al declararlo en la Secretaria de la Corte
a-qua; que tampoco han depositado ulteriormente memo-
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alguno con indicacion de los medios en que se fundan;
Jo cual procede declarar la nulidad del presente recur-
e casacion;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
s a Basilio Martinez y compartes, partes civiles consti-

s; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion in-
puesto por Esteban Candelario y la Compania de Se
Aguilar, S. A., contra la sentencia de la Cort: de
alacion de San Cristébal, de fecha 30 de marzo de 1870,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
ostas, con distraccion en favor del Dr. Bienvenido Ve-
Toribio, abogado de los intervinientes, quien afirma ha-
yerlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
a.— Ernesto Curiel h1]o Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de diciembre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Samuel Rollins.
Abogado: Dr. Angel Ulises Cabrera Lopez.

Intervinientes: Diego A. De Moya Canaan y la Compafiia da
Seguros Pepin, S, A.
Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
““ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de noviembre del afio 1970, afios 127° de la In-
dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Samuel
Rollins, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, da
miciliado y residente en la casa N? 30 de la calle Josefs
Brea, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzméan, cédus
la N° 93, serie 66, contra la sentencia de fecha 18 de di=
ciembre de 1969, dictada en atribuciones correccionales por:
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
sera copiado mas adelante;
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~Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Ulises Cabrera Lépez, cédula N?
15, serie 48, abogado del recurrente, en la lectura de
 conclusiones;

‘Oido al Dr. Félix Brito Mata, representando al Dr. Luis
gardo Norberto R., cédula N® 21417, serie 2da., abogado

intervinientes Diego A. De Moya Canaén, cédula
143, serie 47, puesto en causa como persona civilmen-
nsable y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con
ento principal en esta ciudad, en la calle Isabel la Ca-
esquina Padre Billini, en la lectura de sus conclu-

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, de fecha 18 de

z0 de 1970, levantada en la Secretaria de la Corte a-gua

equerimiento del citado Dr. Angel Ulises Cabrera Lé-

fﬁctuando éste a nombre y en representacién del recu-

ate; acta en la que no se invoca ningun medio determi-
de casacion;

‘Visto el memorial de casacién de fecha 28 de agosto
1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el que
nvocan los medios que se indican mas adelante; memo-
L que fue depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
de Justicia en esa misma fecha;

Visto el escrito de los intervinientes, fechado el dia
de agosto de 1970, firmado por el mencionado abogado

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley N°
1 de 1961; 10 de la Ley N9 4117 de 1955; 1382 y 1384
- Codigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
i, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;



2628 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti.
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ¢
dad el dia 6 de Agosto de 1967, en el cual resulto lesiona
Samuel Paulino, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Nacional apoders
del caso, lo resolvio mediante su sentencia dictada en
cha 23 de julio de 1968, cuyo dispositivo esta inserto
el del fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursos
apelacion interpuestos por Diego A. De Moya Canaan, pi
sona puesta en causa como civilmente responsable y
Compania de Seguros Pepin, S. A., contra esa senten
intervino el fallo recurrido en la presente instancia, cu
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara reg
y valido el recurso de apelacion intentado por el Dr. Ji
Cané Lopez, a nombre y en representacion de la perso
civilmente responsable, senor Diego de Moya Canaan, y
Compania de Seguros Pepin; S. A., contra sentencia de
Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Nacional, de fecha 23 del mes de j
de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Con
na al nombrado Marino Suero Casilla, de generales que
constan en el expediente, al pago de una multa de Vein
cinco (RD$25.00) pesos moneda nacional, por la comis
del delito de golpes involuntarios, producidos por el man
jo de vehiculo de motor, en perjuicio de Samuel Roll
(violacién ley 5771, art. 1ro. letra c), Segundo: Declara el
cuanto a la forma regular y valida la constitucion en parte
civil, hecha en audiencia por Samuel Rollins en contra de
Diego A. De Moya Canaan y la Compaifia de Seguros
pin, S. A., por conducto de su abogado constituido Dr.
ses Cabrera L. Tercero: En cuanto al fondo se condena ak
nombrado Marino Suero Casilla y Diego A. De Moya Ca=
naan, en sus respectivas calidades \de prevenido y perso
civilmente responsable, al pago solidario de una indemni=
zacion de Tres Mil Pesos RD$3,000.00), moneda nacionaty
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vor de la parte civil constituida senor Samuel Rollins,
justa reparacion por los danos materiales y morales
yfridos por éste, a consecuencia del accidente; Cuarto:
, condena a Marino Suero Casilla y Diego A. De Moya
an en sus respectivas calidades, al pago de las costas
ales y civiles, con distraccién de las ultimos en favor
Dr. Ulises Cabrera L., abogado de la parte civil cons-
quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
Quinto: Declara la presente sentencia con todas sus con-
cias legales oponible a la Compania de Seguros Pe-
S. A., en su calidad de entidad aseguradora del ve-
o marca Triunph placa N? 12936, que produjo el acci-
, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor”. SE-
DO: Modifica los ordinales tercero y cuarto de la sen-
a recurrida, en el sentido de ordenar que las condena-
s en ellos pronunciados sean s6lo contra el prevenido
no Suero Casilla, por haberse establecido que no exis-
o de comision entre dicho prevenido y Diego de Mo-
Canaan; TERCERO: Revoca, por improcedente, el or-
il quinto de la aludida sentencia; CUARTO: Condena a
rte civil constituida, senor Manuel Rollins, al pago de
stas civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr.
do Reyes Norberto, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad.”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
acion los medios siguientes: Desnaturalizacion de los
¥y circunstancias de la causa. Violacion del articulo
4-1 del Codigo Civil;

~ Considerando que en los indicados medios de casacion,
currente alega, en sintesis, que “la falta imputable al
ctor Marino Suero Casilla estd demostrada por su
a confesion”; pero que en este aspecto, segiin se vera
ués, la Corte a-qua ha reconocido que en el caso deba-
0 al inculpado le es imputable la comisién de falta, tanto
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en el aspecto penal como en el civil, razon por la cual esf
alegato del recurrente no puede ser esgrimido contra v
partes adversas, las cuales no han negado la culpabili a
y la responsabilidad penal del procesado Suero Casilla
pecto del cual la sentencia ahora impugnada ha adquiridy
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; 3

Considerando que el recurrente alega, en lo que
cierne al aspecto civil, que ‘“la sentencia recurrida de
sa el reconocimiento de la demanda en que Marino Sue
Casilla no era preposé del propietario del vehiculo Ingenie,
ro Diego A. De Moya Canaan y con ello desnaturalizo
hechos y circunstancias de la causa violando el arti
1383-1 del Caédigo Civil”; “que hay pues un hecho cie
indiscutible: que el domingo del accidente, el mecanico
Suero Casilla habia ido donde el propietario del carro pre:
ductor del dafio a buscar el dinero que el dia antes (sabade
habia solicitado para comprar condensadores y plati
entregandole el sefior Diego A. de Moya Canaan RD$5
para que los comprara en el Ensanche Ozama”; “que e
cidente se produjo al regresar de cumplir la orden ema
da del Ingeniero de Moya Canadn de comprar las piezas p
ra su carro y obviamente en su unico interés y beneficio
que la Suprema Corte de Justicia “ha llegado hasta a es=
tablecer la presuncién del lazo de comitente a preposé en-
tre un propietario de vehiculo y conductor del mismo”; que
“negar en la especie la relaciéon de comitente a preposé 1
momento o tiempo en que el Ingeniero de Moya Cana
ordena una diligencia especifica a Suero Casilla que
cumple, es desconocer la esencia y sostenida evolucion de
tal nocién”; “que en otro orden de ideas, la Corte a-qua des-
cargé de toda responsabilidad civil a la Compafia asegu~
radora como una consecuencia natural del descargo pro-.
nunciado en favor de la persona civilmente responsable”;
pero, :
Considerando que el procesado Suero Casilla declard’
en la Corte a-qua todo cuanto a seguidas es transcrito: “Ten="
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taller en la esquina Moca y el sefior Moya me lleva- ~
carro para que se lo arreglara; el dia que él me lo
sy6 yo se lo arreglé y fui a los Minas y cuando regresaba
la 17 con la Yolanda Guzman en eso yo di el virage y
- a la victima; eran como las 7 de la manana; yo fui
sanche para comprar unos repuestos para el mismo
la causa del accidente fue al defender un nino que
en una bicicleta; yo ratifico que tenia el vehiculo para
de reparacion; el dia del accidente no tenia licencia,
estaba bajo la subordinacién del Ingeniero Moya;
soy mecanico; yo trabajo a él, trabajo hecho trabajo
y; el dia anterior yo le dije que iba a comprar esos re-
stos; el Ingeniero Moya estuvo de acuerdo; él me an-
o el dinero para comprar los repuestos; iban los hijos
n el carro el dia del accidente; el Ingeniero me ha-
pagado trabajos anteriores”; que, por otra parte, el In-
ero Moya Canaan declar6 ante la misma Corte a-qua
‘el sabado 5 de agosto el prevenido me llevo el carro
e dijo que faltaban algunas piezas, y le dije que le co-
igiera el fallo que tenia y me lo entregara listo y a!l otro
a se aparecié en mi casa con un policia y me dijo que le
a ocurrido el accidente; yo no le di autorizacion de an-
ar en 'mi carro”;

-~ Considerando que la Corte a-qua, ponderando las an-
riores declaraciones transcritas y las circunstancias rela-
s a la causa, da como motivacion para respaldar su fallo
el aspecto civil debatido, todo lo que seguidamente es
esado: que “en cuanto al recurso de apelacion del se-
Diego A. de Moya Canaan, condenado, por el Juez a-quo,
ago de la indemnizacion de RD$3,000.00, en su pre-
a calidad de comitente del prevenido Suero Casilla, que
rte es de criterio que para que tal condenacion le sea
galmente impuesta a dicho apelante, es necesario que se
lezca el lazo de comitente a preposé entre dicho sefior
® Moya Canaan, duefio del vehiculo y Suero Casilla, con-
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ductor del mismo en el momento del accidente”; “que egt:
fuera de duda que el Ingeniero de Moya Canaan, es el d_
no del vehiculo con que se produjo el accidente; y que ¢
cho vehiculo fue entregado por su duefio al prevenido pap,
corregirle al mismo algunos desperfectos mecanicos; qug
en cambio no se ha establecido que el duefio de dicho y
hiculo autorizara al prevenido a hacer diligencias en é]
la adquisicion de algunas piezas para la reparacion del pe
petido vehiculo, y puesto que no es lo acostumbrado,
necesario que se establezca que el duefio del vehiculo
autorizacién al prevenido para utilizar el mismo en
compra de piezas o repuestos para su arreglo repara
y que para probar tal circunstancia, no es suficiente, a jui
cio de esta Corte, la sola y tnica del prevenido Suero Ca
lla, de que el accidente ocurri6 mientras él regresaba
la diligencia de “‘comprar unas piezas por orden del
niero Diego A. de Moya Canaan” y que andaba por cue
ta y orden del sehor Moya, ya que tal declaracién es fa
ble de que la hiciera dicho prevenido para liberarse o tr
tar de liberarse de las condenaciones civiles a que pudie
ser condenado; por lo que la Corte es de criterio que
sentencia apelada, en cuanto concierne al Ingeniero
Moya Canaan, debe ser revocada, y descargar a dicho ap
lante de toda reparacion civil, en el presente caso”; “que
las Companias de Seguros sb6lo estan obligadas a respon-
der hasta el limite de sus obligaciones contractuales, se-
gun la poliza correspondiente, pero a condicién de que el
asegurado sea condenado; que al no proceder, por los motl_i
vos anteriormente expuestos, condenacién civil en contra
del senor de Moya Canaidn tampoco procede que la Segu-
ros Pepin responda de una condenacién civil, de la cual
por esta sentencia sera eximido dicho sehor de Moya Ca-
naan, por lo que en este aspecto la sentencia debe ser re-
vocada’’; _

Cons1derando que es evidente que la Corte a-qua ha-
dado motivos pertinentes para llegar a la conclusion dﬂ_

i
:
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, en la especie no se ha probado que entre el Ingenie-
Moya Canaan y el inculpado Suero Casilla haya exis-
jo el vinculo juridico de comitente a preposé, ni siquie-
comitencia ocasional con motivo de la diligencia prac-
por dicho inculpado en la compra de las \piezas que
ban al vehiculo de Moya Canaan para su total arre-
y que es inequivoco que el Ingeniero en ningin mo-
ito entrego su vehiculo al mecanico Suero Casilla para
Jo condujera, sino, Gnicamente, para que procediera
rreglo, segun se acaba de decir; que la referida Cor-
qua al redimir de toda responsabilidad civil al Inge-
Diego A. de Moya Canaan y, consecuentemente, al
ar que la Compania de Seguros Pepin, S. A, ha que-
o liberada de la obligacion de responder civilmente por
segurado, el referido Moya Canaan, ha actuado de con-
dad con su poder soberano de apreciacion respecto de
hechos y circunstancias del caso instruido por ella, los
es, lejos de desnaturalizarlos, como alega el recurren-
les ha dado el sentido y alcance inherentes a su pro-
naturaleza; que, por tanto, los alegatos formulados en
medios de casacién por el recurrente Samuel Rollins
ecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Diego A. de Moya Canaan y a la Compania de Segu-
Pepin, S. A.; Segunilo: Rechaza el recurso de casacion
puesto por Samuel Rollins, contra la sentencia de fe-
18 de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones
eccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
nte Fallo, y Tercero: Condena al referido Samuel Ro-
s al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor
Dr. Luis Eduardo Norberto R., abogado de los intervi-
ntes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Rave}o de la Fuente.— Ma-
D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
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Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo,
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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<ENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1970

a impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de abril de 1970.

flateria: Penal,

ntes: Ernesto Soto Santos, Luis Fuang Lan Joa, y Compafiin
E Nacional de Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Diégenes Amaro Garcia.

tervinientes: Guillermo Fernéndez, Basilia Garcia y Petronila
de Js. Picharde Vda. Fernandez.
hogado: Dr. Ulises Cabrera L,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
~ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
- General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
. dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
" dia 13 del mes de Noviembre de 1970, afios 127° de la Inde-
- pendencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
_publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ernes-
~ to Soto Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
~ pleado privado, cédula N° 5973, serie 17, residente en la
Avenida Teniente Amado Garcia Guerrero N? 201, de es-
ta ciudad, Luis Fuang Lan Joa, cédula N? 108211, serie 1ra.,
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residente en la Avenida Duarte N? 116, de esta ciudad y
la Compania Nacional de Seguros Pepin, S. A, estableci-
da de acuerdo con las leyes de la Republica, representada
legalmente por su Presidente-Administrador el Dr. Bien-
venido R. Corominas Pepin, mayor de edad, casado, de es-
te domicilio y residencia de Santo Domingo, cédula N¢
32136, serie 31, contra la sentencia de fecha 22 de abril de
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por ia Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Amaro Garceia, cédula N? 10655,
serie 55, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Ulises Cabrera L., cédula N® 12215, serie
48, abogado de Guillermo Fernandez, Basilia Garcia y Pe-
tronila de Jesus Pichardo Viuda Fernandez, dominicanos,
mayores de €dad, casados y soltera, cédulas Nos. 3762, se-
rie 54 y 950, serie ‘54, partes intervinientes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de mayo de 1970,
a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula
N¢ 10655, serie 55, abogado de los recurrentes, en la cual
1no se expone ningin medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 5 de Octubre
de 1970, sometidos por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 2 de octubre de 1970, someti-
do por el abogado de los intervinientes;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241, de 1967,
o Transito de Vehiculos; 10 de la Ley N¢ 4117, de
55; 1383 y 1384 del Caodigo Civil; y 1 y 65 de la Ley So-
sre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dgocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 23 de noviembre de 1968, entre la camioneta
ca Ford, modelo 1967, placa N° 74712, que conducia
sto Soto Santos, y la motocicleta placa N¢ 19227,
parca Honda, en la que iba Braulio Antonio Fernandez,
y en el cual accidente murié este ulltimo, la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo fi-
a inserto a continuacion en el de la ahora impugnada;
Que sobre recursos del prevenido, de la persona puesta
causa como civilmente responsable y de la compania
aseguradora, la Corte a-qua dicté la sentencia que ahora
$e impugna, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara, regular y valido el recurso de apelacion inter-
esto por el Dr, Diogenes Amaro Garcia, a nombre y en
presentacion del prevenido Ernesto Soto Santos, de la
rsona civilmente responsable, sehor Luis Fuang Lang
oa, y de la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra sen-
tencia de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de
Septiembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se declara buena y valida la constitucién en parte
¢ivil, hecha por los senores Guillermo Fernandez, Basilia
‘Garcia y Petronila de Jesus Vda. Fernandez, contra el se-
fos Luis Fuang Lang Joa, en su calidad de persona civil-
'-‘75'« ente responsable, por ser regular en la forma y justa en
€l fondo; Segundo: Se declara al prevenido Ernesto Soto
Santos, culpable de violacion al articulo 49, acapite D, pa-
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rrafo 1ro. de la Ley 241, y en consecuencia se condena a]
pago de una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00)
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se rechaza el incidente presentado por el Abogado de I3
defensa del prevenido por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Se condena al sefior Luis Fuang Lang Joa, propie-
tario del colmado Casa Luis, en su condicién de comitente
del senor Ernesto Soto Santos, a pagar a los sefiores Gui-
llermo Fernandez, Basilia Garcia y Petronila de Jests Pi-
chardo de Fernandez, padre, madre y esposa respectiva-
mente del fallecido Braulio Antonio Fernandez, la suma de
Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), Cinco Mil Pesos Oro
RD$5,000.00), para cada uno como justa reparaciéon por
los danos y perjuicios sufridos por ellos con motive del
accidente indicado; Quinte: Se condena al sefior Luis Fuang
‘Lang Joa, a pagarle a los sefhores Guiillermo Fernandez
Basilia Garcia y Petronila de Jestas Pichardo de Fernandez

los intereses legales de la suma acordada desde la deman-

da hasta el fallo definitivo, a titulo de indemnizaciéon su-

pletoria. Sexto: Se condena al prevnido Ernesto Soto San-

tos, y al sefor Luis Fuang Lang Joa, este ultimo en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, el primero al pa-
go de las costas penales y el segundo a las civiles con dis-
traccion de estas ultimas en provecho del Dr. A, Ulises

Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su totali- =
dad; Séptimo: Se declara la presente sentencia oponible -

@ la Compania de Seguros Pepin, S. A., aseguradora del

vehiculo productor del accidente, por aplicacion del articu-

lo 10 de la Ley 241 y 4117”; Segundo: Modifica el ordinal
cuarto de la sentencia apelada, en el sentido de rebajar el
monto de la indemnizacion acordada, a la suma de RD$
3,000.00 (tres mil pesos oro), en favor de cada una de las
personas constituidas en parte civil; Tercero: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: Conde-
na al prevenido Ernesto Soto Santos, al pago de las costas
penales; Quinto: Condena a los recurrentes al pago de las
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s civiles, ordenando su distribuecion en favor del Dr.
jses Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
.dad’,; ’

- Considerando que los recurrentes invocan en su Me-
norial de Casacion los siguientes medios: Primero: Desna-
juralizacion de los hechos y falsa aplicacion del derecho;
gundo: Violacién del Articulo 10 de la Ley N¢ 4117 So-
s Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

. Considerando que en el desarrollo de los dos medios pro-
estos, los cuales se reunen para su examen, alegan en
tesis los recurrentes, que la Corte a-qua declaré culpa-
e al prevenido en base a atribuirle dos faltas: 1? exceso
velocidad; y 29 no haber reducido la marcha de la ca-
oneta que manejaba al llegar a la esquina en donde se
ino6 el accidente; que, sin embargo, si se leen las decla-
ciones del testigo a descargo se comprobaraa que el pre-
ido detuvo la marcha y que fué el motorista (la victi-
quien estuvo en falta al tratar de rebasar, por el fren-
la camioneta; que el chofer de esta ultima choeé lige-
mente con el bomper, yendo a estrellarse en el borde
contén, lo que significa, segun lo entienden los recu-
tes, que el prevenido Erneso Soto Santos no iba a ex-
so de velocidad; que, por otra parte, la Corte a-qua no
e en ninguna parte del fallo impugnado a cuantos kilo-
etros por hora marchaba el prevenido; que, por tanto se
n desnaturalizado los hechos y se ha hecho una falsa
licacion del derecho; que, la Corte a-qua para admitir
e el vehiculo que manejaba el prevenido Soto, estaba
egurado se basd en dos certificaciones, una de la Super-
tendencia de Bancos, y otra del Director de Rentas In-
as, entre las cuales hay diferencias en los numeros y
letras del vehiculo asegurado; que la ‘“‘entidad” con
dad para expedir una Certificacion e individualizar un
iculo es el Director de Rentas Internas; que en el caso
existir diferencia en la numeracion del motor de la gua-
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gua marca Ford que conducia el prevenido Soto Santos, de.
bio darse credito a la Certificacion de Rentas Internas, y
conforme a ella, y como el contrato de seguro es “in rem"
en el momento del accidente (entienden los recurrentes) la
guagua que manejaba Soto Santos no era la asegurada, y
por consiguiente las condenaciones no debieron hacerse
cponibles a la compania recurrente, por lo cual se ha vio-
lado el articulo 10 de la Ley N 4117 sobre Seguro de Ve-‘_.
hiculos de Motor; Pero,

Considerando que ciertamente segun resulta del exa-
men del fallo impugnado, los jueces del fondo estimaron
que el prevenido Soto Santos era culpable por impruden-
cia porque iba a exceso de velocidad y porque no detuvo la
marcha, o la redujo, al llegar a la esquina en donde se pro-
dujo el accidente; que para ello los jueces de apelacion se
basaron no s6lo en la prueba testimonial, sino obviamen-
te en el resultado de las comprobaciones de hecho que re-
chazo el juez de primer grado en la visita que hize a los
lugares, y los motivos de su fallo quedaron adoptados al
confirmarse en cuanto a culpabilidad del prevenido, el fa-
llo de primera instancia en donde se dan motivos (indi-
cando medidas) del sitio en donde quedé la camioneta des-
pués del accidente y en donde fue lanzada la victima, pa-
ra deducir de ello el exceso de velocidad; que, ademas, en
el acta de la audiencia que celebro la Corte a-qua el 10 de
Abril de 1970, y a cuyo examen ha procedido esta Supre-
ma Corte de Justicia en vista de la desnaturalizacién ale-
gada, se lee que el testigo Matias Rafael dijo lo siguiente:
“Yo estaba sentado en la puerta de mi casa oyendo un jue-
go de pelota como de 8 a 8% de la noche y en eso vi una
guagua que venia con la luz alta y un motor que venia y la
guagua le di6 al motorista; la guagua decia Colmado Casa
Luis Joa; el policia que estaba mas cerca se llevé al heri-
do; el motor habia pasado la esquina”; ‘“Cuando la guagua :
le dié al motor ya habia pasado la esquina; la guagua ve- |
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yia como de 75 a 80; la guagua presentaba los golpes en
o] guardalodo delantero izquierdo; el chéfer me dijo que
bajaba en el Colmado de Luis Joa; €l me dijo que le
taban dos compras por repartir’”; que, en esas condicio-
ps, es preciso admitir que las declaraciones copiadas no
fueron desnaturalizadas, y que por ellas pudo apreciarse
3] exceso de velocidad, sin que pueda conducir a invalidar
fallo hecho de no decir en los motivos a cuantos kilome-
s exactos corria el prevenido; y la otra falta (la de no
detenerse en la esquina) pudo inferirse de los demés hechos
y eircunstancias de la causa, especialmente de las compro-
iones hechas en la visita de lugares que hizo el Juez de
nera instancia, cuyos motivos son explicitos al respecto,
in se dijo antes;

- Considerando en cuanto a los alegatos sobre la inopo-
nibilidad a la Compania aseguradora, de las condenacio-
pronunciadas, en base a los rezanomientos que hacen
recurrentes con respecto a la diferencia de niimeros que
ste entre la Certificacion del Superintendente de Ban-
y la que expidié el Director General de Rentas Inter-
, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
ofrece al respecto las siguientes consideraciones: “Que
a el momento del accidente el senor Luis Lang Joa, te-
asegurada su responsabilidad civil por los dafos cau-
sados a terceros con el vehiculo de que se trata, con la
pania de Seguros Pepin S. A., conforme a la poliza
A-08678, con vigencia del 7 de marzo de 1968 y al 7
marzo de 1969, segun certificacion al efecto expedida
fis” el Superintendente de Seguros, en fecha 9 de diciem-
ore de 1969; que el hecho de que exista una diferencia en
#uanto a la numeracién del motor del vehiculo, en las res-
pectivas certificaciones expedidas por el Director Gene-
Tal de Rentas Internas y el Superintendente de Seguros,
revela que se trate de vehiculos diferentes, en razon
Qe que esa diferencia consiste en que en la segunda de di-
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chas certificaciones no se individualizo con sus letras y
rumeros el motor, mientras que en la primera si se hlzo ;
de modo que la parte de numeracion que consta en aque-
lla certificacion coincida con la parte correspondiente de
esta primera, es decir que lo que ocurrié fue que en la cer-
tificacion del Superintendente de Seguros no se hizo cons-
tar las letras GB-71, que constituyera la primera parte de
la numeracién total del motor, del vehiculo accidentado;
que en tales condiciones procede declarar la oponibilidad
de la presente sentencia contra la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A.”; que, por consiguiente, los motivos dados jus-
tifican razonablemente el punto relativo a las diferen-
cias en los numeros entre las dos certificaciones, lo cual
permitio a los jueces del fondo el edificarse sobre ese he-
cho admitir que ese era el vehiculo asegurado; que, por
consiguiente los dos medios propuestos carecen de funda-
mento y deben ser desestimados; '

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccién de la causa dié por establecido: “a)
Que en la noche del dia 23 de noviembre de 1968, transi-
taba de Norte a Sur por la calle Pimantel, de esta ciudad,
a su derecha, el prevenido Ernesto Soto Santos, condu-
ciendo la camioneta cerrada marca Ford, motor N? GB-
71GY-21793, modelo 1967, color verde, placa para el afo
1968, nimero 74712, propiedad del sefior Luis Fuang Lang
Joa, b) que al llegar a la interseccién con la calle La Fi-
lantrépica chocé con la motocicleta placa N? 19227, marca
Honda, propiedad del sehor Aurelio Antonio Urefia y ma-
nejada por el joven Braulio Antonio Fernéndez; c) que
esta colision ocurrié cuando ya el conductor de la motoc.'
cleta habia casi ganado el cruce de la interseccién; d) ué‘ E
al momento del accidente el prevenido conducia su vehicu-
lo a elevada velocidad y no redujo ésta al llegar a la es-
quina del accidente; e) que a consecuencia de este acciden-
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2] joven Braulio Antonio Fernandez recibié golpes que
e ocasionaron la muerte”;

. Considerando que los hechos asi establecidos configu-
an el delito de golpes y heridas involuntarios, producidos
el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto por
rticulo 49 de la Ley N? 241, de 1967, y castigado por
texto legal cuando produce la muerte de una persona,
a pena de dos a cinco afos de prision y multa de qui-
os a dos mil pesos; que, en consecuencia al condenar
| prevenido recurrente Soto Santos a trescientos pesos de
multa, después de declararlo culpable, y acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé
a sancion ajustada a la ley;
~ Considerando que la Corte a-qua aprecié asimismo que
5l delito cometido por el prevenido recurrente habia oca-
sionado dafios y perjuicios morales y materiales a las tres
personas constituidas en parte civil, cuyo moto aprecié so-
beranamente en nueve mil pesos, o sea tres mil para cada

a; que, en consecuencia al condenarlo al pago de esa
a, solidariamente con la persona puesta en causa como
ilmente responsable, a titulo de indemnizacién, y al pa-
de los intereses a titulo estos ultimos de indemnizacién
pletoria, en favor de dichas partes civiles constituidas,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los Articu-
los 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y, al hacer oponibles las
condenaciones civiles pronunciadas a la Compania Asegu-
‘adora, puesta en causa, hizo una correcta aplicacion del
Articulo 10 de la Ley N? 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus deméas aspectos en 1o que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Guillermo Fernandez, Basilia Garcia y Petronila de
Jesis Pichardo Viuda Fernandez; Segundo: Rechaza los
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recursos de casacién interpuestos por Ernesto Soto Santos,
Luis Fuang Lang Joa y la Compaiia Nacional de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia de fecha 22 de Abril de
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero: -
Condena a los recurrentes al pago de las costas, distra-
yendo las civiles en favor del Dr. A. Ulises Cabrera, abo-
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, -
Secretario General. E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 3
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :

A L Ll e b e aai ket cad
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ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1970

encia impugnada: Segunda Cémara Penal del suzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de
diciembre de 1970."

a: Penal.

ente: Abraham Brador Castillo.
do: Dr. Ismael Alcides Peralta Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana. 3

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbucecia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu- .
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
13 de noviembre del afio 1970, afios 127° de la Indepen-
cia y 1082 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abrahan
dor Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
00 y residente en la casa N? 262 de la calle Barahona,
ta ciudad, contra la sentencia de fecha 3 de diciembre
969, dictada en atribuciones correccionales por la Se-
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
4A: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
ma el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
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Abrahan Brador Castillo, contra la sentencia del Juzgadg
de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacig
nal, de fecha 24-1-69, cuyo dispositivo dice asi: “Ratificg
el defecto pronunciado en audiencia contra el nombradg
Abrahan Brador Castillo, por no haber comparecido; Se.
gundo: Condena a Abrahan Brador Castillo a asignarle la
suma de RD$15.00 mensuales a la senora Bartolina Suriel 1
como pension alimenticia para la manutencién de la menop
Jacqueline Suriel, procreada por ambos; y a dos afios de pri-
sion suspensiva en caso de no cumplimiento; Tercero: Con-
dena a dicho senor al pago de las costas; y que esta sea eje-
cutoria no obstante cualquier recurso” por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dicho recurso de apelacion, modifica la sentencia re-
currida en cuanto al monto de la suma de SD$15.00 oro,,
acordado por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cién y lo condena al pago de RD$10.00 oro, que como pen-
sién alimenticia debera pasar el prevenido Abrahan Bra-
dor Castillo mensualmente a la sefiora Bartolina Suriel,
para la manutencion de la menor Jacquelin Suriel, de seis
anos de edad, que ambos tienen procreada y confirma
sentencia recurrida en todas sus demas partes; TERCERO:
Condena al recurrente Abrahan Brador Castillo, al pago
de las costas penales del proceso, conforme al articulo 194
del Codigo dg Procedimiento Criminal’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 9 de diciembre de
1969, a requerimiento del Dr. Ismael Alcides Peralta Mora,
abogado, cédula N? 29177, serie 54, actuando a nombre ¥
representacién del recurrente Abrahan Brador Castilloj
acta en la que no se invoca ningin medio determinado de
casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
, de 1950 y sus modificaciones; y 1, 36 y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion dispone que los condenados a una
que exceda de seis meses de prision correccional no
4an recurrir en casacion si no estuvieren presos o en
ad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-

plecido que dicho recurrente estd en prisién, ni tampoco
e haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o©
la suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la citada Ley N? 2402, de 1950;
que, por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacion interpuesto por Abrahan Brador Castilio,
sontra la sentencia de fecha 3 de diciembre de 1969, dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
‘A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

dudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo g
fecha 12 de marzo de 1970. .

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramon A. Medina, Ramén Elpidio Nufiez y Unién
de Seguros, C. por A. :

Intervinientes: Crist6bal Diaz Tejeda y Crucilda Altagracia D
Sudrez. .
Abogado: Dr  A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretas
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 13 del mes de noviembre de 1970, anos 127%
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
A. Medina, dominicano, mayor de edad, casado, chofe
Cédula N© 31825, serie 31, domiciliado y residentte en 1a
ciudad de Santiago calle Estrella Sadhala N? 19, Ramén El-
pidio Nunez, cédula N? 25860, serie 54, domiciliado y resi-
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dente en Santiago y Union de Seguros, C. jor A., contra la
sentencia de fecha 12 de marzo de 1970, dictada en sus
‘gtribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
‘Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula N? 12215, se-
- rie 48, abogado de Cristoébal Diaz Tejeda y Crucilda Alta-
- gracia Diaz Suarez, dominicanos, mayores de edad, casado
'y soltera, militar y estudiante, cédulas Nos. 29219, serie
31 y 121532, serie lra., domiciliados y residentes en la ca-
" ]le 2-Este N? 47, del Ensanche La Esperilla de esta ciu-
_dad, partes intervinientes, en la lectura de sus conclusiones;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

: Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de marzo de
1970, a requerimiento del Dr, Raul Reyes Vasquez, cédula
No 6556, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la cual
. no se expone ningun medio determinado de casacion;
. Visto el escrito de fecha 2 de octubre de 1970, firma-
‘do por el abogado de los intervinientes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. liberado y vistos los articulos 49 de la Ley N° 241, de 1967
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
_.‘:ﬂe un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad el
‘dia 26 de junio de 1968, fueron sometidos a la accion de
la justicia represiva Cristobal Diaz Tejeda y Ramén Au-
- gusto Medina, y la Tercera Camara de lo Penal del Juzga-
D de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
15 de agosto de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura
' copiado a continuacién en el dispositivo del fallo ahora im-

" Pugnado, b) Que sobre los recursos del prevenido, de la
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persona puesta en causa como civilmente responsable, y
de la Compania eseguradora, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté en fecha 12 de marzo de 1970, la
sentencia que ahora se impugna, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Raul Reyes Vas-
quez, a nombre y en representacion del prevenido Samén
Augusto Medina, de la persona civilmente responsable, se-
fior Ramén Elpidio Nunez, y de la Compania Union de
Seguros, C. por A., contra sentencia de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 15 del mes de agosto del ano 1969, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Cristobal Diaz Tejeda y Crucilda Altagracia Diaz Suarez,
contra el co-prevenido Ramoén Augusto Medina y el senor
Ramon Elpidio Nunez, este ultimo en su calidad le persona
civilmente responsable, por ser regular en la forma y jus-
ta en el fondo. Segundo: Se declara buena y valida en cuan-
to a la forma la constitucion en parte civil hecha por Pedro

Wascar Bueno Polanco, contra el co-prevenido Cristobal
Diaz Tejeda, y en cuanto al fondo se rechaza por improce-
dente y mal fundada, Tercero: Se declara al co-prevenido
Ramoén Augusto Medina, culpable de violacién al articulo
49, acapite (a) y (c) de la Ley 241 y en consecuencia se
condena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.- '
00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes. Cuar-
to: Se declara al co-prevenido Cristébal Diaz Tejeda, no
culpable del hecho puesto a su cargo y en consecuencia se
descarga por no haber cometido ninguna falta que le sea
imputable. Quinto: Se condena a los sefiores Ramoén Au-
gusto Medina y Ramén Elpidio Nunez, a pagarle solidaria-
mente al senor Cristébal Diaz Tejeda, la suma de dos mil
pesos oro (RD$2,000.00) como justa reparacién de los dafios
¥y perjuicios sufridos por €l en el accidente mencionado.
Sexto: Se condena a los sefiores Ramén Augusto Medina
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Ramon Elpidio Nunez, a pagarle solidariamente al senor
ristobal Diaz Tejeda, los intereses legales de la indemni-
6n acordada a partir de la fecha de la demanda, a titu-
e indemnizacion supletoria. Séptimo: Se condena a los
ores Ramoén Elpidio Nufiez y Ramén Augusto Medina,
agarle solidariamente a la senorita Curcilda Altagracia
Suarez, la suma de cuatro mil pesos (RD$4,000.00),
o justa reparacion de los dafos y perjuicios sufridos
ella en el accidente mencionado. Octavo: Se condena a
senores Ramén Elpidio Nunez y Ramoéon Augusto Me-
1a, a pagarle solidariamente a la sefiorita Crucilda Al-
gracia Diaz Suarez, los intereses legales de la indemni-
on acordada, a partir de la fecha de la demanda, como
ndemnizacion suplementaria. Noveno: Se condena a los
eniores Ramén Elpidio Nafiez y Ramén Augusto Medina,
garle solidariamente a la senorita Crucilda Altagracia
z Suarez, los intereses legales de la indemnizacion acor-
dada, a partir de la fecha de la demanda, como indemni-
primero al pago de las costas penales y el segundo a las
es, con distracciéon de estas ultimas en provecho del
Dr. A. Ulises Cabrera L., por haberlas avanzado en su to-
falidad. Décimo: Se declara la presente sentencia oponi-
5le a la Compania Unién de Seguros C. por A., en su ca-
d de entidad aseguradora del vehiculo carro placa N?
43, propiedad de Ramén Elpidio Nunez, puesto en cau-
8a, por aplicacion del articulo 10 de la Ley 4117, del 22
de Abril de 1955”. SEGUNDO: Modifica el ordinal quinto
de la sentencia apelada, en el sentido de reducir a RD$
1,000.00 (un mil pesos oro), la indemnizacién acordada al
senor Cristobal Diaz Tejeda; TERCERO: Modifica el ordi-
nal Séptimo de la sentencia recurrida, en el sentido de re-
jar 2 la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), la in-
acion concedida a la sefiorita Crucilda Altagracia
Suarez; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos
sentencia impugnada; QUINTO: Condena al prevenido
on Augusto Medina, al pago de las costas penales;
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SEXTO: Condena al prevenido y a la persona civilmeny,
responsable, al pago solidario de las costas civiles; SEP.
TIMO: Ordena que la presente sentencia sea 0pomble
la Compania Unién de Seguros, C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele
mentos de juicio regularmente administrados en la ins
truccion de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido:
“a) que mas o menos a las 3:30 de la tarde del dia 26 de
junio de 1968, circulaba a velocidad moderada, por la Av.
Tiradentes, de esta ciudad, el prevenido Cristobal Diaz Te-
jeda, conduciendo el automovil de su propiedad placa ofi-
cial N? 4548, marca Peugeot, modelo 1966, motor N¢ 524
176; b) Que cuando cruzaba la interseccion con la Av. 27
de Febrero y cuando ya habia ganado mas de la mitad de
ese cruce, fue alcanzado su vehiculo en la parte delantera,
por el automévil placa N¢ 44943 marca Chevrolet, modelo
1955, motor N¢ F0904FC, propiedad del sefior Ramén Elpi-
dio Nufiez y manejado por el prevenido Ramén Augusto
Medina, quien transitaba de Oeste a Este por la ultima via,
a su derecha; ¢) Que este altimo prevenido conducia
vehiculo a alta velocidad y no redujo ésta ni detuvo aquel’
al llegar a la interseccion de las- calles aludidas; d) Que
con motivo de la colisiéon ocurrida entre ambos vehiculos
recibieron lesiones corporales gue curaron después de trein- -
ta dias, la senorita Crusilda Altagracia Diaz Suarez, y que
curaron después de diez y antes de veinte dias, los sefiores |
Pedro Wascar Bueno Polanco, Ramén Augusto Medina ¥y
Cristébal Diaz Tejeda; e) Que por su parte los vehiculos
accidentados resultaron con destrucciéon de la parte delan-
tera lado derecho e izquierdo, abolladuras y desnivel de
las puertas trasera derecha y delantera izquierda, el mane-
jado por Diaz Tejeda, y el conducido por el prevenido ape-
lante, abolladuras del guardalodos delantero izquierdo ¥y
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torcedura de la varilla del guia; f) Que con la fuerza dei
‘jmpacto el carro manejado por Ramoén Augusto Medina,
0j6 al otro vehiculo a una distancia de aproximadamen-
. te quince metros del lugar del choque e hizo salir del mis-
‘mo a la agraviada Crusilda Altagracia Diaz Suareza g) Que
¢l otro lesionado Pedro Wascar Bueno Polanco, viajaba en
el auto manejado por el prevenido apelante” h) Que la
~ causa generadora del accidente lo fue la imprudencia come-
. tida por el prevenido Ramén Augusto Medina, al conducir
~ el vehicul oque manejaba a exceso de velocidad y al no
reducir la marcha, ni menos detenerse, como era su deber
~ al llegar a la interseccién de las dos vias arriba mencio-
- nadas;

1 Considerando que los hechos asi establecidos configu-
_=_"1‘an el delito de ocasionar a otras personas golpes y heridas
por imprudencia con el manejo de un vehiculo de motor,
~ hecho previsto por el articulo 49, letra b), de la Ley N© 241,
. de 1967, sobre Transito de Vehiculos de motor; y sancio-
. nado por ese mismo texto legal con la pena de seis meses a
. dos afos y con multa de cien a trescientos pesos, si la en-
. fermedad o imposibilidad para el trabajo, durase veinte
‘-. dias 0 mas, como ocurrié en la especie; que, en consecuen-
~ cia al condenar al prevenido recurrente a cien pesos de
f, multa, acogiendo ¢n su favor circunstancias atenuantes, y
- después de declararlo culpable, le aplicé una sancién ajus-
. tada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dié por es-
. tablecido que el hecho cometido por el prevenido Ramoén
. Augusto Medina, habia ocasionado a las personas constitui-
- das en parte civil, danos y perjuicios morales y materiales,
. Cuyo monto aprecié soberanamente en mil pesos para
- Cristobal Diaz Tejeda, y en dos mil pesos para Crucilda
~ Diaz Suarez, mas los intereses legales a partir del dia de
- la demanda; que, al condenar a dicho prevenido, solidaria-
. mente con Ramo6n Elpidio Nufiez, persona puesta en causa
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como civilmente responsable, al pago de esas sumas, a ti-
tulo de indemnizacién; y al declarar oponibles esas conde-
naciones a la Compania Aseguradora, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del C6-
digo Civil y de los articulos 1 y siguientes de la Ley N®
4117 de 1955; ‘

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa como
civilmente responsable y a la Compania aseguradora, i
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el ministerio pliblico, por la parte civil o por
la persona puesta en causa como civilmente responsable, el
deposito de un memorial con la exposicién de los medios
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no ;
se ha motivado el recurso al hacer la declaraciéon corres- =
pondiente; lo cual se extiende a la compania aseguradora
que en virtud del articulo 10 de la Ley N 4117, del 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, haya
sido puesta en causa; :

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, los recurrentes han expuestos ni desarrollado
los medios en que fundan sus recursos; los cuales en ta-
las condiciones, resultan nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Cristobal Diaz Tejeda y Crusilda Altagracia Diaz Sua-
rez; Segundo: Rechaza el recurso de casacion del preveni-
do Ramoén Augusto Medina, contra la sentencia dictada en
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‘echa 12 de marzo de 1970, y en sus atribuciones correc-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Se declaran nulos los recursos de
Ramon Elpidio Nufiez, persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, y de la Union de Seguros, C. por A.,
contra la misma sentencia; Cuarto: Se condena a los re-
-: rrentes al pago de las costas, con distraccion, las civiles,
favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

; (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afno en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, da
fecha 28 de Julio de 196T.

Materia: Penal.

Recurrente: Bienvenido Ruiz Pimentel.
Abogados: Dres. José Maria Acosta Torres y Rafael L. Marquez.

Prevenido: Julidn Nivar Trujille.
Abogado: Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Bompensiere,

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secrotario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito

b
?
:
i
3
3
i
-1,

Lol oy

Nacional, hoy dia 16 de noviembre del afio 1970, afios 1279 :
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au- ;
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
do Ruiz Pimentel, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Eusebio Manzueta N? 153 de esta ciudad, con
cédula N° 3509, serie 5, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 28 de julio
de 1967, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones,
cuyo-dispositivo se copia mas adelante;



Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptiblica;

- Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
Corte a-qua en fecha 4 de agosto de 1967, a requerimien-
o de los Doctores José Maria Acosta Torres, cédula N®
511, serie 31, y Rafael L. Marquez, cédula N 26811, se-
je 54, en representacion del recurrente, en la que no se
yoca ningin medio determinado de casacion;

- Visto el memorial suscrito por el Dr. José Maria Acos-
a Torres a nombre y representacion del recurrente, de fe-
ha 10 de julio de 1970, en el que se invocan los medios que
anscriben mas adelante;

. Visto el escrito de fecha 10 de julio de 1970, firmado
r la Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Bompensiere,
n nombre y representacion de Julian Nivar Trujillo, do-
lin cano, mayor de edad, hacendado, casado, domiciliado
‘residente en Yamasa y de Julidn Nivar hijo;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
dento Civil; 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento da=
on;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
icumentos a qu= ella se refiere, consta lo siguiente: que
dbre la demanda civil intentada por Bienvenido Ruiz Pi-
entel por ante 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo
| Sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones en ma-
ria penal, éste dict6 la sentencia incidental ahora impug-
i0a, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
ra irregular la intervencién operada por el sefior Bien-
Bnido Ruiz Pimentel, en el presente proceso, y en conse-
incia, esta Corte se declara incompetente para decidir
ipecto a la demanda en reivindicacién de la parcela N?
D. C. N? 7, del municipio de Yamasa, Provincia de San
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GUNDO: Declara las costas de oficio.”;

Considerando que el recurrente invoca en su

sentencia recurrida no ha sido motivada. Segundo Med
Legalidad de la intervencion del senor Bienvenido Rui;
Pimentel. Tercer Medio: Competencia de la Corte de Ape
lacién para conocer la reclamacion de Bienvenido Ruiz gt
mentel. Cuarto Medio: Bienvenido Ruiz Pimentel ha pro-
bado que es el duefio y propieatrio de la parcela N? 48 Dis.
trito Catastral No. 7 de Yamasa, y por tanto no puede s
confiscada como de Julian Nivar Trujillo;

Considerando que en el desarrollo de los medios del 1
al 4 de su memorial, que se reinen para su examen, el n
currente alega en sintesis, primero: que la sentencia m-
pugnada debe ser casada por no contener motivos; segun-
do: que su participacién en el proceso penal estd legal-
mente justificada puesto que tiende a evitar que la justicia,
de buena fe, le cause un perjuicio en su “patrimonio econo-
mico” ya que si no se hace la aclaracion correspondiente s
propiedad serd confiscada como si fuera propiedad de Ju-
lion Nivar; Tercero: que, la Corte a-qua es competente
ra conocer conjuntamente del aspecto penal y civil, de :
misma manera que los tribunales civiles ordinarios tienen
plenitud de jurisdicciéon para conocer de los asuntos comer=
ciales asi como el Juez de los referimientos es competente:
para conocer y decidir en materia de embargo retentivo,
en ciertos casos; que por todo lo dicho, la Corte a-qua es
competente para conocer de la demanda intentada por élj
que, ademas, no se puede inferir del hecho de que el articu-
lo 18 de la Ley 5924 de 1962 diga: “En materia civil, dicho
tribunal sera competente de una manera exclusiva para
conocer”. . .; que “‘estas disposiciones no son para aplicar-
las por oposicién o como distintas a la competencia en ma-=_



ria correccional, porque repetimos, que no es otra clase
mpetencia, sino otro procedimiento, y cuando el ar-
o 18 habla de competencia en materia civil, volvemos
epetir que no es frente al procedimiento en materia co-
reccional, sino frente a los demas tribunales competentes
n materia civil ordinaria o general, esto es, para asignarle
petencia al Tribunal de Confiscaciones frente al Tri-
al de Tierras, que es el Gnico competente en litigios de
terrenos registrados;” por lo que, sigue diciendo el recu-
rrente, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que respecto al tercer aspecto de los ale-
atos del recurrente en que sostiene que el Tribunal de

nfiscaciones apoderado en materia penal es competente
para conocer conjuntamente de la materia civil, por asi-
acion a lo admitido en los tribunales ordinarios; la Ley
5924 del 26 de mayo de 1962, expresamente descarta esa
is, cuando dice en el articulo 12, lo siguiente: “En esta
isdiccion penal no se conocera de reclamaciones civiles”,
disposicion que tiene un caracter imperativo que no pue-
e ser modificado jurisprudencialmente; por lo que, lo de-
ido por la Corte a-qua esta justificado legalmente; que,
lo que antecede es obvio que los Jueces del fondo al
lararse “incompetentes” para decidir, como Tribunal
Confiscaciones en materia penal, de una accién en rei-
indicacion de uno de los bienes en proceso de Confisca-
on, se ajustaron a lo dispuesto por el articulo 12 citado,
€on lo que, los alegatos de falta de motivo alegados que-
‘@an suplidos por esta Corte, por ser una cuestién de puro
erecho, sin que la Corte a-qua haya incurrido en los vicios
invocados; en consecuencia, los medios examinados, care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

, Considerando que siendo la Corte a-qua incompeten-
te por mandato imperativo del articulo 12 de la Ley para
(decidir acerca de la demanda en intervencién del recurren-
te, segin se acaba de exponer, es obvio, que los otros me-
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dios de su memorial de casacion relativos al fondo, care.
cen de pertinencia y deben ser desestimados; -

Considerando que en este expediente hay un escrito
firmado por la Doctora Ramona Estela Trujillo de Bom-
pensiere, a nombre de Julian Nivar Trujillo y Julian Nivar
hijo, que concluye asi: “Primero: que revoquéis la senten-
cia que confisca los bienes adquiridos por el senor Don Ju.
lian Nivar Trujillo, por no ser hermano legitimo del enton-
ces Generalisimo Trujillo Molina, y porque dichos bienes
fueron adquiridos, ademas, antes de la Era de Trujillo, ha- -'
cemos constar por esta que se realice una investigacion mi-
nuciosa al respecto para aclarar que esas propiedades fue-
ron obtenidas 40 afios antes de la susodicha Era y obte-
nidas por prescripcion. Segundo: Que dicha propiedad se
encuentra en poder del senor Bienvenido Ruiz Pimentel
invocando un derecho que no le corresponde, esgrimiendo
armas para su defensa todas mentiras, dicha propiedad no
tiene nada que ver con este senor porque en ningun mo-
mento con ella se ha realizado negocio alguno.”; pero,

Considerando que las conclusiones anteriormente
transcritas tienden a obtener la revocacion de una senten-
cia de confiscacién relativa a los bienes de Julian Nivar
Trujillo, sentencia que no ha sido objeto de recurso de ca-
sacién, por lo que las conclusiones aludidas, que implican
un recurso de casacion sobre una sentencia distinta a la im-
pugnada, es inadmisible;

Considerando que en esta materia las costas podran 5
ser compensadas; :
:
i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Ruiz Pimentel contra la
sentencia dictada por la Corte de'Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 28 de julio de 1967, en sus atribuciones de
Tribunal de Confiscaciones en materia penal, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del resente fallo;
Segundo: Compensa las costas.
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~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.—Manuel D. Bergis Chupani.—Ma-

A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Er-
 Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica, del dia, mes Yy ano en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1970 |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, .
fecha 13 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: José Bienvenido Marifiez Diaz y la Compafila Domi
nicana de Seguros, C, por A. .
Abogado: José Maria Acosta Torres.

Interviniente: Manuel Antonio Mejia. :
Abogados: Dres. Simén Omar Valenzuela de los Santos y Caonabo
A. de la Rosa. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nuel Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Ge la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 16 del mes de noviembre de 1970, anos
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia: 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Bienvenido Marifiez Diaz, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Cé-
dula N? 18620, serie 3, y la Compaiiia Dominicana de Se-
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ros, C. por A., con domicilio en la calle Arz. Merifio N®
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
eccionales, ne fecha 13 de marzo de 1970, cuyo dispositi-
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Simén Omar Valenzuela de los San-
tos y Caonabo A. de la Rosa, Cédulas Nos. 18303, serie 12
'y 3260, serie 42, respectivamente, a nombre de Manuel An-
nio Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
miciliado y residente en la calle Eusebio Manzueta N¢
, de esta ciudad, Cédula N? 22735, serie 1ra., parte inter-
viniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de abril de
1970, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta Torres,
dula N? 32511, serie 31, abogado de los recurrentes, en
cual no se expone ningiin medio determinado de casa-
5
- Visto el memorial de casacién de fecha 12 de octubre
e 1970, suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, abo-
do de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 12 de octubre de 1970, firma-
por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 2, 3, 49 y 61 de la Ley N?
1 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
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el dia 29 de marzo de 1969, en el cual Manuel Antonio Me.
jia resulté con golpes y heridas curables después de veinte
dias, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada
del caso, dict6 en fecha 5 de septxembre de 1969, una sem
tencia cuyo dispositivo figura copiado mas adelante en el
del fallo ahora impugnado; b) Que sobre apelacion del pre-
venido y de la Compania Dominicana de Seguros C. por A,
la Corte a-qua dicto la sentencia que ahora se impugna con-_;
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Pedro Flores Ortiz, a nombre y en representacion del
prevenido José Bienvenido Mariniez Diaz y la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia de la
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 5 del mes de sep-
tiembre del ano 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara regular y valido en la forma y justa en
¢l fondo, la constitucién en parte civil hecha por Manuel
Antonio Mejia contra el Sr. José Bienvenido Marifiez Diaz,
prevenido y persona civilmente responsable; Segundo: Se
declara al nombrado José Bienvenido Marinez Diaz, pre-
venido y persona civilmente responsable, culpable de vio-
lacién al articulo 49, acapite “C” de la Ley 241; y en con-
secuencia acogiendo circunstancias atenuantes a su favor
se condena al pago de una multa de RD$50.00; Tercero: Se
condena al Sr. José Bienvenido Marifiez Diaz, prevenido y
persona civilmente responsable, al pago solidario de una
indemnizacién de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00)
en favor de Manuel Antonio Mejia, a titulo de reparacion
por los danos tanto morales como materiales experimen-
tados a consecuencia del hecho del cual es personalmen-
te responsable el Sr. José Bienvenido Marinez Diaz; Cuar-
to: Se condena al Sr. José Bienvenido Marinez Diaz, pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de las cos- =
tas penales y civiles con distraccién de estas ultimas en
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‘tos y Caonabo A. de la Rosa, quienes afirman estarla:
- avanzando en su totalidad; Quinto: Se declara la presente
rgentencla oponible a la Compania de Seguros Dominicana,
C. por A. (Sedomca) en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente.” SEGUNDO: Con-
fima en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacién; TERCERO: Rechaza el ordinal cuar-
to de las conclusiones de la parte civil, por improcedente:

- CUARTO: Condena al prevenido José Bienvenido Marinez
- Diaz, al pago de las costas penales y civiles, ordenando la
' distraccion de las ultimas en provecho de los Dres. Simén
- Omar Valenzuela de los Santos y Caonabo A. de la Rosa,
- quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Consicerando que en su memorial de casacion, los re-
- currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicaciéon de las disposiciones del articulo 61, letras
A y B, ordinales 1, 2 y 3 de la Ley N°? 241; y, Segundo Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivos y desnaturaliza-
- cién de los medios de prueba;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
_puestos los cuales se retinen para su examen, los recurren-
 tes sostienen en sintesis, que la Corte a-qua no ha justifi-
- cado en el fallo impugnado el exceso de velocidad que
‘atribuye al prevenido José Bienvenido Marifez Diaz; que
“dicha Corte ha desnaturalizado los elementos de prueba
sometidos al debate “pues ha extraido de los mismos con-
- Secuencias desacertadas, sosteniendo que no hace men-
~cion de los hechos decisivos que le indujeron a fallar co-
- mo lo hizo, que, por todo ello estiman los recurrentes
- que el fallo impugnado debe ser casado;.pero,

Considerando que el fallo impugnado confirma en to-
das sus partes el dictado en primera instancia, lo que sig-
- nifica la adopcién de sus motivos, y en estos consta el tes-
* timonio de Zacarias Porfirio Jiménez, dado en la audien-
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cia del dia 15 de agosto de 1969, en el cual se fundamenta,
entre otros alementos de juicio, la declaracién de culpabi-
lidad del prevenido recurrente, de que él conducia su ve- -
hiculo “como a 70 a 80 kilometros por hora”, de donde los

jueces represivos pudieron inferir, como lo hicieron, “que
se desplazaba a gran velocidad “lo que afirma el juez de

primera instancia y confirman al adoptar sus motivos los
jueces de apelacion; que, por otra parte, el testimonio no
esta desnaturalizado pues fue dado en el sentido antes ex-
puesto, y como se advierte por las exposiciones arriba co- =
piadas no se le ha atribuido un sentido y un alcance dife-
rentes; que, finalmente, por lo que acaba de exponerse, y
por lo que se expondra a continuacion, se advierte que los
jueces del fondo han hecho en el fallo que se impugna una
relacion de los hechos y circunstancias de la causa que per-
mite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tanto,
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando que los jueces del fondo dieron por es-
tablecido que el dia 29 de marzo de 1969 el prevenido José
Bienvenido Marinez Diaz, recurrente, transitaba a una ve-
locidad de 70 a 80 kilometros por hora con el carro Placa
N©? 4759, de su propiedad, el cual manejaba, en direccion
de Este a Oeste por la calle Padre Castellanos, de esta ciu-
dad; vy que al llegar a la calle “8”, por donde iba cruzandc
el agraviado Manuel Antonio Mejia, lo estrope6 ocasionan-
dole golpes y heridas que curaron después de treinta dias,
segun certificado médico; y que el hecho se debi6 al exce-
so de velocidad con que el automovil era conducido;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de heridas y golpes por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de notor, previsto por
el Articulo 49, inciso C de la Ley N? 241, de 1967, y san-
cionado por ese mismo texto legal con la pena de seis me-
ses a dos anos y multa de cien a quinientos pesos, si la en-
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medad o imposibilidad para el trabajo durare 30 dias o
s; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re- ,
rente a cincuenta pesos de multa, acogiendo circunstan-
atenuantes, y después de declararlo culpable, la Corte
a le aplico una sancion ajustada a la ley;

- Considerando que asimismo la Corte a-qua dié por es-
lecido que el hecho cometido por el prevenido Marinez
, habia ocasionado a la parte civil constituida, danos
raIes y materiales, cuyo monto aprecié soberanamente
mil quinientos pesos; que, en consecuencia, al condenar
] prevenido recurrente al pago de esa suma a titulo de in-
emnizacion, y en favor de la parte civil constituida, y
nible dicha condenacion a la compania aseguradora, la
rte a-qua hizo una correcta-aplicacién del Articulo 1383

Codigo Civil y de los Articulos 1 y 10 de la Ley N?
7, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia 1mpugnad'i
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ifique su casacion;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- a Manuel Antonio Mejia; Segundo: Rechaza los recur-
de casacion interpuestos por José Bienvenido Mari-
Diaz y la Compariia Dominicana de Seguros, C. por A.,
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, en fe-
13 de marzo de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los
entes al pago de las costas, distrayenda las civiles en

or de los Doctores Simon Omar Valenzuela de los San-
0S y Caonabo A. de la Rosa, quienes afirman haberlas
anzado en su mayor parte.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almaén:
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hij
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico. (Firmado): Erneso Curiel.
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TENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de enero de 1970.

Materia: Tierras.

rente: Marcos Leta.
gado: Dr, Rafael Duarte Pepin.

g dos: Carlos Bolivar Creus y Carmen Valerio de Creus.
Abogados: Dres. Luis Augusto Gonzalez Vega y Francisco Ramirez
Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.
2 En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
:cla regularmenie t:Onstltulda por los Jueces Manuel Ra-

ente, Primer Sust:tuto de Pres:dente Manuel D. Bergeés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez FPzrell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
- Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
' rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
" hoy dia 18 de noviembre del afio 1970, afios 1279 de la In-
_dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
. publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos
* Leta, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, do-
" miciliado en la casa N? 113 de la calle Padre Billini de es-
: *ta ciudad, cédula N° 2065, serie 6, contra la sentencia del
~ Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de enero de 1970,
* dictada en relacién con los solares nimeros 10-A y 10-B de
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Nacional, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA.
LLA: PRIMERO: Se Rechaza, por improcedente y mal
dada, la apelaci6n interpuesta por el senor Marcos Leta, re
presentado por el Dr. Julio Eligio Rodriguez, contra la De.
cision N? 1, del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-'-
nal de fecha 19 de julio del ano 1969; SEGUNDO: Se Re-
chazan, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes del sefior Marcos Leta; TERCERO: Se Confirma, con
la modificacion antes indicada, la decision apelada para
que en lo sucesivo su dispositivo se lea asi: “Primero: Se___'
Aprueban los trabajos de subdivision del Solar N? 6-Prov.
de la manzana N? 405, ordenados por el Tribunal Superior
de Tierras, mediante Resolucion de fecha 12 de Noviembre
de 1968, con la designacién actual de los Solares resultan-
tes de Nos. 10-A y 10-B, los cuales estuvieron a cargo del
Agrimensor Andrés R. Wazar Valerio; Segundo: Se Ordena.
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, cancelar =
el Certificado de Titulo N? 66-269, correspondiente al an-
tiguo Solar N? 6-Prov. (Hoy Solar N? 10) de la Manzana
N? 405, del Distrito Catastral N? 1, del Distrito Nacional,
para que en su lugar se expidan otros que amparen los
Solares resultantes de la subdivision, en la forma siguien-
te: Distrito Catastral Numero 1, del Distrito Nacional, Man- =
zana Numero 405. Solar Numero 10-A, Area: 85 M2, 18 =
Dm2).—a) Se Ordena, el registro del derecho d= propiedad
de este Solar y de sus mejoras, consistentes en una casa
de concreto, techada de concreto, de una planta, marcada
con el N? 30 de la ecalle “Pina”, de esta ciudad, de acuer-
do al plano de subdivision, en favor de Carlos Bolivar
Creus, dominicano. de 76 afos de edad, empleado privado,
casado con la senora Carmen Valerio de Creus, portador
de la Cédula Personal de Identidad N? 198, Serie 41, do-
miciliado y resideate en la calle Pina N? 30 de esta ciudad
de acuerdo al plano de subdivisién, en favor de Carlos Bo-
livar Creus, dominicano, de 76 afios de edad, empleado pri-
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do, casado con la senora Carmen Valerio de Creus, por-
ora de la Cedula Personal de Identidad N® 198, Serie
, domicihado y residente en la calle Pina N? 30 de esta
dad y de Carmen Valerio de Creus, dominicana, mayor
edad, empleada publica, portadora de la Cédula Perso-
de Identidad N? 420, serie 31, casada, del mismo domi-
lio y residencia. b) Se hace Constar, que la pared que di-
e la parte de la mejora y este solar del N? 10-B, es una
ed medianera; Solar N 1-B, Area: 143M2., 35Dm2. a)
Ordena el registro del derecho de propiedad de este so-
y sus mejoras, consistentes en una casa de concreto, te-
da de concreto, de una planta, marcada con el N? 113 de
calle “Padre Billini”, esquina “Pina”, de acuerdo al pla-
o de subdivision, en favor del sefior Marcos Leta, domi-
icano, mayor de edad, comerciante, casado con la sefiora
‘elipa Soriano Chavez, portadora de la Cédula Personal
Identidad N° 2065, serie 6, domiciliado y residente en
anto Domingo, Distrito Nacional; b) Se Hace Constar, que
pared que divide la parte de la mejora y este Solar del
A, es una pared medianera”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula N? 24776, se-
e 31, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;
= Oido al Dr. Luis Augusto Gonzalez Vega, cédula N°
20220, serie 18, por si y en representacién del Dr. Fran-
sco Ramirez Munoz, cédula N? 38010, serie 1ra., abogados
e los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recu-
‘rridos que son: Carlos Bolivar Creus y Carmen Valerio de
Creus, dominicanos, mayores de edad, casados, empleado
vado el primero y empleada publica la segunda, domi-
ados en la casa N? 30 de la calle “Pina” de esta ciudad,
ulas niumeros 198, serie 41 y 420, serie 31, respectiva-
'ente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;
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Visto el memorial de casacion del recurrente suscritg
por su abogado, de fecha 20 de marzo de 1970 y deposita
en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en
misma fecha, en cuyo memorial se invocan los medios en
gue se basa su recurso; X

Visto el memorial de defensa defecha 12 de mayo, el
escrito de fecha 30 de junio y las conclusiones del 9 de s
tiembre, todos del afio 1970, suscritos por los abogados de
los recurridos; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6, 7, 10y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que los recurridos, en su memorial de
defensa de fecha 12 de mayo de 1970 y en su escrito de
conclusiones de fecha 9 de septiembre del mismo ano, han
pedido a esta Suprema Corte de Justicia, la caducidad del
recurso de casacion interpuesto por el recurrente Marcos
Leta contra la sentencia impugnada, sobre el fundamento
de que se emplazé después de vencido el plazo de 30 dias.
senalado en el Art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ' '

Considerando que conforme establece el articulo 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “Habra caduci-
dad del recurso, cuando el recurrente no emplazare al re-
currido en el término de treinta dias, a contar de la fecha -
en que fue proveido por el Presidente el auto en que se
autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronun-
ciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando que de acuerdo con los documentos del
expediente, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia =
proveyé auto autorizando al recurrente a emplazar a las
partes contra quienes se dirige el recurso, en fecha 20 de
marzo de 1970 y que los recurridos fueran emplazados en
su domicilio en esta ciudad, en fecha 30 de abril de 1970; =
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os después de expirados los 30 dias de plazo, acorda-
r el articulo 7 arriba transcrito, por lo que procede
la excepcion propuuesta por los recurridos y de-
la caducidad del recurso interpuesto por Marcos

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
interpuesto por Marcos Leta, contra la sentencia
bunal Superior de Tierras de fecha 19 de enero de
en relacion con los solares Nos. 10-A y 10-B de la
zana N? 405 del Distrito Catastral N? 1 del Distrito
al, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
resente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
e las costas ordenando su distraccién en favor de los
Luis Augusto Gonzalez Vega y Francisco Ramirez
z, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor

- (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras,.— Joaquin M. Alvarez
6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
1eral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
i€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1979 :

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas, de fecha 22 de diciemb :
de 1969. 3

Materia: Cont. Administrativa

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurrido: Santo Domingo Motors, Co., C. por A.
Abogado: Dr, Rafael Astasio Hernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu=
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy "
dia 18 de noviembre del afio 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia y 107° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado’
Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha 22 de di-
ciembre de 1969, por la Camara de Cuentas, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo apa=
rece mas adelante; 3
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, cédula N 12531, serie 26,
curador General Administrativo, quien representa al
do en la presente causa, en la lectura de sus conclu-
ones;

- Oido al Dr. Rafael Astasio Hernandez, cédula N° 61243,
e lra., abogado de la recurrida, en la lectura de sus
onclusiones; recurrida que es la Santo Domingo Motors
C. por A, con su domicilio en el kilémetro 6% de la
opista Duarte, esquina a la Avenida Abraham Lincoln
esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

. Visto el memorial del Estado recurrente, de fecha 17
de febrero de 1970, suscrito por el Procurador General Ad-
istrativo, en el cual se invoca contra la sentencia im-
ugnada el medio Unico que se indica mas adelante;

* Visto el memorial de la recurrida, de fecha 4 de mayc
de 1970, suscrito vor su abogado;

~ Visto el auto dictado en fecha 16 de noviembre del
iente afio 1970, por el Primer Sustituto de Presidente
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
s Magistrados Manuel Ramén Ruiz Tejada, Eduardo
d Barreras y Joaquin M. Alvarez Perell6, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justi-
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de
Yy 926 de 1935; '

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado, y vistos los articulos 1 v siguientes de los Decretcs
239, del 24 de agosto de 1966, N° 1482, del 10 de julio
967, y N° 1613. del 30 de agosto de 1967: 60, de ia Ley

1494, de 1947, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de
Sacion; '
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Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una solicitud de reembolso de una su-
ma pagada por la actual recurrida en concepto de derecho
aduanero, el Secretario de Estado de Finanzas decidié el
caso por su oficio N® SJ-3289 de fecha 8 de mayo de 1968,
que dice asi: “Sefiores: En respuesta a su comunicacion de
fecha 21 de febrero del afio en curso, mediante la cual re-
curren contra la decisién de la Direccion General de Adua-
nas y Puertos que desestimé la solicitud de devolucién de
la suma de RD$700.00, pagados por ustedes, sobre importa-
cion de los vehiculos Chevrolet Camaro, Motor N? F082I-
BE: Chevrolet Camaro, Motor N? FO821BE; Chevrolet Im-
pala, Motor N° F0922CH; Chevrolet Impala Motor N?
F0022CH; Chevrolet Camaro, Motor N¢ F1016BH; Che-
vrolet Caprice, Motor N° T1024DT y Chevrolet Caprice,
Motor N° T0829Dt, de conformidad con el Decreto 239, del:
24 de agosto de 1966, nos cumple informarle que este Des-
pacho considera correcto el cobro de los RD$700.00 rea-
lizado por la Aduana de Santo Domingo y en consecuencia
improcedente el reembolso solicitado, tomando en cuenta,
por otra parte, los términos del oficio N? 47564, de fecha
90 de diciembre del 1967, del Secretario Administrativo de
la Presidencia, consignado en la comunicacién N? 1354, del
15 de febrero 1968, del Colector de Aduana de Santo Do
mingo, dirigida a esa firma, Muy atentamente”; b) que s0=
bre recurso contencioso-administrativo de la actual recurri- -
da, intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo.
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al
efecto acoge, en cuanto a la forma, el recurso contenclosu-
administrativo  interpuesto por la Santo Domingo Motors
Co., C. por A., contra Decision del Secretario de Estado
de Finanzas, contenida en el Oficio N° SJ-3289 de fecha 8
de marzo de 1968; SEGUNDO: Revocar, como al efecto re-
voca, la aludida Decisién, por improcedente y mal funda-
da en derecho; TERCERO: Ordenar, como al efecta orde-
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el reembolso de la suma de Cuatro Mil Novecientos Pe-
sos Oro (RD$4,900.00), pagada indebidamente por la re-
u te.";
- Considerando que en el memorial de la recurrida se
side que el recurso del Estado, en el presente caso se re-
e en cuanto a la forma por ser irregular; que ese pedi-
mento se apoya en la tesis de que, al desarroflar sy recur-
0, el Procurador General Administrativo ha hecho suyos
ios interpretativos tanto del Secretario de Estado de
nzas como del Director General de Aduanas ¥ Puer-
que esa tesis de la recurrida es errénea, pues los re-
rentes en casacion pueden, en todos los casos, sin que
o sea ilicito, ni merezca critica, apoyar sus alegatos en
clase de criterios y opiniones; que, por otra parte, la
cion del Procurador General Administrativo consiste
lalmente en representar los intereses de todos los De-
entos Administrativos y todos los Servicios Publi-
para lo cual, en toda litis, pueden mantenerse en con-
y aun en correspondencia con esos Departamentos y
Jervicios, para ilustrarse en su actuacién en los puntos es-
ales que estime conveniente; que esa facultad del Pro-
irador General-Administrativo se extiende obviamente
a la instancia de casacién; que, por tanto, el pedimen-
D que se examina carece de fundamento y debe ser dene-

' Considerando, que, contra la sentencia que impugna, el
tado recurrente invoca el siguiente medio Gnico: “Erré.

interpretacién del Decreto N9 1613, del 30 de agosto
e 1967;

~ Considerando, que, en el desarrollo del ya, enunciado
edio, e] Estado recurrente alega, en sintesis, que ol De-
Feto N? 1613, de 1967, no ha sufrido, para los importado-
S con divisas propias, el impuesto aduanal de RD$700.00
e cada automévil de un valor de menos de RD$2,000.00,
M€ estableci6 el articulo 10 del Decreto N? 239, del 24 de
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agosto del ano anterior; que el Decreto N° 1613, ya men-
cionado, al referirse al N? 239, también ya mencionado, se
limitaba a suprimir requisitos, que es otra cosa; que el he-
cho de que, dentro de la Administracién Publica se hubie-
ra producido en cierto momento un criterio igual al que se
sienta en la sentencia impugnada, no hace menos insoste-
nible ese criterio del Tribunal a-quo; pero,

Considerando, que el articulo 10 del Decreto N? 239,
del 24 de agosto de 1966, dice asi: “I,os automéviles de pa-
sajeros, que no sean de lujo, esto es, aquellos cuyo va.or
no exceda de dos mil pesos oro (RD$2,000.00), franco a bor-
do, pagaran adicionalmente como aumento al impuesto de
consumo interno, la cantidad de setecientos pesos oro (RD
$700.00) por unidad; que el articulo 1° del subsiguiente
Decreto N? 1613, del 30 de agosto de 1967, dice asi: “Art.
1— Quedan exceptuados del régimen de las cuotas Y3
prohibiciones de importacion de la Junta Monetaria, 0 que
esta establezca, las compras en el exterior que sean finan-
ciadas con divisas propias, es decir, que no sean de la re-
serva del sistema bancario nacional. De igual manera, las_
importaciones financiadas con esas divisas quedan también
exentas de los requisitos exigidos por la Ley N? 448, del
19 de octubre de 1964, y sus modificaciones, asi como tam-
bién de los requisitos establecidos en el Decreto N©¢ 239,
del 24 de agosto de 1966, y sus modificaciones. Parrafo: En
los casos de compras en el exterior con divisas propias, el *
importador debera hacer constar esta circunstancia en los

documentos de embarque”;

Considerando, que, en el caso ocurrente, la controver-
sia se limita a si era de lugar o no el pago del impuesto adi-.
cional de RD$700.00 en virtud del articulo 19 del Decreto
N° 1613, no habiendo controversia sobre ningun ctro as-
pecto extrafio a ese punto; que el examen del Decreto N
239, de 1966, y especialmente de su articulo 10, que antes
ha sido transcrito, pone de manifiesto que su propésito fue
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crear, mediante el establecimiento de un impuesto adicional
a los impuestos normales Ya existentes, un severo obs-
lo a la importacién de automéviles de pasajeros, con
sl fin de restringir en lo posible la disminucién de las di-
visas del sistema bancario nacional; que, del mismo modo,
1 examen del Decreto N° 1613, del 30 de agosto de 1967,
y especialmente de su articulo 1° que antes ha sido tam-
bién transcrito, conduce a la conviceién de que su pro-
sito fue el de suprimir el obsticulo creado por el De-
eto N? 239, que ya se ha seiialado precedentemente, cuan-
la importacién se verificara mediante divisas aportadas
itamente por el propio importador, de modo que los im-
rtadores tuvieran asi un incentivo realmente sustancial
¥y consistente para el empleo de sus divisas propias; que
por lo expuesto, esta Suprema Corte estima que la solucién
dada al caso ocurrente por el Tribunai a-quo, con motivos

inentes, no ha incurrido en el error de interpretacion
gado por el recurrente, por lo cual su propuesto medio
de casacion se declara sin fundamento y se desestima;

Considerando, que en la materia de que se trata no
ede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaci6n in-

€0, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
resente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama,— Francis-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
‘Duccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por m, Secretario General
que certifico, (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2681

‘SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macurls,
de fecha 22 de abril de 1969.

: Penal. 23

Recurrente: Félix W. Bernardino,
ados: Carlos Cornielle hijo y Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

do: Gulf and Western Americas Corp. (Divisién Central
Romana),

Abogados: Licdos. Manuel Vicente Felii, Fernando A. Chalas V.
vy Julio F. Peynado. 5

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
1a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de no-
viembre de 1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix W.
Bernardino, dominicano, mayor de edad, abogado y ha-
ndado, domiciliado en la Seccién Rural del Pintado, Mu-
pio de El Seybo, Cédula 304, serie 1ra., contra la sen-



2682 BOLETIN JUDICIAL

—
s

tencia dictada en fecha 22 de abril de 1969, en sus atribu.
ciones comerciales, por la Corte de Apelacion de San Pe.
dro de Macoris, cuyo dispositivo se transcribe mas ade
lante; :

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; )
Oido al Doctor Carlos Cornielle hijo, Cédula 7526, se-
rie 18 y al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., Cédula 3726, se- -
rie 1ra., abogados del recurrente, en la lectura de sus con- -
clusiones;

Oido al Lic. Fernando A, Chalas V., Cédula 7395, se-
rie 1ra., por si y por los Licdos. Julio F. Peynado, Cédu-
la 7687, serie 1ra., y Manuel Vicente Felii, Cédula 1196,
serie 23, abogados de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrida que es la Gulf And Western Americas =
Corporation (Division Central Romana), organizada con-
forme a las leyes del Estado de New York, Estados Uni-
dos de América, con domicilio en la Republica al Sur de
la ciudad de La Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial del recurrente, de fecha 4 de julio
de 1969, suscrito por sus abogados, en el cual se invocan
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de la recurrida, de fecha 15 de agos-
to de 1969, suscrito por sus abogados;

Vistos los escritos ampliativos del recurrente y de la
recurrida, suscritos por sus abogados, de fechas 6 y 14 de
julio de 1970, respectivamente;

Visto el Auto dictado en fecha 17 de noviembre de
1970, por el Magistrado Lic. Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto en funciones de Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
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ategrar la Corte al Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada y al
jie. Eduardo Read Barreras, en la deliberacién y fallo del
so de que se trata, de conformidad con las Leyes
684 de 1934 y 926 de 1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los textos legales citados por el recurren-
fe, que se menciona mas adelante, y 1 y 65 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion;

. Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e con motivo de una demanda en cobro de dineros y da-
jos y perjuicios del actual recurrente Bernardino contra
la Corporacién ahora recurrida, el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Romana, actuando en sus
uciones comerciales, dict6 en fecha 4 de septiembre
1968, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Que debe condenar como al efecto con-
a a la Central Romana Corporation, C por A., al pago
nediato en favor del Lic. Félix W. Bernardino de la su-
ma de Trescientos Veinticinco Mil Pesos Oro Moneda de
so Legal, (RD$325,000.00) importe que representa el
ucido de las zafras correspondientes a los afios 1961-
2; 1962-1963; 1963-1964; 1964-1965; 1965-1966; de la
Colonia de Canas de Azucar de la ropiedad del Lic, Félix
W. Bernardino, ubicada en los terrenos de la Seccién de
El Pintado, Municipio y Provincia del Seybo, y cuya ad-
Ministracién y explotacién le fue conferida a dicha Com-
ia, con los mas amplios poderes, sujeta a rendir sus li-
daciones mensuales de las operaciones de las zafras asi
no las liquidaciones, final a la terminacion de cada una
las zafras subsiguientes, conforme al acto de poderes
administracion y explotacion por ambas partes suscri-
en febrero del ano 1962; SEGUNDO: Que debe condenar
¥ condena a la Central Romana Corporation, C. por A., al
Pago de una indemnizacién en favor del Lic. Félix W. Ber-
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nardino, y a justificar por Estado, a titulo de reparacion de
los danos y perjuicios que se le causara con el incumpli.
miento de la clausula segunda del contrato de poderes que
liga a las partes, fechado en febrero del ano 1962, mediar
te el cual se impuso a la demanda la obligacién de rendir
al colono las liquidaciones mensuales de las operaciones
de zafras asi como las liquidaciones definitivas a la ter-
minacién de cada una de las zafras subsiguientes, sin ha-
berlo hecho la Compania demandada, no cobstante las rei-
teradas puestas en mora que se le notificara por acto de
alguacil, desestimandose las conclusiones de la Compania
demandada pendientes al rechazo de la demanda por no
tener que rendir cuentas de las liquidaciones enunciadas
al Lic. Félix W. Bernardino, so pretexto de que seria al Es-
tado Dominicano, por habérsele transferido la propiedad
de dicha colonia, lo que es contrario a la Ley de las partes,
y contradicho por lo decidido por sentencia que tiene au-
toridad de la cosa irrevocablemente juzgada cuando hacien-
do mérito a la impugnacion que formulara el Lic. Félix W.
Bernardino, descarg6 a éste de la prevencion puesta a su
cargo y se dispuso la devolucion de sus bienes de cualquier
naturaleza y donde estuviesen; y TERCERO: Que debe con- ‘
denar y condena a la Central Romana Corporation, C. por
A., parte que sucumbe, al pago de las costas, con distrac- ;
cion de las mismas en favor de los abogados Lic. Quirico
Elpidio Pérez B., y Dr. Carlos Cornielle hijo, quienes han =
declarado haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que,

sobre el recurso de la Corporacion ahora recurrida intervi-

no la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispo-

sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por ser regu

lar y valido en la forma, el recurso de apelacion interpues-

to por la Gulf And Western Americas Corporation (Divi-

sion Central Romana) antes depominada Central Romana

Corporation, contra la sentencia dictada en sus atribucio-

nes comerciales, en fecha 4 de septiembre de 1968, por el

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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mana, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de
 presente sentencia; Segundo: Revoca totalmente la sen-
ncia apelada y rechaza en todas sus partes, por improce-
y mal fundada, la demanda interpuesta por el Li-
ado Félix W. Bernardino contra la Central Romana
poration. hoy ja Gulf And Western Americas Corpora-
n (Division Central Romana), en fecha 26 del mes de ju-
;de 1967. TERCERO: Condena al Licenciado Félix W.
ernardino, al pago de las costas de ambas instancias”;

~ Considerando que, contra la sentencia que impugna, el
ente Bernardino invoca los siguientes medios de ca-
on: Primer medio: Violacion del Art. 1134 del Cédigo
il. Desnaturalizacién de los hechos de la causa, y viola-
gion de la Ley namero 5924, ano de 1962, sobre Confisca-

siones General de Bienes, en su Art. 17; Segundo Medio:

Violacion del Art, 1993 del Codigo Civil, y violacion del
Contrato de administracion que liga las partes, Art. 1134
el mismo Codigo, en otro aspecto; Tercer Medio: Viola-
in por falsa aplicacion de la Ley 187 de fecha 13 de sep-
liembre del ano 1967 y del art. 549 del Cédigo Civil; Cuar-
to Medio: Falta de Base Legal, en la sentencia recurrida”;

Considerando que, en el primer medio de su memo-
el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia im-
nada se incurre en las violaciones enunciadas en di-
medio, al sostenerse que la confiscacion general de sus
nes que dispuso contra el actual recurrente la Ley N¢
3 del 21 de febrero de 1962, hizo cesar en sus etectos
contrato que habia intervenido entre el recurrente y
| recurrida en el mes de febrero de ese mismo afo para
Gue la recurrida administrara por dos afios la colonia de
a del recurrente, envuelta en la litis; que la ley con-
iscatoria N9 5823 ya citada, no podia tener un efecto de-
finitivo, ya que ella misma en su texto otorgaba un plazo
4l ahora recurrente para liberar de la confiscacion los bie-
‘I'€s cuya licitud en la adquisicion se justificara plazo de
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que se aprovechd el recurrente para tratar de conseguj
la liberacion de sus bienes, convirtiendo esa actuaciéon syy
en un recurso ante el Tribunal de Confiscaciones tan p
to «como se dicté la Ley N? 5924 de 1962, que tuvo b
¢xito, pues todos los bienes le fueron devueltos por sen
tencia de dicho Tribunal; pero;

Considerando que, el efecto fundamental y caracte-
ristico de la confiscacién general de bienes es el de trans-
ferir al dominio privado del Estado (Fisco) la propie
de todos los bienes de la persona a quien es impuesta
pena; que ese eizcto queda ain mas caracterizado cuan-
do, como en e lcaso de que ahora se trata, la confiscacion
general es pronunciada mediante una ley, cuyo constitu-
cionalidad era indiscutible en el momento en que la Ley N¢
5823 de 1962 fue dictada, en virtud del articulo 8 de La
Constitucion de 1961 que regia en ese tiempo; que, cuan-
do, como en el caso del recurrente Bernardino, la confisca-
cién general es pronunciada por medio de una ley, que
concede al confiscado en todos sus bienes la posibilidad de
que se le devuelvan algunos de los bienes confiscados, si
demuestra, a juicio del gobierno, la licitud de su adquisi-
cién, esa misma concesion implica el efecto de que los bie-
nes confiscados se reputan como propiedad del Estado has-
ta que se demuestre lo contrario; que, cuando, mediante
la concesion consagrada en el articulo 16 de la Ley N° 5924,
de 1962, las personas confiscadas por las leyes de 1962,
quedaron en aptitud de impugnar las confiscaciones oro-
nunciadas contra ellas, demostrando la licitud de sus ad-
quisiciones, la presunciéon de propiedad del Estado no pu-
do quedar sin efecto por el simple hecho del recurso al
Tribunal de Confiscaciones, quedando en pie esa posesion -
hasta que interviniera sentencia irrevocable de ese trlbu- 3
nal; que, como consecuencia de todo lo anteriormente ex-
puesto, el Estado Dominicano fue el propietario de todos
los bienes del recurrente Bernardino desde €l dia en que
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tro en vigencia la Ley N? 5823, del 21 de febrero de
hasta el dia en que fue descargado, como lo fue, por
bunal de Confiscaciones; que, por las mismas razones,
_colonia de cana confiscada a Bernardino que tenia en
jministracion la ahora recurrida, pertenecia al patrimo-
o del Estado durante el mismo periodo de tiempo ya in-
do, y no al del recurrente Bernardino, por lo cual al
echazar la demanda de Bernardino contra la ahora recu-
rida, revocando lo decidido en Primera Instancia, la Corte
gua no ha incurrido en las violaciones sehaladas por el
ecurrente en el primer medio de su memorial, que por
llo se declara sin fundamento y se desestima;

Considerando que, en sintesis, en el segundo medio de
su memorial, el recurrente alega que, al fallar como lo hi-
, la Corte a-qua ha violado los textos legales que en él
e enuncian, por cuanto ha decidido que la recurrida a pe-
ar de lo estipulado en el Contrato de Administraciéon de
u Colonia, de febrero de 1962, a que ya se ha hecho re-
erencia, no estaba obligada a rendirle cuentas de su admi-
istracion, desde 1962 hasta 1967; pero,

- Considerando que, por lo expuesto a propésito del pri-
)er medio, todas ias estipulaciones que pudieran haberse
actado en 1962, entre el recurrente Bernardino y la aho-
a recurrida, lo eran por Bernardino como propietario de
8 Colonia; que, al pasar ésta a la propiedad del Estado por
fecto de la Ley N? 5823 del 21 de febrero de 1962, todas
obligaciones que pudieran haber asumido la ahora re-
da en ese contrato en provecho de Bernardino y exi-
por éste, quedaron trasmutadas en obligaciones en
vecho del Estado, como nuevo propietario, conforme al
echo comin en materia de traslacion de propiedades
endadas o dadas en administracién, o en cualquier otra
a precaria; que, como consecuencia de todo ello, la
ahora recurrida quedé liberada de sus obligaciones con
ernardino en lo concerniente al periodo 1962-1967, para
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tenerlas con el Estado, en los términos del contrato de 1962
0 en los que el Estado, como propietario estipulara o acep.
tara, seglin su conveniencia; que, por tanto, al estimar
punto como lo hizo, la Corte a-qua no ha incurrido tam.
poco en las violaciones denunciadas por el recurrente '
¢l segundo medio de su memorial, que se declara sin fun
damento y se desestima;

Considerando que, en el tercer medio de su memorial,
el recurrente sostiene en sintesis que la Corte a-qua, al in-
vocar la Ley N? 187 de 1967 para robustecer su decision,
ha aplicado una disposicion legal que no era de lugar e
el caso, pues esa Jey lo que hace es establecer la regla de
que cuando el Estado sea demandado por la restitucién de
bienes confiscados o ejecutados, en caso de que se pronun-
cie la restitucion, ésta no incluye la restitucion de frutos;
pero,

Considerando que, como lo resuelto por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, hasta lo ahora exa-
minado, se apoya en motivos mas fundamentales que esta
Suprema Corte ha estimado pertinente, la invocacion de la
Ley N? 187 no era necesaria, en la especie, para la solucién
del caso; que, por tanto, el tercer medio del recurso se re-
fiere a un motivo superabundante de la sentencia impug-
nada, cuya inclusién en la misma no puede justificar su
casacion;

Considerando que, en el cuarto y ultimo medio de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada carece de base legal en lo relativo a los dafos
y perjuicios que reclamé el recurrente; pero,

Considerando que, habiendo rechazado la Corte a-qua
la reclamacién basica del recurrente, por los motivos fun-
damentales que di6 en su sentencia, que esta Suprema Cor-
te ha estimado pertinentes, con lo cual decidi6 que la aho-
ra recurrida estaba liberada de rendir cuentas a Bernardi-
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5 de su gestion administradora durante el periodo 1962-
67, puesto que durante ese periodo sus relaciones en lo
yncerniente a la colonia de cana, debian ser con el Esta-
» por efecto de la Ley N? 5823, estaba fuera de lugar to-
 cuestion de danos y perjuicios y por tanto toda alega-
on respecto a ese punto resulta no pertinente, por lo cual
| cuarto y ultimo medio del recurso debe ser desestimado;
_' ‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Félix W. Bernardino contra la sen-
ncia dictada en fecha 22 de abril de 1969 por la Corte d=
acion de San Pedro de Macoris en sus atribuciones co-
erciales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
i. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
wwel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, lo
yo, Secretario General, certifico. (Firmado): Ernesto
el hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mac
de fecha 13 de octubre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: Sergio Antonio Frias Guante (a) Chichi y Aust :
Margarita Zorrilla (a) Johnny. 3
Abogado: Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber;'
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de noviembre del afio 1970, afios 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au=

diencia -publica, como corte de casacién, la siguiente sens=
tencia: &

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio An-
tonio Frias Guante (a) Chichi, dominicano, mayor de edad,
soltero, jornalero, cédula 32334, serie 23 y Austria Marga-
rita Zorrilla (a) Johnny, dominicana, mayor de edad, sol- =
tera, de quehaceres domésticos, ambos domiciliados y re-
sidentes en la calle Santomé N° 6 del Municipio de Hato -
Mayor del Rey, contra la sentencia de fecha 13 de octubre =
de 1969, dictada en sus atribuciones correccionales por la
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e de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispo-
vo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
] de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de octubre de
a requerimiento del Dr. J. Diémedes de los Santos
pedes, cédula N° 9492, serie 27, abogado de los recu-
ntes, en la cual se exponen los medios de casacién que
indicaran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 194 y 208 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que en virtud
una querella presentada en la Policia Nacional por Ilu-
ada Reyes contra los actuales recurrentes, el dia 25 de
0 de 1968, el Juzgado de Primera Instanma del Seybo
icto en fecha 10 de noviembre de 1968, una sentencia con
l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ronunciar ¥ pronuncia el Defecto en contra del nombra-
‘Sergio Antonio Frias Guante (Chichi) por no haber com-
ido a la audiencia no obstante haber sido citado le-
ente. SEGUNDO: Que debe declarar y declara culpa-
a los nombrados Sergio Antonio Frias Guante (Chichi)
ustria Margarita Zorrilla (Yoni) del delito de Difama-
On e injurias con palabras en perjuicio de la nombrada
uminada Reyes; TERCERO: Que debe condenar y con-
na al nombrado Sergio Antonio Frias Guantes (Chichi)
ir la pena de Tres (3) meses de prisién correccional
a la nombrada Austria Margarita Zorrilla (Yoni) a pa-
' una multa de RD$25.00 pesos moneda legal; CUARTO:
debe declarar y declara buena y vélida la constitu-
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¢ién en parte civil hecha por Iluminada Reyes, contra log
prevenidos; QUINTO: Que debe condenar y condena a di-
chos inculpados al pago de una indemnizacién de RD$300.
a cada uno en favor de la parte civil constituida; SEXTO:
Que debe condenar y condena a dichos prevenidos al pa'i'
go solidario de las costas civiles y penales;” b) Que sobre
recursos de los prevenidos, la Corte a-qua dicto en fech
7 de mayo de 1969, una primera sentencia con el siguiente
dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares
y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién:
interpuestos por el Doctor J. Diomedes de los Santos Cés-
pedes, abogado, a nombre y en representacion de los in-
culpados Sergio Antonio Frias Guante (a) Chichi y Austria
Margarita Zorrilla (a) Johnny, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 10 de diciembre de
1968, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
gicial de El Seybo, que condené a Sergio Antonio Frias
Guante (a) Chichi, a sufrir la pena de tres (3) meses de
prisién correccional y a Austria Margarita Zorrilla (a) E
Johnny, a pagar una multa de veinticinco pesos oro (RD$
25.00), por el delito de violacién a los articulos 167 y 371
del Cédigo Penal (difamacién e injurias), en perjuicio de
Iluminada Reyes Jiménez; conden6 a los referidos incul-
pados Sergio Antonio Frias Guante (a) Chichi y Austria
Margarita Zorrilla (a) Johnny, a pagar cada uno trescien-
tos pesos oro (RD$300.00) de indemnizacién en favor de
Iluminada Reyes Jiménez, parte civil constituida, como
justa reparacién por los danos morales y materiales sufri-

aos; y condené ademas, a los mencionados inculpados al
pago de las costas penales y civiles. SEGUNDO: Anula la
sentencia apelada por violacién no reparada de formas pres-
critas por la ley a pena de nulidad. TERCERO: Avoca el
fondo del asunto de que se trata y, en consecuencia, reen-
via para una préxima fecha que sera senalada oportuna-
mente, el conocimiento de la presente causa seguida a Ser-
gio Antonio Frias Guante (a) Chichi y Austria Margarita
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illa (a) Johnny, inculpados del delito de violacién a
articulos 367 y 371 del Codigo Penal (difamacién e in-
ias), en perjuicio de Iluminada Reyes Jiménez, a fin de
ejor sustanciacién. CUARTO: Ordena la citacién de las
es y demds personas que en el expediente figuran co-
testigos. QUINTO: Reserva las costas.”; ¢) Que en fe-
0 de agosto de 1969, 1a Corte a-qua dicté una senten-
en defecto con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI.
O: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
brada por ante esta Corte, en fecha 7 de agosto de
9, contra los inculpados Sergio Antonio Frias Guan-
a) Chichi y Austria Margarita Zorrilla (a) Johnny, por
2 de comparecer, no obstante haber sido legalmente ci-
s. SEGUNDO: Condena a los inculpados Sergio Anto-
Frias Guante (a) Chichi y Austria Margarita Zorrilla
) Johnny, a pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD
) ¥ veinticinco pesos oro (RD$25.00), respectivamen-
por el delito de violacién a los articulos 367 y 371 del
g0 Penal (difamacién e injurias), en perjuicio de ilu-
da Reyes Jiménez). TERCERO: Admite como regular

idos inculpados Sergio Antonio Frias Guante (a) Chichi
stria Margarita Zorrilla (a) J ohnny, a pagar solidaria-
te una indemnizacién de trescientos pesos oro (RD$-
.00) en beneficio de Iluminada Reyes J iménez, parte ci-

nstituida, como justa reparacion a los dafos morales ¥y
eriales ocasionadoles.— Quinto: Condena a los repe-
08 inculpados Sergio Antonio Frias Guante (a) Chi-
¥ Austria Margarita Zorrilla (a) Johnny, al pago de las
S penales y civiles, con distraccién de las tltimas en
vecho del Doctor Dimas E. Guzman y Guzman, por afir-
haberlas avanzado en su mayor parte.”; d) Que sobre
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recurso de oposicién de los prevenidos, la Corte a-qua die-
t6 en fecha 13 de octubre de 1969, la sentencia ahora im.
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA;
PRIMERO: Declara nulo, sin ningun valor ni efecto,

falta de comparecencia de los inculpados Sergio Anto
Frias Guante (a) Chichi y Austria Margarita Zorrilla (ah
Johnny, el recurso de oposicién interpuesto en su nombre

¥ en representacién por el Doctor J. Diomedes de los San
tos Céspedes, abogado, contra sentencia dictada, en a

buciones correccionales y en fecha 20 de agosto de 1969,
por esta Corte de Apelacién, que conden6 en defecto a di-
chos inculpados Sergio Antonio Frias Guante (a) Chichi y
Austria Margarita Zorrilla (a) Johnny, a pagar una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y veinticinco pesos o
(RD$25.00), respectivamente, por el delito de difamacién
e injurias, en agravio de Iluminada Reyes Jiménez; una
indemnizacién solidaria de trescientos pesos oro (RD$300.-
00), en beneficio de Iluminada Reyes Jiménez, parte civil
constituida, como justa reparacion a los danos morales y
materiales ocasionadoles: y los condené ademas, al pago:
de las costas penales y civiles, con distraccion de las alti-
mas en provecho del Doctor Dimas E. Guzman y Guzmén.'f
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte. SEGUN-
DO: Condena a los referidos inculpados Sergio Antonio -
Frias Guante (a) Chichi y Austria Margarita Zorrilla (a)

Johnny, al pago de las costas”; k-

Considerando que en el acta levantada con motivo del
recurso de casacién que se examina, los recurrentes invo-
can los siguientes medios: Primer Medio: Irregularidad de
la citacién que se les hizo para conocer de su oposicion, ¥
Segundo Medio: Irregularidad en el juramento que se dice
prestaron los testigos; . >

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-

puestos, reunidos, los recurrentes sostienen en sintesis, qué ;
no existe una constancia valida de citacion para la causa,
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es el Alguacil actuante dice haberse trasladado a la ca-
N¢ 8 de la Calle Felipe de Castro, dando a entender
e es alli en donde viven los recurrentes, cuando eso no
ierto; y dice haberse trasladado al domicilio de dichos
currentes sin decir la calle ni el nimero de la casa, cuan-
el prevenido recurrente Sergio Antonio Frias Guante
Chichi tiene su domicilio y residencia en San Pedro de
acoris y no en Hato Mayor; que, ademas, se viol6 la fér-
a del juramento porque en el fallo impugnado sélo se
0 que los testigos “juraron”, lo que no es suficiente; que
sor todo ello estiman los recurrentes que la sentencia im- _
gnada debe ser casada; pero,

Considerando que puesto que el Alguacil actuante di-
> en los actos de citacién que habia hablado personalmen-
e con los recurrentes, afirmacion que subsiste hasta ins-

personas citadas; que, por tanto, en esas condiciones la
orte a-qua pudo, como lo hizo, estimar validas las citacio-
y declarar nula la oposicién de los prevenidos, al tenor
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal, al
0 comparecer ellos a sostener su recurso de oposicion; que,
€N Cuanto al alegato sobre el juramento de los testigos, el
tual va dirigido indudablemente contra el fallo condenato-
Tio objeto de la oposicién, al cual se extiende el recurso
B casacion, esta Suprema Corte de Justicia ha comprobado
or el examen del fallo impugnado Vv especialmente del
a de audiencia, que en cada caso, al interrogar los testi-
se hizo constar que el deponente habia prestado jura-
ento de “decir toda la verdad y nada mas que la verdad”,
\que satisface el voto de la ley, pues esta de acuerdo con
férmula establecida para la materia correccional por el
‘ticulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que,
OT consiguiente, los dos medios propuestos carecen de fun-
ento y deben ser desestimados; :
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Considerando que los jueces del fondo dieron por os-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de jui.
cio administrados en la instruccion de la causa, que los
prevenidos le dijeron publicamente a la agraviada, que era
“un cuero” y que la habian visto en “La Arena” sitio en
donde se ejerce en San Pedro de Macoris la prostituc
cueriando; que en los hechos asi establecidos se encuentr
reunidos los elementos, constitutivos del delito de difa
cién previsto por el articulo 367 del Cédigo Penal y
gado por el articulo 371 del mismo Codigo cuando se .
ta de particulares, con prisién de seis dias a tres meses, y
multa de cinco a veinte y cinco pesos; que, en consecue -
cia, al condenar a los prevenidos, después de declararlos
culpables, a RD$50.00 y RD$25.00 de multa, respectivamen-
te, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que la Corte a-qua di6é también por es--
tablecido que el hecho cometido por los prevenidos habia
ocasionado a la parte civil constituida, dafos y perjuicios
morales y materiales, cuyo monto aprecié soberanamente
en RD$300.00; que, al condenar a los prevenidos al pago
de esa suma, a titulo de indemnizacion, en favor de dicha
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil; '

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés de
los prevenidos recurrentes, ella no contiene vicio alguno
que justifique su casacion;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas -
civiles porque la parte con interés contrario a los recurren- 3
tes, no ha intervenido en esta instancia para solicitarlo, ¥
dicha condenacién, por su caracter, no puede ser pronun-
ciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sergio Antonio Frias Guante (a)
Chichi y Austria Margarita Zorrilla (a) Johnny, contra la
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sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro
Je Macoris, en fecha 13 de octubre de 1969, en sus atribu-

es correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
rrentes al pago de las costas penales.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
a , del dia, mes y afio en é1 expresados y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘que certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 197¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1969,

Materia: Penal,

Recurrente: Salvador Ramirez Ramirez y Seguros Pepin, S, A, : :
Abogado: Dr. Di6égenes Amaro G. :

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de No-
viembre de 1970, afios 127° de la independencia y 108? de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Salva- -
dor Ramirez Ramirez, residente en la calle E1 Namero N?
31 altos, de esta ciudad, cédula N? 1678, serie 18, y Segu-
ros Pepin S. A., con domicilio social en la calle Padre Bi-
llini Esquina Isabel la Catélica de esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 21 de octubre de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara, regular y valido en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos en fecha 17 de mar-
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zo de 1969, por el sefior Salvador Ramirez Ramirez, parte
uesta en causa, como civilmente responsable, y la Compa-
de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en
echa 6 del mismo mes y ano indicados por la Cuarta Ca-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Nacional que contiene el siguiente dispositivo: “Falla:
drimero: Se declara al nombrado Mario Rojas, de genera-
les que constan en el expediente, Culpable de violacién a
a ley 241, en su articulo 49, letra c), (sobre golpes y heri-
las involuntarias causadas con el manejo o conducciéon de
iculo de motor, curables después de 30 y antes de 60
ias, en perjuicio de Emilio Llaverias Colén; y en conse-
_' cia se le Condena a Cincuenta Pesos Oro (SD$50.00),
le multa y al pago de las costas penales, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara bue-
na y valida en cuanto ai fondo la constitucién en parte ci-
hecha en audiencia por el senor Emilio Llaverias Colén,
por intermedio de sus abogados constituidos Doctor Ma-
1 de Jesus Muniz Féliz y Doctor Francisco A. Mendoza
astillo, contra Salvador Ramirez y Ramirez y contra la
. de Seguros “Pepin S. A.”, en cuanto al fondo Con-
a a los senores Mario Rojas y Salvador Ramirez y Ra-
ez, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
ponsable respectivamente, al pago solidario de una in-
izacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a fa-
del senior Emilio Llaverias Colén, como justa repara-
cion por los danos morales y materiales sufridos por éste
@ consecuencia del hecho culposo del prevenido; Tercero:
e Condena a los senores Mario Rojas y Salvador Ramirez
‘Ramirez, en sus ya expresadas calidades al pago de las
eostas civiles con distraccion de las mismas en favor de
10s Doctores Manuel de Jestis Muiiz Féliz y Francisco A.
Mendoza Castillo, abogados de la parte civil consittuida,
Quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se declara la presente sentencia con todas sus con-
$ecuencias legales oponibles a la Cfa. de Seguros “Pepin
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S. A", entidad aseguradora del vehiculo placa N 4101

marcas Hilman, color azul y mamey, causante del accide
te, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la
4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor”;
por haberlo interpuesto en tiempo-hébil de acuerdo con
las demas prescripciones legales que regulan la materi'
Segundo: Confirma la sentencia apelada en todas sus pa :
tes, en su aspecto civil esto es, en sus ordinales Segund
Tercero y Cuarto; Tercero: Condena al sefior Salvador Ra
mirez y Ramirez, parte civilmente responsable que sucum-
be y a la Compania de Seguros, Pepin S. A., al pago de
costas civiles de la presente alzada, y ordena su distracci
en provecho de los doctores Manuel de Jesis Muhiz Féliz y
Francisco A. Mendoza Castillo, abogados de la parte civil,’
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; .

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de Noviembre de
1969, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro G., cédula |
10655, serie 55, abogado de los recurrentes, en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley N° 4117, de
1955; 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil
o por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposiciéon de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso al hacer la declaracién del mismo, disposicion que
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extiende a la entidad aseguradora que en virtud del
culo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, haya sido puesto
causa;

~ Considerando que, en la especie, los recurrentes, ni
. el momento de hacer la declaracién de sus recursos, ni
eriormente por medio de un memorial, han desarrolla-
los medios en que se fundan; que, en tales condiciones,
uesto que se trata de la persona puesta en causa como
mente responsable y de la Compahia aseguradora, sus
rsos resultan nulos al tenor del Articulo 37 antes ci-
)

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
iles, porque la parte con interés contrario no ha com-
ecido en esta instancia a solicitarlo, y dicha condenacién
puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Declara nulos los recursos de ca-
cion interpuestos por Salvador Ramirez Ramirez y la
pania Seguros Pepin S. A., contra la sentencia de fe-
a 21 de Octubre de 1969, dictada en sus atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te fallo;

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
fanuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces qlie figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
de firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 197¢

Sentencia impugnada: Corte da Apelacién de Santo Domingo
fecha 12 de septiembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Antonio Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Santiago Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s S
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 de noviembre de 1970, afios 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en
audfencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael
Antonio Carrasco, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en la calle Seybo N? 196, de
esta ciudad, cédula N° 95439, serie Ira., contra la senten-
cia de fecha 12 de septiembre de 1969, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria de la Corte a-qua, en fecha 16 de septiembre de
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
gun medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
o y vistos los articulos 218, 195, 304 del Codigo Pe-
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
e una denuncia hecha a la Policia Nacional de que Ar-
» Germania Soto habia sido objeto de una tentativa de
pro el dia 8 de noviembre de 1968, el Juez de Instruc-
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional
idamente requerido por el Magistrado Procurador Fis-
al, procedié a la instruccién de la sumaria correspondien-
y en fecha 14 de enero de 1969, dicté una Providencia
ificativa, con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Pri-
ero: Declarar, como al efecto Declaramos, que existen
gos e indicios suficientes para inculpar al nombrado Ra-
Antonio Carrasco, de generales que constan en el ex-
iente, como presunto autor del crimen de tentativa de
pro con violencias en perjuicio de la sefiora Arlette
ermania Soto; Segundo: Enviar, como al efecto Envia-
mos, por ante el Tribunal Criminal, al nombrado Rafael
Antonio Carrasco, para que alli responda del hecho puesto
a su cargo y se le juzgue conforme a la ley; Tercero: Or-
ar, como al efecto Ordenamos, que la presente provi-
encia calificativa sea notificada tanto al Procurador Fis-
como al inculpado y que un estado de los documentos
¥ objetos que han de obrar como piezas de conviceion, sean
remitidos por nuestro Secretario a dicho funcionario, in-
‘mediatamente después de expirado el plazo del recurso
de apelacion a que es susceptible esta providencia califica-
va’; b) Que regularmente apoderada del caso la Segunda
' ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 en fecha 28 de mayo de 1969, una
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sentencia cuyo dispositivo figura inserto a continuacién en
el del fallo ahora impugnado; c¢) Que sobre recurso del
acusado, la Corte a-qua dictd la sentencia que ahora se im-
pugna, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 28 de mayo de 1969, por
el acusado Rafael Antonio Carrasco, contra sentencia dic-
tada el mismo mes y ano indicados, por la Segunda Cédma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara al nombrado Rafael Antonio Carrasco, cul-
pable del crimen de tentativa de Estupro con violencias en
perjuicio de la sefiora Arlette Germania Soto, hecho pre-
visto y penado por los articulos 2 y 332 del Cédigo Penal
y en consecuencia lo condena a sufrir (6) anos de deten-
cién: Segundo: lo Condena ademas al pago de las costas
conforme el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal”’; Por haberlo interpuesto de acuerdo con las pres-
cripciones legales que regulan la materia; SEGUNDO: Va-
ria la calificacion dada al hecho, de tentativa de estupro
por la de tentativa de homicidio, cometido por el acusa-
do Rafael Antonio Carrasco, en agravio de la sefiora Ar-
lette Germania Soto, y en consecuencia, 1o condena a su- '
frir la pena de seis (6) anos de detencion y costas acogien-
do en su provecho circunstancias atenuantes; y TERCERO:
Condena al acusado Rafael Antonio Carrasco, al pago de
las costas de la presente alzada”;

Considerando que por la sentencia impugnada se vario
la calificacién dada al hecho en primera instancia, de ten-
tativa de estupro por el de tentativa de homicidio vo-
luntario, dando para ello la siguiente tnica motivacion:
“Se ha establecido la culpabilidad del nombrado Rafael
Antonio Carrasco, como autor del crimen de Tentativa de
Estupro, en perjuicio de la sefiora Arlette Germania Soto,
como se expuso en la sentencia apelada por cuyo hecho de-
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e ser condenado, previa la variacién de la calificacién da-
a el hecho, de tentativa de estupro, por la de tentativa de
icidio Voluntario, por cuyo hecho debe ser condenado”;
ye examinada a su vez la sentencia apelada; se ha com-
bado que ella fue dada en dispositivo, lo que significa
~no contiene motivacion alguna; que, es deber de los
es del fondo motivar sus sentencias; que, en materia
presiva es indispensable que ellos comprueben en hecho
existencia de todas las circunstancias exigidas para ca-
erizar la infraccion, y que en derecho califiquen esas
reunstancias con relacion a la ley que ha sido aplicada,
que era tanto mas imperativo en la especie puesto que
. Corte a-qua procedié a variar la calificaciéon dada al
o por la sentencia de primera instancia, y ésta a su
segun se dijo antes carece en absoluto de motivos pues
e dada solo en dispositivo; que, en consecuencia el fa-
0 impugnado no sélo no contiene motivos, sino que no
ene una relacion de hechos que permite a esta Suprema
orte de Justicia decidir, al ejercer su poder de control si
ley fue bien aplicada, por lo cual debe ser casada por
falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
a 12 de septiembre de 1969 dictada por la Corte de Ape-
ion de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
istobal en las mismas atribuciones; Segundo Declara
1as costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Inesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados j
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certiifco, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

ntencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 12 de enero de 1970.

: Penal.
ecurrente: Maria Angela de Abreu,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Shupani, Manuel A, Amiama, Frandisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
fetario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
g la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
fonal, hoy dia 18 de noviembre del afio 1970, afios 127° de
A mdependencxa y 108° de la Restauracién, dicta en au-
iencia publica, como corte de casacién, la siguiente ser-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
la de Abréu, dominicana, mayor de edad, casada, de
aceres domésticos, domiciliada en esta ciudad, en la
alle Interior F N? 31 del Ensanche Espaillat, cédula N?
789, serie Ira., contra la sentencia correccional dictada
Or la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en grado de ape-
n, de fecha 12 de enero de 1970, cuyo dispositivo se
mas adelants;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 12 de enero de
1970, a requerimiento de la recurrente, por no estar con
me con la sentencia impugnada;

Or=

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos de la Ley 2402, de 1950; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; b

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que-ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la querella presentada por Maria Ange-
la de Abreu, en fecha 21 de octubre de 1969, contra Ramon
Esperanza Abreu, por el hecho de no cumplir con sus obli-
gaciones alimenticias de padre de cinco menores procrea.
dos con su esposa, la recurrente, el Juzgado de Paz de Li-
cey al Medio, Distrito Municipal de la Provincia de San-
tiago, apoderado del caso, dict6, en fecha 22 de octubre
1969, una sentencia en sus atribuciones correccionales, ;
yo dispositivo esta inserto en el dela sentencia impugnada;
b) que sobre las apelaciones del prevenido y de la quere=
llante, la Camara a-qua, dicto la sentencia ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se declara regular y vélido el recurso de apela-
cién interpuesto vor el Licdo. Pedro Fernandez en nombre.
y representacion del Sr. Ramén Esperanza Abreu, a senten-
cia N© 115 de fecha 22 de Octubre de 1969, del Juzgado dei.
Municipio de Licey al Medio que dicté el siguiente fallo:

los menores José, Sara, Joel, Rebeca y Raysa Abrua,
10, 8, 6 y 1 afios de edad respectivamente procreados con
la querellante Maria Angela de Abréu, y en consecuencia

a

A
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lo condena a sufrir la pena de Dos Anos de Prisién Correc-
gional; Segundo: Fija la suma de RDS$75.00 (Setenta y Cin-
co Pesos), como vensién que debera pasar el prevenido a
la madre querellante en beneficio de los procreados entre
imbos a partir del dia 21 de Octubre de 1969, fecha de Ja
guerella; Tercero: Que ordena la ejecuciéon provisional de
la presente sentencia no obstante cualquier recurso; Cuar-
fo: Condena al prevenido al pago de las costas’”; SEGUN-
DO: En cuanto al fondo se confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; TERCERO: Se condena al recurrente
l pago de las costas del presente procedimiento”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a pone de manifiesto que la Camara a-qua, para fijar la
uma de RD$75.00 por concepto de pensién que debera pa-
iar el prevenido a la madre de los menores procreados con
lla, tuvo en cuenta las necesidades de los menores y la si-
lacion econémica del padre y de la madre, por lo que, el
a-quo al fallar de esa manera, hizo una correeta apli-
acion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
iei6n interpuesto por Maria Angela de Abreu, contra 'a
entencia correccional dictada como Tribunal de Segundo
rado, por la Tercera Camara Penal del J uzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
€ enero de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en

e anterior del presente fallo; Segundo: Declara las cos-
as de oficio.

_ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
€lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
- Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
irez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago

Svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
O General,
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‘; 'SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de marzo de 1968 '

: Penal.

ente: Carlos Antonio Mejia,
do: Dr. Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 del mes de Noviembre de 1970, afios 1279 de la In-
dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Antonio Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
10, domiciliado y residente en la casa N? 4 de la calle En-
riquillo, portador de la cédula de identificacién personal
N? 16, serie 25, contra la sentencia dictada en atribuciones
eorreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
80, en fecha 21 de marzo de 1968, cuyo dispositivo se trans-
eribira mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, portador de la cé-
fdula de identificacién personal N? 4602, serie 42, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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—

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de octubre de 1969;_
a requerimiento del mismo recurrente, y en la cual no se
expresa ningin medio determinado de casacion; 1

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de agosto
de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, y en el
cual se invocan los medios de casacion que mas adelante

se expresaran,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ;
berado, y vistos los articulos 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
en esta ciudad, del cual resulté con lesiones el recurrente
Carlos Antonio Mejia, la Cuarta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 una
sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la decision )
impugnada; b) que no conforme con dicha sentencia, el ac- 3
tual recurrido, constituido en parte civil, recurrio en alza-
da contra la misma, y la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dicté con dicho motivo la sentencia ahora impug- =
nada, cuyo dispositivo dice asi: “palla: Primero: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos en fecha 16 de octubre de 1967, por
el prevenido Bruno Antonio Herrera Valerio y la Compa-
fifa de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en =
fecha 20 de septiembre de 1967, por la Cuarta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: i
Se declara al nombrado Bruno Antonio Herrera Valerio,



ulpable de violacién a los articulos 1ro, letra b, y 92 letra
infine de las leyes 5771 ¥ 4809 respectivamente en per-
io del nombrado Carlos Antonio Mejia y en consecuen-
se le condena al pago de una multa de Veinticinco )RD
25.00) pesos moneda nacional y las costas penales; Se-
indo: Se declara buena y valida por regular en la forma
constitucién en parte civil hecha por el Dr. Dario Do-
jo 2 nombre y representacién del agraviado y en cuanto
‘al fondo se condena al nombrado Bruno Antonio Herrera
'Valerio a pagar al nombrado Carlos Antonio Mejia la su-
‘ma de Mil (RD$1,000.00) pesos moneda nacional, como jus-
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos,
al pago de los intereses legales de esta suma a partir de
demanda y hasta la total ejecucién de la presente sen-
ncia; Tercero: Se declara la presente sentencia comun y
ecutable en cuanto le sea oponible con todas sus conse-
cuencias legales a la Compania de Seguros Pepin, S. A, en
su calidad de aseguradora del vehiculo placa publica N©
33409 que origind el accidente; Cuarto: Se condena ade-
mas al nombrado Bruno Antonio Herrera Valerio, al pago
de las costas civiles con distraccién en provecho del Dr,
 Dario Dorrejo por haberlas avanzado en su totalidad”; Por
‘haber sido interpuestos de acuerdo con las prescripciones
egales que rigen la materia; Segundo: Revoca la antes ex-
" Presada sentencia en todas sus partes y la Corte obrando
POr propia autoridad y contrario imperio, descarga al pre-
‘venido Bruno Antonio Herrera Valerio, de las condenacio-
nes penales y civiles que les fueron impuestas, por el deli-
‘to de haber ocasionado traumatismo con el manejo de un
- Vehiculo de motor, que curaron después de los diez (10) ¥
~antes de los veinte (20) dias, en perjuicio del nombrado
Carlos Antonio Mejia, por no haberse establecido, que e
‘Prevenido Bruno Antonio Herrera Valerio, cometiera nin-
8una falta susceptible de comprometer sus responsabili-
" dad penal ni civil; Tercero: Declara de oficio las costas pe-
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rales de ambas instancias, y Cuarto: Condena a la parte ci-
vil constituida que sucumbe sefior Carlos Antonio Mejia,
al pago de las costas civiles de la presente alzada; :

Considerando que en su memniorial de casacion el recu-
% rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal. Motivos insuficientes. Falta de ponderacién
de los hechos y circunstancias de la causa y desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa. Segundo Medio: Falsa apli--
cacién de los articulos 92 letra b) de la Ley 4809, de 1957
y violacién del articulo 1ro. de la ley 5771 de 1961 y de los
articulos nameros 1382 y 1383 del Cédigo Civil Dominicano.

Considerando que en apoyo del primer medio de s
memorial el recurrente alega, en sintesis, que en el falle
impugnado se pone exclusivamente a cargo de la victima,
o sea el actual recurrente, la falta generadora del acciden-
te, descuidandose ponderar, desde el punto de vista del
prevenido, si el acidente fue imprevisible o irresistible, 5
si dicho prevenido incurri6 en el mismo por omitir algu-
na maniobra posible, tal como tocar bocina, reducir velo-
cidad, etc.; que la ausencia de toda ponderacion al respec- .
to impide a la Suprema Corte de Justicia, determinar si en
la especie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por mo-
tivacion insuficiente; s

Considerando que para dictar su fallo la Corte a-qua_
se fundo, esencialmente, en que la tarde del dia 24 de ene-
ro de 1967, transitaba el prevenido Herrera Valerio, mana-
jando el automévil placa piblica N° 33409, por la calle 30
de Marzo, de norte a sur, y que al llegar a la interseccién
del callejéon Imbert, en el momento en que pasaba el ve-
hiculo, se apeé de la acera el actual recurrente, quien ca- |
minaba en la misma direccién que el carro, siendo alcan-=
zado y golpeado por el citado vehiculo, de donde infirié
la Corte a-qua que el accidente se debi6 a la falta de la

victima;
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Considerando que tal como se desprende de lo ante-
‘riormente expresado y lo alega el recurrente, para impu-
 tar exclusivamente a la victima la responsabilidad total del
‘accidente, la Corte a-qua solamente examiné ¥y ponderé el
_comportamiento de aquélla, sin detenerse a considerar la
' del prevenido con el vehiculo que manejaba, en los ins-@
ntes inmediatamente anteriores al accidente, a fin de de-

inar si dicho prevenido, concurrié al hecho, con algu-
“na falta de su parte; ponderacién que era tanto més nece-
saria cuanto que la Corte a-qua, segin resulta de la mis-
ma decision, retuvo como elemento coadyuvante en la ca-
' racterizacion de la falta de la victima, el que ésta bajara de
la acera, “no obstante que segtin su afirmacién alcanzo
a ver el carro manejado por el prevenido a una distancia
e apenas siete metros”, sin establecer si el peatén bajé de
la acera subitamente, o no, en el instante anterior al
_gue el automévil pasaba frente a él; que dicha omisién
" impide a esta Suprema Corte de Justicia, precisar si en
€l caso se hizo o0 no una correcta aplicacién de la ley, por
- lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta
~de base legal; sin que haya que examinar el segundo me-
‘dio del memorial;

Considerando que las castas podran ser compensadas
. cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;
3 Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 21
- de marzo de 1968, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
 fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
* San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

_ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
- Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
' M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
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Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1;1;:':
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genernl R
que certifico. (Firmado): Ernesto Cunel hijo. :
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 29 de julio de 1970.

‘Materia: Penal.

ente: La Universal C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprem Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
" eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
- gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
- Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
'la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
‘mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
" de Noviembre de 1970, anos 127° de la Independencia y
'108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
_Ecorte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Uni-
- versal C. por A., compaiia general de seguros, contra la
- sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris-
- tobal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 de
Julio de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
- RO: Se declara regular y valido el recurso de apelacién in-
- terpuesto por la parte civil constituida, sefior Abelardo
~ Manzueta, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
~ de fecha 20 de mayo de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
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«Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado José An-
tonio Gutiérrez Sandoval de haber violado la Ley 241 (so-
bre accidente de vehiculo) en sus arts. 61 en su inciso 2
y 67 en su inciso 3 en perjuicio del nombrado Abelardy
Manzueta, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$25.00; Segundo: Se declara buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por el nombrado Aba-
lardo Manzueta, representado por el Dr. Bienvenido Vélez--:':
Toribio en contra de José Antonio Gutiérrez Sandoval y
“La Universal Cia. General de Seguros C. por A.”, en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que conducia
el sefior Gutiérrez Sandoval, por ser buena en la forma y
justa en el fondo; Tercero: Se acoge la soliictud de indem-~
nizacién hecha po rla parte civil en reparacién de los danos
ocasionados hasta el monto de RD$3,000.00 (tres mil pesos)
v al pago de las costas del procedimiento en favor del Dr.
Bienvenido Vélez Toribio por haberlas avanzado en su to-
talidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia comun y
oponible a la compania aseguradora del vehiculo placa pu-
blica 31130 correspondiente al afio 1967, Universal Cia. ’
General de Seguros C. por A., Poliza N° A220’; por haber-
lo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las forma- :
lidades legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas por el doctor Safael Pérez Luna, a nombre y re-
presentacion de la Compania Universal General de Se-
guros, C. por A., por haberse establecido ante esta Corte
que dicha compaiia si fue notificada debidamente la sen-
tencia recurrida y emplazada para comparecer ante esta
audiencia; TERCERO: Se pronuncia el defecto contra Jo-
sé Antonio Gutiérrez Sandoval en su calidad de preveni-
do y de persona ciivimente responsable puesto en causa,
por falta de comparecer, estando legalmente emplazado:
Cuarto: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto ai
monto de la indemnizacién, y, la Corte, obrando por pro-
pia autoridad, fija dicha indemnizacién en la cantidad de
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es Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,500.00), que el se-
José Antonio Gutiérrez Sandoval, en su indicada cali-
d, debera pagar a la parte civil constituida, sefior Abe-
do Manzueta, por los dafios y perjuicios de todo géne-
o sufridos por éste, en el accidente de que se trata; QUIN-
D: Declara la presente sentencia oponible a la Compania
niversal General de Seguros, C. por A., hasta el monto de
poliza de seguro que ampara el vehiculo con el cual
produjo el accidente, asi como también condena a dicha
mpania de seguros conjuntamente con el inculpado ¥
rte civilmente responsable puesta en causa, sefior José
htonio Gutiérrez Sandoval, al pago de las costas causa-
en la presente instancia y ordena la distraccién de las
mas en provecho del doctor Bienvenido Vélez Toribio,
ien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
retaria de la Corte a-qua en fecha 10 de agosto de 1970,
@ requerimiento del Dr. Rafael A. Subervi B., cédula 28216.
serie 18, a nombre y representacién de la Compaiiia de
guros La Univearsal, C. por A, en la cual no se expone
‘ningin medio determinado de casacién;

& La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
‘Frocedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
acion sea internuesto por el Ministerio Piblico, por la
e civil constituida, o por la persona puesta en causa
bmo civilmente responsable, el depésito de un memorial
on la exposicién de los medios en que se funda, ‘sera obli-
atorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso

la declaracién correspondiente; :



Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de uy
memorial, la recurrente ha expuesto ni desarrollado
medios en que se funda su recurso; el cual en tales condi-
ciones, resulta nulo; -

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por La Universal, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 29
de julio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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;'- SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

- Sentencis impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de abril de 1970.

‘Materia: Penal,

‘.Becurrente's Luis Bolivar Rosario Santos, Juan Francisco Garrido
o Garrigo y The Yorkshire Insurance Company.
Abogado: Dr. F. R. Cantisano Arias,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

\ En Nombre d= la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
: ‘gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
" manzar y Santiago Osvaldo Ro;o Carbuccia, asistidos del
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
 cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
" Nacional, hoy dia 18 del mes de Noviembre de 1970, afios
| 127° de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta

- en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
- te sentencia;

: Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
- Bolivar Rosario Santos, dominicano, mayor de edad, casa-
] do Ingeniero Electrénico, cédula N 64657, serie lra., re-
.: *s:dente en la calle Eugenio Perdomo N? 6 de esta cludad
- Juan Francisco Garrido o Garrigo, cédula N° 27068, serie
- 18, residente en la calle “3” (sin nimero) del Ensanche
- Julieta, de esta ciudad, y The Yorkshire Insurance Com-
any, representada por The General Sales Company, C.



por A., con domicilio social en la calle Mercedes N? 98-100,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 10 de
abril de 1970, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, -
en materia correccional, cuyo dispositivo se copia ma
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica; 2

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de abril de 1970,?
a requerimiento del Dr. F. R. Cantisano Arias, cédula
12554, serie 37, abogado de los recurrentes, y a nombre de
éstos, en la cual no se expone ningin medio determinado
de casacion; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra C de la Ley N°© 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 1383 ¥
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 20 de marzo de 1969, fue sometido a la accion de
la justicia, el conductor Juan Francisco Garrido, y la Se-
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins- =
tancia del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 26 de noviem-
bre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura copia- 1
do mas adelante en el de la ahora impugnada; b) Que sobre
los recursos interpuestos, la Corte a-qua dict6 la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: =
«Falla: Primero: Declara, regular y vélido el recurso de &
apelacién interpuesto po rel Dr. F. R. Cantisano Arias, 2
nombre y en representacién del prevenido Luis Bolivar |
Rosario Santos, de la persona civilmente responsable, se-



or Juan Francisco Garrido o Garrigo, y de la Compaiiia
Seguros Yorkshire Insurance Company, representada
r The General Sales Co., C. por A., contra sentencia de
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de la Prime- _
Instancia del Distrito Nacional, de flecha 26 de no-
embre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
Declara,, al nombrado Luis Bolivar Rosario Santos,
pable de violar el inciso c) del Art. 49 de la Ley 241,
Transito de Vehiculos, en perjuicio del sefior José R.
jols, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
RD$100.00 (Cien Pesos M/N) asi como el pago de las
tas penales del proceso, conforme al Art. 194 del Codi-
30 de Procedimiento Criminal, acogiendo en su favor cir-
unstancias atenuantes, Art. 463-VI); Segundo: Declara re-
ar y valida en cuanto a la forma la constitucién en par-
civil, formulada en audiencia por el Sr. José R. Pujols,
organo de su abogado constituido Dr. Virgilio Mén-
Acosta, en contra del prevenido Luis Bolivar Rosario
Santos y Juan Francisco Garrido o Juan Francisco Garri-
g0, como persona civilmente responsable, con oponibilidad
de la sentencia a intervenir en contra de la Compania de
eguros “Yorkshire Insurance Company”, representada en
pais por la General Sales Company C. por A., como en-
ad aseguradora del vehiculo placa N© 17055, propiedad
senor Juan Francisco Garrido o Garrigo, conducido
el Sr. Luis Bolivar Rosario Santos, al momento del
idente, por haber sido formulada conforme al art. 3
Cédigo de Procedimiento Criminal; Tercero: En cuanto
fondo de dicha constitucién en parte civil Condena al
revenido Luis Bolivar Sosario Santos, y al Sr. Juan Fran-
isco Garrido y Garrigo, persona civilmente responsable,
! Pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho Mil
eS0s M/N) en favor del Sr. José R. Pujols, como justa re-
acién por los dafios morales y materiales por éste su-
idos a consecuencia del referido accidente; Cuarto: Con-
a al prevenido Luis Bolivar Rosario Santos, y al Sr.
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Juan Francisco Garrido o Garrigo, persona civilmente
ponsable al pago de las costas civiles, con distraccion d
las mismas en favor del Dr. Virgilio Méndez Acosta, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: De
~a la presente sentencia en cuanto al aspecto civil se
fiere, comin y oponible en contra del Sr. Juan Francise
Garrido o Garrigo, y a la’Compania de Seguros Yorkshire
Insurance Company, representada en el pais por la Cia. de
Seguros “The General Sales Company, C. por A.”, como
entidad aseguradora del vehiculo causante del dafio™;
gundo: Modifica el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida, en el sentido de imponer al prevenido Luis Bolivz .
Rosario Santos, una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos
oro), por el hecho que se le imputa, acogiendo en su favor
las mas amplias circunstancias atenuantes y apreciando:
falta de la victima; Tercero: Modifica el ordinal tercero.
de la aludida sentencia, en el sentido de rebajar la indem-
nizacién acordada a la parte civil constituida, senor José
R. Pujols, a la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos orol,
apreciando falta de la victima; Cuarto: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; Quinto: Condena al
prevenido al pago de las costas penales; Sexto: Condena ]
a los apelantes al pago de las costas civiles, ordenando su '
distraccién en favor del Dr. Virgilio Méndez Acosta, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
¢n la instruccién de la causa, la Corte a-qua di6 por esta-
blecido los siguientes hechos: “a) Que mas o menos a la
una de la tarde del dia 20 de marzo de 1969 transitaba en
direccién de Oeste a Este por el lado derecho de la auto-
pista Duarte, el prevenido Luis Bolivar Rosario, condu- -
ciendo el automévil placa N? 17055, marca Fiat, modelo
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64, color azul, motor N? 1402979, propiedad del senor
J Francisco Garrido o Garrigo: b) Que cuando llegé al
kilometro 9 de la citada via, intent6 cruzar ésta de derecha
‘izquierda, el agraviado José R. Pujols, sin antes cercio-

e si la via estaba libre, siendo alcanzado por el auto-
vil que manejaba el prevenido causindole lesiones que
suraron después de sesenta dias y antes de noventa; :
Que en el momento del accidente el prevenido conducia su
automovil a una velocidad superior a la que permitian las
sircunstancias, dado el intenso tréfico de todo tipo de ve-
hiculos en ese sitio”; d) Que la causa generadora y eficien-
e del accidente lo fue la imprudencia del prevenido re-
turrente al conducir el vehiculo que manejaba a una ve-
oeidad excesiva en un sitio “de intenso trafico”, y también,
en parte, por falta de la victima, “al tratar de cruzar la
autopista sin cerciorarse de si la via estaba libre™;

- Considerando que los hechos asi establecidos configu-
el delito de golpes y heridas por imprudencia ocasio-
nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49, letra C de la Ley N? 241, de 1967, y sancio-
ado por ese mismo texto legal con la pena de seis meses
2 dos afios de prisién y con multa de cien a trescientos pe-
0s, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo du-
e 20 dias o mas, como ocurrié en la especie; que, en -
fonsecuencia, al condenar al prevenido recurrente, des-
pués de declararlo culpable, y acogiendo circunstancias ate-
fillantes, a cincuenta pesos de multa, la Corte a-qua le apli-
€0 una sancion ajustada a la ley;

Considerando que la Corte a-qua di6 también por es-
Ablecido que el delito cometido por el prevenido habia
ionado dafios v perjuicios, morales y materiales, a la
rte civil constituida, cuyo monto —en cuanto al preve-
apreci6 soberanamente en dos mil pesos; que, en’
‘ecuencia al condenarlo al pago de esa suma, solidaria-
fiente con la persona puesta en causa como civilmente res-



2726 | BOLETIN JUDICIAL

ponsable, y al hacer oponible la condenacion a la Compa
fifa aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplica
cién de los Articulos 1383 y 1384 del Codlgo Civil; y 1-_
10 de la Ley N 4117, de 1955; 3

Considerando que examinada la sentencia impugnady
en sus demas aspectos, de interés para el prevenido re
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en ca.l'
como civilmente responsable y de la compaiiia aseguradora:

Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimieato de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil g
nor la persona civilmente responsable, el depésito de '_'
memorial con la exposicién de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motwa'
el recurso en la declaracién correspondiente, lo cual se
extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
causa en virtud del Articulo 10 de la Ley N? 4117, de 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 3

Considerando que, en la especie, ni al declarar los re-
cursos, ni posteriormente por medio de un memorial, los.
recurrentes han desarrollado los medios en que fundan
dichos recursos; que, por tanto, éstos resultan nulos al te=
nor del Articulo 37 citado; 2

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
ciivles, porque la parte con interés contrario no ha inter-
venido en esta instancia de casacién para solicitarlo, y por
su caracter de interés privado, no puede esa condenacion
ser pronunciada de oficio; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacién del prevenido recurrente Luis Bolivar Rosario San-
tos, contra la sentencla dictada en fecha 10 de Abril de&



1970, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y lo condena al
sago de las costas penales; Segundo: Declara nulos los re.
ursos de Juan Francisco Garrido o Garrigo y The York-
shire Insurance Company, representada por The General
Sales Company C. por A, contra la misma sentencia;

elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manual
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sanitiago

aldo Sojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General.

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
‘al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 24 de abril de 1969. :

Materia: Penal.

Recurrente: Eladio Mejia o Manuel Mejia.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre da2 la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primgr Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Mpnuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Re-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de no- i
viembre de 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de &
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eladio
Mejia o Manuel Mejia, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, cédula N? 1415, serie 62, domiciliado y resi-
dente en el Municipio de Nagua, en su calidad de parte ci-
vil constituida, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 24 de abril de 1969, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por la Agencia Maritima y Comercial, C. por A., per- |
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na puesta en causa como civilmente responsable y el se-
Eladio Mejia, parte civil constituida, en fechas 12 de
il y 3 de mayo de 1967, respectivamente, contra senten-
dictada en fecha 31 de marzo de 1967, por la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Se declara culpable al prevenido Elpidio Cor-
poran Martinez de violar el ‘Art. 1ro. de la Ley 5771 (Gol-
involuntarios con vehiculos de motor), en perjuicio de
dio Mejia y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de RD$15.00 acogiendo en su favor amplias cir-
cunstancias atenuantes y al pago de las costas; Segunde:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha yor el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta a nom-
bre y representacion del Sr. Eladio Mejia; Tercero: Se pro-
nuncia el defecto contra la Agencia Maritima Comercial
C. por A., por falta de comparecencia y se condena como
sona o entidad ciivlmente responsable por ser ésta la
opietaria de la motocicleta placa No. 16390 para el afo
11966 y conducida por el prevenido Elpidio Corporan Mar-
tinez en el momento de producirse el accidente, a pagarle
.a la parte civil, Eladio Mejia, una indemnizacién de RD
$800.00 pesos M/N como justa reparacién a los dafios b
‘perjuicios sufridos en dicho accidente; Cuarto: Se conde-
'na a la Agencia Maritima Comercial C. por A., al pago de
 las costas quien afirma, haberlas avanzado en su totali-
dad”. Por haberlos interpuestos de acuerdo con las pres-
 Cripciones legales que regulan la materia; SEGUNDO: Con-
firma el ordinal segundo de la sentencia recurrida; TES-
. CERO: Pronuncia el defecto contra la Agencia Maritima y
- Comercial, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citada, confir-
- mando en este aspecto el ordinal Tercero de la sentencia
'recurrida; CUARTO: Condena a la Agencia Maritima y
- Comercial, C. por A., persona puesta en causa como civil-

T R R 'F_’“
-
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mente responsable, en su condiciéon de comitente del pre..‘_
venido Elpidio Corporan Martinez; a pagar una indemni-
zacion de ochocientos pesos oro (RD$800.00), en favor del :
senor Eladio Mejia, parte civil constituida, como justa re-
paracién por los danos morales y materiales sufridos con
motivo del hecho delictuoso cometido po rel inculpado El-
pidio Corporan Martinez, modificando el ordinal Tercero
de la sentencia apelada; QUINTO: Confirma el Ordinal
cuarto de la sentencia apelada; y SEXTO: Condena a la
Agencia Maritima y Comercial, C. por A., al pago de las
costas civiles de la presente alzada, ordenando su distrac-
cién en provecho de los doctores Armando A, Perello Me-
jia y Pedro Antonio Rodriguez Acosta quienes afirmaron -
haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; B

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 6 de mayo de 1969,
a requerimiento del Dr. Armando A. Perell6 Mejia, cédula
N® 13618, serie 3, a nombre del recurrente Eladio Mejia
o Manuel Mejia, acta en la cual no se expone ningin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,.37 y 65 de la Ley sobre Pro- 3
cedimiento de Casacion; .

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida, o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso =
en la declaracién correspondiente; ]
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Considerando que en la especie, ni en el momento de =

dios en que se fuada su recurso; el cual en tales condicio-
nes, resulta nulo;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursc
;. casacion interpuesto por Eladio Mejia, o Manuel Mejia,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, en fecha 24 de abril de 1969, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
uel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
'udlencxa publica del dia, mes y afio en él expresados Y
::i. e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que cernflco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristobal, de
fecha 19 de febrero de 1970. '

Materia: Penal. e

Recurrentes: Bienvenida Roméan Pellerano y Ana Quisqueya
Balaguer. :
Abogado: Dr. Rafael A. Mere Marquez.

Interviniente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogado: Dr, Alvaro A. Fernandez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- i
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre- -
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de Noviembre de 1970, anos 127° de la Independen-
cia_y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente ‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
da Roman Pellerano, cédula No. 5378 serie 60 y Ana Quis-
cueya Balaguer, cédula N? 1287, serie 32, mayores de edad,
dominicanas, solteras, de quehaceres domésticos, domici-
liadas en la casa N? 61, de la calle Isabel la Catélica, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de San Cris-
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tébal en fecha 19 de Febrero de 1970, cuyo dispositivo se
a mas adelante;

Oido al Alguac:l de turno en la lectura del rol

Oido al Dr. Rafael A. Mere Marquez, cédula N9 34542,
ie Ira., abogado de las recurrentes, en la lectura de sus
nclusmnes

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de marzo de 1970,

Visto el memorial de las recurrentes, suscrito por su
“abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia en fecha 25 de agosto de 1970;

g Visto el memorial de defensa de la parte interviniente,
" la Compania Dominicana de Seguros C. por A., con domi-
' cilio principal en la casa N? 30 de la calle Arzoblspo Meri-
| fio de esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Alvaro A.
- Fernandez Rodriguez y fechado a 21 de agosto de 1970,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955, 1383
"y 1384 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
% Considerando que en la sentencia impugnada y en 10,:
_:documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ETQue en ocasion de un accidente automovilistico ocurrido el
- 24 de Febrero de 1967 en la autopista Duarte, y a conse-
- Cuencia del cual resultaron con lesiones de distinta natu-
- Taleza, entre otros Ana Quisqueya Balaguer y Bienvenida
; Roman Pellerano, el Juzgado de Primera Instancia de San
Crist6bal, dicté en fecha 5 de noviembre de 1968, una sen-
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tencia, cuyo dispositivo se. encuentra inserto en el de la
sentencia impugnada; b) que contra esta sentencia recu-
rrieron en apelacion, el inculpado Victor Modesto Pérez
y la Compania Dominicana de Seguros y la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal dictd con ese motivo, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Se declaran regulares y validos los recursos de apela-
cién intentados por el inculpado Victor Modesto Pérez y
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 5 de noviembre
de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
ra regulares y validas las constituciones en parte civil he-
chas por las Seforas Quisqueya Balaguer y Bienvenida Ro-
mén Pellerano, por érgano del Dr. Domingo Porfirio Ro-
jas Nina, por haberlas incoado de conformidad con la ley y
ser justas en cuanto al fondo; Segundo: Condena al preve-
nido Victor Modesto Pérez, a pagar una multa de Veinte =
Pesos.Oro (SD$20.00) y costas, por el delito de Violacion

a la Ley N? 5771 (241) al conducir su vehiculo con inad- -
vertencia, imprudencia e inobservancia de las leyes y re-
glamentos de transito de vehiculos, en ocasion de produ-
cirse el accidente a cuya consecuencia sufrieron lesiones las
Sefioras Quisqueya Balaguer, con fracturas de costillas, bra-
zo derecho y luxacion del cuello, etc. y Bienvenida Roman

Pellerano, con fractura de hamero derecho, luxacién de
articulaciones de la cadera, que dejaron lesion permanente
etc. asi como el menor Felipe Alberto Pellerano, la menor -
Ramona Marrero y el prevenido con lesiones diversas, se-

gan consta en sus respectivos certificados librados por el
médico legista; acogiendo en favor de dicho prevenido Vic-
tor . Modesto Pérez, circunstancias atenuantes; Tercero: “
Condena al prevenido Victor Modesto Pérez, al pago de
una indemnizacién de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00)
en favor-de la sefiora Quisqueya Balaguer y de Quince Mil




Pesos Oro (RD$15,000.00) en favor de la senora Bienveni-
da Roman Pellerano, ambas en sus calidades de agravia-
das y constituidas en parte civil con motivo del acciden.
te de que se trata, atitulo de reparacion de los dafios 5-
_perjuicios morales y materiales irrogadoles con su hecho
c poso; Cuarto: Declara la presente sentencia, en cuanto
‘a las condenaciones civiles, oponible a la Compania de Se-
' guros Dominicana C. por A., al pago solidario de las costas
civiles distrayéndolas en provecho del Dr. Domingo Porfi-
'rio Rojas Nina, quien agifma haberlas avanzado en su to-
‘talidad; por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuer-
"do con las formalidades legales”; Segundo: Se pronuncia
el defecto contra el inculpado Victor Modesto Pérez, por
no haber comparecido a esta audiencia, estando legalmente
citado; Tercero: Se confirma, en el aspecto penal, la sen-
tencia que condené al prevenido Victor Modesto Pérez, a
gar una multa de RD$20.00 y costas, por violacién a la
dey N? 5771, por considerar la Corte que dicho inculpado
s responsable del hecho puesto a su cargo; Cuarto: Se de-
lara regular y valida la ratificacién en constitucion en
parte civil hechas por las Sefioras Quisqueya Balaguer y
envenida Roméan Pellerano, por intermedio de su abo-
gado constituido doctor Rafael Mere Marquez; Quinto:
Se modifica la sentencia recurrida, en cuanto al monto de
indemnizaciones acordadas, a las partes civiles consti-
das, y, la Corte, obrando por propia autoridad, fija en
cantidades siguientes, asi: el prevenido Victor Modesto
Pérez, pagara a la sefiora Quisqueya Balaguer, la cantidad
RD$5,000.00), a titulo de reparacién por los dafios y per-
cios sufridos por Victor Modesto Pérez; y asimismo di-
€ho inculpado Victor Modesto Pérez, debera pagar a la se-
fiora Bienvenida Roman Pellerano, la cantidad de RD$7,-
0.00), a titulo de reparacién por los dafios y perjuicios
de todo género experimentados por las partes civiles cons-
tituidas, como consecuencia del accidente automovilistico
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ocasionado con el vehiculo de motor manejado por Victor :
Modesto Pérez; Sexto: Se revoca la sentencia recurrida, ol
cuanto ordené que las condenaciones civiles fueran op(m{;_
ble a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, en
razén de que en el expediente no existe ningun documen-
to que compruebe que dicha Compania es aseguradora del
vehiculo que causé el accidente de que se trata; Séptimo;
Se condena al prevenido Victor Modesto Pérez, al pago de i
las costas penales y civiles causadas en ambas instancias,
Octavo: Se rechazan las conclusiones presentadas por las
partes civiles constituidas, en cuanto al pedimento de con-
denaciones en costas contra la Cruz Roja Dominicana y con-
tra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., por im-
procedente y mal fundada; en consecuencia, se revoea la
sentencia recurrida que condené a la Compania Dominica- -
na de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles en =
provecho del doctor Domingo Porfirio Rojas Nina; y, la
Corte, obrando por propia autoridad, condena a las partes
civiles constituidas al pago de las costas causadas tanto en
Primera Instancia cuanto ante esta jurisdiccién de segundo. '
grado, y ordena la distraccién de las mismas en favor del '
doctor Alvaro A. Fernandez S., en su calidad de abogado
de la Compainia Dominicana C. por A., quien afirmo haber-
las avanzado en su totalidad”; '

Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
rrentes invocan los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Omisién de motivos y fallo ultrapetita. Segundo
Medio: Falta de base legal;—

Considerando que las recurrentes en el desarrollo de
sus medios de casacién alegan en sintesis, que la Compa-
fia aseguradora asistié a todas las audiencias celebradas,
tanto en primera instancia como en apelacién y en ningun
momento negé la existencia del seguro, ni discuti6 las ca-
lidades; que por otra parte, la motivacién del fallo impug-
nado es insuficiente y contradictorio y la exposicion de he-

|
:



I

Corte, ejercer
poder de control para determinar sj 1a ley ha sido bien
‘0 mal aplicada; pero, :

- Considerando que para que las condenacioneg civiles
n materia de accidentes producidos con e} manejo de ye-
ulo de motor sean oponibles a yna Compania asegurado-
» €S preciso en primer término que la persona asegura-

fines de sus responsabilidad ci-

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
Una exposicién completa de los hechos y motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican sy dispositivo; que en con-
encia los alegatos de las recurrentes carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A.; Se-
ido: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Bien-
lida Romén Pellerano Yy Ana Quisqueya Balaguer, con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
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Cristébal en atribuciones correccionales, en fecha 19 de
Febrero de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte ante.
rior del presente fallo; Tercero: Condena a las recurren-
tes al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr.
Alvaro A. Fernandez Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. E

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— oJaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pitiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 8



Pelacién de Sap Francisco ge
Macoris, de fecha 19 de marzo de 1970.

—_—
" Materia: Penal.
e

odriguez y Unién de Seguros, C. por A.

_ e R
- Interviniente: Benita Reynoso y compartes.

- Abogado: Dr, Héctor A, Almaénzar,

‘."Becurrente: José Luis R

_—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 13 Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de 1la
- Fuente, Primer Sustitut

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, via-
» domiciliado en la casa N° 36 de la calle 27 de Fe-
TO de la ciudad de Santiago, cédula N¢ 124408, serie 1ra.,
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San Francisco de Macoris, en fecha 19 de marzo de 1970,--

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-

taria de la Corte a-qua, el dia 30 de marzo de 1970, a re-
querimiento del abogado Dr. J osé Maria Moreno Martinez,

cedula 17033, serie 56, en representacién de los recurren-
tes, acta en la cual no se invoca ningiin medio determi-

nado de casacion;

! Visto el escrito de conclusiones de Benita Reynoso y '
Juana Reynoso, esta ultima en representacion de sus hi-

jos menores de edad Gerardo Mufioz y Méaximo Ramon,

constituidas en parte civil, escrito firmado por el abogauo
Dr. Héctor A. Alménzar, cédula 7021, serie 64, en repre-

sentacion de dicha parte civil;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967, 1383
y 1384 del Cédigo Civil, 1 y siguientes de la Ley 4117 de
1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 27 de enero
de 1969, en la poblacién de Tenares en el que perdio la
vida Juan Onofre Mufoz, el Juzgado de Primera Instancia
de Salcedo, apoderado por el Ministerio Publico, dicté el
dia 8 de agosto de ese mismo ano, en sus atribuciones co-
rreccionales una sentencia, cuyo dispositivo se transcribe
méas adelante; b) que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cién interpuestos por el Dr. Luis Felipe Nicasio a nombre

4.
:
II
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y representacion del prevenido oJsé Luis Rodriguez Fer-
nandez, de la persona ciivimente responsable sefior Jose
‘Rodriguez Pérez y la Compania “Unién de Seguros C, por
."°y por el Dr. Héctor A. Almanzar a nombre y repre-
sentacion de las sefioras Benita Reinoso y Juana Reinoso,
parte civil constituida en su calidad de tutores de los me-
nores procreados por la persona que en vida respondia al
nombre de Onofre Niufiez, por haber sido intentados en
tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimien-
to; contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 8 de
agosto del afio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Se declara a José Luis Rodriguez Fernandez
culpable del hecho que se le imputa, homicidio por impru-
‘dencia, ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor,
¥ acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y tenién-
dose en consideracién las faltas de la vietima se condena
‘al pago de una multa de RD$80.00 (Ochenta Pesos Oro) y
. Se condena al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por Benita Seinoso en contra del prevenido y de la perso-
na civilmente responsable, José Rodriguez Pérez; Tercero:
Se condena al prevenido José Luis Rodriguez Fernandez
solidariamente con José Rodriguez Pérez, persona civil-
‘mente responsable, al pago de una indemnizacién de RD$
- 2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil cons-
tituida por los dafios y perjuicios sufridos por ésta, como
- €onsecuencia del hecho cometido por el prevenido. Se con-
~dena asimismo al pago de los intereses legales de la indem-
nizacién, a partir de la presente sentencia; Cuarto: Se con-
g'dena al prevenido y a la persona civilmente responsable al
Pago solidario de las costas civiles, ordenandose su dis-
traccién a favor del Dr. Héctor A. Alménzar, abogado que
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
' clara la presente sentencia en el aspecto civil, comtin opo-
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nible y ejecutoria contra la compania de seguros “Unién
de Seguros C. por A.” como aseguradora de los riesgos del
vehiculo conducido por el prevenido”. SEGUNDO: Decla-.
la buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
la sefiora Juana Reinoso conjuntamente con Benita Reino-
so en contra del prevenido y de la persona civilmente res-
ponsable José Rodriguez Pérez, que fuera omitido en el fa-
llo del primer grado; TERCERO: Modifica el ordinal ter-
cero de la sentencia apelada en cuanto al monto de la in-
demnizacién y la Corte obrando por autoridad propia y
contrario imperio fija en Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) la

suma que solidariamente tanto el prevenido José Luis Ro- ]
driguez Fernandez como la part ecivilmente responsable
sefior José Rodriguez Pérez, deben pagar a la parte civil
constituida por los dahos morales y materiales sufridos;
CUARTO: Confirma la sentencia en sus demas aspectos;

QUINTO: Condena al prevenido, a la parte civilmente res-

ponsable y a la Compafia “Uni6n de Seguros C. por A.”
al pago de las costas; SEPTO: Ordena la distraccion de las
costas civiles a favor del Dr. Néctor A. Alméanzar, aboga-
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido José Luis Rodriguez

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio aportados en la instruccion
de la causa di6 por establecidos los siguientes hechos: a)
gue en horas de la manana del dia 27 de enero de 1969,
mientras el automévil placa privada N° 24908, propiedad
de José Rodriguez Pérez, y manejado por José Luis Rodri-
guez, corria a 40 kms. por hora, por la Avenida Duarte de
la poblaciéon de Tenares, (carretera Salcedo-Tenares-San
Francisco de Macoris), al llegar cerca de la esquina San-
chez, alcanzé a Juan Onofre Muiioz, ocasionandole golpes
que le causaron la muerte; b) que el hecho ocurrié en el
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momento en que la victima traté de cruzar la Avenida
- Duarte, sin percatarse si la via estaba libre de vehiculos;
‘¢) que el lugar donde ocurrié el hecho “es muy conecurri-
- do y el mismo prevenido afirma haber visto un grupo de
_ personas a una distancia de 40 metros, y que de ese grupo
- sali6 la victima”; d) que dicho hecho ocurrié por las fal-
tas concurrentes de la victima y del prevenido, pues éste
- conducia a una velocidad superior a la que exigian las ecir-
. cunstancias y ademas, demostré “poca pericia”, ya que la
distancia de 40 metros era suficiente para tomar cualquier

- medida que garantizara la seguridad de los peatones, en
- ese momento; :

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
-~ tuyen, a cargo del prevenido, el delito de homicidio por
- imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
- 1967 y castigado por el parrafo 1 de ese mismo texto legal,
_con prisién de 2 a 5 afos y multa de 500 a 2 mil pesos; que,
- por consiguiente, la Corte a-qua al condenar el prevenido
 después de declararlo culpable de ese delito, a 80 pesos de
“multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico una
| sancion ajustada a la ley;

: Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua di6 por establecido que el hecho cometi-
- do por el prevenido caus6 a las personas constituidas en
Pparte civil, dafios morales y materiales que fueron aprecia-
- dos soberanamente por los jueces del fondo, y tomando en
- tuenta la falta de la victima, en la suma de tres mil pesos;
- Que al condenar al prevenido a pagar esa suma a titulo de
. indemnizacién en provecho de las partes civiles constitui-
das solidariamente con José Rodriguez, persona puesta en
- Causa como civilmente responsable, oponible dicha conde-
tacion a la compania aseguradora Unién de Seguros, C.
" Por A, la referida Corte hizo en la especie, una ajustada
‘#plicacién tanto de los articulos 1383 y -384 del Cédigo Ci-
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vil como de los articulos 1 y siguientes de la Ley 4117 de
1955; _

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi.
que su casacion;

En cuanto al recurso de la Union de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito del me- )
morial con la indicaciéon de los medios de casacion sera
obligatorio, si no se ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que aunque ese texto legal sélo se -
refiere a las partes antes indicadas, sus disposiciones deben
aplicarse a la entidad aseguradora que en virtud de los ar-
ticulos 1 y siguieates de la Ley 4117 de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Motor, haya sido puesta en causa;

Considerando que como en la especie la compania no
motivé su recurso en el acta correspondiente, ni lo hizo pos-
teriormente en un memorial, es claro que dicho recurso es
nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Benita y a Juana Reynoso, Segundo: Rechaza el re-
curso de casacién interpuesto por José Luis Rodriguez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el
dia 19 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y lo condena al pago da
las costas penales; Tercero: Declara nulo el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A., con-
tra la misma sentencia; Cuarto: Condena a José Luis Ro-
driguez y a la Unién de Seguros, C. por A., recurrentes que



‘traccion de ellas en provecho del Dr. Héctor A. Almanzar,
~abogado de las intervinientes quien afirma haberlas avan-
- zado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
- E. Ravelo de la Fuente. —Manuel D. Bergés Chupani,—
- Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

sucumben al pago de las costas civiles, ordenandose la dis-

i
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de febrero de 1970.

[§

Materia: Penal.

Recurrente: Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A. y José
Cruz Polanco.
Abogado: Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil,

Interviniente: Seferina Victoria Reynoso,
Abogado: Jesis Antonio Pichardo.

:
i
-1_

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenie constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rrera, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 de noviembre del ano 1970, anos 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Dominicana de Seguros, C. por A., y José Cruz Po-
lanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Gurabo,
Santiago de los Caballeros, cédula N° 32627, serie 31, per-



'sona puesta en causa como civilmente responsable, contra
la sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, dictada en sus atribuciones correccionales, el 9
de febrero de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Gregorio de Jesus Batista, abogado de los
recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

; Oido al Dr. ismael Hernandez, en representacion del
- Dr. Jesus Antonio Pichardo, cédula N? 4468, serie 64, abo-
-fgado de la parte interviniente, Seferina Victoria Reynoso,
- dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
. domiciliada y residente en la seccion de Algarrobo, Mu-
nicipio de Moca, cédula N? 4956, serie 55, parte civil cons-
tituida, en la lectura de sus conclusiones;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 10 de febrero de 1970, en la Secretaria de la Corte
- a-qua; a requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Js.
Batista Gil, en representaciéon de la Compania Dominica-

- na de Seguros C. por A. y José Cruz Polanco, acta en la
~ cual no se invoca ningin medio determinado de casac:on;
; Visto el memorial suscrito en fecha 31 de julio de 1970
- por el abogado de los recurrentes, en el cual se invocan los
- medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito firmado en fecha 31 de julio de 1970
- por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
~ sidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
- llama a los Magistrados Manuel Ramén Ruiz Tejada, Eduar-
~do Read Barreras, Francisco Elpidio Beras y Joaquin M.
~ Alvarez Perells, Jueces de este Tribunal, para integrar la
uprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
- recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
- las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771

de 1961; 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1,20 y 65 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 29
de enero de 1965, en el cual resulté con lesiones el menor

Francisco Antonio Reynoso, la Segunda Camara Penal de!
Juggado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, dicté el 17 de diciembre de 1968, una sentencia cu-
yo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia impug-
nada; b) que sobre los recursos de apelaciéon del preveni-
do Félix Antonio Castillo Severino y de la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., intervino la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacion interpuestos por el Dr. Gregorio de Jesus Ba-
tista a nombre y representacién del prevenido Félix An-
tonio Castillo S. de la Compania de Seguros ‘“‘Dominican:
de Seguros” C. por A., por haber sido intentado en tiempo
habil y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra sen-
tencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de
techa 17 de diicembre del afio 1968, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declarar y Declara: Buena y
valida la Constitucion en Parte Civil hecha por la Sra. Ce-
ferina Victoria Reynoso, por mediacién de su abogado
constituido Dr. Jesis Antonio Pichardo, contta el preveni-
do Félix A. Castillo Severino, la persona civilmente res-
ponsable José Cruz Polanco y la Compaifiia Dominicana de
Seguros C. por A., por haber sido hecha en tiempo habil
y de acuerdo a la ley; Segundo: Declarar y Declara: A!
Prevenido Félix A. Castillo Severino culpable del hecho
puesto a su cargo (Viol. a la Ley 5771) y en consecuencia

PUTE e W7 T e e
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se Condena a pagar una multa de SD$15.00 (Quince Pesos
' Oro), y al pago de las costas penales, acogiendo en su fa-
dena: Al prevenido Félix A. Castillo Severino conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable José
Cruz Polanco y la Compafiia Dominicana de Seguros C.
por A. Compania Aseguradora al pago de una indemniza-
~cién ascendente a RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), en favor
de la Sra. Ceferina Victoria Reynoso, madre y tutora legal
- del menor Francisco Reynoso, como justa reparacién de
" los dafios morales y materiales sufridos por ella como con-
- secuencia del accidente, en el cual resulté lesionado su hi-
jo Francisco Antonio Reynoso; Cuarto: Condenar y Con-
~dena: al prevenido Félix A. Castillo Severino, conjunta y
solidariamente con la persona civilmente responsable Sr.
José Cruz Polanco y la Compaiiia Dominicana de Seguros
C. por A, Compania Aseguradora, al pago de las costas ci-
_ viles, con distraccion en provecho del Dr. Jestis Antonio
Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Que la presente sentencia le sea oponible a la Com-
- pania Dominicana de Seguros C. por A., Compahia Asegu-
tadora de la responsabilidad civil del duefio del vehiculo
que causoé el accidente”; SEGUNDO: Pronuncia Defectn

contra la Compania de Seguros “Dominicana de Seguros”
. C. por A, y José de la Cruz Polanco, persona ciivimente

responsable, por no haber comparecido, no obstante estar
- ambos legalmente citados; TERCERO: Se Confirma en to-
- das sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Se Conde-
na al prevenido Félix A. Castillo Severino al pago de las
costas penales; QUINTO: Se Condena al prevenido Félix
- A. Castillo Severino a la persona civilmente responsable
- José de la Cruz Polanco y a la Compania aseguradora “Do-
Mminicana de Seguros” C. por A., al pago solidario de las
- costas civiles, ordenandose sus distraccion a favor del Dr.
Antonio Pichardo, abogado que afirma haberlas avanza-
. do en su totalidad”;

vor circunstancias atenuantes; Tercero: Condenar y Con-
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Considerando que los recurrentes invocan en su me.
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién a los acticulos 2 (parte final) y 455 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa. Falta de notificacion de la sentencia de
Primera Instancia; Tercer Medio: Violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos y de
contestar peticiones hechas mediante conclusiones;

Considerando que el examen del memorial de casacion
muestra que el prevenido Félix Castillo figura en €l como
recurrente; que, sin embargo, en el expediente no existe
ningtn acta de casacion levantada a su requerimiento que
demuestre que él interpuso ese recurso contra el fallo im-
pugnado, por lo cual esta sentencia solo versara sobre el
aspecto civil del proceso;

Considerando que en el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, que como no le fue
notificada la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
a José Cruz Polanco, persona puesta en causa como civil-
mente responsable, no pudo interponer el recurso de apela-
cién contra dicha sentencia por la cual se le condené al pa-
go de una indemnizacion de RD$1,000.00 en favor de Ce-
terina Victoria Reynoso, madre y tutora del menor Francis-
o Reynoso, solidariamente con el prevenido Félix A. Cas- 4
tillo Severino y la Compaiia de Seguros, C. por A., y, sin
embargo la Corte a-qua declaré en la sentencia impugnada
su defecto, y confirmé la mencionada sentencia; que segun:
se comprueba por la certificacion expedida por la Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 3 de marzo de 1970 en el expe-
diente no existe constancia de que el fallo de Primera Ins-
tancia le fuera notificado; que por esos motivos en la sen-
tencia impugnada se ha violado su derecho de defensa;

Considerando que, en efecto, por el examen de la sen-
tencia impugnada y del expediente se comprueba que el
recurrente fue condenado por dicha sentencia al pago do
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“una indemnizacion de RD$1,000.00 en provecho de la par-
te civil constituida en este proceso, sin haberse estableci-
' do previamente, que a dicho recurrente le habia sido noti-
‘ ficada la sentencia del juez de primer grado, caso en el
~ cual hubiera podido interponer el recurso de apelacién
- contra este fallo, si lo deseaba, dentro de los plazos esta-
blecidos por la ley; que la Corte a-qua, al condenar al re-
currente José Cruz Polanco en esas condiciones, viol6é el
. derecho de defensa del recurrente, y, en consecuencia, la
_sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesa-
rio examinar los demas medios del recurso, casacién que
_aprovecha a la compania aseguradora;

3 Considerando que cuando una sentencia es casada por
- violacién de las reglas procesales a cargo de los jueces, las
_costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients
',a Seferina Victoria Reynoso; Segundo: Casa la sentencia
_pronunciada en fecha 9 de febrero de 1970, por la Corte de
- Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones
_correccionales en lo concerniente a las condenaciones ci-
- viles, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
- sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
- cion de La Vega; Tercero: Compensa las costas.

3 (Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Save-
- lo de la Fuente.— Eduardo Read Barrera— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
 ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojjo Carbuccia.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de '

Macoris, de fecha 17 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Unién de Seguros, C. por A., cS. Ramén A. Gloss.
Abogado: Dr, José Ma. Moreno M.

Interviniente: Ana Julia Veras.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy dia 23 de noviembre del ano 1970, afios 1279
de la Independencia y 108% de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la “Union
de Seguros, C. por A", sociedad comercial con su domici-
lio social en Santiago, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, en fecha 17 de marzo de 1970,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

i
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Ma. Moreno M., cédula N? 17033, se-
rie 36, abogado d2 la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oida a la Dra. Andreina Amaro Reyes, abogada, ea
representacion del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No.
21463, serie 47, quien represenia a la interviniente, que
lo es, Ana Julia Veras, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, de oficios domésticos, domiciliada en laseccién de Ja-
‘mo Afuera, del Municipio y Provincia de Salcedo, cédula
'N® 16097, serie 55, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de mayo de 1970,
a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez, abo- .
gado de la recurrente, en la cual no se invoeca ningtin me-
dio de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de la recu-
nte, de fecha 28 de septiembre de 1970, en el que se
ocan los medios de casacién que se indican mas ade-

Visto el escrito de fecha 28 de septiembre de 1970, fir-
mado por el abogado de la interviniente Ana Julia Veras;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra b), y 106 de la Ley
241 de Transito de Vehiculos, de 1967; 463 del Cédigo
; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117
re Seguro Obligatorio, de 1955; y 1 y 65 de la Ley so-
Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
0N motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 27
€ abril de 1963 en la carretera Salcedo a Monte Llano, en
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el Municipio de Salcedo, en el cual resulto con lesiones di.
versas Ana Julia Veras, curables antes de diez dias, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal
do, regularmente apaderado, dicté en fecha 31 de julio de
1969, una sentencia correccional, cuyo dispositivo esta
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre las ape.
laciones interpuestas, la Corte a-qua dicté el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el Doctor Luis Felipe Nicasio, a nom-
bre y representacién del prevenido Ramén Antonio Gloss,
de la persona civilmente responsable sefiora Felicia Alta-
gracia Urefia Pichardo y de la Compaiia “Unién de Segu- =
ros, C. por A.”, por haber sido intentado en tiempo habil
y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis- A
trito Judicial de Salcedo, de fecha 31 de julio del afio 1969, -
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Ramén Antonio Closs, '
por no haber comparecido a la audiencia no obstante ha- 3
ber sido legalmente citado; Segundo: Se declara a Ramén :
Antonio Closs, culpable del hecho que se le imputa, viola-
cién a la ley 241, en perjuicio de Ana Julia Veras y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes se condena
al pago de una multa de RD$20.00 oro y al pago de las |
costas penales; Tercero: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por Ana Julia Veras en con- -
tra del prevenido Ramén Antonio Gloss y Felicia Altagra-
cia Urena Pichardo, esta tltima como persona civilmente
responsable; Cuarto: Se condena al prevenido Ramén An-
tonio Gloss solidariamente con su comitente Felicia Alta-
gracia Urefia Pichardo, al pago de una indemnizacion de
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor de la parte civil
constituida sefiora Ana Julia Veras més los intereses le-
gales, a partir de la demanda como justa reparaciéon por
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los danos y perjuicios sufridos por dicha parte civil como
consecuencia del hecho cometido por el prevenido; Quinto:
" Se condena al prevenido y a la persona ciivimente res-
- ponsable al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas a favor del Dr. R. B. Amaro, aboga-
" do que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
- La presente sentencia es comun, ejecutoria y oponible, en
el aspecto civil contra la compafia aseguradora “Unién de
- Seguros C. por A.”, en su calidad de aseguradora de los
- riesgos del vehiculo conducido por el prevenido; Séptime:
- En caso de insolvencia del prevenido se ordena la ejecucién
de la sentencia por la via del apremio corporal hasta el li-
- mite de tres meses”; SEGUNDO: Confirma en todas sus
- partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al pa-
go de las costas penales y civiles de este recurso de alza-
‘da a la parte apelante, ordenando la distraceién de las ul-
timas a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado, quien
- afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

3 Considerando que la recurrente ha invocado en su
- memorial de casacion el medio siguiente: Errada aplica-
' ¢ién del articulo 106 de la Ley 241 sobre Transito de Ve-
- hiculos; que la intervinientg, a su vez, ha propuesto la
inadmisibilidad del recurso;

En cuanto al medio de inadmision:

] Considerando que Ana Julia Veras, interviniente, en

- Su memorial de defensa ha concluido pidiendo sea declara-

- do inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la

“Compafiia de Seguros, C. por A.” por no haber sido par-

te en el proceso, sobre el alegato de que en el acta del re-
.~ curso, quien figura como interponiéndolo es la menciona-

da compafifa y no la “Unién de Seguros, C. por A.” que fue

la que realmente figur6 puesta en causa y a quien se de-

‘clararon oponibles las condenaciones civiles; pero,
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Considerando que no obstante ser cierto que en el ac-

ta del recurso de casacién se identifica a la recurrente con
¢l nombre de Compaiia de Seguros, C. por A.” no menos
cierto es que la Compania puesta en causa como la asegu-
~adora del vehiculo fue la “Unién de Seguros, C. por Acn
que es esta ultima la que figura en todo el proceso; que
es a ella a quien se declara oponible las condenaciones ci-
viles y es también en nombre de esta compania que el abo-
gado que la represento en el curso de todas las instancias,
compareci6 a la Secretaria de la Corte a-qua a declarar e!
recurso y es €l quien represent6 a dicha compania “Union
de Seguros, C. por A.”, en este recurso, por lo que es evi-
dente que esta compaiia y la que figura con el nombre de
“Compania de Seguro, C. por A.” en el acta del recurso
es una misma; que, por otra parte, légicamente es a la
“Unién de Seguros C. por A.” a la Gnica que puede intere-
sar, en su calidad de compania aseguradora, el recurso de
~ casacién; que por todo lo dicho la inadmisibilidad propues-
ta carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
el desarrollo del medio propuesto, que la sentencia, al
expresar que la victima al montarse primero que los otros
- pasajeros, no habia tenido accién en aceptar la introduc-
cién de un numers de estos que constituyan una violacion
al articulo 106 de dicha Ley 241, que prohibe conducir ve-
hiculos de motor con més de dos pasajeros, esta haciendo
una interpretacién errada de ese articulo, pues es la propia
persona accidentada la que dijo que ella se desmontaba
para que pudieran entrar los otros pasajeros, lo que sig-
nifica, dice la recurrente, que ella consintié en la violacion
a las disposiciones de la Ley citada; que es precisamente
esta violacién a la Ley, la causa eficiente del accidente;
que, ese acuerdo entre el chofer y la victima de llevar exce-
so de pasajeros no puede comprometer la responsabilidad

-
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'.de la recurrente, por lo que, procede la casacién de la s;e'n.
tencia; pero,

: Considerando que el examen de la sentencia impugna-
. da revela que para condenar al prevenido la Corte a-qua
" no se ha fundado, principalmente, en la circunstancia de
que el vehiculo llevaba exceso de pasajeros sino en el he-
. cho establecido de que la puerta junto a la cual iba senta-
' da la accidentada, parte civil constituida, Ana Julia Veras,
. tenia desperfectos en el cierre lo que era conocido del cho-
- fer, y que éste no tomé las medidas necesarias para evitar
el accidente; que en efecto, la Corte a-qua da por estable-

cido lo siguiente: “a) que el Jeep conducido por Ramén An-
. tonio Gloss mientras se dirigia de sur a norte por el ca-
mino carretera de Salcedo a Monte Llano, se le abrié la
~ puerta derecha y la sefiora Ana Julia Veras Morel, quien
- iba como pasajera fue expulsada y se produjo golpes en
distintas partes del cuerpo por lo que fue necesario su in-
' ternamiento en un centro de salud; b) que dicha sefiora fue
-~ la primera pasajera de dicho vehiculo, no obstante ir al la-
- do de la puerta; ¢) que la puerta del referido vehiculo te-
" nia desperfectos en la cerradura; d) que estos desperfectos
- eran del conocimiento de su conductor; que el asiento de-
~ lantero era ocupado por cinco personas o sea que habia ex-
ceso de pasajeros”; que, por todo lo que antecede resulta
- tvidente que el medio que se examina carece de fundamen-
- to y debe ser desestimado;

3 Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

' te a Ana Julia Veras:; Segundo: Rechaza el recurso de ca-

. Sacion interpuesto por la “Unién de Seguros, C. por A.”,

contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Fran-

Cisco de Macoris, dictada el 17 de marzo de 1970, en sus _

atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copia-
40 en parte anterior del presente fallo; y, Tercero: Conde-

- ha al recurrente al pago de las costas ordenando su distrac-
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cién a favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien declaré ;
— haberlas avanzado en su mayor parte. 5

(F:irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. —F. E. Ra- £
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

I
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1970

_'. Sentencia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 17 de febrero de 1970.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Estado Dominicano.
Abogados: Dres. Rafael Cristébal Cornielle Segura y Quintino
Ramirez Sanchez.

Recurrido: Luis Ramén Mejia,

" Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Replibi‘ica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés.

Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojos Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 23 del mes de Noviembre de 1970, afios 1279 de la In-

_ dependencia y 108° de la Sestauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la senfencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrifo Nacional, el dia 17 de febrero de 1970,
cuyo dispositivo s2 copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Cristébal Cornielle, cédula 25378,
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serie 18, por si y por el Dr. Quintino Ramirez Sanchez, cé- R
dula 22979, serie 18, abogados del recurrente, en la lec- -
tura de sus conclusiones; - :

Oido al Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, cédula |
21417, serie 2, abogado del recurrido, en la lectura de sus
conclusiones, recurrido que es Luis Ramén Mejia, domini.
cano, cédula 15091, serie 26, domiciliado en la ciudad de
San Cristobal,

Oido el dictainen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 19 de Marzo de 1970, y en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 del Cédigo de Trabajo, 1
vy siguientes de la Ley 5335 de 1959 y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

y
:
:
i
<
:
:

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser conci-

' liada, el Juzgado de Paz de San Crist6bal dicté en fecha 9
de agosto de 1966, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto mas adelante; b) Que sobre recurso de apelacion
del Estado Dominicano, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones
laborales, como tribunal de segundo grado, dicté en fecha
18 de enero de 1968, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla; Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Esta-
¢dlo Dominicano, propietario de Servicios Tecnolégicos, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz, de este Muni-
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~ cipio en funciones de Tribunal de Trabajo de primer gra

do, de fecha nueve (9) del mes de agosto del afio mil nove-
cientos sesenta y seis (1966) en provecho del sefior Luis

- Ramén Mejia, por haberlo hecho en tiempo habil, y lo

rechaza en cuanto al fondo por improcedente y mal fun-
dada. Segundo: Confirma la sentencia recurrida, cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar y declara
resuelto, el contrato de trabajo intervenido entre el sefior
Luis Ramén Mejia, y el patrono Estado Dominicano, pro-
pietario de los Servicios Tecnolégicos por culpa de este tl-
timo. Segundo: Que debe condenar y condena al patrono
Estado Dominicano, propietario de los Servicios Tecnolé-
gicos, a pagar a Luis Ramén Mejia, obrero injustificada-
mente despedido, las prestaciones laborales que le acuerda
la ley en la forma determinada; y Tercero: Que debe con-
denar y condena al patrono Estado Dominicano, propieta-
rio de los Servicios Tecnolégicos, al pago de las costas. Ter-
cero: Dispone que las prestaciones a que se refiere el ordi-
nal segundo de dicha sentencia recurrida, sean liquidadas
al trabajador Luis Ramén Mejia en la forma siguiente: a)
la suma de Ciento Noventa y Nueve Pesos oro con Noventa
¥y Dos Centavos (RD$199.92), por concepto de 24 dias de
preaviso; b) la suma de Novecientos Noventa y Nueve Pe-
sos Oro con Sesenta Centavos (RD$999.60) por concepto de
120 dias de auxilio de cesantia; ¢) la suma de Ciento Diez
y Seis Pesos Oro con Cincuenta Centavos (RD$116.50) por
concepto de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; d) la
suma de Setecientos Cincuenta Pesos Oro con Cincuenta :
Centavos (RD$750.00), por concepto de tres meses de suel-
do a partir del dia de la demanda, hasta esta sentencia; e)
Doscientos Cincusnta Pesos Oro (RD$250.04) por concep-
to de regalia pascual. Cuarto: Acoge en parte, las conclu-
siones del sefior Luis Ramén Mejia, en cuanto pide, que
la parte recurrente sea condenada al pago de intereses le-
gales sobre la totalidad de los valores referidos; y en conse-



2762 | -BOLETIN JUDICIAL

cuencia, condena a los Servicios Tecnoldgicos (Estado Do.
minicano), al pago de los intereses legales sobre las parti-
das correspondientes a las vacaciones y regalia pascual so-
lamente, a partir de la fecha de la demanda. Quinto: Con.-
dena al Estado Dominicano, al pago de las costas ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. Luis E. Norberto Rodri-
guez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
do Dominicano, contra ese fallo, la Suprema Corte de Jus-
- {icia dicto el dia 16 de Octubre de 1968, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia
dictada en fecha 18 de enero de 1968, en sus atribuciones
laborales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara de Trabajo del Juzgade de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las cos-
tas”; d) que sobre el envio ordenado, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion incoado po rel Estado Domini-
cano contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de San Cristobal de fecha 9 de agosto de 1966, en
favor del senor Luis Ramoén Mejia, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta sentencia, recurso que
fuera incoado por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal y enviado a esta Ca-
mara por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 16 de Octubre de 1968 que casé la dictada por dicho
iribunal de Primera Instancia de fecha 18 de enero de
1968; segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho re-
curso de alzada v en consecuencia confirma en todas sus
partes dicha sentencia impugnada; Tercero: Condena a la
parte que sucumbe el Estado Dominicano al pago de las
costas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
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' N° 302, de Gastos y Honorarios del 18 de Junio del 1964
_ y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
- provecho del Dr. L. E. Norberto Rodriguez, por afirmar
~ haberlas avanzado en su totalidad”;
E Considerando que en su memorial el recurrente invo-
' ca los siguientes medios de casacion: a) Primer Medio: Fal-
" ta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa; b) Segundo Medio: Falta de base legal
. en otro aspecto, “violacion del principio del Jus-Variandi”,
. consagrado por el Codigo de Trabajo; c) Tercer Medio:
. Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
* vil; d) Cuarto Medio: iVolacion del articulo 1315 del Co-
- digo Civil, sobre la Prueba “Justa causa del despido”; e)
~ Quinto Medio: Violacién del articulo 78 del Cédigo de Tra-
~ bajo, ordinales 2-3-6-7-10-14, asi como el 1 del Cédigo de
Trabajo; f) Sexto Medio: Violacion de la Ley N° 5235 de
. fecha 25 de octubre de 1959 sobre Regalia Pascual;
Considerando que en el quinto medio de casacion, el
. cual se examina en primer término por convenir a una me-
- jor comprensiéon del caso, el recurrente alega en sintesis,
* que la sentencia impugnada carece de motivos en relacion
- con el hecho de que el trabajado rinjurié a su superior in-
. mediato José Napoleén Pimentel Boves; que, asimismo la
. referida sentencia carece de motivos acerca del hecho de
- que el trabajador indujo a error al patrono, haciendo creer
que tenia la capacidad necesaria para desempefar la po-
["' sicion que se le habia* confiado; Pero,

Considerando que en el ultimo con51derando de la sen-

. tencia del 16 de octubre de. 1968, de la Suprema Corte de
~ Justicia que caso el fallo del Tribunal de San Cristébal y
~ envi6 el asunto a la Camara de Trabajo del Distrito Na-
* Cional, consta lo siguiente: “En la pég. 2 del fallo impug-

g

E’

- nado las faltas notificadas al Departamento de Trabajo pa-
ra despedir al trabajador Mejia fueron las enumeradas en
10s incisos 2, 3, 6, 7, 10 y 16 del articulo 78 del Cédigo de
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Trabajo; pero no obstante esa enumeracion el patrono se
concreté en definitiva a alegar como causa del despido la
“desobediencia del trabajador’” a desempenar la nueva la-
bor que se sostiene le fue encomendada (lo que esta pre.
visto en el inciso 14 del articulo 78 citado); que en tales
condiicones, debi6 determinarse si el patrono tenia el de-
recho o no, de acuerdo con el contrato de trabajo, a dis-
poner esa variacion en el trabajo; que no obstante que en
la sentencia impugnada se dan amplias consideraciones so-
bre la capacidad del obrero en el trabajo que realizaba, no
se hizo la ponderacion necesaria en relacién con la desobe-
diencia alegada’; :

Considerando que como se advierte el envio a la Ca-
mara a-qua estaba limitado a que dicha Camara decidiese,
en definitiva, si el patrono tenia el derecho o no, de acuer-
ao con el contrato, a disponer esa variacion en el trabajo;
que, por tanto, el juez a-quo no tenia que dar motivos acer-
ca de los puntos que como los indicados, habian quedado
resueltos antes del envio; que en esas condiciones, el me-
dio que se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Considerando que en los medios primero, segundo, te1-
cero y cuarto de su memorial, reunidos, el recurrente ale
ga en sintesis: que el juez a-quo acogi6 en definitiva, la
demanda del trabajador, sobre la base de que el patrono
recurrente violé el contrato de trabajo al ordenar a Mejia
que volviera a ocupar el cargo que antes desempefiaba en
la empresa, posicion que era de menos importancia y de
inferior salario a la que estaba desempefiando desde hacia
tres meses; que para formar su criterio en ese sentido, di-
cho juez desnaturalizé las declaraciones de los testigos Ha-
rootian y Pimentel Boves, quienes afirmaron que ese cam-
bio no variaba el contrato, ni implicaba perjuicio alguno,
econémico, moral o social contra el trabajador; que al fa-
llar de ese modo, sostiene el recurrente, que el referido

RETN o E L.



Considerando que el examen de la sentencia impug-.
pada revela que el trabajador Mejia se negb a ejecutar la
orden del patrono sobre el fundamento de que él estaba
desempenando la posicién de Encargado de Planta Eléctri-
' ca de la empresa, y se le quiso cambiar de puesto para que
}:;cupase su antigua labor, que era “manipular unos carri-
“tos Diesel que utilizaba la empresa”; cambio que, segiin
el trabajador, le perjudicaba;

} Considerando que el juez a-quo para acoger la deman
" da del trabajador se fund6, en definitiva, en el hecho de
- que los testigos oidos en la informacién celebrada, afirma-
- ron, que “el cargo a que se le quiso cambiar era de mucho
- menos categoria y jerarfuia que aquel que desempenaba”;
que la posicion de Encargado de Planta Eléctrica “tenia
- mas sueldo”; que se le quiso cambiar de cargo de mane-
ra definitiva y sin que hubiese ninguna emergencia que
justificase temporalmente ese cambio;

: Considerando que para formar su conviccién en ese
- sentido, el juez a-quo ponderé las declaraciones no sélo de
los testigos del informativo Harootian y Pimentel Boves,
- que se alega han sido desnaturalizadas, sino también las ds
. Julio César Lépez y las de Rafael Anibal Boissard Alies
¥ José Isabel Jiménez, estos dos Gltimos, testigos del con-
- tra-informativo;

Considerando que de la lectura de las declaraciones
- de los testigos Harootian y Pimentel, contenidos en el ac-
~ la de audiencia correspondiente, acta que figura en el ex-
- pediente, se comprueba que el juez a-quo entre otras cues-
. tiones, pregunt6 a Harootian cuél de los dos cargos tenia
"_ mas sueldo" Harootian respondié: El de Encargado de las
. Plantas Eléctricas; que, ademas, dicho Juez, entre otras
. cuestiones le pregunté al testigo Pimentel: ,El hecho de




Mejia ocupar su antiguo puesto significaba un descenso?
y respondié: Bueno, el Gltimo cargo era de mayor ca 2
goria; que, en esas condiciones, es evidente que el Juez
a-quo no ha dado a las referidas declaraciones, una inter-
pretacién contraria al sentido y al alcance que realmente
tienen; que, por otra parte, la sentencia impugnada co'_
tiene motivos de hecho y de derecho, suficientes y perti-
nentes que han permitido a esta Suprema Corte de Justi--
cia verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, salvo lo que se dira mas adelante; que,
~ por tanto, los medios que se examinan carecen de funda?:
mento y deben ser desestimados; -

Considerando que en su sexto medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis, que el juez a-quo lo condeno__'
a pagar, una Regalia Pascual de RD$2:0.000 (sueldo que.
ganaba mensualmente el trabajador) cuando la ley 5235
de 1959, dispone que en esa Regalia sélo es obligatorio pa-
ra beneficiar a los que tienen un salario que no sea supe- -
rior a RD$200.00 mensuales;

Considerando que ciertamente, en la sentencia impug-
nada se ha condenado al recurrente a pagar esa Regali
sin tener en cuenta el monto de RD$250.00 pesos que ga-
naba como salario el trabajador; que en esas condiciones
la referida sentencia debe ser casada en ese punto, por via
de supresiéon y sin envio, ya que no queda nada por juz-
gar, en razon de que la ley 5235 de 1969 sélo aprovecha
a los que ganan un salario mensual de hasta 200 pesos;

Considerando que cuando las partes han sucumbido
respectivamente en algunos puntos de sus conclusiones, las
costas pueden ser compensadas, total o parcialmente; :

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
'y sin envio, el punto relativo a la condenacion por Regalia
Pascual, de la sentencia dictada por la Camara de Traba-
jo del Distrito Nacional, de fecha 17 de febrero de 1970,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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te fallo; Segundo: Rechaza en los demas aspectos, el
urso de casacion interpuesto por el Estado Dominicano
tra la indicada sentencia; y, Tercero: Compensa las cos-
las en la siguiente proporcién: tres cuartas partes a cargo
el Estado, ordenandose la distraccién de ellas en prove-
del Dr. L. E. Norberto Rodriguez, abogado del recurri-
do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y la
otra cuarta parte a cargo del recurrido Luis Ramén Me-
jia, ordenandose la distraccién de ellas en provecho de
los Dres. Rafael Cristébal Cornielle Segura y Quintino Ra-
mirez Sanchez, abogados del recurrente, quienes afirman
haberlas estando avanzando en su mayor parte.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manue] D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-

iago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General, :

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de San Cris-:_
tobal, de fecha 5 de mayo de 1970. '
S s
Materia: Trabajo.
i}
Recurrente: Ingenio Rio Haina.
Abogado: Dr. Francisco José Diaz Peralta.
St LR Tt
Recurridos: José Ma. Carmona ¥ compartes.
Abogado: Dr. Porfirio R. Balcacer R,

PR

Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, -Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama Francisco Elpidio Beras, oJa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario -
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 25 del mes de noviembre de 1970, anos 1279 de la In-
dependencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto po rel Inge-
nio Rio Haina, entidad industrial con domicilio en el Dis-
trito Municipal de Bajos de Haina, contra la sentencia de
fecha 5 de mayo de 1970, dictada en sus atribuciones la-
borales por el Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del Tols e
_ Oido al Dr. Donaldo Luna, cédula N? 64956, serie 31,
n representacion del Dr. Porfirio R. Balcacer R., cédula
N¢ 58473, serie 1ra., abogado de los recurridos, que son
;‘{osé Maria Carmona, dominicano, mayor de edad, emplea-
. do particular, cédula N° 5562, serie 23, domiciliado y resi-
dente en los Bajos de Haina, y los demas trabajadores cu-
'yos nombres y calidades figuran en el acta introductiva de
a demanda, en la lectura de sus conclusiones;
= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

3 Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
 cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de
julio de 1970, y suscrito po rel Dr. Francisco oJsé Diaz Pe-
' ralta, cédula N9 21753, serie 2, abogado del recurrente, en
‘el cual se expone el medio que se indica mas adelante:

Visto el memorial de defensa, de fecha 7 de agosto de

f"S'?O, suscrito por el abogado del recurrido;

d La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1, 16, 68, 69, 71, 84 y 449 del
'Codigo de Trabajo; 29, 47, 48, 57 y 63 de la Ley No. 637
‘sobre Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacioén;:

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
’\m de una reclamacién laboral por diferencias de salarios,
gue no pudo ser conciliada, intentada por los actuales recu-
dos contra el recurrente, el Juzgado de Paz del Distrito
lunicipal de Los Bajos de Haina, dicté en fecha 24 de ju-
10 de 1970, una sentencia rechazando la demanda; b) Que
obre apelacion de los trabajadores demandantes, el Juz-
ado a-quo, dict6 en fecha 5 de mayo de 1970, la sentencia
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
" FALLA: PRIMERO: Declarar como en efecto Declara re-
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gular y valido el recurso de Apelacion interpuesto por o]
Sefior José Maria Carmona y compartes, contra sentencia
de fecha 24 de junio del 1969, dictada por el Juzgado le

del Ingenio Rio Haina. SEGUNDO: Revocar como en efecto
Revoca en cuanto al fondo totalmente la sentencia impug.
nada, por las razones precedentemente expuestas, y, ¥
secuentemente condena al Ingenio Rio Haina a pagar g
José Maria Carmona y compartes la diferencia de salarios
correspondientes a la Regalia Pascual del ano 1968, mas
los intereses legales a partir de la fecho de la deman-
da. TERCERO: Condenar como en efecto Condena al Inge-
nio Rio Haina parte sucumbiente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Porfirio L.
Balcacer R., quien afirma haberlas avanzado en su tota- ,-
lidad"; !

Considerando que el recurrente invoca como unico me-
dio de casacidn el siguiente: “Falta de base legal”; sin agre-
gar ningun otro medio;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to sostiene el recurrente que el Juez a-quo para revocar
el fallo del juez de primer grado, di6 por cierto que los de-
mandantes trabajaron durante todo el ano de 1968 como
trabajadores del hoy recurrente en casacién, basandose en
una Certificacién del Departamento de Trabajo en que asi
contaba, pero que ni en la audiencia de apelacion ni en nin-
guna otra parte ese documento fue sometido al debate, lo
que se comprueba por la copia certificada del inventario |
de los documentos que hizo valer la parte demandante, la
cual ha sido sometida a esta Suprema Corte d eJusticia;
que, en esa virtud, estima el Ingenio recurrente que el ca-
so fue fallado en base a un documento que no le es cono-
cido;

P R e TN .
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Considerando que atn cuando el recurrente ha enun-
ciado el medio propuesto como “falta falta de base legal”,
es obvio por el desarrollo de sus alegatos, que él mvoea"
- que ha sido lesionado su derecho de defensa; 4

; Considerando que el examen del fallo impugnado po-
. ne de manifiesto que el Juez a-quo, después de plantear el
- objeto de la litis (diferencias de salarios dejados de pagar
de la regalia pascual correspondiente al afio 1968), expre-
- 50 que para probar su alegato de haber trabajado ese afio,
- los trabajadores demandantes presentaron una certifica-
cion del Departamento de Trabajo; agregando en los moti-
vos del fallo dictado que puesto que ese derecho no se ex-
- tingue ni se pierde por el hecho de la terminacion del con-
. trato de trabajo, era procedente revocar el fallo del Juez
- de Primer Grado; y que como los demandantes habian ad-
. mitido que recibieron “parte de la regalia pascual”, pro-
- cedia condenar al Ingenio demandado a loh pagos recla-
- mados; que obviamente este documento es el que figura
. en el inventario producido ante el Juez a-quo por los tra-
- bajadores demandantes, descrito como ‘“némina de pago
con 4 fojas”, la cual némina contiene, segin resulta del
- examen hecho por esta Suprema Corte de Justicia, la cer-
- tificacion correspondiente del Departamento de Trabajo,
. por lo cual el Juez a-quo pudo validamente darle esa de-
nominacién; documento éste, que segin se establece por
= el inventario, fue sometido oportunamente a la Camara
| a-qua, y por tanto al debate, y era una prueba que ema-
. naba del Ingenio denominado, que éste, en tales condicio-
. hes no puede alegar que no era de su conocimiento; que
. por tanto, el Gnico medio propuesto carece de fundamento
¥y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso el re-
. curso de casacién interpuesto por el Ingenio Rio Haina,
~ contra la sentencia de fecha 5 de mayo de 1970, dictada en
- sus atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en k
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re.
currente al pago de las costas, con distraccion en provecho |
del Dr. Porfirio R. Balcacer R., abogado de los recurridos ;
que afirma haberlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando '
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin _'
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesfp Curiel hijo,
Secretario General. q

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

§
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
' coris, de fecha 3 de octubre de 1969.

~ Materia: Penal,

. Recurrentes: José Lorenzo e Ingenio Cristébal Colén, C. por A.
~ Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

-

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
~Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almén-
' zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia 25 de noviembre del afo 1970, afios 127° de la
~ Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en audien-
cie publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
- Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado, guarda cam-
- pestre, cédula N? 187, serie 24, domiciliado en el Batey Co-
' peyito, y por el Ingenio Cristébal Colén, C. por A., domi-
ciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
- atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris el dia 3 de octubre de 1969, cuyo dispo-
Sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, en la lectura de sus
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conclusiones, en representacion del Dr. Luis Silvestre Ni-
na Mota, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en !
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 8 de octubre de 1969,

a requerimiento del abogado Dr. Luis Silvestre Nina Mo-
ta, en representacion de los recurrentes, acta en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion; ;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 16 de octubre de 1970, y en el que se
invocan contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
sacion que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 22, 23, 70, 71, 205, 304, 328 y
463 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, Decreto N?
45 de 1930, 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 9 de
mayo de 1968, el Juez de Instruccion del Distrito Judiciai
de San Pedro de Macoris, requerido y apoderado por el
Ministerio Pablico, dicté una Providencia Calificativa, me-
diante la cual declaré que existian cargos e indicios sufi-
cientes para inculpar a José Lorenzo como autor del cri-
men de herida voluntaria que le ocasioné la muerte a Li-
lio Andrés Rodriguez Rojas, y lo envié al Tribunal erimi-
nal para que responda de los hechos puestos a su cargo; b)
que apoderado del caso el Juzgado d ePrimera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, lo decidio
por su sentencia del 17 de octubre de 1968, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil he-
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cha por los Sres. Matilde Rojas Vda. Rodriguez, Juan Ra-
moén Rodriguez Pérez y Cristina Mella de Sosa, contra el
acusado José Lorenzo, y la persona puesta en causa como
civilmente responsable, Ihgenio Cristébal Colén, C. por A.,
en su calidad de madre, esposa e hijos del nombrado José
Lorenzo, no culpable del crimen de heridas voluntarias jue
ocasionaron la muerte, en la persona del que en vida res-
pondia al nombre de Lilio Andrés Rodriguez, porque en el
momento de la comisién del hecho, actué en estado de le-
gitima defensa, y en consecuencia ordena que el proceso
gitima defensa, y en consecuencia ordena que el procesado
sea puesto inmediatamente en libertad a no ser que se ha-
ye retenido por otra causa; TERCERO: Desestima en cuan-
to al fondo las cunclusiones de la parte civil tendiente a
que se les acuerde una indemnizacién de RD$20,000.00
(veinte mil pesos) a cargo del ingenio Cristébal Colon, C.
por A, a la persona ciivimente responsable de los hechos
a cargo del procesado José Lorenzo, por ser dicha reclama-
cién improcedente y mal fundada; CUARTO: Ordena la
devolucion del revélver N? 18670 marca S.W. a su propie-
dad al Ingenio Cristébal Colén, C. por A.; QUINTO: Con-
dena a las partes civiles constituidas al pago de las costas
civiles; SEXTO: Declara, las costas penales, en cuanto al
inculpado José Lorenzo de ificio”.; ¢) que sobre los recur-
sos de apelaciéon del ministerio publico y de la parte civi
constituida, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite co-
mo regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por los Doctores Vicente Pérez
Perdomo y Homero O. Garcia Cruz, abogados, a nombre y
eén representacion de Matilde Rojas Viuda Rodriguez, Juan
Ramoén Rodriguez Pérez y Cristina Mella de Sosa, parte
civil constituida; el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris; y el Magistrado
Procurador General de esta Corte, respectivamente, con-
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tra sentencia rendida, en atribuciones criminales y en fe-
cha 17 de octubre de 1968, por el J uzgado de Primera Ins-
tancia del referido Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, que declaré al acusado José Lorenzo (a) San Cris-
t6bal, no culpable del crimen de herida voluntaria que
ocasion6é la muerte a Lilio Andrés Rodriguez Rojas, por
haber actuado en estado de legitima defensa y ordeno su li-
bertad a no ser que se hallare retenido por otra causa;
desestimé en cuanto al fondo, por improcedentes y ma.
fundadas, las conclusiones de la parte civil constituida;
ordent la devolucién del cuerpo del delito; condend a la
aludida parte civil constituida, al pago de las costas ci-
viles; y declaré de oficio las costas penales. SEGUNDO:
Rechaza, por improcedente y mal fundadas, las conclusio-
nes formuladas por el acusado José Lorenzo a() San Cris-
tobal, por conducto de su abogado constituido Doctor Luis
Silvestre Nina Mota. TERCERO: Revoca los ordinales se-
gundo, tercero, quinto y sexto de la sentencia objeto de
los presentes recursos de apelacion. CUARTO: Varia la ca-
lificacién del crimen de herida voluntaria que ocasiond la 1
muerte, dada al hecho, por la de homicidio voluntario.
QUINTO: Declara al acusado José Lorenzo (a) San Cris-
tébal, culpable del crimen de homicidio voluntario en la

persona de Lilio Andrés Rodriguez Rojas, hecho ocurrido b
en el Batey Copeyito del Ingenio Cristébal Colén, munici-
pio de San José d= Los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macoris, en fecha 10 de abril de 1968, y en consecuencia,
lo condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prision co-
rreccional, que debera agotar en la carcel publica de esta
ciudad, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y
en virtud ademas de su edad. SEXTO: Rechaza, por impro-
cedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas por
el Ingenio Cristébal Colén, C. por A., parte civilmente res-
ponsable puesta en causa, por mediacién de su abogado
constituido Doctor Luis Silvestre Nina Mota. SEPTIMO:




Acoge en parte, las conclusiones formuladas por los Docto-
res Victor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, abo-
gados, a nombre y en representacién de las personas cons-
tituidas en parte civil y por propia autoridad, condena al
acusado José Lorenzo (a) San Cristobal, por su hecho per-
sonal y al Ingenio Cristébal Colén, C, por A, parte civil-
mente responsable puesta en causa, en su condicién de
comitente de aquél, a pagar una indemnizacién de catorce
mil pesos oro (RD$14,000.00) en favor de las personas cons-
tituidas en parte civil en la siguiente forma- A la sefiora
Matilde Rojas Viuda Rodriguez, en su’ calidad de madre
de la victima, la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.- .
00); al sefior Juan Ramén Rodriguez Pérez, en su calidad
de hijo legitimo de la victima, la cantidad de tres mil pe-
sos oro (RD$3,000.00) y a los menores Héctor Silverio y
Jenry Tomas Rodriguez Mella, en sus calidades de hijos
naturales reconocidos de la victima, representados por su
tutora legal Cristina Mella de Sosa, la cantidad de cuatro
mil pesos oro (RD$4,000.00) a cada uno, como justa repa-
racion a los danos morales y materiales por ellos sufridos,
con motivo del hecho personal del primero José Lorenzo (a)
San Cristobal, y el segundo, Ingenio Cristébal Colén, C. por
A., en su calidad de comitente de aquél. OCTAVO: Recha-
za, por improcedente y mal fundado, el pedimento de las
personas constituidas en parte civil en cuanto solicitan que
se condene al acusado José Lorenzo (a) San Cristébal y al
Ingenio Cristébal Colén, C. por A. parte civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas como indemnizacién, a titulo de da-
1os y perjuicios complementarios. NOVENO: Confirma en
Sus demas aspectos apelados, la sentencia dictada, en atri-
buciones criminales y en fecha 17 de octubre de 1968, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, relativa al presente expediente. DE-
CIMO: Condena 2l acusado José Lorenzo (a) San Cristé-
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bal ,al pago de las costas penales de ambas instancias. UN.
DECIMO Condena al acusado José Lorenzo (a) San Cris.
tobal y a la parte civilmente responsable puesta en causa
Ingenio Cristébal Colén, C. por A., al pago de las costas 3
ciivles de ambas instancias, con chstracclon de las mismas
en provecho de los Doctores Vietor Manuel Mangual y Vi-
cente Pérez Perdomo, por afirmar haberlas avanzado en su :
totalidad. DUODECIMO: Descarga a los testigos Domingo
Ramirez, Nelson Valentin Tavérez y Eladio Serrano, de
la multa de veinte pesos oro (RD$20.00), a que cada uno
fue condenado por esta Corte, en fecha 16 de julio de 1969,
por su no comparecencia a aquella audiencia, por ser acep-
tadas sus respectivas excusas.”

Considerando que el condenado Jose Lorenzo invoca
en su memorial, los siguientes medios de casaciéon: Primer
Medio: Violacién del Articulo 328 del Cédigo Penal, en
cuanto la Corte a-qua desconoci6 la existencia de la legi-
tima defensa alegada por el recurrente. Segundo Medio:
Violacién del apartado 5to. del Articulo 23 de la Ley N?
3726, sobre Procedimiento de Casacién, por desnaturaliza-
cion de los hechos. Tercer Medio: Violacion, por descono-
cimiento, del Articulo 64 del Cédigo Penal. Cuarto Medio:
Violacién por falsa aplicacién, de las disposiciones del Ar-
ticulo 1382, del Codigo Civil;

Considerando que la Cristobal Colon C. por A., invo-
ca en su memorial, los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacién por falsa aplicacion de las disposicio-
nes del art. 1384 del Codigo Civil; Segundo Medio: Desco-
nocimiento del Decreto N? 45 del 30 de septiembre de 1930,
que regula el nombramiento, destitucion, servicios y res-
pansabilidades de los Guarda Campestres;

En cuanto al recurso de José Lorenzo.

Considerando que el acusado recurrente alega en sin-
tesis, en los medins 19, 29 y 3° de su memorial, que se re-



fieren al aspecto penal del asunto, lo siguiente: aj que la
Corte establecié como hechos comprobados que la vietima
’Rodriguez Rojas habia proovcado con frases injuriosas al
'Guarda Campestre Lorenzo y que portaba un revélver que
' resulté de “juguete”, en el momento en que Lorenzo tu-
vo que disparar contra Rodriguez; que, no obstante, cons-
. tituir esos hechos la legitima defensa del acusado Loren-
. zo, la Corte a-qua la rechaza sobre la base de que la vida
.de Lorenzo nunca estuvo en inminente peligro, descartan-
~ do la circunstancia de que se vino a saber que el revélver
~de Rodriguez era de juguete cuando ya habia fallecido;
- ademaés, la Corte a-qua no pondera el hecho de que en la
‘maifana de ese mismo dia, cuando ellos sostuvieron una aca-
lorada discusiéon con motivo del apresamiento de unas re-
. ses, Lorenzo pudo matar a Rodriguez si hubiera sido esa
- su intencion; que Rodriguez después de ese incidente se
~ puso a ingerir bebidas alcohélicas y traté de encontrar a
- Lorenzo para agradirlo; que alin cuando la Corte establece
~ que Rodriguez no llegé a esgrimir el revélver de juguete,
~ es un hecho cierto que Rodriguez estaba de espaldas a los
testigos y que éstos no lo pudieron haber visto abalanzarse
- sobre José Lorenzo, ni darse cuenta de lo que hizo después
. Ce recibir el disparo, pues todos los testigos afirman que lo
" dejaron de ver hasta que ya estaba en el suelo; b) que la
. Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la causa al atri-
~ buirle a Lorenzo la intencién de matar, y al negar que es-
- tuviese sometido a una situacién de temor que le impulso
. 2 actuar de esa mdnera; c) que si la Corte no admiti6 la
. legitima defensa pudo aplicar el articulo 64 del Codigo
- Penal, ya que Lorenzo fue dominado completamente por el
. lerror y la turbacion, haciéndolo repeler “con exceso la
~ agresion de que era objeto”; pero, ¥

: Considerando a, b, y ¢, que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para des-
~ Cartar la legitima defensa invocada por el acusado Loren-

23
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zo, expuso en sintesis, lo siguiente: que dicho acusado “nune
ca estuvo en peligro inminente y actual, ya que por parie
de la victima no hubo ningan acto contra el acusado que
{uviera el caracter de violencias o agresiones legitimas”;
que, la versién de que la victima lo ‘“encafioné con un re-
vélver de dos cafones, que después resulté de “juguete”,
no puede prosperar como realidad cierta en razén de que
no esta corroborado por los testigos presenciales; que en
el acta correspondiente, el Fiscalizador de Los Llanos, al
examinar el cadaver encontré que el indicado revélver de
juguete, estaba en la cintura del occiso, debajo de la ca-
misa; que finalmente, la gravedad de la herida recibida
dificultaba la maniobra de la victima de ocultarlo debajo -
de su camisa; que, ademas, la referida Corte dentro de sus
facultades soberanas pudo, en base a esos hechos, como =
lo hizo, desestimar no s6lo el alegato de la legitima defen-
sa, sino el de la exculpacién total del acusado por haber ac-
tuado dominado por el terror, o la turbacién, ya que en el
fallo impugnado consta que si la accion del acusado Lo-
renzo fue “impulsada por la pasién, por la colera o por
cualquier otro estado emocional”, ello no excluye su res- 3
ponsabilidad, aunque pudiera atenuarla;

Considerando que esos motivos, que son suficientes y
pertinentes justifican lo resuelto por los jueces del fondo
acerca de ese punto; que, por otra parte, el hecho de que los
testigos no hayan visto a la victima esgrimir u ocultar el
revélver de fantasia que portaba, no significa que la Corte
a-qua desnaturalizara esas declaraciones al formar su con-
viceién en el sentido en que lo hizo; que, por consiguiente,
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimarlos; .

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de juicio aportados en la instruccion
de la causa, di6 por establecido, los siguientes hechos: que
¢l dia 10 de abril de 1968, en horas de la tarde, se encontra-
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ron en el Paraje “Copeyito” del Municipio de Los Llanos,
‘el acusado Lorenzo y Andrés Lilio Rodriguez, y alli des-
pues de un intercambio de frases, Lorenzo le hizo un dispa-
ro voluntariamente a Rodriguez, que le causé la muerte in-
 mediatamente; :
Considerando que esos hechos constituyen a cargo del
" acusado Lorenzo, el crimen de homicidio voluntario, pre-
visto en el articulo 295 del Codigo Penal y castigado por el
Parrafo 29 del Art. 304, combinado con el Art. 18 del mismo
- Caodigo, con la pena de 3 a 20 afios de trabajos publicos; que,
- por consiguiente la Corte a-qua al condenar a dicho acusado
- a 2 aios de prisién correccional, después de declararlo cul-
pable de lindicado crimen, y acogiendo circunstancias ate-
nuantes, le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
~ la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
_interés del acusado recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;
Considerando que en su cuarto y ultimo medio de ca-
~ sacion, relativo a las condenaciones civiles, el acusado re-
currente, alega en sintesis; que si él no es personalmente
‘responsable de la muerte de Rodriguez Rojas, la Corte no
podia condenarlo a pagar indemnizacion alguna en prove-
- cho de la parte civil; pero,
Considerando que como se ha establecido en la senten-
. tia impugnada, que él cometi6 el crimen de homicidio vo-
'~ luntario en la persona de Lilio Andrés Rodriguez Rojas, '
- &s claro que la Corte a-qua pudo, como lo hizo, condenarlo
- @ pagar las reparaciones civiles correspondientes; que, por
- tanto, el medio que se examina carece de fundamento y
- debe ser desestimado:

En cuanto al recurso de la Cristébal Colén, C. por A.

i

. Considerando que en sus dos medios de casacién, reu-
‘Nidos, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
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la ha condenado a pagar RD$14,000.00 de indemnizacién
en provecho de la parte civil, sobre la base de que ella de-
Le responder como comitente del dafo causado por su Guar-
da Campestre Lorenzo, pues éste actuo en ese momento co-.
mo “empleado” y no como autoridad; ya que ese dia ese
empleado habia apresado algunas reses y esa accion suscitg
¢l altercado, que finalmente ocasion6é la muerte de Rodri-
guez; que, sin embargo, Lorenzo actué en ese momento re-
peliendo una agresion de Rodriguez, quien estaba molesto
por el hecho de que el Guarda Campestre habia apresado
unos animales que estaban vagando; que ese enojo de Ro-
driguez contra Lorenzo era una cuestion puramente perso- .
nal entre ellos, que no podia comprometer la responsabiii- -
dad civil de la Compainia; :

Considerando que la Corte a-qua para condenar a la
Compania a pagar RD$14,000.00 pesos de indemnizacion en
provecho de la parte civil constituida expuso, en la senten-
cia impugnada lo siguiente: “todas las veces que en la ac-
tuacién de Guarda-Campestre, no esta presente la fuerza
moral de la autoridad y si la persona empleada, por actuar
en esas circunstancias el preposé y no la autoridad, el dano
que con sus hechos cause, si comprometen la responsabili-
dad de su comitente, esta Corte, estimando que la actua-
cién que el dia de los hechos realizaba el acusado al apre-
sar, para entregarles a las autoridades correspondientes,
las reses que pastaban en los sembradio pertenecientes a
la compaiiia, accién que suscité el altercado, origen de la
querella presentada contra la victima y que en horas mas
tarde del mismo dia, enfrentados nuevamente, como con-
secuencia de aquel proceder, culminé con los sucesos a que
se contrae este expediente, actuaba dentro de las atribu-
ciones que le corresponden como cuidador de las propieda-
des encomendadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, ?
deterioro o destruccion, diligencia esta en la que esta de -
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ie;-po entero el empleado, cumpliendo 6rdenes de su co-
mitente”’;

Considerando que de lo anteriormente expuesto se ad-
vierte que la Corte a-qua acogié la demanda civil contra
‘Compania, sobre la base de que en definitiva, el Guarda-
pestre Lorenzo, cuando disparé contra Rodriguez, lo hi-

cuidador de las propiedades encomendadas a su vigilancia”,
sin tener en cuenta que ese hecho ocurrié varias horas des-
pués del altercado que se suscité entre ellos, con motivo
del apresamiento de las reses, y en un lugar distinto; que
'si la actuacion del Guardacampestre le concité la enemis-

acion, dichos indiivduos discuten y el Guardacampestre
ta a su contrincante, ese hecho es un asunto personal y
una actuacion como empleado del Ingenio; que la Corte
‘@-qua al no entenderlo asi y condenar a la Compaiia a pa-
gar las indemnizaciones a que se ha hecho referencia, in-
i6 en la sentencia impugnada en la violacién de los ar-
ticulos 1384 del Cédigo Civil y 1 del Decreto N° 45 de 1930,

por lo cual dicha sentencia debe ser casada en ese punto;

Considerando que en la especie no procede estatuir
‘acerca de las costas civiles contra el acusado, en razon de

r viles, contra la parte civil constituida, en razon de que la
'- ompania gananciosa condicion6 esa condenacién a que di-
Cha parte interviniera, 1o que no ha ocurrido;

. Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente a
las condenaciones civiles impuestas a la Cristébal Colén,
L. por A, la sentencia dictada en sus atribuciones crimina-
les por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el
tia 3 de octubre de 1969, cuyo dispositivo se ha cop:ado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi de-
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limitado sute la Corte de Apelacién de San Cristobal; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José
Lorenzo contra la referida sentencia, y lo condena al pagq';
de las costas penales. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Ajlrmanzm:_J
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 2
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue ;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. j
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 SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Barahona, de fecha
19 de dieiembre de 1969.

Materia: Penal.

rente’ Senyan Yan.
do: Dr. Manuel E. Gonzilez Félix

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
F ente Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupam, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
oaquin M Alvarez Perell y Santiago Osvaldo Rojo Car-

« lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

'Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de Noviem-

bre de 1970, afios 127° de la Independencia y 1089 de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Senyan
Yan, dominicano, mayor de edad, bracero, soltero, cédula
- N? 15005, contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de
1969, dictada en sus atribuciones criminales por la Corte

‘de Apelacién de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas
:delante

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ce la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 1la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de diciembre de
1969, a requerimiento del Dr. Manuel E. Gonzilez Féliz,
cédula N? 12217, serie 18, abogado a nombre del recurren-
te, en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 26 de octubre
de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se exponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 18, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los -
documentos a qua ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de la muerte violenta de Alexi Yan, ocurrida en un
Batey del municipio de Duvergé el dia 10 de mayo de 1968,
el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
Independencia, debidamente requerido por el Magistrado
Procurador Fiscal, procedié a la instruccién de la sumaria
correspondiente, y en fecha 20 de noviembre de 1968, dicto
una Providencia Calificativa por la cual declaré “que exis-
tian indicios graves de culpabilidad a cargo de Senyan Yan
y Reynoso René Pavil como culpables del crimen de ase-
sinato, y los envio, en consecuencia, a ser juzgados por an-
te el tribunal criminal; b) Que apoderado del caso el Juzga- _
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen- =
dencia, en sus atribuciones criminales, dict6 en fecha 30 de '
Enero de 1969, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Que debe Variar y Varia, la calificacion
de asesinato dada al hecho consumado por los nombrados
Senyan Yan y Revnoso René Pavil (a) Mainoso, en perjui-
cio de la persona que en vida respondia al nombre de Alexis
Yan, por la de homicidio voluntario; Segundo: Declarar ¥ :
Declara, a los nombrados Senyan Yan y Reynoso Reneé Pa-
vil (a) Mainoso, los dos de generales anotadas, culpables

el ey e TV TN
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del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Alexis
Yan, que ahora se les imputa, y en consecuencia le conde-
na, al primero, a sufrir la pena de Cinco Afios de Trabg}os
Publicos y al segundo, a sufrir la pena de Tres Anos de Tra-
bajos Publicos; y Tercero: Condenar y Condena, ademas,
2 los acusados Senyan Yan y Reynoso René Pavil (a) Mai-
noso, al pago solidario de las costas procedimentales”; ¢)
Que sobre recursos de los acusados, la Corte de Apelaciéon
de Barahona, dicté6 en fecha 19 de diciembre de 1969, la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular ¥y valido en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por los acu-
sados Senyan Yan y Reynoso René Uavil (a) Mainoso, al
pago solidario de las costas procedimentales”; ¢) Que so-
bre recursos de los acusados, la Corte de Apelaciéon de Ba-
rahona, dicté en fecha 19 de diciembre de 1969, la senten-
cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma
. el recurso de apelacién interpuesto por los acusados Sen-
-~ yan Yan y Reynoso René Pavil (a) Mainoso en fecha cirni-
. co del mes de Febrero del afio mil novecientos sesenta y
. hueve (1969) contra la sentencia criminal dictada por el
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de In-
. dependencia de fecha 30 del mes de Enero del afio 1969
. cuyo dispositivo figura en otra parte del presente fallo;
. Segundo: Confirma la sentencia objeto del presente recur-
* 50; Tercero: Condena a los acusados recurrentes al pago de
. las costas de la presente instancia; Cuarto: Descarga a los
. testigos José Tomas y Yeyoné Alexander, de las multas que
" les fueron impuestas por anterior sentencia’;

3 Considerando que el recurrente invoca en su Memo-
. rial de Casacién los siguientes medios: “Primer Medio: Des-
- naturalizacién de los hechos de la causa y mala aplicacién.
_del derecho”. Segundo Medio: Violacién del Art. 141 del
digo de Procedimiento Civil. Falta de motivos'’;
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Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se reinen para su examen, sostiene
en sintesis el recurrente que en el fallo impugnado la Cor-
te a-qua se ha limitado a hacer suyos los motivos del juez
de primer grado, y que en primera instancia se desnatura-
lizaron los hechos porque se dijo que el acusado recurren-
te habia confesado el crimen, y que ésto no es asi, porque
lo ocurrido fue, que ya “al borde de la locura por los gol-
pes recibidos” a una pregunta que figura en el proceso ver-
bal que levanto el Mayor Pensionado de la Policia Nacio-
nal, Jefe de Guardacampestres, cuando se le pregunté ;por
qué hicieron Uds. ese asesinato? contesté “No sé por qué
ellos lo hicieron”: que esa es, en todo caso, una declara-
cién extrajudicial que no puede ser aceptada, sobre todo
que los testigos declararon que presenciaron cuando se le
daba golpes al acusado; que las conclusiones del acusado,
en las cuales pidi6 su abogado, primero su descargo, y lue-
go, subsidiaramente, que se acogieran circunstancias ate-
nuantes, fueron rechazadas de un modo implicito, es decir,
sin ser motivadas, motivacién que se imponia aun mas en
el caso “por la extremada juventud del acusado”; que, por
todo ello estima el recurrente, que el fallo impugnado de-
be ser casado; pero,

Considerando que no es cierto que la Corte a-qua se
limitara a adoptar los motivos del Juez de primera instan-
cia, lo cual podia hacer correctamente, puesto que formd
su conviceién en el sentido de que el fallo apelado debia
confirmarse totalmente; que, en efecto, la Corte a-qua, se-
glin se lee en los Considerandos Nos. 2 y 3 de la senten-
cia impugnada, no se basé tnicamente en lo declarado por
el acusado recurrente, sino en las declaraciones de los tes-
tigos Yeyoné Alexan y Ramoén Guarionex Pérez, y en la
. declaracién del otro acusado Reynoso René Pavil, agre-
gando la Corte a-qua que “de acuerdo con acta redactada
con ocasién de las primeras actuaciones realizadas en re-
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~ lacion con el presente caso, por el Jefe del Cuerpo de Guar-
'_ da Campestres y Celadores del Ingenio Barahona,
. Pensionado F. A. D, Ramén Guarionex Pérez Polanco, Sen.-
~ yan Yan le declaré a éste, con amplios detalles, su parti-
~ cipacion directa en la muerte de Alexis Yan; que esta de-
.~ claracién de Senyan Yan fue confirmada posteriormente en
_ ¢l proceso mediante los testimonios bajo la fe del jurames-
- to del mismo Mayor Ramén Guarionex Pérez Polanco y del
- testigo José Tomas, asi como corroborada en su contenido,
esto es, en cuanto a que fue cierta Ia participacién de Sen-
~ van Yan en dicho crimen, por su coacusado Reynoso René
. Pavil (a) Mainoso”; y, agregando también, que el acusado
 recurrente presentaba una mordida en la espalda, que di-
~ jo haberla recibido de su novia, quien lo desmintié; que
. finalmente, el alegato de que la declaracién contenida en
~ acta policial le fue arrancada por la violencia, debié pro-
. ponerse a los Jueces del fondo; que, sin embargo, como se
- ha dicho antes, la Corte a-qua no se basé tinicamente en o
~ declarado por €1, sino en los demés elementos de juicio an-
. tes dichos; que, por ello se advierte que lo que el acusado
denomina desnaturalizacién de los hechos no es otra cosa
.~ que la critica que a €l le merece, el criterio que formaron
. de su culpabilidad los jueces del fondo; que, en cuanto al
3 alegato de falta de motivos en lo que concierne a sus con-
-~ clusiones por las cuales solicité su descargo o la admisién
. de circunstancias atenuantes, no era preciso que el recha-
| zamiento de esas circunstancias fuera motivado si la cul-
. pabilidad ya lo habia sido; que, por tanto, los medios pro-
" Puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
- Mentos de juicio regularmente administrados en la instruc=
| ¢ion de la causa, los jueces del fondo dieron por estableci-
“do que el acusado recurrente Senyan Yan v el otro acusa-
“do Reynoso René Pavil, el dia 10 de mayo de 1968, infirie-

- ¥0n en el Batey N? 7 del Municipio de Duvergé, volunta-
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riamente, varias heridas de machete a Alexis Yan, a con-
secuencia de las cuales muri6 inmediatamente; que en los -4
hechos establecidos se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del crimen de homicidio voluntario, previsto
por el Articulo 295 del Cédigo Penal, y sancionado por los >
Articulos 18 y 304 del mismo Cédigo, con la pena de tra-
bajos publicos de tres a veinte anos; que, en consecuencia,
al condenar al acusado recurrente a cinco anos de trabajos
publicos, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a
la ley; : g
Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
scusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus- =
" tifique su casacion; 3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Senyan Yan, contra la sentencia de
fecha 19 de Diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion de Barahona, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al acusado recurrente al pago de
las costas. .

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL

2791

SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 197¢

—_——

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
3 coris, de fecha 13 de agosto de 1969, :

: ——e
~ Materia: Penal,

e A
~ Recurrente: Agapito Villa Marrero,

- Abogado: Lic, Ercilio de Castro Garecia,
P A T
- Interviniente: Eustacio Ramos.

. Abogado: Dr. Rafael Chain A

i
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republic
. ticia, regularmente constituida
" mén Ruiz Tejada,
Fuente, Primer Su

a, la Suprema Corte de Jus-

por los Jueces Manuel Ra-
Presidente; Fernando E. Ravelo de la

stituto de Presidente; Manuel D. Ber-

T miama, Francisco Elpidio Beras
. Joaquin M. Alvarez Perells,

Juan Bautista Rojas Alman-
Carbuccia, asisitdos del Se-

~_ Sobre el recurso de casacién int

- Villa Marrero, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
- cultor, domiciliado en e] paraje “El Llano”, seccién “Pedro
' Sanchez”, del Municipio del Seibo, cédula N© 5626, serie
25, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
“de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correcciona-

erpuesto por Agapito
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les en fecha 13 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Chain A., abogado del intervinien-
te, en la lectura de sus conclusiones; intervirﬁentg que es
Eustacio Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en el paraje “El Llano”, seccion “Pe-
dro Sanchez” del Municipio del Seibo, cédula N°¢ 2463,
serie 25;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de septiembre de
1969, a requerimiento del Lic., Ercilio de Castro Garcia,
cédula IN? 4201, serie 25, en representacion de Agapito Vi-
1la Marrero;

Visto el memorial de fecha 5 de octubre de 1970, sus-

crito por el Lic. Ercilio Castro Gareia, abogado del recu-
rrente, en el cual se formulan los medios que se indican
mas adelante; :

Visto el memorial de defensa del interviniente, de
fecha 30 de octubre de 1970, suscrito por el abogado de
éste;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ne¢
5869 de 1962, sobre Violacién de Propiedad; y 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion; _

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella de violacién de propiedad
presentada por Eustacio Ramos contra Agapito Villa Ma-
rrero, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de “El Seibo”. éste dicté una sentencia correccional en
fecha 11 de febrero de 1964, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
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- LLA: PRIMERO: Se condena a Agapito Villa, pagar una
~ multa de RD$20.00 y ademas, una Indemnizacién de RD
~ $300.00 en favor de Eustacio Ramos, por los dafiog y per-
~ juicios; SEGUNDO: Se condena al pago de las costas pe-
. nales y ciivles, con distraccién de las ltimas en prove-
- cho del abogado de la parte civil constituida”; b) que so-
~ bre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dictd la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y va-
lido, en cuanto a 1a forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el inculpado Agapito Villa Marrero, contra sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 11
de febrero de 1964, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, que lo condené a Pagar ung
multa de veinte pesos oro (RD$20.00), por el delito de vio-
lacién de propiedad, en perjuicio de Eustacio Ramos; a una
Indemnizacién de trescientos pesos oro (RD$300.00), en fa-
vor de Eustacio Ramos, parte civil constituida, por los da-
nos y perjuicios sufridos; y ademas, al pago de las costas
penales y ciivles, con distraccién de las Gltimas en prove-
cho del Dr. Rafael Chain Abudeyes, por afirmar haberlas
avanzado en su mayor parte; SEGUNDO: Confirmar, en
cuanto al aspecto penal se refiere, la sentencia objeto del
presente recurso de apelacién; TERCERO: Modifica la sen-
tencia apelada, en cuanto concierne al aspecto civil, y en
consecuencia, fija el monto de la indemnizacion en la can-
tidad de doscientos pesos oro (RD$200.00); CUARTO: Con-
dena al inculpado Agapito Villa Marrero, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de las ultimas en
provecho del Doctor Rafael Chain Tbudeyes, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Falta de ponderacion
del elemento intencional de la infraccién; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos;
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Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos por el recurrente, reunidos para su examen, ale-
ga en sintesis, aue él se introdujo a la parcela 354 del D.
C. N9 33/5ta. parte, porque se considera propietario de las
mejoras existentes en una porcién de aproximadamente 18
tareas, con el propésito de delimitarlas, por lo que uso los
servicios del Agrimensor Carlos Reyes Hernandez; que en
iodo momento ha alegado su calidad de duefio de las me-
joras mencionadas, por lo que, si los jueces del fondo hu-
bieran ponderado esas circunstancias, habrian comprobado
que no hubo la intencién delictuosa en el hecho que se le
imputa; que, por otra parte, la parcela esta registrada a
favor de Otilio Guarocuya Sanchez y Eustacio Ramos, que
es el querellante, sin que se haya determinado en que por-
cién de la parcela se produjo la violacién de propiedad, si
la del primero o en la del segundo, que es el querellante;
que sin esa determinaciéon no se podia condenarlo; por lo
que, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando en cuanto al primer alegato, que para
que la excepcién de propiedad propuesta por el prevenido
del delito de violacion de propiedad de lugar al sobresei-
miento de la accién piblica, es nscesario que la excepcion
tenga un caracter serio; aspecto que esta sujeto a la sobe-
rana apreciacién de los jueces del fondo; que, en cuanto al
elemento intencional, ésfe resulta, en la violaciéon de pro-
piedad, del hecho de introducirse en la propiedad sin el
consentimiento del duefio; que, en consecuencia, los jueces
del fondo no estan obligados a dar motivos especificos so-
bre el elemento intencional, y les basta establecer el he-
cho de la introduccién del prevenido en la propiedad sin
la autorizacién del duefio; que, en la especie el examen de
la sentencia impugnada revela que los jueces del fondo al
apreciar el alegato de que se introdujo en la propiedad
porque se creia duefio de las mejoras, estimaron poco se-
rio el alegato puesto que las actuaciones del prevenido rea-



: lesta del dueno, era la confirmaciéon de que dicho pre-
“yenido, al introducirse en la parcela, lo hizo con el delibe-
‘rado propésito de burlar el derecho de sus legitimos due-
os y de realizar asi, una reinvindicacion sin llenar los re-
. quisitos legales, por lo que, la Corte a-qua, al no sobreseer -
‘el conocimiento de la aceién publica y no dar motivos es-
"j;ecificos sobre el elemento intencional, no incurrié en al
_ vicio denunciado en el primer alegato;

Considerando que, en cuanto al segundo alegato en c.
- que el prevenido sostiene que habiendo una copropiedad es
necesario que se opere un deslinde de las porciones de los
| copropietarios para determinar en los terrenos de quién se
. ha realizado el delito de violacion de propiedad; que es
" indudable que habiendo una copropiedad, por su propia
-esencia, cualesquiera de los duenos tiene el derecho de rea-
-~ lizar los actos y tomar las medidas de proteccién de la pro-
- piedad en comun con su o sus otros copropietarios; que,
. precisamente ¢l hecho de que la parcela del caso es pro-
~ piedad del quereliante y de Otilio Guarocuya Sanchez, da
. derecho al primeco a interponer la querella de violacién
- de propiedad en comin a los dos duenos; que, por todo lo
. que antecede, los alegatos propuestos carecen de funda-
- mento y deben ser desestimados;

: Considerando que el examen de la sentencia impug-
nrada pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar
- al prevenido, expresa lo siguiente:-“que en la audiencia,
. de acuerdo con el Certificado de Titulo N° 393 presentado
. por el agraviado y los hechos y circunstancias de la causa,
- se ha establecido, que la parcela N? 354 del Distrito Catas-
. tral nimero tremtitres (33) quinta parte, del municipio de
- El Seibo, y sus mejoras pertenece al querellante y parte
"~ civil constituida, sefior Eustacio Ramos; que al introducir-
: Se en ella Agapito Villa Marrero sin el consentimiento do
. Su duefio Eustacio Ramos, introduccién en propiedad aje-
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na consistente, segin lo aprecia esta Corte en hacer actos

de propietarios como son los informados por el testigo Ra-
mén Peguero Morales (a) Roman, consistente en la tarea

de picar cacao, café, limén dulce asi como otros frutos me-

nores, determinan que esta Corte estime, que la sancion
de RD$20.00 de multa impuéstale por el Juez de Primer
Grado debe ser confirmada, puesto que son procedentes
circunstancias atenuantes que fueron acogidas al preve-
nido™;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de violacion de propiedad previsto y sancio-
nado por el articulo 1? de la Ley N? 5869 de 1962, y san-
cionado por el mismo texto legal con la pena de tres meses
a dos anos de prision correccional y multa de diez a qui-
nientos pesos; que, al condenar al prevenido a pagar una
multa de RD$20.00, después de declararlo culpable, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, hizo una
zjustada aplicacion de la Ley;

Considerando, en cuanto al aspecto penal del recurso,
que el examen de la sentencia impugnada no contiene vi-
cio alguno que justifique su casacion;

Considerando que, en cuanto a las condenaciones civi-
les, la Corte a-qua al condenar al prevenido a pagar una
indemnizacion de RD$200.00 a la parte civil constituida,
no ha dado, como era su deber, ningin motivo, ni indica
en qué consiste el dano ocasionado a la propiedad del que-
rellante y parte civil Eustacio Ramos, por lo que, esta Su-
prema Corte no esta en condiicones de determinar si el
monto del dafo-gufrido corresponde a la indemnizacion
acordada; por lo que, en este aspecto® la sentencia impug-
nada carece de base legal y debe ser casada;

Considerando que cuando una sentencia se casa por
falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Eustacio Ramos; Segundo: Rechaza el recurso de casacién

|
|
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interpuesto por Agapito Villa Marrero, en lo que respec-
fa al aspecto penal, contra la sentencia correccional die-
‘tada en fecha 13 de agosto de 1969, por la Corte de Apela-
~ cién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Conde-
- na al prevenido al pago de las costas penales; Cuarto: Casa
' la indicada sentencia en cuanto al aspecto civil, y envia el
- conocimiento del asunto a la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo; Quinto: Compensa las costas civiles.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra- -
- velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
~ A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al-
- varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia--
. go Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesta Curiel hijo, Secre-
~ tario General.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
27 de mayo de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Castellanos y compartes.
Abogados: Dres. César Ledn Flavia y Hernan Lora Sanchez, abo-
gados de los recurrentes Ortega, Ogando, Ledesma y Reyes.

Interviniente: San Rafael C. por A.
Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal y Licdos, Luis R. Mercado
v Joaquin Ricardo Balaguer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Berges Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Naiconal, hoy dia 25 de noviembre del ano
1970, anos 1279 d= la Independencia y 1082 de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

<
1
5
|
|

-l e il ol Ll L

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Do-
mingo Castellanos, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, cédula N° 25077, serie 56, domiciliado en la ciudad
de San Franciaco de Macoris, Munné y Cia. C. por A, ¥
Compania de Seguros Quisqueyana S. A., ambas entida-
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 des domiciliadas en esta ciudad de Santo Domingo de Guz
- man, y Ernestina Ortega, dominicana, mayor de edad, sol-
. tera, de quehaceres domésticos, cédula N© 1338, serie 55,
domiciliada en la casa N? 33-A de la calle 33 Prolonga_ciéti.:

~ de esta ciudad; Rubén Dario Ogando Sanchez, dominicano,

- mayor de edad, casado, militar, cédula N° 1740, serie 16,
. domiciliado e nla casa N? 42-A de la calle Manuel Flores
. Cabrera, de esta ciudad; José E. Ledesma Rosario, domini-
cano. mayor de edad, casado, militar, cédula N9 8762, se-
rie 32, domiciliado en la ciudad de Puerto Plata, y Manue!

- de Jests Reyes Mercedes, dominicano, mayor de edad, sol-
 tero, cédula N° 5871, serie 58, domiciliado en Ia casa N?
111 de la calle 33 de esta ciudad, contra la sentencia dic-
. tada en sus atribuciones correccionales por.la Corte de
* Apelacién de Santiago, el dia 27 de mayo de 1969, y cuyo

- dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oido al Dr. José Valentin Ramos, en la lectura de sus
~ conclusiones en representacién de los Doctores César Leén
. Flavia y Hernan Lora Sanchez, abogados de los recurren-
- tes Ortega, Ogando, Ledesma y Reyes; '

_ Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en la lectura de
- sus conclusiones, vor si y por el Lic. Luis R, Mercado y
- Joaquin Ricardo Balaguer,; abogados de la San Rafael C.
" por A., domiciliada en la calle Leopoldo Navarro, de es-
. ta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners!
~ de la Republica;

. Vista el acta de los recursos de casacién interpuestos
- por el prevenido Domingo Castellanos y por Munné y Cia.
" C. por A. y Compaiifa de Seguros Quisqueyana S, A., ie-
~ vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 25 de
' julio de 1969, a requerimiento del abogado Dr. José Au-
- 8usto Vega Imbert, en representacién de dichos recurren-
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tes, acta en la cual no se invoca ningun medio determinado
de casacion; : )

Vista el acta de los recursos de casacion interpuestos
por Ernestina Ortega, Rubén Dario Ogando, José E. Le-
desma y Manuel de Jests Reyes, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, el dia 18 de noviembre de 1969, a re-
querimiento del abogado Dr. Hernan Lora Sanchez, cédu-
la N¢ 35378, serie 54, en representacion de dichos recu-
rrentes, constituidos en parte civil® acta en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Ortega, Ogando,
Ledesma y Reyes, suscrito por sus abogados, y en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican, memorial que ha sido depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 18 de
septiembre de 1970;

Visto el escrito de la interviniente San Rafael C. pbl‘
A., firmado por sus abogados y depositado en la Suprema
Corte de Justicia el dia 18 de septiembre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 5771
d 1961, 1 y siguintes de la ley 4117 de 1955, 1383 y 1384
el Cédigo Civil, v, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 16 de oc-
tubre de 1967 entré el camién placa privada N® 7717, ¥
el automévil placa pablica N? 36751, en el cual resultaron
varias personas lesionadas, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera- Insatncia del Distrito Judicial de La
Vega, regularmente apoderada, dicté en fecha 19 de abril
de 1967, una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos



. por el Procurador Fiscal, y por Ramén Emilio Artiles, por
 si y por sus hijos menores Ramén Agustin Artiles Gonzalez
-y Ramon Artiles Santamaria; y Rubén Dario Ogando, Er-
- westina Ortega, José Ledesma, Manuel de Jasis Reyes
- Mercedes e Isaias Alvarez Cruz, partes civiles constitui-
. das, la Corte de Apelacién de La Vega dicté una senten-
* cia el 19 de diicembre de 1967, cuyo dispositivo dice asi:
- “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
- cursos de apelacion interpuestos por Ramén Emilio Artiles,
por si, y sus hijos menores Ramén Agustin Artiles Gonza-
~ les y Ramén Emilio Artiles Santamaria, Rubén Dario Ogan-
- do, Ernestina Ortega, José Ledesma y Manuel de Jests Re-
- yes Mercedes e Isaias Alvarez Cruz, partes civiles consti-
' tuidas y el Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de
- este Distrito Judiica lde La Vega, Dr, Maximo Antonio Rei-
~ noso Solis, contra sentencia de la Primera Camara Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
~ Vega, de fecha 19 de abril de 1967, cuyo dispositivo es el
. Siguiente: “Falla: Primero: Se descarga a los prevenidos
. Ramoén Emilio Artiles, Domingo Castellanos y Fulvio Bea-
‘to Martinez del delito de violacién a la Ley N° 5771, por
* haberse debido el acidente a un caso fortuito; Segundo: Se
- declaran las costas de oficio; Tercero: Se rechazan las cons-
- tituciones en parte civil por improcedente y mal fundadas,
Se compensan las costas civiles en virtud del Art. 130 del
- Codigo de Procedimiento Civil; por haber sido hechos con.
forme a la Ley; SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes
la sentencia recurrida, y obrando por propia autoridad y
. contrario imperio, esta Corte, declara culpables a los pre-
- Venidos Ramén Emilio Artiles, Domingo Castellanos hijo
¥ Fulvio Beato Martinez, de violar la Ley Num. 5771 y
- 4809, al cometer imprudencia, negligencia e inobservancia
._;le las leyes y reglamentos de transito de vehiculos de mo-»
\ for en el triple accidente ocurrido con sus respectivos ve-
‘hiculos, en los cuales resultaron lesionadas las personas
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constituidas en parte civil, en “consecuencia, se condenan
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a ca-
da una, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
y ademas, al pago de las costas penales de esta alzada, res-
pectivamente; TERCERO: Declara, regulares y validas en
la forma, las constituciones en parte civil hecha por Ra-
' mén Artiles, por si y sus hijos menores Ramoén Agustin Ar-
tiles y Ramoén Emilio Artiles, Ernestina Ortega, Rubén Da- |
vio Ogando, José Ledesma R., Manuel de Jests Reyes Mer-
cedes e Isaias Alvarez Cruz, por haber sido hechas de acuer- :
do a los preceptos legales; CUARTO: En cuanto al fondo,
I: Condena a Domingo Castellanos hijo, a su comitente Ca-
sa Munné y Cia., C. por A., y a Cia. de Seguros Quisqueya-
na S. A., solidariamente, al pago de las indemnizaciones si-
guiente: a) en favor de Ernestina Ortega RD$1,000.00 (Mil
Pesos Oro); b) en favor de Rubén Dario Ogando, RD$500.00
{Quinientos Pesos Oro); c) en favor de Manuel de Jesus Re-
yes, RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro) y asimismo re-
chaza, por improcedente y mal fundada la constitucién en
parte civil hecha por las supra-indicadas personas contra
Ramén Emilio Artiles y Pedro Olivo, por no haberle cau-
sado el vehiculo del primero, ningin dafio, ni el carro pro-
piedad de Pedro Olivo, manejado por Fulvio Beato Marti-
rez, por tanto, debe rechazarse también la solicitud de opo-
pibilidad de esta sentencia a la Cia. Aseguradora San Ra-
fael C. por A., del carro propiedad de Pedro Olivo, y sus
condenaciones en costas; condenando ademés, a Domingo
Castellanos hijo y Casa Munné y Cia, C. por A., ¥ la Cia. -
de Seguros Quisqueyana S. A., solidariamente, al pago de
las costas civiles procedentes, distrayéndolas en provecho
del Dr. Luis Nelson Pantaleén Gonzalez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; II: Condena a Domingo
- Castellanos hijo, a su comitente la Casa Munné y Cia. C
por A.y a la Cia. Aseguradora Quisqueyana S. A., al pago
de las indemnizaciones que a continuacién se detallan: a) |
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en favor de Ramén Emilio Artiles, la suma de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro) y b) en favor de Ramén Agustin
- Artiles Gonzalez y Ramén Emilio Artiles Santamaria la
. cantidad de RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos. Oro) a
~ cada uno, y asimismo condena a la casa Munné y Cia. C.
. por A, conjuntamente con Domingo Castellanos y la Cia.
- Quisqueyana S. A, al pago solidario de los costos civiles
producidos, distrayéndolos en favor de José Maria Diaz
- Allén, por haberlos avanzado en su totalidad; III: Conde-
. na a Domingo Castellanos hijo, a su comitente la Casa
Munné y Cia. C, por A., y la Cia. Aseguradora Quisqueya-
na S. A, al pago de una indemnizacién solidaria de’RD$
200.00 (Trescientos Pesos Oro) en favor de Isaias Alvarez
Cruz. Estas condenaciones, al igual que las anteriores, son
por los dafios sufridos por los agraviados a consecuencia
del accidente; Condena ademas a Domingo Castellanos hi-
io, a su comitente la Casa Munné y Cia. C. por A. y la Cia.
Aseguradora Quisqueyana S. A., al pago solidario de las
~ tostas civiles de lugar, distrayéndolas en favor del Dr. Hos-
tos Guaroa Félix Pepin, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que sobre los recursos de casacién inter-
- puestos por Pedro Olivo Rojas, Domingo Castellanos, Mun-
. neéy Cia. C. por A. y Compauia de Seguros Quisqueyana S.
. A, contra ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd el
. dia 2 de agosto de 1968, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Por atles motivos, Primero: Admite como in-
terviniente a Ramén Emilio Artiles y sus hijos menores,
Ramon Agustin Artiles Gonzalez y Ramén Emilio Artiles
E Santamaria, y a Isaias Alvarez Cruz, Rubén Dario Ogando

~3

- Séanchez, Ernestina Ortega, Manuel de Jestis Reyes Merce-
- des y José E. Ledesma Rosario; Segundo: Casa en el aspec-
- 1o civil la sentencia pronunciada en fecha 1° de diciembre
Eﬁ de 1967, en sus atribuciones correccionales por la Corte de

Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte
. @nterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
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Corte de Apelacién de Santiago; Tercero: Compensa las
costas.”; d) que sobre ese envio, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza las conclusiones principales y subsidiarias
presentadas por el sefior Domingo Antonio Castellanos, -la
Casa Munné y Co, C. por A. y por la Quisqueyana S. A,,
formuladas por érgano de su abogado Mario A. de Moya
D., en el sentido de que: ‘“Se descarga de toda responsabi-
lidad civil al prevenido Domingo Antonio Castellanos, y
su comitente Munné & Co., C. por A.y su aseguradora Quis-

queyana S. A.; o que, sea distribuida la responsabilidad

civil entre los conductores y respectivos comitentes y com-
pafias aseguradoras, proporcionalmente a la gravedad res-
pectiva de la falta de cada cual”; por tener la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia de fecha dos (2)
de agosto del 1968, un alcance limitado al medio que le sir-
vi6 de base, esto es, a fin de que esta Corte de Apelacion,
actuando como tribunal de envio, determine si las indem-
nizaciones acordadas a las partes civiles constituidas y pues-
tas a cargo de Domingo Antonio Castellanos, de su comi-
tente la Casa Munné & Co. C. por A., y de su aseguradora
la Quisqueyana S. A., constituye la totalidad del perjuicio
sufrido por dichas partes civiles, o por el contrario, corres-
ponde a la parte proporcional que debié pagar la Casa Mun-
1né & Co. C. por A., en su calidad de persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, por la falta cometida por su pre-
posé Domingo Antonio Castellanos; SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones presentadas por los sefiores Rubén Dario
Ogando Séanchez, Ernestina Ortega, Manuel de Jesus Re-
ves Mercedes y José E. Ledesma Rosario, hechas por or-
gano de sus abogados Dres. Hernan Lora Sénchez y César
Leén Flavia A., en el sentido de que: “modificando el ordi-
nal tercero de la sentencia de fecha 1ro. de Diciembre de
1967, rendida por la Corte de Apelacién de La Vega, y, en
consecuencia, condenar a la Casa Munné & Cia., C, por A,



BOLETIN JUDIGIAL : 2805

" Ramon Emilio Artiles y Pedro Olivo, solidariamente, a pa-
. gar a mis requerientes las siguientes indemnizaciones: a)
- Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de Ernestina Or-
. tega; b) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de
. Rubén Dario Ogando Sanchez; ¢) Cinco Mil Pesos Oro (RD
$5,000.00) en favor de José E. Ledesma Rosario; y d) Seis
- cientos Pesos Oro (RD$600.00) en favor de Manuel de Je-
~ sus Reyes Mercedes como justas reparaciones por los da-
hos materiales y morales sufridos por éstos a consecuencia
. del accidente de que se trata; condenando a los sefiores Ca-
~ sa Munné & Cia., C. por A., Ramén Emilio Artiles y Pedro
Olivo, solidariamente, al pago de las costas; declarando co-
. mun y oponible a la Quisqueyana S. A., la sentencia que
~ intervenga en contra de la casa Munné & Cia.; C. por A.
- por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo propiedad
b de la misma; declarando comun y oponible a la San Ra-
- fael, C. por A., la sentencia que intervenga en contra de
* Ramén Emilio Artiles, por ser ésta la entidad aseguradora
- del vehiculo propiedad del mismo; por las mismas razones
~ expuestas en el ordinal anterior de esta sentencia; TERCE-
RO: Acoge las conclusiones presentadas por el sefior Isaias
" Alvarez Cruz, formuladas por érgano de su abogado Dr.
H. C. Félix Pepin, hechas en el sentido de que: “s6lo se con-
. dene a la casa Munné & Cia., C. por A., al pago de una in-
demnizacion en favor del senor Isaias Alvarez Cruz, en su
. condicion de persona civilmente responsable puesta en
causa, por el dano causado por el vehiculo que conducia su
- preposé Domingo Antonio Castellanos, y que la sentenciz
. a intervenir sea oponible a la Compania de Seguros Quis-
queyana S. A., aseguradora del vehiculo conducido por Do-
. mingo Castellanos; por ser regular en la forma y justas en
el fondo; CUARTO: Acoge las conclusiones presentadas por
. la San Rafael C. por A., y el sefior Ramon E, Artiles, for-
- muladas por érgano de su abogado Dr. Joaquin Ricardo Ba-
. laguer, hechas en el sentido de que: “a) la sentencia de fe-
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cha 1ro. de diciembre del afio 1967, de la Corte de Apela-
cion de La Vega, que rechazé la constitucion en parte ci-
vil de los demandantes contra el sefior Ramon E. Artiles y
su aseguradora San Rafael C. por A., ha venido a ser irre-
vocable, desde el momento en que la misma no fue impug-
nada por dichos demandantes, mediante el ejercicio del
recurso de casacion, dentro de los plazos legales; y b) de-
bido, adeas a que la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia del 2 de agosto del ano en curso, que caso la sentencia
mencionada, sobre recurso de casacion interpuesto por Mun-
né & Co., C. por A, y su aseguradora la Compaiiia de se-
guros Quisqueyana, S. A., no puede ni favorecer ni perju-
dicar los intereses de los concluyentes”; por estar funda-
das en hecho y en derecho; QUINTO: Acoge las conclusio-
nes presentadas por el sehor Ramoén Emilio Artiles, quien
acttia por si y en representacién de sus hijos menores Ra-
moén Agustin Artiles Gonzalez y Ramén Emilio Artiles San-
tamaria, por 6rgano de su abogado el Dr. José Maria Diaz
Alles, en el sentido de que: “se condene a la Compaiia Mun-
né & Cia., C. por A., persona civilmente responsable en su
condicion de comitente del sefior Domingo Castellanos, a
pagar sendas indemnizaciones al sefior Ramén Emilio Ar-
tiles y sus hijos menores Ramén Agustin Artiles Gonza-
lez y Ramén Emilio Artiles Santamaria, como justa repa-
racion por los dahos morales y materiales sufridos por él
y sus dichos hijos menores, a consecuencia del hecho ocu-
rrido el dia 16 de octubre de 1965”; por ser justas y regu-
lares en cuanto a la forma y el fondo; SEXTO: En cuanto
al fondo, condena a Domingo Antonio Castellanos, y a st
comitente la Casa Munné & Cia., C. por A., a pagar, soli-
dariamente, las indemnizaciones siguientes: a) en favor de
Ernestina Ortega RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro); b)
en favor de Rubén Dario Ogando RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro); ¢) en favor de Manuel de Jestis Reyes RDS$
150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro); d) en favor de José

.
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Ledesma Rosario RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro); e) en
favor de Ramén Agustin Artiles Gonzalez RD$150.00 (Cien-
to Cincuenta Pesos Oro); g) en favor de Ramoén Emilio Ar-
tiles Santamaria RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro);
y h) en favo rde Isaias Alvarez Cruz la suma de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro); por considerar este tsribunal que
dichas indemnizaciones corresponden a la parte proporcio-
nal que debe pagar la Casa Munné & Cia., C. por A., como
justa reparacion por los dafios morales y materiales su-
fridos por dichas partes civiles constituidas en el accidente
de que es cuestion; SEPTIMO: Declara que la presente sen-
tencia es oponible, con todas sus consecuencias legales, a
la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A. aseguradora
del vehiculo conducido por Domingo Castellanos y propie-
dad de la Casa Munné & Cia., C. por A.; OCTAVO:; Conde-
na a los sehores Rubén Dario Ogando Séanchez, Ernestina
Ortega, Manuel de Jestis Reyes Mercedes y José E. Ledes-
ma Rosario, al pago de las costas civiles causadas por su
demanda intentada contra la Compatiiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., y ordena su distraccién en favor del Dr.
Joaquin Ricardo Balaguer, quien afirmé estarlas avanzan-
do en su mayor parte; NOVENO: Condena a Domingo Cas-
tellanos, a la casa Munné & Cia., C. por A, y a la Compaiia
de Seguros Quisqueyana, S. A., al pago solidario de las cos-
tas ciivles, distrayéndolas en favor de los Dres. Hernan Lo-
ra Sanchez, César Le6n Flavia A., José Maria Diaz Alles b
H. C. Féliz Pepin, quienes afirman haberlas avanzado ein
su totalidad.”; :

En cuanto al recurso del prevenido Domingo Castellanos.

Considerando que como dicho prevenido recurrié en
casacion contra la sentencia que lo condené a RD$100.00
de multa dictada por la Corte de Apelacién de La Vega el
dia 1° de diciembre de 1967, y como ese recurso le fue re-
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chazado en el aspecto penal, es obvio que su interés en el
presente recurso esta necesariamente limitado a las con-
denaciones civiles pronunciadas contra él, conjuntamente
con su comitente Munné y Co. C. por A. y la Quisqueyana
S. A., compania aseguradora de la indicada comitente;

Considerando que como el hecho cometido por Caste-
|lanos caus6 danos a las personas constituidas en parte ci-
vil que fueron apreciadas soberanamente por los jueces del
fondo, en la proporcion antes indicada, es claro que al con-
denar a dicho prevenido al pago de esas sumas, a titulo de
indemnizacion, solidariamente con su comitente, y oponi-
bles a la Cia. aseguradora, en provecho de la parte civil
constituida, la referida Corte hizo en la especie una ajusta-
da aplicacién tanto de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil como de los articulos 1 y siguientes de la Ley 4117
de 1935; que por tanto el recurso que se examina carece
de fundamento’y debe ser desestimado;

En cuanto a los recursos de Ernestina Ortega, Rubén
Dario Ogando Sanchez, J osé E. Ledesma, Rosario y Ma-
nuel de Jesus Reyes Mercedes.

Considerando gue €s0S recurrentes invocan contra la
centencia impugnada los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Desnaturalizacion de documentos. Falta de ba-.
se legal. Segundo Medio: Insuficiencia de motivos. Falta
de base legal;

Considerando que en la pagina cuatro de su memorial,
los recurrentes expresan en sintesis, lo siguiente: que CO-
mo la Casa Munné & Co., C. por A., les pagé las indemniza-
ciones en la proporcion sefialada en la sentencia impugna-
da, su interés en el presente recurso esta limitado exclusi-
vamente a las indemnizaciones que deben pagar Ramoén
Emilio Artiles o su aseguradora la San Rafael C. por A.
v Pedro Olivo, comitente del cooprevenido Fulvio Beato;
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Considerando, que en apoyo de sus medios de casacion
los recurrentes alegan en sintesis, que si la Corte a-qua
ha entendido que las condenaciones impuestas a Domingo
Castellanos y a la Casa Munné & Co., C. por A., solidaria-
mente, y oponibles a la Quisqueyana S. A., corresponden
a la parte proporcional que ésta debe pagar, ha debido en-
tonces, decir que, como se trata de una responsabilidad di-
vidida, igual proporcién les corresponde pagar a Ramén
Emilio Artiles y Pedro Olivo, ya que los mismos deducen
sus responsabilidades de la misma fuente: la culpabilidad
penal, que ya fue reconocida; que cada una de las tres per-
sonas civilmente responsables esta obligada a pagar la tie-
sonas civilmente responsables esta obligada a pagar la ter-
cera parte del total de las indemnizaciones; que ademas,
las condenaciones que se impongan a Artiles deben ser opo-
nibles a la San Rafael C. por A., que es su Compaiiia ase-
guradora; que como la sentencia impugnada calla inexpli-
cablemente todo lo referente a esas responsabilidades, es
claro que dicho fallo debe ser casado por insuficiencia d=
motivos y por falta de base legal; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua para rechazar la demanda de que
se trata, expuso en sintesis lo siguiente: que como los re-
currentes no impugnaron la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de La Vega del 1° de diciembre de 1967, que habia
rechazado su demanda civil contra Ramén Emilio Artiles y
Pedro Olivo, es obvio que en ese punto la indicada senten-
cia adquirié la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando que en esas condiciones, los hoy recu-
rrentes no pueden validamente quejarse en esta instancia
de que la Corte a-qua no-haya acogido una demanda que
ya habia sido rechazada definitivamente; que, por consi-
guiente, los medios que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;
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En cuanto a los recursos de Munné y Co., C. por A, y
la Compaiia de Seguros Quisqueyana S. A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la ley so-
bre Procedimiento de Casacion; cuando el recurso de casa-
¢cién sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte
civil constituida, o por la persona puesta en causa como
civilmente responsable, el depésito de un memorial con la
exposicién de los medios en que se funda, sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente; que aunque ese articulo s6io
se refiere a las partes ya enunciadas, sus disposiciones de-
ben ser aplicadas a la entidad aseguradora que en virtud
del articulo 10 de la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, haya sido puesta en causa;

Considerando que como esas compafiias no motivaron
sus recursos en el acta correspondiente, ni lo hicieron en
un memorial posterior, es obvio que dichos recursos son
pulos;

Considerando que en la especie no procede condenar
en costas a Domingo Castellanos, Munné y Cia. C. por A
y Compaiiia de Seguros Quisqueyana S. A., recurrentes
que han sucumbido, en razén de que no ha habido parte
adversa que haya sucumbido, en razén de que no ha habi-
do parte adversa que haya hecho ese pedimento contra
ellos, pues la interviniente San Rafael C. por A., al solici-
tar condenaciéon en costas contra “los recurrentes”, se ha
referido obviamente, a Ernestina Ortega, Rubén Dario
Ogando Sanchez, José E. Ledesma Rosario y Manuel d=
Jeslis Reyes Mercedes, partes civiles constituidas que pre-
tendian condenaciones contra la San Rafael S. por A. y
su asegurado Ramon E. Artiles;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a la San Rafael C. por A.; Segundo: Rechaza el recurso
de casacién interpuesto por el prevenido Domingo Caste-
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lanos, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 27 de mayo de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado
_en parte anterior del presente fallo; Tercero: Rechaza los
- recursos de casacién interpuestos contra esa sentencia por
- Ernestina Ortega, Rubén Dario Ogando Sanchez, José E.
- Ledesma Rosario y Manuel de Jests Reyes Mercedes; Cuar-
. to: Declara nulos los recursos de casacion interpuestos con-
~ tra la indicada sentencia, por Munné & Co., C. por A. y la
- Compania de Seguros Quisqueyana S. A.; Quinto: Conde-
ra a Ernestina Ortega, Rubén Dario Ogando Sanchez, José
* E. Ledesma Rosario v Manuel de Jesiis Reyes Mercedes,
. recurrente consittuidos en parte civil que sucumben, al
. pago de las costas ordenéndose la distracciéon de ellas en
~ provecho del Lic. Luis R, Mercado y de los Doctores Joa-
.-"quin Ricardo Balaguer y Ramon Tapia Espinal, abogados
 de la interviniente San Rafael C. por A., quienes afirman
- haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
" nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
- Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
~ buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y oublicada por mi, Secretario General, que
_ certifico— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado d;'e -_
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe
cha 4 de febrero de 1970, ]

Materia: Penal

Recurrente: Israel Antonio Tejada Rosario.
Abogado: Dr. Victor Kalaf.

Intervinientes: Manuel Sosa Duarte y Caribbean Motors Company.
Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojos Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 27 de noviembre del afio 1970, afios 1279 de la In-
dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

s, WY WP TN | N 1 P e e o -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Israel An-
tonio Tejada Rosario, dominicano, mayor de edad, estudian-
te, soltero, domiciliado en San Francisco de Macoris cé-
dula N9 37794, serie 56, contra la sentencia dictada en atri-
huciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
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' te. en fecha 4 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguaml de turno en la lectura del rol;

3 Oido al Dr. Victor Kalaf, en representacién del Dr.
" Antonio Pichardo, cédula N¢ 4468 serie 64, abogado del re-
* currente, parte civil constituida, en la lectura de sus con-
~ clusiones;

E.L Oido a la Dra. Clara Lockward de Nunez, en re-
presentacion del Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula N?
- 21528, serie 47, abogado del prevenido Manuel Sosa Duar-
. te y de la Caribbean Motors Company, persona puesta en
. causa como civilmente responsable, en la lectura de sus
- conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Reptuiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
. del recurrente, en fecha 29 de agosto de 1969, y en el cual
. se invocan los medios que mas adelante se indican;
/ Visto el escrito de intervencion de los recurridos, sus-
. crito por su abogado en fecha 4 de septiembre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-

to Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en ocasion de que el prevenido Sosa Duarte, efectuaba
una maniobra con el jeep placa privada N? 60006, propie-
dad de la Santo Domingo Motors Company, al salir de una
bomba de gasolina de San Francisco de Macoris, se pro-
dujo un accidente del cual resulté con algunas lesiones Is-
rael Antonio Tejada Rosario, quien montaba una bicicleta;
b) que con dicho maqtivo, el Juzgado de Paz del Municipio
de San Francisco de Macoris, apoderado del asunto dicté
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una sentencia en fecha 19 de agosto de 1969, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se descarga z|
nombrado Manuel Sosa Duarte, por no haber violado la ley
241, por no haber cometido torpeza ni negligencia en los
reglamentos, en lo penal se declaran las costas de oficio;
SEGUNDO: Se declara bueno y vélido en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil y en cuanto al fondo se
rechaza, por improcedente y mal fundada”; ¢) que contra
dicha sentencia recurrié en alzada la parte civil constitui-
da Israel Tejada Rosario, y la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, apoderada de dicho recurso, dicté en fecha 4 de
cebrero de 1970, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
(larar y Declara: Buena y valida la constitucion en parte
civil hecha po rel agraviado Israel Rosario Tejada, por
intermedio de su abogado constituido Dr. Jesus Antonio Pi-
chardo, en contra del prevenido Manuel Sosa Duarte, por
ser justa, legal y hecha de acuerdo a la Ley; SEGUNDO:
Declarar y Declara: Bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte civil constituida sehor Israel Rosa-
rio Tejada, hecha por intermedio de su abogado constituido
Dr. Jesis Antonio Pichardo, por haber sido hecho dicho
recurso en tiempo habil y de acuerdo a la Ley; TERCERO:
Confirmar y Confirma: En todas sus partes la Sentencia
N° 937 de fecha 19-8-69, del Juzgado de Paz, de esta ciu-
dad, que Descargd al nombrado Manuel Sosa Duarte, del
delito de Violacién a la Ley 241, ya que el prevenido no
ha volado en ninglin aspecto dicha ley( o sea, que no co-
meti6 el hecho que se le imputa; CUARTO: Rechazar y Re-
chaza: Las conclusiones de la parte civil constituida, en
contra del prevenido Manuel Sosa Duarte, y la persona
civilmente responsable por improcedente y mal fundada;
QUINTO: Condenar y Condena: a la parte civil constitui-
da al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-



. zado en su totalidad”;

& Considerando que en el desenvolvimiento del medio
" unico de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que

en la sentencia impugnada el tribunal a~-quo se limita a de-

clarar la no resnonsabilidad del prevenido, basandose en
. que fue el agraviado quien se estrellé contra un contén en
el cual recibié los golpes que presenta, sin detenerse a ex-
~ poner, ain suscintamente, las circunstancias de hecho en
E que el accidente se produjo, que segiin consta en la decla-
~ racion del tnico testigo de la causa, Carlos Manuel Mar-
. tinez, se debié a torpeza del prevenido, la que resulta asi
~ desnaturalizada;

= Considerando que el examen de la decisién impugna-
- da pone de manifiesto, que para dictar su fallo, el Juzga-
- do a-quo aprecié “que el prevenido sefior Manuel Sosa
* Duarte, no ha violado ninguna de las-disposiciones de la Ley
= 241, ya que el agraviado fue quien se estrelld contra un
* contén en el cual recibié los golpes que presenta, de acuer-
¢ do con el certificado médico anexo al expediente”;

- Considerando que como se advierte de lo anterior-
~ mente expuesto, para pronunciar el descargo del preven:-
* do, el Tribunal a-quo se ha limitado a hacer una simple
: afirmacién, sin exponer en su fallo una relacion suficien-
_' le de los hechos y circunstancias que concurrieron a produ-
'~ cir el accidente, muy en particular la influencia que pudo
~ tener el prevenido, con el manejo del vehiculo que condu-
* cia, en el estrellamiento de la victima sobre el contén de
* la acera, lo que ocurrié, segun se alega, debido a la torpe-
~ Za del prevenido; que, en consecuencia, esta Suprema Cor-
* te de Justicia esta impedida de verificar si en la especie
" se ha hecho 0 no una correcta aplicacién de la ley, por lo
. cual la sentencia debe ser casada por falta de base legal;
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Considerando que las costas podrén ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada, entre otras causas, por
falta de base legal, segin el articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; >

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te al prevenido Manuel Sosa Duarte y a la Caribbean Mo-
tors Company; Segundo: ‘Casa, en cuanto a los intereses
civiles, la sentencia dictada por la Segunda Camara Pe-
ral del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, en atribuciones correccionales, en fécha 4 de
febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presante fallo; y envia el asunto asi delimita-
do, ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en iguales atri-
buciones; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
ruel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.

o e A e s e o



encia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 11 de marzo de 1970.

: Penal.

ente: José Altagracia Ramirez y compartes.
Abogados: Dr. José A. Silié Gatén y César Darip Adames Figueroa,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

E En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presldente Manuel D. Bergés
upam, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
lia 27 de Noviembre de 1970, afios 127° de la Independen-
¢la y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

€omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jose
Altagracia Ramxrez Florentino Familia de los Santos, Car-
mela Rivera de Reinoso y Bernardo Diaz hijo, mayores de
edad, dominicanos, choferes los dos primeros, de quehace-
res domésticos, la tercera, y abogado el tltimo, con cédulas
dos primeros, Nos. 15154 y 125361, series 47 y lra. y
iciliados estos dos, en las casas Nos 19 y 168, de la ca-
€ Santomé y Avenida Constitucién de la ciudad de San
stobal; con cédula N° 52, serie 2da. y domiciliada en
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la Avenida Constitucion de la ciudad de San Cristobal, la
tercera; y con cédula N¢ 271, serie 18, y domiciliado en la
casa N? 36, de la calle José Reyes de esta ciudad, el altimo,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, en fecha
11 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General :
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Qecretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. José A. Silié Gatén, actuando a re-
querimiento de José Altagracia Ramirez, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1lag
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. César Dario Adames Figueroa, ac-
tuando en representacion de Florentino Familia de los San-
tos, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de |
casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. César Dario Adames Figueroa, ac-
tuando en representacién de Carmela Rivera de Reynoso,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de abril de 1970,
a nombre del Lic. Bernardo Diaz hijo, en la cual no se in-
voca ningiin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iiberado y vistos los articulos 49, 65, 74 y 125 de la Ley
941 de 1967; 1383 del Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién; 3
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. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
- vo de un choque ocurrido el 16 de Noviembre de 1968, en
- la ciudad de San Cristébal, entre una camioneta maneja-
. da por José Altagracia Ramirez y un carro manejado por
* Florentino Familia de los Santos, en el cual resulté Car-
- mela Rivera de Reinoso, con lesiones curables después de
- 20 dias, fue apoderado del caso, el J uzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual el
27 de octubre de 1969, dict6 una sentencia cuyo dispositi-
vo figura inserto en el de la ahora impugnada; b) que, so-
bre los recurhos del prevenido José Altagracia Ramirez,
- Carmela Rivera de Reinoso, parte civil; el Procurador Fis-
cal y el Procurador General y la Compania San Rafael C,
por A, la Corte d eApelacién de San Cristébal, dieté la sen-
_ tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transeribe a
- continuacién: “Falla: Primero: Se declaran regulares y va-
- lidos los recursos de apelacién interpuestos po rel Magis-
- trado Procurador Fiscal, por el prevenido José Altagracia
- Ramirez, la Compaiia “San Rafael”, C. por A., por el Me-
. gistrado Procurador General de esta Corte Yy por la parte
~ civil constituida, sefiora Carmela Rivera de Reynoso, con-
- tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
 cia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 27 del
- mes de octubre del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Se declara buena y valida la constitucién en
- parte civil hecha por la sefiora Carmen Rivera de Reynoso
. ¥ Florentino Familia de los Santos, contra el nombrado Jo-
- 8€ Altagracia Ramirez, por ser justa y reposar en pruebas
' legales; Segundo: Se declara al nombrado José Altagracia
~ culpable de violacién a la Ley N? 241 Yy en consecuencia se
- condena a RD$25.00 (veinticinco pesos oro) de multa, aco-
~ giendo en su favor circunstancias atenuantes y en cuanto
. & Florentino Familia de los Santos se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haberse establecido que ha-
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ya cometido ninguna falta prescrita por la ley N 241; Ter-
cero: Se condena al nombrado José Altagracia Ramirez a
pagar una indemnizacién de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
sos Oro), en favor de la Senora Carmen Rivera de Reynoso,
por los danos morales y materiales sufridos por ella; Cuar-
to: En cuanto a Florentino Familia de los Santos, se re-
chaza la constitucion en parte civil en cuanto al fondo por
improcedente y mal fundada; Quinto: Se declara este sen-
tencia oponible a la Compafiia de Seguros ‘“‘San Rafael”
C. por A., Compaiia aseguradora del vehiculo que se trata;
Sexto: Se condena al nombrado José Altagracia Ramirez,
al pago de las costas civiles y penales, las civiles en pro-
vecho de los Doctores Julio Duquela Morales y César Da-
rio Adames Figueroa, quiens afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; por haberlos intentados en tiempo habil
y de acuerdo con las formalidades legales; Segundo: Re-
voca la sentencia recurrida en cuanto descarg6 a Florenti-
ro Familia de los Santos, y, la Corte, obrando por propia au-
toridad, condena 2 dicho inculpado Florentino Familia de
los Santos, a pagar una multa de RD$25.00, por considerar
gue hubo falta de su parte en el accidente de que se trata,
y lo condena ademas al pago de las costas penales causa-
das en el presente recurso de alzada, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Confirma, en el aspec-
to penal la sentencia recurrida, en cuanto condené al in-
culpado José Altagracia Ramirez (a) Papito, a pagar una
multa de RD$25.00 y al pago de las costas penales, por
considerar que ambos inculpados incurrieron en faltas san-
cionadas por la ley N? 241; Cuarto: Revoca la sentencia re-
currida, en lo que respecta a las indemnizaciones civiles,
ordenadas por el tribunal a-quo, y la Corte, obrando por
propia autoridad, condena al inculpado José Altagracia Ra-
mirez (a) Papito, a pagar a la parte civil constituida, se-
fiora Carmen o Carmela Rivera de Reynoso, la cantidad de
RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro Dominicano), como justa




BOLETIN JUDICIAL 2821

- reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por ella, de
todo género, en el accidente de que se ha hecho mencién
- anteriormente; Quinto: Condena al inculpado José Alta-
~ gracia Ramirez (a) Papito, al pago de las costas civiles cau-
- sadas en el presente recurso de alzada, y ordena la distrac-
~ cién de las mismas en favor de los doctores Julio Ernesto
- Duquela Morales y César Dario Adames Figueroa, quienes
- efirmaron haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: De-
~ clara que la presente sentencia no es oponible a la Com-
- pafiia de Seguros “San Rafael”, C. por A., en razén de que
el vehiculo manejado por José Altagracia Ramirez (a) Pa-
pito, no estaba asegurado por dicha Companiia a nombre
' de éste sino a nombre del Colmado “San José”, C. por A.,
~ gue es una persona juridica distinta al inculpado, y, en
consecuencia, se revoca, en este aspecto la sentencia recu-
~ rrida; Séptimo: En consecuencia de todo lo dicho se decla-
| raregular y valido la ratificacién de su constitucién en par-
te civil, hecha por la sefiora Carmen o Carmela Rivers
de Reynoso, ante esta jurisdiccién, por sus abogados docto-

- res Julio E. Duquela Morales y César Dario Adames Fi-
gueroa”;

En cuanto a los recursos de los prevenidos,

; Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
~ racion de los elementos de juicio regularmente administra-
- dos en la instruccién de la causa, dié por establecido los
- siguientes hechos: a) que el dia 16 de Noviembre de 1968,
' Se originé un accidente automovilistico en la interseccién de
las calles “Francisco J. Peynado” ¥ “General Cabral” de 1a
ciudad de San Cristébal entre los vehiculos de motor ma-
‘Lejados respectivamente por José Altagracia Ramirez y
“lorentino Familia de los Santos, mientras el primero,
~tonducia la camioneta placa N? 78054 de Oeste a Este por
la calle Francisco J. Peynado, y el segundo, el carro placa
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privada N°® 25643 de Sur a Norte por la calle General Ca-
bral, de cuyo accidente resulto lesionada Carmela Rivera
de Reynoso, con fractura del hiimero derecho, curable se-
gtn certificado médico después de 20 dias, salvo complica-
cién; b) que dicho accidente se produjo por no haber ac-
tuado ninguno de los dos conductores con las precaucio-
nes que la ley establece, no habiendo tocado bocina, y no
habiéndose detenido en la interseccién de las calles, para
determinar si se podia cruzar sin peligro; que ambos pro-
cedieron con imprudencia, torpeza y negligencia y deben
ser considerados culpables;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de heridas por imprudencia ocasionados con
el manejo de vehiculo de motor, hecho previsto en el Ar-
ticulo 49 de la Ley 241 de 1967, y sancionado por ese mis-
mo texto, letra c¢) con la pena de seis (6) meses a dos (2)
afios de prisién y multa de cien (RD$100.00) a quinientos
pesos (RD$500.00) si, la imposibilidad para su trabajo dura
veinte (20) dias o méas; que en consecuencia, al condenar a
los prevenidos al pago de una multa de RD$25.00, después
de declararlos culpables y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua les aplicé una sancion ajus-
tada a la ley;

Considerando que la Corte a-qua di6 también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido José Al-
tagracia Ramirez (a) Papito, habia ocasionado dafios y per-
juicios morales y materiales a Carmela Rivera de Reyno-
so, constituia contira éste en parte civil, cuyo monto en lo
concerniente al prevenido Ramirez, aprecio soberanamen-
te en la cantidad de RD$1,000.00 mil pesos, reduciendo
asi la condenacién de RD$4,000.00 que habia impuesto €l
Juez de Primera Instancia, hizo una correcta aplicacion
del Articlo 1383 del Cédigo Civil;
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2 Considerando que examinada la sentencia impugnada
~ en sus demas aspectos de interés para los prevenidos re-
- currentes, ella no contiene vicio alguno que justifique su
‘casacion,

En cuanto a los recursos de la parte civil y de
Bernardo Diaz hijo

_ Considerando que de conformidad con la regla del Ar-
- ticulo 37 de la Ley de Procedimiento de Casacién todas las
partes envueltas en un proceso de caracter penal, con la
. unica excepcion del prevenido, estan obligadas al recurrir
| en casacién, a motivar su recurso, sea al momento de ha-
*  cer su declaracién, o posteriormente en el memorial que el
- mismo texto legal les autoriza someter a la Suprema Cor-
- te de Justicia, todo a pena de nulidad;

Considerando que ni en las actas de declaracién de los
. recursos interpuestos por Carela Rivera de Reynoso, parte
. civil, ni Bernardo Diaz hijo, abogado distraccionario de
- costas civiles, ni en documento alguno del expediente re-
lativo al caso, consta que los actuales recurrentes hayan
- cumplido con las exigencias del Articulo 37 de la Ley So-
. bre Procedimiento de Casacién, ya mencionado, que, por
" tanto, los presentes recursos deben ser declarados nulos,

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
- S0s interpuestos por Carmela Rivera de Reynoso y Bernar-
- do Diaz hijo; Segundo: Rechaza los recursos interpuestos
. por José Altagracia Ramirez y Florentino Familia de los
~ Santos, contra; la sentencia correcciohal dictada por la
- Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 11 de Mar-
- 20 de 1970, cuyo dispositivo se transcribe en parte ante-
. rior del presente fallo; Tercero: Condena a los prevenidos
- Tecurrentes al pago de las costas penales.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
 Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, '
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue ;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1970

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de diciembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrentes: Evarista Espinosa, Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A, Angelino de Js. Garcfa y Luis Arcadio Mejia
Brea..

Abogados: Dr, Nicolds Tirado Javier (abogado de Evarista Es-
pinosa); Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado de los demés
recurrentes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de no-
viembre del afio 1970, afios 127° de la Independencia y 108°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia.

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eva-
rista Espinosa, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiicliada en la casa N? 59, ca-
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lle 2, del Ensanche Luperén de esta ciudad, con cédula N¢ 3

6351, serie 18, la Compania Dominicana de Seguros C.
por A., con domicilio en la casa N? 30 de la calle Arzobis-
po Meriiio de esta ciudad y Angelino de Jests Garcia Pe-
rez y Luis Arcadio Mejia Brea, mayores de edad, domi-
nicanos, chéfer y propietario, respectivamente, domicilia-
dos en las calles Alberto Thomas y Juan Erazo, casas Nos.
270 y 138, de esta ciudad, cédula del primero N? 62385, se-
rie 31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 23 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de Enero de
1970, a requerimiento del Dr. Nicolas Tirado Javier, abo-
gado, cédula N? 2202, serie 67, en representacién de Eva-
rista Espinosa, en la cual motiva su recurso de casacién
como se indicara mas adelante;

Vista el acta de recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29 de Enero de 1970,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado, cé-
dula No. 47715, Serie 15, en representacion de Angelina de
Jestis Garcia; Luis Arcadio Mejia Brea y la Compania Do-
minicana de Seguros C. por A., en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. José
Maria Acosta Torres, abogado de los recurrentes Angeli-
no de Jesiis Garcia Pérez, Luis Arcadio Mejia Brea y la
Compania Dominicana de Seguros C. por A., depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte en fecha 10 de agos-
to de 1970, y en el cual se invocan los medios de casaciéon
que se indicaran mas adelante;
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Resulta que cuando se conocié de este asunto en au-
' diencia publica, integré la Corte el Magistrado Dr, Carlos
‘Manuel Lamarche H., quien ha sido sustituido en su car-
' go de Juez Segundo Sustituto del Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia por el Lic. Eduardo Read Barreras,
. y quien en virtud de las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
. 1935, entra a formar parte de la Corte en el conocimiento
.~y fallo de este asunto;

g La Suprema Corte de Justicia después de haber de-

liberado y vistos los articudos 49 letra c), 52, 61, 74, y 89
- de la Ley 241 de 1967; Ley 4117 de 1955, articulos 1383 y
- 1384 del Codigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
- miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
- que en ocasion de un accidente automovilistico ocurrido el
- 28 de Enero de 1969, en la ciudad de Santo Domingo, y a
. consecuencia del cual resulté con varias leciones Evaris-
- ta Espinosa, la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional,
dicto en fecha 1° de julio de 1969, una sentencia, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
- que contra esa sentencia recurrieron en apelacién, el Pro-
- curador Fiscal, Angelino de Jestis Garcia Pérez, Luis Ar-
- cadio Mejia Brea, la Compaiiia Dominicana de Seguros C.
por A. y Evarista Espinosa, y la Corte de Apelacién de
~ Santo Domingo, con dicho motivo dicté6 la sentencia hoy
impugnada en casacién, cuyo dispositivo se transeribe a
~ continuacién: “ALLA: PRIMERO: Admite, por ser regula-
- res en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inter-
~ Ppuestos a) por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; b) por el Dr. Pedro A. Flores Ortiz, abogado ac-
tuando en representacién de Angelino de Js. Garcia Pé-
. rez, Luis Arcadio Mejia y de la Compafiia Dominicana de
- Seguros, C. por A. y ¢) por el Dr. Nicolas Tirado Javier,
- abogado, actuando a nombre y representacién de la sefiora
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Evarista Espinosa, parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada en fecha primero del mes de julio de 1969
y en sus atribuciones correccionales por la Quinta Cama-
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: ‘“Galla: Primero: Se declara al nombrado Angelino
de Jesus Garcia Pérez, de generales anotadas, culpable del
delito de golpes involuntarios, en perjuicio de Evarista
Espinosa, hecho previsto y penado por las disposiciones de
la ley 241 y en consecuencia, se condena a paga runa multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas;
Segundo: Se declara al nombrado Juan Maria Ortiz, de
generales anotadas, no culpable del delito de violaciéon a la
ley 241, y en consecuencia, se descarga de toda responsa-
bilidad penal; Se declaran las costas penales de oficio; Ter-
cero; Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por Evarista Espinosa, contra Agelino de Je-
stis Garcia Pérez y Luis Arcadio Mejia Brea, en sus cali-
dades de prevenido y persona civilmente responsable por
haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto: Se condena
& los senores Jesus Garcia Pérez y Luis Arcadio Mejia, en
sus calidades respectivas de prevenido y persona civilmen-
te responsable a pagar a la senora Evarista Espinosa, la
suma de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) como justa re-
paracion a los danos morales y materiales sufridos por és:
ta con motivo del accidente; Quinto: Se condena a los se-
nores Jesus Garcia Pérez y Luis Arcadio Mejia, en sus res-
pectivas calidades antes dichas, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de‘las mismas en provecho de los
Dres. Pablo Féliz Pena y Julio Gustavo Medina, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se or-
dena que la presente sentencia sea oponible a la Cia. Do-
minicana de Seguros C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente”. SE-
GUNDO: Modifica, en cuanto al monto de la indemniza-
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cion se refiere, el ordinal 4to: de la sentecia apelada, y
actuando por autoridad propia, fija en cinco mil pesos oro
(RD$5,000.00) la indemnizaciéon a que se condena a los
sefiores Jesus Garcia Pérez y Luis Arcadio Mejia, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente
responsable, como justa reparacion a los danos y perjuicios,
morales y materiales, sufridos por la sefiora Evarista Es-
pinosa, parte civil constituida, como consecuencia del ac-
cidente de que se trata; TERCERO: Confirma la senten-
cia apelada en sus demas aspectos; CUARTO: Condena a
Jests Garcia Pérez, al pago de las costas penales y las de-
clara de oficio en lo que respecta al nombrado Juan Ma-
ria Ortiz; QUINTO: Condena a Jesus Garcia y Luis Arca-
dio Mejia, al pago de los intereses legales de la cantidad
asignada como indemnizacion, como compensacion suple-
toria, en favor de la sefiora Evarista Espinosa, acontar de
la demanda en justicia; SEXTO: Condena a Jesus Garcia
Pérez y Luis Arcadio Mejia, al pago de las costas civiles
causadas por ante esta carta, con distribuciénaAlé 7
causadas por ante esta Corte, con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; disponiéndose que este
aspecto de esta sentencia sea oponible, ademas a la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A.; SEPTIMO: Con-
dena a la parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles causadas por ante esta Corte; frente de su contra par-
te Juan Maria Ortiz y la San Rafael C. por A., con dis-
traccion de las mismas en provecho de los doctores Dolores
Luis Liz y Euclides Marmolejos, por afirmar haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de sus recursos, el pre-
venido, Angelino de Jesus Garcia; la parte civilmente res-
ponsable, Luis Arcadio Mejia Brea; la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A.; y Evarista Espinosa, parte
civil, alegan que en la sentencia impugnada se han violado
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las siguientes disposiciones legales: Articulo 49 inciso c),
52, 61, 74 y 89 de la Ley 241 y 1382, 1383 y 1384, del Co-
digo Civil, falta de base legal, insuficiencia de motivos
art. 10 de la Ley 4117,

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la Cor-
te a-qua pone como falta a cargo del chofer Angelino de
Jestis Garcia, haber iniciado la marcha sin tener plena se-
guridad de que no se produciria ningun accidente como lo
prevé el Art. 89 de la Ley 241, pero el accidente ocurrio
no por haber iniciado la marcha el chofer Garcia, sina
que este sucedié por la imprudencia del otro conductor que
se le presenté a “Garcia” como un hecho imprevisible e
inevitable; y en consecuencia, si éste no violé el Art. 89,
mal pudo violar los articulos 49, inciso ¢), 52 y 74 de la
misma ley, por lo que la sentencia impugnada en este as-
pecto debe ser casada; b) que la Corte a-qua declara que
Mejia Brea es civilmente responsable en su calidad de co-
mitente de su preposé, pero no explica los hechos y cir-
cunstancias que la llevan a formarse ese criterio; que en
consecuencia también en ese sentido la sentencia impug-
nada es casable; ¢) que como consecuencia de lo ya dicho,
Ja Corte a-qua hizo una errénea aplicacion del Art. 10 de
la Ley 4117; y por ultimo, Evarista Espinosa, parte civil ale-
ga que no habiendo semdforo, ni Policia de Trafico en la
calle Mauricio Baez esquina Juan Erazo, las obligaciones
de reducir velocidad, tocar bocina, pararse en la esquina,
incumbia a ambos choferes, sobre todo que ninguna de las
dos calles son de preferencia, por lo que Juan Maria Or-
tiz en ningln caso podia ser descargado como lo fue, y en
lo que a dicho prevenido respecta, en el aspecto civil, tam-
bién la sentencia debe ser casada;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
la Corte a-qua, puso a cargo del prevenido Angelino o An-
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' gelo de Jesis Garcia Pérez, toda la falta en el accidente

automovilistico que culminé con lesiones curables después
de 90 dias en la persona de Evarista Espinosa, sobre el
tnico fundamento de que dicho prevenido prestéo en au-
diencia la siguiente declaracién: “Yo me detuve en la es-
quina, reduje la velocidad, consideré que podia pasar y
pasé; ‘“el accidente pas6 después que yo habia cruzado®;
que de dicha declaracion, sin ningiin otro elemento de jui-
cio, la Corte a-qua apreci6é que ya el otro conductor Juan
Maria Ortiz habia entrado a dicha intersecciéon y que el
prevenido condenado iniciando indebidamente la marcha
en violacién del Art. 89 de la ley 241, se le cruzé delante,
ocasionando con su falta el accidente; pero,

Considerando, que si bien los jueces del fondo son
soberanos para apreciar los hechos y circunstancias de la
causa, ello no redime a dichos jueces, de que en sus sen-
tencias tengan el deber de hacer una exposicion aunque
sea suscinta de dichos hechos, para que asi la Suprema Cor-
te pueda ejercer su poder de control, lo que no ha sucedi-
do en el presente caso; que en consecuencia, tratandose de
un recurso de casacién del prevenido, que hay que anali-
zarlo en todos sus aspectos, y frente al alegato de éste, que
por el desenvolvimiento del proceso, se estima serio, de que
el accidente ocurrié no por su culpa, sino por la falta del
otro conductor que se le presenty en forma imprevisible;
al no suministrar el fallo impugnado los elementos de he-
chos necesarios para determinar la pertinencia o imperti-
nencia de dicho alegato, se impone su casacién por falta
de base legal;

En cuanto a los recursos de la parte civilmente
responsable y la compaiiia aseguradora.

Considerando que casada como se ha dicho la senten-
tencia impugnada, al acogerse el recurso del prevenido An-
gelino de Jests Garcia Pérez, al ser la condenacién al pa-
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go de dafios y perjuicios contra Luis Arcadio Mejia Brea,
parte puesta en causa como civilmente responsable; y la
oponibilidad de dicha sentencia, a la compania asegura-
dora ,una consecuencia de la condenacién del prevenido
“Garcia”, es obvio, que resulta innecesario examinar sus
alegatos, ya que estos recurrentes, légicamente resultan
beneficiados con la casacién del fallo, sobre el recurso de
dicho prevenido;

En cuanto al recurso de la parte civil.

Considerando, que al casarse la sentencia impugnada
en virtud del recurso del prevenido Garcia, esta casacion
repercute necesariamente en cuanto a los intereses de la
parte civil constituida, Evarista Espinosa, pues como ésta
ha recurrido también y ella habia apelado en cuanto a am-
bos prevenidos (Garcia y Ortiz), es claro que eventualmen-
te la Corte de envio podria llegar inclusive a la posibilidad
de admitir que habia también falta por parte de Ortiz, tal
como lo alega la parte civil, y en tal hipétesis, la respon-
sabilidad civil del prevenido Ortiz podria resultar even-
tualmente comprometida, a cuyos fines habria que exa-
inar el caso, aunque no sea posible imponerle a éste ya,
una Ssancién penal;

Considerando que al no haber parte interviniente no
ha lugar a condenacién en costas como ha sido solicitado
por algunos de los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en fecha 23 de diciembre de 1969,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo y envia dicho asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara las costas pe-
nales de oficio.
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- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras._ Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Franeis.
~co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sap.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, —ZErnesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

.'firmada, leida y publicada
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1970

———

Sentencia impugnada: Camara de Traabjo del Distrito Nacional,
de fecha 18 de febrero de 1970,
R e
Materia: Trabajo.
e
Recurrente: La Constructora Dolarca, C. por A.
Abogades: Dres. Lupo Hernandez Rueda Yy Dario O. Fernandez.
R e
Recurrido: Humberto Zabala,
Abogado: Dr. Porfirio Balcécer R

e e

Dios, Patria y Libertad.
Republica Pominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiggo Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 del mes de noviembre de 1970, anos 127°
de la Independencia ¥ 108° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Cons-
tructora Dolarca, C. por A, Compainia comercial organiza-
da de acuerdo con l1as leyes de la Republica, de este domi-
cilio y asiento social en la calle 38 N° 27, de esta ciudad,
contra la sentencia de fecha 18 de febrero de 1970, dictada
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; ',_por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
- positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ;
. Oido al Dr. Donaldo Luna, en representacién del Dr.
'J Porfirio L. Balcacer R., cédula N° 58473, serie 1ra., aboga-
- do de Humberto Zabala, dominicano, mayor de edad cédu-
la N? 20193, serie 3, de este domicilio y res;denma parte
. demandada, en la lectura de sus conclusiones;

k- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

_ Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
~ taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de abril
- de 1970, y suscrito por los Dres. Lupo Hernindez Rueda,
. cédula N® 52000, serie Ira., y Dario O. Fernandez, cédula
- IN? 21669, serie 37, abogados de la recurrente, en el cual
- se invocan los madios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de junio de
3 1970 y el de ampliacién de fecha 9 de junio de 1970, sus-
- critos ambos por el abogado del recurrido;

' La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 51 de la Ley N? 637 sobre
" Contratos de Trabajo; 413 del Cédigo de Procedimiento Ci-

~vil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procediimento de Casa-
- cibn; =

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, eonsta: a) Que con mo-
'~ tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
. da, hecha po rel actual recurrido contra la recurrente, el
- Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
- fecha 29 de mayo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Rechaza en todas sus partes las con-
‘Clusiones del demandante por improcedentes y mal fun-
- dadas, y acoge las de la demandada, por ser justas y re-
- Posar en prueba legal; Segundo: Rechaza la demanda in-
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tentada por el sefior Humberto Zabala contra la empresa
Dominguez & Lara, C. por A. (Dolarca), por falta de prue-
ba: Tercero: Condena al senor Humberto Zabala, al pago
de las costas del procedimiento”; b) Que después de un
informativo ordenado por sentencia del 3 de junio de 1969,
y de otro ordenado por sentencia del 7 de septiembre de
1969, y prorrogado por sentencia del 15 de octubre de
1969, 19 de noviembre de 1969 y el 14 de enero de 19790,
se lleg6 a la audiencia del dia 18 de febrero de 1970, en
la cual la Camara a-qua, frente a la oposicién de la parte
demandada (la actual recurrente) de que se celebrara el
informativo porque la otra parte no le habia notificado la
lista de testigos, dict6 in voce la sentencia ahora impugna-
da en casacion que figura en el acta de audiencia, y que
dice asi en su dispositivo: “Se rechaza el pedimento hecho
por la parte recurrida en esta audiencia, ya que en mate-
ria laboral no es necesario la notificacion de testigos; Se
reservan las costas, para fallarlas conjuntamente con el
fondo”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
del art. 1351 del Caodigo Civil; Segundo Medio: Violacion
del Derecho de Defensa; Tercer Medio: Violacion del art.
56 de la Ley N9 637 sobre Contratos de Trabajo; Cuarto
Medio: Violacién del art. 59 de la Ley 637 sobre Contra-
tos de Trabajo; Quinto Medio: Falta de Base Legal. Au-
gencia de motivos, violaciéon de los arts. 141; 252 y si-
guientes; 404 ¥ siguientes y 413 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando que en € ldesarrollo de los medios pre-
puestos sostiene la recurrente entre otros alegatos, que el
Tribunal a-qua por sentencia anterior del 14 de enero de
1970, habia dispuesto que “fuera notificada a la otra par-
te la lista de los testigos que haria oir dicha parte en la
audiencia fijada a tales fines”, y que no obstante eso, por
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- la sentencia ahora impugnada decidig rechazando un pedi-
. _mento suyo, que ‘“en materia laboral no €s necesario la
notificacién de testigos”; que con ello violé el derecho de
. defensa al ordenar un informativo sin dar oportunidad a
" la otra parte de conocer quien era el testigo, y vulnerd
- el principio de la igualdad en el proceso; que la facultad
soberana de los jueces del fondo no alcanza hasta privar a
una de las partes de un requisito exigido por la ley, por
lo cual se violé también entre otros textos, a juicio de la
. recurrente, el art. 413 del Cédigo de Procedimiento Civii;
Considerando que de conformidad con el art. 51 de la
Ley N? 637 sobre Contratos de Trabajo, los asuntos some-
. tidos a los tribunales laborales son considerados como ma-
- teria sumaria, es decir, reguladas por los articuloc 407 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; y aunque los
. hechos cuya prueba pretenda establecerse no tienen que
- ser articulados, y basta que el fallo correspondiente con-
tenga la enunciacién de los mismos y la fijacién del dia
~ ¥ la hora en que los testigos seran oidos, no es menos cier-
* to que el derecho de defensa debe quedar siempre prote-
- gido y que el equilibrio entre las partes en el proceso de-
- be mantenerse para lo cual es necesario que se dé a la par-
- te con interés contrario los nombres de los testigos cuya
audicién se propone, de acuerdo con el articulo 413 del C6-
digo de Procedimiento Civil que rige precisamente para
. la materia sumaria:

Considerando que, en la especie, puesto que la senten-
| cia impugnada rechazé el pedimento de la actual recu-
- Irente, encaminado a obtener que se le notificara el nom-
 bre del testigo que se pretendia hacer oir en la audien-
.~ cia del dia 18 de febrero de 1970, cuando lo pertinente era
_ reenviar el informativo para otra audiencia, a fin de que
- €sa finalidad se cumpliera, lo que obviamente privaba al
~ hoy recurrente de poder decidir previamente si tenia o
alguna tacha que proponer, sobre todo que ese mismo
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criterio ya lo habia adoptado la Camara a-qua en la ante-
rior sentencia del 14 de enero de 1970, es obvio, por tan-
to que con tal decisién, se lesiond el derecho de detensa,
se alterd el principio de igualdad de las partes en el pro-
ceso, y se desconoci6 lo dispuesto en los articulog 51 de
la Ley N? 637 ¥ 413 del Codigo de Procedimiento Civil;
lo que basta para casar el fallo impugnado, sin necesidad
de examinar los demas alegatos del memorial de casacion;
Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, las costas pueden
ser compensadas, cuando un fallo es casado por el incum-
plimiento de reglas procesales a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
18 de febrero de 1970, ¥ envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones laborales como tribunal de segundo gra-
do; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en st encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 22 de enero de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Narciso Féliz Dumé.
Abogado: Dr. Viriato A. Pefia Castillo,

Recurrido: Lidia Ramirez,
Abogado: Dr. Julio G. Medina Ferreras.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, laSuprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 30 del mes de Noviembre de 1970, afios 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en

- audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Narciso

- Féliz Dumé, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
- te, domiciliado y residente en esta ciudad en la casa situada

=
2

:
-

€n la esquina formadas por la Avenida Duarte y la calle
Baltazara de los Reyes, cédula N? 16566, serie 3, contra la
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centencia de fecha 22 de Enero de 1970, dictada por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Viriato A. Pefa Castillo, cédula 69972, se-
rie 1lra., abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Julio G. Medina Ferreras, cédula 22403,
serie 18, abogado de la recurrida Lidia Ramirez, dominica-
na, mayor de edad, de quehaceres del hogar, cédula N°
12233, serie 18, domiciliada y residente en la calle Ravelo
N¢ 168, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién, depositado en la Se-

cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de

Marzo de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente,
cn la cual se invocan los medios que se indican mas adelan-
te:

Visto el Memorial de Defensa de fecha 21 de Julio de
1970, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84 y 691
del Cédigo de Trabajo; 57 y 59 de la Ley N? 637 Sobre Con-
trato de Trabajo; 1315, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346,
1347 y 1348 del Cédigo Civil; 252 a 294 y 324 a 326 del Co-
digo de Procedimiento Civil, invocados por el recurrente; y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por Lidia Ramirez contra Narciso Féliz Dumé, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en
fecha 23 de Julio de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
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dice asi: “Falla: Se rechaza el pedimento de informativo
formulado por la parte demandada, en razén de que Pre-
tende probar mediante el mismo hechos distintos de los
afirmados por él ante el Departamento de Trabajo; Se-
gundo: Se fija la audiencia del dia once (11) de Septiem-
bre del 1969, a las nueve y media de la manana para seguir
el conocimiento de la causa; Tercero: Se reservan las cos-
tas”; b) Que sobre apelacién del actual recurrente en ca-
sacion, la Camara a-qua en fecha 22 de enero de 1970, dic-
16 la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por Narciso
Féliz Dumé, contra sentencia del Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, de fecha 23 de Julio del 1969, dic-
tada en favor de Lidia Ramirez, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia ; Segundo:
Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada
Y en consecuencia Confirma en todas sus partes la sen-
iencia impugnada; Tercero: Condena a la parte que su-
cumbe Narciso Féliz Dumé, al pago de las costas del pro-
cedimiento, de conformidad con los articulos 691 del Codi-
g0 de Trabajo, 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de Junio del
1964, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lupe-
ron Vasquez quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que el recurrente, en su Memorial de
Casacién, invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por desconocimiento de los articulos 77, 78, 80, 81,
82, 83, 84 y 691 del Cédigo de Trabajo, 57 y 59 de la Ley
N? 637 sobre Contratos de Trabajo del 16 de junio de 1944,
1315, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347 y
1348 del Codigo Civil, 252 a 294 y 324 a 326 del Cadigo
de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y falta de base legal. Tercer Medio: Ausen-
cia absoluta de motivos en la sentencia impugnada,
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Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso, el recurrente sostiene en sintesis, que la tra-
bajadora demandante después de sostener una rina en el
centro de trabajo y ser detenida por la Policia Nacional por
unas horas, abandoné su trabajo; que el recurrente solicité
al Juez de Paz un informativo para probar esos hechos;
que dicho juez le rechaz6 ese pedimento; que ante la Cama-
ra a-qua, con motivo de su apelacion, el recurrente pidio
que se ordenara el informativo y la comparecencia perso-
nal de las partes para probar “el abandono de su trabajo
por ella”, causa que se habia consagrado al despedirla; que
la Camara a-qua le rechazo esas medidas; que al negar el
Juez a-quo que dichas medidas calando la obligacion para
el recurrente de remitirse a otros medios de prueba, o lo
que es lo mismo la prueba escrita, en una materia en don-
de todos los medios de prueba son admisibles”; que, por
todo ello en el fallo impugnado, entiende el recurrente, s
ha incurrido en las violaciones denunciadas en el primer
medio de su recurso, por lo cual debe ser casada;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Camara a-qua para negar el infor-
mativo solicitado y mantener asi el fallo del juez de pri-
mer grado, dijo lo siguiente: “que en la especie, se trata
de un recurso de apelacién incoado por Narciso Félix Du-
mé, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 23 de Julio del 969, que recha-
z6 un pedimento de informativo hecho por el patrono de-
mandado original, para probar que la reclamante Lidia Ra-
mirez abandoné el trabajo y fue detenida por varias horas
en la Policia; que el tribunal a-quo rechazé el pedimento
de informativo en razén de que el patrono demandado ha-
bia alegado hechos distintos a esos ante el Departamento de
Trabajo; que segin consta en el acto de apelacion conten-
tivo del recurso, entre los motivos por los cuales dicho pa-
trono recurre la sentencia que negé su pedimento de infor-
mativo, expresa que Lidia Ramirez, como empleada de mi
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requeriente provoco hechos de indisciplina y pleitos que

. inclusive trajeron intervenciéon de autoridades, que tras-

tornaron toda la disciplina del local de mi requeriente y

. hechos los cuales estan contenidos en el informe rendido

por el Inspector de Trabajo Rafael Antonio Pifia Navarro
yue intervino en el caso; atendido a que esos hechos fueron
los que dieron por resultado el despido de dicha trabaja-
dora; que de esos alegatos hechos por el patrono se des-
prende claramente que admitia que hubo un despido y que
este se debié (la justa causa que alega) a que la reclamante
cometi actos de indisciplina y pele6 en el Centro de Tra-
bajo, lo cual es totalmente contrario al abandono que ale-
ga, pues si ese abandono lo entiende el patrono como ne-
gacion del despido, ya él alegé que si hubo despido; y que
si es como alegato de justa causa, esto es, que la justa causa
del despido consiste en el abandono, al alegar otros hechos
como justa causa se estd contradiciendo que de todos mo-
dos, como dicho patrono todavia aqui en apelacion man-
tiene el alegato de que el despido se debi6é a otras causas
muy distintas a las del abandono, es claro que resultaria
frustratorio la celebracion de un informativo para pro-
bar abandono; que si hubiere procedido el informativo pa-
ra probar esa indisciplina y pleito, siempre que pruebe que
cumplio con el articulo 81 del Cédigo de Trabajo, pero no
procede en esas circunstancias para probar abandono, por
lo que el Juez a-quo actué correctamente al negar ese in-
formativo por las razones que lo hizo”:

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
advierte que no resulta claramente establecido si realmen-
te el patrén traté de probar un hecho distinto al comuni-
cado al Departamento de Trabajo, o si por el contrario lo
que trat6 siempre de establecer fue que la trabajadora aban-
doné el trabajo como consecuencia de la rifia que se ha ale-
gado; que, en esas condiciones, esta Suprema Corte de Jus-
ticia carece de elementos de hecho para poder establecer,
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al ejercer su facultad de control, si la ley fue bien aplica-
aa; que, por tanto, procede casar el fallo impugnado por
falta de base legal; :

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
22 de Enero de 1970, dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal en sus
atribuciones laborales, como tribunal de segundo grado;
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de Noviembre de 1970
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos .
Recursos de casacion civiles fallados .
Recursos de casacion penales conocidos
Recursos de casacion penales fallados
Suspensiones de ejecucién de sentencias

T e A S C i
Exclusiones ...
Declinatorias ...

Juramentacion de Abogados . =

Nombramientos de Notarios
Resoluciones Administrativas
Autos autorizando emplazamientos .
Autos pasando expedientes para dictamen .
Autos fijando causas

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia,

SANTO DOMINGO, D. N o
30 de Noviembre de 1970.
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