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PEDRO ALEJANDRINO PINA,
LEGISLADOR Y JURISTA

Distinguida concurrencia:

Los méritos extraordinarios de Pedro Alejandrino Pi-
na como précer de la Independencia dominicana son tan
conocidos y reconacidos, que no hay necesidad de repetir-
los en esta ocasién en que recordamos el centenario de su
muerte.

Todos sabemos que desde la adolescencia fue amigo y
companero inseparable de Juan Pablo Duarte ¥ que, con-
tando apenas 18 anos, fue con él uno de los fundadores de
La Trinitaria; todos conocemos de sus luchas, junto a Duar-
te, para que de la revolucién reformista de 1843 que dio
al traste con la dictadura de Boyer, resultara algiin pro-
vecho para la suerte del pueblo dominicano y como de esa
actuacion se originé el primer destierro de Pina; nadie ig-
nora como Pedro Alejandrino Pina respaldé a Duarte, des-
pués del golpe emancipador del Conde, en el esfuerzo in-
fructuoso encaminado a lograr que la nueva Republica co-
menzara su vida bajo un gobierno civilista y democratice,
¥ no bajo el mismo sistema cuasi monarquico bajo el cual
habiamos vivido por veintidés afios, y como esa actitud
leal y patriética llevé a Pina —que en esa ocasion, ha-
ciendo sélo 24 afios, ocupé un sitial en el mas alto cuerpo
de la Republica, la Junta Central Gubernativa— a su se-
© gundo destierro, que debia durar cuatro afios ¥y no ser el
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4ltimo; se sabe céma Pedro Alejandrino Pina, al daru‘
cuenta en Venezuela de que Soulouque se preparaba para
arremeter contra el pueblo dominicano, vino al pais, apro-
vechando la amnistia que concedié el Presidente J iménez,
y cémo la mano oculta que dominaba entonces éi acon-
tecer dominicano,' lo determino al tercer destierro, que
debia ser mas largo que los anteriores; y en fin, la histo-
ria nos cuenta como Pedro Alejandrino Pina, al igual que
Duarte, Sanchez, Cabral y otros patricios dominicanos, al
saber que se habia consumado la Anexién, volé a su anti-
lla amada y tomé parte en la empresa, que resultéo frus-
trada por la traicién y la ingratitud, de iniciar en la fron-
tera del sur la guerra de la Restauracion.

Quiero, pues limitarme en estas breves palabras a
referirme a la multiple y esclarecida personalidad de Pe-
dro Alejandrino Pina como legislador y como jurista, con-
dicién del patricio por la cual este Alto Tribunal recibié
con tanto agrado y orgullo, la invitacién que se le hizo pa-
ra celebrar este acto con motivo del cenitenario de su
muerte.

Pedro Alejandrino Pina naci6 el 20 de noviembre de
1820, probablemente en el poblado de San Carlos, de esta
capital, donde vivian sus progenitores. Su infancia y su
adolescencia transcurrieron, pues, en la atmosfera de opre-
sién y obscurantismo que se inici6 en 1822 con la ocupa-
¢ién haitiana. Pero, por suerte para el futuro patricio, el
ambiente familiar le era suficiente para su primera forma-
cién intelectual. Su padre, Don Juan Pina, era un hidalgo
de luces, hijo de un inmigrante de Sevilla segun tradiciéon
que ha llegado a mis oidos, de quien el nieto, llamado a
tan ilustre cuando agonioso futuro, hered6 los rasgos fiso-
némicos al par que atrayentes que los distinguian.

Don Juan Pina conocia los preceptos fundamentales
de las leyes civiles, y asi lo demostré cuando, cercano a 1a
muerte dicté su ultima voluntad en relacién con los bie-
nes que componian su patrimonio, tomando en cuenta 1a
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- forma en que estaba intagrada su familia, con hijos, unos
--naturales, y otros legitimos,

Es seguro, pues, que el hijo recibiera del padre, desde
los mas tiernos afios, las primeras nociones de la discipli-
na‘que habria de cer mas tarde su actividad principal, tan-
to en el pais como en el destierro, en los espacios de tiem-
PO en que su espiritu no se encontraba en el vértice de
pasién patriética que, cuaido llegaba para él, lo hacia ol-
vidar de todo otro cuidado,

Muy jovencito atin Pedro Alejandrino Pina se rela-
cion6 con el preceptor Drouat, con quien se empefi6 sobre
todo en aprender el francés, tal vez por saber ya que esta-
ban escritos en esa lengua los grandes Codigos Juridicos
con que el genio de Francia enriquecié al mundo en los
inicios del siglo XIX. A los 16 anos, Pina se hizo discipulo
del padre Gaspar Hernandez, ilustre sacerdote peruano. y
éste ilustré a Pina no sélo en Latinidad, como era de ex-
plicarse, sino también en Historia Profana, Sociologia Po-
litica y Derecho Constitucional, disciplinas de que tan po.
co se sabia en esta olvidada porcién del mundo civilizado
en aquellos tiempos, para nosotros de obscurantismo y ais-
lamiento.

Pertrechado asi con todos esos conocimientos que Pi-

na asimilé con la privilegiada inteligencia que le hacia
" siempre ser el mejor alumno en la clase del Padre Hernan-
dez, a la que asistian tan selectos discipulos, ya para 1840,
con so6lo 20 afios de edad, Pedro Alejandrino Pina era hom-
bre del foro. Es de presumirse que su admisién como de-
fensor publico, al igual que la de Sanchez que también tu-
Vo esa investidura, se produjo ante el Tribunal de Santo
~Domingo. Esa misma forma de llegar a la condicién reco-
nocida de abogado fue la que, con lijeras variantes, hubo
que seguir en el pais hasta que el Presidente Merifio im-

- pulsé la creacién del Instituto Profesional, 42 afios mas
« tarde. Al dictarse la Ley Organica de los Tribunales en
1845, se dispuso que la admisién de los defensores publi-

VII



cos se hiciera ante la. Suprema Corte de Justicia, para que
Ssta senalara, ademas, la jurisdiccion territorial en que po-
dria actuar cada uno de los admitidos.

A pesar de los que pudiera sugerir su denominacion,
los defensores piiblicos podian postular en los asuntos pe-
nales como en las materias civiles, La actuaciéon de estos
defensores piblicos no era facil ni estaba al alcance de to-
das las inteligencias. Requeria mucha facilidad de pala-
bra, mucha elocuencia, pues aun en los asuntos civiles los
alegatos y las defensas debian hacerse verbalmente y no
s6lo por lectura de conclusiones como ahora. Esa forma de
actuar suponia, por consiguiente, una gran conciencia de
los principios y las reglas de la ciencia juridica.

Pedro Alejandrino Pina se desempené como jurista en
los paises en que estuvo en destierro, pero aqui en su lar
de nacimiento sélo pudo hacerlo de 1840 a 1844, y un po-
co en 1848 y de 1865 a 1870, ano este ultimo en que ocu-
rri6 su muerte.

;Cuél era la trama de-regulaciones juridicas en que
Pina se manifest6 como jurista en esos periodos de tiem-
po? Los grandes Cédigos inspirados por Napoleon Bona-
parte de 1804 a 1810 nos regian desde ia ocupacion hai-
tiana, con algunas modificaciones. La primera Constitucion
Dominicana de 1844, los dejé en vigor, como parte del ple-
no de la legislacién existente, aunque por motivos com-
prensibles de sensibilidad patriotica esa continuidad no se
detallé explicitamente, como es de costumbre en esos ca-
sos. En 1845, una ley del Congreso Dominicano confirmo
su vigencia, pero refiriéndose ahora a los Codigos modi-
ficados en la propia Francia en 1832, o sea los llamados
Cédigos de la Restauracién. Esos mismos Codigos, tra-
ducidos al castellano y adaptados a las condiciones de nues-
tro pais, son los que nos rijen desde 1884, aunque mu-
chas de sus instituciones han sido profundamente refor-
mada, particularmente en lo que va del presente siglo.
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Después de ser admitido como defensor publico, la
primera ocasién en que tuvo que hacer uso de toda su elo-
cuencia como orador y conocedor del Derecho Piblico se
le presenté en 1843, cuando, triunfante la revolucién re-
formista que derrocé a Boyer, con la cooperacién intelec-
tual y militar de los dominicanos, llegé el momento que
esperaban los trinitarios para sacar provecho, con la ma-
yor dignidad posible, de la victoria conseguida. La capa-
cidad juridica de Pina se demuestra por el hecho de que,
entre todos los trinitarios, el escogido para defender el
punto de vista de los dominicanos fuera él, a pesar de ser
el de menos edad de todo el grupo, en la comisién que se
formo, de haitianos y dominicanos, para discutir tan im-
portantes asuntos. Como era de presumirse, las condicio-
nes formuladas por Pedro Alejandrino Pina en las reu-
niones de esa comision representaban un programa domi-
nicanista tan radical, que no fueron aceptadas por los hai-
tianos y alarmaron a los cabecillas de la Reforma en Puer-
to Principe. Pina se vi6 en tal peligro, de prision y aun
de muerte, que se evadié hacia el extranjero ¥y no pudo re-
gresar sino después del golpe del Conde. En esas reunio-
nes, una haitiana clarividente dijo al oir las razones de
Pina, una frase lapidaria: “La independencia dominicana
es un hecho”.

Pina no pudo tener mas actividad como jurista sino
cuando regresé por ultima vez al pais en 1865, consuma-
da ya la Restauracién. Al disponerse en ese afio la celebra-
cién de una asamblea Constituyente que reformara la Cons-
titucion de 1858, como era de esperarse, Pedro Alejandrino
Pina fue elegido diputado por la Capital. Como se sabe, los
trabajos de esa Asamblea fueron los mas accidentados de
todas las Constituyentes que hefos tenido, Se desarrollaron
en medio de una guerra civil, hasta el punto de que, cuando
se firmo la nueva Constitucion, el 14 de noviembre de 1865,
ya el gobierno que la habia patrocinado presidido por Ca-
bral estaba de hecho derrocado, y a poco se declaré en vi-
gencia la Constitucién de 1854, tan grata al partido rojo.
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La actuacién de Pedro Alejandrino Pina en la Cons-
tituyente de 1865 fue muy relevante. Con motivo de esa
Asamblea en la cual era diputado de gran influencia, Pina
publicé en el periédico “El Patriota” cuatro extensos ar-
ticulos exponiendo sus ideas constitucionalistas. En esos
articulos, Pina se muestra partidario de los regimenes po-
liticos que descansen fundamentalmente en la vigencia de
los derechos individuales; propugna por la aboliciéon de
la pena de muerte y la de destierro para los delitos poli-
ticos; sugiere un régimen de pridente proteccion a los ex-
tranjeros, a fin de estimular la inversion de capitales y
el aprovechamiento, por parte del pais, de los adelantos
técnicos negados a nosotros por la condicién politica supe-
ditada en que vivimos hasta 1844; aboga por un régimen
provincial y municipal que neutralice todo intento de cen- |
tralizacién y asegure una igualdad justiciera en el avance
del progreso en todas las regiones del pais; sostiene que
la administracién de justicia debe ser reservada a sus en-
cargados regulares y que la Constitucion debe crear garan-
tias suficientes para que la justicia pueda ser independien-
te de toda presién externa, con lo cual critica, tacitamen-
te, la ominosa practica de las comisiones especiales; en fin
en esos articulos Pedro Alejandrino Pina se adelanta a su
tiempo cuando afirma que el politico, al ascender al poder,
debe dejar de ser el caudillo de un partido, para convertir-
se en el representante de todos sus compatriotas.

P

La Constitucion de 1865, a que Pina tanto contribuyo,
estad conceptuada entre nosotros como la mas avanzada ¥
Liberal de cuantas tuvimos en el siglo pasado y no hay du-
da de que en ella se resumen todos los ideales que, en el
orden institucional, se alentaron por nuestros mejores hom-
bres desde el afio 1844 hasta que se produjo la Restauracién

Después que terminé la Constituyente de 1865, Pedro
Alejandrino Pina ocupé una curul en la Suprema Corte de
Justicia, como conjuez, o como se decia entonces, como mi-
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nistro. En esa funcién sélo estuvo poco més de cinco me-
ses. Los pocos dias de que he dispuesto para preparar este
breve trabajo, no me han permitido investigar nada sobre
esa actuacién, a mas de que,.como se sabe, en los tribuna-
les colegiados es casi imposible determinar la actitud per-
sonal de cada magistrado. Pero, la altura de iras, el patrio-
tismo y la sabiduria de Pina en materias juridicas son tan
conocidos, que hacen presumir una actuacién tan digna y
relevante como la que habia tenido pocos dias antes en la
Asamblea Constituyente.

Segin hay constancia, Pedro Alejandrino Pina, hace
mas de cien afos, fue ¢l primer hombre de estas latitudes
que habl6 de la conveniencia de una Confederacién Anti-
llana de pueblos libres, en una época en que Cuba y Puer-
to Rico estaban todavia bajo el dominio de una metrépoli
europea.

Fue, pues, Pedro Alejandrino Pina, a mas de eminen-
te y esclarecido patriota, uno de los hombres mas prepara-
dos, en la primera mitad del siglo pasado de nuestro pue-
blo, para el ejercicio fructifero de las Tunciones publicas,
Y en particular, para las que requieren una vasta amplitud
de criterio sociolégico y Juridico, como lo son las tareas le-
gislativas y judiciales.

Sus escritos demuestran que tenia un envidiable do-
minio de la lengua castellana y dentro de ella un estilo cla-
ro y penetrante, muy alejado de la ampulosidad y del efec-
tismo arcaizante tan del gusto de muchos de los escritores
de su época. Los que tuvieron la honrosa ocasion de oirlo
en las asambleas deliberantes y en las reuniones populares,
han dejado constaucia tradicional de que, no sélo sabia ex-
presarse con gran altura y propiedad por escrito, sino que
también era un tributo conmovedor ¥ persuasivo por el fer-
vor y la sinceridad con que forjaba sus pensamientos,
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Distinguida concurrencia:

Al concluir estas breves palabras de homenaje al gran
patricio fallecido el 24 de agosto de 1870, evoquemos con
reverencia y gratitud su figura noble y atrayente.

Y como Jueces de este alto tribunal bajo cuyo augusto
techo nos encontramos ahora mismo reunidos, parodiemos
la frase lapidaria que pronuncié uno de nuestros grandes
juristas en el afio 1930; cuando pensamos, como servidores
del Derecho y la Justicia, en la personalidad y en las eje-
cutorias de Pedro Alejandrino Pina digamosle siempre a
nuestra conciencia: “Cuidado, que tenemos detras una mon-
tana”.

Manuel A. Amiama

Suprema Corte de Justicia,
Agosto 26 de 1970.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1970

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 2 de diciembre de 1969,

Materia: Civil.

Recurrente: Refael H. Olmo Martinez,
Abogados: Dres, Luis O. Méndez y José Escalante Diaz.

Recurridos: Héctor F. Duarte S.,, y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand»
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santizgo Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 2 del mes de octubre de 1970, afios 1279 de la
Independencia y 1082 de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
H. Olmo Martinez, dominicano ,mayor de edad, casado, cé-
dula N° 53195, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Gerardo Jansen N? 1 altos, de esta ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia de fecha 2 de diicembre de
1969, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;
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Oido al algueeil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tulio Ramirez Béez, cédula N? 50973, se-
rie'1ra., en representacion de los Doctores Luis O. Méndez
y José Escalante Diaz, cédulas Nos, 19186, 28405, series 56
y 1ra. respectivamente, abogados-del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Salvador Jorgfe Blanco, cédula N© 3710€E.
serie 31, abogado de los recurridos Héctor Duarte Sanchez,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, domiciliado ¥y
residente en San Francisco de “Macoris, cédula N¢ 18603.
serie 35, y Seguros Pepin, S. A, compahia comercial con su
domicilio social principal en Santo Domingo y sucursal en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la lectura d=z
sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de fe-
brero de 1970, y ¢l de ampliacién, de fecha 17 de julio de
1970, suscritos por los abogados del recurrente;

“isto el memorial de defensa de fecha 1° de abril de
1970, suscrito por el abogado de los recurridos; |

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos lus articulos 2271, del Codigo Civil, 1ro..
del Cédigo Penal; 68 y 69 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; 2, 3, 454 y 455 del Caodigo de Procedimiento Criminal,
invocados por el recurrente; y 1, 20 y 65 de la Ley sobruv
Procedimiento de Casacién;

Considerands que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con mo-
tivo de una demanda en reparaciéon por dafnos y perjuicios,
intentada po: el Ing. Rafael H. Olmo, contra Héctor Duar-
teS., con mutivo ‘de los' dafos por €l experimentados en el
choque dé dos vehiculos, y en la cual fue puesta en causa
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la Compania aseguradora, la Camara de lo Civil y Comer-
- cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- ¢e Duarte, dict6 «n fecha 26 de mayo de 1969, una senten-
‘cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se pro-
- nuncia el defecto contra las partes demandadas, Dr. Héc-
otr Fernando Duarte Sanchez y 1a Compania de Seguros
- Pepin, S. A, por falta de comparecer. Segundo: Se conde-
- na al Dr. Héctor Fernando Sanchez, al pago de una indem-
nizacion de RD$1,000.00 como justa reparacion de los da-
. nos morales y materiales sufridos por el demandante Sr,
Ingeniero Rafael Olmo Martinez. Tercero:* Se condena al
Sr. Héctor Fernando Duarte Sanchez, al pago de los inte-
reses legales de cicha suma a partir de la fecha de la de-
manda. Cuarto: Se condena al Dr. Héctor Fernando Duart2
Sanchez, al pago de los costos del procedimiento con dis-
traccion de lcs mismos en provecho del Dr. José Escalante
Diaz, que afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
Quinto: La presente sentencia es oponible en todas sus
partes a la Compafifa de Seguros Pepin S. A. Sexto: Sa
Comisiona ai Alguacil de Estrados de esta Camara Civil y
- Comercial, Ciudadano Ernesto Rodriguez y Diaz, para la
notificacion de la presente sentencia”; b) Que sobre recur-
80s de la parte demandada y de la compania aseguradora,
~ la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, dict6
en fecha 2 de diciembre de 1969, la sentencia ahora impug-
nada en caszcién, con el siguiente dispositivo; “FALLA:
- PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela.
cién intentado per el Dr. Héctor Fernando Duarte San-
- chez y la Compadia Seguros Pepin, S. A., representada pov
su Presidente Dr. Bienvenido R. Corominas Pepin, contra
fentencia de la Cadmara de lo Civil y Comercial del Juzg:-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
- de fecha 26 del mes de mayo de 1969; SEGUNDO: Recha-
- Za las conclusiones presentadas por el Dr. José Escalante
- Diaz a nombre de Rafael H. Olmo; TERCERO: Declara nu-
' la‘ld demanda en intervencién contra la Compaiifa Segu-
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ros Pepin, S. A. por haber sido notificada en violaciéon a
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil;
CUARTO: Declara inadmisible Ja demanda contra el Dr.
Héctor Fernando Duarte Sanchez por estar prescrita la
acecién, de conformidad con el arteulo 2271 del Cédigo Ci-
vil; y, QUINTO: Condena al Ingeniero Rafael H. Olmo, al
pago de las costas de la presente instancia, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Salvador Jorge Blanco, quien
afirma haberlas avq.nza-do en su totalidad”;

Considerandc que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, lcs siguientes medios: Primer Medio; Fal-
sa aplicacién del articulo 2271 del Céodigo Civil y viola
cién por desconocimiento de los articulo 2, 3, 454 y 455 de!
Cédigo de Procedimiento Criminal asi como de todos lns
principios que rigen la materia sobre prescripcién, desn:-
turalizacién de los hechos y falta de base legal; Segunde
Medio: Falta de Motivos; y Tercer Medio: Violacién a la
Ley 259, del 2 de mayo de 1940, que reglamenta los em-
plazamientos a sociedades comerciales y demas personas
morales, y falsa aplicacién en este mismo aspecto del art.
68 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
propuesto sostiene en sintesis el recurrente: que en c! fallo
impugnado se dié6 como un hecho establecido que la de-
manda se basaba inicamente “en la guarda de la cosa ina-
nimada, y por tanto en un cuasi-delito”; que la Corte no
tuvo en cuenta que la demanda original y el fallo de pri-
mera instancia se basaron en los articulos 1382, 1383 y
1384 del Cédigo Civil, es decir, “en hechos y faltas come-
tidos por el demandado”; que, en consecuencia la Corte
a-qua hizo vna mala interpretacién del articulo 2271 del
Cédigo Civil. al declarar prescrita la accién a los seis me-
ses, pues debi6 tener en cuenta lo previsto en el articulo
1ro. del Cédigo Penal seglin el cual es un delito la infrac-
cién que las leyes castigan con prisién correccional y los
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articulos 2, 3, 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, pues segin los dos primeros la reparacion que resul-
ta del dano que produce un delito se puede ejercer ante
el tribunal penal, y también separadamente y prescribe a
los tres afios; y dicha accién cuando es un crimen, prescri-
be a los diez afios; que en el fallo impugnado se violaron
esos textos y se desnaturalizaron los hechos y se incurrié
en el vicio de falta de base legal pues no se examinaron
la sentencia penal y la sentencia recurrida en apelacion;

Considerando que si ciertamente ‘la sentencia impug-
nada y los documentos a que ella se refieren, dan cons-
tancia de que al motivar la demanda, segiin consta en el
acto de emplazamiento, de fecha 5 de mayo de 1969, se pu-
so en causa. al propietario del automévil Dr. Héctor Fer-
nando Duarte Sanchez por ser el guardian “de la cosa que
causo el dafic”; es también cierto que el mismo fallo im-
pugnado ofrece en su tercer Considerando la prueba —no
negada— de que el demandado Duarte Sanchez habia sido_
condenado por ese hecho, en defecto, por el tribunal refe-
rido a fres meses de prisién, segtn sentencia de fecha 3
de marzo de 1969 dictada por el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripeién del Distrito Nacional; que, en tales
condiciones es obvio que el hecho generador del dafio cu-
Ya reparacion civil se perseguia, era una infraccién a lu
Ley de Transito de Vehiculos, por lo cual la prescripeién
calculada desde el dia 22 de agosto de 1968 en que segln
la misma sentencia que se examina se produjo la infrac-
cién a la Ley penal, es de tres afios segln el articulo 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y no de seis me-
ses; que, por consiguiente, es obvio que no se trataba e la
especie de la simnle puesta en causa del guardiin de una
cosa inanimada, para que respondiera del dafio que esta
cosa habia producido por un hecho no incriminado; uip6-
tesis esta Gltima en la cual hubiera sido correcto declarar
Prescrita la accién a los seis meses, segtin el articulo 2271
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del Codigo Civil, /odificado por la Ley N? 585, de 1941;
que, por tanto, en el fallo impugnado se ha hecho una erré-
nea aplicacién del citado texto legal, tal como lo sostiene e!
recurrente, y procede su casacion, sin necesidad de ponde-
rar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Arelacion de San Francisco de Macoris, Je
fecha 2 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte aaterior del presente fallo, y envia el caso
por ante la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atri-
buciones civiles; Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas, con distraccién en favor de los abogados
Dres. Luis Ovidio Méndez y José Escalante Diaz quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amioma-— T'ran-
tisro Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—-
sartiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Einesto Curiel hijo,
“ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po: los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DRE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrits
Judicial de Valverde, de fecha 3 de Junio de 1969,

Materia: Penal.

'

Recurrente: José Eugenio Paulino,
Abogados: Dres Salvador Jorge Blanco ¥ Manuel D. Vega Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

-En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Neenuc;
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell4, Juan Bautista Rojas Almérnzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec.e-
tario General. en la Sala donde celebra sus auidencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 2 de Octubre de 1970, afios 127° de la Inde-
pendencia y 108 de la Restauracién dicta en audiencia
plblica, como corte de casaei6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Eu-
genio Paulino, dominicano, mayor de edad, cédula No.
26712, serie 47, agricultor, recidente en Esperanza en la
calle Juana Saltitopa casa N? 26, contra la sentencia de
fecha 3 de jinio de 1969, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales. y como tribunal de segundo grado por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Mejia Acevedo, en represeii-
tacion de los Doctores Salvador Jorge Blanco, cédula N?
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37108, serie 31, y Manuel D. Vega Pimentel, cédula N°
49502, serie 31, ebogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusmnes

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 3 de junio de 1969, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién, de fecha 17 de junio
de 1970, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos Yos articulos 67. 68 y 73 de la Ley N 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor; 155, 163 y
189 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 23 y 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerendo que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una colisién ocurrida en fecha 4 de Agosto de
1968, entre un automévil publico Placa N? 44363, maneja-
do por Arquimedes Antonio Torres y una camioneta placa
N° 80557, manejada por José Eugenio Paulino, hecho ocu-
rrido en “Laguna Salada”, Provincia de Valverde, fueron
sometidos a la aecién de la justicia ambos conductores; b)
que en fecha 23 de diciembre de 1968, el Juzgado de Paz
del Municipio de Laguna Salada, dicté una sentencia con
el siguiente dispusitivo: “Falla: Primero: Que debe Con-
denar y Condena a los nombrados Arquimedes Antonio
Torres Pefia y José Eugenio Paulino Romano, de generales
anotadas al pago de una multa cada uno de cinco pesos
oro (RD$5.00) y las costas, por considerarlos culpables de
haber violadn la Ley N® 241, y se dispone que en caso ‘de
insolvencia de dichos prevenidos las multas sean compen-
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sadas con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar”; ¢) Que sobve apelacion de los prevenido., el
Juzgado de Primera Imstaucia del Distrito Judicial de
Valverde, dicté en fecha 3 de junio de 1969, la sentencia
ahora impugnada en casacion, con el siguiente disposiivo:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueno y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por el coacusado
Arquimedes Antcnio Torres Peia, por haber sido en tiem-
po habil; Segundo: Que debe modificar y modifica en par-
te el dictamen del Representante del Ministerio Publico, y
en consecuencia, revoca la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal e Laguna Salada,
en lo que respecte al nombrado Arquimedes Antonio To-
rres Pefa, y lo descarga de toda responsabilidad por ha-
berse demostrado que no cometié ninguna violacién a la
Ley N? 241; y er cuanto al nombrado José Eugenio Pau-
lino, confirrra en todas sus partes la sentencia recurrida,
por haberse demostrado que cometié imprudencia e inad-
vertencia a los reglamentos, y lo condena ademas al pago
de las costas de slzada”;

C'onsiderando que el recurrente invoca en el memo-
rial ue casacion depositado, los siguientes medics- a) Vio-
lacr6i de los articulos 155 y 189 del Cédigo do Procedi-
miento Criminal; b) Falta de base legal y consecuente vic-
lacion del Art. 23 de la Ley de'Casacién y del Art. 163 del
. Codigo de Procedimiento Criminal; ¢) Ausencia de motivos
. tonsecuente violacion del Art. 23 de la Ley de Casacién y
del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
proguestos, los cuales se reunen para su examen, el recu-
rrente alega en sintesis lo siguiente: a) que se viol6 el ar-
ticulo 155 dcl Cécligo de Procedimiento Criminal, en com-
binacién con el articulo 189 del mismo Cédigo, porque no
se hizo constar el juramento previsto por la ley, lo que
€s un requisito indispensable para garantizar la autentici-
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dad del testimonio; b) Que se incurrié en el vicio de falta
de base legal y en violacion del articulo 23 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacién y del articulo 163 del Co-
cigo de Procedimiento Criminal porque el juez a-quo no
hizo en el fallo impugnado una relaciéon completa de los
hechos; ¢) que finalmente la sentencia impugnada carece
de motivos e incurre de nuevo en la violacién de los textos
legales arriba citados, porque segin entiende el recurren-
te, para condenarlo a él, el Juez a-quo lo hizo “por via de
“eliminacién” al decir que el Juez de Paz habia cometido
un error al c:nsiderar culpable al otro prevenido, y al con-
firmar, no obstante eso, el fallo impugnado en cuanto a la
culpabilidad del recurrente; pero

Considerando, en cuanto a la prestacion del juramen-
10, que el ex2men del fallo impugnado revela que en la au-
diencia del dia 25 de Marzo de 1969 fue interrogado el tes-
tigo Perkis Tejed= quien, segun consta en el acta levanta-
da jurd decir “toda la verdad y nada mas que la verdad”;
que en la audiencia del dia 28 de mayo de 1969, fue oido
el testigo Juiio M, Nova quien declaré bajo juramento, se-
gan consta 2n el acto correspondiente, “decir toda la ver-
dad y nada méas que la verdad”; que igual féormula se uso6
en esa audiencia, segin consta en el acta, antes del inte-
rrogatorio del testigo Emiliano Huberto Rojas; que es ob-
vio que el voto de la ley fue cumplido; que por tanto, el
alegato del recurrente, formulado al respecto, carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los otros alegatos del re.
currente, el examen del fallo impugnado revela que el
juez a-quo mediante la ponderacién exhaustiva que hizd
de las declaraciones de ambos prevenidos, del acta policial
de la posicion de los vehiculos, y de lo expuesto por los
testigos interrogados, di6 por establecido lo siguiente: “a)
que el chéfer Argimedes Antonio Torres Pefia, de domi-
cilio y residencia en Laguna Salada, transitaba de Oeste a
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Este por la carretera Duarte; que como lo declaré el pre-
venido José Eugenio Paulino Romano, transitaba como a
veinte (20) kilometros por hora, velocidad moderada, que
al llegar a s1 casa tal como el propio prevenido Arquime-
des Antonio Torres Pefia, puso las luces direccionales e
hizo las sefiales correspondientes y se dispuso a entrav a
su casa, cuando vino la camioneta conducida por el preve-
nido José Eugenio Paulino Romano y se.le estrellc en me-
dio de la puerta; ahora alega que no vidé que el carro pu-
siera ninguna luz direccional ni sacara la mano; que por
otra parte el Rasc Wilfredo Martinez Marzan, quien ins-
trumento6 el expediente después de trasladarse al lugar de
los hechos, manifest6 la posicion en que quedd el carro, el
sitio donde fue chocado y ademas dice que en la camione-
ta encontré botellas de ron y que los ocupantes a2 la ca-
mioneta venian de la playa, segiin su propia declaracion
y ademas venian tomando ron”; que en tales condiciones,
el juez a-quo, pude como lo hizo, sin incurrir en los v:icios
denunciados, formar su intima conviccion en el sentido de
que el prevenidc habia cometido una imprudencia “pues
venia tomando ror”, lo que asociado a la velocidad excesi-
va que conducia su vehiculo, lo que se revela en otra par-
te del fallo impugnado, segiin resulta también de su exa-
men, era suficiente para poner a su cargo la falta genera-
dora del accidente’ que, asimismo, al apreciar el juez a-quo
que el otro prevenido marchaba a una velocidad modera-
da de 20 kiiémetros por hora y que puso las luces direc-
cionales, y que per ello no cometié falta alguna, (varianda
ce ese modo el fallo del Juez de Paz que los habia decla-
rado culpables a ambos) dicho Tribunal de alzada hizo uso
del poder soberano de apreciacion de los hechos que tie-
nen los jueccs del fondo lo que no puede ser censurado en
casacion, salvo desnaturalizacién que no se ha alegado ni
se ha establecido en la especie; que, por otra parte, por
todo lo antex expuesto, es evidente que la sentencia que
se examina contiene motivos suficientes y pertinentes que
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justifican su dispositivo, y una relacion de los hechos que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tan-
to los alegaios del recurrente carecen también de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccién prevista por el articulo 67, parrafos 2°
v 39 de la Ley N 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, textos que determinan las precauciones con que debe
ser conducide un vehiculo, y sancionado por el articulo 73
de la misma ley con la pena de cinco a veinticinco pesos
de multa; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
recurrente a cinco pesos de multa, después de declararlo
culpable, le aplics una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el prevenido, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacién,;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Eugenio Paulino, contra la sen-
tencia de fecha 3 de junio de 1969, dictada en sus atribu-
ciones correccionales. y como tribunal de segundo grado
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, cuyo dispositivo ha sido copiado en parie an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados):— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA: DE FECHA: 2 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de-Apelaci6n de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 24 de Julio de 1969.
e e
Materia: Penal
NSO M ,
Recurrentes: Juan Julio Silvestre y Guillermo Matos Medrano.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero,

Dios, Patria y Libertad
Depublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ja
Fuente, Primer Sustituto de. Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 2 de octubre del afio 1970, anos 127¢ de
la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-
‘diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre los recursos. de casacion interpuestos por Juan
Julio Silvestre, dominicano, mayor de edad, casado em-
pleado, domiciliado y residente en la ciudad Y provincia
de La Romana, cécula N9 11594, serie 30; y Guillermo Ma-
tos Medrano; dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do, cédula N¢ 427, serie' 77; domiciliado y residente en la
calle Espailla-N?'76, de la ciudad de La Romana, contra
la sentencia de fecha 24 de julio de 1969, dictada por la
Corte de Apzlacién-de: San Pedro de Macoris en sus atri-
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buciones correcciunales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. D. Luis Creales Guerrero, cédula N9 36370,
serie 12 en representacion del recurrente Juan Julio Sil-
vestre, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta contentiva de las declaraciones de ambos
recursos de casacion, levantada en la Secretaria de la Cor-
te a-qua, en fecha 26 de agosto de 1969, a requerimiento
del Dr. D. Luis Creales Guerrero, actuando a nombre de
dichos recurrentes. en la cual no se expone ningan medio
determinado de casacion;

Vista el acta de fecha 30 de septiembre de 1969, levan-
tada en la Secreiazria de la Corte a-qua, a requerimiento
del recurrente Guillermo Matos Medrano, por medio de
la cual desiste pura y simplemente del recurso de casacion
que habia interpuesto;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 20 de julio d2
1970, sometido por el recurrente Juan Julio Silvestre, ¥y
suscrito por su anogado, en el cual se exponen los medios
que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley N¢ 241 de
1967 sobre Transito de Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciomn,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
12 del mes de sentiembre del afio 1968, en la carretera Ro-
mana-San Pedro de Macoris, ocurrié un choque entre- 2l
Jeep placa privada N° 60817, propiedad de la Gulf and
Western Americas Corporation (Divisién Central Romana),
conducido por Secundino Guzman y la motocicleta marca
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“Honda”, placa oficial N° 712, propiedad del Ayuntamien-
to Municipal de La Romana, conducida por Juan Julio Sil-
vestre, accidente en el cual el propio Juan Julio Silvestre
y el nombrado Guillermo Matos Medrano, recibieron gol-
pes y heridas involuntarios, curables después de 10 y an-
tes de 20 dias; b) que regularmente apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia de La Romana, dicté el 29
de noviembre de 1968, una sentencia con el siguiente dis-
posit svo: “FALLA: PRIMERO: Se declara/ culpable al
nombrado Secundino Guzmén, de violacién a la Ley N¢
241 de Transito de Vehiculos, en perjuicio de los senores
Juan Julio Silvestre y Guillermo Matos Medrano, y en
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Se descarga al nombrado Juan
Julio Silvestre, del hecho puesto a su cargo, de violacién a
la Ley N? 241, de Transito de Vehiculos, por insuficiencias
de pruebas; TERCERO: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por los sefiores Juan Julio Sil-
vestre y Guiilermo Matos Medrano, por intermedio de su
abogado Dr. Luis Creales Guerrero, contra el nombrado
Secundino Guzman y de la Gulf and Western Americas
Corporation, Division Central Romana, la parte civilmen-
te responsable, en cuanto a la forma por haber sido hecha
en tiempo habil y mediante los requisitos legales; CUAR-
TO: Se condena al nombrado Secundino Guzman, conjun-
ta y solidariamente con la persona civilmente responsable,
la Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Cen-
tral Romana, a pagar una indemnizacién de RD$1,000.00
(Mil Pesos) y de RD$700.00 (Setecientos pesos), en favor
de los sefiores Juan Julio Silvestre y Guillermo Matos Me-
drano, respectivamente, por los golpes y heridas que re-
cibieron con motivo del accidente en cuestion; QUINTO:
Se condena al nombrado Secundino Guzman, al pago de
las costas penales' SEXTO: Se condena a la Gulf and Wes-
tern Americas Corporation, Divisién Central Romana, a'
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pago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del
Dr. Luis Creales Guerrero, por afirmar haberlas avanza-
do en su totalidad”; ¢) Que sobre recursos de ambos pre-
venidos, de la persona puesta en causa como civilmente
responsable, y de la compaiiia aseguradora, la Corte a-qua
dict6 en fecha 24 de julio de 1969, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regulares y validos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Doc-
tor Otto B. Goico, abogado, a nombre y en representacion
del inculpado Secundino Guzman (a) Papo y la Compania
Gulf and Western Americas Corporation (Division Central
Romana), parte civilmente responsable puesta en causa; el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Romana; y Doctor Domingo Luis Creales Guerrero, aboga-
do, a nombre y en representacién de Guillermo Matos Me-
drano y Juan Julio Silvestre, parte civil constituida, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 29 de roviembre de 1968, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del referido Distritce Judicial de La Rcmana,
que condené al inculpado Secundino Guzman {a' Papo, a
pagar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por el deli-
to de violacion a lao Ley N? 241 (sobre transito de vehiculos
de motor), en perjuicio de Guillermo Matos Medrano y
Juan Julio Silvestre; descargé del mismo hecho, al tam-
bién co-inculpado Juan Julio Silvestre, por insuficiencia
de prueba; condené a Secundino Guzmén (a) Papo, con-
junta y solidariamente con la Compaiia Gulf and Western
Americas Corporation (Division Central Romana), parte
civilmente responsable puesta en causa, a pagar setecien-
tos pesos oro (RD$700.00) y mil pesos oro (RD$1,000.00) de
indemnizacion, en favor de Guillermo Matos Medrano y
Juan Julio Silvestre, respectivamente, ambos constituidos
en parte civil por los golpes y heridas que recibieron con
motivo del hecho de que se trata; conden6 ademas, a diche
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inculpado Secundino Guzmén (a) Papo, al pago de las ees-
tas penales: y condené igualmente a la Compaiifa Gulf and
Western Americas Corporation (Divisién Central Roma-
na), parte civilmente responsable puesta en causa, al pa-
go de las costas civiles, con distracciéon en provecho del
Doctor Domingo Luis Creales ‘Guerrero, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad, SEGUNDO: Revoca los
ordinales primero, segundo, cuarto y sexto de la sentencia
objeto de los presentes recursos de apelacién y nor pro-
pia autoridad. y acogiendo en su favor circunstancizs ate-
nuantes, cor.dena a los inculpados Secundino Guzmin (a)
Papo y Juar Julio Silvestre, a pagar una multa de cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00) y quince pesos oro (RD$15.00), res-
pectivamente, por haber concurrido ambos a la comision
del accident2 de cue en la especie se trata, en el cual re-
sultaron Guillermo Matos Medrano y el propio Juar: Julio
Silvestre, con golpes y heridas involuntarios que les impo-
sibilitaron dedicarse a sus labores habituales durante mas
de diez (10) y menos de veinte (20) dias. TERCERO: Fiia
en setecientos pescs oro (RD$700.00) y mil pesos oro (RD
$1,000.00), el monto de las indemnizaciones a que hubie-
sen tenido derecho Guillermo Matos Medrano y Juan J:.lio
Silvestre y condena al inculpado Secundino Guzman (a)
Papo, por su propio hecho y a la Compaiiia Gulf and Wes-
tern Americas Corporation (Divisién Central Romana) co-
mo comitente de su preposé Secundino Guzméan (a) Papo,
a pagar a Guillermo Matos Medrano y Juan Julio Silves-
tre, las cantidades de setecientos pesos oro (RD$700.00) v
cuatrocientos noventa pesos oro (RD$490.000), respectiva-
mente, equivalentes al setenta por ciento del total de las
indemnizacicnes sefialadas, proporcién en que esta Corte
estima la responsabilidad civil del repetido inculpado Se-
cundino Guzmén (a) Papo y de la cual debe responder la
aludida Compaiiia Gulf and Western Americas Corporation
(Divisién Ceritral Romana), en su expresada calidad. como
Justa reparacién a los dafios morales y materiales causé-
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doles, a consecuencia del mencionado hecho en cuestion,
CUARTO: Confirma, en sus demas aspectos apelados, la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
cha 29 de noviercbre de 1968, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, relativa al
presente exnediente. QUINTO: Condena al inculpado Se-
cundino Guzmén (a) Papo, al pago de las costas penales
causadas por ante esta Corte de Apelacién. SEXTO: Con-
dena al co-inculpado Juan Julio Silvestre al pago de las
costas penales de ambas instancias. SEPTIMO: Compensa,
entre las partes en causa, en una 'tercera parte, las costas
civiles causadas tento en Primer Grado como en Grado de
Apelacién, y condena a la Compania Gulf and Western
Americas Corporation (Divisién Central Romana), parte
civilmente responsable puesta en causa, al pago de las res-
tantes dos terceras partes de las costas civiles de ambas
instancias, con distraccién en provecho del Doctor Do-
mingo Luis Creales Guerrero, por afirmar haberlas avan-
zado en su totaliaad.”;

Considerando que el prevenido recurrente Juan Julio
Silvestre, en su memecrial de casacién invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 49 de la
Ley N? 241 de Transito de Vehiculos. Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Falta de base legal. Segundo Me-
dio: Contradiccién entre los motivos y el dispositivo y aun
en el mismo dispositivo. Falta de base legal.”;

En cuanto al recurso de Guillermo Matos Medrano:

Considerandn que segtin consta en el acta levantada
en fecha 30 de septiembre de 1969, ante la Corte a-qua,
Guillermo Matos Medrano desistié pura y simplemente del
recurso de casacién que en fecha 26 de agosto de es2 ano
habia declarado en su nombre su abogado Dr. Luis Crea-
les Guerrero* a que dicho desistimiento ha sido hecho con
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todas las formalidades legales, y debe, en consecuencia,
darsele acta del mismo, tal como se dispondra mas adelan-
te, en el dispositivo de la presente sentencia.

En cuanto al recurso del prevenido Juan Julio Silvestre:

Considerando que en el desarrollo del primer medio
del recurso, sosticne el recurrente en sintesis que la Cor-
te a-qua después de haber apreciado en hechos que la cau-
sa principal del accidente fue la imprudencia del otro pre-
venido Secundinc Guzman, conductor del Yeep pues “sin
hacer las sefiales correspondientes y sin cerciorarse de que
detras de €l viajaba la motocicleta conducida por Juan Ju-
lio Silvestre, dicho prevenido cruzé la carretera, de dere-
cha a izquierda”; que sin embargo, alega esta recurrente,
la Corte a-qua estim6 que él también habia cometido fal-
tas que “coadyuvaron al accidente” porque no se cercioré
si el otro prevenido (Guzman) oy6 los toques de bocina que
€l, Silvestre, alega que le hizo como sefial de que iba a re-
basar el yeep que iba delante; que es imposible a un con-
ductor percatarse de si el otro ha oido la bocina que le fue
tocada; que tambhién la Corte aprecié6 que hubo falta por
parte del recurrente porque traté de rebasar “concomitan-
temente y quizas antes” sin darle a Guzman el tiempo su-
ficiente, para que éste, en caso de haber oido la bocina, le
dejara el paso libre; que la Corte no explica de dénde de-
dujo que él (el recurrente) habia comenzado a rebasar al
otro vehiculo, quz, ademas, la Corte agreg6 que conocien-
do el recurrante la existencia alli de una tienda de repues-
tos, debié haber rrevisto, “aun sin las sefiales reglamenta-
rias, la posibilidad de que Guzmaén cruzara de derechs a
izquierda la carretera”; lo que a juicio del recurrente equi-
vale a declarar previsible la falta que cometeria el coa-
ductor que iba dclante; por todo lo cual estima que ¢n ei
fallo impugnado se ha incurrido e¢n los vicios y viclacio-
nes denunciados en el medio que se examina, Y que, por
tanto, dicho fallo debe ser casado;
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Considerandn que ciertamente el examen del fallo
impugnado pone de maniifesto que la Corte a-qua estimé
que la falta del accidente se debio principalmente a le im-
prudencia del-prevenido Secundino Guzman, cuando en
uno de los ~onsiderandos delfallo, dice asi dicha Corte:
“Considerando que en el aspecto-penal y en cuanic con-
cierne al prevenido Secundino Guzman, se ha establecido
en la audiencia que éste marchaba a su derecha por la ca-
rretera que conduce de La Romana.a San Pedro de Ma-
coris; y que sin hacer las sehales correspondientes y sin
cerciorarse que detras de €l viajaba la motocicleta condu-
cida por el co-aciisado, Juan Julio Silvestre, dicho preve-
nido Secundino Guzman cruzé la carretera de derecha a iz-
quierda y se dirigié a la casa comercial Repuestos Amen-
gual, siendo esta imprudencia y violacién de los reglamen-
tos, la causa principal del accidente; que en consecuencia,
habiendo sido condenado por el Juzgado a-quo, a pagar
una-multa do cincuenta pesos oro, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, dicho  Magistrado hizo una bue-
na apreciacién de los hechos y una buena aplicacion del de-
recho, por lo que la sentencia apelada por Secundino Guz-
méan, en su aspecto penal debe ser confirmada”.

Considerandc que no obstante esa conviccion de la
Corte a-qua, expuesta con precisiéon y claridad, agrega, pa-
ra asociar al recuirente Silvestre a la falta que produju el
accidente, lo siguiente: “en cuanto al preverido Juan Julio
Silvestre ¢oncierne, que la Corte estima, que también co«
meti6 faltas que coadyuvaron a la ocurrencia del acciden-
te en cuestién, consistentes estas faltas en a) en no haber-
se cercioradn de que el prevenido Guzmén oy los toques
de bocina que alega Silvestre haberle hecho, como sefial
de que iba a rebasar el Jeep, con ‘su motoneta; b) haber cc-
menzado Silvestre el rebasamiento concomitantemente y
quizas antes, con la sefial o toque de bocina, sin darle a
Guzmaén el tiempo moral suficiente para que éste, en caso
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de haber oidc el mencionado toque, le dejara el paso li-
bre, porque, de otro modo, no siendo el prevenido Guzman
loco, ni haberse establecido en audiencia que estuviera bo-
rracho o atn ingwriendo bebidas alcohélicas, una vez he-
chale por Silvestre la sefial de rebasamiento, no se expli-
ca la actitud de Guzman al doblar a la izquierda y c¢) por-
que, conociendo Silvestre la existencia alli de la tienda
de repuestos. deki¢ haber previsto que ain sin las sefia-
les reglamentarias, la posibilidad de que Guzméan cruzara
de derecha a izquierda la carretera; que estas faltas a car-
go de Silvestre, 1a Corte las cataloga como concurrentes
y como causa eficiente, aunque en menor proporcién, con
la falta de Guzmaén, en la ocurrencia del accidente, que
por consiguiente, la sentencia apelada, debe ser revocada
en cuanto descarga a Juan Julio Silvestre, que es pasibie
de la sancién penal, que se indicara en el dispositivo;”;

Considerando que la Corte a-qua no explica en qué
se fundé para afirmar que Silvestre comenzé el rebasa-
miento del otro vehiculo concomitantemente o “quizas an-
tes”, sobre todo porque esta tultima frase evidencia que
habia dudas en la apreciaciéon del caso; que, finalmente,
el hecho de afirmar la Corte a-qua que por haber alli —en
el sitio donde ocurrié el hecho— una tienda de repuestos,
Silvestre, (que ve:uia detras) “debié haber previsto, atin sin
las sefales reglamentarias, la posiiblidad de que Guzman
cruzara de derecha a izquierda” hacia dicha tienda, ésto,
tal como lo sestiene el recurrente, equivale a declarar pre-
visible la falta que podia o no cometer el otro, lo que en
buena logica, y en las circunstancias que se analizan, no
resulta razorablemente justificado; que, por todo ello e}
fallo impugnodo debe ser casado, sin necesidad de exa-
minar el otrv medio del recurso, que se refiere al aspecto
civil del caso, ya que la solucién en un sentido o en otro
de ese aspecto, puede influir en el aspecto penal; que, por
tanto, el fallo impugnado debe ser casado, limitado al re-
currente Juan Julio Silvestre;
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Considerando que no procede la condenaciéon en las
costas ciivles, de las partes con interés contrario al recu-
rrente Silvestre, porque ellos no se han presentado a im-
pugnar el recurso, y a esa condiciéon sujetd dicho recurren-
te su pedimento al respecto;

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistircien-
to puro y simple cue de su recurso de casacion hizo el re-
currente Guillermo Matos Medrano; Segundo: Casa, en
cuanto concierne al recurrente Juan Julio Silvestre, 1a sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en fecha 24 de julio del 1969 en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto ante la TCorte
de Apelacién de Santo Domingo, en las mismas atribucio-
nes; Tercero Declara que no ha lugar en la espacie a es-
tatuir sobre ias costas civiles.

(Firmadcs).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Cadbuccia.— Ernesto Curiel hijo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

r
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
22 de septiembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramoén de Js, Santiago, Rafael Visquez y Seguros
Pepin, S. A, i
Abogado: Dr. Berto Emilio Veloz.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Maruel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de Octubre del afio 1970, afios 127° de la
Independencia y 1089 de la Restauracién, dicta en audien
cia publica. como corte de casacién, la siguiente sentencia.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
mén de Js. Santiago y Rafael Vasquez, dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en la calle Cuba
N? 145 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédulas
Nos. 69546 v 23367, series 31, respectivamente, y Seguros
Pepin, S. A., con ssiento social en dicha ciudad, contra la
sentencia de fecha 22 de septiembre de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguseil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 11 de noviembre
de 1969, a requerimiento del Dr. Berto Emilio Veloz, abo-
gado de los recurrentes, en la cual no se expone ninguin
medio determinado de casacién;

Visto el zuto dictado en fecha 29 de septiembre del co-
rriente afio 1970 por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Manuel Ramén
Ruiz Tejada Francisco Elpidio Beras y Joaquin M. Alva-
rez Perellé, Jueces de este Tribunal, para integrar la Su-
prema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 92 de la Ley N? 4809 de
1957, sobre Tréansito de Vehiculos; y 1y 6 de la Ley N°
5771, de 1961, vigentes cuando ocurrié el hecho; 1 y si-
guientes de la Ley N° 4117, de 1935, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; 1315, 1383 y 1384 del Codign
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de-un accidente automovilistico ocurrido en la cindad
de Santiago el dia 8 de enero de 1969, en el cual resplta-
ron muertas dos personas y con lesiones y heridas 33 per-
sonas, curables en 45, 20, 15, 10, 6, 5 y 3 dias respectiva-
mente, fueron sometidos a la accién de la justicia los cho-
feres José Dionicio Estrella y Ramén de Js. Santiago, b)
que regularmente apoderada del caso la Tercera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santiago, dict6 en fecha 11 de marzo de 1968,
una sentencia cuyc dispositivo aparece inserto en el de la
sentencia impugnada; c¢) que sobre recursos del prevenido
Ramon de Js. Santiago y de las demas partes en causa, la
Corte de Apelacién de Santiago, dicté en fecha 22 de sep-
tiembre de 1969. la sentencia ahora imugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Dr. Berto Veloz, a nombre y representacién del in-
culpado Ramén de Jests Santiago, de la persona civilmen-
te responsable puesta en causa, Rafael Vasquez y de la
Compania de Seguros, Pepin S, A., del Dr. Rafael Miguel
Nazer Garcia, Procurador Fiscal de Santiago; del Dr. Luis
José Ricourt Rodriguez, a nombre y representacién de las

~partes civiles constituidas, contra sentencia dictada por

la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha once (11) de
marzo del aio mel novecientos sesenta y ocho, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
José Dionicio Estrella Estrella, no culpable de violar la
Ley 5771, en el accidente en que perdieron la vida José
René Meregiido Serrano y David Warner Larson y resul-
taron herido sy lesionados varias personas mas, y se des-
carga de toda responsabilidad penal, por no haber podido
demostrar que haya incurrido en ninguna violacién a las
leyes y reglamentos que regulan el transito de vehiculos de
motor, declarando en cuanto a él las costas del procedi-
miento de oficio: Segundo: Se declara al nombrado Ra-
mon de Jestis Santiago, culpable de violar la Ley 5771, al
ser causante de homicidio involuntario en perjuicio de
los. sefiores José René Serrano Meregildo y David Warner
Larson, y de heridas y lesién involuntarias en perjuicio de
los nombrades Ana Delia Santiago de Vasquez, Chio Salo-
moén, Fernando E de Jesus Fernandez, José Félix Leonar-
do, Rafael Arcadio Gonzalez, Rafael Acosta, Vietor Manuel
Crousset, Félix Arias, Roger Guillén, German Antonio de
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Jestis, Amable Portalatin, César Antonio Pérez, Vidal Ro-
driguez Pérez, Napoleon Augusto Sanchez, Gabino Pare-
des, Manuel Antonio Rondén, Marco de la Rosa, Manuel
Padilla, Ignacio G. Minalls, Tomas Antonio Mata, Cayeta-
no Crousset, José Ramén Taveras, Victor Tavarez, Santia-
go Cruz Garcfa, Ramén Meregildo, José Camilo Martinez,
Luis Alberto Meregildo, Reynaldo Antonio Crousset, Fran-
cisco Pérez, Juan Mejia Brito, Carlo sRosario, Ipocencio
Duarte, Dionicio Paredes Garcia, Patricio Rigoberno Pau-
lino, Gregorio Rcndén Lépez, Rafael Antonio Nufiez e Is-
mael Antonic Castro Pérez, por su falta exclusiva y en
consecuencia de su culpabilidad y acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes, se condena a sufrir Un (1) Ano de
Prisién Correccicnal y al pago de las costas penales del
procedimiento; Tercero: Se declaran regulares y validas
en cuanto a la forma las constituciones en parte civil he-
chas por los agraviados representados por los Dres. Luis
J. Ricourt R. y Manuel Mora Serrano, en contra de los pre-
venidos José Dionicio Estrella y Ramoén de Jests Santia-
go; contra los sefiores Hugo de Ledén Salomén y Rafael Vas-
quez, propietarios de los vehiculos que participaron en el
accidente; y contra la Union de Seguros, C. por A, y la
Seguros Pepin, S. A., aseguradoras de los referidos ve-
hiculos y en cuanto al fondo se condena a los sefiores Ra-
moén de Jestis Santiago, y Rafael Vasquez, al pago conjunto
y solidario de las siguientes indemnizaciones: RD$10,000.00
(Diez Mil Pesos Oro), a favor de Ramén Antonio Serrano;
RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), a favor de Bernardo
W. Larson; RD$1.000.00 (Un Mil Pesos Oro), a favor de
Dionicio Paredes Garcia; Napoleéon Augusto Sanchez, Is-
mael Antonio Castro Pérez RD$700.00 (Setecientos Pesos
Oro) para cada uno de los sefiores Cayetano Crousset y Cé-
sar Pérez Guillén; RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), pa-
ra cada uno de los senores Patricio Rigoberto Paulino;
Manuel Padilia y Padilla; Reynaldo Crousset; Tomas An-
tonio Acosta: Juuna Frias; Rogelio Guillén; Piro Ramon
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Meregildo; José Ramoén Tavéarez; Ignacio o Inocencio Mi-
naya; Victor Tavarez; Gabino Paredes y Santiago Cruz
Garcia; RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) a favor de Manuel
Antomo Rondén; RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), a fa-
vor de cada uno de los sefiores Inocencio Duarte, Luis Al-
berto Meregildo; German Antonjo de Jests; Carlos Rosa-
rio; Juan Mgjia Brite; Tomas Vasquez, José Camilo Mar-
tinez; Guadalupe Acosta; Gregorio Rondén; Rafael Anto-
nio Nunez; Francisco Pérez; y RD$300.00 (Trescientos Pe-
sos Oro), a favor de Marco de la Rosa como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales ocasionados a sus
personas por el hacho delictuoso cometido por el conduc-
tor Ramon de Jesis Santiago, preposé del sefior Rafael
Vasquez; y se declara dicha constitucién en parte civil, im-
procedente y mal fundada en cuanto se refiere al conduc-
tor José Dioricio Estrella Estrella; y su preposé Hugo de
Leén Salomén y la Compania Unién de Seguros, C. por
A., por lo que se declaran libres de toda responsabilidad;
Cuarto: Se condena a los sefiores Ramén de Jests Santia-
go y Rafael Vasquez, al pago de los intereses legales de
la suma principal 2cordada, como indemnizacién suplemenr-
taria; Quinte: Se declara ejecutable y oponible la preseu-
- te sentencia a la Compania Seguros Pepin, S. A.; en su ca-
lidad de aseguradora del vehiculo que ocasioné el accider
te; Sexto: Se concdena a los sefores Ramén de Jests San-
tiago, Rafael Vasquez y la Compania Seguros Pepin, S. A.,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas a favor de los doctores Manuel Mo:u
Serrano y Luis J. Ricourt R., quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad; Séptimo: Se condena a las par-
tes civiles constituidas representadas por los doctores Ma-
nuel Mora Serrano y Luis J. Ricourt, en lo referente a
su constitucion en contra de José Dionicio Estrella Estre-
lla, Hugo de Leén Salomén y la Unién de Seguros, C. por

A.; al pago de las costas civiles del procedimiento, y or-
dena su distraccién en favor de los doctores Julidn Ramia
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Yapur, y Conrado Gonzalez Moncién, por haber afirmado
estarlas avanzando en su totalidad”; SEGUNDO: Pronun-
cia el defecto contra el co-prevenido Ramén de Jesus San-
tiago, por no haber comparecido habiendo sido legalmen-
te citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida; CUARTO: Condena a los sefiores Ramoén
de Jestis Santiago, Rafael Vasquez y la Compafia Seguros
Pepin, S. A.. al pago de las costas ciivles del procedimien=
to, con distraccion de las mismas, en provecho de los Doc-
tores Manuel Mora Serrano, Luis J. Ricourt Rodriguez y
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Condena a las partes
ciivles constituidas, represenatdas por los doctores Manuel
Mora Serrano, Luis J. Ricourt Rodriguez y Lorenzo E. Ra-
poso Jiménez, en lo referente a su constitucion en contra
del prevenidn José Dionicio Estrella Estrella, Hugo de Leén
Salomén y la Unién de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento, y ordena su distraccién
en provecho del doctor Julian Ramia Yapur, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido
Ramoén de Jesus Santiago.

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido:
1) que en fecha 8 del mes de enero del afio 1967, siendo
aproximadamente las 3 horas de la tarde, el prevenido José
Dionicio Estrella Estrella conducia el camién placa N©
60680, propiedad del sefior Hugo de Ledn Salomoén, desde
el Municipio de Pimentel hacia la ciudad de Santiago,
transportando en dicho vehiculo alrededor de 40 personas,
las cuales venian a presenciar un juego de Base Ball qu<
iba a efectuarse en el Estadio Cibao de esa ciudad; 2) que
al llegar al kilémetro 8 de la carretera Duarte, tramo com-
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prendido Licey al Medio-Santiago, fue chocado violenta-

mente por la Station Wagon placa privada N¢ 21541, mar-
ca Vauxhall propiedad del sefior Rafael Vasquez, y cu i
ducida por el chéfer Ramén de Jestis Santiago, el cual tran-

sitaba por la misma via y en el mismo sentido que elpr-

mero, esto es, ambos transitaban de este a oeste por la ca-
rretera Duarte, dando por resultado que dichos vehiculos
se volcaran, con el balance tragico de dos muertos y varias
personas heridas de las que ocupaban el camién que con-
ducia José Dionicio Estrella Estrella; y 3) que el acciden-
te se debié a la imprudencia exclusiva del co-prevenido
Ramoén de Jestis Santiago, quien al tratar de rebasar el
camion que conducia José Dionicio Estrella Estrella, el
cual transitaba de<lante de él y totalmente a su derecha de
acuerdo a la infermacién de los deponentes, inicié el re-
base sin tener asegurado un espacio suficiente, a su iz-
quierda, que le permitiera pasar y garantizar la seguridad
de quien alcanzaba o pasaba; que de estos hechos, com-
probados por el iribunal, se colige, que el prevenido Ra-
moén de Jesus Sartiago fue imprudente en el manejo del
vehiculo que conducia, al tratar de rebasar el camién qu<
marchaba delante de él, sin antes cerciorarse que tenia
espacio suficiente para hacerlo y que su maniobra no ofre-
cia peligro a las personas o vehiculos que transitaban por
la referida carretera, y que de haber sido un conductor pru-
dente y hubiese observado las leyes que regulan el tran-
sito de vehiculos por nuestras carreteras, el accidente no
se hubiera producido, porque, en este caso, lo correcto era
anunciar su paso con repetidos toques de bocina y no lle-
varlo a efects hasta no tener claramente asegurado el espa-
cio suficiente por la izquierda;

Considerando que como consecuencia de tales hechos
la Corte a-qua formé su intima conviccion, y asi consta en
10s motivos del fallo que se examina, que el accidente se
cebi6 a falta exciusiva del prevenido, todo lo cual consta
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en las apreciaciones hechas por dicha Corte y que figuran
en los motivos que acaban de transeribirse; ;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de muerte y de heridas por imprudencia, pror
ducidas con el menejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 19 de la Ley N? 5771, vigente cuando ocu-
rri6 el hecho, y sancionado por el mismo texto con prision
de dos a cinco afios y con multa de quinientos a dos mil pe-
sos cuando el accidente ocasionare la muerte de una o mas
personas; que, en consécuencia, al condenar al prevenido
Ramén de Js. Santiago, a un afo de prision correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y después
de declararlo culpable, le aplicé una sancion ajustada a
la Ley;

Considerando que la Corte a-qua dié también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dofios y perjuicios morales y materiales a las
victimas, constituidas en parte civil, y cuyos nombres fi-
guran en el dispositivo del fallo dictado, cuyos montos apre-
cié soberanamente en las sumas que figuran indicadas pa-
ra cada una de ellas a continuacién de sus nombres; que,
al condenar a dicho prevenido al pago de esas sumas a ti-
tulo de indemnizacién, y en favor de dichas partes civiles
constituidas, solidariamente con la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo
Civil; y al declarar oponibles esas condenaciones a la en-
tidad aseguradora hizo también una correcta aplicacion
del articulo 10 d= la Ley N° 4117 de 1955; i

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, y de la Compaiiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Puablico, por la parte civil o
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por la persona civilmente responsable puesta en causa, el
deposito de un memcrial con la exposicion de los medios
en que se funda, sera obligatgrio, a pena de nulidad, ~1

i no se ha motivade el recurso en la declaracion correspon-

F diente, lo cual se ha admitido que es aplicable a la enti-

. dad aseguradora que haya sido puesta en causa, en virtud
del articulo 10 de la Ley N 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio ce Vehiculos de Motor; que, en la especie ni
al declarar =: recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, y hasta el dia de la audiencia, dichos recurren-
tes han cumplido con lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo cual dichos
recursos resultan nulos;

Considerando que examinada la sentencia impugnadu
y en lo que concierne al interés del prevenido recurrente,
en sus demas aspectos, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles, por no haserlo solicitado las partes con interés con-
trario;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién de Rafael Vasquez, persona puesta en causa co-
mo ciivimente resporsable, y de la compaiia de Seguros
Pepin, S. A,, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santiago en fecha 22 de septiembre de 1969
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el preve-
nido recurrente Ramén de Js. Santiago, contra la misma
sentencia; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas penales.

Firmadoes: Maniwl Ramén Ruiz 'i'ejada.——- F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Al-
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varez Perellé,— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figura nen su encabezamiento, en la
zudiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, de fecha 10 de noviembre de 1969.

Materia: Pena..

Recurrente‘ Seguros Aguilar S. A. y Ramén Pimentel Hern4ndez.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojes Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Octubre de
1970, anios 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Segu-
ros Aguilar S. A. y Ramén Pimentel Hernandez, la primera
con oficina vrincipal en la casa N° 38 de la calle El Conde
esq. Hostos (Edificio Baquero) y el segundo, domiciliado y
residente en la casa N? 94 de la calle Ingeniero Pastoriza
de esta ciudad, cédula N? 116271, serie 1%, contra la sen-
tencia de fecha 10 de noviembre de 1969, dictada en sus
atribuciones correccionales, y en grado de apelacién, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante; . . .
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....0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .. ...
....0ido al Lic. Federico Nina hijo, cédula N° 670, serie
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria del Tribunal a-que, en fecha 17 de noviembre
de 1969, a requerimiento del Dr. Daniel O. Avelino Garcin,
cédula N° 56218, serie 1ra., a nombre de los recurrentes;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 27 de Julio de
1970, suscrito por el Lic. Federico Nina hijo, a nombre de
los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10
¢e la Ley N? 4117, de 1955; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1, 20, 23 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en “Piedra Blan-
ca”, jurisdiccién (e San Cristébal, en fecha 2 de junio d=
1969, fueron sometidos a la justicia represiva, Julio Medra-
no y Valentin Luciano Batista; b) Que el Juzgado de Paz d=
San Cristébal, en fecha 27 de junio de 1969, dicté una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: que debe de-
clarar y declara regulares y validos en cuanto a la forma
y fondo las constituciones en parte civil hechas por los Dres.
Alvaro Fernéndez y Jaime Shalatte, a nombre y represen-
tacién de las sefivras Carmita Linares y Ana Ursula Ger-
mén Vda. Arias, contra el sefior Ramén Pimentel Hernan-
dez, por haber sido interpuestas en tiempo hébil y de acuer-
do a la Ley y ser justa en el fondo por reposar en prucha
legal; Segundo: que debe prontaciar y pronuncia el defecto
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contra el sefior Ramén Pimentel Hernandez y la Compaiiia
de Seguros “Aguilar”, S. A., por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido citado y emplazado legal-
mente; Tercevro: que debe condenar y condena al nombrado
Julio Medrano, d= generales anotadas, al pago de RD$6.000
de multa por violacién al articulo 49 inciso “A” de la Ley
241; Cuarto: se condena ademas al nombrado Julio Medra-
no al pago de las cestas penales; Quinto: que debe descargar
y descarga de toda responsabilidad penal al nombrado Va-
lentin Luciano Batista, de generales anotadas, del hecho
puesto a su cargo (Violacién al articulo 49 inciso “A” d=
la Ley 241) por no haberlo cometido; Sexto: se declaran las
costas de oficio a ru favor; Séptimo: se condena al nombrade
Ramén Pimentel Hernandez al pago de una indemnizacién
de RD$800.00 a favor de cada una de las sefioras Carmita
Linares y Aua Ursula German Vda. Arias, parte civilmen-
te constituidas, como justa reparacién de los dafios mate-
riales y morzles cxperimentados por ellas en dicho acciden-
te en su calidad de comitente el sefior Ramén Pimentel Her-
randez del sefior Julio Medrano, y como propietario del ve-
hiculo conducido por éste; Octavo: se condena al nombrado
Ramén Pimentel Hernandez al pago de los intereses legales
de dichas sumas a favor de las sefioras Carmita Linares y
Ana Ursula Germén Vda. Arias; Noveno: se condena a Ka-
moén Pimentel Hernandez al pago de las costas civiles del
proceso, con distracciéon de las mismas a favor de los Dres.
Alvaro Fernindez y Jaime Shanlatte, por haber manifesta-
do haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: se declara
due la presente sentencia le sea oponible a la Compaiiia Ase-
guradora “Aguilar”, S. A, en su calidad de compania ase-
guradora de! vehiculo propiedad de Ramén Pimentel Her-
nandez, de acuerdo al articulo 10 de la Ley 4117 sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Décimo-Primero:
se declaran buenas y validas en cuanto a la forma por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil, la constitucién en par-
te civil, hecha por los Dres. Alvaro Fernindez y Jaime Shan-
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late, a nombre y representacion de las sefioras Carmita Li-
nares y Ana Ursula German Vda. Arias, contra el senor
José Francisco Arias Pimentel y se rechaza en cuanto al
fondo por improcedentes y mal fundadas”; ¢) Que sobre
apelacién de Ramén Pimentel Hernandez y de la Corrpa-
fila aseguradora, el Juzgado dePrimera Instancia del del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en fecha 10 de
Noviembre de 1969, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Daniel Osvaldo Aveli-
no Garcia, a nombre del sefior Ramén Pimentel Hernandez
y la Compaiia de Seguros “Aguilar” S. A, en cuanto a la
forma contra la sentencia N? 554, de fecha 27 de Junio de
1969, del Juzgado de Paz de este Distrito Judicial; Segun-
do: En cuanto al fondo se declara inadmisible el recurso de
apelacién inierpuesto a nombre de Julio Medrano por ha
Ler sido recurrido el mismo tardiamente; Tercero: Se mo-
diifca el ordinal Séptimo de la sentencia apelada y se re-
duce el monto de la indemnizacién, que deberdn pagar al
sefior Ramén Pimentel Hernandez, en su calidad de comi-
tente de Julio Medrano. Se le fija la suma de Quinientos
Pesos Oro (RD$520.00 de indemnizacién para cada una de
las sefioras Ana Ursula German Vda. Arias y Carmita Li-
nares, como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ellas, en el acicdente ocasionado por
el vehiculo manejudo por el sefior Julio Medrano; Cuarto:
Se condena al sefior Ramén Pimentel Hernandez al pago
de las costas civiles, distrayendo las mismas en favor de los
Doctores Alvaro Antonio Fernandez Rodriguez y Jaime
Antonio Shanlatte. quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se rechaza la sugerencia del Dr. Daniel
Osvaldo Avelino Garcia en el sentido de que las costas fue-
ran compensadas: Sexto: Esta sentencia se declara oponi-
ble a la Compadia de Seguros “Aguilar S. A.”, como enti-
dad aseguradora del vehiculo”; -
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Considerzndo que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, el siguiente medio: Falta de motive:
y por tanto, violacién del Apartado 5 del Articulo 23 de
la Ley Sobzve Procedimiento de Casacién y 141 del Cédi
go de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los vecurrentes alegan en sintesis que ni en la re-
lacién de hechos, ni en ninguna otra parte, ni atn en el
dispositivo, se expresa en el fallo impugnado en qué con-
sistieron los dafios cuya reparacién fue acordada, ni re
justifica la suma fijada como reparacién de los mismos;
que toda sentencia debe bastarse por si misma, y en la es-
pecie ni siquiera se hace referencia a las enunciaciones
que pueden contener los certificados médicos, si los hubgc;
que, por todo ello, estiman los recurrentes que el fallo im-
pugnado debe ser casado;

Considerando que efectivamente, y tal como la sostie-
nen los recurrentes en la sentencia impugnada no se hace
menci6 algura a la magnitud de los dafos recibidos por
las personas constituidas en parte &ivil, aiin cuando i es
constante por dicko fallo y por los documentos a que él se
refiere que hubo un accidente automovil$stico el 2 de Ju-
nio de 1969, en el cual sufrieron lesiones las personas cons-
tituidas en narte civil; que ese hecho no fue negado por
los hoy recurrentes en casacién ante el tribunal a-quo,
pues alli su abogado Dr, Daniel Avelino Garcia concluyo,
segin se lee en la pagina 3 del fallo impugnado en el sen-
tido de que se modificara la sentencia apelada en el aca-
pite sexto de su dispositivo “y le impongais una reparacion
ajustada a 'a magnitud real al perjuicio sufrido por la
parte civil constituida”; que el juez a-quo, sin embargo,
en uno de sus Considerandos dijo al respecto sélo lo si-
guiente: “que ha quedado demostrado que las referidas se-
fioras, hoy constituidas en parte civil, experimentaron da-
nos materiales y morales, como consta en el expediente, y
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que este tribunal aprecia que la suma de RD$500.00 (Qui-
nientos Pesos Oro) para cada una de las agraviadas, es su-
ficiente para reparar los dafios sufridos por ellas en el ac-
cidente y como consecuencia del mismo”;

Considerando que obviamente lo anteriormente ex-
puesto no constituye motivacién alguna en cuanto a la
magnitud de los danos recibidos por esas personas que se
constituyan en parte civil. dato necesario para fijar el mon-
to de la indemnizaciéon acordada, por lo que, en el aspec-
to que se exzmina, caracteriza el vicio denunciado por los
recurrentes, por lc cual dicho fallo debe ser casado;

Considerando que en la especie no ha lugar o conde-
pacién en costas porque los recurrentes no lo han solici-
tado;

Por tales motivos: Primero: Casa, en el aspecto indi-
cado en los motivos de la presente, la sentencia de fecha
10 de Noviembre de 1969, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales. y en grado de apelacion, por el Juzgado de
Primera Instuncia del Distrito Judicial de San Cristobal,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto asi delimitado por ante el
Juzgado de Primera Instancia de Peravia, en las mismas
atribuciones.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
do E. Ravelo de lz Fuente.— Manuel D. Bergés Chupant.—-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernestc Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tercera Cémara de lo Penal del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 25 de febrero de 1970,

—_—
Materia: Penal.

Recurrente: Sun Guian Sang.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejsda, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rcjas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de
Octubre de 1970, afios 127° de la Independencia y 108° de
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sun Guian
Sang, chino, mayor de edad, soltero, cédula N° 72399, se-
rie 31, empleado comercial, domiciliado y residente en la
casa N? 119, calle el Sol, Santiago, contra la sentencia de
fecha 25 de febrero de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales, y en grado de apelacion, por la Tercera Cé-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de febrero de 1970,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone
ninglin mdio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 123 de la Ley N° 241,
de 1967, sobre Transito de Vehiculos; y 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un choque entre dos vehiculos, ocurrido en Santia-
go el 3 de septiembre de 1969, el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunseripcion, regularmente apodevado, dicté en
fecha 25 de noviembre de 1969, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y de-
clara al nombrado Mario Mata, no culpable de violar el
articulo 123 de la Ley 241; Segundo: En consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal por no haber co-
metido el hecho; Tercero: Se declaran las costas de oficio;
Cuarto: Pronunc:a el defecto contra el nombrado Sun
Guian Sang, por no haber comparecido a la audiencia pa-
ra la cual fue legalmente citado; Quinto: En consecuencia
se condena a RD$5.00 de multa en defecto por el hecho de
que mientras conducia la camioneta cerrada placa N*
§7631, originé un choque con el coche placa N? 52; Sexto:
Se condena adem3s al pago de las costas”; b) Que sobre
apelacién de: prevenido San Guian Sang, la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el nombrado Sun Guian Lang, a sentencia N? 1307 de fe-
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cha 25 de Neviembre de 1969, del Juzgado de Paz de la
Tercera Circanscripeién de Santiago; que declaré culpa-
ble el recurrente y lo condené en defecto al pago de una
multa de RD$5.00 (Cinco Pesos), por haber originado un
choque con el coche placa N 52.y en cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. Segun-
do: Se condena al nombrado Sun Guian Sang, al pago de
las costas del presente procedimiento”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba sometidos al debate, la Camara a-qua
dio por establecido: a) Que el dia 3 de septiembre de 1969
se originé en la ciudad de Santiago un choque entre una ca-
mioneta placa N? 87631, marca Volkswagen manejada por
Sun Guian Sang, y un coche, tirado por caballos, placa
N? 52, manejado por Mario Mata; b) Que en el accidente
sufrié despecfectus el coche que manejaba Mata; ¢) Que
el accidente se debié a falta exclusiva del conductor de la
camioneta, quien transitaba de Sur a Norte por la aveni.
da Valerio, y al llegar a la esquina formada con la calle
Maximo Gémez dié un viraje y chocé por la parte trase~a
al coche citado que era conducido de Este a Oeste por la
Ultima via mencionada, y sin tomar todas las precauciones
necesarias que exije la ley, para cerciorarse, al dar ese
viraje, si podia hacerlo, al aproximarse a otro vehiculo
tirado por animales; ;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccién prevista por el artipulo 124, letra a, de la
Ley N? 241, de 1567. de Transito de Vehiculos, (no el ar-
téculo 49 ccmo ‘mpropiamente se afirma en el fallo im-
Pugnado); y castigado por el mismo texto, en su letra ¢ con
multa no menor de cinco pesos ni mayor de RD$25.00; que,
€n consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a cin-
€0 pesos de multa después de declararlo culpable, el Juz-
gado a-quo le aplicé una sancién ajustada a la ley, pues la
Pena resulta legalmente justificada atn cuando se apli-
cara un texto legal que no correspondia; ,
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Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos de interés para el prevenido, ella,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sun Guian'Sang, contra la senten-
cia de fecha 25 de febrero de 1970, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, y en grado de apelacion, por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado ce Primera Instancia
del Distrito Judivial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresador, ¥
fue firmada, leida, y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5. DE OCTUBRE DE' 1970

Sentencia impugnada: Cimara de Calificacién del Distrito Na-
cional, de fecha 27 de abril de 1970.

Materia: Pena!
Recurrente: Néstor Mercedes Batista (Ernesto Batista).
—ar
Interviniente: Del Rio Motors, C. por A.
Abogados: Dres. César Ramo6n Pina Toribio ¥ Ramoén Pina Acevedo
¥y Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funci mnes
de President.: Maruel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elridio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelic v
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretaric Ge-
reral, en la Sals donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
5 de octubre de 1970, afios 1279 de la Independencia y 108°
ce la Restauracicn. dicta en audiencia publica, como cir-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor
Mercedes Batista (Ernesto Batisa), dominicano, mayor de
edad, casado, emnleado, Cédula N° 16983, serie 1ra., domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Juan, Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, contra los autos dictados por el
Magistrado Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo y por el Presidente de la Camara de Calificacién
del Distrito Nacional de fecha 27 de abril de 1970, cuyos
dispositivo dicen asi: “RESOLVEMOS: Primero: Designar



2124 BOLETIN JUDICIAL

al Magistrado Lic. Manuel E. de los Santos L., Juez de la
Corte de Apsiacion de Santo Domingo, para que conjunta-
mente con los Magistrados Jueces de la Tercera y Sexta
Camara Penales del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, para conoce ren Céamara de Calificacion del
recurso de apelaci6n interpuesto por la Del Rio Motors o
por A., contra el Auto de no ha lugar N°? 67, de fecha 14-
1069, dictado por el Juez de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripeién del D. N., Segundo: Ordenar que el presen-
te auto sea comunricado por Secretaria a los Jueces desig-
nados por el mismo”; y “RESOLVEMOS: Primero: Convo-
car a los Magistrados Jueces de la Tercera y Sexta Cama-
ra Penales del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional para que comparezcan a la audiencia del dia miér-
coles que coataremos a 29 del mes de abril del afio 1970,
a las ocho de la manana, la que tendra efecto en la Cama-
ra de Delibsraciones de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en el Palacio de Justicia, del Centro de los Héroes
de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad ,pa-
ra proceder al conocimiento del recurso de apelacion antes
mencionado’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Ramén Pina Toribio, abogado, cédu-
la N® 11835, serie lra., por si y por el Dr. Ramén Pina Ace-
vedo y Martinez, cédula N° 41139, serie 1lra., abogados de
Del Rio Motors C. por A., persona constituida en parte ci-
vil, interviniente en esta instancia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito de intervencion firmado por los Doc-
tores Ramén Pina Acevedo y Martinez y César Ramoén Pi-
na Toribio;

Visto el ccto de alguacil de fecha 14 de mayo de 1970,
notificado a requerimiento del recurrente, por medio del
cual se interpone el presente recurso de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lcs articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo primero de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién “la Suprema Corte
de Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha si-
do bien o mal aplicada en los fallos en tltima o en tunica
instancia, pronunciados por los tribunales del orden judi-
cial. Admite o desestima los medios en que se basa el recur-
80, pero sin conocer en ningln caso del fondo del asunto’;

Considerando que los Autos contra los cuales esta di-
rigido el presente recurso de casacién, no son de los com-
prendidos en el texto legal copiado precedentemente, pues
se tratan de simples autos de Administracién Judicial; que
por tanto, e! recurso de casacién que se examina resulta
inadmiisble al tencr del articulo 1ro. de la Ley sobre Pro-
cedimiento cde Casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Del Rio Motors, C. por A.; Segundo: Declara inadmisi-
ble el recurso de casacion interpuesto por Néstor Mercedes
Batista o Erresto Batista, contra los autos dictados por el
Presidente de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y
por el Presilente de la Camara de Calificacién del Distri-
to Nacional, de fechas 27 de abril de 1970, cuyos disposi-
tivos han si“o copiados en parte anterior del presente fa-
llo; Tercero: Conrdena al recurrente al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en.provecho de los Dres. Ra-
mén Pina Acevedo y Martinez y César Ramén Pina Tori-
bio, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Berfés Ciupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras-— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Hojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, 2n la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leids y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firamodo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1970.

Materia: Comercial.

Recurrentes: Consejo Estatal del Azlecar y la San Rafael, C. por A.
* Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Recurrido: Lic. Benigno Montes de Oca Berroa,
Abogado: Dr. M, A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 5 de octubre del anio 1970, anos 127° de la Independen:
cia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacibén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por el Con-
sejo Estatal del Azucar, organismo estatal existente de
acuerdo con la Ley N? 7 de 1966, domiciliado en esta ciu-
dad, y la San Rafael, C. por A., domiciliada en la Av. Leo-
poldo Navarro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 17 de febrero de 1970, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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—_—

Oido al alguacil de turno en la lectura de los roles co-
rrespondientes;

Oido al Dr. César A. Ramos F., cédula N? 22842, serie
47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones, presentadas en la audiencia del dia 17 de junio de
1970;

Oido en sus conclusiones al Dr. Juan E. Ariza Mendo-
za, cédula N° 47326, serie 1, por si y en representacion del
Lic. Rafael Alburquerque Zayas-Bazan, cédula N©-4084,
serie 12, y del Dr. José Enrique Hernandez Machado, cé-
dula N¢ 57969, serie 1%, abogados del Consejo Estatal del
Azicar, presentadas en la audiencia del 12 de agosto de
1970, y con motivo del nuevo recurso de casacion interpues-
to mediante memorial de fecha 21 de abril de ese mismo
ano;

Oido en sus conclusiones, al Dr. Julio César Martinez
R., cédula N? 25084, serie 37, en representacién del Dr. M.
A. Baez Brito, cédula N° 31853, serie 26, abogado del re-
currido Lic. Benigno Montes de Oca, empleado publico, do-
miciliado en esta ciudad, presentadas en la audiencia del
dia 12 de agosto de 1970;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de los recurrentes sus-
crito por el Dr. César A. Ramos F., y depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 7 de abril
de 1970, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican:

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado M. A. Baez Brito, y notificado a los recu-
rrentes, por acto de fecha 15 de abril de 1970;

Visto el nuevo memorial de casacién del Consejo Esta-
tal del Azicar, suscrito por sus abogados el Lic. Rafael Al-
burquerque Zayas-Bazan y los Doctores Juan E. Ariza Men-
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doza y José Enrique Hernandez Machado, depositado en la
Secretaria de' la Suprema Corte de Justicia el dia 21 de
abril de 1970;

Visto el acto del 20 de mayo de 1970, en virtud del
cual el Consejo Estatal del Azficar desiste del recurso d=
casacién interpuesto el 7 de abril de 1970 y de los benefi-
cios del Auto de autorizacién para emplazar, y del consi-
guiente emplazamiento, que es de fecha 10 de ese mismo
mes;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado y presentado con motivo del nuevo recur-
so de casacion del Consejo Estatal del Azucar;

Vistos los escritos de ampliacién de todas las partes;

Visto el auto dictado en fecha 19 de octubre del co-
rriente afio 1970 por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Ma
-gistrados Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién ¥y fallo del
recurso de casaciéon de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del,
berado y vistos los articulos 141, 402 y 403 del Codigo d=
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que como en la especie se trata de dos
expedientes formados con motivo de la impugnaciéon de
un mismo fallo, procede para la mejor comprension del
caso, fusionarlos para decidirlos mediunte una sola sen-
tencia tal como ha sido pedido;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de una demanda en reparacién de dafios intentada por
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el hoy recurrido contra las empresas recurrentes, la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circenscripcion del D.
N., dicté en sus atribuciones comerciales, el dia 20 de ma-
yo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el fallo impugnado; b) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por las empresas contra ese fallo intervino la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALL:A: PRIMERO: Admite, por ser regu-
lar en la forma el recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha 24 del mes de julio del afio 1969, por el Consejo Es-
tatal del Azicar y la San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia de fecha 20 de mayo de 1969, dictada, en sus atri-
buciones comerciales, por la Samara Civil y Comercial d2
la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
lla: Primero: Rechaza por los motivos precedentemente
expresados, las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte demandada, Consejo Estatal del Azacar y la ase-
guradora puesta en causa, Compaiia Nacional de Seguros
“Qan Rafael”, C. por A.; Segundo: Acoge, en prte, las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandan-
te, Licenciado Benigno Montes de Oca Berroa, y, en conse-
cuencia, Condena a la dicha parte demandada, Consejo Es-
tatal del Azficar a pagarle al demandante: a) una suma de
dineros a justificar por estado, como reparacion de los da-
fios y perjuicios sufridos por dicho demandante a causa del
acidente de circulacién enunciado en los hechos de esta
causa; b) la cantidad de Cincuenta Pesos (RD$50.00) dia-
rios a titulo de lucro cesante en provecho del dicho de-
mandante en razén de que se ha visto privado de ganancias
o utiildades derivadas déhuso de su vehiculo por la circuns-
tancia ya examinada; c¢) los intereses legales de la suma a
jue resulte condenada conforme la justificaciéon por estado
decretada por esta misma sentencia, a partir de la fecha de
la demanda: d) las costas causadas y por causarse en la
presente instncia al bogdo Doctor E. Amable Montas Baez,
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quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Ter-
cero: Declara comun y oponible la presente sentencia a la
Compania Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo de mo-
tor causante del dafio ya examinado, y puesta en causa a
esos fines’; SEGUNDO: Rechaza en su mayor parte las
conclusiones de los apelantes, el Consejo Estatal del Aza-
car y la San Rafael, C. por A., por improcedente y mal
fundadas; TERCERO: Acoge en su mayor parte las conclu-
siones del intimado Lie, Benigno Montes de Oca Berroa y
en consecuencia, confirma la sentencia apelada excepto en
cuanto se refiere al lucro cesante acordado;q CUARTO:
Revoca el inciso b) del ordinal “Segundo” de la mencionada
sentencia y por propia autoridad, dispone ue el lucro ce-
sante acordado, sea establecido por estado conjuntamente
con las demas indemnizaciones acordadas, a establecer por
estado al Lic Benigno Montes de Oca Berro,a disponiéndo-
Sé que en este aspecto la presente sentencia sea tambidn
comun y oponible a la San Rafael, C. por A., pero sola-
mente hasta el limite de sus obligaciones contractuales;
QUINTO: Condena al Consejo Estatal del Aziicar yala
San Rafael, C. por A., al Pago de las costas de esta alzada,
con distraccién de las mismas en provecho del Doctor E.
Amable Montas Baez, po rafirmar haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando que en su memorial del dia 7 de abril
de 1970; las empresas recurrentes invocan los siguientes

- medios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Me-

dio: Motivos erréneos. Desconocimiento de un documento
probatorio; Tercer Medio: Costas;

Considerando que en su memorial del 21 de abril de
1970, el Consejo Estatal del Azicar alega los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de motivos. Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién de las
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reglas que gobiernan la resolucion, Violacién de la Ley de
ventas condicionales de muebles;

Considerando que en la presente litis son hechos no
discutidos, los siguientes: a) que el dia 7 de abril de 1970,
el Dr. César Ramos F., en representacion de las menciona-
das empresas, interpuso un recurso de casacion contra la
sentencia del 17 de febrero de ese mismo ano, de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo; b) que el dia 15 de abril
de 1970, el recurrido Montes de Oca notifico a dichas em-
presas, su memorial de defensa; ¢) que el dia 21 de abril
de 1970, el Consejo Estatal del Azticar, interpuso un nuevo
recurso de casacién contra la misma sentencia, invocando
medios y alegatos distintos a los del primer recurso; d)
que el 29 de abril de 1970, el recurrido notificé su defen-
sa al Consejo Estatal, proponiendo la inadmisién del refe-
rido recurso sobre la base de que -existia uno anterior qua
habia ligado la instancia entre las partes; e) que en fecha
20 de mayo de 1970, el Consejo Estatal del Aztcar desis-
ti6 de su recurso de casacién del dia 7 de abril de ese mis-
mo afio, a fin de mantener en vigencia el interpuesto el
dia 21; f) que el recurrido Montes de Oca no acepto diche
desistimiento; _

Considerando que una sentencia no puede ser obje-
to de dos recurses sucesivos de casgcion interpuestos por

Ja misma parte; que, ademas, el desistimiento de un re-
m, una vez ligada la instancia, no es eficaz
si la parte a quien se propone dicho desistimiento no lo
acepta por razones justificadas, como ocurrié en la espe-
cie, pues el desistimiento tuvo por finalidad hacer admi-
sible un_nuevo recurso_de casacion ya interuesto con me-
dios distintos del primero; que, por fanto, siendo inadmi-
SThTe el desistimiento procede ponderar los medios del pri-
mer recurso; .

Considerando que en el memorial del primer recurse,
las empresas recurrentes se han limitado a exponer en su
primer mido de casacién, lo siguiente: que “no se explica
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~ ¢6mo la Corte a-quo, desconociendo las condiicones y tér-
minos de la Ley N 241 para probar la propiedad de un ve-
hiculo, conceda las indemnizaciones al Sr. Benigno Montes
de Oca como si fuera el verdadero duefio, amparandose en
documentos que no ofrecen ninguna garantia legal, como
no la ofrece el hecho de que la Delta Comercial, C. por A,,
notificara un embargo retentivo en manos de la San Ra-
fael, C. por A.”; pero,

Considerando que los jueces del fondo para estable-
cer que Montes de Oca tenia calidad para reclamar la re-
paracion del dafio sufrido, expusieron en sintesis,  que él
compré el referido vehiculo a la Delta Comercial, C. por
A., segiin se comprueba por un recibo de traspaso de la
Direccién General de Rentas Internas; que la referida em-
presa, acreedora de Montes de Oca a causa de esa venta,
lo mbargé retentivamente en manos de la San Rafael, C.
por A, a fin de preservar el pago total del precio del ve-
hiculo; que esos motivos que son suficientes ¥ pertinentes,
justifican la solucién que a ese punto litigioso le han da-
do los jueces; que, por tanto el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacién
las entidades recurrentes alegan en sintesis, que ellas depo-
sitaron ante la Corte a-qua una certificacién de la Super-
intendencia de Seguros en que consta que el seguro del
‘Consejo Estatal es el “Seguro Obligatorio”, que solamente
alcanza a RD$2,000.00 para cubrir los dafios a la propie-
dad ajena; que, sin embargo, en el dispositivo de la senten-
cia impugnada se declara oponible la sentencia a la San
Rafael, C. por A., “pero hasta el limite de sus obligaciones
contractuales”; pero,

Considerando que si la ley fija un limite a la respon-
‘sabiildad de la Compaiiia aseguradora, es obvio que no pue-
de haber agravio alguno para dicha Compaiiia, en la afi-
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macién, que al respecto, hace la Corte a-qua; que, por tan-
to, el medio que se examina carece también de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que en su tercero y ultimo medio de ca-
sacién, las entidades recurrentes alegan en sintesis, que
ellas no debieron ser condenadas en costas, en vista de que
quien sucumbié fue Montes de Oca, pues solicité 20 mil pe-
sos y el juez ordené que se justificaran los dafos por esta-
do; pero,

Considerando que la parte que pide una indemnizacioén
fija y se le acuerda una a justificar por estado, no ha su-
cumbido en sus pretensiones; que, por tanto, el medio que
se examina carece también de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando que al haberse resuelto y rechazado
precedentemente el primer recurso de fecha 7 de abril de
1970, es obvio que el segundo recurso interpuesto en fe-
cha 21 del mismo mes y afio, es inadmisible, pues segin
se dijo al comienzo de la presente, no pueden interponerse
por la misma parte dos recursos sucesivos contra una mis-
ma sentencia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos el 7 de abril de 1970, por el Consejo
Estatal del Aztcar y la San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones Comerciales por 13
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 17 de fe-
brero de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por el Consejo Estatal del
Azicar el dia 21 de abril de 1970, contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Condena al Consejo Estatal del Azicar y
a la San Rafael, C. por A., que sucumben, al pago de las
costas, ordenandose la distraccién de ellas en provecho del
Dr. M. A. Béez Brito, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel
" A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Al
varez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de septiembre
de 1968 y 8 de septiembre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogzdo: Dr. Lupo Hernéndez Rueda.

Recurridos: Francisco Pineda y Saturnino Pérez.
Abogado: Dr. Gregorio Polanco Tovar.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 7 del mes de octubre de 1970, anos 1279 de la
Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A.”, domiciliada en
la avenida Maximo Gémez N? 182, de esta ciudad, contra
las sentencias de fechas 23 de septiembre de 1968, y 8 de
septiembre de 1969, dictadas por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yos dispositivos seran copiados mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Arsenio Baldemar Geraldo, cédula N?
11808, serie 12, en representacién del Dr. Gregorio Polan-
co Tovar, Cédula N? 21571, serie 56, abogado de los recu-
rridos que son: Francisco Pineda y Saturnino Pérez, do-
minicanos, mayores de edad, solteros, “tractoristas”, do-
miciliados en San Juan de la Maguana, con cédulas Nos.
18597 y 19680, serie 12, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 10 de noviem-
bre de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indicarin mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 1ro. de diciem-
bre de 1969, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 2, 17,8, 10, 29, 57, 58 y 59
del Codigo de Trabajo; 1153 y 1315 del Cédigo Civil; 141 y
253 del Cédigo de Procedimiento Civil; Reglamento 6127
para la determinacion del promedio diario para fines de
Pago del Preaviso y Auxilio de Cesantia; 59 de la Ley 637,
Sobre Contratos de Trabajo, citados por la recurrente; y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos que a ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacién laboral hecha por los actuales re-
curridos, contra la recurrente y Genaro Cortinas, la cual
no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté en fecha 3 de junio de 1968, una
Sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Re-
chaza, en todas sus partes, las conclusiones de los deman-
dantes, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Re-
chaza, en consecuencia, la demanda intentada por los se-
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fiores Francisco Pineda y Saturnino Pérez contra la Socie-
dad Industrial Domiincana, C. por A., y el seior Genaro
Cortinas, ante este Tribunal mediante Acto de Alguacii
N° 1 de fecha 8 de Enero de 1968, por improcedente y mal
fundada; Tercero: Condena a los sefiores Francisco Pineda
y Saturnino Pérez al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de éstas en provecho del Dr. Julio Anibal
Suarez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre la apelacién de los demandantes, ahora recu-
rridos, la Cémara a-qua, dict6, en fecha 23 de septiembre
de 1968, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones de la Sociedad Indus-
trial Dominicana, C. por A., a fines de que se declare inad-
misible la demanda y como no existente o no se tomen en
cuenta la apelacién y conclusiones de los recurrentes; Se-
gundo: Declara la competencia tanto del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional como de esta Camara de
Trabajo para conocer y fallar la presente demanda; Ter-
cero: Ordena un informativo testimonial a cargo de la par-
te recurrente para probar todos los hechos que crea utiles
a sus intereses, ordenando para ser oidos en el informati-
vo, la comparecencia de los sefiores Jerino Jiménez y Con-
rado Luna Batista, Inspectores de Trabajo, reserva el con-
trainformativo a los intimados por ser de derecho; Caurto:
Ordena asimismo la comparecencia personal de las partes;
Quinto: Fija la audiencia publica del dia 17 de octubre de
1968, a las 9:00 de la mafana, para conocer de las medidas
ordenadas; Sexto: Condena a los recurridos Sociedad In-
dustrial Dominicana, C. por A., al pago de las costas del
presente incidente, ordenando su distracciéon en favor del
Dr. Gregorio Polanco Tovar, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, todo de conformidad con los articu-
los 691 del Cédigo de Trabajo; 5 y 16 de la Ley N 302,
~del 18 de junio de 1964; c) que en fecha 8 de septiembre
de 1969, la Camara a-qua dicté una sentencia, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
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lido tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
lacion interpuesto por Francisco Pineda y Saturnino Pé-
rez contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
~ Distrito Nacional de fecha 3 de junio de 1968, dictada en
. favor de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y en consecuencia Revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada; SEGUNDO: Acoge la de-
manda original ircoada por los sefiores Francisco Pineda
y Saturnino Pérez contra la Sociedad Industrial Domini-
cana, C. por A., y en consecuencia condena a la referida em-
presa a pagar los valores siguientes: a Francisco Pineda
la suma de mil doscientos cincuenticuatro pesos con cua-
rentitres centavos (RD$1,254,43) y a Saturnido Pérez la
suma de quinientos treintitres pesos con trece centavos
(RD$533.13), mas los intereses legales de estas sumas a
partir de la demanda, todo por concepto de diferencia de
prestaciones dejadas de pagar; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe Sociedad Indusi..al Dominicana, al pa-
go de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
N? 302 del 18 de junio de 17964, del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Gregorio

Polanco Tovar, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

.

En cuanto al recurso relativo a la sentencia del 23
de septiembre de 1968.

Considerando que la Compaiiia recurrente invoca los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién del II prin-
cipio fundamental del Cédigo de Trabajo. Violacion de
los articulos 385, 386 y 393 del Cédigo de Trabajo; Segun-
do Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa. Falta de base legal. Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién del Regla-
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mento 6127 para la determinacién del salario para fines
de pago del preaviso y del auxilio de cesantia. Violacién
del articulo 10 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1 y 2 del Cédigo de Trabajo. Incom-
petencia de los tribunales de Trabajo. Inexistencia de un
contrato laboral entre la recurrente y los recurridos. Vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y de los articulos
29, 57 y 58 del Codigo de Trabajo;
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Considerando que no obstante la calificacién dada por
la recurrente a la sentencia impugnada, de preparatoria,
es evidente que en cuanto ese decidié definitivamente so-
bre la impugnacién que se hizo al abogado que represen-
taba a los trabajadores demandantes, dicha sentencia es de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, definitiva, y debié ser
recurrida inmediatamente, dentro del plazo de dos meses,
sin tener que esperar la sentencia que juzgé el fondo; que
en la especie, el recurso contra la dicha sentencia del 23
de septiembre de 1968, citada, fue interpuesto en fecha 3
de noviembre de 1969, por lo que es tardio y por tanto
inadmisible; oue, en cuanto a las medidas de instruccién
ordenadas por esa misma sentencia, si podria ser recurri-
da junto con el fondo; pero en este ultimo aspecto no pro-
cede su casacién porque las medidas ordenadas eran del
poder discrecional del juez y resultaban pertinentes en la
materia laboral, pues tendian a una mejor sustanciacién del
expediente;

En cuanto al recurso de casacién relativo a la sentecia
de fecha 8 de septiembre de 1969 sobre el fondo.

Considerando que la recurrente ha invocado los si-
guientes medios: Primer Medio: Violacién de los articulos
1, 2 y 10 del Cédigo de Trabajo. Incompetencia de los Tri-
bunales de Trabajo para conocer de la demanda incoada
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por los recurridos contra la recurrente, Inexistencia de un
contrato de trabajo entre Ia Sociedad Industrial Domini-
cana, C. por A, y los recurridos, Violacién del articulo 57
y 58 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa. Violacién del art. 59 de la Ley 637, so-
bre Contratos de Trabajo, y del art. 253 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil;- Tercer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; Cuarto Medio: Falta de
base legal. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Violacén del Reglamento 6127, para la
determinacién del promedio diafio para fines de pago del
preaviso y auxilio de cesantia. Violacién del articulo 10
del Cédigo de Trabajo (otro aspecto); Quinto Medio: Viola-
cién de la Ley. Inexistencia de un Contrato de Trabajo por
tiempo’ indefinido. Aplicacién del articulo 10 del Cédigo
de Trabajo. Violacién de los articulos 7, 8 y 10 (otro aspec-
to) del Codigo de Trabajo; Sexto Medio: Violacién del ar-
ticulo 1153 del Cédigo Civil. Improcedencia de la condena-
cion a intereses legales a la Empresa, Violacién de los ar-
ticulos 57, 58 y 69 del Cédigo de Trabajo; Séptimo Medio:
Violacién de las reglas y principios de la prueba, Violacién
del articulo 29 del Codigo de Trabajo y de los articulos 1315
y siguientes del Cédigo Civil. Falta absoluta de motivos.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil (otro aspecto);

Considerando ‘que la recurrente alega en sintesis, en
el cuarto medio de su recurso, que el tribunal a-quo dejb
de ponderar dos piezas basicas que obran en el expediente,
depositadas por los propios recurridos, ¥ que, de haberlas
tomado en cuenta, otra hubiese sido su ‘decisién; por lo
que dejo la sentencia impugnada, sin base legal;

Considerando que ciertamente, en el expediente exis-
ten dos Certificaciones del Departamento de Administra-
cién de Riesgos, Seccion de Cuentas Individuales, del Ins-
tituto Dominicano de Seguros Sociales, marcadas con los
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numeros 44-68 y 45-68, en las que consta que Francisco Pi-
neda y Saturnino Pérez figuran devengando salarios como
obreros de la Sociedad Industrial Dominicana desde 1954
y 1958, respectivamente, hasta el afio de 1964, certifica-
ciones que no fueron ponderadas por el Juez a-quo; que.
como esos documentos tendian a establecer que hasta e.
aiio de 1964 los actuales recurridos fueron empleados de
la recurrente (lo que ésta ha aceptado siempre, el juez
a-quo, estaba en el deber de ponderarlos y determinar su
influencia en la solucién del asunto, ponderacién que even-
- tualmente podria conducir a una solucién distinta; que al
no hacerlo asi dejé la sentencia impugnada sin base legal,
por lo que debe acogerse el medio que se examina sin ne-
cesidad de ponderar los otros medios del recurso;

Considerando que cuando una sentencia fuere casada
por falta de base legal, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles el
recurso de casacion interpuesto por la Sociedad Industrial
Dominicana. C. por A., contra la sentencia del 23 de sep-
tiembre de 1968, dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, por tardio; en cuanto a su aspecto incidental; Se-
gundo: Casa la sentencia dictada por el mismo tribunal en
fecha 8 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y se envia el
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristébal en funciones de Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su’ encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 17 de marzo de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Radhamés A. Castro.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M., Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de octubre
del afio 1970, afios 1279 de la Independencia y 108% de ia
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Radha-
més A. Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, musi-
co, domiciliado y residente en la calle Santomé N? 85, de
la ciudad de Bani, cuya cédula no consta en el expediente,
contra la sentencia de fecha 17 de marzo de 1970, dictada
por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de mayo de 1970,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que habiendo
sometido la Policia Nacional a Radhamés A. Castro a la
accion de la justicia por el delito de rebelién, hecho ocu-
rrido el 12 de mayo de 1969, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia dict6 en Techa 16
de julio de 1970, una sentencia cuyo dispositivo esta in-
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre recur-
so del prevenido, la Corte de Apelacién de San Cristébal,
dict6 en fecha 17 de marzo de 1970, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara irrecibible por tardio, el re-
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Radhamés
Castro (a) La Yuquita, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, de fecha 16 de julio del afio 1969, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
nombrado Radhamés Castro, por no haber comparecido no
obstante haber sido citado; Segundo: Declara al nombra-
do Radhamés Castro, de generales ignoradas, culpable de
rebelién contra un miembro del orden publico, en perjui-
cio del raso P. N. Ramén Antonio Lugo Pereyra: en conse-
cuencia se condena a sufrir la pena de tres (3) meses de
prision correccional y al pago de una multa de Cien Pe-
sos Oro (RD$100.00); Tercero. Se condena-al pago de las
costas’; SEGUNDO: Se condena al recurrente al pago de
las co-stas causadas con motivo de-su recurso de alzada”;
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Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente sometidos en
la instruccion de la causa, la Corte a-qua dié por estable-
cido que la sentencia de primera instancia, dictada en de-
fecto, fue notificada al prevenido a requerimiento del Ma-
gistrado Procurador Fiscal de Peravia, el dia 24 de octu-
bre de 1969, por acto del alguacil ordinario de dicho Juz-
gado Manuel Antonio Marte; y que el recurso de apelacién
fue interpuesto el 2 de diciembre de dicho afio;

Considerando que de acuerdo con el articulo 203 dei
Cédigo de Procedimiento Criminal el recurso de apelacién
debe ser declarado diez dias a mas tardar después del pro-
nunciamiento de la sentencia apelada, o de su notificacién,
si ha sido dictada en defecto; que, en la especie es obvio
por los datos arriba dados que el recurso de que se trata
fue interpuesto un mes y nueve dias después de notifica-
da la sentencia apelada; que, por tanto, la Corte a-qua al
declarar la caducidad de dicho recurso, hizo una correcta
aplicaciéon de la Ley;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que €l no contiene ningln vicio que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Radhamés A. Castro, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 17 de mar-
zo de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrenta
al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupan!.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.b Santiago Osvaldo Rojo Car-
buecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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€l expresados, y
fue firmada, leida y

Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada;: Juzgado de Primera Instancia del D. J. del
Seybo de fecha 24 de enero de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Marino Jiménez.
Abogado: Dr. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, ¢n la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 7 de octubre del ano 1970, anos 127° de la Inde-
pendencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marino
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
residente en La Loma, de la Seccién Yerba Buena, Munici-
pio de Hato Mayor, cédula N? 11154, serie 27, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, en fecha
94 de enero de 1969, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seybo, cuyo dispositivo dice asi:
«FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por la sefiora Hilda Peia,
por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Declara
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por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Declara
culpable al; nombrado Marino Jiménez de violacién a la
Ley N 2402, y se le aumenta la pensién a RD$10.00 (diez
pesos oro) y a (2) afios de prisién correccional y al pago
de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 4 de febrero de
1969, a requerimiento del Dr. Rafael Chain, abogado, cé-
dula N° 11855, serie 25, actuando a nombre y en repre-
sentacion del Dr. Diémedes de los Santos Céspedes, quien

. a su vez representa al recurrente Marino Jiménez; acta

en la que no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacién; :

Visto el auto dictado en fecha 6.de octubre del co-
rriente afio 1970, por el Magistrado Presidente de la  Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con el Ma-
gistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las leyes Wos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N?
2402 de 1950 y sus modificaciones; y 1, 36 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisiéon correccional nc
pPodran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esta en prision ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la citada Ley N 2402 de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales mativos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Marino Jiménez, con-
tra la sentencia de fecha 24 de enero de 1969, dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de El Seybo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena 2l recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
vareZ Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mis Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de octubre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Geraldo Gonzalez Rojas,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel O. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman. Distrito Nacoinal, hoy dia 7 del mes
de Cctubre de 1970, afios 127° de la Independencia y 1089
de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ge-
raldo Gonzalez Rojas, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula N 25646, serie 18, natural de Santo Domingo
y residente en la calle “11” N? 5 del Ensanche San Loren-
zo de Los Minas de esta ciudad, contra la sentencia de fe-
cha 3 de octubre de 1969, dictada en sus atribuciones cri-
minales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica; ; Gime T Sinrml :
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de Qctubre de
1969, a requerimiento del Dr. Francisco A. Mendoza Cas-
tillo, cédula N9 10178, serie 37, a nombre del acusado re-
currente, en la cual no se expone ningun medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos lo sarticulos 18, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Prodedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de la muerte violenta de Carmen Mercedes Lopez de
Gonzalez, ocurrida en esta ciudad en la noche del dia 25
de Octubre de 1967, fue requerido por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, el Juez de Instruc-
cién de la Tercera Circunscripcién, para que instruyer3
la sumaria correspondiente, y dicho Juzgado en fecha 1°
de febrero de 1968, dicté una Providencia Calificativa con
el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero: Declarar,
como al efecto Declaramos, que existen indicios suficientes
para acusar al nombrado Juan Geraldo Gonzalez Rojas, de
generales anotadas en el proceso, del crimen de homilcidjo
voluntario en perjuicio de quien en vida respondia al nom-
bre de Carmen Mercedes Lépez de Gonzalez; Segundo:
. Enviar, como al efecto Enviamos, por ante el Tribunal Cri-
minal, al nombrado Juan Geraldo Gonzalez Rojas, para que
alli sea juzgado con arreglo a la Ley por el crimen que
se le imputa: Tercero: Ordenar, como al efecto Ordenamos,
que la presente providencia calificativa sea notificada tan-
to al Procurador Fiscal como al inculpado, y que un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como pie-
zas de conviccién, sean transmitidos por nuestro Secreta-
rio a dicho funcionario inmediatamente después de expi-
rado el plazo de recurso de apelacién a que es susceptible
esta providencia calificativa”; b) Que regularmente apode-
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rado del caso, la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 23
de enero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto en la sentencia impugnada; c) Que sobre
recurso del acusado, la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, dicté en fecha 3 de Octubre de 1969, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular y vilido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 27 de enero de
1969, por el acusado Juan G. Gonzilez Rojas, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Sexta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de enero del afio
mil novecientos cesenta ¥y nueve (1969), que contiene el si-
guiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara a Juan G.
Gonzalez Rojas, culpable del crimen de homicidio volunta-
rio, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Carmen Mercedes Lopez de Gonzilez, en consecuencia le
condena a sufrir la pena de Quince Afos de Trabajos Pua-
blicos; y Segundo: Lo condena al pago de las costas’; por
haberlo interpuesto en tiempo héabil y de acuerdo con las
demas prescripciones legales que regulan la materia; Se-
gundo: Rechaza las conclusiones del acusado Juan G. Gon-
zalez Rojas. en el sentido de que se acojan en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por mal fundadas; Tercero: Mo-
difica la antes expresada sentencia, en cuanto a la pena
impuesta al acusado Juan G, Gonzilez Rojas en el senti-
do de recudirle de quince (15) afios de trabajos publicos
a ocho (8) afios de trabajos publicos y la confirma en sus
demas aspectos; y Cuarto: Condena al acusado Juan G.
Gonzélez Rojas, al pago de las costas de la presente al-
zada’’;

Considerando que la ponderacién de los elementos de
Prueba que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, quedé establecido que la noche de!
dia 25 de Octubre de 1967, el acusado Juan Geraldo Gon-
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—

.zalez Rojas le infirié6 veluntariamente cinco disparos con
el revélver que portaba a su esposa Carmen Mercedes Lé-
pez de Gonzalez, ocasionandole cinco heridas, a consecuen-
cia de las cuales murié inmediatamente, segun certificado
médico; y que el hecho ocurri6 en esta ciudad en un bar
situado en la calle H-2 de “Los Minas”, en donde ambos
esposos habfian dstado tomando bebidas aleoholicas, en
la fecha antes indicada; )

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
ticulo 295 del Cidigo Penal; y sancionado por los articu-
los 18 y 304 del mismo Cédigo, con la pena de tres a vein-
te anos de trabajos publicos, que, en consecuencia, al con-
denar al acusado, después de declararlo culpable, a 8 anos
de trabajos publicos, reduciendo asi, sobre su apelacion, la
pena de quince anos que le habia impuesto el Jugado de
Primera Instancia, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ajustada a la ley e hizo una correcta aplicacion de las re-
glas que rigen la apelacion;

Considerando que examinada la sentencia imuugna-
da en lo que concierne al interés del acusado recurrente,
ella no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion internuesto por Juan Geraldo Gonzalez Rojas, con-
tra la sentencia de fecha 3 de Octubre de 1969, dictada
en sus atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte antericr del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmadcs): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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‘SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1970
Sentencla impugnada; Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
19 de Mayo de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Demetrio A. Santana Rodriguez.
Abogado: Dr. Técito Mena Valerio.

Interviniente: Antonia Lugo Vda. Valerio.
Abogado: Dr. Vicente Damaso Jorge Job.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidcs del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de Octu-
bre de 1970. aiios 127° de la Independencia y 108° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deme-
trio A. Santana Rodriguez, dominicano, mayor de edad, in-
dustrial, cédula N¢ 41600, serie 31, domiciliado en la ciu-
dad de Santiago, contra la sentencia de fecha 19 de Mayo
de 1969, dictada en sus atribuciones criminales por la Co=-
te de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gereral
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en °
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de mayo do
1969, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-

pone ningir medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha 31 de julio de
1970, suscrito por el Dr. Tacito Mena Valerio, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencién de fecha 23 de junio
de 1970, suscrito por el Dr. Vicente Damaso Jorge Job,
cédula N9 43377, serie Ira., a nombre de Antonia Lugo
Vda. Liranzo, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, natural de Hato del Yaque, residente en
Santiago, Ensanche “Bermudez”, calle 4 N° 69, cédula
N? 42433, serie 31. en su calidad de esposa y tutora legal
de sus hijos menores, Juan Francisco, José Luis y Miguel
Angel; ;

Visto el auto dictado en fecha 6 de octubre del corrien-
te ano 1970, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por
medio del cual llama a los Magistrados Francisco Elpidio
Beras y Joaquin M. Alvarez Perelld, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
celiberacion y fallo del recurso de casacién de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 del 1934 y 926

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Pe-
nal; 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de la musrte violenta de José Ismael Liranzo, ocu-
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rrida el dia 26 de Diciembre de 1966, en el Ensanche “Ber
madez” de la ciudad de Santiago, el Magistrado Juez de
Instruceién de la Segunda Circunscripcién de Santiago, re-
gularmente requerido por el Magistrado Procurador Fiscal
de dicho Distrito Judicial, para que instruyera la sumaria
correspondiente, después de realizada dicha sumaria, dic-
t6 en fecha 15 de marzo de 1967, una Providencia Calili-
cativa con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Declarar
que existen cargos suficientes para inculpar al nombrado
Demetrio Antonio Santana Rodriguez, de generales anota-
das, como autor del crimen de Asesinato, en perjuicio de
quien en vida fue llamado José Ismael Liranzo (a) Gallo;
Mandamos y Ordenamos: Que el aludido inculpado sea en-
viado por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le
juzgue conforme a la ley; que la actuacién de la insruceion,
el acta extendida respecto al cuerpo del delito y un estado
de los documentos y objetos que hayan de obrar como fun-
damento de conviccion sean transmitidos al Procurador
Fiscal para que proceda de acuerdo con la ley”; b) Que
sobre apelacién del acusado, la Céamara de Calificacion del
Departamento de Santiago, dicté en fecha 13 de abril de
1967, un Veredicto confirmando la Providencia Califica-
tiva anterior; c) Que regularmente apoderada del caso la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, dicté en sus atribuciones criminales,
en fecha 15 de agosto de 1967, una sentencia con el si-
guiente dispositico: “Primero: Declara al nombrado De-
metrio Antonio Santana Rodriguez, de generales que cons-
tan, culpable del crimen de Asesinato en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Joseé Ismael Liranzo (a)
El Gallo, puesto a su cargo, y en consecuencia condena a
dicho acusado a sufrir la pena de Treinta (30) Afos de Tra-
bajos Publicos; Segundo: Declara buena y valida la cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por el Lic. R. A.
Jorge Rivas a nombre y representacién de la sefiora Anto-
nia Lugo Vda. Liranzo, en su calidad de esposa y tutora
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legal de sus hijos menores Juan Francisco, José Luis y
Miguel Angel, de 11, 5 Y 2 afios de edad, respectivamente,
Y en consecuencia condena al acusado Demetrio Antonio
Santana Rodriguez al pago de una indemnizacién de (RD
$20,000.00) Veinte Mil Pesos Oro, como justa reparacién
a los dafios morales y materiales sufridos por ella en sus
mencionadas calidades; Tercero; Condena al acusado De-
metrio Antonio Santana Rodriguez al pago de los inters-
ses legales de dicha suma, como indemnizacién suplenien-
taria; Cuarto: Condena a dicho acusado al pago de las cos-
tas penales y civiles con distraceién de las tltimas en fa-
vor del Lic. R. A. Jorge Rivas quien manifesté haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Ordena la confisca-
cién del cuchillo de fabricacién criolla de 142 pulgadas,
de largo por % de ancho que figura en el expediente como
cuerpo del delito; Sexto: Acepta la excusa presentada en
audiencia por el testigo Carlos Borromeo Gil Filion y en
consecuencia revoca la sentencia anterior que lo condené

‘al pago de una multa de RD$20.00, por violacién al Art,

80 del Codigo de Procedimiento Criminal y lo descarga
Po rhaber justificado su inasistencia”; d) Que sobre recur-
so del acusado, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté en
fecha 19 de Mayn de 1969, la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Declara bue-
no y valido, en la forma, el recurso de apelacién interpues-
to por el acusado Demetrio Antonio Santana Rodriguez,
contra sentencia dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en fecha quince (15) de agosto de 1967, que lo con-
dené a sufrir la pena de Treinta Afos de Trabajos Publi-
cos y al pago de una indemnizacién de RD$20,000.00 (Vein-
te Mil Pesos Oro), por el crimen de asesinato en perjui-
cio de quien en vida se llamé José Ismael Liranzo (a) El
Gallo; Segundo: Modifica la sentencia apelada en cuanto
a que declaré al acusado Demetrio Antonio Santana Rodri-
guez culpable del crimen de asesinato en perjuicio de
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quien en vida se Ilamé José Ismael Liranzo (a) El Gallo,
en el sentido de declararlo culpable de homicidio volunta-
rio en perjuicio de José Ismael Liranzo (a) El Gallo, por
no haberse podido establecer la circunstancia agravante de
la premeditacién o la asechanza, que habia admitido el
tribunal a-quo; y como consecuencia de esta nueva califi-
cacién lo condena a sufrir la pena de Diecisiete Afios de
Trabajos Publiccs; Tercero: Confirma la sentencia recu-
rrida en cuanto a que fijo6 una indemnizacién de RD$20,-
000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), a favor de la parte civil
constituida, sefiora Antonia Lugo Vda. Liranzo, en su ca-
lidad de esposa y tutora legal de sus hijos menores: Juan
Francisco, José Luis y Miguel Angel, como justa repara- '
cién de lo sdafios morales y materiales sufridos por ella;
Cuarto: Condena al acusado Demetrio Antonio Santana
Rodriguez al pago de los intereses de la referida suma, a
titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena
al acusado al pago de las costas penales y civiles con dis-
traccién de estas ultimas en provecho del Dr. Vicente Da-
maso Jorge Job, quie nafirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;

Considerandc que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los medios siguientes: Desnaturalizacion
de los testimonios; Violacién de las reglas de la prueba; '
falta de base legal; falta de motivos sobre la excusa legal
de la provocacion; desnaturalizacion también de la decla-
raci6on de dicha recurrente;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos el acusado recurrente sostiene en sintesis que se
desnaturalizaron las declaracones de los testigos y su pro-
pia declaracién, y que con ello se violaron las reglas de
la prueba, rue se pusieron a su cargo expresiones que
nunca dijo; que no obstante el traslado a la casa del recu-
rrente, que hizo la Corte a-qua, en donde él estima que
quedé probada la excusa legal de la provocacién, ésta no
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fue admitida por dicha Corte, la que tampoco dié moti-
vos al respecto en el fallo impugnado; que, por tanto, di-
cho fallo carece de motivos y de base legal; que si bie . el
recurrente confesé que habia dado muerte a su victima,
fue después de una agresién injusta, y que la Corte re-
- chazé ese alegato sin dar motivos y sin haber probado el
" Ministerio Publico lo contrario; que, por todo ello estima
' que la sentencia impugnada debe ser casada; Pero,

Considerando que si bien el acusado recurrente ha
alegado en primer término desnaturalizacién de las decla-
raciones de los testigos, y de su propia declaracién, no ha
sefialado en cuales puntos se dieron a tales declaracioaes
un alcance y un sentido que no tienen; que, ademas. el
examen del fallo impugnado, revela que las declaraciones
de Fernando Gallardo, Antonia Lugo Vda. Liranzo y Gre-
cia Ramirez de Santana (la segunda oida sin ser juramen-
tada por haberse constituido en parte civil), y a las cua-
les declaraciones segiin el acta de audiencia, se limité a
decir el acusado “que no estaba de acuerdo”, estan acordes
con las conclusiones a que llegé la Corte a-qua al formar
Su conviccion, segin se expondra mas adelante; que, en
cuanto a la excusa legal de la provocacién a que se refie-
re el acusadc la Corte a-qua, después de exponer en los
motivos de su fallo como ocurrieron los hechos, y de apre-
ciar en provecho del acusado que no se habian establecido
las circunstancias agravantes de la premeditacién y de la
asechanza, variando asi en su favor la calificacién del he-
cho de asesinato por homicidio, dijo, en cuanto a la excu-
sa lo siguiente: “aue aunque el acusado ha confesado en
todo momento haberle dado muerte a la victima, ha mani-
festado que 1o hizo en razén de que esta se presenté a su
taller en actitud belicosa, pero ni siquiera ha explicado en
que consisti6 tal actitud, siendo evidente que tal manifes-
tacién no ha sido otra cosa que una mal tramada excusa;
que ello se hace ostensible cuando el acusado solicit, por
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mediacién de su abogado constituido ser declarado autor
del crimen de homicidio voluntario”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse
se advierte que lo que el acusado denomina desnaturali-
zacion de su declaracion, no es otra cosa que la critica que
él hace al criterio formado al respecto por la Corte a-qua,
en uso de su poder soberano de apreciacion de los he-
chos; y para ello, di6, segin resulta del examen del falio
impugnado, motivos sufiicentes y partinentes que justifi-
can su dispositivo, e hizo una relacion de los hechos que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada, por lo cual,
‘los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, la Corte a-qua, dié6 por establecido:
“a) que el dia 26 de diciembre del ano 1966, siendo aproxi-
madamente las 7 de la maifana, el sefior Carlos Borromeo
Gil paso por la casa donde reside y tiene un taller de eba-
pisteria, en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el
nombrado Demetrio Santana, y fue llamado por éste, quien
le pidi6 que fuera a la casa donde vivia, en la misma ciu-
dad, el sefior José Ismael Liranzo y le dijera a éste que
' fuera alla con una segueta y un marrén; b) que al llegar
a la casa de Liranzo, Gil no encontré a éste, sino a su espo-
sa, a quien le manifesté a qué habia ido a su casa, pero
al salir de alli, ya de regreso hacia la casa de Demetrio
Santana, se encontré con Liranzo y le dio el recado, por
lo que éste, después de buscar la segueta y el marrén, se
trasladé con dichos instrumentos al taller de ebanisteria
de Santana; ¢) que una vez Liranzo en dicho taller, De-
metrio Santana le propiné a aquél un golpe en la cabeza,
con un trozo de madera, debido al cual Liranzo cayo6 atur-
dido al suelo, golpe después del cual el acusado le infirié
a su victima, con un cuchillo; siete heridas en la region



BOLETIN JUDICIAL 2163

anterior del térax, a consecuencia de lo cual fallecié en el
mismo instante, de acuerdo con el certificado médico-le-
gal que obra en el expediente, expedido en fecha primerc
de enero del afio 1967 por el Dr, Pablo Elias Jiménez Cas-
tro, Médico Legista de Santiago; d) que después de todo
esto el acusado arrastré a su vietima algunos metros, des-
de el lugar en que cayé al suelo; e) que entre el acusado y
la victima habian surgido serias desavenencias, pero no
obstante esto aparentemente éstas se habian borrado, pues
el acusado en otras ocasiones anteriores al dia del suceso
también haba mandado a buscar para que le hiicera tra-
bajos a Liranzo y éste habia ido a realizarlos”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
ticulo 295 del Cédigo Penal; y sancionado por los articu-

3

los 18 y 304 del mismo Cédigo, con la pena de tres a vein-
te anos de trabajos publicos; que, en consecuencia. al con-
denar al acusado, después de daclararlo culpable, a 17 anos
de trabajos publicos, modificando asi sobre su apelacion el
fallo de primera instancia que lo habia condenado por ase-
sinato a treinta afios, por haber variado la Corte a-qua la
caliifcacion del hecho, al declarar, segun se dijo antes, que
no estaban establecidas las circunstancias agravantes del
crimen puesto a su cargo, dicha Corte le aplic6 una san-
¢ién ajustada a la ley e hizo una correcta aplicacién de las
reglas que rigen la apelacién;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el crimen cometido por el acusado, habiz
ocasionado a la parte civil constituida, dafios morales y
materiales, cuyo monto aprecié soberanamente en veinte
mil pesos; que, en consecuencia, al condenarlo al pago de
€sa suma, a titulo de indemnizacién, y en favor de dicha
parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Caodigo Civil;
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Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos de interés para el acusado, no contie-
ne vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Antonia Lugo Viuda Liranzo; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacién interpuesto por Demetrio A. Santana Ro-
driguez, contra la sentencia de fecha 19 de Mayo de 1969,
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena al re-
currente al rago de las costas, con distraccién, las civiles,
en favor del Dr. Vicente Damaso Jorge Job, quien ha afir-
mado haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmadcs): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
., nuel D. Bergés_Chupani.—— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha 17 de octubre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana.
Abogados: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Pedro Ant. Lora, Joaquin
Ricardo Balaguer y Ramén Tapia Espinal.

Recurrido: Francisco A. Gémez Tejada.
Abogados: Licdos, Luis Gémez Tavéarez y Bar6én T. Sainchez L,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corta de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejzda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells,, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Na-
cional, hoy dia 9 de octubre del afio 1970, afios 127° de 'a
Independencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recirso de casacién interpuesto por el Banco
de Reservas de la Republica, entidad auténoma del Esta-
do, con su domicilio social en el edificio marcado con el
N? 71 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cédmara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, en fecha 17 de octubre de 1969, en atri-
buciones laborales, y cuyo dispositivo se transcribira mas
adelante;

Oido al alguseil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, portador de la cé-
dula de identificacién personal N? 23550, serie 47, por siy
por el Lic. Luis R. Mercado, y los doctores Pedro Antonio
Lora y Joaquin Ricardo Balaguer, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis Gémez Tavarez, portador de la cédu-
la de identificacién personal N 1792, serie lra., por siy
por el Lic. Barén T. Sanchez, abogados del recurrido Fran-
cisco Antonio Gémez Tejada, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repubiica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscri-
to por sus abogados, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de febrero de 1970,
y en el cual se indican los medios de casacién que mas ade-
lante se expresaran;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados en fecha 13 de marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proced:-
miento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sabre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos que a ella se refieren consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
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- eripcion del municipio de La Vega, dicté en fecha 25 de

septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo apare-
ce inserto en el de la sentencia impugnada; b) que contra

dicha decisién recurrié en apelacién el actual recurrente, y

la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apode-
rada de dicho recurso, dicté en fecha 24 de mayo de 1968,
una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Acoge
las conclusiones presentadas en audiencia por la Parte in-
timada sefior Francisco Antonio Gémez Tejada, por sus
abogados constitvidos y apoderados especiales, y como con-
secuencia debe: a) Rechazar por improcedente y mal fun-
dado, el recurso de apelacién interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, contra la senten-
cia N? 31 dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo, en fecha veinticinco (25) de septiembre del afio mil
novecientos sesentisiete (1967), por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién del Municipio de La Vega, y
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se Ordena la rescisién
del contrato de trabajo por tiempo indefinido existente en-
tre las partes, por causa de despido injustificado ejercido
po rel Patrono en perjuicio del trabajador; Segundo: Se
condena al Banco de Reservas de la Reptblica Dominica-
na, a pagar ul sefior Francisco Gémez Tejada, las siguien-
tes prestaciones: 24 dias por concepto de preaviso que le
corresponde de acuerdo con la Ley, (RD480.00), 295 dias
por concepto de auxilio de cesantia y 90 dias por concep-
to de indemnizaciones a que se refiere el parrafo tercero
del articulo 84 del Cédigo de Trabajo. Todas estas pres-
taciones calculadas en el dltimo salario de RD$600.00 que
percibia el sefior Francisco Gémez Tejada al dia de su
cancelacion hasta la fecha de esta sentencia; Tercero: Se
condena al Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana,
al pago de las costas, distrayéndolas a favor de los licen-
ciados Barén T. Sénchez y Luis Gémez Tavérez, quienes
afirman haberlas avanzado”; Segundo: Confirma la antes



2168 BOLETIN JUDICIAL

expresada sentencia; Tercero: Condena al Banco de Re-
servas de la Republica Dominicana, al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho de los Licen-
ciados Barén T. Sanchez y Luis Gémez Tavarez, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; c) que en
fecha 17 de marzc de 1969, sobre recurso de casacion del
recurrente, la Suprema Corte de Justicia dicté una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Prime:.
ro: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de.
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 24 de mayo de
1968, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente falio y envia el asunto po rante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Francisco de Macoris; Segundo: Condena
al recurrido Francisco A. Gémez Tejada, al pago de las
costas, cuya distraccion se ordena en provecho del Lic.
Luis R. Mercado y de los doctores Pedro Antonio Lora. Joa-
quin Ricardo Bulaguer y Ramén Tapia Espinal, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.”; d) que
en fecha 17 de octubre de 1969, la Céamara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara, que el derecho
que tenia el Banco de Reservas de la Republica Dominica-
na de despedir a su trabajador Francisco Antonio Gomez
Tejada, no habia caducado en la fecha en que fue despe-
dido, y, en consecuencia, revoca en este aspecto la sen-
tencia dictada en fecha veinticinco de septiembre de 1967,
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeion del
Municipio de La Vega; SEGUNDO: Que debe declarar y
declara, resciudido el contrato de trabajo por tiempo inde-
finido existente entre el Banco de Reservas de la Republi-
ca Dominicana y el sefior Francisco Antonio Gémez Te-
jada, por causa de despido injustificado realizado por el

e
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- patrono en perjuicio de su trabajador. TERCERO: Que, en

cuanto al fondo, debe confirmar y confirma, por los moti-

. vO0s expuestos, los ordinales Segundo y Tercero de la sen-

tencia antes citada, los cuales dicen asi: “SEGUNDO: Se
condena al Banco de Reservas de la Repiblica Dominica-
na, a pagar al sefior Francisco Antonio Gémez Tejada, las
siguientes prestaciones: 24 dias por concepto de preaviso
que le corresponde de acuerdo con la ley (RD$480.00); 205
dias por concepto de euxilio de cesantia y 90 dias por con-
cepto de indemnizacion a que se refiere el parrafo tercero
(3ro.) del articulo 84 del Codigo de Trabajo. Todas estas
prestaciones caleiiladas en el dltimo salario de RD$600.00
que perciba el sefior Francisco Antonio Gémez Tejada al
dia de su cancelacién hasta la fecha de este sentencia;
TERCERO: Se ccndena al Banco de Reservas de la Repu-
blica Dominicana al pago de las costas distrayéndolas a fa-
vor de los Licenciados Barén T. Sanchez L., y Luis Gémez
Tavarez, quienes afirman haberlas avanzado.”. y, CUAR-
TO: que debe condenar y condena al Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en provecho de los abogados Licencia-
dos Barén T. Sanchez L., y Luis Gémez Tavarez, quienes
afirman haberla savanzado en su mayor parte”.;

Considerando que en su memorial el recurrente alega
los siguientes m2dios: “Primer Medio: Violacién por erré-
nea interpretzcion del articulo 78, ordinales 29 y 39 del
Cédigo de Trabajo. Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos. Falta de base legal. Tercer Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta
de motivos.”;

Considerando que en apoyo del segundo medio del
memorial, el recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada se consigna que el recurrente no alegé
€n ningin momento que su empleado Gémez Tejada co-
meti6 las faltas previstas por los ordinales 2do. ¥y 3ro. del
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articulo 78 del Cédigo de Trabajo, lo que resulta redargiiido
con el contenido de los documentos Nos. 1, 2, 3 y 4, some-
tidos al debate, que consisten en los informes rendidos por
los funcionarios de la Superintendencia General de Ban-
cos, y los del Banco de Reservas de la Republica, en rela-
cién con las inspecciones efectuadas en las sucursales de
Monte Cristy y la de La Vega, esta altima de la cual era
administrador el ahora recurrido; documentos en los que,
segun alega el recurrente, se hace una relacion especifica
de las actuaciones irregulares efectuadas por el actual re-
currido en =l desempeno de sus funciones, tales como el
pago de cheques sin fondo “previa consulta telefénica con
la sucursal de La Vega, contra la cual eran emitidos di-
chos cheques”, o el registro en los libros de contabilidad de
operaciones falsas, “‘como ocurri6 en el caso de los cheques
sin fondo expedidos por Industrias Veganas, C. por A., tam-
bién contra la sucursal del Banco en la ciudad de La Ve-
ga”, por lo que en la sentencia impugnada, aparte del vi-
cio de desnaturalizacién de los hechos, se ha incurrido tam-
bién en el de falta de base legal;

Considerando que para rechazar las conclusiones del
actual recurrente, en el sentido de que se declarara justi-
ficado el despido del demandante originario, y ahora recu-
rrido, por incurrir en las faltas previstas por los ordinales
2do. y 3ro. del articulo 78 del Coédigo de Trabajo, el tri-
bunal a-quo se bas6 esencialmente, en que los hechos impu-
tados al trabajador no caracterizan las faltas invocadas
por el patrono para efectuar el despido, sino la prevista
por el inciso 14 del mismo articulo, no invocada por el pa-
trono;

Considerando, sin embargo, que un examen mas pon-
derado de los documentos sometidos por el actual recu-
rrente al debate, como prueba de los hechos puestos a car-
go del ahora recurrido, en particular del informe del 11
de noviembre de 1966, de la Superintendencia de Bancos
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al Administrador General del Banco de Reservas, podria
haber conducido eventualmente al juez de la causa a cali-
ficar los hechos de un modo distinto a coino lo hizo, con
sus consecuencias legales, insuficiencia de ponderaciéon que
impide a esta Suprema Corte de Justicia determinar si en
la especie se ha hecho o no una correcta aplicacién de la
ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, como tribunal laboral de segundo grado, en fe-
cha 17 de octubre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo,’y envia el asunto
por ante la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Baras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces aue figuran .en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

P
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, d=
fecha 22 de diciembre de 1969.

Materia: Cont—Adm.

Recurrente: -Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurrido: Enriquillo Villanueva Garmendia.
Abogada: Dra Florencia Santiago de Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Monuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Franciszo Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 del mes de Octubre de 1970, anos 127°
de la Independencia y 1089 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha 22 de di-
ciembre de 1969 por la Camara de Cuentas, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, cédula 12531, serie 26, Pro-
curador General Administrativo, en la lectura de sus con-
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clusiones, en nombre y representacién del Estado Domi-
nicano; i

Oida a la Dra. Florencia Santiago de Castillo, cédula
3, serie 37, abogada del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es Enriquillo Villanueva Garmen-
dia, dominicano, mayor de edad, de profesién asegurador,
casado, domiciliado en la Avenida Independencia N? 99,
de esta capital, cédula 19534, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 13 de febre-
ro de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
gue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, de fecha 20 de marzo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el re-
currente, que se mencionan mas adelante, y los articulos
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 60 de la Ley
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
IN? 1494 de 1947;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; &)
que, con motivo de una solicitud de reembolso del actua!
recurrido que habia sido rechazada por Rentas Internas,
el Subsecretario de Finanzas, apoderado de un recurso Je-
rarquico, dicté ura decisién comunicada por oficio al in-
teresado en fecha 10 de julio de 1968, que dice asi: “Nos
cumple dar contestacién a su comunicacién de fecha 2 de
abril del afio en curso diirgida a este Despacho, mediante
la cual solicita a nombre de Enriquillo Villanueva Garmen-
dia, el reembolso de la suma de RD$560.00 correspondien-
te a pagos de impuestos por concepto de actos intervenidos
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por el Registrador de Titulos, relativo a la venta de parce-
las de terrenos, que segun sus aseveraciones no llegaron
a efectuarse, informéandole que dicho reembolso no pro-
cede, en vista de que al eralizarse la inscripcion del acto
de venta ha habido una intervencién legal del Ragistredor
de Titulos, de conformidad con lo previsto en el articulo
12 de la Ley N© 831, de fecha 5 de marzo del 1945, G. O.
N© 6222, por cuanto en el presente caso no existe desisti-
miento de inscrivcion, puesto que ya ésta se habia efectua-
do, sino cancelacién de inscripcién la cual no da derecho
al reembolso de la suma pagada, pues una vez realizada
la inscripciéon del Acto hay una real y efectiva interven-
cién del Registrador de Titulos en el sentido y el espiri-
tu de las Leyes Nos, 831 del 5 de marzo, 1945 y 3341, del
13 de julio del 1952 produciéndose el impuesto, indepen-
dientemente de la eventual cancelacion de la inscripcion
y porque en virtud de las disposiciones del articulo 188, de
la Ley N? 1542, del 11 de octubre, 1947, sobre Registro de
Tierras, los actos y documentos inscritos por el Regis-
trador de Titulos se reputaran desre entonces Registrados.
En consecuencia, le estamos devolviendo los siguientes
documentos .””; b) que, sobre recurso contencioso-admi-
nistraitvo contra esa decisién intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dioe asi: “Falla: Primero:
Acoger, como al efecto acoge en cuanto a la forma, el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el senor
Enriquillo Villanueva Garmendia contra Decision de la
Secretaria de Estado de Finanzas, contenida en el Oficio
N® SJ-10214 de fecha 10 de julio de 1968, suscrito por el
sefior J. Cimadevilla Valdés, Subsecretario de Estado d=
Finanzas; Segundo: Revocar, como al efecto revoca, la
aludida Decisién, por improcedente y mal fundada en de-
recho; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena, el reem-
bolso de la suma de Quinienjos Sesenta Pesos Oro (RDS
560.00), indebidamente pagada por la recurrente”;
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Considerando que el Estado recurrente propone con-
tra esa sentencia los siguientes medios: a) Primer Medio:
Violacién de lo sarticulos 1, 2 y 3 de la ley N° 831, del
5 de marzo de 1945, y articulos 1 Yy 2 de la Ley N¢? 3341.
del 13 de julio de 1952, y falta de base legal. b) Segundo
Medio: Violacién de los articulos 185 y 188 de la Ley N°
1542, del 11 de octubre de 1947, sobre Registro de Tierras.
¢) Tercer Medio: Falta de Motivos. d) Cuarto Medio: Fal-
ta de Motivos;

Considerando, que, en el conjunto de sus medios de
casacién, lo que alega el representante del Estado es, en
definitiva, lo siguiente: que, al disponerse en la sentencia
la devolucion que solicité el recurrido a los funcionarios
de Finanzas, la sentencia ha violado los textos legales ci-
tados por el recurrente, por cuanto se trataba en el caso
de una suma de dinero pagada como impuesto del registro
de una operacién juridica sujeta a ese impuesto, y que ese
registro quedd consumado desde el momento mismo en
que en la Oficina del Registrador de Titulos de Santo Do-
mingo se presentd el acto traslativo correspondiente y se
operé la inscripcién, a reserva de ultimar el registro pos-
teriormente, ya como una actuacién interna en la oficina
ya citada, pues de acuerdo con los textos citados el regis-
tro se reputa como realizado desde que se hace la inserip-
cién; y que, ademads, la sentencia carece de los motivos
pertinentes; pero,

Considerandc, que, las operaciones de inscripcién «
registro a que se refiere el recurrente estan concebidas por
el legislador como una garantia en proteccion de los ter-
ceros que, después de la inscripeién adquieran algin dere-
cho por compra, hipoteca u otro medio juridico sobre los
bienes objeto de la operacién inscrita; que en el caso ocu-
rrente, después de la inscripcién no consta que se produ-
jera la interposicién de ningtn tercero extrafio al vende-
dor y comprador; que, en esas especiales circunstancias, y
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en vista de que los textos citados por el recurrente no in-
cluyen ninguna prohibicién al respecto, es preciso admi-
tir que nada se oponia a que el vendedor y el compradox
en ejercicio de su libertad de contratacion desistieran de
la compraventa que habian realizado, sin necesidad de
apelar a una retroventa; que, en cuanto a la suerte de la
suma pagada por el registro, procede declarar que ese pa-
go esta dispuesto por la ley no como, una simple tasa para
compensar al Fisco del nuevo trabajo material que reali-
zan los funcionarios y empleados de la Oficina del Re-
gistrador de Titulos para llevar a cabo la inscripceion, sino
como un impuesto proporcionado a la consistencia econo-
mica de cada operacién, que en unos casos puede ser de
escasa cuantia y en otras de mucha cuantia, aunque el
trabajo material de la inscripcion sea el mismo en los
dos casos, de modo que si la operacién no se lleva finai-
mente a efecto, no se justifica el pago del impuesto; que,
en el caso ocurrente, la devolucién era tanto mas justifi-
cada cuanto que el desistimiento de la operacion de venta
no fue el resultado de un simple capricho, sino de la obli-
gacion que habia resultado para el comprador, de man-
tenerse la operacién original, de pagar como impuesto una
suma mayor de la que de buena fe habia calculado que
tenia que pagar cuando realiz6 la operacion, al serle comu-
nicado que esa operacién seria calificada, para los fines
tributarios, no como una simple venta, sino como una do-
nacién; que, por todo lo expuesto, esta Suprema Corte es-
tima que, ante el caso especialisimo que se presento a su
decisién, el Tribunal Superior Administrativo hizo una
interpretacion racional de los textos citados por el recu-
rrente, por lo cual los medios del recurso que denuncian
la violacién de esos textos resultan sin fundamento en el
caso especial que se examina; :
Considerando, que la sentencia impugnada, contraria-
mente a lo dlegado por el recurrente, contiene motivos su-
ficientes, que, unidos a los expuestos por esta Suprema
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Corte como cuestiones de derecho, justifican su dispositi-
Vo,

Considerando, que, conforme al articulo 60 de la Ley
N° 1494, en la materia contencioso-administrativa, no pro-
cede la condenacién en costas : -

Por tales motivos, Rechaza e] recurso de casacion in-
terpuesto por el Estado Dominicano contra la sentencia
dictada por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, en fecha 22 de diciembre
de 1969, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anterior
del presente fallo, :

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 15 de abril de 1970.

e

Materia: Penal.

Racurrenta Porfirio Onésimo Montero.
Abogado: Dr. Milciades Castillo Velazquez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Preisdente; Fernando E. Ravelo de 'a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Suntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional. hoy dia 9 de octubre del ano 1970, anos 127°
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta cn
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Perfi-
rio Onésimo Montero, dominicano, mayor de edad, solt:
ro, chéfer, domiciliado y residente en la casa N° 26 de la
calle Las Mercedes, de la ciudad de Bani, cédula N° 16542,
serie 3ra., contra sentencia de fecha 15 de abril de 1970,
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, cuyo dispositivo sera copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

~ Vista el acta del recurso de casacion de fecha 16 de
 abril de 1970, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
|y a requerimiento del Doctor Milciades Castillo Velazquez,
‘abogado, cédula N° 10852, serie 13, actuando éste a nom-
bre y en representacién del recurrente antes citado; acta
‘en la que no consta ningiin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 8 de octubre del corrien-
te afio 1970, por el Magistrado Presidente de la Suprema
- Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
- cada calidad, dicka Corte, conjuntamente con el Magistra-
- do Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
~ bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fa-
- llo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
- dad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra ¢), de la Ley N° 241
de Trénsito de Vehiculos de 1967; 463, inciso 6to., del Co-
digo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y

1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe-
cha 9 de julio de 1968 la Policia Nacional someti6 a la ac-
- cién de la justicia a Porfirio Onésimo Montero y a Radl

Ernesto Arias Méndez como causantes de un choque ertre
~ los vehiculos de motor que manejaban: el primero, con-
duciendo el carro placa N? 51951, y el segundo, conducien-
do la motoneta placa N? 20343; accidente este que tuvo
efecto el dia anterior, en la ciudad de Bani; b) que apode-
rado el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Peravia de este caso en que se puso a cargo de arma-
- bos conductores el delito de violacién a la precitada Ley
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N° 241 y del que resultaron gravemente lesionados Rail
Ernesto Arias Méndez y Radhamés R. Romero, lo resolvié
por su sentencia de fecha 9 de junio de 1969, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo esta inserto
en el del fallo ahcra impugnado; ¢) que sobre el recurso de
alzada internuesto por el procesado Porfirio Onésimo Mon-
tero, intervino la sentencia que ha sido recurrida por éste
en casacion, cuyo dispositivo seguitamente es transcrito:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Porfirio
Onésimo Mentero, contra la sentencia dictada por el Joz-
gado de Primerz Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, de fecha 9 del mes de jonio del afio 1969, coyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA :PRIMERO: Declara al nombrado
Porfirio Onésimo Montero, de generales qoe constan, cul-
pable de violacién a la Ley 241, en perjuicio de Radhamés
Romero Franjul, en consecuencia se condena a pagar una
‘multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor; SEGUNDO: Se condena al
pago de las costas; TERCERO: Declara al nombrado Raul
Ernesto Arias Mendez inculpado del mismo delito no cul-
pable, en consecuencia se descarga, por insuficiencia de
pruebas; CUARTO: se declaran las costas de oficio”; por
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Se condena al
apelante al pago de las costas causadas con motivo de su
recurso de alzada.”;

Considerandn que mediante los elementos de juicic,
regularmente administrados durante la instruccién de la
causa, la Corte a-qua di6 por establecidos los hechos si-
guientes: que el dia 8 de julio de 1968, “mientras el pre-
venido Porfirio Onésimo Montero, transitaba por la caile
Duvergé de la ciudad de Bani, conduciendo el carro de su
propiedad, placa N° 51951, al llegar a la esquina de la ca-
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lle 27 de Febrero atropellé con dicho vehiculo a los nom-
brados Raul Ernesto Arias Méndez y Radhamés R. Rome-
ro, quienes transitaban en una motoneta, de cuyo acci
dente resultaron éstos con lesiones diversas, que curaron
después de veinte dias seglin consta en los certificados mé-
dicos que obran en el expediente”; “que tanto por ante es-
ta Corte, como por ante el tribunal de primer grado, ha
sido evidenciado que el accidente en cuestién ocurrié por
la falta exclusiva del prevenido, quien conducia su vehicu-
lo en el momento del hecho, en forma imprudente y sin
tomar las precauciones debidas, segiin se desprende de las
declaraciones del testigo Rafael Leonardo Soto, quien afir-
mo que ‘el carro venia como el diablo’, es decir, a exceso
de velocidad, ‘con las luces apagadas’, ‘el carro no freno;
‘le di6 a los motoristas y los tiré alli”;

Considerando que los hechos de ese modo establecidos,
caracterizan la infraccién prevista en el articulo 49, le-
tra c), de la Ley N° 241 de Transito de Vehiculos de 1967,
segun el cual, el que por torpeza, imprudencia, inadver-
tencia, negligencia o inobservancia de las leyes y regla-
mentos, causara involuntariamente con el manejo o con-
duccion de un vehiculo de motor, un accidente que oca-
sione golpes o heridas, se castigard con las penas siguien-
tes: ¢) De seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa
de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos (RD$500.00)
si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo dura vein-
te (20) dias o mas, el Juez ademéas podra ordenar la suspen
sién de la licencia por un periodo no mayor de seis (6)
meses; que, por tanto, al condenar al inculpado, ahora re-
currente, a veinticinco pesos de multa, después de decle-
rarlo culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y confirmando asi la sancién aplicada por el tr:-
bunal de primer grado, la Corte a-qua impuso una pena
ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la recurrida sentencia en
- sus demaés aspectos, ella no contiene, en lo que respecta al
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interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpueste por Porfirio Onésimo Montero, contra
la sentencia de fecha 15 de abril de 1970, dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2183

er—

SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de abril de 1969,

Materia: Penal.

- Recurrente: Nelson Enriqye Contreras.
- Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral. i

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
~ manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
- Secretario Generzl, en la' Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 9 del mes de Octubre de 1970, afios 127°
- de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en

‘audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
- tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson
- Enrique Contreras, dominicano, mayor de edad, casado,
- Regociante, domiciliado y residente en la casa N? 66 da
la calle La Marina de esta ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, cédula N? 45476, serie 1ra., contra la sentencia
~ de fecha 22 de abril de 1969, dictada en atribuciones co-
 Treccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
89, cuyo dispositivo serd copiado mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 7 de mayo de 1969, a requeri-
miento del Doctor Fabio T. Vasquez Cabral, abogado, cé-
dula N° 2466, se-ie 87; actuando éste a nombre y en re-
presentacién del referido recurrente, y quien no invoeé
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién, de fecha 10 de julio
de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el que
se invocan los medios que son indicados mas adelante;
“memorial que fue depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en esa misma fecha;

La Suprema Corte de Justicia® después de haber de-
liberado y vistos los articulos 65 de la Ley N? 241 de
Transito de Vehiculos de 1967; 191 y 194 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que de con-
formidad con lo expresado en el acta levantada en fecha
30 de septiembre de 1968 por la Policia Nacional, “ocurrio
¢n aceidente entre el vehiculo Station Wagon, placa de
exhibicién N® 94044, mientras transitaba en direccion Sur-
Norte, conducido por Juan Guerrero Hidalgo, por la ca-
lle Lope de Vega y propiedad de la Corporacion de Em-
presas Estatales (Corde) y el Jeep placa 60664, propiedad
de Amable Caridad, conducido por Nelson Enrique Contre-
ras, mientras transitaba en direccién Este-Oeste, por la
calle Rafael Augusto Sanchez, al llegar a la interseccion
formada por ambas vias, y con el impacto el conductor del
Jeep se sali6 del mismo, cayendo en el pavimento, reci-
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‘biendo lesiones curables después de veinte (20) dias”; b)
‘que en fecha 1ro. de octubre de 1968, fueron sometidos a
la accion de la justicia Juan Guerrero Hidalgo y Nelson
Enrique Contreras prevenidos de violacién a las leyes N°
241 y a la N? 4117, en perjuicio de Nelson Enrique Con
treras; c¢) que la Tercera Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional apoderada del caso, lo re-
solvié mediante su sentencia en defecto, dictada en fecha
30 de octubre de 1968, cuyo dispositivo esta transcrito er.
el del fallo zhora impugnado; d) que sobre el recurso de
oposicion del defectante Nelson Enrique Contreras, la re-
ferida Camara Penal pronuncié su sentencia de fecha 20
- de diciembre de 1968, cuyo dispositivo también esta trans-
crito en el fallo actualmente recurrido; e) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos por los procesados Juan
Guerrero Hidalgo y Nelson Enrique Contreras el 31 d»
octubre y el 23 de diciembre, respectivamente, del afio
-1969, contra esa sentencia, intervino e lfallo impugnado
~ en la presente instancia, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Falla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto
- la forma, los recursos de apelacién interpuestos por los
prevenidos Juan Guerrero Hidalgo y Nelson Enrique Con-
treras, en fechas 31 de octubre de 1968, respectivamente,
el primero contra sentencia dictada en fecha 30 de octu-
bre del mismo afo y el segundo contra sentencia dictada
en fecha 20 de diciembre de 1968, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, que contienen los siguientes dispositivos: ‘Falla:
Primero: Se proruncia el defecto contra el prevenido Nel-
son Enrique Contreras, por no comparecer a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara a los prevenidos Juan Guerrero Hidalgo y Nelson
Enrique Contreras, culpables de violacién al articulo 49
de la ley 241, ¥y en consecuencia, se condena a Juan Gue-
rrero Hidalgo, al pago de una multa de cincuenta pesos
(RD$50.00) y a Nelson Enrique Contreras, a sufrir seis

R B L L



2186 BOLETIN JUDICIAL

(6) meses de prisién y al pago de una multa de cien pesos =
oro (RD$100.00), este ultimo en defecto, y a ambos al pa-
go de las costas penales; tercero: Se descarga a Juan Gue-
rrero Hidalgo, de violacién a la ley 4117, por haberse es-
tablecido en el plenario, que su vehiculo esta asegurado,
al presentar el correspondiente marbete de seguro’. Falla: |
Primero: Se declara bueno y valido el recurso de oposi-
cién interpuesto por el prevenido Nelson Enrique Contre-
ras, contra sentencia de este tribunal de fecha 30-10-68,
que lo condené en defecto a sufrir seis (6) meses de pri-
sién correccional y al pago de una multa de cien pesos oro
(RD$100.00) y costas, por violacién al articulo 49 de la ley
241, (golpes y heridas con la conduccién de un vehiculo
de motor) curables después de 20 dias, en perjuicio de si
mismo, por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: S~
revoca la sentencia recurrida en oposicion en cuanto a la
pena de prision impuestale que se refiere, confirmandose
la indicada sentencia en sus demas partes, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes’; por haberlos inter-
puestos de acuerdo con las prescripciones legales que re-
gulan la materia; Segundo: Anula las antes expresadas
sentencias en todas sus partes; Tercero: Avoca el fondo de
la causa, y 'a Corte obrando por propia autoridad y con
trario imperio declara: a) al prevenido Nelson Enrique
Contreras, culpable de haber cometido el delito de com:
duccién de vehiculos de motor, de una manera temerari¢
o descuidada. en violacién al articulo 65 de la Ley N¢ 241.
de transito de vehiculos de fecha 28 de diciembre de 196%.
y en consecuencia lo condena al pago de una multa de cin
cuenta pesos oro (RD$50.00) asi como al pago de las costas
penales de ambac instancias y b) Descarga al prevenido
Juan Guerrero Hidalgo, del hecho que se le imputa por
no haber cometide ninguna falta que comprometa su res-
ponsabilidad penal y declara de oficio a su respecto las
costas penales de ambas instancias”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién estos medios: a) Violacién al Art. 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, y desnaturalizacién de los
hechos de la causa; b) Violacién por la Corte a-qua de las
disposiciones del Art. 74, apartado a), de la Ley 241;

Considerando que en los indicados medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen y ponderacién, el re-
currente alega, en sintesis, que la Corte a-qua al decidir
en el sentido de que el inculpado Contreras, manejando
el vehiculo que tenia a su cargo, viol6 las disposiciones
contenidas en el articulo 65 de la Ley N¢ 241 de Transito
de Vehiculos de 1967, “no determina en sus motivos en
qué consiste dicha falta, ya que al pararse un Jeep en la
esquina, y continuar la marcha después de haber observa-
do a su alrededor. no puede haber descuido o temeridad
alguna, en sus hechos”, y “por esta razén considera que
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ha sido
violado y se han desnaturalizado los hechos de la causa,
al atribuirle a los mismos significados que ellos no encie-
rran”; que el referido recurrente alega, ademas, que la
citada Ley N° 241 al disponer en el articulo 74, letra a),
que toda persons que conduzca un vehiculo por la via
publica, “cedera el paso a todo vehiculo que viniera de
ctra via publica y ya hubiere entrado en la interseccion”,
“que si Contreras recibe los golpes en su Jeep en la parte
media y el carro contrario viene por su derecha, indefec-
tiblemente que e! prevenido Contreras, se encontraba prac-
ticamente cuzando ya la calle, y el vehiculo contrario de-
bia ceder el paso en una situacién tal”; que la Corte a-qua
al hacerlo culpabie de conduccién descuidada y temeraria,
a desconocido el indicado articulo 74 y ha desnaturalizado
los hechos;

Considerando que los jueces de la alzada expresan en
la motivacién de la sentencia de que se trata, lo que a se-
guidas es transcrito: “que de los elementos de prueba apor-
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tados al plenario, asi como de los demas hechos y circuns-
tancias de la causa, ha quedado comprobado lo que sigue:
a) que en la mafiana del dia 30 de septiembre de 1968,
ocurri6é una colision entre la Station Wagon placa N°? 94044
y el Jeep placa N9 60674, en la interseccion de las calles
Lope de Vega 'y Rafael Augusto Sanchez, de esta ciudad;
b) que el primero de los vehiculos citados estaba maneja-
do por el prevenido Juan Guerrero Hidalgo, y el segundc
por el coprevenido Nelson Enrique Contreras; ¢) que es-
te ultimo a consecuencia de ese accidente sufrié lesiones
que curaron después de 20 dias; d) que el accidente en
cuestiéon tuvo su causa generadora en la forma descuidad
y atolondrada en que el prevenido Nelson Enrique Corn
treras conducia su vehiculo y sin que interviniera ningu-
na falta de parte de Juan Guerrero Hidalgo;

Considerando que ni en los motivos que acaban de co-
piarse, ni en ninguna otra parte del fallo impugnado, la
Corte a-qua describe el hecho que a su juicio caracterizo
“la forma atolondrada y descuidada” en que manejaba el
prevenido Contreras; que ,en tales condiciones la men-
cionada sentencia no permite a esta Suprema Corte de Jus-
ticia, al ejercer su poder de control, determinar si la ley
fue bien aplicada por lo cual debe ser casada por falta de
_base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
22 de abril de 1969, dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el caso por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris en esas mismas atribuciones; Segundo: De-
clara las costas de oficio. ,

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
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varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— aSntia-
~go Osvaldo Rojo 'Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 13 de junio de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Modesto Jiménez Taveras.
Abogado: Dr. Domingo César Toca Hernéndez.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejads. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audier-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 12 del mes de Octubre de 1970, anos
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicts
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Modesto
Jiménez Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
miciliado y residente en la casa N8° 12 de la calle 45 del
Barrio Cristo Rey, de esta ciudad de Santo Domingo de
Guzman, cédula N? 7761, serie 64, contra la sentencia de
fecha 13 de junio de 1969, dictada en atribuciones crimi-
nales por la Core de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo sera copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de junio de
1969, a requerimiento del citado recurrente; acta en la
que no se invoca ningun medio determinad de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Do-
mingo César Toca Hernandez, cédula N 6614, serie 56,
en su calidad de abogado del recurrente, depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13

de julio de 1970; memorial en el que se invocan los me-
~ dios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 6 de octubre del co-
rriente ano 1970, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpi
dio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II, del Co-
digo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, v
1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que Modes-
to Jiménez Taveras fue sometido a la accién de la justi-
cia, acusado del crimen de homicidio voluntario en per-
juicio de su concubina Martina Mariano Acevedo; hecho
este ocurrido en la noche del dia 3 de febrero de 1967, en
la casa en que ambos vivian maritalmente, ubicada en
esta ciudad de Santo Domingo de Guzmén; b) que el Pro-
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curador Fiscal del Distrito Nacional apoderé del asunto al
Juez de Instruccién de la Tercera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional a los fines de que realizara la sumaria co-
rrespondiente por tratarse de la comision de un posible
crimen, segli se cclegia de las piezas del expediente a car-
go del referido acusado; c) que dicho Juez de Instrucciéon
lficté, en fecha 2 de mayo de 1967, una providencia cali-
ficativa en la cual declara que de la instrucciéon del proc-
ficativa en la cual declara que de la instruccién del pro-
ceso se desprenden indicios graves y suficientes para acu-
sar a Modesto Jiménez Taveras del crimen de homicidio
voluntario en perjuicio de Martina Mayiano Acevedo Y,
consecuentemente, lo envio al trib criminal para que
fuera juzgado de acuerdo con la Leyj¥d) que apoderada del
caso la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, decidi6 por sentencia de
techa 20 de marze de 1969, dictada en atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositivo estd inserto en el del fallo ahora
impugnado; e) que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional y
por el Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, intervino la sentencia que ha sido recurrida
‘en casaciéon en 1a presente instancia, cuyo dispositivo es el
\Lsiguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a Ja forma, los recursos de apelaciéon inter-
puestos en fecha 31 de marzo de 1969, por el Procurado:
Fiscal del Distrito Nacional y el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, con-
tra sentencia dictada por la Quinta Camara Penal del Juz-
gadogado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 20 del mismo mes y anos antes sehalados, que con-
tiene el mismo dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Modesto Jiménez Taveras, de generales anota-
das, no culpable del crimen de homicidio voluntario, en
perjuicio de Juien en vida se llam6 Martina Mariano Ace-
vedo, hecho sancionado por violacién a los articulos Nos.
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295 y 302 del Codigo Penal y en consecuencia, se descarga
por insuficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las cos-
tas de oficio’; por haberlo intentado en tiempo habil y
de acuerdo con las demés prescripciones legales que re-
gulan la materia; Segundo: Revoca la antes expresada sen-
tencia y obrando por propia autoridad y contrario imperio,
declara al acusadc Modesto Jiménez Taveras, culpable de
haber cometido el crimen de homicidio voluntario en per-
juicio de quien en vida respondia al nombre de Martina
Mariano Acevedo y en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de Diez Anos (10) de trabajos pablicos, y al pago
de las costas de ambas instancias”;
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Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoca los medios que articula de esta forma: Pri-
mer Medio: Deficiencia de instruccién del proceso. Falta
de ponderacion de los hechos y circunstancias de la causa.
Desnaturalizacion de los hechos. Segundo Medio: Falta de
base legal. Falta de motivos (inciso 5to., art. 23 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

4 Considerando que en el desenvolvimiento de los in-
dicados medios de casacién, los cuales se reunen para su
examen y ponderacién, el recurrente alega, en sintesis,
“que la sentencia impugnada adolece de los vicios invo-
cados, en razén de que la Corte a-qua no ponderé de ma-
nera suficiente lcs aspectos del testimonio vertido al tra-
vés de toda la sumaria” por la testigo Rosa Dilia Gonza-
lez y en relacién a los hechos que culminaron con la muer-
te de Martina Mariano Acevedo, la que, segun aduce dicho
recurrente, fue resultado de un caso forsuito, o que la
Corte a-qua pudo aceptar “la circunstancia de la insufi-
ciencia de prueba decretada por el Tribunal del primer
grado de jurisdiczién; o cuando menos, la figura juridica
del “in dubio prc reo’; “que en ninguna parte del ex-
pediente que nos ocupa, existe testimonio alguna de don-
de se desprenda un cargo serio para condenarlo como au-

o
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tor de homicidio voluntario en perjuicio de la que en vi-
da era llamada Martina Mariano Acevedo”; que la Corte
“no tuvo elementos de juicio legales para declararlo autor
de homicidio voluntario sin establecer los elementos cons-
titutivos de ese crimen, y, consecuentemente ,0 tuvo base
legal alguna para condenarlo”; que la Corte a-qua, “dan-
Jo como toda motivacion a la sentencia impugnada, se ci-
fie inicamente de manera global cuanto confusa, a decir:
“Considerando, que en la audiencia de acuerdo con la de-
claracién de los testigos presentes, sefiores Felipe Maria-
no Acevedo Félix Mariano y Digna Maria Mariano y la
de los testigos no comparecientes, sefiores Rosa Lidia Gon-
zalez, José E. Rodriguez y otros hechos y circunstancias de
la causa, entre ellos la variacién de su declaracion dada al
juez de Instruccion por el acusado quien agreg6: ‘La vic-
tima traté de quitarme el revélver y en el forcejeo se sa-
{i6 el tiro que lz maté’. la Corte estima que se ha esta-
blecido la culpabilidad de dicho acusado, Modesto Jimeé-
nez Taveras”; que “la Corte no precisa cual de los testigos
depuso aseverancdo haber visto a Modesto Jiménez Tave-
ras disparar el revélver, base fundamental para poder mo-
tivar la culpabilidad que le acuerda la sentencia, ya que al
considerarlo autor de homicidio voluntario, se hace im-
prescindible previamente sehalar cuales Ifueron los ele-
prescindible previamente sefialar cuales fueron los ele-
mentos constitutivos de ese crimen que se establecieran
cometidos por el acusado”; que “lo difuso e impreciso del
primer ‘Considerando’ de la referida sentencia, conjunta-
mente con la carencia de los elementos de juicio en que
se apoya, asi como de la ausencia total de los senalamien:
tos imprescindibles de que adolece, hace inverosimil que
se haya cumplido con la obligacion que la ley y la juris-
prudencia le imponen de dar motivos suficientes, tanto de
hecho como de derecho, de manera precisa en que funda
su sentencia’’;
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tor de homicidio voluntario en perjuicio de la que en vi-
da era llamada Martina Mariano Acevedo”; que la Corte
“no tuvo elementos de juicio legales para declararlo autor
de homicidio voluntario sin establecer los elementos cons-
titutivos de ese crimen, y, consecuentemente ,0 tuvo base
legal alguna para condenarlo”; que la Corte a-qua, ‘“dan-
Jo como toda motivaciéon a la sentencia impugnada, se ci-
fie tinicamente de manera global cuanto confusa, a decir:
“Considerando, que en la audiencia de acuerdo con la de-
claracién de los testigos presentes, sefiores Felipe Maria-
no Acevedo Félix Mariano y Digna Maria Mariano y la
de los testigos no comparecientes, sefiores Rosa Lidia Gon-
zalez, José E. Rodriguez y otros hechos y circunstancias de
la causa, entre ellos la variacion de su declaracion dada al
juez de Instruccion por el acusado quien agregd: ‘La vic-
tima traté de quitarme el revélver y en el forcejeo se sa-
ii6 el tiro que 12 maté’. la Corte estima que se ha esta-
blecido la culpabilidad de dicho acusado, Modesto Jime-
nez Taveras”; que “la Corte no precisa cual de los testigos
depuso aseverande haber visto a Modesto Jiménez Tave-
ras disparar el revolver, base fundamental para poder mo-
tivar la culpabilidad que le acuerda la sentencia, ya que al
considerarlo autor de homicidio voluntario, se hace im-
prescindible previamente senalar cuales ffueron los ele-
prescindible previamente sefialar cuales fueron los ele-
mentos constitutivos de ese crimen que se establecieran
cometidos por el acusado”; que “lo difuso e impreciso del
primer ‘Considerando’ de la referida sentencia, conjunta-
mente con la carencia de los elementos de juicio en que
se apoya, asi como de la ausencia total de los senalamien
tos imprescindibles de que adolece, hace inverosimil que
se haya cumplido con la obligacién que la ley y la juris-
prudencia le imponen de dar motivos suficientes, tanto ce
hecho como de derecho, de manera precisa en que funda
su sentencia’;
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de abril de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Marcos Alejandro Hued Z.
Abogado: Dr. César Ramoén Pina Toribio.

Interviniente: Arnaldo Espinosa.

Abogado: Dr. Francisco Espinosa Mesa.
Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
' gés Chupani. Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 12 de octubre del afio 1970, afos 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Marcos
Alejandro Hued Z., dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero, cédula N? 104647, serie 1%, domiciliado en la
casa N® 304 de la calle Nicolas de Ovando de esta ciudad,
contra la sentencia previa de fecha 23 de abril de 1969,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de



Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo expresa lo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto con-
tra la parte civil constituida, sefior Arnaldo Espinosa, por
no haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Arnal-
do Espinosa, parte civil constituida contra sentencia dicta-
da en fecha 8 de febrero de 1968, por la Quinta Cimara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se da acta
al Ministerio Publico para encausar por violacién a la ley
N? 3143, al nombrado Analdo Espinosa, de generales que
constan, en el expediente; Segundo: Se declara al senor
Marcos Alejandro Hued Z., de generales que constan, no
culpable del delito de violacién a la ley 3143, sobre trabajo
hecho y no pagado, en perjuicio de Confesor Terrero, y
Compartes y en consecuencia se descarga por no haber co-
metido el hecho que se le imputa; Tercero: Se rechaza la
constituciéon en parte civil hecha por los sefiores Confesor
Terrero y Compartes, contra el prevenido Marcos Alejan-
dro Hued Z., por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Se condena a la parte civilmenfe constituida al pago de
las costas con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Juan Pablo Espinosa y Santiago Rodriguez La-
zala, quienes aseguran haberlas avanzado en su totalidad
por haberlo interpuesto en tiemp ohabil’; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia del Juez del primer
grado; CUARTO: Declara las costas de oficio por haberlo
interpuesto de acuerdo con las prescripciones legales que
regulan la materia; SEGUNDO: Revoca en todas sus par-
tes la antes expresada sentencia; TERCERO: Anula la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
8 de febrero de 1968, por la Quinta Camara Penal del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se da
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acta al Ministerio Piblico para encausar por violacion a
la ley N° 3143, al nombrado Arnaldo Espinosa, de gene-
rales que constan en el expediente; SEGUNDO: Se decla-
ra al sefior Marcos Alejandro Hued Z., de generales que
constan, no ralpable del delito de violacion a la ley 3143,
sobre trabajo hecho y no pagado en perjuicio de Confesor
Terrero y Compartes, y en consecuencia se descarga por
no haber cometico el hecho que se le imputa; TERCERO:
Se rechaza la constitucién en parte civil hecha pgr los se-
fiores Confesor Terrero y Compartes, contra el prevenido
Marcos Alejandro Hued Z., por improcedente y mal fun-
dada; CUARTO: Se condena a la parte civilmente consti-
tuida al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Juan Pablo Espinosa y
Banttago Rodriguez Lazala, quienes aseguran haberlas
avanzado en su totalidad, por no haberse juramentado los
testigos; CUARTO: Avoca el fondo de la causa y reenvia
su conocimiento para una préxima audiencia que se fija-
ra oportunamente; y QUINTO: Reserva las costas para fa-
llarlas conjuntamente con el fondo”’;

Oido a' alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Ramén Pina Toribio, cédula N?
118435, serie 1%, abogado del recurrente en la lectura de
sus conclusiones,

Oido al Dr. Francisco Espinosa Mesa, cédula N?
105687, serie 1%, abogado del interviniente, Arnaldo Es-
pinosa, dominicano, mayor de edad, Maestro Constructor,
domiciliado en la casa N? 36 de la calle 19 Este, del En-
sanche Luperén de esta ciudad, cédula N? 13068, serie 18,
en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 10 de julio de 1969.
a requerimiento cdel Dr. Ramén Pina Acevedo M., cédula
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'N© 43139, serie 1%, en representacion de Marcos Alejan-
‘dro Hued Z., recurrente, acta en la cual no invoca ningiin
‘medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que segun lo estatuye el articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién ya citado, el plazo
‘para interponer el recurso de casacion es de 10 dias, con-
‘tados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia,
si el inculpado estuvo presente en la audiencia en que és-
ta fue dictada, o si fue debidamente citado para la misma;
en todo otro caso. el plazo correra a partir de la notifica-'
ci6én de la sentencia;

Considerando que en la especie, habiendo sido noti-
ficada la sentencia al recurrente, Marcos Alejandro Hued
Z., en fecha 7 de junio de 1969, e impugnada por éste en
casacion el 10 de julio de 1969, dicho recurso de casacion
‘resulta inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Marcos Ale-
jandro Hued Z., contra la sentencia de fecha 23 de bril
de 1969, dictada en atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, distrayendo las
civiles en favor del Dr. Francisco Espinosa Mesa, qu'en
‘afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidip Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la|
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y.
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1970

$

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de
fecha 19 de marzo de 1970.

Materia: Penal.
Recurrente: Gilberto Lora Baez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmerte constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
'y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 14 de octubre de 1970, afos 1279 de la Indepen-
dencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia*
: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gilberto
Lora Baez, dominicano, de 25 anos de edad, soltero, agri-
- cultor, céduia N° 18952, serie 3, domiciliado y residente
- en la Seccion de Sabana Buey del Municipio de Bani, con-
tra la sentencia de fecha 19 de marzo de 1970, dictada por
- la Corte de Apelacion de San Cristobal, en sus atribucio-
- nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
i Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de abril de 1970,

| 2 requerimiento del prevenido recurrente, en la cual no
~ €Xpone ningin medio determinado de casacién;

3

L
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 92 de la Ley N? 4809, de
1957; 1 de la Lev N? 5771 de 1961; 10 de la Ley N® 4117
de 1955; 1383 del Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que el dia 20
de enero de 1968, Gilberto Lora Baez fue sometido & la
accion de la justicia por haber estropeado con la motoci-
cleta que conducia a Valentin Aristy Rosario y a Juan
Maria Castillo; b) Que apoderado regularmente del caso
el Juzgado de Primera Instancia de Peravia, dicté en fe-
cha 12 de febrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo =
figura copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) Que
sobre recursos del Ministerio Publico, y de la parte civil
constituida, la Corte de Apelacion de San Cristébal dicté
en fecha 19 de noviembre de 1969, una sentencia cuyo dis-
positivo figura también copiado en el del fallo ahora im-
pugnado; d) Que sobre el recurso de oposicién del prave-
nido, la citada Corte dicté en fecha 19 de marzo de 19790,
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Se declara regular y va-
lido el recurso de oposicion interpuesto por el prevenido
Gilberto Lara Baez, contra la sentencia dictada por esta
Corte en fecha 19 del mes de noviembre del ano 1969
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran re-
gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por la parte civil constituida, sefior Valentin Aristy, por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Peravia y por el magistrado procurador general de esta
Corte, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha
12 de febrero del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por el nombrado Valentin Aristy Rosa-
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rio, por érgano de su abogadp Dr. Milciades Castillo Ve-
lasquez, abogado constituido, contra el nombrado Gilberto
Lora Baez, por haberlo hecho conforme a la Ley; Segundo:
Declara al nombrado Gilberto Lora Baez, culpable de vio-
lacion a la Ley 4809, en consecuencia se gondena al pago
de una multa de Cinco Pesos (RD$5.00); Tercero: Se con-
dena al pago de !as costas; Cuarto: Declara al nombrado
Gilberto Lora Baez, no culpable de violacion a las leyes
5771 y 4117, en perjuicio de Valentin Aristy Rosario v
Juan Maria Castillo, en consecuencia se descarga, por nu
haberlo cometido; Quinto: Se declaran las costas de ofi-
cio; Sexto: Se rechazan las conclusiones de la parte civil
constituida por improcedentes y mal fundadas”; por ha-
berlo intentado en tiempo hjbil y de acuerdo con las for-
malidades legales;: SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra el inculpado Gilberto Lora Baez, por no haber compa:
recido a esta audiencia, estando legalmente citado; TER-
CERO: Declara regular la ratificacion de su constitucion
de parte civil hecha por el sefior Valentin Aristy Rosario,
por medio de su abogado constituido doctor Milciades Cas-
tillo Velazquez, contra el inculpado Gilberto Lora Baez.
por ser regular; CUARTO: Revoca la sentencia recurrida
en todas sus partes, y, la Corte, obrando por propia auto
ridad declara al inculpado Gilberto Lora Baez, culpable
de violacion al articulo 49 apartado c) de la Ley N? 241 y
Ley 4117, y por estos delitos lo condena a seis meses de
prisién correccional y a pagar una multa de RD$100.00.
compensable con prision, en caso de insolvencia, a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar. Todo esto tenien-
. do en cuenta el principio del no cimulo de penas; QUIN.-
TO: Condena asimismo al inculpado Gilberto Lora Baez a
pagar a la parte civil consttuida Valentin Aristy Rosario,
la cantidad de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como jus-
ta reparacion por los danos y perjuicios morales y mate-
riales sufridos a consecuencia de los delitos cometidos por
dicho inculpado Gilberto Lora Baez, al pago de las costas
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penales y civlies y se ordena la distraccion de las ultimas
en favor dei doctor Milciades Castillo Velazquez, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad”; por haber sidc
intentado en tiempo héabil y de acuerdo con las formali-
dades legales; SEGUNDO: La Corte modifica su senten-
cia de fecha 19 del mes de noviembre del afno 1969 por
considerar que en el caso que nos ocupa hubo también fal-
ta de la victima Valentin Aristy Rosario, y, en consecuen-
cia declara que el inculpado Gilberto Lara Béez, es cvlpa-
ble de los hechos puestos a su cargo, y de acuerdo cor las
disposiciones contenidas en la Ley N¢ 5771, lo condena a
tres meses de prisiéon correccional y a pagar una multa
de RD$50.00, teniendo en cuenta el principio del no camu-
lo de penas; acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Que en cuanto a la indemnizacion acordua-
da en favor de la parte civil constituida, la reduce a la
cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), por las ra-
zones anteriormente senaladas; CUARTO: Condena asi-
mismo a Gilberto Lara Baez, al pago de las costas causa-
das en la presente instancia, penales y civiles, y ordena I
distraccion de las tltimas en favor del doctor Milciades
Castillo Velazquez. quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente admitidos en la
instruccién de la causa, la Corte a-qua dié por estableci-
do: a) Que el prevenido recurrente Gilberto Lora Baez, e!
dia 20 de enero de 1968, estropef con la motocicleta de su
propiedad, la cual manejaba, a Valentin Aristy Rosario v
a Juan Maria Castillo, hecho ocurrido en la seccién d=
“Sabana Buey”, de Bani; b) Que las lesiones recibidas po-
Aristy curaron después de 20 dias, y las recibidas por Cas-
tillo antes de ese tiempo; ¢) Que el hecho se debid a faltas
del prevenido al conducir su motocicleta a exceso de vo-
locidad y al no tomar todas las precauciones necesarias,
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como por ejemplo no reducir la marcha al acercarse a
personas que iban por esa misma via, y cuya seguridad
~ debia proteger; ¢) Que el agraviado Valentin Aristy con-
eurrié con su torpeza al accidente, pues admitié que se ha-
' pia turbado y que di6é vueltas al acercarse la motocicle-
ta; v d) Que el prevenido no habia eumplido con el ar-
ticulo 19 de la Ley N9 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos;

. Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran la violacién del articulo 1° de la Ley N¢ 4117, dc
1955, que obliga 2 los propietarios de vehiculos de motor
a asegurar la responsabilidad civil en que puedan incurrir
~ con los hechos delictivos que se produjeren con su ma-
. nejo; y la violacion de la Ley N? 5771, de 1961, o sea, el
delito de ocasionar golpes y heridas por imprudencia con
el manejo de vehiculos de motor; que la violacién a la Ley
- N° 5771, antes citada y vigente en el momento en que
‘ocurrié el hecho esta castigada con la pena de seis meses
- a dos afos de prisién y con multa de cien a quinientos pe-
~ s0s, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo du-
- rase veinte dias ¢ mas; que, en consecuencia, al condenar-
lo la Corte a-qua a tres meses de prision correccional y
cincuenta pesos de multa, después de declararlo culpable
de ambas infracciones, acogiendo en su favor circunstan- '
- cias atenuantes y teniendo en cuenta la falta concurrente
de la victima, reduciendo asi sobre la oposicion del pre-
- venido la pena que en defecto le habia aplicado la misma
- Corte por sentencia de fecha 19 de noviembre de 1969, que
- lo habia condenado a seis meses de prisién y cien pesos de
~ multa, la citada Corte le aplicé una sancion ajustada a
la ley e hizo una correcta aplicacién de las reglas que ri-
- gen la oposicién y el no camulo de penas;

~ Considerando que la Corte a-qua 'di6 también por es-
Iblecido que el delito cometido por el prevenido habia
sionado dafios y perjuicios, morales y materiales a la
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parte civil constituida cuyo monto, que habia fijado en
dos mil pesos, lo redujo a mil, al tener en cuenta la parte
Gue proporcionalmente le correspondia pagar al preveni-
do al haber, seglin se exuso antes, falta concurrente de la '
victima; que en consecuencia, al condenarlo al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacién, y en favor de la par-
te civil constituida, hizo una correcta aplicacién del articu-
lo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés
del prevenido, ella no contiene ningln vicio que amerite
su casacionj

Considerando que no procede estatuir sobre lag
costas civiles, porque la parte con interés contrario no se
ha presentado en esta instancia a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gilberto Lora Baez, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales y en fecha 19
de marzo de 197C, por la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, c_le fecha 3 de
enero de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis German Ramirez.

Interviniente: Eduardo Rodriguez Lara,
Abogado: Dr. Manuel de Jestis Mufiz Féliz

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manue! A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almén-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 del mes de Octubre de 1970, afios 1279
de la Independencia y 108 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ger-
man Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, portador de la cédula de identificacién personal N¢
55104, serie 1%, domiciliado en esta ciudad, contra la sen-

- tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia Gel Distrito Nacional] como tribunal
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de segundo grado, en fecha 3 de enero del ano 1970, cuyo
dispositivo se transcribira mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Manuel de Jesus Muniz Féliz, portador de
la cédula de identificacion personal N? 25171, serie 18, abo-
gado del interviniente Eduardo Rodriguez Lara, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, en fecha 28 de enero del ano 1970, en
curso, y en la cual no se indica ningin medio determi
nado de casacion;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el aboga-
do del interviniente, en fecha 30 de junio de 1970;

La Suprema Corte de Justiéia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley 241 de
1967, 1, 4 y 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
s) que con motivo de una colisién ocurrida el dia 12 de
septiembre de 1968, en la interseccion de las calles César
Nicolas Pénson y Rosa Duarte de esta ciudad, entre los
automoviles placas privadas numeros 10130 y 18495, con-
ducidos, respectivamente pdr Ijuis Gemmédn Ramirez y
Eduardo Rodriguez Lara, choque del que resultaron am-
bos vehiculos con diversos desperfectos, el Juzgado de Faz
de la Primera Circunscripcion dicté en fecha 15 de no-
viembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la shora apelada; b) que habiendo recurrido
en apelacion contra dicha sentencia tanto el prevenido Luis
G. Ramirez, como el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del mencionado Distrito, dicté6 en fecha
23 de enero de 1970 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara bue-
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por la Fis
calizadora del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cion y el co-prevenido Luis German Ramirez en cuanto
a la forma, contra la sentencia de ese tribunal de fecha 15
del mes de noviembre del afio 1968, cuyo dispositivo dice:
Se declara culpable al nombrado Luis German Ramirez de
violacién al articulo 74 parrafo “A” de la Ley 241; SE-
GUNDO: Se condena a Luis German Ramirez a RD$5.00
de multa y al pago de las costas; TERCERO: Se descarga
al sefior Eduardo Rodriguez Lara, por no haber violado
las disposiciones de la Ley 241 y en cuanto al fondo se re-
chaza; SEGUNDO: Se confirma la sentencia objeto del
presente recurso en todas sus partes; TERCERO: Se con-
dena a Luis German Ramirez, al pago de las costas y en
cuanto a Rodriguez Lara, se declaran las costas de oficio.”;

En cuanto a la intervencion:

Considerand» que ni en las actas de las audiencias ce-
lebradas por los Jueces de primer y segundo grado, como
tampoco en las sentencias pronunciadas por dichos jueces,
consta que Eduardo Rodriguez Lara haya figurado con
otra calidad que no sea la de coprevenido; que tampoco hay
constancia de quo el coprevenido German Ramirez se hu-
biese constituido en parte civil contra Rodriguez Lara;
que por lo tanto la intervencion de este ultimo es inad-
misible;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerande que el Juez a-quo dié por establecido,
mediante la ponderaciéon del acta levantada por el agente
de la policia actuante en el caso, y por la propia decla-
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racion del prevenido Gérman Ramirez, que mientras és-
te transitaba en fecha 12 de septiembre de 1968, de oeste
a este por la calle César Nicolds Penson, manejando el
automévil placa privada N° 10130, chocé en la intersec-
cién con la calle Rosa Duarte, con el automévil placa pri-
vada N? 18498, que transitaba de norte a sur, manejado
por su propietario Eduardo Rodriguez Lara, ocasionandole
varios desperfectos, y que el hecho ocurrié debido a que
el prevenide Ramirez, al llegar a la interseccion de la
calle Rosa Duart~. no se detuvo cuando ya por dicha via
transversal transitaba el otro vehiculo;

Considerandc que los hechos asi establecidos caracte-
rizan la infraccion prevista por el parrafo a) del articulo
74 de la Ley N? 241 de 1997, y sancionado por su articulo
75 con multa de RD$5.00 a RD$25.00; que por tanto, al
condenar al prevenido al pago de una multa de RD$5.00.
el juez a-quo hizo en el caso una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia imnugnada no contiene en cuanto al interés del
prevenido, vicio alguno que justifique su casacién.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la
intervencion del coprevenido descargado, Eduardo Rodri-
guez Lara; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el prevenido Luis German Ramirez, contra la
sentencia dictada en fecha 3 de enero de 1970, por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y condena a dicho recurrents
al pago de las costas penales”.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-



BOLETIN JUDICIAL 2211

quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1979

fecha 16 de diciembre de 1969.

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, d.
Materia: Cont—Ad.

Recurrente: Compafiia de Tabacos Quisqueya, C. por A.
Abogadoes: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Froilan J. R. Tavarez y
Margarita A, Tavarez. 1

1
I
j
Recurrido: Estado Dominicano. p
Abogado: Dr. Néstor Caro.

- - !
Dios, Patria v Libertad l_

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
14 de octubre del ano 1970, afios 127° de la Independen-
cia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia publi- 1
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafiia de Tabacos Quisqueya, C. por A., domiciliada en el
Km. 1% de la carretera Luperén, jurisdiccién de Santia-
go, contra la sentencia dictada el 16 de diciembre de 1969,
por la Camara de Cuentas de la Reptiblica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se co-
ma mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
trativo, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
del Estado Dominicano, en la presente instancia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
c¢e la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por sus abogados el Lic, Luis R. Mercado, cédula N?
2119, serie 31, y los Dres. Froilan J. R. Tavarez, cédula
N° 45081 y Margarita A. Tavarez, cédula N? 30652, serie
12, respectivamente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 17 de febrero de 1970;

Visto el memorial de defensa del Procurador Gene-
ral Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y victos los textos legales citados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 60 de la Ley
N® 1494 que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa;

Considerando que en la sentencia. impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
21 de septiembre de 1964, la Direccién Genera! del Im-
puesto sobre la Renta notificé a la Compania de Tabacos
Quisqueya, C. por A., una reliquidacién sobre Beneficios
corrrespondientz a los ejercicios comerciales comprendi-
dos entre el 12 de enero y 31 de diciembre de los afios 1960
y 1961, a fines de pago de sumas adicionales; b) que sobre
el recurso de reconsideracién interpuesto por la Compaiia,
contra la indicada reliquidacién, la Direccion General del
Impuesto sobre la Renta dicté en fecha 10 de enero de -
1967, su Resolucién N? 4-67, cuyo dispositivo dice asi:
“],— Declarar, regular y valida en la forma, el recurso
en reconsideracién interpuesto po rel sefior René Finet;
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2.— Rechazar, en cuanto al fondo, todo el recurso; 3.—
Mantener, las Resoluciones de Estimaciéon de oficio Nos.
229-64 y 230-64, de fecha 18 de septiembre de 1964, de
esta Direccién General; 4— Requerir, del contribuyente
el pago de las sumas de RD$25,566.73 y RD$23,251.67 por
concepto de Impuesto sobre Beneficios correspondientes a
los ejercicios 1960 y 1961; 5.— Conceder, un plazo de no-
venta (90) dias para el pago de la suma adeudada en el
ejercicio 1960, y diez (10) dias para el pago de la suma
adeudada en 1961, al Fisco; 6.— Remitir, al contribuyen-
te dos formularios FI153 para que efectie el pago de las
refedidas sumas cn una de las Colectur6as de Rentas In-
ternas”; ¢) que scbre el recurso jerarquico interpuesto po:
la Compania, contra dicha decisién, el Secretario de Es-
tado de Finanzas, dict6é el dia 19 de mayo de 1967, una
Resolucién, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUELVE:
PRIMERO: Admitir como por la presente admite, en cuan-
to a la forma. el recurso jerarquico euevado por la Com-
pania de Tabacos Quisqueya, C. por A., contra la Resolu-
cién N? 4-67 de fecha 10 de enero del 1967, dictada por la
Direccion General del Impuesto sobre la Renta; SEGU Y-
DO: Modificar como por la presente modifica la indicada
Resolucion N? 4-67 de fecha 10 de enero del 1967, dicta
da por la citada Direccion General, en el sentido de fijar
a Base de un 8% sobre el monto bruto de las ventas rea-
lizadas por la recurrente durante los ejercicios 1960 y
1961, sus beneficios imponibles; TERCERO: Confirmar,
como por la presente confirma en todas sus demé&s par-
tes, la mencionada Resolucién N? 4-67; CUARTO: Comuni-
car la presente resoluciéon a la Direccién General del Im-
puesto sobre la Renta y a la parte interesada para los fines
procedentes’™; ch) que sobre el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Compaiia, contra la indica-
da Resolucion, la Camara de Cuentas de la Republica, dic-
t6 el dia 20 de mayo de 1969, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordenar, co-
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- mo al efecto ordena, una medida de instruccion para escla-
~ recer puntos controvertidos del presente expediente, con-
cistentes en: a: Que la recurrente, Compaiiia de Tabacos
" Quisqueya, C. pcr A., deposite en la Secretaria de este
Tribunal los libros y comprobantes de sus ejercicios co-

 merciales de los afios 1960 y 1961, asi como cualquier otro

documento que considere util para apoyar sus pretensio-
~nes: b) Que la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta deposite en la Secretaria de este Tribunal Supe-
rior Administrativo el expediente de la Compaiiia. de Ta-
bacos Quisqueya, C. por A., asi como cualquier otro do-
cumento que considere ilustrativo para el Tribunal, ea
lo referente a este caso; SEGUNDO: Ordenar, como al efec-
toordena, que tauto la Compafiia de Tabacos Quisqueya
como la Direccién General del Impuesto sobre la Renta
deben hacer el depésito mas arriba mencionado dentro de
los treinta (30) dias de la notificacion de la presente sen-
tencia; TERCERO: Disponer, como al efecto dispone, que
dentro de los quince (15) dias después del deposito de los
aludidos documentos, cada una de las partes puede pasar
por la Secretaria de este Tribunal a tomar conocimiento

* de los documentos depositados por su contraparte; CUAR-

TO: Disponer, como al efecto dispone, que ambas partes
sean citada soportunamente para que opongan sus repa-
ros a los documentos, en forma contradictoria”; d) que
después de cumplida la medida de instruccion antes indi-
cada, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la forma el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por la Com-
pafifa de Takacos Quisqueya, C. por A, contra la Resolu-
eién N° 226-67 de fecha 19 de mayo de 1967, dictada por
la Secretaria de Estado de Finanzas; SEGUNDO: Recha-
zar, como al efecto rechaza en cuanto al fondo, el referido
recurso, por improcedente y mal fundado en derecho”;
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Considerando que en su memorial la recurrente invoes
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Errada
aplicacién de los articulos 73, 74, 75 y 76 de la Ley 3861
de 1954 y 41 del Reglamento N? 7381 del 14 de mayo de
1951. Violacién del articulo 1° de la Ley sobre lo Conten-
cioso Administrativo; Segundo Medio: Omisién de estatuir,
Violacién del derecho de defensa al presumir la mala fe;
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos equivalentes a
falta de motivos. Falta de base legal. Desnaturalizacién de
los hechos;

Considerando que en sus tres medios de casacién, reu-
nidos, la recurrente alega en sintesis: a) que el Tribunal
Contencicso Administrativo no puede ejercer sus funcio-
nes en forma excesiva; que la estimacién de oficio que 1a
ley permite hacer al Fisco, sélo procede cuando los con-
tribuyentes no presentaren la declaracion de sus benefi-
cios o la presentaren incompleta o con datos inexactos o
cuando carezcan Ce los libros o comprobantes, o cuando se
negaren en cualquier forma al cumplimiento de las dispo-
siciones de la Ley o a la verificacién de las declaraciones
juradas; que, dicha estimacion, en el caso de que proceda,
se hara sobre la base del capital invertido, transacciones
de periodos anteriores, compras efectuadas, existencias de
mercaderias, volumen y clase de negocio, u otros datos que
se obtengan, todo lo cual demuestra que el articulo 75 de
la Ley 3861 de 1954, exige el cumplimiento de ciertas nor-
mas que permiter a los contribuyentes defenderse de la
arbitrariedad del fisco; que, en la especie, las autoridades
fiscales hicieron una reliquidacién de la declaracién jura-
da de la recurrente, basindose en una estimacién de ofi-
cio, que no procecia hacer ,pues la compania llcva su con-
tabilidad organizada y present6 los comprobantes justifi-
cativos de los beneficios obtenidos en los referidos dos
afos de ejercicio comercial®; que ni el Departamento Ad-
ministrativo ni el Tribunal a-quo hicieron investigacion
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~ glguna para comprobar los hechos en que basaban la es-
_ timacion de oficic, todo lo cual impedia que en el caso se
aplicase el articulo 41 del Reglamento 7381 de 1951; b)
_que tanto las au‘oridades administrativas como el Tribu-
nal a-quo se limitaron a hacer afirmaciones o suposicio-
" nes, cuando proclamaron que la Compafia vendia su ta-
. baco a precios inferiores a los de otras empresas, sin se-
fialar ni las empresas ni los precios; que el Tribunal a-quo
ha incurrido en exceso de poder pues ha hecho una aplica-
cién improcedente de la facultad de estimar de oficio el
monto de los beneficios para fines impositivos, y ha presu-
mido mala fe en dos empresas por el hecho de que han
tenido relaciones comerciales por mas de diez anos; que
el Tribunal a-quo omitié estatuir acerca de todos esos pun-
; tos; ¢) que el Tribunal a-quo no ha dado motivo alguno va-
ledero para justificar su decisién, pues se ha limitado a
? “copiar las consideraciones de la Secretaria de Finanzas”,
. que solamente traducen “meras presunciones y no hechos
E comprobados”; que esa ausencia de motivacion impide 2
{ la Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie se
hizo o no una buena aplicacion de la Ley; que, finalmente,
r en el fallo impugnado no se dice cuales son las evidencias
. que se deducen del estudio de los libros de la Compaiia;
. que todo eso ha conducido a desnaturalizar los hechos de
la causa pues al interpretarlos contra la recurrente, les
F han dado un sentido distinto al que en realidad tienen;
~ pero,

Considerando que contrariamente al criterio de la
recurrente, la Direcciéon del Impuesto sobre la Renta pue-
de, para los fines de determinar la verdadera renta neta
imponible de los obligados al pago de ese impuesto, apo-
yarse no sélo en los libros y papeles de todas clases de los
contribuyentes, sino en toda actuacion o practica de los
mismos que puedan disminuir, con perjuicio impuesto pa-
ra el Fisco, €l monto de esa renta imponible; que esa ca-



2218 BOLETIN JUDICIAL

pacidad misma la tiene para la liquidacion del antiguo im-
puesto sobre beneficios que esté pendiente de recaudacién;
que esa capacidad resulta no sélo de los textos especificos
citados por la recurrente, sino del contexto general de la
Ley de 1954 bajo la cual se resolvi6 el caso de que ahora
se trata; que, de aceptarse la tésis postulada en esta espe-
cie por la recurrante, el impuesto a pagar por los contri-
buyentes seria determinado por ellos mismo, cual que fue-
ra el verdadero monto imponible, con solo el apoyo de sus
libros y papeles, que en su mayor parte son obra de los
propios contribuyentes; que, por lo expuesto, carece de
fundamento cuanto alega la recurrente en sus tres medios,
en relacion con la supuesta falta de capacidad legal para
emplear los medios de investigacion y tomar en cuenta los
elementos de juicio que de ella result6, para apreciar el
monto imponible que le correspondia en el caso ocurrente;

Considerando que, como motivo de derecho que agre-
ga esta Suprema Corte, procede declarar que conforme a
la Ley Organica de Rentas Internas, las amplias formas y
medios de investigacion que establece esa Ley para la de-
terminaciéon de los impuestos de Rentas Internas en sen-
tido estricto, son aplicables a cualquier otro impuesto, aun-
que su recaudacién esté encomendada a otros organismos
oficiales, siempre con el objeto legitimo de reducir al mi-
nimo las evasiones tributarias en perjuicio de la comuni-
dad, siendo indiferente que esas evasiones configuren la
buena o la mala fe;

Considerando que, en la especie que se examina, fue-
ron hechos establecidos por el Tribunal a-quo sobre la ba-
se de las investigaciones de los funcionarios del Impuesto
sobre la Renta rzalizadas con la capacidad legal que ya s2
ha reconocido en jos motivos anteriores, a) que la recurren-
te vendia el tabacc al exterior a un precio permanentemen-
te inferior al en que lo hacian, en los mismos periodos de
tiempo, los demas exportadores; b) que las ventas se ha-
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eian a ese precio inferior, siempre a una misma entidad
en el exterior: ¢) que, de hecho, se habia configurado asi
una conexién comercial entre la recurrente y la entidac
compradora;

Considerando que, si bien la situacién asi producida
o la practica asi establecida no puede ser criticada bajo el
sistema de la libortad de comercio y de contratacion reco-
nocida por nuestrc régimen juridico, esa situacién o prac-
tica si podia conducir legitimamente a las autoridades fis-
cales a considerar esa situacion como una situacion espe-
cial que ponia en una condicién de incertidumbre para los
fines de la estimacién del impuesto causado en fuente do-
minicana, en una forma totalmente insatisfactoria para el
Fisco, y a justificar una estimacién de oficio, en la cual
se tomaran en cuenta, no solo los libros y papeles de la
contribuyente como minimo, sino el precio de venta del
tabaco por los dvmas exportadores en los mismos perio-
dos de tiempo; que, en el caso ocurrente, y en relacién con
esa estimacion, los alegatos de la recurrente cobrarian re-
levancia si esa 2stimacion hubiera sido tan excesiva e
irrazonable que liegara a representar un caso de discri-
minacion inaceptable; pero, como en el presente caso el
Tribunal a-quo, al mantener la decisiéon del Secretario de
Estado de Finanzus copiada en otra parte de este fallo, ha
mantenido esa intimacién en el 8% de las ventas declara-
das por la recurrente, esta Suprema Corte entiende que al
hacer esa estimacion el Secretario de Estado de Finanzas
no ha incurrido en un uso excesivo del poder discrecio-
nal que la Ley del Impuesto sobre Beneficios de 1954 le
confiere frente a situaciones especiales como la que di6
‘lugar a este caso; que, en apoyo del 1ultimo criterio, pro-
‘cede recordar que la primitiva Ley de Impuesto sobre Be-
‘neficios de 1950, disponia que en situaciones como la ocu-
rrente, los beneficios podian estimarse hasta en el 10% de
las ventas totales; que, aunque esa Ley no es ya la vigente,



pues fue sustituida por la de 1954, es incuestionable que
sus disposiciones pueden ser tenidas en cuenta para soste-
ner que una estimaciéon de 8% no es irrazonable;

Considerando que, el examen hecho por esta Supre-
ma Corte de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, ha permitido comprobar, a) que, al
sustanciar el caso y decidirlo, el Tribunal a-quo no come-
ti6 violacién alguna a la Ley que lo instituye; b) que no
omitié estatuir sobre ninguno de los puntos relevantes del
recurso; ¢) que, el hecho de que, en la materia fiscal, se
declare que un contribuyente ha tratado de pagar un im-
puesto en una cuantia inferior a la que le corresponde, no
constituye necesariamente una atribucion de mala fe; d)
que dicha sentencia, al hacer suyos por via de confirma-
cién total, los motivos de la Resolucién que se impugnéd
ante el Tribunal a-quo, no incurrié en ninguna violacion
de la ley; e) que esos motivos, de hecho y de derecho, eran
suficientes para la solucién del caso que se juzgaba; f) que
no ocurrié en el caso ninguna desnaturalizacién de los
hechos, sino que simplemente el Tribunal a-quo, basindo-
se en el conjunto de los elementos de juicio, sacé de los
mismos consecuencias distintas, que esta Suprema Corte de
mismos consecuencias distintas, que esta Suprema Corte
estima como razonables, a las que aspiraba la hoy recu-
rrente ante ese Tribunal;

Considerando que, conforme al articulo 60 de la Ley
N? 1494 de 1947. modificada, en la materia contencioso-
administrativa no procede lacondenacién en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de cadsacion in-
terpuesto por la Compafiia de Tabacos Quisqueya, C. por
A., contra la sentencia dictada en fecha 16 de diciembre
de 1969, por la Camara de Cuentas, en funciones de Tri-
bunal Supierior Administrativo, cuyo cispositivo ise ha
transcrito en parle anterior del presente fallo.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel D.

Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-

. dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista

Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La présente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 11 de diciembre de 1969.

Materia: Trabajo.
Recurrente: 121 Ingenio Barahona.

Abogados: Lic. Rafael Alburquerque Z. B, Enrique Hernandez y
Juan Ariza Mendoza.

Recurrido: Luic Batista.
Abogado: Dr. Noel Subervi Espinosa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmen‘e constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bercés
Chupani, Maruel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar. .
asistidos del Secrctario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 14 de octubre del aio
1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “El Inge-
nio Barahona”, entidad con personalidad juridica, en vir-
tud de la ley N? 7, del 19 de agosto de 1966, que creb el
Consejo Estatal del Azucar, con domicilio principal en el
Central Barahona, Municipio y Provincia de Barahona, con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones laborales y co-
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mo Tribunal de envio, por el Juzgado de Primera Instan-
~ cia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 11 de diciem-
bre de 1969, cuye dispositive se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula N¢ 24291,
serie 31, en representacién de los Dres. José Enrique Her-
nandez Machado y Juan Esteban Ariza Mendoza, y del
Lic. Rafael Alburquerque Zayas-Bazén, céduias Nos. 57969,

- 47326 y 4084, serie 1ra., abogados del recurrente, en la
lectura de sus coxclusiones;

Oido al Dr. Noel Subervi Espinosa, cédula N® 18233.
serie 18, abogade del recurrido,Luis Batista, dominicano,
mayor de edad, chéfer, domiciliado en Fundacién, Muni-
cipio de Barahona, eédula N° 691, serie 18, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictomen del Magistrado Procurador Gencral
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
dos del recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Cort2 de Justicia de fecha 23 de Febrero de 1970, y
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

_ Visto el memorial de defensa del recurrido, de fe~ha
- 31 de marzo de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 68, 69, 71 ¥ 77 del Cédigo
de Trabajo, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y1ly65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta, a) que con
motivo de una reclamacién laboral del actual recurrido
contra “El Ingenio Barahona”, ahora recurrente, que no
pudo ser conciliada en la Oficina de Trabajo, el Juzgado
de Paz del Municipic de Barahona, dieté en fecha 31 de
dulio de 1967, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
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LLA: PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto pro-
nuncia el defecto contra el Ingenio Barahona, por no ha-
ber comparecido 2 la audiencia para la cual fue legalmen-
te emplazado, ni haberse hecho representar por persona
alguna; SEGUNDO: Declara rescindido el contrato de tra-
bajo existente entre el senor Luis Batista y el Ingenio Ba-
rahona, por culpa del patrono; TERCERO: Condena al In-
genio Barahona a pagarle a su extrabajador Luis Batista,
las prestaciones siguientes: 24 dias de desahucio; Un ano
de Auxilio de cesantia a base del sueldo de RD$180.00 quc
percibia como chéfer y su permanencia en la citada em-
presa por mas de 20 afios de servicios hasta ser despedido
injustamente; CUARTO: Condena al Ingenio Barahona al
pago de tres (3) meses de salario en favor del sefior Luis
Batista, de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 84
del Codigo de Trabajo, tomando como base el salario que
dicho trabajedor devengaba de RD$180.00, asi como tam-
bién las vacaciones correspondientes al afio 1966, y la pro-
porcién que le corresponde de los meses trabajados en
1967; QUINTO: Condena al Ingenio Barahona al pago de
las costas, con distracciéon de las mismas en favor del Dr.
Noel Subervi Espinosa, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre apelacién del Ingenio Ba-
rahona intervino la sentencia, cuyo dispositivo se trans-
cribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declarar co-
mo en efecto deelara regular y valido el recurso de ape-
lacién intentado por el Ingenio Barahona, por 6rgano de
su abogado, contra sentencia N 10, dictada por el Juzga-
do ed Paz de este Municipio de Barahona cuyo dispositivo
figura en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Modi-
ficar como en efecto Modifica la sentencia objeto del pre:
sente recurso, y en consecuencia Condena al Ingenio Ba-
rahona a pagarle a su ex-trabajador Luis Batista: a) La
suma de RD$144.00 por concepto de 24 dias de Preaviso;
b) La suma de RD$190.00 por concepto de 365 de Auxilic
de Cesantia: ¢) La suma de RD$72.00 por concepto de 12
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dias de vacaciones no disfrutadas; d) La suma de RD$540.00
por concepto de tres meses de salario dejados de pagar des-
de el dia de la demanda hasta la fecha de la presente sen-
tencia; Declara que el promedio diario del salario para los
fines de liquidacion es de RD$6.00; TERCERO: Condenar
como en efecto Condena al Ingenio Barahona, parte que
sucumbe, al pago de las costas y ordena la distraccién de
las mismas en favor del Dr. Noel Subervi Espinosa, por
haber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte’’; ¢)
que sobre recurso de casacién del Ingenio Barahona, con-
tra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia en fecha 17
de Enero de 1969, dict6 una sentencia, cuyo dispositivo, es
el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
1ahona, en sus atribuciones laborales, en fecha 4 de abril
de 1968, cuvo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
Segundo: Compensa las costas.”; d) que sobre el envio or-
denado intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Ingenio Barahona, contra senten-
cia de fecha 31 de julio de 1967, del Juzgado de Paz del
Municipio de Barahona, en funciones de tribunal de Tra-
bajo de Primer Grado, por haber sido hecho de acuerdo
con las normas legales. SEGUNDO: Que debe declarar y
declara bueno y valido el informativo efectuado ante este
Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintiuno (21) del
mes de Octubre del afio en curso 1969, por haber sido efec-
tuado de acuerdo con las normas procesales vigentes; TER-
CERO: Que debe declarar y declara rescindido el contrato
de trabajo por tiempo indefinido, intervenido entre el In-
genio Barahona y su trabajador Luis Batista, por culpa del
Patrono y sin causa justificada; CUARTO: Que debe con-
denar y condena al Ingenio Barahona, a pagarle a su ex-
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trabajador Luis Batista, a) la suma de Ciento Cuarenta y
Cuatro Pesos Oro (RD$144.00), por concepto de veinticua-
tro (24) dias de preaviso; b) la suma de Dos Mil Ciento No-
venta Pesos Oro (RD$2,190.00), por concepto de un (1) afio
de auxilio de cesantia; ¢) la suma de Quinientes Cuarenta
Pesos Oro (RD$540.00), por concepto de tres (3) meses de
salarios dejados de pagar desde el dia de la demanda has-
ta la fecha de la sentencia a intervenir, declarando que el
promedio diario de salario para los fines de liquidacion
es de Seis Pesos (RD$6.00) diarios; QUINTO: Que debe
dar y da acta al Ingenio Barahona tal como lo ha solicitado
en el segundo ordinal de sus conclusiones, asi como tam-
bién Da el acta que solicita en el ordinal séptimo de sus
dichas conclusiones, que fueron leidas in-voce en la au-
diencia del dia 29 de Octubre de 1969; SEXTO: Que debe
rechazar y rechaza los demés pedimentos formulados por
el Ingenio Barahona en sus mencionadas conclusiones del
dia 29 de octubre de 1969, por improcedentes y mal fun-
dadas. SEPTIMO: Que debe condenar y condena al Inge-
nio Barahona al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Noel Subervi Espinosa, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”.;

Considerando, que en su memorial la recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des-
conocimiento de la casacién decretada contra la sentencia
del Tribunal de Barahona. Desnaturalizacion del informa-
tivo celebrado por el Tribunal a-quo. Violaciéon, por desco-
nocimiento, de los articulos 68, 69 y 71 del Cédigo de Tra-
bajo. Violacién, por falsa aplicacién, del Art. 77 de dicho
Cédigo. Segundo Medio: Ausencia de motivos en cuanto
a documento depositado ultimamente en el expediente de
la causa. Falta de base legal. Omision de estatuir. Viola-
cién al derecho Ge defensa. Violacién al Art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién reunidos, el recurrente alega en sinte-
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~ sis, lo siguiente: a) que es infundada la afirmacién que ha-
- ce el Juez a-quo en el “Considerando” 5to. de la senten-
cia impugnacda de que no habiendo depositado las partes.
~ copia del acta de no-acuerdo ,estaba en la imposibilidad de
- apreciarla, para determinar si se trataba de un desahucie
0 de un despido, y que si no se cumplié con las prescrip-
iones del Art. 71 del Cédigo de Trabajo, fue porque el
chofer, Batista, se negé a recibir el pago de sus prestacio-
nes laborales, por entender que su cointrato de trabajo du-
ré6 mas de “20 anos”; que la controversia de que se trata
ha sido impropiamente calificada por los Jueces de fon-
do, ya que se trata claramente de una reclamacién de di-
ferencia de prestaciones, y no de un caso de despido injus-
tificado; que el considerando Segundo de la sentencia im-
pugnada hace suvos una serie de hechos, contenidos en la
sentencia anulada por la Suprema Corte, sin tomar en cuen-
ta que una casacién general, revoca decididamente los he-
chos y circunstancias comprobados en la jurisdiccion de

- donde procede la sentencia casada; lo que implica, alega
el recurrente, violacién de la ley sobre procedimiento de
casacion; que si se alega que lo que se acaba de decir re-
sulta superabundente en la sentencia impugnada, pues en
todo caso, por ante el Juez a-quo, se hizo su propio infor-
~ mativo, entonces resulta, que este no aporta prueba sufi-
. ciente sobre los hechos en contestacion, incurriéndose en
- la misma, en el vicio de falta de base legal; que el Juez
a~quo desnaturalizé los testimonios atribuyéndoles conse-

. Cuencias que en si no podian tener; que al entender dicho
- Juez a-quo, que en la especie existia un despido, violé por
desconocimiento los articulos 68, 69, 71 y 77 del Cédigo
de Trabajo, y en consecuencia, segun lo pretende la re-
Currente, la sentencia impugnada debe ser casada; b) que
egun se comprucha por la sentencia preparatoria de fe-

" cha 11 de septiembre de 1969, la recurrente sometié al
~ debate publico y contradictorio la Certificacién N° 77-68,
~ de fecha 8 de octubre de 1968, expedida por el Insti‘uto

Yy

1
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Dominicano de Seguros Sociales en la cual se estahlecen
las cotizaciones pagadas por la recurrente, en relacion con
el chéfer Luis Batista, a patrir de 1959, que dicho decu-
mento no fue ponderado por el Juez a-quo, dejando la sen-
tencia impugnadu sin motivos, en cuanto al rechazamiento
implicito que hizo de dicho documento; alega ademas el
recurrente que la ponderacién de ese documento hubiera
incidido eventua'mente, para producir una soluciéon dis-
tinta a la que se produjo en el presente caso; que proce
diendo asi se dejé la sentencia impugnada carente de ba-
se legal; que habiendo concluido la recurrente diciendo
que con el acta de no-acuerdo intervenida en la especie, se
comprobaba que se trataba de un desahucio y no de un
despido, y no diciéndose nada de dicho documento en la
sentencia impugnada, se incurri6 en la misma en omision
de estatuir y también se dejé dicha sentencia sin base le-
gal; que en todo caso, lo que se dijo al respecto no era su-
ficiente, violandose el Art. 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, y la sentencia recurrida debe a su juicio ser ca
sada; pero,

Considerando, a) que contrariamente a lo alegado por
la Empresa recurrente, el Juez a-quo, antes de estatuir so-
bre el fondo, di6 oportunidad a las partes de suninistrar to-
@a clase de pruebas, sobre el asunto objeto del debate, or-
denando por sertencia las medidas preparatorias de co-
municacion de documentos y la realizacién de un informa
tivo y contrzinformativo; y en consecuencia, al decir en
el 5to. Considerando de su fallo, que al no haberse depo-
sitado por ninguna de las partes, el acta de no-acuerdo en
la conciliacién por ante la Oficina de Trabajo, no habia
estado en condiciones de apreciar como lo habia solicitado
la Empresa, el alcance probatorio de dicho documento, di-
cho Juez, lejos de lesionar con ello, el derecho de defensa
de la hoy recurrente, procedié correctamente, por lo que
este alegato carece de fundamento y debe ser desestimado.

1
4
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Considerando, que en justicia no basta alegar los he-
chos, sino que es necesario probarlos; y la sentencia im-
pugnada revela, que el Ingenio Barahona, parte demanda
da, y hoy recurrente, para ripostar la demanda que le fue
hecha, por el traktajador, Luis Batista, sobre el fundamen-
to de que habia sido objeto de un despido injustificado,
pretendié defenderse de dicha demanda, no sobre la base
de que no habia despedido a éste, cosa que no negd nunca,
sin6 sobre la bas2 de que éste habia sido objeto de un des-
ahucio, pero sin suministrar prueba alguna de dicho des-
ahucio, no obstante haber tenido la oportunidad de hacer-
lo en el contiainformativo ordenado en su favor, y al que
renunci6 voluntariamente; que en consecuencia, el alegato
de que no se trata en la especie, de un despido, sino de un
reclamo de diferencia de prestaciones, no habiendo sido
justificado por la parte recurrente, debe también ser des-
estimado;

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
si bien el Juez a quo, para ediifcarse de que se trataba en
la especie d~ un despido injustificado, utilizé los resulta-
dos del informativo verificado por ante el Juez, cuya sen-
tencia fue casada, con lo que no se violé en nada la Ley; es
ademas, una verdad, no discutida, que dicho Juez a-quo,
no se atuvo Unicamente a la medida de instruccién asi ve-
rificada sino que realizé por ante el mismo, su propio in-
formativo, y aunque el recurrente alega, que la prueba asi
establecida, no fue sufiicente para demostrar el despido g
otros hechos controvertidos; dicho Juez, atribuyéndole, cc
mo pudo hacerlo, entero erédito, a los testimonois produci-
dos ante ¢l los cuales no fueron desnaturalizados, puesto
que se les atribuyd su verdadero sentido y alcance, se sin-
tié edificado con dichas declaraciones, que fueron firmes
en el sentido. de que Luis Batista, demandante, trabajé
en el Ingenio Barahona, por més de 20 afios, y que fue
objeto de un despido injustificado de parte de dicha -Em-
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presa; que en consecuencia este alegato también carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, b) que en cuanto al alegato de la Em-
rresa recurrente, de que no obstante haber ella sometido
a debate, una Certificacion expedida por el Instituto de
Seguros Sociales, para establecer la fecha en que el recu-
rrido Luis Batista comenzé a trabajar en la misma, en
la sentencia impugnada no se dice nada sobre dicha certifi
cacion; es decir, que se omitié estatuir al respecto; basta
decir, que ello resultaba irrelevante en el presente caso,
pues como se ha dicho, a juicio del Juez a-quo, criterio que
esta Suprema Corte ha estimado correcto, los informativos
verificados, arrojaron prueba suficiente, para la justifica-
cion del falle impugnado;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que ella contiene motivos suficientes y per.
tinentes y una exposicion de hechos, que justifican su dis-
positivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por el Ingenio Barahona, contra senten-
cia dictada en atribuciones de Trabajo y como Tribunal
de envio, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrit»
Judicial de Azua en fecha 11 de diciembre de 1969, cuyo
dispositivo se trarscribe en parte anterior del presente Ta-
llo; Segundo: Condena al Ingenio Barahona, parte recu-
rrente, al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Dr. Noel Sukervi Espinosa, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmadcs): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Percllo.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, secretario General. &
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



.

2232 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Céimara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 14 de octubre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Neverac Dominicanas, C. por A.
Abogados: Dres. Antonio Martinez R. y Leonardo R. de Moya.

Recurrido: Enércido Aragonés,
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcécer R.

Dios, Patria y Libertad
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente;; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistido del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distritc Naiconal, hoy dia 16 de octubre del afno
1970, afios 1272 de la Independencia y 108° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre e! recurso de casacioén interpuesto opr Neveras
Dominicanas. C. por A., domiciliada en el kilometro 11%
de la Carretera Duarte, contra sentencia de la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional, del 14 de octubre de 1969,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno, en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Leonar-
do R. de Moya, cédula N? 120762, serie 1ra., por si y en
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~ representacién del Dr. Antonio Martinez Ramirez, cédula
N9 22494, serie 31, abogados de la Compaiiia recurrente.
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfi
~ rio Balcacer R., cédula N? 58473, serie 1ra., abogado del
. recurrido;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito el 13 de no-
viembre del 1969. por los abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 31 de mar-
zo de 1970 por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 36, 78, 83, 137 y 142, del
Codigo de Trabajo. 1315 del Cdédigo Civil, y 1, 20 y 65 de la
‘Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dict6 el 12 de mayo del 1969 una sentencia cuyo
cispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las
conclusiones de la parte demandante, por improcedentes y
mal fundadas; SEGUNDO: Se declara justificado el des-
pido operado por la empresa Neveras Dominicanas, C.
por A., contra Enércido Aragonés, y en consecuencia re
suelto el contrato que ligaba a ambas partes, por culpa del
trabajador y con responsabilidad para el mismo; TERCE-
RO: Se condena a la parte demandante al pago de las cos-
tas y se ordena su distraccién en provecho de los Dres. Ra-
fael de Moya Grulléon y Antonio Martinez Ramirez, aboga-
dos de la parte demandada que afirma haberlas avanzado
en su totalidad;”; b) que sobre el recurso de apelacién del
trabajador Enércido Aragonés, intervino la sentencia aho-
ra impugnada cuvo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Declara regular y valido tanto en la forma como en
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€l fondo el recurso de apelacion interpuesto por Enérei-
do Aragonés contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional de fecha 12 de mayo de 1967,
dictada en favor de Neveras Dominicanas, C. por A., cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia y en consecuencia revoca dicha decisién im-
pugnada; SEGUNDO: Acoge la demanda original incoada
por Enércido Aragonés contra Neveras Dominicanas, C.
por A., declara injustificado el despido y resuetlo el con-
trato por la voluntad unilateral del patrono y con respon
sabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a Neveras
Dominicanas, C. por A., a pagar en favor de Enércido Ara-
gonés, los valores siguientes: veinticuatro (24) dias de sa-
lario por concepto de preaviso; quince (15) dias por concep-
to de auxilio de cesantia; catorce (14) dias por concepto de
' vacaciones; a la proporcién de regalia pascual del afio 1963,
asi como a las indemnizaciones a que se refiere el ordinai
3ro. del articulo 78 del Codigo de Trabajo, sin que exce-
dan de los salarios correspondientes a tres meses, todo a
base de un salario de RD$30.00 semanales o RD$5.45 dia-
rio que es lo que corresponde de salario diario por aplica
cion del Reglamento N® 6127 en su Articulo 1ro. letra
“C” para determinar el promedio de salario dario para los
fines de liguidacion de prestaciones laborales; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Neveras Dominicanas, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley N¢ 302, del 18
de Junio del! 1964, ordenando su distraccién en favor del
Dr. Porfirio L. Belcacer R., quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.”;

Considerando que la Compaiiia recurrente invoca en
su memorial los siguientes medios de casacién: Primer Me-
dio: Violacion de la Ley propiamente dicha, es decir, de
los articulos 36; 78, Ordinal 3; 142, Ordinal 2do.; 146 mo-
dificado; 137, segunda parte, y 138 modificado, Ordinal
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2do., del Cédigo ce Trabajo. Segundo Medio: Falsa aplica-
¢ién del ordnial 4 del Articulo 78 del Codigo de Trabajo

_ y desnaturalizacion de los hechos. Tercer Medio: Falta de

base legal (violacion del Ordinal 5 del articulo 78 y del
articulo 83 del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Viola
cion de los principios que rigen el sistema de las prue-
bas, y por tanto del articulo 1315 del Codigo Civil.”;
Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en
el tercer medio de su memorial lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se incurri6é en falta de base legal al ad-
mitirse en dicho fallo que aunque el trabajador despedido
incurrié en las faltas sefaladas en el ordinal 5to. del ar-
ticulo 78 de' Cédigo de Trabajo su despido era injustifi-
cado por cuanto el patrono no camunicé al Departamen
to de Trabajo la violacién del mencionado ordinal 5to.,
sino de los ordinales 3% y 4° del mencionado texto legal;

Considerandc, que, en efecto, tal como lo alega la re-
currente, en la sentencia impugnada se expresa que los
hechos cometidos por el reclamante, Enércido Aragonés
se encuentran incursos, en el ordinal 5to. del articulo 78,
“pero es el caso que la empresa jamas alegoé violacion de
ese texto legal, va que en su carta de despido sélo se re-
fiere a los nrdinales 3° y 4° del articulo 78 como viola-
dos por el reclamante, y sélo las faltas comunicadas al De-
partamento de Trabajo, y que hayan sido objeto de tenta-
tiva de conciliacién. .., pueden ser probadas y retenidas
como justa causa ce despido y el despido por causas no co
municadas es injustificado de pleno derecho. {Articulo 82
del Coédigo de Trabajo);

Considerando que conforme al parrafo 3, del articu-
io 78 del Codigo de Trabajo el trabajador puede ser des-
pedido justificadamente: “Por incurrir e ltrabajador du-
rante sus labores en faltas de probidad o de honradez, en
actos o intentos de volencia, injurias o malos tratamientos
contra el patrono o sus parientes, el capataz o los jefes de



-

la oficina, taller u otro centro de la empresa;” y, segin el
parrafo 4to, del mismo articulo “Por cometer el trabaja-
dor, contra alguno de sus compaferos cualquiera de los
actos enumerados en el apartado anterior, si con ello alte-
ra el orden del lugar en que trabaja;’ y, asimismo, se
gun el parrafo 5t6. de esa misma disposicion legal; “Por
cometer el trabajador, fuera del servicio, contra el patro-
no o sus parientes o contra los jefes de la empresa, algu-
nos de los actos a que se refiere el ordinal 3ro. del pre-
sente articulc;” ¢

Considerando, que por la lectura de esas disposicio-
nes de la Ley se comprueba que no se trata en el caso, co-
mo lo aprecié el juez a quo, de una causa distinta de des-
pido, ya que los hechos denunciados por el patrono como
justificativos del despido, (injurias, consistentes en pala-
bras obscenas dirigidas contra funcionarios de la empresa
por el trabajador despedido), podian ser invocados tanto
en virtud de los ordinales 3ro. y 4to. como del ordinal 5to.
del articulo 78 del Coédigo de Trabajo ,antes transcritos;
cuyo unico efecto es el de excluir de la proteccion contra
injurias a los capataces y compaieros de trabajo, cuands
las injurias ocurran fuera del servicio, pero manteniendo
la proteccion al patrono, a sus parientes y a los jefes de
la empresa; que, por tanto, al esitmar el juez a-quo, que
el despido del trabajador Enércido Aragonés, era injusti-
ficado, basandose en los motivos expuestos antes, se incu-
rrié en la sentencia impugnada, en una errénea interpreta-
cion de la ley, por lo que dicho fallo debe ser casado, sin
que sea necesario ponderar los demas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada el 14 de
octubre de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte ante
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris en sus atribuciones laborales; Segundo:
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Condena a la parte recurrida al pago de las costas, con dis-
- fraccién en favor de los Dres. Antonio Martinez Ramirez
y Leonardo R. de Moya, quienes afirman avanzarlas en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiarca.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Percllo.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 25 de marzo de 1961.

Materia: Civil

Recurrente: José del Carmen Abreu.
Abogado: Dr. Francisco Antonio Avelino.

Recurrido: Manuel Emilio Cuello.
Abogados: Dres. Julio E. Duquela M. y Luis Osiris Duquela,

Dios, Patria y Libertad
* Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Eljidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
creatrio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 16 de octubre del aon 1970, afios 127? de la
Independencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
del Carmen Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en Azua, cédula N? 2032, serie 12,
y la Compari:a Aseguradora Seguros Pepin, S. A., domici-
liada en esta ciudad. contra la sentencia dictada en atri-
buciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de Azua, el 25 de marzo de 1961, cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante;
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Oido al slguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Antonio Avelino, cédula N¢
66650, serie 1%, 2bogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

| de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de abril de 1970,
y los escritos de ampliacion del mismo;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados, Dres. Julio E. Duquela M. y Luis
Osiris Duauela en fecha 7 de abril de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, desp ‘és de haber de
liberado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Penal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimientv
de Casacion’

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios in-
tentada por Maruel Emilio Cuello, contra los actuales re-
currentes, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, dicté en atribuciones civiles, en fecha 25
de marzo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo se copia
en el de la impugnada; b) que contra dicha sentencia re-
currieron oportunamente en alzada los actuales recurren-

‘tse, y la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada

de dicho recurso, dicté en fecha 16 de diciembre de 1969,
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos los recursos de apelacion interpuestos por el sefior
José del Carmen Abreu y la Compafia de Seguros Pepin,
S. A, contra sentencia de fecha 25 del mes de marzo del
ano 1969, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
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Primero: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el sefior José del Carmen Abreuy
y la Pepin, S. A., por falta de concluir; Segundo: Que de-
be condenar y condena al sehor José del Carmen Abreu, a
pagar inmediatariente al sefior Manuel Emilio Cuello, la
suma de Dos Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) de
indemnizacién, como justa reparacién de los dafos y per-
juicios morales y materiales, que le ha ocasionado con el
hecho relatado en la demanda introductiva de instancia;
Tercero: Que debe condenar y condena ademas al sefior
José del Carmen Abreu, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirmé haberlas avan
zado en su totalidad; Cuarto: Que debe declarar y decla-
ra que la presente sentencia le es oponible a la Compaiia
de Seguros “Pepin”, S. A., en la medida indicada en la P6-
liza de Seguros N A-02349’; SEGUNDO: Modifica la sen-
tencia recurrida en lo que se refiere al monto de la indem-
nizacién acordada y fija en la cantidad de (RD$1,000.00)
un mil pesos oro, la suma que debera pagar el sefior José
del Carmen Abreu, al senor Manuel Emilio Cuello, pox
los danos materiales y morales que éste ha recibido, con
motivo del chogue que ha dado origen a la demanda de
que se trata; TFRCERO: Declara la presente sentencia
oponible a la Segiros Pepin, S. A., en su calidad de com
pania aseguradora del vehiculo que causé los dafios y per-
juicios; CUARTO: Condena a José del Carmen Abreu y a
la Compania Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas
de la presente alzada, ordenando la distraccién de las mis-
mas, en favor del licenciado Angel Salvador Cané Pelle-
tier, quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en apoyo de su recurso los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: In-
suficiencia de Motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Violacion de los principios
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: fundamentales de la respoisabilidad ciivl; Cuarto Medio:
Falta de base legal;

Considerando que en apoyo de los dos primeros me

. dios del memorial, a cuyo examen se procedera conjunta-
~ mente, por la estrecha relacion existente entre los mis-

mos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua,
para determinar la existencia y la magnitud del dafio su-
frido por el recurrido, en ocasién de haberle sido chocado

~un automévil de su propiedad por un camién propiedad del

recurrente jusé del Carmen Abréu, asegurado por Seguros
Pepin, C. oor A.. se basd, en cuanto a su materialidad, en la
descripcién que de los desperfectos sufridos por el vehicu-
lo del recrride se hace en el acta policlai levantada en
la ocasién lc cie es, a todas luces, insuficiente para la
apreciacion del dafio material, pues para que ello se esta-
bleciera corectamente, precisa que se determinara el cos-
to de las pizza- Jeterioradas y de su reposiciéon, e igual-
mente se req.eria la determinacion del tiempo que el ve-
hiculo accidertadc estuvo fuera de uso; que ademas, la
suma global acordada al recurrido a titulo de danos y per-
juicios, que frre de RD$1.000.00, no solamente es relativa
& los danos y nerjuicios materiales experimentados por el
ahora recu.rido, sino que, segun se consigna en el fallo
impugnado, abarca dafnos morales supuestamente sufri-
dos por ayuél, en un caos en que no proceden, toda vez
que dada lx natu.aleza subjetiva de tal especie de danos,
ellos no tiener lugar en casos como €l de la especie; razo-
nes por las cunles la decisién impugnada debe ser casada;

Considerande que el examen de la decision impug-
rada pone de manifiesto, que tal como ha sido alegado, la
Corte a-qua adjudieé al ahora recurrido, la suma de RD
$1,000.00, a titulo de indemnizacion por los danos mate-
riales y morales sufridos por dicho recurrido, al serle cho-
cado un vehiculo de su propiedad con un camion del re-
currente Abréua; que si la Corte a-qua, pudo correctamen-
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te basarse en l: exposicién de les deterioros experimen-
tados por el vehiculo del recurrido, para establecer, ea
virtud de su poder soberano de apreciacion, el dafio ma-
terial ocasionado al recurrido, y el monto del mismo, di-
cha Corte ne pedia, sin embargo, dispensarse para justi-
ficar su derisién, de exponer los hechos y circunstancias
de los cujples inrfirié la existencia del dano moral por ella
reconocido al dictar su fallo, tanto mas cuanto el dafio oca-
sionado a las cosas, no supone, en principio, la coexistencia
de un dafio morel; que de consiguiente la sentencia impug-
nada debe scr casada por falta de base legal, sin que haya
necesidad de ponderar los demas medios y agravios del
memorial,

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sene.icia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en atribucio-
nes civiles en focha 25 de marzo de 1959, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por snte la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo; Segundo: Compensa las costas.
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Firmadces: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—— Francisco E!-
pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
Osvaldo Rcjo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio Generali,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de octuore de 1969.

il gt & e

Materia: Tierras

- Recurrente: Instituto de Auxilios y Viviendas.
Abogados: Dres. Domingo C. Toca Hernandez, Vicente Pérez Per-
domo 7 kpifanio del Castillo Gonzélez, '

Recurrido: Dv. Juan Rosa Rivera.
Abogado: Dra. Jusefina Pimentel Boves.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Ocvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de Octubre del ano
1970, afios 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

% En Nombre de la Reptublica, la Suprema Corte de Jus-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Insti-
tituto de Auxilios y Viviendas, entidad auténoma creada
en virtud de la Ley 5574 de 1961, domiciliada en la casa
N? 11 de la calle Benito Moncién, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por_el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 23 de Octubre de 1969, en relacién con las mejo-
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ras del Solar N? 5 Manzana 2-A del D. C. N? 1 del Muni-
cipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rubén Mesa, cédula 1241, serie 76, en la
lectura de sus conclusiones, en representacion de los Dres.
Domingo César Toca Hernandez, cédula 6614, serie 56, V-
cente Pérez Perdomo, cédula N° 8888, serie 22, y Epifanio
del Castillo Gonzalez, cédula 26258, serie 1, abogados del
recurrente;

Oida a la Dra. Josefina Pimentel Boves cédula 147,
serie 2, en la lectura de sus conclusiones como abogada
del recurrido Dr. Juan Rosa Rivera, abogado, domiciliado
en la ciudad de San Cristobal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 18 de diciembre de 1969;

Visto el memorial de deefnsa del recurrido, suscrito
por su abogada; :

Visto el escrito de ampliacion del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 3105 de 1951,
modificada por las Leyes 3410 de 1952; 3724 de 1953 y
7699 de 1954; 3 de la Ley 5196 de 1961, 84, 151, 173, 202
y 206 de la Ley de Registro de Tierras, 1315 del Codigo Ci-
vil, invocados por el recurrenet, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimienio de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una instancia diirgida al Tribunal Superior de Tie-
rras, por el hoy recurrido, a fin de que se le reconociere
el derecho de propiedad de las mejoras edificadas en el so-
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- lar N? 5 de la Manzana N° 2-A del D. C. N? 1 del Munici-
~ pio de San Cristdbal, el referido Tribunal, en jurisdiceiéon
Original, dict6 el dia 25 de junio de 1968, una sentencia cu-
- yo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el re-
~ curso de apelacién interpuesto por el instituto contra el
indicado fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se aco-
ge, en cuanto a la forma, y se Rechaza en cuanto al fondo,
la apelacién interpuesta por el Instituto de Auxilios y Vi-
viendas, representado por los Doctores Domingo C. Toca
Hernandez y Epifanio del Castillo G.; e igualmente se recra-
zan las conclusiones del citado Instituto, por improceden-
tes y mal fundadas; Segundo: Se Rechazan, por improce-
dentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas por
el Estado Dominicano, representado por la Administracién
General de Bienes Nacionales; Tercero: Se Confirma en
todas sus partes la Decision N9 41 dictada por el Tribunai
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 25 de Junio
- de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “19.— Se Rechaza, por
improcedente y mal fndada, la reclamacién hecha por el
Instituto de Auxilios y Viviendas, de las mejoras consisten-
~ tes en una casa de bloks, techada de concreto, existentes
_ en el Solar N? 5 de la Manzana N° 2-A del Distrito Catas-
tral N? 1 del Municipio de S. Cristobal; 2°— Que debe Aco-
ger, como al efecto acoge, la instancia elevada en fecha 18
de Febrero de 1967, por el Dr. Juan Rosa Rivera, en el sen-
tido de que se reconozcan como de su propiedad y se con-
signen en el certificado de titulo correspondiente, las me-
joras, consistentes en una casa de bloks, techada de con-
. creto y anexidades, ediifcadas en el Solar N° 5 de la Man-
zana N? 2-A del Distrito Catastral N 1 del Municipio de
San Cristébal; 3°%— Se Ordena, la cancelacién del Certi-
ficado de Titulo N° 3242 de fecha 28 de enero del afio- 1957,
que ampara €l Solar N? 5 de la Manzana N? 2-A del Dis-
trito Catastral N? 1 del Municipio de San Cristébal, y se
dispone que en su lugar se expida otro certificado de ti-
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tulo sobre dicho solar y sus mejoras, en la forma indicada
mas adelante. Solar Numeor 5 de la Manzana Numero 2-A,
superficie 330.33 Metros Cuadrados. 49— Se ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras,
consistentes en una casa de bloks, techada de concreto y
sus anexidades, en favor del sefior Dr. Juan Rosa Rivera,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, con la sefnora
Dora Sturla de Rosa, portador de la cédula personal de
Identidad N® 5864-27, domiciliado y residente en la calle
General Duvergé N? 32, de la ciudad de San Cristobal”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial,, los siguientes medios de Casacion: “Primer medic
de casacién: violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley N°
3105 del 9 de Octubre del 1951, sobre Barrios de Mejora-
miento Social, y del articulo 4 de la misma Ley, modifica-
do por las Leyes Nos. 3410, 3724 y 7699 del 23 de octu-
bre del 1952, 29 de diciembre del 1953 y 22 de mayo del
1954, y del articulo 3 de la Ley N? 5596 del 18 de Agostn
de 1961, que confi6 al Instituto de Auxilios y Viviendas,
la Construccién y Administracion de las casas hechas o por
hacerse en dichos Barrios, y violacién también del articu-
lo 202 de la Ley de Registro de Tierras.— Segundo Medio
de Casacién: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil
y de los articulos 151, 173 y 206 de la Ley de Registro de
Tierras.— Tercer Medio de Casacién: Contradiccién de mo-
tivos, y por tanto, violacién del articulo 84 de la Ley de
Registro de Tierras.— Cuarto Medio de Casacién: Viola-
ci6én al derecho de defensa.— Quinto Medio de Casacién:
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la cau-
sa”; .

Considerando que en los cinco medios de casacion, re-
unidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) qua
en la especie se viol6 su derecho de defensa, pues él pidi¢
que se celebrara un nuevo juicio a fin de probar el dere-
cho de propiedad invocado, y no le concedieron esa oportu-
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~ nidad; b) que él aporté ante el Tribunal a-quo una Noémi-
na de las personas que ocupan casas construidas por el Es-
tado en la ciudad Je San Cristébal, de acuerdo con el Play
. de Embellecimiento y Mejoramiento Social; que en esa Né-
~ mina figuraba el recurrido Dr. Juan Rosa Rivera, identi-
.~ ficado por el N? 25; que, ademas deposité otras Néminas de
- las personas que no han formalizado sus contratos de Ven-
ta Condiiconal con el Estado Dominicano, en la cual figura
también el Dr. Rosa, marcado con el N? 20; que esos do-
cumentos prueban que el Estado Dominicano construyoé
esas mejoras y que es su legitimo propietario; que los jue-
ces del fondo no ponderaron esos documentos esenciales
para una solucién distinta de la presente litis; ¢) que el
referido Tribunal después de comprobar que entre el Es-
tado y el recurrido no existia contrato alguno relativo a
la construccion de las mejoras en el solar de Rosa Rivera,
deduce, de esa ausencia, la posibilidad de que se operara
una donacién en provecho del recurrido; que al hacer esa
- afirmacion, dicho Tribunal incurre en el vicio de desnatu-
ralizacién; d) que la Ley 3105 de 1951 sobre Barrios de
- Mejoramiento Social, que es posterior a la Ley de Registro
de Tierras N° 6707 de 1947, modificé sustancialmente las
disposiciones de la Ley de Tierras en relacién con el regis-
tro y adjudicacién de mejoras, pues la Ley 3105 autoriza
al Estado a construir viviendas en los terrenos baldios de
las poblaciones, que fue lo que ocurrié en la especie; que
el Tribunal a-que al no reconocer al Estado Dominicano,
como propietario de las mejoras construidas en el solar
del recurrido, no obstante haberlo éste adquirido sin me-
joras, incurri6 tanto en la violacién de las Leyes relativas
a la vivienda en la Reptblica Dominicana, como en la vio-
lacién de las reglas de la prueba; e) que para el registro
de mejoras permanentes construidas sobre un terreno, es
Recesario que el propietario cumpla con lo dispuesto por
el articulo 206 de la Ley sobre Registro de Tierras, esto
S, que presente al Tribunal de Tierras una copia del pla-
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no de la construccién aprobado por el Departamento de
Obras Piblicas, y una Certificacién del Director de Mensu-
ras Catastrales que comprueben la existencia de dichas
mejoras; que el Tribunal a-quo declar6é al Dr. Rosa pre-
pietario de las mejoras sin que se hubiese cumplido con
esas formalidades y sobre la Gnica base de que es su due-
fio “aparente de las mismas y propietario del terreno”; f)
que en la sentencia impugnada existen motivos contra-
dictorios que se destruyen reciprocamente, pues en la pa-
gina 10 se afirma que el Estado Dominicano ‘“‘construyé
numerosas casas bajo el Plan de Mejorameinto Social” y
sin embargo en la pagina 11 se dice que el Estado ha de-
bido probar y no lo ha hecho, que la casa cuya propiedad
se discute, se consruyé con fondos provenientes del Esta-
do; pero,

Considerando a) que el examen del fallo impugnado
revela que en la audiencia del dia 24 de enero de 1969, el
Tribunal a-quo concedi6 al recurrente un plazo de 30 dias
para ampliar sus conclusiones y para depositar la “docu-
mentacién prometida”; que en la audiencia del 4 de julio
de 1969, y frente al pedimento del recurrente y del Esta-
do Dominicano el Tribunal a-quo concedi6 al Instituto y
al Estado Dominicano, un nuevo plazo de 30 dias para am-
pliar y depositar documentos; que en esas condiciones, e3
obvio que el derecho de defensa del recurrente no ha po-
dido ser lesionado al no haberse ordenado en la especie
la celebracién de un nuevo juicio medida que es faculta-
tiva. para el Tribunal Superior de Tierras;

Considerando b, ¢, d, e y f) que todo aquel que alega
ser propietario de unas mejoras construidas en un terreno
registrado, debe aportar la prueba de sus alegatos;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que los jueces del fondo para desestimar las
conclusiones del recurrente, expusieron lo siguiente: “que
las pruebas del expediente ponen de manifiesto que el re-
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.~ ferido Plan de Mejoramiento Social no fue realizado por el
- Estado Dominicano o una de sus dependencias, como en
. otras ocasiones, adquiriendo previamente el terreno donde
. se harian las edificaciones, sino que el barrio se constru-
- yo en los solares del Ayuntamiento y pertenecientes a par-
. ticulares; que esa situacién sin embargo, no conduce ne-
| cesariamente a probar que las mejoras levantadas en el
- solar propiedad del Doctor Rosa Rivera formen parte del
- Plan de Mejoramiento y sean por tanto, de la propiedad del
- Estado Dominicano; que aun cuando el nombre de Juan Ro-
. sa Rivera figure en algunas néminas de presuntos deudo-
res del Estado que obran en el expediente, tales- pruebas
~ resultan insuficientes a los fines perseguidos por el ape-
lante; que ello asi, toda vez que habiéndose suscitado un
debate directo respecto del derecho de propiedad de las
~ mejoras, el Estade Dominicano o el Instituto de Auxilios
y Viviendas en su calidad de administrador y usufructua-
rio legal de determinados bienes del Estado, han debido
probar y no lo han hecho, que la casa de bloks, techada de
concreto y sus dependencias, que actualmente existe en
el Solar N? 5 fue construida con fondos provenientes del
Estado Dominicano, o demostrar por medio de la docu-
mentacion correspondiente que el Dr. Juan Rosa Rivera
esta obligado contractualmente frente al Estado, por con-
cepto de la construcciéon de dichas mejoras, prueba esta ul-
tima que tampoco ha sido hecha; que ni el Estado Domi-
nicano, ni el Instituto de Auxilios y Viviendas han apor-
tado ningin recibo u otro documento en donde conste que
- el demandado efectué pagos de mensualidades sobre el pre-
cio de la casa construida en su solar”;

Considerando que como se advierte los jueces del fon-
do ponderaron los documentos aportados al debate; que el
hecho de que el nombre del recurrido figure en las referi-

- das Néminas no significa que el Estado es el duefio de las
| mejoras, maxime cuando el Instituto no ha aportado la

\
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prueba, como era su deber de que tales mejoras las cons-
truy6 el Estado con sus fondos;
Considerando por otra parte, que de haberse demostra-

do que esas mejoras fueron construidas por el Estado den-
tro de un Plan de Mejoramiento Social, lo que seria de No-

toriedad Publica, aspecto social de las leyes que crean los
Barrios de Mejoramiento, las cuales Leyes son posteriores
a la Ley de Registro de Tierras, nada se opondria a que el
Estado aportando la prueba de que realmente construyo
esas mejoras, obtuviese el registro de las mismas; pero,
en la especie, tal prueba no se hizo no obstante los am-
plios plazos concedidos por el Tribunal de Tierras, segun
se dijo antes;

Considerando que tanto del examen de la sentencia
como de todo lo anteriormente expuesto, se evidencia que
el fallo impugnado contiene motivos de hecho y de dere-
cho, suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican
rlenamente lo decidido por el Tribunal a-quo; que, por tan-
to, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Instituto de Auxilios y Vivien-
das, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en relacion con las mejoras del Solar N? 5 Man-
zana N? 2) a del Distrito Catastral N? 1 del Municipio de
San Cristébal, de fecha veintitrés de octubre de 1969, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al Instituto de Auxilios y Vi-
viendas que sucumbe al pago de las costas, ordenandose la
distraccién de ellas en provecho de la Doctora Josefina
Pimentel Boves, abogada del recurrido quien afirma ha-
berlas avanzado en totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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~ Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La pres.ute sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces cue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, l:ida y publicada por mi, Secretario General
que certific: — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: José Antonio Alba Martinez y compartes,
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres,

Recurrido: Ing. Félix Benitez Rexach.
Abogados: Lic. Rafael Ortega Peguero y Dres. Ramoén Pina Aceve-
vedo v Martinez y César Ramén Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere-
116 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de octubre del afo 1970, anos 127° de la Inde- .
pendencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por José
Antonio Alba Martinez, Horacio Bobea, Julio Mojica, Wen-
ceslao Urefia, Sergio Aybar, Jesiis Maria Hichez, Carlos
Bangeniguez, Fernando Fernandez, Teéfilo Valdez, Fran-
cisco Burgos, Carlos Whealtly, Ramén Diaz Mancebo, Fé-
lix de la Cruz, Lubgenio de Jesus Pereyra, Héctor Pascual
Oneal Salcedo, Juan Rogier Oviedo Rodriguez, Alejandro
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Baez, Carlos E. Puente, Carlos Gonzalez, Miguel Barias,
Francisco Nicolas Mella, Rafael Gémez, Alejandro Correas,
Ciano Hernandez, Baron Puente, Rafael Highes, José To-
- mas Valdez, Antonio Crime, Luis Emilio Hollinghead, W:-
' Jliams Raylly, Anibal Félix, Pedro Pablo Martinez, Rafael
. Francisco Heyer, Ramoén Baez, José Hollinghead, Haim Lo-
- pez, José Miguel Guerra, Jorge A. Marion, César Padrén,
 René Guerra, Desiderio Reynoso, Francisco Tejada, Rafael
- Agiiero, Andrea Mena, Rafael Segura, Prebisterio Puello,
~ Fernando Baez; Francisco Rosario, Francisco Adames,
. Francisco Pérez, Juan Rodriguez, Pablo Baez, Demetrio
Mota, Juan Sanchez de la Cruz, Francisco Vela, Florencio
M. Simoén, Rafael Guerrero, Cristian Lusi Bobadilla, Jaime
- Banks, Miguel Rodriguez, Manuel de Jests Villar, Pedro
Garcia, Juan Meneghini y Rafael Faval, contra la senten-
. cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 17 de febrero
de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oido al Dr. Miguel Ortega, en la lectura de sus con-
- clusiones, en representacion del Lic. Rafael Ortega Pe-
guero y los Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez y- Cé-
~ sar Ramén Pina Toribio, abogados del recurrido Ingeniero
- Félix Benitez Rexach, domiciliado en la casa N? 84 de la
- calle César Nicolas Penson, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
mino de casacion.

Vista el acta del recurso de casaci6on levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, el dia 18 de febrero de 1970,
- a requerimiento del abogado Dr. José Ma. Acosta Torres,
. cédula N? 32511, serie 31, en representacién de los recu-
- ITentes, acta en la cual no se invoca ningun medio deter-
- minado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por su
- abogado Acosta Torres, depositado en la Secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia el dia 28 de agosto de 1970, y
en el cual se invocan los medios de casacion que luego se
indican;

Visto el memorial del recurrido, suscrito por sus abo-
gados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 3143
de 1951; 455 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella presentada por los hoy recurrentes con-
tra el recurrido, por violacién de la Ley 3143 de 1951, la
Sexta Camara Penal del Distrito Nacional, apoderada del
asunto, dict6 el dia 24 de abril de 1969, una sentencia ci-
yo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el re-
curso de apelacién interpuesto por el Ing. Benitez, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dict6 el dia 21 de octubre
de 1970, una sentencia en defecto contra los trabajadores,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que sobre el re-
curso de oposicién interpuesto contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de oposicién interpuesto por la parte civil
constituida, contra sentencia de esta Corte de fecha 21 del
mes de octubre del afo 1969, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25 de
abril de 1969, por el Dr. Rafael Ortega Peguero, a nom-
bre y representacién del prevenido Félix Benitez Rexach,
contra sentencia dictada en fecha 24 del mismo afio indica-
do, por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se sobresee el fallo del inci-
dente presentado por la defensa del acusado Feélix Beni-
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tez Rexach, el cual habia sido fijado para hoy, para dic-
tarlo conjuntamente con el fondo, a fin de que dicho pre-
sunto acusado aporte pruebas mas amplias para estable-
cer los mguxentes puntos: lro.— Si los trabajadores que
anteriormente iniciaron la demanda por la via civil, con-
tra el nombrado Félix Benitez Rexach, ante el Juzgado de
Paz de Trabajo de’ Distrito Nacional, en el ano 1963, son
los mismos que ahora la introducen por ante el tribunal
penal; 2°— Si hay identidad en cuanto a la mencionada
demanda intentada por primera vez mediante la via civil
por los querellantes que ahora la incoan por ante la juris-
diccion represiva; 3.— Si ciertamente fue prescrita la ac-
cion publica contra el prevenido Félix Benitez Rexach, por
haber perimido todos los plazos y haber transcurrido més
de tres anos de haberse cometido la supuesta infraccién,
de conformidad con las estipulaciones del articulo 455 del
Cédigo de Procedmiento Criminal; Segundo: Reenvia el
conocimientn de este proceso seguido contra Félix Benitez
Rexach, con el propésito de dar oportunidad a los quere-
llantes a aportar las pruebas que ellos consideren necesa-
rias; Tercero: Se declaran de oficio las costas”; por haber-
lo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las pres-
cripciones legales que regulan la materia; Segundo: Revo-
ca en todas sus partes la antes expresada sentencia; Ter-
cero: Declara prescrita la accién publica en el presente
caso; Cuarto: Declara de oficio las costas penales de la pre-
sente alzada; y Quinto: Condena a los querellantes al pago
de las costas”; por haberlo interpuesto en tiempo habil;
SEGUNDO: Anula la sentencia recurrida por haber incu-
rrido en vicios de forma no reparada; TERCERO: Decla-
ra prescrita la accion publica intentada contra el Ing. Fé-
lix Benitez Rexach, por haber transcurrido mas de tres
anos entre la comisiéon de la supuesta infraccién y el ejer-
cicio de la accién; CUARTO: Condena a los oponentes al
Pago de las costas, ordenando su distraccion en favor del
Lic. Rafael A. Ortega Peguero y Dr. Ramén Pina Acevedo
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y Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; .

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al articulo 6 de la Ley 3143 de 1951 y articulo

© 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Me-

dio: Falsa aplicacion de la letra j) del inciso 2 del articulo
8 de la Constitucion y falsa aplicacién de los articulos 182
y 183 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua declaro
prescrita la accién por ellos intentada, en base a que hizo
correr el plazo de 3 afios del articulo 455 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, a partir de la comision del hecho,
cuando ese plazo debia comenzar a correr a partir del 23
de enero de 1970, fecha en que se cit6 al recurrido en con-
ciliaciéon ante el Procurador Fiscal, en cumplimiento del
articulo 5 de la Ley 3143 de 1951; pero,

Considerando que segiin resulta de los articulos 1 y 2
de la Ley 3143 de 1951, el Contratista que haya recibido
el costo de la obra vy no pague a sus trabajadores la remu-
neracion correspondiente, comete el delito de fraude, y se
le castigara con penas correccionales; que segtn el articulo
455 del Codigo de Procedimiento Criminal, la accién publi-
ca para la aplicacién de la pena prescribe a los 3 anos
cuando el hecho incriminado es un delito; que, ademas, esa
prescribeién comiernza a correr a partir de la comision del
hecho;

Considerando que los jueces del fondo para declarar
prescrita la acciéon de los hoy recurrentes, expusieron en
el fallo impugnado lo siguiente: “a) que los actuales que-
rellantes, constituidos en parte civil, demandaron en el
ano 1963, al prevenido Ing. Félix Benitez Rexach por an-
te la jurisdicciéon laboral en cobro del 50% de los salarios
dejadoles de pagar por el inculpado, mientras trabajaron
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bajo su dependencia; b) que en el ano 1969 presentaron
- querella contra dicho Ingeniero por el hecho de que éste
- utiliz6 sus servicios en el dique seco de su propiedad y en
. otras obras, y no les pagé el salario convenido, sino sola-
t mente el 50% del mismo, prometiéndoles pagarles la otra
mitad cuando el Estado Dominicano le pagara los valores
que segin él le adcudaba; que como se advierte por la re-
lacién anterior los hechos que originaron la demanda la-
~ boral en el afio 1963, son los mismos que sirven de funda-
- mento en el ano 1969, a la querella por violacion a la ley
N?¢ 3143, de donde se induce que esos hechos ocurrieron
en aquel ano o antes, de modo que desde la fecha de su
comision a la de interposicién de la querella, habian trans-
currido mas de tres anos”;

Considerando que esos motivos son suficientes y per-
tinentes para justificar lo decidido por los jueces del fon-
do; que, por tanto, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio de casacién
los recurrentes alegan en sintesis, que se lesioné su dere-
cho de defensa pues no fueron citados ante la Corte a-qua

.Y por tanto no pudieron tener oportunidad de concluir al
fondo; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que los hoy recurrentes comparecieron a sostener por
ante la Corte a-qua( su recurso de oposicién y que los jue-
ces del fondo al comprobar que dichos recurrentes no ha-
bian sido citados para la audiencia en que se pronuncié el
defecto, anularon dicha sentencia en defecto, y avocaron
el fondo del asunto, en virtud del articulo 215 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; que en esas condiciones, es ob-
vio que a los recurrentes no se les lesiond su derecho de
defensa, pues ellos tuvieron oportunidad de concluir se-
gUn su interés; que, en consecuencia el medio que Se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por José Antonio Alba Martinez y
compartes, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go el dia 17 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, ordenindose
la distraccién de ellas en provecho del Lic. Rafael Ortega
Peguero y de los Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez
y César Ramoén Pina Toribio, abogados del recurrido,( quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar. Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La prnserte :entencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1970

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 9 de marzo de 1970,

. Materia: Penal

Recurrente: Atilano Rosario Reyes.
- Abogado: Dr. F. Cantisano Arias.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticla, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
'Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
- sidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
- quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 16 de octubre del ano 1970, afios 127° de la
. Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ati-
lano Rosario Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en el kilémetro 8 de la Carretera Mella,
la Granja Mora y la Compania de Seguros Quisqueyana,
contra la sentencia de fecha 9 de marzo de 1970, dictada en
Sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Cristébal cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de marzo de
1970, a requerimiento del Dr. F. Cantisano Arias, cédula
N? 17554, serie 37, abogado, en representacion de los re-
currentes, en la cual no invocan ningiin medio determina-
do de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los Arts. 1 y siguientes de la Ley N? 141,
de 1967; 1 y siguientes de la Ley N? 4117 de 1955; 1383 y
1984 del Cddigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 1lro. de
noviembre de 1968, en Bayaguana, el Juzgado de Primera
Instancia de San Cristébal dicto en fecha 26 de marzo de
1969, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el
que se copia mas adelante; b) Que sobre recursos de apela-
cién de las partes civiles constituidas, la Corte de Apela-
cion de San Cristobal dicté en fecha 9 de marzo de 1970,
la sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguien-
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
véalido el recurso de apelacién intentado por los doctores
Juan Francisco Guerrero y José Altagracia Rosario, a nom-
bre y representacion de los sefiores Victor Soriano, Mari-
no Polanco, Pedro Mejia, Juan Francisco Trinidad, Loreta
Leyba, Fermin Mieses, Margarita de Leén y Josefina Ca-
rreras, partes civiles constituidas, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, en fecha 26 del mes de marzo del
afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por Victor Soriano, Marino Polanco,
Pedro Mejia, Juan Francisco Trinidad, Loreta Leyba, Fer-
min Mieses, Margarita de Leon y Josefina Carreras, por
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- érgano de los Dres. José Altagracia Rosario y Juan Fran-

cisco Guerrero, contra Granja Mora y Kettle Sanchez, C.
por A., en sus respectivas calidades de personas civilmen-
te responsables, la primera y Compainia de Seguros, la se-
gunda, y el conductor Atilano Rosario Reyes, por haber
sido hecha de conformidad con la ley, y la rechaza en cuan-
to al fondo por improcedente y mal fundada; Segundo: Se
condena al prevenido Atilano Rosario Reyes, a pagar la
multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) y las costas por
el delito de violacion a la Ley N? 241, al conducir un ve-
hiculo con imprudencia, en ocasién de producirse el acci-
dente con el vehiculo conducido por el co-prevenido Vic-
tor Soriano, a cuya consecuencia resultaron lesionados es-
te ultimo, las personas que figuran mas arriba constitui-

- das en parte civil, asi como Juan Francisco Cruz, Juan Ca-

rreras, Freddy Leyba y Anastacio Moreno, menores de
edad, acogiendo en favor de dicho prevenido, circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Se descarga al prevenido Victor
Soriano del delito puesto a su cargo de violacion de la ley
N? 241, por haber quedado establecido que el accidente de
que se trata ocurrié por faltas exclusivas del conductor y
co-prevenido Atilano Rosario Reyes, ya descritas, y por lo
tanto no haber cometido en este caso ninguna de las faltas
limitativamente previstas por la Ley de la materia, como
causa determinada del accidente; declarando las costas pe-
nales de oficio; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la
parte civil constituida por no haber concluido por 6rgano
de sus abogados constituidos, precitados no obstante ha-
ber sido puesto en mora para ello en audiencia; Quinto:
Se condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles distrayéndolas en provecho del Dr. Abel Fernan-
dez Mejia, abogado constituido por Granja Mora, C. por
A., puesta en causa como persona civilmente responsable,
y Kettle & Sanchez C. por A., Comparia de Segurso pues-
ta también en causa como aseguradora del vehiculo invo-

- lucrado en el accidente de que se trata, que conducia el
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prevenido Atilano Rosario Reyes, quien afirma haberlas
avanzado dichas costas en su mayor parte’; por haber si-
do interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Se declara regular y valida
la ratificacion de su constitucién en parte civil hecha por
los agraviados cuyos nombres figuran copiados anterior-
mente, por mediacion de sus abogados doctores Juan Fran-
cisco Guerrero y José Altagracia Rosario; TERCERO: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Atilano Rosario
Reyes, persona civilmente responsable puesta en causa,
por no haber comparecido a esta audiencia, estando le-
galmente citado; CUARTO: Revoca la sentencia recurri-
da, en el aspecto civil, y, la Corte, obrando por propia au-
toridad, condena a la Granja Mora, C. por A., persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, como parte propie-
taria del vehiculo que causé el accidente en que fueron
lesionados las personas anteriormente enumeradas y cons-
tituidas en partes civiles, y al senor Atilano Rosario, a pa-
gar a dichas partes civiles constituidas, la cantidad de tres
mil pesos (RD$3,000.00), para que se distribuyan en pro-
porciones iguales entre las partes civiles constituidas; por
los dafios y perjuicios de todo género sufridos por éstos;
QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea oponible
a la Compania Quisqueyana aseguradora del vehiculo que
causo el accidente de que se trata, representada en el pais
por la Kettle Sanchez & Co., C. por A.; SEXTO: Condena
asimismo a la Compania Quisqueyana, representada en el
pais por la Kettle & Sanchez, Co. C. por A, y al sefior Ati-
lano Rosario Reyes, al pago de las costas civiles causadas
en el presente recurso de alzada, y ordena la distraccién de
las mismas en favor de los doctores Juan Francisco Gue-
rrero y José Altagracia Rosario, quienes afirmaron ha-
berlas avanzado totalmente”;

En cuanto al recurso del prevenido Atilano Rosario Reyes: :

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados



BOLETIN JUDICIAL 2263

e

~ en la instruccién de la causa, los jueces del fondo dieron
r establecido: a) que el 1ro. de noviembre de 1968 ocu-
en el kilometro 2 de la carretera de Bayaguana un
choque entre el carro publico placa N? 42527, propiedad de
. Pedro Acevedo y manejado por Victor Soriano, y el ca-
‘mi6bn placa N? 76552, propiedad de la Granja Mora, y ma-
. nejado por el hoy recurrente Atilano Rosario Reyes; b)
. Que el accidente se debié a la causa de la falta de pru-
. dencia cometida por el conductor del camién al salir de
' la riversa sin dar aviso con toques de bocina, de una fin-
ca, situada en el Km, 2 de la carretera de Bayaguana, don-
. de ocurrio el hecho, y alcanzando por la parte trasera al
automovil que iba por la carretera, sin darle tiempo a
éste, el cual tocd bocina, de hacer alguna maniobra, que
evitara el hecho; y recibiendo, en tal accidente, heridas
~ Victor Soriano, de prondstico reservado; Marino Polan-
co, con el mismo pronéstico; Pedro Mejia y Anastacio Mo-
reno, curables antes de 10 dias; José Francisco Trinidad,
Loreta Leyba, Fermin Mieses, Margarita de Leon, Jo-
sefina Carreras y Juan Francisco Cruz, heridas curables
también antes de diez dias; que en la apreciacién de tales
hechos, la Corte a-qua adopté obviamente los motivos del
fallo de Primera Instancia, al confirmarlo en ese aspecto;
que esos hechos asi establecidos configuran el delito de
golpes y heridas por imprudencia a cargo del prevenido re-
currente, previstos en la Ley N° 241, de 1967, y produci-
dos con el manejo de un vehiculo de motor; que, sin embar-
go, la Corte a-qua, apoderada unicamente del recurso de
apelacion de las partes civiles constituidas, declaré en cuan-
to a la sancién penal, que el fallo de Primera Instancia,
que habia condenado al prevenido a treinta pesos (RD$
30.00) de multa, habia adquirido la autoridad de la cosa
- irrevocablemente juzgada, al no haber recurso del minis-
terio publico ni del prevenido; pero, que le correspondia
- examinar el fondo del hecho para poder decidir sobre las
reclamaciones civiles, llegando a la conclusién, segin se
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ha dicho, de que hubo, a cargo del prevenido, la falta arri--

ba mencionada; ¥y que, en consecuencia, era procedente fa-
llar sobre las demandas en dafios y perjuicios, ya que con
tal hecho, habfa quedado comprometida la responsabilidad
civil tanto del prevenido como de la persona puesta en cau-
sa como civilmente responsable, o sea, la Granja Mora C,
por A.; que en ese orden de ideas, la Corte a-qua aprecio
soberanamente en RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) los da-

nos morales y materiales que el prevenido habia ocasio- .

nado a las partes civiles constituidas; revocando en ese as-
pecto y sobre apelaciéon de dichas partes civiles, el fallo
de Primera Instancia, que les habia rechazado, en defec-
to, por falta de concluir, su reclamacién; que, en consecuen-
cia, al condenar a dicho prevenido, solidariamente con la
persona puesta en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, oponibles di-
chas condenaciones a la entidad aseguradora, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de los arts. 1383 y 1384
del Cédigo Civil y del Art. 10 de la Ley N? 4117;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en cuanto al interés del prevenido re-
currente, él no contiene ningtn vicio que justifique su ca-
sacién;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa como
civilmente responsable, y de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de. Casacién, cuando el recurso sea inter-
puesto por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un Me-
morial con la exposicién de los medios en que se funda, se-
ra obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente, lo cual se ex-
tiende necesariamente a la entidad aseguradora;
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Considerando que en la especie los recurrentes no pre-

~ sentaron memorial alguno hasta el dia de la audiencia, ni
_ jndicaron los medios de sus recursos, al declararlos; que,
Por tanto, al no haber cumplido con el voto de la ley, di-
- chos recursos resultan nulos;

Considerando que no procede estatuir sobre la conde-
nacion de los recurrentes al pago de las costas civiles, por-

. que las partes con interés contrario no se han presentado

en esta instancia a solicitarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6on interpuesto por Atilano Rosario Reyes, contra la
sentencia de fecha 9 de marzo del 1970, dictada en la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y lo condena al pago de las costas pe-
nales; Segundo: Declara nulos los recursos de la Granja
Mora, C. por A., persona civilmente responsable, y de la
Compania de Seguros Quisqueyana, entidad aseguradora de
ésta, contra la misma sentencia; y declara que no ha lugar
a estatuir sobre las costas civiles,

(Firmado): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente centencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmad», leida y publicada por mi, Secretario General

que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1979

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Modesta Trinidad Canela Santiago.
Abogado: Dr. Raymundo Cuevas Sen.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Sanfo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 16 de octubre de 1970, afios 127° de la Independencia
y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Modes-
ta Trinidad Canela Santiago, dominicana, mayor de edad,
soltera, Farmacéutica, cédula N? 6980, serie 55, domicilia-
da y residente en la casa N? 45 de la calle J-5 del Ensanche
de Los Minas, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha
9 de febrero de 1970, pronunciada en sus atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el Dr. Raymundo Cuevas Sen, cédula N° 274, se-
rie 78, en representacién de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 de febrero de

1970, a requerimiento de la recurrente, en la cual no ex-

pone ningtn medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 31 de agosto
de 1970, suscrito por el abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca el medio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Pe-
nal; 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
vo de la muerte violenta de Maria Altagracia Canela San-
tiago y de heridas recibidas por Andrés Escarfuller, hecho
ocurrido en Santo Domingo en fecha 3 de agosto de 1966,
el Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, requirié del Magistrado
Juez de Instruccion de la Tercera Circunscripcién que pro-
cediera a la instruccion de la sumaria correspondiente; y
este funcionario, después de realizar dicha sumaria dicté
en fecha 7 de diciembre de 1966 una Providencia Califica-
tiva declarando que existian indicios suficientes de culpa-
bilidad a cargo de José Mercedes Ramirez Mora como au-
tor del crimen de homicidio voluntario y de heridas cura-
bles después de veinte dias, enviandolo a ser juzgado por
ante el Tribunal Criminal; b) Que apoderada regularmen-
te del caso la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 28
de abril de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; ¢) Que sobre recurso del Ministerio Publico,
del acusado y de la parte civil constituida, la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo dict6 en fecha 9 de febrero de
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1970, la sentencia ahora impugnada en casacion con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos los recursos de apelacién interpuestos por el
Ministerio Puablico, el acusado José Mercedes Ramirez Mo-
ra y la parte civil constituida, contrala sentencia dictada
en fecha 28 de abril de 1967, por la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
clara buena y valida en la forma y justa en el fondo la
constitucion en parte civil, hecha por la sefiora Modesta
T. Canela de Ramirez, en representaciéon de sus sobrinos
menores Pedro Antonio Rodriguez Canela, Angela Maria
del Rosario Rodriguez Canela, Luis Antonio Jaquez Ca-
nela, Pedro E. Tadeo Gémez Canela, Ramoén Rolando Goé-
mez Canela, Victor Adalberto Gémez Canela, Delis Anto-
nio A. Mejia Canela y Ramén Torres Canela, por haberlo
hecho conforme a la ley; Segundo: Se declara a José Mer-
cedes Ramirez Mora, de generales que constan, culpable de
los crimenes de homicidio voluntario en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Eduvigis Canela Santia-
go, de heridas que causaron la muerte de la Dra. Maria
Altagracia Canela Santiago, y de heridas que curaron des-
pués de 20 dias en perjuicio de Andrés Escarfullery, y en
. consecuencia se condena a sufrir cinco (5) afios de trabajos
publicos y al pago de las costas penales, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes y el principio del no cu-
mulo de penas; Tercero: Se condena ademas a José Merce-
des Ramirez Mora, al pago de una indemnizaciéon de RD$
10,000.00, en favor de los menores mencionados en el or-
dinal 1ro. de esta sentencia, como justa reparacién por los
danos morales y materiales sufridos por los mismos; Cuar-
to: Se condena asimismo a José Mercedes Ramirez Mora,
al pago de las costas civiles con distraccion de éstas, en
provecho de los Doctores Dagoberto Vargas Alonzo y Luz
Maria Barreto, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; por haberlos interpuestos en tiempo habil; SE-
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GUNDO: Se modifica el ordinal segundo de la sentencia
apelada y condena al acusado José Mercedes Ramirez Mo-
, a sufrir cincto (5) afnos de reclusion, acogiendo en su fa-
yor circunstancias atenuantes y aplicando el principio del
no cumulo de penas; Tercero: Se modifica el ordinal terce-
‘ro de la sentencia apelada, en el sentido de condenar al
acusado José Mercedes Ramirez Mora, al pago de una in-
" demnizacion de RD$20,000.00 en favor de la parte civil
- eonstituida; CUARTO: Se condena al acusado al pago de
las costas penales y civiles con distraccién de las altimas
~ en provecho del Dr. Alfredo Parra Beato, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Confirma en sus
- demas aspectos la sentencia apelada”;

. Considerando que la recurrente invoca como unico
- medio de casacion el siguiente: Desnaturalizaciéon de los
hechos y falta de motivos;

~ _ Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to, la parte recurrente se limita a exponer que por las de-
- claraciones por ella dadas en primera instancia y en ape-
lacion, combinadas —segun estima— con las del acusado,
quien no escondié su rencor, se probé que éste declaré que
- “ultimaria a las hermanas de la exponente tan pronto se
. encuentre con ellas”, que de ello se infiere al deseo de ma-
~ tar del acusado; que a su juicio quedé diafanizado el ase-

sinato, es decir, un homicidio cometido con premeditacion;
. que si bien el Juez de primer grado desestimo6 la declara-
cién de la recurrente por ser hermana de las victimas, a
su juicio su declaraciéon debi6é ser tenida por idonea; que
~ el no ser apreciado asi se viol6 el articulo 296 del Codigo

Penal; que la Corte a-qua no di6 motivos para acoger en
 favor del acusado circunstancias atenuantes, pues, aun-
que el juez de primer grado dice que no hay un solo testi-
que senale al acusado como un hombre malo, entiende
la recurrente que hay una opinién distinta, externada en
1 periédico vegano “La Palabra”, el cual cita, y en donde
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segun expone se informé sobre el hecho; que, por esas ra-
zones estima la recurrente que se ha incurrido en los vi-
cios denunciados y que el fallo impugnado debe ser ca-
sado; pero,

Considerando que, en definitiva, aunque el recurso es
de la parte civil constituida, se advierte que su critica al
aspecto penal del fallo dictado, se debe a que ella no ob-
tuvo en apelacion toda la suma que solicité como indem-
nizacion; pero, como se advierte también facilmente por
la exposicion anteriormente hecha, lo que la recurrente de-
nomina desnaturalizacion no es otra cosa que la critica que
le merece el criterio de los jueces del fondo al estimar no
idonea su deduccion por estar constituida en parte civil y
por los vinculos de familia que le ligaban a las victimas;
que los jueces eéel fondo son soberanos al apreciar el valor
de las pruebas que se le someten, y en la especie, lo que
hicieron fue el uso normal de ese poder; que la Corte a-qua
no tenia, segin los principios que rigen la materia, que
decir expresamente cuales hechos caracterizaban las cir-
cunstancias atenuantes acogidas, y las cuales ya habian si-
do admitidas desde primera instancia; que, ademas, este
aspecto puramente penal del caso, no lesion6 los intereses
de la parte civil, pues en primera instancia se condené al
acusado a diez mil pesos de indemnizacién, y esa suma fue
elevada en apelacion —sobre recurso de dicha parte civil—
a veinte mil pesos, apreciando soberanamente la Corte
a-qua segun expone en el penultimo Considerando de su
fallo, el carActer moral y material de los dafios y perjui-
cios a reparar; que al fijar en esa suma el monto de dichcs
danos y perjuicios ocasionados por el acusado con su cri-
men a la parte civil constituida, y al condenarlo a dicho pa-
go, a titulo de indemnizacion, y en favor de dicha parte
civil, en razéon de haberlo declarado culpable del crimen
puesto a su cargo, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
cion del articulo 1382 del Codigo Civil y dié para ello mo-
tivos que son suficientes y pertinentes y que justifican su



BOLETIN JUDICIAL 2271

 —

dispositivo en el aspecto que se examina; que, por consi-
- guiente, el medio propuesio carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
tas, civiles, pues la parte contraria no lo ha solicitado, y
dicha condenacion por su caracter de interés privado mo
puede pronunciarse de oficio;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca-
saciono interpuesto por Modesta Trinidad Canela Santia-
go, contra sentencia dictada en sus atribuciones criminales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de
febrero de 1970, y cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anEerior del presente fallo,

(Firmados):— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almauzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Erneso Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia nabhea del dia, mes y ano en él expresados, v
fue firmada, !eida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, de
fecha 3 de marzo de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: Diego Alcald Lorenzo y Antonio Diaz Manzueta.
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Intervinientes: Juan C. Méndez Rodriguez, Talleres Alce, C. por
A., y Compafiia de Seguros Quisqueyana, S. A.
Abogado: Dr. F. R. Cantizano Arias.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Oc-
tubre de 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Diego
Alcala Lorenzo y Antonio Diaz Manzueta, dominicanos,
mayores de edad, obrero el primero, y militar el segun-
do, cédulas Nos. 65298, serie 1ra., y 8045, serie 5, domicilia-
dos y residentes en las casas Nos. 10-A de la calle “7” del
Ensanche “Honduras” de esta ciudad, contra la sentencid
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de fecha 3 de marzo de 1970, dictada por la Corte de Ape-

. lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-

~ les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula N°
44919, serie 31, en representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. F. R. Cantizano Arias, cédula N? 17554,
serie 37, a nombre de Juan C. Menéndez Rodriguez, espa-
nol, mayor de edad, soltero, de este domicilio y residencia,
cédula N? 59201, serie 1ra., Talleres Alce, C. por A., com-
pania comercial constituida y organizada de acuerdo a las
leyes dominicanas, con su domicilio en la casa N® 134 de
- la calle Pena Batlle, de esta ciudad, representada por su
Presidente, sefior Alfredo Rodriguez, espanol, mayor de
edad, casado, comerciante, de este domicilio y residencia;
v la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A., compania
de seguros constituida y organizada de acuerdo a las le-
yes dominicanas, con su domicilio social en la casa N? 87
de la calle Isabel la Catolica de esta ciudad, representada
por su Presidente, senor Rafael Sanchez Cabrera, norte-
americano, mayor de edad, casado, comerciante, de este
domicilio y residencia, cédula N? 2975, serie lra., como
intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de marzo de 1970,
a requerimiento del abogado de los recurrentes, en el cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion de fecha 24 de Agos-
to de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencién de fecha 24 de agosto
de 1970, y el de ampliacién de fecha 28 de agosto de 1970,
suscritos ambos por el Dr. E. R. Cantizano Arias a nom-
bre de los intervinientes; '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 65, 78 y 89 de la Ley N¢
241, de 1967 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
invocados por los recurrentes; 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el lro. de abril de 1969, fueron sometidos a la ac-
cién de la justicia, Antonio Diaz Manzueta y Juan César
Menéndez Rodriguez; b) Que la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 21 de agosto de 1969, una sentencia cu-
yo dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada;
¢) Que sobre recursos interpuestos por el prevenido Menén-
dez Rodriguez y Talleres Alce, C. por A., la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dicté en fecha 3 de marzo de
1970, la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr, Rafael C. Flores
Mota, a nombre y en representacion del prevenido Juan
C. Menéndez Rodriguez, de la Compania de Seguros La
Quisqueyana, C. por A.; y de los Talleres Alece, C. por A,
persona civilmente responsable, contra sentencia de la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 21 del mes de agosto del
ano 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por los senores Diego Alcala Lorenzo y Antonio Diaz Man-
zueta, contra el co-prevenido Juan Méndez Rodriguez y
el Sr. Juan C. Menéndez Rodriguez, este ultimo en su ca-
‘lidad de persona civilmente responsable por ser regular en
la forma y justa en el Tondo; Segundo: Se declara a los
nombrados Antonio Diaz Manzueta y Juan Méndez Rodri-
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ez, culpables de violacion al articulo 49 acapite “C” de
‘la Ley 241 acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes se condena a cada uno al pago de una multa de cincuen-
ta pesos oro (RD$50.00); Tercero: Se condena al Sr. Juan
- €. Menéndez Rodriguez y a la Empresa Talleres Alce, C.
- por A, en sus respectivas calidades de prevenidos y per-
sonas civilmente responsables al pago solidario de las si-
guientes sumas: Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) en favor
~ del Sr. Diego Alcala Lorenzo y Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
~ en favor del Sr. Antonio Diaz Manzueta, como justas in-
demnizaciones por los danos y perjuicios morales y ma-
~ teriales sufridos por dichos agraviados a consecuencia del
accidente; Cuarto: Se condena al Sr. Juan C. Menéndez
Rodriguez y a los Talleres Alce, C. por A., al pago solida-
rio a favor de Diego Alcala Lorenzo y Antonio Diaz Man-
zueta de los intereses legales de dicha suma con posterio-
- ridad al dia de la demanda y hasta la total ejecucién de la
sentencia que intervenga a titulo de indemnizaciones com-
. plementarias; Quinto: Se condena a los Sres. Juan C. Me-
néndez Rodriguez y los Talleres Alce, C. por A., al pago
solidario de las costas civiles del procedimiento distra-
~ yéndolas en provecho de los Dres. Francisco L. Chia Tron-
coso y H. N. Batista Arache, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara dicha senten-
cia en el aspecto civil en contra del Sr. Juan C. Menéndez
Rodriguez y los Talleres Alce, C. por A, le sea comin y
oponible a la compania Quisqueyana C. por A., Empresa
. Aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente legal-
- Mmente representada en el pais por la Compania Kettle San-
chez & Cia, C. por A.”’; Segundo: Modifica el ordinal pri-
mero de la sentencia apelada, en el sentido de declarar al

. hombrado Juan C. Menéndez Rodriguez, no culpable del
delito de violacién al art. 49, acapite “C”, de la Ley 241,
en perjuicio de Diego Alecala Lorenzo y Antonio Diaz Man-
‘Zueta, y en consecuencia, lo descarga de toda responsabili-
dad penal, por no haberlo cometido; Tercero: Revoca los



ordinales tercero, cuarto, quinto y sexto, de la aludida sen-
tencia,'y la Corte obrando por contrario imperio y autori-
dad propia, rechaza las conclusiones de la parte civil cons-
tituida, y por lo tanto, descarga los apelantes de las con-
denaciones civiles pronunciadas en su contra por la senten- -
cia recurrida; Cuarte: Declara de oficio las costas penales;
Quinto: Condena a la parte civil al pagq de las costas civi-
les, ordenando su distraccién en favor del Dr. Rafael C.
Flores Mota, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;
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Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion invocan los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
sa apreciacion de los hechos, desnaturalizacion del testimo-
nio y de los documentos de la causa. Violacion del Art. 1315
del Codigo Civil y de las reglas de la prueba. Violacion
por inaplicacién y desconocimiento de los Arts. 65, 49, aca-
pite “C”, 74, letra “A”, 75 y 89, y otros de la Ley 241, so-
bre Transito de Vehiculos; insuficiencia de motivos. Falta
de base legal. Segundo Medio: Falsa concepcion de la teo-
ria de la falta. Violacion por inaplicacién de los Arts. 1382,
1383 y 1384 en su tercera parte del Codigo Civil. Violacion
del principio de que los jueces no pueden sustituirse a las
partes. Violacion del Art. 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil. Falta de base legal en otro aspecto;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso los recurrentes sostienen en sintesis que la
Corte a-qua al rechazar las conclusiones de ellos como par-
tes civiles constituidas contra el coprevenido Juan César
Menéndez Rodriguez y contra Talleres Alce C. por A,
puestos en causa como civilmente responsables, desconocié
el valor probatorio de los documentos por ellos, (los recu-
rrentes), aportados; pues no tomé en cuenta para nada el
testimonio de Diego Alcald Lorenzo, tinica persona oida,
quien presencié los hechos y es por tanto idéneo; que por
esas declaraciones y las del coprevenido Antonio Diaz Man-
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zueta (las cuales se reproducen en el memorial) estiman
los recurrentes que ellos probaron que el recurrenté Diaz
Manzueta conducia el dia del accidente su motocicleta por
la calle San Juan Bosco, acompanado de Alcala Lorenzo,
y que al llegar a la esquina formada con la “Dr, Delga-
do”, “viré imprudentemente” el carro que manejaba Me-
néndez Rodriguez, que transitaba de Norte a Sur por la
“Dr. Delgado”, y le di6 a la motocicleta por la parte tra-
sera derecha, hiriendo a ambos recurrentes; que tanto el
motor como los agraviados quedaron tirados en el pavi-
mento, y eso es prueba (entienden los recurrentes) de que
el motorista ya “habia cruzado mas de la mitad de la in-
terseccion al ser embestido por el carro”; que, por tanto,
la participacion de Menéndez Rodriguez en el accidente
no fue eventual como lo entendi6 la Corte a-qua; que los
hechos fueron desnaturalizados pues el accidente se pro-
dujo porque Menéndez Rodriguez “venia absorto y com-
pletamente distraido viendo hacia su derecha a las perso-
nas que salian de la iglesia”; que se violé en el fallo im-
pugnado el articulo 74, letra A, de la Ley N? 241 que im-
pone el deber a todo conductor de “ceder el paso a todo ve-
hiculo que viniera de otra via publica y ya hubiese entra-
do en la interseccién’; que esa prevision no la cumplié Me-
néndez Rodriguez; que si fuese cierto lo que este ultimo
dijo de que se pard para llegar a la esquina, entonces en
ese caso remoto, fue imprudente porque reinicié la mar-
cha tratando de cruzar la interseccidon, sin tener en cuen-
ta la porcion de la misma que ya habia rebasado el moto-
rista; que la motivacion que dio la Corte a-qua es absurda
y criticable; que no se ajusta a la verdad lo dicho por di-
cha Corte de que el motorista transitaba a una velocidad
“completamente excesiva” y que se aproximé demasiado
al vehiculo detenido para rebasarlo; cuando lo cierto es
que él y el carro que venia delante se detuviera al llegar
a la calle Dr. Delgado; que, por todas esas razones, esti-
man los recurrentes que en el fallo impugnado se ha incu-
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rrido en los vicios y violaciones por ellos denunciados en
el medio que se examina; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que la Corte a-qua mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, dié por establecido: “a) qua
mas o menos a las seis de la tarde del dia primero de abril
de 1969, transitaba de Norte a Sur por la calle Dr. Delgado
a su derecha, el prevenido Juan C. Menéndez Rodriguez,
conduciendo el carro placa privada N° 22814, marca Tau-
nus modelo 1966, color amarillo, motor N? ED50354, pro-
piedad de Talleres Alce, C. por A., b) que al llegar a la in-
tersecciéon con la calle San Juan Bosco se detuvo para dar
paso a unos peatones; ¢) que cuando se disponia a poner
en marcha su vehiculo, oy6 el ruido de un motor que se
le acercaba por la Gltima de las vias mencionadas de Es-
te a Oeste por lo cual mantuvo detenido el automévil que
manejaba; d) que ese motor conducido por el prevenido
Diego Alcald Lorenizo, no se detuvo al llegar a la esquina
aludida, no obstante que para la calle San Juan Bosco,
por lo que transitaba el motor, existe una sefial de “pare”;
e) que continuando su marcha el conductor del motor, in-
tent6 rebasar el detenido vehiculo que manejaba el preve-
nido Menéndez, muy cerca del mismo, por lo cual le rozé
al pasarle, lo que ocasioné que el conductor del motor per-
diera la estabilidad y el control de su vehiculo, yendo a
volear varios metros después de haber pasado la esquina;
f) que ese mismo hecho evidencia que el conductor del mo-
tor manejaba este a una velocidad superior a la que permi-
tian las circunstancias”;

Considerando que después de establecidos esos hechos
la Corte a-qua en el antepenultimo Considerando del fallo
impugnado dijo lo siguiente: “que en tales condiciones es
preciso concluir que el prevenido Juan C. Menéndez Ro-
driguez no es penal ni civilmente responsable de las con-
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encias, dafiosas de ese accidente, ya que no ha incurri-
en falta alguna, y en consecuencia, tampoco ha podido
prometer la responsabilidad de su comitente, los Ta-
lleres Alce, C. por A., ni la de la entidad aseguradora de
‘la responsabilidad de esta”

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
- vierte, contrariamente a como lo alegan los recurrentes,
que la Corte a-qua no desconocié el valor de las pruebas
- presentadas, sino que las ponderé dandole su propia inter-
pretacion y formando en base a ello su intima conviccién,
- lo cual entra dentro de las facultades soberanas de los jue-
ces del fondo; que lo que los recurrentes denominan des-
naturalizacion, seglin se infiere por la exposicién que ellos
- han hecho, no es otra cosa que la critica que les merece el
criterio de la Corte a-qua, pues ellos interpretan los he-
chos de otro modo; pero, evidentemente, no han senalado
que la Corte haya falseado la verdad de los hechos, sino
que ha interpretado éstos teniendo en cuenta sus propias
deducciones sobre la declaracion de la persona oida a que
se refieren los recurrentes, la del prevenido, y los hechos
¥y circunstancias en que el accidente se produjo, interpre-
tandolos como se ha dicho, soberanamente, lo que no im-
plica desnaturalizacion; que de tales hechos pudo inferir
. que no hubo falta alguna a cargo de Menéndez Rodriguez
kv que procedia descargarlo penal y civilmente; que, por

tanto, el primer medio del recurso carece de fundamento
-y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostienen los recurrentes que la Corte a-qua ‘“ra interpre-
tado en forma restringida y falsa la teoria de la falta y los
principios que regulan la responsabilidad civil al decir en
los Considerandos 39 y 4° del fallo impugnado que Menén-
dez Rodriguez “no es penal ni civilmente responsable”,
porque a juicio de los recurrentes la intervencién del pre-
venido no fue “en forma casual”, sino eficiente y activa;
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que para robustecer este alegato los recurrentes hacen no-
tar que el prevenido Menéndez declaré una cosa en la Po-
licia y otra ante la justicia; estimando que las declaraciones
del citado prevenido dadas en la Policia Nacional (y las
que en parte reproducen en su Memorial) revelan que “en
ese corto trayecto y en fraccion de segundos realiza con
su volante como cien actividades”; que esto revela que su
conduccién fue torpe y descuidada; que la Corte a-qua no
pondera ni dice nada al respecto, y lo descarga, atribuyen-
do toda la culpa a Manzueta; que el hecho de que este ul-
timo no apelara del fallo de primera instancia que lo con-
dené a cincuenta pesos de multa, porque confié en la Com-
pania de Seguros, “no significa ni puede significar que el
hoy recurrente diera aquiescencia a la sentencia y que él
se considerara el tnico culpable”; pues “dentro de la teo-
ria de la causalidad adecuada es posible la concurrencia de
pluralidad de cargos generadoras del perjuicio en un mis-
mo hecho”; que la Corte a-qua con una motivaciéon vaga
e imprecisa dice que Diaz Manzueta no observé la sefial
de “pare” y que iba a exceso de velocidad, cuando lo cier-
to es lo contrario. insistiendo en esto con alegatos ya he-
chos a propésito del primer medio del recurso; que ha-
biéndose probado a juicio de los recurrentes que Menén-
dez Rodriguez violé la Ley N? 241, y que ellos sufrieron
dafios, su reclamacién civil fundada en los articulos 1382,
1383 y 1384 del Cédigo Civil era justa y procedente, y que
la Corte a-qua, sin embargo, descargé a Menéndez Rodri-
guez sin dar motivos suficientes y valederos, por lo cual
violé los textos citados, el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil e incurrié en los demas vicios y violacio-
nes denunciados en el medio que se examina; pero,
Considerando, que en primer término como el preve-
nido Manzueta no apelé del fallo de primera instancia que
lo conden6 penalmente a cincuenta pesos de multa, es ob-
vio que su recurso se limita a sus intereses civiles; que,
por otra parte, dentro de su poder soberano de apreciacién
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‘de los hechos, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, dar mas
ccrédito a la version de los hechos dada ante los jueces del
. fondo que a la contenida en el acta policial, ¥ con ello no
quebranté ninguna regla procesal, ni violé ninguna dispo-
- sicion de la ley; que al descargar penalmente a Menéndez
. Rodriguez, su descargo civil se imponia, ya que la recla-
~macién que se le hacia se basaba en la falta que en esos
. hechos se le atribuia y que los jueces del fondo dieron por
no establecida; que ciertamente el hecho de que el preve-
nido recurrente Manzueta no apelara, no redimia a la Cor-
te a-qua de condenar al otro prevenido si habia alguna
falta concurrente a €l imputable; pero, es el caso, que a
juicio de dicha Corte, segln se ha venido exponiendo, Me-
néndez Rodriguez no cometié falta alguna, por lo cual la
reiteracion de alegatos a este respecto, y la reiteracién de
la critica a la apreciacién que de los hechos hicieron los
jueces del fondo, es irrelevante, pues ya fueron contesta-
dos y desestimados a propésito del primer medio del re-
curso; que, en tales condiciones, no habiéndose estableci-
do que Menéndez Rodriguez violara la Ley N? 241, de 1967,
segun los hechos puestos a su cargo, al declarar la Corte
a-qua que quedaba liberado también de responsabilidad ci-
vil no violé con ello los textos del Cédigo Civil que indi-
can los recurrentes, ni las reglas y principios a que ellos se
refieren; que, finalmente, por el examen del fallo impug-
nado, y por todo cuanto se ha venido exponiendo, es evi-
dente que tampoco e ha ineurrido en la volacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues dicho
fallo contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo, y una relacién de hechos de la cau-
Sa que permite apreciar que la ley fue bien aplicada; que,
por consiguiente, el segundo y ultimo medio del recurso,
carecen también de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan C. Menéndez Rodriguez, Talleres Alce C. por
A. y Compainia de Seguros Quisqueyana, S. A.; Segundo:
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Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Diego Al-
cala Lorenzo y Antonio Diaz Manzueta, contra la senten-
cia de fecha 3 de marzo de 1970, dictada por la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte antes
rior del presente fallo; Tercero: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas, con distraccién en favor del Dr.
F. R. Cantizano Arias, abogado de la parte interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista: Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Roja Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia (blica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, ieida y publicada por mi, Secretario General
que certific)— Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE O_CTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 11 de junio de 1969.

Materia: Penal.

Recurrentes: José Maria Tavirez C. por A, o Hermanos Tavérez,
C. por A,
Abogado: Dr. Jestis Antonio Pichardo.

* Interviniente: Irma de Paredes.
~ Abogado: Lic. Américo Castillo G.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Susittuto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
- Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
ae Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de Octubre de
1970, anos 1279 de la Independencia y 108° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
ria Tavarez C. por A., o Hermanos Tavirez C. por A., re-
presentado por José Maria Tavéarez, mayor de edad, do-
minicano, casado, comerciante, con cédula N° 27710, serie
96, domiciliado en la casa N? 25 de la calle Enriquillo, de
!z ciudad de Nagua, contra la sentencia de fecha 11 de ju-
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nio de 1969, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo s ecopia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abel Fernandez Mejia, cédula N? 55643,
serie Ira., en representaciéon del Dr, Jests Antonio Pichar-
do, cédula N? 4468, serie 64, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Américo Castillo G., cédula N° 4706, se-
rie 56, abogado de la parte civil interviniente, Irma de
Paredes, domiciliada en Nagua, Provincia Maria Trinidad
Sanchez, agricultora, casada, dcmlmcana en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 21 de julio de 1970;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, susecri-
to por su abogado, y fechado a 27 de julio de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 444 del Coédigo Penal, 76 y 85
de la ley de Policia y 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juzgado
Ce Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Tri-
nidad Sanchez, debidamente apoderado por el Ministerio
Publico, dicté en fecha 27 de junio de 1967, una sentencia
en defecto, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el nombrado Francisco Lépez
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fue
legalmente citado. Segundo: Se declara culpable a Fran-
cisco Lopez del delito de violacién de propiedad y desvas-
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tacion de cosechas en perjuicio de Irma de Paredes, y, en
_eonsecuencia, se condena a sufrir tres (3) meses de prisién
' correccional y al pago de las costas, acogiendo en su favor
_'..é_ircunstancias atenuantes, y el principio del no ciamulo de
penas”; b) que sobre oposicién el mismo Tribunal, con fe-
~ cha 19 de Febrero de 1968, dicté otra sentencia cuyo dis-
positivo aparece inserto, en el de la ahora impugnada; c)
que sobre apelacion, intervino la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
~ ro: Declara regulares y validos los recursos de apelacién
_ interpuestos po rel prevenido Francisco Lépez, la José Ma-
- ria Tavarez C. por A., persona civilmente responsable, y
. la parte civil constituida, sefiora Irma de Paredes, contra
~ sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 19 del mes
- de febrero del ano 1968, cuyo disositivo dice asi: *Falla:
~ Primero: Se declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de oposiciéon interpuesto por Francisco Loépez,
contra sentencia dictada por este Tribunal en fecha 27 del
mes de Septiembre del ano 1967, que lo condend en defec-
to a sufrir Tres Meses de prisién correccional y al pago de
- las costas, por los delitos de violacion de propiedad y des-
~ fruccién de cosecha en pie en perjuicio de Irma de Pare-
'?; .des, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y el
principio del no cimulo de penas, por ser ajustado a la
ley; Segundo: Obrando por contrario imperio, se modifica
la sentencia y se condena a Francisco Lépez a sufrir Quin-
ce Dias de prision correccional y al pago de las costas pe-
nales, por los delitos de violacion de propiedad y destruc-
cién de cosecha en pie, en perjuicio de Irma de Paredes,

F ' teniendo en cuenta el principio del no cimulo de penas y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se declara regular en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por Irma de Paredes, representada por el
Lic. Américo Castillo G., en contra de la José Maria Tava- .
rez, C. por A., por ser ajustada a la Ley, y en cuanto al
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fondo, se rechazan las pretenciones solicitadas por la parte
civil constituida por improcedentes y mal fundadas; Cuar-
to: Se compensan las costas civiles por improcedentes y
mal fundadas; Quinto: Se descarga a Milton O’Neil de la
multa de Veinte Pesos impuéstale por sentencia del 31 de
Enero de 1968, como testigo no compareciente, por haber
justificado en esta audiencia su inasistencia a la misma”,
Segundo: Revoca la sentencia apelada, y la Corte obrando
por contrario imperio y autoridad propia, declara al nom-
brado Francisco Lopez no culpable del delito de violacién
de propiedad, en perjuicio de Irma de Paredes, y en con-
secuencia lo descarga de ese hecho, por no haberlo cometi-
do; Tercero: Declara al nombrado Francisco Lépez, culpa-
ble del delito de destruccién de cosecha, en perjuicio de
Irma de Paredes, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de diez pesos oro, compensable en caso de insol-
vencia con prisién de un dia por cada peso dejado de pa-
gar, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuar-
to: Declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por la agraviada contra el prevenido y la José Ma-
ria Tavarez C. por A.; Quinto: Condena a la José Maria
Tavarez C. por A., o Hermanos Tavarez C. por A., en su
condicion de comitente del prevenido, al pago de una in-
demnizacién de RD$200.00, en favor de la parte civil cons-
tituida, como justa reparacién de los dafios morales y ma-
teriales por ésta sufridos, con motivo del hecho de que se
trata; Sexto: Condena al prevenido Francisco Loépez al pa-
go de las costas penales; Séptimo: Condena a la José Maria
Tavarez C. por A., o Hermanos Tavarez C. por A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en favor del
Lic. Américo Castillo G., quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: La sentencia de la
Corte de Apelacién esta viciada de nulidad porque viola
los articulos 444 del Cédigo Penal y 76 y 85 de la ley de
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b Pohcm Segundo Medio: Esta sentencia esta viciada de nu-
lidad porque carece de motivos desnaturaliza los hechos y
" gircunstancias de la causa;

; Considerando que la recurrente en sus dos medios de
_casacién reunidos, alega en sintesis, a) que la Corte a-qua
"al condenar al prevenido Francisco Lépez, sin haber esta-
plecido que éste tuvo la intencién de desvastar la cosecha
perteneciente a la querellante, violé el Articulo 444 del
Cédigo Penal y los Articulos 76 y 85 de la Ley de Policia;
. b) que contra la sentencia condenatoria del Juzgado de Ma-
. ria Trinidad Sanchez, al ser dictada en primera y unica
instancia podia recurrirse en casacién, pero no en apela-
cién y la Corte a-qua, aunque no se lo solicitara ninguna
de las partes debié haberse declarado incompetente; c)
que no habiéndose establecido la comitencia, es decir la
relacién entre el prevenido Francisco Lopez, y la firma Jo-
sé Maria Tavarez C. por A., o Hermanos Tavarez C, por
A., esta Gltima no podia ser condenada al pago de ninguna
indemnizacion; pero,

i

Considerando que como la recurrente no invocé ante
los jueces del fondo el punto relativo a la falta de intenciéon
del prevenido Lopez; es obvio, que ese alegato, por ser nue-
vo, es inadmisible en casacion;

Considerando que al tratarse en la especie del cono-
cimiento de una querella por violacion de propiedad y de-
vastacion de cosecha, infracciones que constituyen delitos,
obviamente eran de la competencia de los Tribunales de
Primera Instancia y no de la competencia de los Juzgados
de Paz, como lo alega erréneamente la recurrente, y en
consecuencia la sentencia correccional dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez no
habiendo sido dictada en primera y unica instancia era su-

~ ceptible de ser recurrida en apelacién, y no en casacién co-
mo lo ha pretendido la recurrente, por lo que este alegato,
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio, que fueron sometidos
al debate, di6 por establecido: “que el sefior Benito Gonza-
lez, en su condicién de encargado de una parcela propie-
dad de la José Maria Tavarez C. por A., o Hermanos Ta-
varez C. por A., sita en el paraje La Ceja, de la seccién
de Los Yayales, municipio de Nagua, contratd los servicios
del prevenido Francisco Léopez para que sacara de la re-
ferida parcela hasta la carretera, una cantidad de arroz que
debia ser trasladada a los almacenes de la citada entidad
comercial; b) que para vigilar y supervisar ese trabajo
viajo en mas de una oportunidad al sitio indicado, uno de
los miembros de la aludida empresa comercial; ¢) que en
esas circunstancias la casa comercial en cuestion, tenia po-
der por medio de sus representantes, darle o6rdenes e ins-
trucciones al prevenido sobre la manera de ejecutar el tra-
bajo encomendadole; d) que limitando con la parcela de Jo-
sé Maria Tavarez C. por A., se encuentra otra parcela de
mas o menos 100 tareas, de las cuales alrededor de veinte es-
taban cultivadas de arroz, propiedad de la senora Irma de
Paredes; e) que para realizar la labor encargadale, el pre-
venido usaba una recua perteneciente a la repetida casa
comercial, con la cual atravesé en varias ocasiones la por
cion sembrada de arroz de la sefiora Irma de Paredes; f)
que a consecuencia de esa actividad, el prevenido destruyé
con la recua aludida una extensiéon de aproximadamente
15 tareas de las 20 que tenia sembradas de arroz la aludida
senora; que los hechos relatados caracterizan a cargo del
prevenido el delito de devastacion de cosecha, previsto y
sancionado por el articulo 444 del Cédigo Penal”;

Considerando, que de los hechos asi establecidos por
la Corte a-qua extractados esencialmente de los testimo-
nios producidos por ante ella, y los cuales no han sido des-
naturalizados, como se pretende, puesto que se le ha atri-
buido a los mismos, su verdadero sentido y alcance, re-
sulta comprobada la relacion de dependencia existente al
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momento del hecho, entre el prevenido Francisco Lépez,
la casa comercial, José Maria Tavarez C. por A., o Her-
manos Tavarez C. por A., por lo que el ultimo alegato de
a recurrente, también carece de fundamento y debe ser
desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Irma de Paredes; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Maria Tavéarez C. por A., o Her-
manos Tavarez C. por A., contra la sentencia correcciotitl,
~ dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris en fecha 11 de julio de 1969, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena
" a la recurrente al pago de las costas civiles, distrayéndolas
~ en favor del Lic. Américo Castillo G., quien afirma Fo-
berlas avanzado en su totalidad.

_ (Firmados):— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
" do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
~ Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecss que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia puklica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
~ fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General
aue certifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4
de febrero de 1970.

Materia;: Tierras.

Recurrente: Tadeo Dicen de Dios,
Abogado: Dr. Emilio Peguero Castillo.

Recurrido: Dr. Homero A, de Pool.
Abogado: Lic. Juan Eduardo Bon.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Berss,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 19 de octubre de 1970, afios 127° de la Independen-
cia y 108? de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tadeo Di-
cen de Dios. dominicano, mayor de edad, casado, obrero,
Cédula N? 6530, Serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Marcos Adon N9 3, de esta ciudad, contra la sentencia
de fecha 4 de febrero de 1970, dictada por el Tribunal Su- '
perior de Tierras, en relacién con los Solares Nos. 2 y 12
de la manzana N? 757 del Distrito Catastral N? 1 del Dis-
trito Nacional,
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dagoberto Vargas Alonzo, en representa-
n del Dr. Emilio Peguero Castillo, abogado del recu-
rrente en la lectura de sus conclusiones;

QOido al Dr. Juan E. Bon, Cédula N? 3711, serie 1ra.,
en representacién del recurrido Dr, Homero A. de Pool, -
' dominicano, médico, casado, domiciliado en esta ciudad en
la casa N? 41 de la calle Socorro Sanchez, cédula N° 1521,
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen-=r.l
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Coret de Justicia, en fecha 3 de
abril de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en
- el cual se invocan los medios que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de mayo de
1970, suscrito por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1675 a 1681 del Codigo Civil,
v 7, 11, 16, 84, 120, 121, 125, 175 y 271 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
- de una demanda sobre derechos registrados intentada por
'; el hoy recurrente en casacién, segiin instancia de fecha 16
- de febrero de 1965, el Juez de Jurisdiccion Original del
- Tribunal de Tierras, apoderado del caso, dicté en fecha 3
- de julio de 1969, una sentencia cuyo dispositivo esta in-
: Serto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre apelacion
F;flel demandante, el Tribunal Superior de Tierras, dicté en
fecha 4 de febrero de 1970, la sentencia ahora impugnada
€n casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°—
Se acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza, en cuanto al
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fondo, la apelacién interpuesta en fecha 8 de julio de 1969,
por el Licenciado Victor Ernesto Puesan, a nombre del se-
fior Tadeo Dicen de Dios, contra la Decision N? 1 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fe-
cha 3 de julio de 1969, en relacién con los Solares Nos. 2
y 12 de la Manzana N° 757, del Distrito Catastral N° 1
del Distrito Nacional— 2°— Se Rechazan, por improce-
dente e infundadas, las pretensiones del apelante Tacdec
Dicen de Dios. 3%— Se Confirma, con la modificacion re-
sultante de los motivos de esta sentencia la Decision N?
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal en fecha 3 de julio de 1969, cuyo dispositivo en lo ade-
lante regird asi: Primero: Se Rechaza, la instancai de fe.
cha 16 de Febrero de 1965, dirigida al Tribunal Superior
de Tierras por el Lic. Victor E. Puesan, en representacion
del senior Tadeo Dicen de Dios, tendiente a que se declarara
inexistente, falsa e injustamente inscrita la hipoteca con-
sentida por el Sefior Dicen en favor del Dr. Homero A.
de Pool, segun acto de fecha 29 de marzo de 1940, por la
suma de RD$6,000.00, que grava el Solar N? 12 de la Man-
zana N? 757 del Distrito Catastral N® 1 del Distrito Na-
cional. SEGUNDO: Se Rechaza,n las pretensiones expues-
tas por el Lic, Vietor E. Puesan, a nombre del sefior Tadeo
Dicen de Dios, en su escrito de fecha 30 de mayo de 1968";

Considerando que el recurrente en su memorial de
casacion, invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del derecho de defensa y desconocimiento e inmo-
tivacion de los documentos sometidos al debate; Segundo
Medio: Ausencia de base legal y desnaturalizacién de los
hechos de la causa;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, los cuales se reunen para su examen, sostiene
en sintesis el recurrente que el Tribunal Superior de Tie-
rras al dictar la sentencia impugnada dejé de ponderar el
documento por €l depositado donde consta el verdadero va-
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Jor del solar N? 2 de la manzana N? 757 y sus mejoras, del
Distrito Catastral N? 1 del Distrito Nacional; que el Tri-
bunal Superior de Tierras se limité a rechazar su instancia
de fecha 16 de febrero de 1965, “sin dar motivos convin-
centes para tal decisién”; que tampoco motivé su pedimen-
to de que se ordenara un peritaje, el cual, de haber sidc

- ordenado, hubiera conducido a la rescisién de la venta que

él impugna porque esa operacion lesionaba sus derechos en
maés de las siete duodécimas partes del valor de ese inmue-
ble, segiin el articulo 1674 del Cédigo Civil; que las me-
didas que €l propuso para demostrar el perjuicio de que
fue victima, fueron rechazadas sin ser ponderadas, pues

" tendian a establecer, que aun en el caso de ser valida la

venta, se imponia su rescisién por violaciéon de los articu-
los 1675, 1678 y 1680 del Céodigo Civil, que, por todo ello, el
recurrente estima que en el fallo impugnado se ha incurrido
en los vicios y violaciones por él denunciados, y que debe
ser casado; pero,

Considerando que segun resulta del examen del fallo
impugnado el documento a que se refiere el recurrente,
tendiente a probar, a su juicio, “el verdadero valor del so-
lar N? 22 de 1a manzana N°? 757, y sus mejoras”, si fue exa-
minado por el Tribunal Superior de Tierras, puesto que fi-
gura descrito, entre otros, en la pagina 4 del fallo dictado;
que, como sobre ese documento no se hizo un pedimento
particular, por medio de conclusiones especificas, no tenia
que ser objeto de una motivacién también especial, sobre
todo porque tratandose de inmuebles registrados, a nada
hubiera conducido ya que segun el articulo 175 de la Ley
de Registro de Tierras, no tendran aplicacién a la venta de
terrenos registrados las disposiciones de los articulos 1674
a 1685 inclusive del Cédigo Civil que disponen la resci-
8ién de ventas por causa de lesidén; que, en tales condicio-
res, la falta de ponderacién de tal documento no puede
configurar el vicio de falta de base legal porque a nada
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conduciria dicha ponderacion frente a un texto expreso de
la ley; que, por otra parte, el Tribunal a-quo da constar.-
cia en el fallo que se examina de que el recurrente inter-
puso una serie de demandas y querellas, unas veces civi-
les y otras penales, todas rechazadas en los tribunales co-
rrespondientes, las que se eumeran en detalle en los Cun-
siderandos tercero y siguientes del fallo que se examina;
¥ en base a ello dicho tribunal llegé inclusive a la conclu-
sion, (segiin consta en el ultimo considerando) de que en
la especie las actuaciones del demandante le daban “las
caracteristicas de un litigante temerario”; que, antes de
llegar a esa conclusién el Tribunal a-quo dié motivos pa-
ra el rechazamiento que hizo de los pedimentos de experti-
cio y de aplazamiento de las audiencias para oir testigos,
senalando que con los documentos aportados y con los he-
chos narrados, habia elementos suficientes para su edifi-
cacién; que los tribunales son soberanos para decidir sobre
la utilidad o no de una medida de instruccién, y cuando
la rechazan dando motivos para ello, como ocurrié en la
especie, no incurren en la violacién del derecho de defen-
sa, ni en los vicios de falta de base legal ni mucho menos
de desnaturalizacion de los hechos, como alega el recu-
rrente; que, ademas, por el examen de la sentencia impug-
nada, y por todo lo antes expuesto, es evidente que ella
contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo; que, por consiguien-
te, los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tadeo Dicen de Dios, contra la sen-
tencia dictada en fecha 4 de febrero de 1970, por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en relacion con los Solares Nos.
2 y 12 de la Manzana N? 757 del Distrito Catastral N? 1
del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al-
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ente al pago de las costas, con distraccion en favor
del Lic. Juan Eduardo Bon, quien afirma haberlas avan-

(Firmados):— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
‘Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
~ Secretario General.

La preser:tc sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pulbli~a del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

que certifico —- (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 26 de septiembre de 1969,

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Viterbo Antonio Nifiez Lovera y Julio Fernandez
Pérez.
Abogado: Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Recurrido: La Robledo & Co.
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani. Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de octubre del afio 1970, afios 127°
de la Independencia y 108? de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viterbo
Antonio Nunez Lovera, y Julio Fernandez Pérez, casado y
soltero, respectivamente, mayores de edad, dominicanos,
~ empleados comerciales, domiciliados el primero en la ca-
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_lle Vicente Estrella N° 15, y en la calle 16 de Agosto N?
1101, el segundo, ambas de la ciudad de Santiago, cédulas
Nos. 8732 y 27769, series 36 y 54, respectivamente, contra
‘]a sentencia dictada en sus atribuciones laborales en fecha
26 de septiembre de 1969, por la Camara Civil, Comercial
'y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
- to Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se transcribe mas
~ zdelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Oido al Dr. Luis A. Bircan Rojas, cédula N? 43324, se-
_ rie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

t Oido al Dr. Sandino Gonzalez de Leén, en representa-
- ¢ién de los Dres. Juan Luperén Vasguez y Victor Manuel
- Mangual, cédulas Nos. 24229 y 18900, series 18 y 1%, res-
- pectivamente, en la lectura de sus conclusiones, y quie-
- nes son abogados de la recurrida la Robledo & Co., com-
. pafiia comercial, con asiento en la ciudad de Santiago;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de noviem-
- bre de 1969, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los me-
~dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por sus abogados, de fecha 12 de enero de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Iiberado y vistos los articulos 47 de la Ley 637 de 1944 so-
- bre Contratos de Trabajo; 84, 114, 115 y 298 del Cédigo de
-+ Trabajo; 1134, 1156, 1163, 1183, 1184, 2044, 2048 y 2049
“del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
‘¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
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‘ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
de Santiago dict6 en fecha 26 de julio del 1967 una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se con-
dena a la Robledo & Co., al pago de las prestaciones si-
guientes: las cantidades de RD$750.00 y RD$629.00 a favor
de Julio Fernandez Pérez y Viterbo Nufiez Lovera respec-
tivamente, por concepto de compensacion pecuniaria o in-
demnizacién por violacién a inamovilidad sindical; SE-
GUNDO: Se condena a la Robledo & Co. a pagar en favor
del sefior Julio Fernandez Pérez la cantidad de RD$1,976.64
por concepto de diferencia de indemnizacomes que debié¢
haber recibido por motivo del despido de que se le hizo
objeto conjuntamente con Viterbo Nunez; TERCERO: Se
condena a la Robledo & Co. a pagar a los senores Julio Fer-
nandez Pérez y Viterbo Nunez Lovera las sumas de RD$
1,022.40 y RD$850.50 respectivamente a tenor del articulo
84 parrafo tercero del Codigo de Trabajo; CUARTO: Se
condena a la Robledo & Co. al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Luis Armando Bircan Rojas, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’; b) que sobre el recurso de
apelacion la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por la Robledo &
Co., contra sentencia de fecha 26 de julio de 1967, dicta-
da por el Juzgado de Paz de Trabajo de este Municipio, en
provecho de los senores Julio Fernandez Pérez y Viterbo
Antonio Nafiez Lovera; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes, la sentencia objeto del men-
cionado recurso de apelaciéon; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Dr. Luis A. Bircan Rojas, quien afirma
estarlas avanzando”; ¢) que impugnada esa sentencia en
casacion, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 12
de febrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice
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~ asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pro-
- nunciada en fecha 27 de junio de 1968 por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte an-
- terior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d& La
Vega; Segundo: Compensa las costas”; d) que por ante el
Tribunal de envio intervino la sentencia ahora impugna-
da en casaciéon, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacién inter-
puesto por la Robhledo & Co., contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, de fecha 26
de julio de 1967, en favor de los sefores Viterbo Antonio
Nanez Lovera y Julio Fernandez Pérez, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de esta misma sentencia,
declarando también regular el apoderamiento de este tri-
bunal, y en consecuencia Revoca en todas sus partes la sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Rechaza la demanda origi-
nal incoada por los sefiores Viterbo Antonio Nufniez Love-
ra y Julio Fernandez Pérez, contra la Robledo & Co., po:
improcedente e irfundada seglin los motivos precedente-
mente expuestes; TERCERO: Condena a la parte sucum-
biente, sefiores Viterbo Antonio Nufiez Lovera y Julio Fer-
randez Pérez, al pago de las siguientes costas: a) Las pro-
ducidas y causadas ante el Juzgado de Paz de Trabajo del
- Municipio de Santiago; b) Las causadas y producidas por
ante la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; y c¢) las causadas y
producidas con motivo de la presente instancia ante est
tribunal; ordenando la distraccion de las mismas en favor
de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Man-
gual, abogados que afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
“morial los siguientes medios: Primer Medio: Falso plan-
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teamiento de la litis; ;notivacién errada; violacién al ar-
ticulo 141 de! Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos. Aplicacion improce-
dente del articulo 1184 del Cddigo Civil; violacién en otro
aspecto del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Tercer Medio: Exposicion incompleta o parcializada de
los hechos, con nueva violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion
de los alegatos de los recurrentes, Falsa motivacion; Quin-
to Medio: Violacion a la cldusula 39 del Pacto Colectivo,
y consiguientemente del articulo 1134 del Codigo Civil, y
del articulo 115 del Codigo de Trabajo; Sexto Medio: Nue-
va violacién al articulo 1134 del Cédigo Civil; falsa moti-
vacion; nueva desnaturalizacion de los hechos alegados por
los demandantes; Séptimo Medio: Violacion a la clausula
séptima del Pacto Colectivo; falsa interpretacion de la mis-
ma; Octavio Medio: Motivacion oscura; nueva violacién al
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; Noveno
Medio: Nueva desnaturalizacion de los alegatos de los de-
mandantes. Falsa aplicacion del articulo 47 de la Ley N?
637. Motivacién errada; Décimo Medio: Mala interpreta-
cion, desnaturalizacion y consiguiente violacion de la clau-
sula 17 del Pacto Colectivo; violacién de los articulos 1134
y 1156 del Cédigo Civil; Décimo Segundo Medio: Desnatu-
ralizacion de recibos de descargo; violacion a los princi-
pios generales sobre renuncias de derechos; violacion al
articulo 1163 del Codigo Civil; falsa aplicacion de los ar-
ticulos 2044, 2048 y 2049 del Coédigo Civil; Décimo Tercer
Medio: Falta de base legal al atribuirsele a la terminacion
del pacto efecto retroactivo, Décimo Cuarto Medio: Mala
interpretacion del articulo 84, parrafo 39 del Codigo de
Trabajo;

Considerando que los recurrentes en sus medios de ca-
sacion, que por su relacién se relinen para su examen, ale-
gan en sintesis lo siguiente: a) que ellos no alegaron nun-
ca que el pacto colectivo de condiciones de trabajo, no ter-
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a o se extinguiera cuando ellas fueron desahuciados,
pero si que la extincion del pacto no los despojaba de sus
derechos adquiridos; b) que al negarseles las indemniza-
‘ciones reclamadas, con el argumento de que el pacto colec-.
{ivo quedé extinguido con la disoluciéon del Sindicato, se
hizo una falsa aplicacion de los articulos 1183 y 1184 del
Codigo Civil y se viold el articulo 114 del Cédigo de de
Trabajo; c) que el Juez a-quo mutil6 los hechos de la litis,
como se evidencia, cuando al hablar de la asamblea que
- disolvio el Sindicato y el registro, omite decir que antes
]a Empresa, habia reducido el nimero de trabajadores de
21 a 19; d) que el Juez a-quo desnaturalizé los hechos, al
admitir que el Sindicato se disolvié el 23 de noviembre de
- 1966, y no el 19, de ese mismo mes y ano, como lo alega-
ron los recurrentes; e) que al admitirse en la sentencia im-
- pugnada, que al haber expirado el pacto, por causas anor-
males, antes del 20 de dicimebre de 1966, que era la fe-
~ cha de expiracién normal, los directivos reclamantes, ha-
. bian perdido desde esa fecha, el beneficio de la inamovili-
dad, se violo el articulo 39 del pacto colectivo de condicio-
nes de trabajo y consiguientemente el articulo 115 del Co-
digo de Trabajo y el articulo 1134 del Codigo Civil; f) que
al decir el Juez a-quo que la demanda carecia de funda-
mento, porque cuando fue intentada ya el pacto no exis-
tia, viol6 en otro aspecto el articulo 1134 del Cdédigo Ci-
vil, ya que no tomo en cuenta los derechos adquiridos de
los demandantes; que se hizo una falsa interpretacion del
articulo 7 del pacto porque los demandantes estaban bene-
ficiados de tres meses de inamovilidad, después de la expi-
racion de dicho pacto, sea que éste expirara por causas in-
controlables, o sea que este hubiese expirado normalmente
el 20 de diciembre de 1966, toda vez que esta habia sido
la comun intencion de las partes, y esa intencion debia
* primar siempre, de acuerdo al articulo 1156 del Codigo
Civil; g) que la sentencia impugnada contiene una motiva-
cién obscura al referirse al acuerdo intervenido entre las
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partes, el 6 de diciembre de 1966, de someterse en todo ca.
so a lo opinién de la Secretaria de Trabajo; h) que al de-
jar sentado el fallo impugnado que por el simple hecho da
ro mencionarse en la querella, el despido de los dos rtra-
bajadores, el 19 de noviembre de 1966, ello carecia de in-
terés en la demanda de que se trata, se hizo una falsa in-
terpretacion del articulo 47 de la Ley 637 sobre Contra-
tos de Trabajo; i) que al decirse en la sentencia impugna-
da, que si bien para la formacién del Sindicato se necesi-
taban 20 (Veinte) miembros, ello no era necesario para la
supervivencia del mismo, se incurrié6 en una mala inter-
pretacién del articulo 298 del Codigo de Trabajo; j) que
asimismo cuando se admiti6 en el fallo, que los demandan-
tes no podian prevalerse de la clausula 17 del Pacto Co-
lectivo porque ninguno de ellos renuncié ni fue objeto de
despido injustificado, sino de un desahucio, para el que no
fue estipulado el beneficio de la antigiiedad, se hizo una
mala interpretacion y se desnaturalizo la mencionada clau-
sula, y se violaron los articulos 1134 y 1156 del Cédigo Ci-
vil; k) que en el fallo impugnado se cometié un error al
decirse en el mismo, que después de suscritos los recibos
de descargo, no se podia hacer ninguna reclamacién, ya
que dichos recibos no constituian una transaccién sino el
pago de los valores que la Empresa aceptaba deber a los
impetrantes con motivo del desahucio, ya que las renun-
cias generales a derechos, son inaceptables; que en conse-
cuencia dichos recibos fueron desnaturalizados y se incu-
rrié en la violacion del articulo 1163, y en la falsa aplica-
cién de los articulos 2044, 2048 y 2049, del Cédigo Civil;
1) por altimo, que al confundir la resolucién con la termi-
nacion del pacto colectivo de trabajo, lo que producia efec-
tos completamente distintos, se incurrié en el fallo, en el
vicio de falta de base legal; como asimismo, al decir que
no era aplicable en el caso el articulo 84-3 del Cédigo d=
Trabajo ya que ]Ja indemnizacion que dicho texto prevee,
se refiere al despido injustificado, y no al desahucio, se
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~ hizo una errénea interpretaciéon de dicho texto de ley;
 pero,

Considerandc que para la mejor comprensién, de cuan-
to se dice mas adelante, conviene anotar que la sentencia
impugnada y los documentos del expediente revelan, a)
aue en fecha 20 de diciembre de 1965, se suscribié un Pac-
to Colectivo de condiciones de Trabajo, entre el Sindicato
ae Empleados de la Tienda “La Epoca” y la Robledo &
Co., que expiraba normalmente el 20 de diciembre de
1966; b) que antes de la fecha de sy expiracion, el 23 de
noviembre de 1966, el indicado Sindicato reunido en Asam-
blea General Extraordinaria, acordé y decidi6, conforme el
acta levantada al efecto, renunciar todos del Sindicato, so-
licitar la cancelacion de su registro y adherirse al Sindica-
to de Tejidos; ¢) que en ejecucion de lo asi resuelto, el 24
de noviembre de 1966, se solicitd al Ministro de Trabajo,
la cancelacién del mencionado registro y al dia siguiente
fue comunicado al Sindicato que se habia procedido a su
cancelacion; d) que el dia 1? de diciembre de 1966, la Ro-
bledo & Co. comunicéd al Departamento de Trabajo de San-
tiago, el desahucio de los trabajadores Viterbo A. Nunez
Lovera y Julio Fernandez Pérez, a los que pagé en fecha 5
de ese mismo mes y afo RD$1,019.13 y RD$2,247.47, res-
pectivamente, en razon del desahucio, seghn recibos de
descargo; e) que al dia siguiente, los trabajadores desahu-
ciados inconformes con los valores recibidos, puestos de
acuerdo con su patrén, remitieron el asunto en consulta a
la Secretaria de Estado de Trabajo, prometiendo acatar
ambos, la opinién que fuera evacuada al respecto; f) que
con fecha 19 de diciembre de 1966 dicha Secretaria de Es-
tado, opiné como sigue: “que la clausula 7ma, del Pacto
Colectivo de condiicones de Trabajo, suscrito entre la Ro-
bledo & Co. y el Sindicato de sus trabajadores, entre los
cuales se encontraban, los actuales recurrentes, corri6 la
misma suerte que el pacto aludido, al solicitar el Sindica-
to mencionado su disolucién, de conformidad con el parra-
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fo 4to. del articulo 114 del Cédigo de Trabajo”; g) que en
fecha 17 de diciembre de 1966, los trabajadores, hoy re-
currentes, presentaron querella por ante la Oficina Local
de Trabajo de Santiago, y previa infructuosa tentativa de
conciliagién, demandaron a su patrén reclamandole las
prestaciones e indemnizaciones, derivadas segun ellos del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo;

Considerando, a) y b) que el articulo 114 del Cédigo de
Trabajo en su Gltima parte refiriéndose a la terminacion
de los Contratos de Trabajo, dice, que dicho Pacto, entre
otras causas terminan, “por la extincién del Sindicato o
de cualquiera de los Sindicatos que hayan suscrito el Pac-
to Colectivo”; y el 356 del mismo Cédigo, en su ultima par-
te dice a su vez, “La cancelacién del registro producira de
pleno derecho la disoluciéon del Sindicato™; ,

Considerando que en la sentencia impugnada, lejos de
haberse incurrido en la violacién de los textos legales arri-
ba trinscritos, como lo alegan los recurrentes, se hizo por
el contrario una correcta aplicacién de los mismos, ya que,
no obstante ser la expiracion normal del pacto colectivo de
condiciones de Trabajo, de que se trata, el 20 d ediciem-
bre de 1966, desde el momento, en que los empleados o
trabajadores de la Empresa, resolvieron voluntariamen-
te, por la causa que fuese, el 23 de noviembre de 1966, di-
solver su Sindicato habia que admitir, como lo hizo el
Juez a-quo, que al ser el Sindicato asi extinguido, el que
habia suscrito el Pacto Colectivo, dicho Pacto consecuen-
iemente también quedaba extinguido de acuerdo con la
Ley;

Considerando que el mencionado pacto colectivo de
condiicones de Trabajo, en su articulo 39, disponia lo que
sigue: “A la expiracion de este Pacto Colectivo el dia vein-
te de diciembre del afio mil novecientos sesenta y seis, las
condiciones de trabajo establecidas en el mismo quedaran
sin efecto, sin excepcién ni reserva, y las relaciones entre
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]a Empresa y El Sindicato se regiran tnica y exclusiva-
‘mente por las disposiciones contenidas en el Cédigo de
- Trabajo y otras leyes laborales”; que en consecuencia, al
tratarse en la especie de la extincion del Pacto como se ha
dicho, y en el que las partes habian convenido expresa-
. mente cuales serian sus efectos, después de su terminacion,
es evidente, que los alegatos que se examinan, carecen de
- fundamento y deben ser desestimados;

Considrando, ¢), d), e), f), g) que por el hecho de que
el Juez a-quo al referirse a la Asamblea celebrada para
disolver el Sindicato, omitiera decir que dicha Asamblea
fue convocada, porque antes la Empresa habia despedido
el 19 de noviembre, dos trabajadores, lo que reducia su
numero de 21 a 19, y lo que hacia el Sindicato inexistente,
2 juicio de los recurrentes; ello no era implicativo como
lo pretenden éstos, de que dicha omisién fuese hecha con
el proposito marcado de mutilar o desnaturalizar los he-
chos de la causa, ya que la sentencia impugnada revela,
que a dichos hechos una vez establecidos se les di6 su ver-
dadero sentido y alcance, y ademas, se afirma en ella, ea
forma correcta, que si bien el articulo 298 del Cédigo de
Trabajo, exige un minimum de veinte miembros para la
formaciéon del Sindicato, una vez formado éste, la reduc-
- ci6n del numero, por debajo del niimero exigido, no lo
'! hace desaparecer o extinguir automaticamente como lo afic-

man errnéeamente los recurrentes; que admitir lo contra-
- Tio equivaldria a supeditar la subsistencia del Sindicato a
la voluntad unilateral del patrén, lo que esta refido con
el espiritu de las leyes de Trabajo;

Considerando que como se ha dicho anteriormente, en
la especie, el Juez a-quo, lejos de haber hecho, como lo
pretenden los recurrentes, una falsa interpretacién de los

- articulos 39 del Pacto Colectivo de Condiciones de Traba-
- Jo, del 115 del Cédigo de Trabajo, y 1134 del Cédigo Civil,
 al asimilar los efectos de la extincién del Pacto, el 23 de

T —— P T———



k.

2306 BOLETIN JUDICIAL

noviembre de 1966, por voluntad de los trabajadores, a su
expiracién noryal el 20 de diciembre de ese mismo afo,
hizo por lo contrario, una correcta interpretacion de los
mismos; equivaliendo lo decidido por dicho juez a admitir
que si en la intenciéon de las partes hubiese estado prolon-
gar los efectos del Pacto Colectivo, después de su expira-
cién, habiéndose podido, en tal caso alegar validamente la
existencia de derechos adquiridos, —les hubiese bastado
con guardar silencio, sobre lo que estipularon expresamen-
te en el mencionado articulo 39 de dicho Pacto, que remi-
tia las partes, en cuanto a sus derechos y obligaciones des-
pués de su expiracién, al Cédigo de Trabajo; que en con-
secuencia, los alegatos que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Considerando, h), i), j), k), 1), que tal como lo dice la
sentencia impugnada, si es cierto que la clausula 7% del
susodicho Pacto Colectivo de Condiicones de Trabajo, con-
cedia el beneficio de la inamovilidad de cinco (5) de los
Secretarios de la Junta Directiva de dicho Sidicato, entre
los cuales figuraban los reclamantes como Secretarios del
mismo y que dicha inamovilidad se extendia hasta los tres
(3) meses subsiguientes a la fecha de la expiracién de sus
funciones dentro del Sindicato, no es menos cierto, que co-
mo se ha dicho anteriormente, con la disolucion del Orga-
nismo Sindical y la consecuente terminacién del Pacto,
cuedd sin efecto la susodicha inamovilizacion, y como en
el caso, quedé establecido por el Juez a-quo, que los tra-
bajadores o empleados reclamantes, fueron desahuciados
el 1° de diciembre de 1966, es decir con posterioridad al
23 del mismo mes y afio, en que por efecto de la ley, ter-
miné el pacto colectivo de condiciones de Trabajo, es evi-
dente, que ya para esa fecha dichos reclamantes no po-
dian resultar beneficiados por la clausula 7% de dicho Pac-
to, como lo pretenden los recurrentes, todo por haber sido
dispuesto asi, en forma expresa, en el articulo 39 del Pacto
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Colectivo de Condiciones de Trabajo, tantas veces men-
eionado;

. Considerando que sobre el alegato de que la senten-
sia contiene motivos oscuros acerca de la consulta que
ti6 la Secretaria de Trabajo, tales alegatos carecen de
terés porque el Juez a-quo dié sus propios motivos para
lar el caso, los cuales justifican su decision; que igual
‘comentario hay que hacer sobre la motivacién dada respec-
to de los recibos de descargo expedidos por los trabajado-
res en favor del patrén, los cuales, si bien fueron pondera-
dos por el Juez a-que, al tenor de la sentencia impugnada,
se evidencia, que no ejercieron influencia decisiva alguna
la solucion adoptada, en la presente litis;

Considerando que en cuanto a la alegada violacién del
articulo 47 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo, es
- obvio, que como consta en el fallo impugnado, si el despi-
do de dos trabajadores hecho por la Empresa, el 19 de no-
viembre de 1966, hubiese podido generar alguna accién
contra dicha Empresa, era a dichos trabajadores despedi-
dos, o al Sindicato, que para entonces existia, a quienes
correspondia intentar la accién que hubiese sido proceden-
- te; pero, al 12 de diciembre de ese mismo afio, fecha del
desahucio, al estar ya disuelto el Sindicato, los demandan-
tes, actuales recurrentes, por efecto mismo de lo ya dicho
- en relacién con el contenido y alcance del articulo 39 del
'[. Pacto Colectivo, ya extinguido, sélo tenian calidad para
~ actuar en su propio nombre, en reclamo de derechos in-
dividuales, lo que hace que también careciera de relevan-
~ cia en el presente caso, el hecho del despido el 19 de no-
viembre de 1966. de los dos trabajadores, y consecuente-
mente la motivacién que se diera en el fallo impugnado en
relacion con ese hecho;

- Considerando que los demas alegatos de los recurren-
tas sobre presuntas irregularidades en que se pudo incu-
en la sentencia impugnada, tales como uso de la pala-
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bra desahucio, por la palabra despido, o vice-versa; reso-
lucién por terminacién, etc., como asimismo no haber in-
terpretado correctamente tal o cual clausula del Pacto;
como haber violado el parrafo 39 del articulo 84 que se J
referia en tal caso, a un extremo de la demanda, relativo
al pago de salarios, demanda cuyo rechazamiento total ha
sido considerado correcto, después del examen hecho pre-
cedentemente; aparte de carecer de interés si se toma en
cuenta el fundamento esencial de la sentencia que se im-
pugna; se observara ficilmente ademas, que dichos alega-
tos han resultado contestados con los anteriores desarro-
llos, por lo que, el conjunto de los medios de casaciéon in-
vocados por los recurrentes, que se examinan, carecen de -
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que finalmente el examen de la senten-
cia impugnada muestra que ella contiene motivos de he-
cho y de derecho, suficientes y pertinentes que justifican
lo decidido por el Juez, lo que ha permitido a esta Supre-
ma Corte determinar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Viterbo Antonio Nunez Lovera y
Julio Fernandez Pérez, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en
fecha 26 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente Tallo; Segundo: Con-
dena a los recurrenies al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor de los Dres. Victor Manuel Mangual y Juan
Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
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~ Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-

tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia ptbiica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certific..— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Céamara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 27 de agosto de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Consejo Estatal del Azdcar.
Abogados: Lic. Rafael Alburquerque Z-B., y Dres. Juan E. Ariza
Mendoza y José Enrique Hernindez Machado.

Recurrido: Gregorio Castro.
Abogado: Dr. Porfirio A. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de octubre de 1970, afios 127? de la Independencia
y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Conse-
jo Estatal del Azicar, organismo estatal auténomo, con su
domicilio en la calle Fray Cipriano de Utrera, Centro de
los Héroes, de esta capital, contra la sentencia dictada en
fecha 27 de agosto de 1969 por la Camara de Trabajo del
' Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Miguel Ortega Peguero, en representacién
- ¢el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula 58473, serie lra.,
" abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
- recurrido que es Gregorio Castro, dominicano, mayor de
edad, cédula 2011, serie 6, de este domicilio y residencia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 7 de noviem-
bre de 1969, suscrito por los abogados del recurrente, en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante; abogados que son el Lic.
Rafael Alburquerque Zayas-Bazdn y los Dres. Juan Es-
teban Ariza Mendoza y José Enrique Hernandez Macha-
do, cédulas 4084, 57969 y 47326, respectivamente, todos
de la serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurrente,
que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y siguien-
tes de la Ley N? 7 de 1966 y 1? y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que' con mo-
tivo de una reclamacion laboral del actual recurrido contra
el actual recurrente, que no pudo ser conciliada, el Juzga-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha
19 de marzo de 1969 una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Se declara resuelto el contrato
de trabajo que existié6 entre Gregorio Castro y el Consejo
Estatal del Azicar, por haber concluido los servicios pa-
ra los cuales fue contratado el primero, y por tanto sin res-
ponsabilidad par alas partes; Segundo: Se rechazan las
conclusiones de la parte demandante, por improcedentes y
mal fundadas, y consecuentemente la demanda laboral in-
tentada por el trabajador Gregorio Castro contra su pa-
trono Consejo Estatal del Azicar, por haber estado ambos
ligados por un contrato de trabajo que podia terminar sin



.

responsabiildad para las partes, segiin el articulo 11 del
Cédigo de Trabajo; Tercero: Se rechaza el pedimento de
vacaciones por no haber sido sometido este punto de la de-
manda al preliminar obligatorio de conciliacion; Cuarto:
Se condena a la parte demandante al pago de las costas, y
se ordena su distraccién en provecho de los abogados Lic.
Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y Dr. José Enrique Her-
nandez Machado, quienes afirman haberlas avancado en
su totalidad”; b) que, sobre apelacién del actual recurrido
Castro, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara regular y vélido tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacién inter-
puesto por (regorio Castro, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 19 de marzo de 1969, en favor del Consejo Estatal del
Azicar, y en consecuencia Revoca integramente dicha de-
cisién impugnada; Segundo: Declara injustificado el des-
pido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
tes, con responsabilidad para el patrono; Tercero: Acoge
la demanda original incoada por Gregorio Castro, contra el
Consejo Estatal del Azticar, con excepcion de lo relativo a
vacaciones y en consecuencia condena al Consejo Estatal
del Azicar a pagar en favor de Gregorio Castro, los valo-
res siguientes: Veinticuatro (24) dias de salario por con-
cepto de preaviso; Quince (15) dias por concepto de Auxilio
de Cesantia; la proporcién de regalia pascual de 1968, asi
como a una indemnizacién igual a los salarios que habria
devengado el trabajador desde el dia de la demanda hasta
la sentencia defimitiva sin que pasen de los correspondien-
tes tres meses, todo calculado a base de un salario de cin-
co (RD$5.00) pesos diarios; Cuarto: Condena a la parte que
cumbe Consejo Estatal del Azucar al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley N° 302, del 18 de junio de 1964 y el articulo 691
del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en pro-
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- vecho de los abogados Dres. Porfirio L. Balcacer R., y Abel
'Rodriguez del Orbe, quienes afiitnan haberlas avanzado ea

su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en el caso
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los documentos de la causa. Violacién de
los Articulos 7, 8, 9 y 11 del Cédigo de Trabajo. Falta de
base legal. Segundo Medio: Violacién al Articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Ausencia de motivos. Vio-
lacion al derecho de defensa;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, el recurrente alega, en sintesis que para darle ganan-
cia de causa 21 trabajador ahora recurrido, la Camara a-qua
ha desnaturalizado, en cuanto a su verdadero sentido y al-
cance, la carta por la cual el Consejo comunicé al trabaja-
dor Castro la supresién de su plaza de trabajo, al dar por
establecido que, seglin los términos de esa carta, el con-
irato que ligaba al Consejo con el trabajador era por tiem-
po indefinido, y no un contrato de trabajos ocasionales;

pero,

Considerando. que la carta en cuestion, de fecha 26 de
mayo de 1968, emanada del Consejo Estatal, dice como si-
gue: “Por medio del presente se le participa muy cortés-
mente, que con efectividad de esta misma fecha, hemos
puesto fin a su contrato de trabajo como Carpintero. Con
salario por dia de RD$5.00, por economia de la empresa y
suspension de plaza”; que, segun lo estima esta Suprema
Corte, la Camara de Trabajo al deducir de los términos de
€sa carta o memorandum, que el trabajo que realizaba el
actual recurrido respondia a una labor necesitada perma-
nentemente por la empresa, no ha desnaturalizado el sen-
tido y alcance de ese documento; que, por otra parte, y
eomo motivo de derecho que agrega esta Suprema Corte,
Procede declarar que una vez que, en caso de litigio, el tra-
bajador prueba el hecho del despido, el patrono que esté
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interesado en descargarse del pago de prestaciones o de
que éstas se reduzean a un monto menor por razén de la
naturaleza del contrato al cual se haya puesto terminacién
por el despido, es el que debe probar que no se trata de
un contrato por tiempo indefinido, sino por cierto tiempo
o para cierta obra, o estacional u ocasional, todo lo cual
debe resultar de la presuncién general proclamada por el
articulo 16 del Codigo de Trabajo; que, en el caso ocurren-
te, no consta que, en la sustanciacién del proceso, el Con-
sejo Estatal probara o tratara de probar eficazmente que
el contrato que tenia con el recurrido Castro era pura-
mente ocasional o temporero; que, el motivo que acaba de
agregarse, robustece lo decidido, en el punto examinado,
el criterio de la Camara a-qua, por todo lo cual el primer
medio del recurso debe ser declarado sin fundamento y
desestimado;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio de
su memorial, el Consejo recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada debe ser casada por violaciéon del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no
haber contestado particularmente una de las conclusiones
que el recurrente present6é a la Camara a-qua, por la cual
pedia que se le diera acta de que contradecia formal y ex-
presamente “una serie de sobres de pago y otros documen-
tos, depositados en el expediente por el sefior Gregorio
Castro”, y desechar tales sobres y documentos como ele-
mentos de juicio; pero,

Considerando, que en el quinto Considerando de la
sentencia impugnada, se consigna el pedimento a que aca-
ba de referirse el recurrente, en forma concisa, pero sufi-
ciente como decisién de acta o constancia, sobre todo si se
tiene en cuenta, para ese efecto, que para fundar y moti-
var su decision, la Camara a-qua no se ha apoyado para
nada en esos documentos de Castro, sino en el documento,
emanado del propio actual recurrente, de que ya se ha
hecho mérito en el examen del primer medio; que, por todo
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ello, el segundo y tltimo medio del memorial del recu-

xrente carece también de fundamento y debe ser desesti-
iﬁado,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Consejo Estatal del Aziicar con-

- tra la sentencia dictada en fecha 27 de agosto de 1969 por

la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo se ha transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer R.,
abogado del recurrido quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La prescnte sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifio - .Firmado): Ernestn Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 17
de junio de 1969.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Maria Luisa Diaz Vda. Hernandez y compartes.
Abogado: Dr. Lupo Herndndez Rueda.

Recurrido: Sucs. de Juan Rodriguez Garcia (Defecto).

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A. Amiama;
Francisco Elpidio Beras; Joaquin M, Alvarez Perell6; Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuec-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Octubre
de 1970, anos 1279 de la Independencia y 108° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Luisa Diaz Vda. Hernandez, dominicana, mayor de edad,
viuda, domiciliada y residente en la casa sin numero de la
calle Cardenal Sancha, del Ensanche Alma Rosa, de esta
ciudad, cédula N? 10615, serie 1ra.; Luis Eusebio Hernan-
dez Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la ciudad de New York, E. U. A,, cédula N9 28876, serie
1ra.; Dra, Juana Matilde Hernanddez de Franco, dominica-
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‘pa, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en la
‘casa N? 3 de la calle Federico Henriquez y Carvajal, de
esta ciudad; Carlos Andrés Hernandez Diaz, dominicano,
mayor de edad, rasado, residente en New York, E. U, A.,
cédula N¢ 29546, serie lra., y Dra. Isabel Hernandez da
. Muniz, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada y
residente en la casa sin nimero de la calle Cardenal San-
cha, de esta ciudad, ensanche Alma Rosa, cédula N¢ 18033,
~ serie 1ra., contra la sentencia de fecha 17 de junio de 1969,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en relacion con
las Parcelas Nos. 346, 347, 349 y 353 del Distrito Catastral
- N? 16 de La Vega; y Parcela N? 5 del mismo Distrito Ca-
tastral, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Mesa, cédula N? 1241, serie 76, en
representacion del Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula N?
52000, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de agos-
to de 1969, y suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 21 de mayo de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
“Resuelve: Declarar el defecto de los recurridos Suceso-
res de Juan Rodriguez Garcia, en el recurso de casacién in-
terpuesto por Maria Luisa Diaz Vda. Hernandez, y com-
partes, contra sentencia pronunciada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha 17 ::Ile junio de 19697;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado y vistos los Articulos Nos. 1, 7, 15, 16, 84, 120, 121,
122, 123 y 271 de la Ley de Registro de Tierras; 1 y si-
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guientes de la Ley N? 6087, de 1962; 1315 del Codigo Ci-
vil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de la demanda en restitucién de bienes, hecha segin
la Ley N? 6087, de 1962, por los Sucesores de Juan Rodri-
guez Garcia, el Juez de Jurisdiccién Original del Tribu-
nal de Tierras, apoderado del expediente, dict6 en fecha
19 de agosto de 1969, una sentencia acogiendo la deman-
da; b) Que sobre apelaciones de los hoy recurrentes en Ca-
saci6n, el Tribunal Superior de Tierras, dicté en fecha 17
de junio de 1969, la sentencia ahora impugnada en Casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza en cuanto al fon-
do, por infundado, el recurso de apelacion interpuesto por
los senores Maria Luisa Diaz Vda. Hernandez, Luis Euse-
bio Hernandez Diaz, Matilde Hernandez de Franco, Carlos
Hernandez Diaz e Isabel Hernandez de Muiiz; SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes, la Decisiéon recurrida, y
en consecuencia se ordena la inmediata devoluciéon y en-
trega de las Parcelas Nos. 346, 347, 349, 353 del Distrito
Catastral N° 7 del Municipio de La Vega y Parcela N? 5
del Distrito Catastral N? 16 del mismo Municipio, de par-
te de sus detentadores, sefiores Maria Luisa Diaz Vda. Her-
nandez, Luis Eusebio Hernidndez Diaz, Maitlde Hernandez
de Franco, Carlos Hernandez Diaz e Isabel Hernandez de
Muniz, en favor de los Sucesores de Juan Rodriguez Gar-
cia, y consiguientemente la cancelacion de los Certifica-
dos de Titulos Nos. 187, 188, 190, 189 y 191, correspondien-
tes a las indicadas parcelas, y la expedicion de otros en
su lugar en favor de los Sueesores de Juan Rodriguez Gar-
cia; TERCERO: Se declara que a los sefiores Maria Luisa
Diaz Vda. Hernandez, Luis Eusebio Hernandez Diaz, Ma-
‘ilde Hernandez de Franco, Carlos Hernandez Diaz e Isa-
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pel Hernandez de Muiiz, le asiste el derecho de invocar
por via principal, la demanda correspondiente a la deter-
minacién de buena fé en la adquisicién de las Parcelas Nos.
| 346, 347, 349, 353 del Distirto Catastral N° 7 del Municipio
" de La Vega, y Parcela N° 5 del Distrito Catastral N° 16 del
mxsmo Municipio de La Vega, asi como lo referente a la si-
tuaclon juridica de las mejoras que ellos hayan podido fo-
mentar en el ambito de dichas parcelas”;

, Considerando que los recurrentes invocan en su Me-
morial de Casacién los siguientes medios: Primer Medio:
- Violacion del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
. Civil: Omisién de estatuir sobre pedimento preciso de las
. conclusiones de la parte apelante. Falta de Base Legal.
Violacion del Artieulo Primero de la Ley N° 6087, del 1962.
Violacion del régimen y principios legales de la prueba.
Violacién de la regla res devolvitur ad ludicen superio-
rem: Desconocimiento del efecto devolutivo de la apela-
cion y de las fnciones del Juez de Apelacién. Violacién del
derecho de defensa. Segundo Medio: Violacion del dere-
cho de defensa (otro aspecto). Privacién a los recurrentes
de un grado de jurisdiccién y de la oportunidad de defen-
derse al respecto. El Tribunal no podia fallar el fondo fren-
te al medio de incompetencia y de inadmisibilidad de la
accion planteada por los recurrentes, sin violar el derecho
de defensa. Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos
de la causa. Aplicacién errénea del Articulo 47 de la Cons-
titucion vigente. Violacioén de los Articulos 2, parrafo II, y
S de la Ley 6087. Violacién de los Articulos Iy 7 de la Ley
sobre Registro de Tierras. Violacién de la Ley sobre Con-
fiscaciones de Bienes, Tercer Medio: Falta de motivos,
Violacién del Articulo 2 de la Ley 6087, de 1962. Falta de
- base legal. Violacién del Articulo 271 de la Ley de Re-
E‘ gistro de Tierras;

3 Considerando que en el desarrollo del primer medio
Sostienen los recurrentes, en sintesis, que ellos dejaron,
Bor medio de conclusiones, constancias expresas en el sen-
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tido de que sus conclusiones no implicaban en modo algu-
no aceptaciéon de la demanda, ni de los hechos en que se
fundaba, sino que las formulaban bajo “las mas amplias
reservas de derechos y acciones” y de plantear oportuna-
mente “todos los medios de inadmisién y defensa de fon-
do y de forma”, etc.; que la decisién impugnada omite pro-
nunciarse sobre esos medios, violando asi el Articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que en razon del efecto
devolutivo de la apelacién, el proceso pasa integro al Tri-
bunal de segundo grado, y éste tiene que volver a conocer
de los hechos, si en el expediente “no hay ruebas de nin-
gun género” de los medios de la causa, ni aportada por los
apelados, ni diligenciadas por el Tribunal Superior de Tie-
rras; que la Ley N? 6087, de 1962, no establece una presun-
cién legal a cargo de los llamados Sucesores de Juan Ro-
driguez Garcia de que éste luché por la libertad del pue-
blo dominicano, ni de que el Estado se habia hecho adju-
dicar estos terrenos a causa de supuestos crimenes y deli-
tos polticos; que, en consecuencia, los Sucesores Garcia te-
nian que probar: a) que ellos eran los Sucesores de dicho
sefior; y b) que Juan Rodriguez Garcia habia fallecido,
aportando en cuanto a éste el acta de defuncion; que en
la especie no se trata de un saneamiento, y habiendo sido
negada la calidad, y también los hechos, el tribunal a-quo
al fallar como lo hizo viol6 el Articulo 1315 del Codigo Ci-
vil; y los principios y reglas que rigen la apelacion; que
en el expediente no hay documentos que den base a la
afirmacion de que esas parcelas fueron registradas en fa-
vor de Juan Rodriguez Garcia, a no ser la sentencia impug-
nada; que aun existiendo tales documentos no constitui-
rian la prueba de que existen las condiciones esenciales se-
gun la Ley N? 6087 “para que la acciéon sea acogida”; qus,
por todo ello estiman los recurrentes que se ha incurrido
en los vicios y violaciones denunciadas en el primer medio
de su recurso, y que el fallo impugnado debe ser casade
pero,
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Considerando que el Articulo 84 de la Ley de Regis-
‘tro de Tierras, que es el que rige para la motivacién de las
sentencias en esa jurisdiccién y no el Articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil) sélo exige para los fallos “los
‘hechos y los medios juridicos en que se fundan en forma
sucinta; y por el examen de la sentencia impugnada, y se-
gun se vera mas adelante, en el desenvolvimiento de la
presente, dicho fallo satisface en ese aspecto el voto de
Ja ley, por lo cual el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado; que en cuanto a las
reservas de derecho que hicieran los recurrentes por me-
dio de conclusiones, ellas no han sido ignoradas ni desco-
~ nocidas por el Tribunal de Tierras, y al fallar el caso en
sentido distinto a la tesis de los recurrentes, estaba con
ello dando, aunque en forma diferente a su interés, moti-
vos suficientes y pertinentes al respecto; que, ademas, y
- a mayor abundamiento, después de analizar la situacion
- juridica que se planteaba al amparo de la Ley N? 6087
de 1962, el Tribunal a-quo, en el considerando final de su
sentencia dijo lo siguiente: “Considerando: Que asimismo,
se deja constancia de que los sefiores Maria Luisa Diaz
Vda. Hernandez, Matilde Hernandez de Franco, Carlos Her-
nandez Diaz e Isabel Hernandez les asiste atin el derecho
~ de invocar por via principal la demanda relativa a la de-
- terminacion de su buena fé en la adquisicion de las par-
celas de que se trata, para fines de indemnizacién ulte-
vior, asi como respecto a la situacion juridica de las me-
joras que hayan podido fomentar en el &mbit ode dichas
parcelas, particularidades éstas que constituyen la segan-
- da fase de aplicacién de la ley”; que, por lo que acaba de
. copiarse, y por las razones ya dadas, se advierte que se
lié satisfaccion en los motivos del fallo impgnado a las re-
servas de derecho de los recurrentes, por lo cual ese ule-
gato resulta infundado;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la omi-
§i6n por parte del tribunal a-quo de los hechos de la cau-

i
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sa y de la obligacién que estaba en virtud del efecto devo-
lutivo de la apelacién de conocer integramente del proce-
so, el primer Considerando del fallo impugnado, coniraria-
mente a como lo pretenden los recurrentes, articula esos
hechos en forma pormenorizada, destacando entre ellos los
siguientes: “a) que de acuerdo con sentencia dictada por
el Tribunal de Tierras, las Parcelas Nos. 346, 347, 349 y
353 :del Distrito Catastral N® 7 del Muinicipio de La Ve-
ga, fueron registradas en favor del sefior Juan Rodriguez
Garcia, de conformidad con los Decretos de Registro Nos.
9949, 9950, 9951 y 9952, de fecha 17 de noviembre de 1941;
b) que de conformidad con la sentencia penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
enero del 1948, el sefior Juan Rodriguez Garcia, al ser de-
clarado culpable conjuntamente con otros acusados de la
supuesta comisién de diversos crimenes contra la seguri-
dad del Estado, fue condenado a sufrir la pena de 30 anos
de trabajos publicos y al pago solidario de una indemniza-
cién en favor del Estado Dominicano de RD$13,256,000.00
para resarcirle, en esa forma, el dafio resultante de los gas-
tos en que incurri6 el Gobierno de la Republica como con-
secuencia directa o indirecta de los crimenes por los cua-
les fueron conderados los diversos acusados; ¢) que, en
virtud de esta sentencia, el Estado Dominicano procedié a
inseribir una hipoteca judicial sobre los bienes inmuebles
pertenecientes al sefior Juan Rodriguez Garcia y como con-
secuencia de ello, inicié un procedimiento de expropiacion
forzosa embargando, al efecto, entre otras, las parcelas Nos.
346, 347, 349 y 353 del Distrito Catastral N? 7 del Muni-
cipio de La Vega, y Parcela N? 5 del Distrito Catastral N?
16 del Municipio de La Vega; d) que dicho procedimiento
culminé con la sentencia de adjudicacion de fecha 11 de
enero del 1950, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega; e) que de acuerdo .con la sentencia antes sefiala-
da, fue declarado adjudicatario el Estado Dominicano de
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las Parcelas Nos. 346, 347, 349 y 353 del Distrito Catastral
N° 7 del Municipio de La Vega y Parcela N° 5 del Distri-
to Catastral N° 16 del Municipipio de La Vega; f) que por
acto de fecha 28 de febrero del 1950, el Estado Dominica-
no vendié la Parcela N? 346 del Distrito Catastral N¢ 7
'del Municipio de La Vega, en favor de los sefiores Virgi-
lio Trujillo Molina y Enrique Arzeno Lora; g) que, por ac-
to de fecha 30 de marzo de 1951, los sefiores Virgilio Tru-
jillo y Luis Arzeno Lora vendieron dicha Parcela N¢ 346
en favor del sefior Eusebio Herndndez Payano; h) que por
acto de fecha 30 de marzo del 1951, el Estado Dominica-
‘no vendié en favor del sefior Eusebio Hernandez Payano
- las parcelas Nos. 347, 349 y 353 del Distrito Catastral N?
7 del Municipio de La Vega y la Parcela N° 5 del Distrito
Catastral N? 16 del Municipio de La Vega; i) que por acto
N? 81, de fecha 20 de abril de 1964, del Ministerial Fran-
cisco A. Caraballo, Alguacil de Estrados de la Segunda Ca-
-mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de La Vega, los sefiores Dra. Maria Mercedes Ro-
driguez de Ornes, Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodri-
guez y compartes, en sus calidades de herederos legitimos
- del finado Juan Rodriguez Garcia, requirieron de la sefiora
- Maria Luisa Diaz Vda. Hernandez, en el término de 15
dias, por todo plazo, y a contar de la fecha, la entrega de
~ los inmuebles que se designan como Parcela 346, 347, 349,
353 del Distrito Catastral N° 7 del Municipio de La Ve-
~ 82 y Parcela N° 5 del Distrito Catastral N° 16 del mis-
mo Municipio, inmuebles estos que pertenecieron al sefior
Juan Rodriguez Garcia, causante de los requerientes, y
- due les fueron expropiados por razones politicas, en virtud
. de la sentencia de la Camara Civil y Comercial de La Ve-
- B de fecha 11 de enero del 1950, advirtiéndoles que ac-
- than en virtud de las disposiciones de la Ley 6087, del 30
. de octubre de 1962”;
E . Considerando que no hay constancia alguna en el ex-
- Pediente de que tales hechos fueran puestos en duda por
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ser erréneos o falsos, ya que la reserva de derechos en for-
ma global que hicieron los recurrentes, y a la que se hizo
mencién precedentemente, no podia implicar en modo al-
guno que se estuvieran poniendo en dudas, especificamen-
te, algunos de esos hechos, lo que obligara al tribunal a
una més ampila investigacién, ni a dar motivos particu-
lares sobre cada uno de ellos en especial; que, en cuanto
al alegato de que la Ley N? 6087, de 1962, no establece una
presuncién legal en favor de los sucesores de Juan Rodri-
guez Garcia, es evidente que si la establece para todos cuan- -
tos estuvieran protegidos o amparados por las amplias pre-
visiones de interés social de dicha ley; que, en cuanto al
tallecimiento de Juan Rodriguez Garcia (hecho de publi-
ca notoriedad en el pais por los acontecimientos historicos
que le precedieron y subsiguieron y por constar ello en
numerosas sentencias del :I‘ribunal de Tierras y de la Su-
prema Corte de Justicia), tal fallecimiento no fue negado,
ni fue motivo de alegato especifico que obligara a una mo-
tivacién particular y a la produccién de otras pruebas que
las que se ofrecieron en la demanda, sobre todo que en el
acto que les fue notificado a los Sucesores Garcia por me-
dio del alguacil Teoéfilo Arias Susana el 4 de mayo de 1964,
para responder al requerimiento que hacian sus Suceso-
res de que se les devolvieran esas tierras, y de lo que da
constancia al fallo impugnado en la péagina 5, no se negéd
su fallecimiento, ni tampoco la calidad en que actuaban
los Sucesores Gaicia al pedir la devolucién de esas par-
celas; que, por tanto, esos alegatos asi como la violacién
del Art. 1315 del Cédigo Civil, carecen también de funda-
mento y deben ser desestimados; que, importa poco para
el caso que el Tribunal de Tierras no estuviera actuando
en un saneamiento, como lo alegan los recurrentes, pues
segln el Art. 7 de la Ley de Registro de Tierras, dicha ju-
risdiccién es competente para todo litigio sobre derechos
registrados, ain cuando se trate d ela aplicacién de una
ley especial que nada diga al respecto; que el Art. 7 citado,
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‘en su parrafo 19 dice asi: “cada vez que la ley atribuya
- competencia al Tribunal de Tierras para decidir acerca
_de un asunto y no le sefiale el procedimiento de derecho
comun, dicho Tribunal seguira las reglas de su propio pro-
~ cedimiento”; y no hay prueba alguna de que el Tribunal
;i...de Tierras violara esas reglas;-que, por tanto, el primer
~ medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
- timado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
alegan en sintesis los recurrentes: que ellos al hacer re-
_ servas de derecho, plantearon la incompetencia del Tri-

bunal de Tierras, asi como la inexistencia de la ley por
derogacion cxpresa de la Constitucién de 1966, vigente;
- que el Tribunal “saltando sobre eso y violando su derecho
~ de defensa”, les privo de declarar (pues para eso se hicie-
ron las reservas de derecho) la falta de citacién de todos
los integrantes de la sucesién de Eusebio Hernandez, con
excepcion de la Viuda, pues no hay constancia de que fue-
ran citados; que la Viuda Hernandez fue citada para una
~ fecha en la cual ya habia celebrado audiencia el tribunal
de jurisdiccion original; que de ese modo se les privé de
- alegar la extincién de la accién por prescripcion, porque
a ellos, los herederos, aiin no se les ha hecho la intimacién
de que trata el Art. 2 de la Ley N° 6087; que también ale-
gan la falta de prueba de la calidad de los demandantes y
la falta de prueba de las condiciones que exige el Art. 1?
de la Ley N? 6087 para que ésta sea aplicada; que al fallar-
se la demanda violando la Constituciéon de 1966, el tribu-
- nal a-quo desnaturalizé los hechos y dejé su sentencia sin
- base legal, y violé el Art. 4, de la Constitucién de 1966,
~dejando sin motivos el fallo impugnado en ese punto; que
~ ellos, los recurrentes, no hablaron de retroactividad, como
~ erréneamente lo entendié el tribunal a-quo; que tampoco
- 8¢ puede hablar de expropiacién en la especie, para fines
- Sociales, pues en caso de expropiacién ésta debe ser “pre-

.,

]
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via justa indemnizacién”; que, por otra parte la Ley 6087
es una ley especial que no le atribuye competencia para
su aplicacién a ningin tribunal, pues lo que establece es
un procedimiento extrajudicial; que, por la motivacién y
por el texto de la Ley N° 6087, es evidente que ella se re-
fiere a las personas que han sido victimas de un abuso
de poder y de un enriquecimiento ilicito; que por ello el
Tribunal de Tierras era incompetente; que la Ley N° 6087
no se puede afirmar que dispusiera una expropiaciéon por-
que seria nula esa ley al no disponer una previa y justa in-
demnizacién; que, por todo ello estiman los recurrentes,
que se ha incurrido en las violaciones y vicios denuncia-
dos en el segundo medio de su recurso; pero,

Considerando que no es cierto que la Constitucién de
1966, actualmente vigente, derogara expresamente la Ley
N° 6087, de 1962, dictada al amparo de la Constitucion
que estaba vigente en ese afio, pues una cosa es dicha Ley,
encaminada a la devolucién de bienes en los casos excep-
cionales por ella previstos, por interés social o con fines
de interés general y otra cosa son las leyes sobre confi isca-
cién de bienes, las que en el fondo establecian una pena
contra los confiscados; y a estas ultimas atn dentro de la
Constitucién vigente se les han mantenido sus efectos,
pues asi lo expresa el legislador constituyente en el Art.
124 de dicha Constitucién; que la motivacion que di6 el
Tribunal de Tierras al caso, al declarar, que indudablemen-
te la Ley N? 6087, de 1962, segin resulta de su preambu-
lo y de todo el espiritu que la denomina, es preciso admi-
tir que lo que hizo fue disponer una expropiacién por cau-
sa de interés social o con fines de bienestar general, es co-
rrecto; y si bien al transeribir una jurisdiccién de esta
Suprema Corte de Justicia al respecto, incluye el Tribu-
nal a-quo una frase final que se refiere a la no retroactivi-
dad de dicha ley esa frase superabundante no significa
que es efuera el aspecto sustancialmente resuelto, sino la
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- constitucionalidad de dicha ley; que, adedmas, como se tra-
ta de una cuestion de puro derecho, cualquiera omisién al
 respecto en el razonamiento dado por el Tribunal a-quo
queda suplido por esta Suprema Corte de Justicia al de-
clarar que la Constitucién vigente no derogé como preten-
~ den los recurrentes la Ley N° 6087, de 1962, la cual cuan-
- do esa ultima Constitucién se promulgé ya habia origina-
- do efectos utiles que no pueden ser desconocidos;

Considerando, en el mismo orden de ideas del moti-
- vo que precede, que, tal como ha sido reconocido en otras
ocasiones, la Ley N? 6087, de 1962, fue dictada en un mo-
- mento en que la economia del Estado se encontraba en
condiciones calamitosas, reconocidas por. todos, como con-
secuencia de males anteriores; que, por tal especialisima
circunstancia, dicha Ley, que disponia, como antes se ha
- dicho, una expropiacion por interés social, no puede ser
calificada como inconstitucional por el simple hecho de
no sujetar la expropiacién que disponia al requisito de
. una indemnizacion previa; que, por otra parte, la Consti-
tucién de la Republica, cuando se refiere al requisito de
- la indemnizacién en los casos de expropiacién sélo con-
- templa, incuestionablemente, los casos en que la expro-
piacién se aplica a bienes de la legitima propiedad de los
-expropiados; que, por tanto, el alegato de los recurrentes
- relativo al aspecto que ahora se examina, carece de funda
~ mento y debe ser desestimado;

Considerando que, en cuanto a la alegada irregulari-

dad de las citaciones ante el Juez de Jurisdiccién Original d
ante el mismo tribunal Superior de Tierras, ésto debia
- Serle propuesto a dicho tribunal, el cual podia fallarlo no
86lo por el efecto devolutivo de la apelacién, sino por los

~ Poderes de que esta investido segtin la ley; que igual ra-
~ Zonamiento cabe en cuanto a que a determinados herede-
~ TS no se les hizo la intimacién que prevee el Art. 2 de la
- Ley N° 6087, pues precisamente seglin se lee en la pagi-
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na 2 del fallo impugnado todos ellos, y también la viuda
de Eusebio Hernandez, estuvieron representados por su
abogado; que, ademas, tratandose de terrenos registrados,
es obvio por la litis que se planteaba tendiente a modifi-
car el registro era de la competencia exclusiva de dicha
jurisdiceién, segtin el Art. 7 de la Ley de Registro de Tie-
rras, aun cuando la Ley N® 6087 no lo dijera expresamen-
te; que con ello el Tribunal de Tierras no desnaturalizé los
hechos; que tampoco dejo sin base legal su sentencia, pues-
to que hizo en la misma una relacién de los hechos que
estaba examinando y decidiendo al amparo de la citada
Ley N° 6087; que otro es el caso de la confiscacion de bie-
nes, para lo cual el legislador si cre6 un tribunal especial
—¢l de Confiscaciones— sustituido luego por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; que, en consecuencia, los
alegatos que se examinan y que sirven -de base al segun-
do medio del recurso, carecen de fundamento y deben ser

desestimados; . ]

Considerando que en el tercero y ultimo medio los
recurrentes insisten en alegar la inexistencia de la Ley N°
6087, de 1962, en virtud de la Constitucion de 1966, ac-
tualmente vigente, estimando que en cuanto a ese medio
de inadmisibilidad el fallo impugnado carece de motivos;
insisten también en que ellos no plantearon la irretroacti-
vidad de la ley, como lo entendi6 el tribunal a-que, sino su
inconstitucionalidad, agrejrando que la inconstitucionali-
dad resulta del Art. 47 de la Constitucion actual; que,
ademas se violé el Art. 271 de la Ley de Registro de Tie-
rras, pues el Tribunal Superior de Tierras dié por estable-
cidos los hechos, pura y simplemente en base a que el Juez
de jurisdiccién original los habia admitido; y reiteran los
recurrentes sus argumentos sobre la calidad de los deman-
dados, sobre el efecto devolutivo de la apelacién, y sobre
la violacién del Art. 1315 del Codigo Civil; que, finalmen-
te, alegan los recurrentes se viol6 en el fallo impugnado el
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rt. 2 de la Ley N° 6087, porque aunque ese texto invierte
] fardo de la ‘prueba, no libera al demandante de hacer la
eba; que solo después de establecida la prueba de to-
os los hechos que sirven de base a la demanda, es que
el Art. 2 de la Ley N? 6087 tiene vigencia; que, por todo
ello, estiman los recurrentes que el fallo impugnado de-
' be ser casado; pero,
Considerando que el primer alegato relativo a la no
_existencia de la Ley N? 6087, por estimarla los recurren-
tes derogada por la Constitucion vigente, ha quedado pre-
' cedentemente contestado y desestimado en los medios an-
teriores, asi como también el alegato sobre la inconstitu-
cionalidad de dicha ley; que sobre el Art. 47 de la Consti-
‘tucién actual es cierto que en su parte final dispone: “En-
‘ningln caso la ley, ni poder publico alguno podran afec-
tar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacién anterior”; que ese
. texto, invocado por los recurrentes, no tiene ninguna apli-
cacion en el presente caso en que se trata de una expropia-
- cién por causa de interés social permitida por la Consti-
tucién actual y por todas las anteriores; que sobre la vio-
lacion del Art. 271 de la Ley de Registro de Tierras, este
' texto no ha sido violado porque si bien el mismo estable-
- ¢& que dicha ley se interpretara hasta donde fuese posible
- de acuerdo con el espiritu de la misma, Yy que nada de lo
' contenido en ella podra considerarse en el sentido de li-
- berar, ni de alterar, ni de afectar en manera alguna los
E demés derechos y obligaciones que establecen otras leyes,
etc, es preciso tener en cuenta que la Ley N° 6087, de
1962, cre6 una situacion especial, suigéneris, que no podia
- desconocer el Tribunal de Tierras, no sélo porque esa ley
. 8 Posterior a la de Registro de Tierras, sino por las dis-
.~ Posiciones de cardcter social que le sirvan de fundamento,
~ ¥ porque ademds, el mismo Art. 271 de la Ley de Registro
de Tierras, invocado por los recurrentes, no puede en mo-
- 0 alguno considerarse como una imposibilidad juridica

,§~

E
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permanente para que el legislador pueda dictar nuevas
disposiciones a las cuales quede obligada la jurisdicciéon
de Tierras, no obstante la ley especial que rige su funcio-
namiento; que sobre los hechos que di6 por establecidos
el Tribunal Superior de Tierras, y que son los mismos que
habia admitido el Tribunal de Jurisdiccion Original, ya
ese punto fue precedentemente contestado; y, ademas, si
los recurrentes estimaban erréneos o falsos esos hechos,
bien pudieron proponérselo, al tribunal a-quo, y no lo hi-
cieron; que en cuanto al fardo de la prueba, no surge del
examen del fallo impugnado nada que revele que el Tri-
bunal Superior de Tierras lo alterara, ni mucho menos que
los puntos que siivieran de base a la demanda en restitu-
cion de bienes necesitasen mas amplia prueba; que, en
cuanto a la reiteracion de alegatos sobre las calidades, so-
bre la violacion del Art. 1315 del Codigo Civil y sobre el
efecto devolutivo de la apelacion, tambien han quedado pre-
cedentemente contestados y desestimados; que, por consi-
guiente, el tercero y ultimo medio del recurso carece tam-
bién de fundamento y debe ser dsestimado;

Considrando que no procede estatuir sobre las costas
porque los recurridos, al hacer defecto, no se han presen-
tado a solicitarlo, y.dicha condenacion, por su caracter de
interés privado, no puede pronunciarse de oficio;

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Maria Luisa Diaz Vda. Hernandez y
compartes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha 17 de junio de 1969, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Parello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.
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_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Juecez que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
audiencia ».blica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Primera Ciamara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
cha 6 de noviembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrentes: Juan Antonio Ventura Alménzar y Compafiia Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Dres. Ramén Tapia Espinal y Joaquin Ricardo Bala-
guer y Lic. Luis R. Mercado.

Interviniente: José Bonilla,
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

h

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la -

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm:.n,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre del ano 1970, afios
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Antonio Ventura Almanzar, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado en la casa N? 54 de la ave-
nida Hermanas Mirabal, de la ciudad de Santiago, con cé-
dula N° 22222, serie 31, y la Compania Nacional de Segu-
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, San Rafael C., por A, soceidad comercial, con su do-
cilio en una casa sin niimerp de la calle “Leopoldo Na-
", de esta ciudad, contra la sentencia correccional dic-
el 6 de noviembre de 1969, por la Primera Cémara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula N? 23550,
serie 47, por si y en representacién del Lic. Luis R. Mer-
cado y Doctor Joaquin Ricardo Balaguer, cédulas Nos. 2119,
gerie 31, y 39035, serie lra., respectivamente, abogados da
os recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Doctor Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula N?
7769, serie 39, abogado, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion del interviniente, quien es José Bonilla,
inicano, mayor de edad, empleado publico, soltero,
: iciliado en la casa N? 7, de la calle “16” del Barrio “El
‘Egido”, de la ciudad de Santiago, con cédula N? 18123, se-
e 56;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
3 Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria
‘de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 14 de no-
viembre de 1969, a requerimiento del Doctor Pedro Anto-
nio Lora, abogado, con cédula N? 1519, serie 31, en repre-
ntacion de Juan Antonio Ventura Almanzar y la Compa-
a Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A., en ia
al no se indica ningin medio de casacién;
Visto el memorial suscrito por los abogados de los re-
currentes, de fecha cinco de junio de 1970, en el cual se
‘Anvocan los medios que se.indicaran mas adelante;
Visto el escrito firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménez, a nombre y representacién del interviniente, y
el escrito de ampliacién del indicado abogado, ambos fe-
€hados el 5 de junio de 1970;
[

i
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La Cuprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos citados por los recurrentes
y los Nos. 49, letra a), 74, letra a), 89, 97, de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos de 1967; 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una colision ocurrida entre un automé-
vil y una motocicleta, en la ciudad de Santiago en la in-
terseccién de las calles “Independencia” y “San Luis” re-
sulté con lesiones curables antes de los diez dias José Bo-
nilla, quien iba en la parte trasera de la motocicleta ma-
nejada por Victor José Rodriguez; que regularmente apo-
derado el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion
del Municipio de Santiago, dictd, en fecha 2 de septiembre
de 1968, una sentencia correccional cuyo dispositivo se
copiara mas adelante; b) que sobre los recursos interpues-
tos, la Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y validos los recursos de Apelacién, interpuestos
por los nombrados Juan Antonio Ventura Almanzar, la Cia.
Nacional de Seguros “San Rafael” C. por A., Victor José
Garcia Rodriguez y José Bonilla, contra sentencia correc-
cional N? 1009, de fecha 2 de septiembre del afio 1968, dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Municipio de Santiago, que declaré a los nombrados
Victor José Garcia Rodriguez y Juan Antonio Ventura Al-
manzar, culpables de violacién del Art. 92 de la Ley 4809
y Art. 1ro. de la Ley 5771, y condené a cada uno al pago
de una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro) que declard
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por el
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez en representacién del nom-
brado José Bonilla, contra el prevenido Juan Antonio Ven-
tura Almanzar y la Compania Aseguradora Nacional “San
Rafael” C. por A., y condené al nombrado Juan Antonio
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—_—

‘Ventura Almanzar, al pago de una indemnizacién de RD
' $100.00 (Cien Pesos Oro) en favor de José Bonilla; conde-
' 1o al nombrado Juan Antonio Ventura Almanzar al pago
de los intereses legales de la suma de RD$100.00 (Cien Pe-
sos) a partir de la demanda y hasta la total ejecucion de la
- presente sentencia a titulo de indemnizacién suplementa-
‘ria; que declar6 la presente sentencia ejecutable y oponi-
~ ble con todas sus consecuencias legales a la Compania de
Seguros “San Rafael” C. por A., y condené a los nombra-
dos Victor José Garcia Rodriguez y Juan Antonio Ventura
Almanzar, al pago de las costas penales, y al nombrado
Juan Antonio Ventura Alménzar, y a la Compaiiia de Se-
guros “San Rafael” C. por A., al pago de‘las costas civiles,
distrayendo las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E.
- Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando hasta
su totalidad; SEGUNDO: Modifica la referida sentencia en
lo que respecta a la indemnizacién en el sentido de aumen-
tar ésta a la suma de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) y
TERCERO: Confirma en los demnas aspectos la sentencia
N? 1009 de fecha 2 de septiembre del afio 1968, y CUAR-
TO: Condena al nombrado Juan Antonio Ventura Alman-
zar y a la Cia. Nacional de Seguros “San Rafael” C. por
A., al pago de las costas penales y civiles”;

Corpsiderando que los recurrentes han invocado los
siguientes medios: “Primer Medio: Violacién por errdnea
aplicacion de los articulos 97, inciso a) y 89 de la Ley N°
241 de Transito de Vehiculos, y consecuentemente, del ar-
ticulo 74, inciso a) de la misma Ley y del apartado G), in-
ciso 1 de la Ordenanza Municipal N® 1346-63, reformada,
que reglamenta el transito de vehiculos por la ciudad de
Santiago de los Caballeros. Segundo Medio: Violacién de
los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y 141 del Cédi-
g0 de Procedimiento Civil por falta de motivos”;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que los re-
~ Currentes, en el desarrollo del primer medio, alegan en sin-
1 tesis, que la sentencia impugnada incurrié en las violacio-
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nes indicadas en el medio, al no precisar si cuando ocurrié
el accidente el automévil conducido por el prevenido recu-
rrente, se encontraba parado o si estaba en marcha, “cues-
tién indispensable para la correcta solucion del proceso”,
dicen los recurrentes, tanto en el aspecto penal como en
el civil; que, siguen diciendo los recurrentes, cuando un
conductor llega a la interseccion de dos calles, antes de
lanzarse al cruce debe internarse hasta donde le sea posi-
ble dominar con la vista un espacio suficiente de la calle
que se propone atravesar, a fin de determinar si puede ha-
cerlo sin peligro; que, como en la sentencia impugnada se
precisa que en el momento de producirse el accidente ya
el conductor Juan Antonio Ventura Almanzar habia gana-
do la intersecciéon de ambas calles, por aplicaciéon del ar-
ticulo 74, inciso a) de la Ley 241 de Transito de Vehicu-
los y del acédpite g), itnciso 1) de la Ordenanza Municipal
N9 1346-63, Juan Antonio Ventura Almanzar no pudo co-
meter Talta alguna que comprometiera su responsabilidad
penal o civil; que como en la sentencia impugnada se con-
signa que (ambién el motociclista cometi6 falta, siguen ale-
gando los recurrentes, en cuanto él mismo declaré que
cuando vié el automoévil frené “porque iba a seguir” la
marcha éste ultimo vehiculo, es evidente, que el accidente
se debio a la falta absoluta y exclusiva del motociclista,
guien estaba obligado a ceder el paso al automovilista, des-
de el momento en que vi6 que éste habia ganado la inter-
seccion e “iba a seguir la marcha, conforme lo ordena el
articulo 74, inciso a) de la Ley 241; pero,

Considerando que el Juez a-quo, para estimar que el
coprevenido Juan Antonio Ventura Alméanzar cometi6 fal-
ta concurrente con el conductor de la motocicleta que die-
ron lugar a la colisién de los dos vehiculos ya menciona-
dos, se fund5 en los hechos comprobados por él en la ins-
truccién de la causa y en la inspeccién del lugar en que
ocurrié el accidente donde comparecié el prevenido Ven-



BOLETIN JUDICIAL 2337

tura Alménzar y colocé su automévil en el lugar y la po-

~ sicién en que €l dice que estaba cuando sucedi6 la colision

de que se trata; que dicho recurrente, segiin consta en la

~ sentencia impugnada, reconoci6, en el lugar de los hechos,

que €l detuvo su vehiculo después de la sefial o linea de
peatones, entrando su auto la parte delantera en la calle

' San Luis, en la intersecciéon con la “Independencia”, por
~ donde él transitaba en el preciso momento en que se pro-

dujo la colision; que esa versién, fue corroborada por el
testigo Sencién Disla, que dijo textualmente lo siguiente:
“el carro sac6 un poquito de la parte delantera después
de la zona de peatén, o sea el carro tenia la parte delante-
ra completamente en la San Luis”, por lo que el Juez a-quo
apreci6 que dicho prevenido incurrié en la violacién del ar-

_ ticulo 97, inciso a) de la Ley 241, sobre “Transito de Ve-

hiculos”, que dice asi: “Ante una sefial en una via publi-
ea conteniendo la palabra “Pare”, el conductor de todo ve-
hiculo se detendra lo més cerca posible de la interseccién
antes del paso de peatones, y no reiniciara la marcha has-
ta que pueda hacerlo en condiciones que eliminen toda po-
sibilidad de accidente.”; y ademas, el hecho de no haber
respetado la sefial de “Pare” situada en la calle Indepen-
dencia, por donde él transitaba; que todas estas circunstan-
cias obligaban, segliin el Juez a-quo, a dicho prevenido. a

‘actuar conforme lo indica el articulo 89 de la mencionada

Ley 241; que de todo lo que antecede se pone de manifics-

. to que el Juez a-quo interpreté correctamente los textos

sefialados, y que no ha incurrido en violacién alguna, so-
bre todo del articulo 74 de la Ley N? 241, letra a), relati-
vo al derecho de paso, cuando dice: “Cedera el paso a to-
do vehiculo que viniere de otra via ptblica y ya hubicse

. entrado en la interseccién”, lo que supone una situaciérn
_ distinta a la comprobada por el Juez a-quo; que, ademais,

del examen de la sentencia Impugnada resulta, que el au-

. tomévil no estaba en movimiento ni habia ganado la in-

k-
-

g

3

.terseccién de las dos calles dichas, tal como lo expresa cla-



12338 BOLETIN JUDICIAL

ramente el Juez en dicho fallo; ni ha recurrido en omisién
alguna, por lo que, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que el examen de la sentemcia impug-
nada, revela que el Juez a-quo, mediante la popfleracion de
los elementos de juicio resultantes de la instrucciéon del
proceso, di6é por establecido lo siguiente: “Que en fecha 17
de abril de 1968, en la interseccién formada por las calles
San Luis e Independencia de esta ciudad de Santiago, se
originé una colision entre el carro placa privada N? 13403,
conducido por su propietario sefior Juan Antonio Ventu-
ra Almanzar, y la motocicleta placa N? 26992, conducida
por su propietario sefior Victor José Garcia Rodriguez, en
el cual accidente, resulté lesionado el sefior José Bonilla,
quien ocupaba el asiento trasero del altimo de los vehicu-
los; Que de la ponderacion de los hechos y circunstancias
del proceso, del testimonio del testigo oido en audiencia y
en el lugar de los hechos, asi como del resultado del des-
censo practicado en el lugar de la ocurrencia del hecho y
de los deméas documentos que reposan en el expediente, se
infiere, que el accidente automovilistico en el cual resul-
t6 con Isiones corporales el nombrado José Bonilla, se de-
bi6 a las faltas concurrentes de los coprevenidos Juan An-
tonio Ventura Alméanzar y Victor José Garcia Rodriguez;
deduciéndose la Falta del sefior Juan Antonio Ventura Al-
manzar, de sus propias declaraciones vertidas en las au-
diencias, quien manifesté entre otras cosas, particularmen-
te en el descenso realizado al lugar de los hechos, por este
Tribunal: “Yo estaba parado ahi mismo donde esta el ca-
rro” (Constatando este Tribunal que el sitio donde el pre-
venido Juan Antonio Ventura Almaéanzar, coloc6 su ve-
hicula, senalando la posicién donde quedé en el momento
del accidente, es la calle San Luis, terminando de pasar la
linea de peatones, lo cual fue corroborado con las declara-
ciones del Raso de la Policia Nacional, Sencién Disla, que
dijo “el carro sacé un poquito de la parte delantera des-
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'}i)ués de la zona de peatdn, o sea el carro tenia la parte de-
lantera completamente en la San Luis”, lo que queda con-
firmado con las demas declaraciones vertidas en audien-
 cia, los documentos de la causa y los sefialamientos hechos
_por los inculpados, y el testigo, en el lugar de los hechos,
- cuando fue practicado el mencionado descenso, lo que cons-
~ tituye una violacion al Art. 97, inciso A) de la Ley 241, so-
" bre Tréinsito de Vehiculos, cuando expresa: A) Ante una
sefial en una via publica conteniendo la palabra ‘“Pare”. el
‘conductor de todo vehiculo se detendra lo mas cerca po-
sible de la interseccién antes del paso de peatones y no
reiniciara la marcha hasta que pueda hacerlo en coniicio-
nes que eliminen toda posiiblidad de accidente; que ello
se hace mas evidente todavia, la falta cometida por el con-
. ductor Ventura Almanzar, toda vez que éste detuvo su
vehiculo, de acuerdo a sus propias declaraciones y la posi-
cién que le dié a su vehiculo en el lugar de los hechos
cuando se realizé el descenso antes dicho y cuando pro-
cedié a ilustrar al Tribunal, en una oportunidad, pasado
" del paso de peatones, sin respetar la senal de “Pare” colo-
cada en la calle Independencia por donde transitaba; que.
por tanto, la violacién a esa disposicién conlleva irremi-
siblemente a la disposicién contenida en el Articulo 89, de
la mencionada Ley 241, en lo que respecta al inciso de la
la mencionada Ley 241, en lo que respecta al inicio de la

" marcha, cuando dice “Ninguna persona podra iniciar la

marcha de un vehiculo que estuviere parado, detenido, o
- estacionado en una via publica, hasta tanto dicho movi-

miento pueda hacerse con razonable seguridad”; obliga-
~ ¢idn que el conductor Ventura Almanzar debié extremar
k al tratarse como el caso de que se acercaba a una calle de
- preferencia, como lo es la calle “San Luis”, via por donde
transitaba la Motocicleta que entr6 en la colisién con el
. Vehiculo por él conducido, de acuerdo a la Ordenanza Mu-
- hicipal 1346-63, modificada, Art. 1, apartado F), inciso 2.";
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Considerando que los hechos asi establecidos confi.
guran el delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 letra a), 97, incido a) y 89 de la citada Ley 241,
y sancionado por el primer articulo, citado, letra a), con
la pena de seis dias a seis meses de prisiéon y multa de seis
pesos a ciento ochenta pesos, “si del accidente resultare al
iesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a
su trabajo por un tiempo menor de diez dias’; que al con-
denar al prevenido recurrente a una pena de RD$5.00 d=
multa, sin declarar haber acogido eircunstancias atenuan-
tes, viol6 dicho articulo 49 en su letra a), pero como, <!
Ministerio Publico no ha recurrido, dicha violacién no da
lugar a la casacion de la sentencia en la aplicacién de la
pena; por lo que, el juez a-quo, al confirmar la sentencia
del primer grado, en cuanto a la pena, hizo una buer.a apli-
cacién de las reglas de la apelacién en materia penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos ia
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente at in-
terés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacién;

Considerando que los recurrentes alegan en sintesis en
el segundo y tltimo medio de su recurso, que el Juez a-quo
condené a Juan Antonio Ventura Alménzar a pagar a José
Bonilla, parte civil constituida, la suma de RD$500.00, des-
pués de estimar que el dafio sufrido por este tGilitmo era de
Un Mil Pesos, y que, como hubo falta comtn, él considerd
de un cincuenta por ciento para cada uno de los copreveni-
dos; que, para elevar la indemnizacién fijada por el Juez
del primer grado, que fue de RD$100.00, para el recurren-
te prevenido, dicho juez estaba en el deber de dar motivos
de hecho que permitieran a la Suprema Corte de Justicia
controlar la evaluacién del dafio sufrido; sobre todo, que
en la especie se trata de lesiones levisimas curables antes
de diez dias, por lo que, para que el Juez a-quo pudiese au-
mentar el monto de la indemnizacién acordada a la vieti-
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~ ma, estaba obligado a dar motivos especiales que sirvieran
‘de fundamento al aumento de la suma fijada en primera
instancia, cosa que en ningin momento hizo ni podia ha-
cer, debido a que no tenia “elementos de hecho” que pu-
~ dieran servirle de motivo para la justificacion de ese au-
mento; que, en consecuencia, la sentencia recurrida debe
ser casada;

Considerando que, en efecto, “los jueces estan en el
deber de exponer en sus sentencias, los hechos y circuns-
tancias que permitan e la Suprema Corte de Justicia veri-
{icar si las condenaciones impuestas corresponden o no ra-
zonablemente, al perjuicio sufrido”; que ciertamente, en
contradiccion con lo que antecede, el Juez a-quo, al aumen-
mentar la indemnizacién impuesta al recurrente preveni-
do, en primer instancia, que fue de RD$100.00, no di6é nin-
gin motivo ni indic6 en qué hechos y circunstancias se fun-
d6 para estimar que el dafio sufrido era de mil pesos y
que el grado de culpabilidad del prevenido recurrente era
de la mitad por lo que en esa misma proporcién debia so-
portar la indemnizacién a pagar a la parte civilmente cons-
tituida; que, al hacerlo asi, dicho juez, no ha dado a esta
Suprema Corte de Justicia los elementos de juicio pari es-
timar si la indemnizacion impuesta al recurrente corres-
ponde al perjuicio sufrido por la parte civil constituida;
por lo que, el medio que se examina debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Bonilla, parte civil constituida; Segundo: Re-
chaza los recursos de casacién interpuestos por Juan An-
tonio Ventura Almanzar y la Compania Nacional de Segu-
ros San Rafael, C. por A., contra la sentencia correccicnal,
dictada el 6 de noviembre de 1969, por la Primera Cama-
- ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicail de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo, en cuanto al aspecto penal;
- Tercero: Condena al prevenido Juan Antonio Ventura Al-

b ot b



2342 BOLETIN JUDICIAL

manzar al pago de las costas penales; Cuarto: Casa la in-
dicada sentencia en lo que concierne a los intereses ciivles
y envia el conocimiento del asunto, asi delimitado, a la
Segunda Cémara Penal del mismo Distrito Judicial; Quin-
to: Compensa las costas civiles,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernardo
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juecés que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia »itlica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— Firmado): Ernesto Curiel hijo
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 SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

;-. ntencia impugnada: Corte de Apelaciébn de Santo Domingo, de
fecha 5 de agosto de 1968,

‘ Materia: Penal.

" Recurrente: Alejandro Nidio de Leén,
~ Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

5 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
~ Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
. man, Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1970, afics
1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta
~ en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
- sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejan-
- dro Nidio de Leén, dominicano, mayor de edad, soltero,
‘agricultor, cédula N° 18398, serie 12, domiciliado en la
- casa N? 25 de la calle Caonabo de esta ciudad, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pro-
‘ - nunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 5 de
- agosto del 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Fran-
1sco L. Chia Troncoso, abogado del recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fe-

che 5 de agosto del 1968 en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recu-
rrente en fecha 18 de mayo del 1970, en el cual se invocan
los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil,

141 del Coédigo de Procedimiento Civil, 1 y 10 de la Ley
N¢ 4117, sobre Seguro de Vehiculos de Motor, del 1855 y
1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico en que
resulté con lesiones que curaron después de 20 dias, Ale-
jandro Nidio de Ledn Rodriguez, la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté una sentencia en fecha 23 de marzo del 1967 cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los re-
cursos de apelacién interpuestos por Alejandro Pérez hijo,
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos en
fecha 23 de marzo de 1967, por el sefor Alejandro Pérez
hijo, parte rcivilmente responsable puesta en causa, y la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de
febrero de 1967, que contiene el siguiente dispositivo: “Fa-
Ila: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del nom-
brado Rafael Ramirez, por falta de comparecer no obstan-

1
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" te haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al
- pombrado Rafael Ramirez, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias con vehiculo de motor en periuicio
" de Alejandro Nidio de Leon, y en consecuencia se le conde-
; i;a al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$
50.00); Tercero: Se ordena la cancelacién de la licencia N?
- 243426, para manejar vehiculo de motor, expedida en fa-
. vor de Rafael Ramirez, por un periodo de dos (2) afios a
| partir de la extincién de la pena principal impuesta a di-
- cho prevenido; Cuarto: Se declara regular y valido en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
sefior Alejandro Nidio de Leén, en contra del prevenido;
- Cuarto: Se declara regular y valido en cuanto a la forma.
- la constitucion en parte civil hecha por el sefior Alejandro

Nidio de Leon, en contra del prevenido Rafael Ramirez y
~ del sefior Alejandro Pérez hijo, persona civilmente res-
_ ponsable, y contra la Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca), en su calidad de entidad asegura-
- dora del vehiculo que ocasioné el accidente, propiedad del
senior Alejandro Pérez hijo, por mediacion de su abogado
- constituido, Dr. Francisco L. Chia Troncoso; Quinto: En
- cuanto al fondo se condena al prevenido Rafael Ramirez
-y al senor Alejandro Pérez hijo, en sus expresadas calida-
. des, al pago solidario de una indemnizaciéon de Seis Mil
- Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor del senor Alejandro Ni-
- dio de Leon, como justa reparaciéon de los dafios morales
. ¥ materiales sufridos por dicha parte civil constituida con
- motivo del hecho culposo de que se trata; Sexto: Se con-
- dena al prevenido Alejandro Ramirez y al sefior Alejan-
~ dro Pérez hijo, en sus respectivas calidades al pago de las
. Costas, con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
- Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la parte civil cons-
 tituida quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
' te; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun y opo-
.-?}‘ible en cuanto a las sanciones civiles, a la Compafiia Do-
Ammcana de Seguros, C. por A., (Sedomeca), en su expre-
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sada calidad de entidad aseguradora del vehiculo propie-
dad del sefior Alejandro Pérez hijo”; por haberlos inter-
puestos de acuerdo con las prescripciones legales que re-
gulan la materia; SEGUNDO: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil operada
por el sehor Alejandro Nidio de Le6n, contra el preveui-
do Rafael Ramirez y la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, sefior Alejandro Pérez hijo; TER-
CERO: Declara improcedente la constitucion en parte ci-
vil operada por el sefior Alejandro Nidio de Leon, contra
el sefior Alejandro Pérez hijo y la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., revocando en este aspecto el ordinal
Cuarto de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
prevenido Rafael Ramirez, a pagar una indemnizacion de
tres mil pesos (RD$3,000.00) en provecho de la parte civii
constituida sefior Alejandro Nidio de Leon, como justa re-
paracién por los dafios morales y materiales sufridos con
motivo del hecho delictuoso cometido por dicho preveni-
do, modificando en este aspecto la sentencia recurrida;
QUINTO: Revoca la sentencia recurrida en cuanto conde-
né al sefior Alejandro Pérez hijo, persona puesta en cau-
sa, como civilmente responsable, a pagar una indemniza-
ci6n de Seis Mil Pesos (RD$6,000.00) a favor de la parte
civil constituida, sefior Alejandro Nidio de Leon; SEXTO:
Condena al prevenido Rafael Ramirez al pago de las cos-
tas civiles y ordena su distraccién en provecho del Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, abogado de la parte civil, quien
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad, confir-
mando en este aspecto el ordinal Sexto de la sentencia ape-
lada; SEPTIMO: Revoca el referido ordinal Sexto de la
sentencia apelada, en cuanto condené al sefior Alejandro
Pérez hijo, al pago de las costas civiles solidariamente con
el prevenido Rafael Ramirez; OCTAVO: Revoca el ordi-
nal Séptimo de la sentencia apelada, que la declar6 oponi-
ble a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., por
improcedente; NOVENO: Condena al prevenido Rafael Ra-
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mirez, al pago de las costas penales y civiles de la presen-
te alzada y ordena la distraccién de estas Gltimas en pro-
vecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, por afirmar ha-
‘berlas avanzado en su totalidad; DECIMO: Condena a la
parte civil constituida, sefior Alejandro Nidio de Lesn, al
- pago de las costas civiles producidas en ambas instan~i s
con motivo de su constitucién en parte civil, contra el se-
for Alejandro Pérez hijo y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., y ordena su distraccién a favor del Dr.
Leo Nanita Cuello, abogado de éstos, por afirmar haber-
. las avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
- rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-

naturalizacion del testimonio y los documentos de la cau-
- sa. Falsa interpretacién del testimonio y los documentos
- de la causa. Falsa interpretaciéon del Art. 1384 en su 3ra.
- parte del Codigo Civil. Violacién del Art. 1315 del mismo
Codigo. Falsa interpretacién de los Arts. 1 y 10 de la Ley
N? 117, sobre Seguro de Vehiculos de Motor. Segundo Me-
dio: Desconocimiento de la Autoridad de la Cosa Juzgada
en lo penal sobre lo civil. Fallo extra Petita. Violacién Art.
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal;

Considerando, que el recurrente alega en el primer
- medio de su memorial, en sintesis, que 14 Corte a-qua de-
claro6 en el fallo impugnado, que no se aporté la prueba de
la relacion de comitenica entre el prevenido Rafael Rami-
Tez y Alejandro Pérez hijo, propietario del vehiculo con
que se ocasion6 el accidente, a pesar de que en el expe-
diente existen dos documentos depositados por el recu-
~ Irente en su calidad de parte civil constituida que demues-
tran que en el momento en qu eocurrié dicho accidente
Alejandro Pérez hijo, era el propietario del referido ve-
- hiculo; que estos documentos son: a) una certificacién del
"Birector General de Rentas Internas, de fecha 10 de no-
Viembre del 1966, en que consta que ese automoévil era de
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la propiedad de Alejandro Pérez hijo, y b) una certifica~
cion del Superintendente de Seguros, de fecha 19 de sep-
tiembre del 1967, en que consta que dicho automoévil es.
4 asegurado a nombre de Alejandro Pérez; que tampoco
pondero las declaraciones de los testigos que informaron
que éste era el duefio del vehiculo; que al no examinar
estos documentos ni esas declaraciones testimoniales, la
Corte a-gua incurrié en su sentencia, en el vicio de falta
de base legal, por 1 ocual dicho fallo debe ser casado.

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
nada consta lo siguiente: que “procede declarar improce-
dente la constitucion en parte civil hecha por el sefior Ale-
jandro Nidio de Leon, en contra del sefior Alejandro Pé-
rez hijo, y contra la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., por no haberse establecido el lazo de empleado
0 preposé a comitente entre el sefior Rafael Ramirez y el
sefior Alejandro Pérez hijo, por lo que la sentencia apela-
da debe ser revocada en cuanto condené al senor Alejan-
dro Pérez hijo, persona responsable civilmente puesta en
causa a pagar Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor
de la persona civil constituida, sefior Alejandro Nidio de
Leén, en cuanto condené mediante su ordinal Sexto al se-
fior Alejandro Pérez hijo, al pago solidario de las costas
civiles con el prevenido Rafael Ramirez y en cuanto de-
claro, mediante su ordinal Séptimo, la sentencia apelada,
oponible a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
ya que no existiendo condenacion contra el sefior Alejan-
dro Pérez hijo, la Compania Dominicana de Seguros C.
por A., no tiene de que responder por su asegurado”;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que en ella no consta que los do-
cumentos y las declaraciones de los testigos a que alude el
recurrente fueron examinadas por la Corte a-qua para dic-
tar la sentencia impugnada; que al no hacerlo asi dejé su
fallo sin base legal, ya que de haber ponderado esos docu-
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tos y las declaraciones testimoniales vertida en el pro-
hubiera podido dar al caso, eventualmente, una so-
n distinta, que en tales condiciones la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderas
Jos demas medios del recurso;

| A Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atri-
buciones correccionales en fecha 5 de agosto del 1968, cu-
yo d:.sposntlvo se copia en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
i Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia vikblica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certif co.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana de fecha 1° de diciembre de 1969.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis A. Luciano Lugo y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de Octubre de 1970,
anos 127° de la Independencia y 108° de la Restauracion.
dicta en audiencia putblica, como corte de casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Luciano Lugo, dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
sidente en Las Matas de Farfan; Servio Augusto Alcanta-
ra, dominicano, mayor de edad, estudiante residente en
Las Matas de Farfan; Tomas Ivan Pimentel Lebron, domi-
nicano, mayor de edad, estudiante, residente en Las Ma-
tas de Farfan; Julio Benjamin Lorenzo Marifiez, dominica-
no, mayor de edad, estudiante, residente en Las Matas de
Farfan; José B. Céspedes, dominicano, mayor de edad, es-
tudiante, residente en Las Matas de Farfan; José Manuel
Oviedo Ramirez, dominicano, mayor de edad, estudiante,
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sidente en Las Matas de Farfan; Rafael Reyes Hernar-
, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
Matas de Farfan; Héctor Rolando de Oleo, dominica-
mayor de edad, estudiante, residente en El Cercado;
Rafael Montero, dominicano, mayor de edad, estudiante,
residente en Las Matas de Farfan; Rafael Encarnacién
‘Ogando, dominicano, mayor de edad, estudiante, residen-
te en El Cercado; Luis Lorenzo, dominicano, mayor de
edad, estudiante residente en El Cercado; Néstor Fran-
‘cisco Meran, dominicano, mayor de edad, residente en Las
Matas de Farfan; Juan Maria de los Santos, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en Las Matas de Far-
fan; Constantino Ramirez, dominicano, mayor de edad, es-
tudiante, residente en El Cercado; Silvio José Encarnacion
~de Oleo, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente
en El Cercadoé Rafael Labour, dominicano, mayor de edad,
- estudiante, residente en El Cercado; José Ismael Castillo
- Mateo, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
- Las Matas de Farfan; Pedro Miguel Ramirez, dominicano,
. mayor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo;
Fabio Livio Rodriguez Montero, dominicano, mayor de
- edad, estudiante, residente en Santo Domingo; Héctor Ra-
moén Mateo, dominicano, mayor de edad, estudiante, resi-
~ dente en Las Matas de Farfan; Leonidas Rodriguez, domi-
- nicano, mayor de edad, estudiante, residente en El Cerca-
- do; Reymundo Vitiello, dominicano, mayor de edad, estu-

diante, residente en Las Matas de Farfan; Eraclo Vicente
- Carrasco Lorenzo, dominicano, mayor de edad, estudiante,
- residente en Las Matas de Farfan; Pedro Lorenzo Bautis-
- ta, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
i Las Matas de Farfan; Victor Montero de Oleo, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en El Cercado; Mil-
- tigdes Valenzuela, dominicano, mayor de edad, estudiante,
Tesidente en San Juan; César Medina de Oleo, dominicanc,
‘Mmayor de edad, estudlante residente en Santo Domingo;
afael Ogando, dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
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sidente en San Juan; Angel Javier Silas, dominicano, ma-
yor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo; Cé-
sar Augusto Bautista, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en San Juan; Robin Alcantara, dominica-
no, mayor de edad, estudiante residente en San Juan; Luis
Manuel Colén Cuello dominicano, mayor de edad, estudian-
te, residente en San Juan; Gari Rafael A. Ramirez, domi-
nicano, mayor de edad, estudiante, residente en San Juan;
Mario Alméanzar Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en Santo Domingo; Rafael Herrera
Olivero, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente
en San Juan; Eliseo de Pefla Duran, dominicano, mayor
de edad, periodista, residente en Santo Domingo; José Fé-
lix Rodriguez Grullén, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en Santiago; Henis Volquez Matos, domi-
nicano, mayor de edad, estudiante, residente en San Juan;
Maximo Antonio Avilez Blonda Acosta, dominicano, ma-
yor de edad, residente en Santo Domingo; Emilio Antonio
Jiménez Lauser, dominicano, mayor de edad, estudiante,
residente en Santo Domingo; Rafael César Ventura Mari-
fiez, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
Santo Domingo; Sergio Uribe, dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en Santo Domingo; Ismael Elias de
los Santos de Pefia, dominicano, mayor de edad, estudian-
te, residente en Santo Domingo; Oscar Prince, dominica-
no, mayor de edad, estudiante, residente en San Juan; Moi-
sés Adolfo Salcie, dominicano, mayor de edad, estudiante,
residente en San Juan; William Pérez Mateo, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo;
Aziz Miguel Machfoud, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en El Cercado; Cornelio Montero, domi-
nicano, mayor de edad, estudiante, residente en El Cerca-
do; Virgilio E. Castillo, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en Las Matas de Farfan; Juan José Pena
Acosta, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente
en El Cercado; Julian Sanchez  dominicano, mayor de edad,
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udiante, residente en El Cercado; Fiume Gémez, domi-
cano, mayor de edad, estudiante, residente en Santo Do-
mingo; Clara Romero, dominicana, mayor de edad, estu-
diante, residente en Santo Dommgo Rosario Bu.rgos Du-
rén, domlmcana mayor de edad, estudiante, residente en
~ Santo Domingo; Adela Ramirez Encarnacion, dominicana,
~ mayor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo;
Zoila Margarita Pérez, dominicana, mayor de edad, estu-
 diante, residente en Santo Domingo; Mercedes Cabral, do-
‘minicana, mayor de edad, estudiante, residente en San
~ Juan; David Garcia, dominicano, mayor de edad estudian-
 te, residente en Las Matas de Farfan; Rafael Encarnacion
~ Montero, dominicano, mayor de edad, estudiante, residen-
‘te en El Cercado; José Celestino de Oleo, dominicano, ma-
~ yor de edad, estudlante residente en El Cercado; Ramén
Peralta, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente
~en El Cercado; Julian Ramirez, dominicano, mayor de
- edad, estudiante residente en El Cercado; Teédulo Rive-
- ra, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
' Las Matas de Fartin; José Ruben Nicolas, domlmcano ma-
~ yor de edad, estudiante, residente en Las Matas de Farfan:
Rafael Alfredo Encarnacién, dominicano, mayor de edad,
- estudiante, residente en Santo Domingo; Quirico Andrés
Pérez Ramirez, dominicano, mayor de edad, estudiante,
 residente en Santo Domingo; Angel Félix Nin Segura, do-
. minicano, mayor de edad, @studiante, residente en San
2 ﬂJuan Luis Antonio Fermin, dominicano, mayor de.edad,
~ estudiante, residente en Santo Dommgo Resex Camilo
Ab:d Nazario, dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
Sidente en Santo Domingo; José Maria Cruz Rivera, do-

icano, mayor de edad, estudiante, residente en Santo
Bommgo Luis Felipe Rodrlguez dominicano, mayor de
d, estudiante. residente en Santo Domingo; Mario A.
elazquez, dominicano, mayor de edad, estudiante resi-
te en Santo Dommgo Lacrespeaux Ozuna, dominica-
mayor de edad, estudiante, residente en Santo Domin-
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go; Rafael Villalona Maria, dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en Santo Domingo; Cain Garcia, do-
minicano, mayor de edad, estudiante, residente en El Cer-
cado; Alfredo Domingo Castro, dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en El Cercado; Isidro Augusto Ces-
pedes, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente
en Las Matas de Farfan; José Ramirez, dominicano, mayor
de edad, estudiante, r951dente en San Juan; Tornas Rami-
rez Montero, dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
sidente en El Cercado; Dibégenes Florentino, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en Las Matas de Far-
fan; Rafael Machfoud, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en El Cercado; Erasmo Luciano, domini-
cano, mayor de edad, estudiante, residente en Las Matas
de Farfan; Félix de Oleo, dominicano, mayor de edad, es-
tudiante, residente en El Cercado; Tomas Ramirez, domi-
nicano, mayor de edad, estudiante, residente en Las Matas
de Farfan; Homero Ramirez dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en El Cercado; Luis Alberto Andu-
jar, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
Santi Domingo; José del Carmen Céceres Mateo, domini-
cano, mayor de edad, estudiante residente en Santo Do-
mingo; Elmes Luciano, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en Las Matas de Farfan; Carlos Florez‘tl-
no, dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en
Las Matas de Farfan; Roberto Ramirez, dominicano, mayor
de edad, estudiante, residente en Las Matas de Farfan; Ju-
lio Rafael Oviedo, dominicano, mayor de edad, estudiante,
residente en Las Matas de Farfan; Mariano Escoto Saba.
dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en San-
to Domingo; Tomés Leovigildo de Oleo, dominicano, ma-
yor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo; Fran-
cisco Rarmrcz dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
sidente en Santo Domingo; Escarlet Sanchez, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en Santo Domingo;
Sécrates Rodriguez, dominicano, mayor de edad, estudian-
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e, residente en El Cercado; Efrain de Leén, dominicano,
yor de edad, estudiante, residente en Las Matas de Far-
; Rurico B. Pimentel, dominicano ,mayor de edad, es-
diante, residente en San Juan; Elpidio Montero de Oleo,
dominicano, mayor de edad, estudiante, residente en San
‘Juan; Bienvenido Amado Ferreira Herrera, dominicano,
l;.: de edad, estudiante, residente en Santo Domingo;
' Rafael Ramirez Solis, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, residente en El Cercado; Purita Sanchez, domini-
cana, mayor de edad, estudiante, residente en Santo Do-
‘mingo; Pedro Antonio de Le6n, dominicano, mayor de edad,
estudiante, residente en Las Matas de Farfan; Rafael Os-
yaldo Oviedo, dominicano, mayor de edad, estudiante, re-
sidente en Las Matas de Farfan; Liberato Lorenzo, domi-
n cano, mayor de edad, estudiante, residente en Las Ma-
as de Farfan; Tomas Enrique Montero, dominicano, ma-
- yor de edad, estudiante, residente en Las Matas de Far-
fan; Jorge Ramirez, dominicano, mayor de edad, estudian-
te, residente en El Cercado; Oscar de Oleo, dominicano,
mayor de edad, estudiante, residente en El Cercado; Ra-
fael Osvaldo de Pefia Blanco, dominicano, mayor de edad,
diante, residente en Santo Domingo, contra la senten-
2 de fecha Iro. de diciembre de 1969, dictada en sus atri-
buciones de tribunal de simple policia, por el Juzgado de
’az del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cu-
¥o dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Perado y vistos los articulos 167 y 195 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal y 1 de la Ley Sobre Procedimiento de
acion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Imentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un sometimiento por alteracién del orden publico,
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hecho por la Policia Nacional en fecha 1ro. de diciembre
de 1969, el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana,
dict6 en esa misma fecha, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se descargan los nombrados
Manuel Silvano Sanchez, Nicanor Bocio y Eugenio Brioso,
por no cometer los hechos. Segundo: Se condenan los de-
mas al pago de RD$1.00 de multa cada uno”;
Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra que el Juzgado de Paz, después de descargar a tres
de las personas sometidas, conden6 a todos los demas o
sea, a los actuales recurrentes, con esta tnica motivacion:
“que los demdas acusados cometieron el hecho que se les
imputa por lo que procede su condenacion”;
Considerando que los Jueces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus sentencias; y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resultan de la instrue-
cién, y ademas calificar esos hechos en relacion con el tex-
to de la ley penal aplicado; que, en el presente caso, al no
precisar la sentencia impugnada esos hechos, y estar ca-
rente de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en
la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir
si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede
la casacion del fallo impugnado, por falta de motivos ¥y
de base legal,;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
cha lro. de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones
de simple policia_ por el Juzgado de Paz del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo, y envia et
asunto por ante el Juzgado de Paz de Azua en sus funcio-
nes de tribunal de Simple Policia; Segundo: Declara las
costas de oficio.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaq
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M Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _

_ La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
‘audiencia pi..lica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, Icida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. * (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de diciembre de 1969.

‘Materia: Comercial.

Recurrente: Ozama Trading Co,, C, por A,
Abogados: Dr. Luis R. del Castillo Morales y Lic. Juan A. Morel.

Recurrido: Celestino Soto Benito.
Abogado:s Licdos. Luis Gomez T. y Juan P. Ramos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rcjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de Octubre de
1970, afos 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ozama
Trading Co., C. por A., sociedad comercial constituida de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana con
asiento social y oficinas en la casa N? 17 de la calle “Juan
Alejandro Ibarra”, de esta ciudad, contra la sentencia de
fecha 23 de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones
comerciales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

|
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula 58, serie 31, por si

- por el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula 40853, serie

, , abogados de la recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;

~ Oido al Lic. Luis E. Gémez Tavarez, cédula 1792, se-

pie 1ra., por si y por el Lic. Juan P. Ramos, cédula 13706,

serie 47, abogados del recurrido Celestino Soto B., espa-
jol, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 3557, serie
3, residente en el poblado de Constanza, Provincia de La

Vega, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;

Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de
abril de 1970, y el de ampliacion, de fecha 15 de julio de
1970, suscritos ambos por los abogados de la recurrente, y
los cuales se invocan los medios que se indican mas

delantk;

- Visto el Memorial de Defensa de fecha 15 de junio de
969, y el de réplica, de fecha 2 de septiembre de 1970, sus-
ritos ambos por los abogados del recurrido; ’

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1640 del Codigo Civil;
¥ siguientes d éla Ley N? 1608 sobre Venta Condicional
e Muebles; 58 de la Ley N? 4809, de 1957; invocados por
4 recurrente; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
de una demanda comercial en nulidad de venta y da-
perjuicios intentada por el actual recurrido contra el
Ctual recurrente, la Cdmara de lo Civil y Comercial de la
8unda Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté en
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fecha 22 do abril de 1965, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza por improcedente y
mal fundadas las conclusiones formuladas por la parte de-
mandada la Ozama Trading Company, C. por A.; Segunde
Acoge en parte las conclusiones formuladas por la parte
demandante Celestino Soto Benito, por los motivos y ra-
zones precedentemente expuestos; Tercero: Declara Nula
y Sin Ningan Efecto Juridico, La Venta Del Camién usa-
do en chassis (desmantelado) Modelo B-N¢ 0; Motor N
E-N3314426; Chassis N B-30-P2167; operada entre la ven-
dedora la Ozama Trading Company, C. por A., y el com 3
prador Celestino Soto Benito en fecha 23 del mes de ma-
vo del afio 1963. por la suma de Mil Cuatrocientos Pesos
Oro (RD$1,400.00) y consecuentemente la condena a dicha
Compaiiia a restituir el precio estipulado de la venta con
el interés legal a partir de la fecha de la demanda; Cuarto:
Condena a la demandada la Ozama Trading Company, C.
por A., al pago de los dafos causados al demandante, los
cuales el Tribuna! aprecia en la suma de Cinco Mil Pesos
Oro Moneda de Curso Legal (RD$5,000.00), como justa
compensaciéon de los gastos qt%éste incurrié para recons-
truir el camién que le fue vendido, conforme a la ponde-
racién de los recibos de gastos que figuran anexo al expe-
diente; Quinto: Condena a la parte demandada la Ozama
Trading Company, C. por A., parte que sucumbe, al pago
de las costas con dlstraccmn del abogado Doctor Albert
Bringewter Liber, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) Que sobre recurso de la Compaiia deman-=
dada, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en
fecha 23 de diciembre de 1969, la sentencia ahora impug
nada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos los recursos de apela-
ci6n, tanto principal como incidental, intentados por la Oza-
ma Trading Company, C. por A., y el sefior Celestino Se-
to Benito contra sentencia de la Camara de lo Civil y Co=
mercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Pri
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jera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de abril
e 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Revoca el ordinal tercero de
a sentencia recurrida, y la Corte obrando por contrario
mperio y autoridad propia condena a la Ozama Trading
Company, C. por A., a restituir al sefior Celestino Soto Be-
pito, la suma de RD$1,400.00, (Un Mil Cuatrocientos Pe-
0s), precio del vehiculo eviccionado, asi como la suma de
RD$7,830.28 (Siete Mil Ochocientos Treinta Pesos Con
Veintiocho Centavos), monto de los gastos en que éste in-
eurrié para la reparacién o reconstruccién del referido ve-
hiculo; Tercero: Condena a la Ozama Trading Company,
C. por A. al pago de los intereses legales sobre dichos va-
Jores a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Modifica
¢l ordinal cuarto de la aludida sentencia, en el sentido de
condenar a la Ozama Trading Company, C. por A., al pa-
go de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos).
en favor de Celestino Soto Benito, como justa reparacién de
0s danos morales y materiales por éste sufridos, con mo-
ivo de la eviccion de que se trata; Quinto: Condena a la
Jzama Trading Company, C. por A., al pago de las costas,
brdenando su distraccion en favor de los Licenciados Juan
"ablo Ramos F., y Luis Gomez Tavérez, quienes afirman
haberlas avanzatlo en su mayor parte’”;

Considerando que la recurrente invoca en su Memo-
de Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
nocimiento de las reglas que rigen la autoridad de la co-
Juzgada (Art. 1351 Codigo Civil). Segundo Medio: Vio-
on del Art. 1640 del Codigo Civil, Desnaturalizaciéon de
%8 hechos y falta de base legal en relacién con las faltas
Mputables a la demandada. Tercer Medio: Desconocimien-
) de la Ley 1608, sobre venta condicional de muebles. Des-
alizacion de! objeto de la venta y de los efectos del
tro instituido por la citada ley. Violacién del Art. 58
' la Ley N° 4809;
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Considerando que en el desarrollo del segundo m
de su recurso, alega en sintesis la recurrente, que si bi
una demanda en garantia puede ser intentada en forma in.
cidental, o de manera principal, cuando ocurre esto ultimo,
o0 sea la accién directa del comprador contra el vendedor,
hay una imposibilidad absoluta de que el vendedor pra..
sente los medios justificativos que tuvo para hacer recha-
zar la demanda en garantia, y defender asi al comprador
amenazado de una eviccidn, si no se le puso en causa por
medio de la accion en garantia; que “lo que los jueces a
derados de la demanda en reparacién de la evicciéon deben
examinar Unicamente es si los medios aducidos por el
vendedor en esta segunda causa, hubieran conducido al
rechazamiento de la accion en reinvindicacion”; que las
razones que di6é la Corte a-qua para sostener que ella, 13-
recurrente, fue negligente porque no obtuvo a su debido
tiempo el traspaso del camién que primeramente habia
vendido a Félix Confesor Arias, venta que fue rescindi-
da por las partes, se valio de conjeturas, pues ella no ges-
tion6 ese taraspaso porque lo que a su juicio ella vendiéo
al actual recurrido Soto Benito no fue un camion, sino un
simple chasis, que no estaba sujeto a las formalidades del
traspaso de matriculas segin la Ley de /Transito de Ve-
hiculos; que en esas condiicones Soto Benito no podia ser
desposeido por un tercero pues tenia de buena fe la pose-
sién por la simple traslacién de la cosa vendida; y que si
Amauris Alif, en cuyas manos se trabé el embargo rein-
vindicatorio del mueble vendido era en puro derecho el
representante del comprador Soto Benito, no podia negarse
a invocar la prescripcion instantanea del articulo 2279 del
Cédigo Civil; que, por todo ello, estima la recurrente qué
se ha incurrido en la violacién del articulo 1640 del codi-
go Civil, y en los vicios de desnaturalizacién de los hechos
y de falta de base legal en relacion con las faltas imputa-
bles a la Compania;
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Considerando que en la presente litis, y segin resul-

- ta del examen del fallo impugnado, son hechos constantes

los siguientes: a) Que el 14 de marzo de 1959 la Ozama
Trading Company vendié a Félix Confesor Arias, bajo con-
trato de venta condicional, un camién usado, marca Mark,
modelo 1956, chasis B-30-2167; b) Que por incumplimiento
del comprador, la venta fue voluntariamente rescindida
por las partes en fecha 27 de diciembre de 1959; ¢) Que
la Ozama Trading Company olvidé gestionar el traspaso
de la matricula a su favor al rescindirse esa venta; d) Que
el 23 de mayo de 1962, la citada Compaifiia vendi6é a Celes-
tino Soto Benito, por RD$1,400.00 ese mismo camidn, “usa-
do, con chasis (desmantelado)” segin se describe en la sen-
tencia impugnada; e) Que el segundo o nuevo comprador
sostuvo en la demanda, que incurrié en gastos que se ele-
varon a RD$7,830.28 para la reparacién y reconstruceion
del camion adquirido; y gasté6 en asegurarlo RD$530.00;
) Que el 10 de enero de 1963 la Direccién General de Ren-
tas Internas, expidié al primer comprador Félix Confesor
Arias, a su requerimiento, la matricula C N 2896, en la
cual dicho senor figuraba como propietario del camién; g)
Que el 19 de febrero de 1963, Félix Confesor Arias, —pro-
visto de esa matricula— practicé un embargo reivindi-
catorio sobre dicho vehiculo en manos de Rafael Amauris
Aliff (quien tenia la detentacién precaria del aludido ca-
mion y quien fue designado guardian del mismo”; h) Que
ese embargo fue validado por sentencia de la Camara de
lo Civil y Comercial del Distrito Nacional de fecha 6 de
mayo de 1963, que adquirié la autoridad de la cosa juzga-
da; i) Que en ejecuciéon de esa sentencia el detentador y
guardidn Rafael Amauris Aliff hizo entrega del mismo a
Félix Confesor Arias;

Considerando que son también constantes los siguien-
tes hechos, no negados por las partes: a) Que el 4 de No-
viembre de 1963, (seis meses después de la ejecucién del
embargo) Celestino Soto Benito (el segundo comprador)
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demandé a la Ozama Trading Company, a fines de nulidad
de la venta que dicha Compania le habia hecho el 23 de
mayo de 1962, y en reclamaciéon de dafios y perjuicios; b)
Que esta demanda la Corte a-qua declar6 en la sentencia
impugnada que era en el fondo una demanda principal en
garantia por causa de eviccién, y que en esa calificacién
estaban de acuerdo ambas partes; pero, estimé dicha Cor-
te que debia acogerse esa demanda en garantia principal
porque el demandante Celestino Soto Benito —el segundo
comprador— habia sufrido con el embargo que practicé el
primer comprador Félix Confesor Arias una eviccion de
derecho; que Confesor Arias habia sido reconocido —dice
la Corte a-qua— propietario del camioén por la sentencia
que valido el embargo. el cual habia sido practicado en
manos del detentador Rafael Amaurys Aliff; que este ul-
timo habia puesto en causa a la Compania, cuando fue de-
mandado en validez, y que dicha Compaiia aunque admi-
ti6 ese hecho y que habia constitudo abogado, guardé si-
lencio de si en el plazo de la octava ella habia notificado
defensas, lo que implica a juicio de la Corte a-qua, que no
cumplié con ese acto procesal, y que esa falta fue, a jui-
cio de dicha Corte, la que di6é oportunidad a que se pro-
dujera en su perjuicio sin darsele avenir la sentencia que
validé el embargo, y que, ademas, la Compania también
habia sido negligente al no obtener el traspaso de la ma-
tricula a su favor cuando rescindié la primera venta, lo
gue a juicio de dicha Corte fue causa de que el primer com-
prador Félix Confesor Arias obtuviera en 1963 que se ex-
pidiera a su favor la matricula, en virtud de lo cual se le
reconocié6 como propietario al validarse el embargo rein-
vindieatorio que él practic6é en manos del detentador Ra-
fael Amaurys Aliff; pero,

Considerando que el Articulo 1640 del Cédigo Civil
dice textualmente asi: “Cesa la garantia por causa de evic-
cién, cuando el comprador se ha dejado condenar por un
fallo en ultima instancia, o del que ya no se pueda admi-
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r la apelacién, sin haber citado al vendedor, probarido
ste que habia medios suficientes para hacer rechazar la
= da!!; i
- Considerando que en ninguna parte del fallo impug-
ado consta que el segundo comprador y demandante prin-
jpal en garantia, o sea el actual recurrido Celestino Soto
ito, cuando se practico en su perjuicio el embargo re-
ivo (aunque trabado no en sus manos sino en la del
tentador Aliff) se ligara de algin modo a ese procedi-
ento para defenderse de ese embargo y sostener que ese
ble era ya de su propiedad y no del embargante; que
ampoco hay constancia d eque Soto Benito demandara en
rantia incidental a la compania vendedora, para que lo
fendiera de la eviccion de que estaba amenazado con tal
bargo que le perjudicaba; y si bien se alega, como se
antes, que el embargado (y guardian Rafael Amaurys
f) hizo una notificacion a tales fines a la Compaiiia,
que la Compania respondiera constituyendo abogado,
acion que podia tener por finalidad demostrar la im-
edencia de la misma, pues ella no habia pactado con
‘detentador emkargado), tal actuaciéon no redimia al com-
dor Soto Benito, amenazado seriamente de una evic-
en la posesion de la cosa que habia comprado, de de-
dar en garantia incidental a su vendedora, lo que no
; que, en tales condiciones cuando él se decide a lan-
su demanda en garantia principal contra su vendedora,
nia que estar preparado para que su vendedora le alega-
le demostrara que él se dejé despojar de ese mueble
el embargo reivindicatorio, cuando habia medios sufi-
entes para rechazar esa demanda, como por ejemplo el
o no discutide por las partes de que la primera venta
hizo la Compafiia al embargante en reivindicacién Fé-
Confesor Arias, habia sido rescindida en fecha 27 de
embre de 1959, es decir, pudiera alegar la compaiia
A falta de calidad y derecho del embargante para realizar
S€ embargo; que a estos fines carecian de relevancia los
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alegatos relativos al no traspaso de la matricula en qu
incurriera la Compania cuando rescindio la primera ven-
ta, pues la matricula no tiene un valor probatorio absolu-
to, sino para fines fiscales y frente a terceros, y no des-
carta o rompe los vinculos que existen entre las partes
contratantes, ya que obviamente Confesor Arias habia si-
do parte cuando contraté la rescicion; y Soto Benito al
comprar debié también ser diilgente y gestionar su tras-
paso de matricula;

Considerando que es de principio que la garantia cesa
cuando la eviccion tiene lugar por falta del adquiriente;
y es también de principio que el comprador turbado en su
posesion, que no ejerce la accion en garantia incidental, y
es eviccionado por efecto de una sentencia definitiva, no
puede reclamar luego garantia al vendedor si éste prueba
que existian medios suficientes para hacer rechazar la de-
manda; que en la especie es evidente que al no apreciar-
lo asi la Corte a-qua hizo una errénea aplicacion del Ar-
ticulo 1640 del Codigo Civil, lo que tuvo indudablemente
su base en el hecho de no ponderar convenientemente la
situacion que acaba de ser expuesta, tal como habian ocu-
rrido los hechos entre las partes; que, por consiguiente el
fallo impugnado debe ser casado, sin necesidad de ponde-
rar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Caza la sentencia de fe-
cha 23 de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones
comerciales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente Tallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, en esas mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas,
con distraccion en provecho del Lic. Juan A. Morel y Dr.
Luis R. del Castillo M.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Nfa-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-




BOLETIN JUDICIAL 2367

co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
‘Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — ‘Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de octubre de 1969.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ramoén Tactuk Castillo y Sebastian Moreno.
Abogado: Dr. Epifanio del Castillo Gonzalez.

Recurridos: I.uis Concepcion Hernandez Sencién Concepcion y
Buenaventura Concepcién,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nomkre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente. Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo’
Carbuccia, asistidos del Secr etario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de octu-
bre del afio 1970, anos 1279 de la Idndependencia y 108 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Tactuk Castillo y Sebastiana Moreno, dominicanos, mayo-
res de edad, solteros, agricultores, domiciliados y residen-
tes provisionalmente, en la casa N? 35 de la calle Altagra-
cia, La Victoria, Distrito Nacional cédulas Nos. 1111 y
3020, serie 8, respectivamente, contra la sentencia de fe-
cha 21 de octubre de 1969, dictada por el Tribunal Supe-
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. rior de Tierras, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rubén Mesa, en representacién del Dr. E pi-
fanio del Castillo Gonzalez, cédula N? 26258, serie 1ra.,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-

' taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de di-

ciembre de 1969, y suscrito por el abogado de los recurrer-
tes, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

Vista la Resolucion de fecha 9 de abril de 1970, dicta-
da por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo di-
ce asi: “RESUELVE: Declarar excluidos a los recurridos
Luis Concenciéon Hernandez, Sencién Concepciéon y Bue-
naventura Coencepcion, del derecho de presentarse en au-
diencia a exponer sus medios de defensa, en el recurso de
casacin intrpuesto por Ramon Tactuk Castillo y Sebastia-
na Moreno, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha veintiuno de octubre del mil
novecientos sesenta y nueve”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 82, 84 86 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; Ley N 5773, de 1961; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
19 de diciembre de 1968, con motivo del saneamiento de
las Parcelas Nos 82 y 86 del Distrito Catastral No. 18 del
Municipio de Monte Plata, el Juez de Jurisdiccién Origi-
nal, apoderado del caso dicté su Decisién No. 1, mediante
la cual declar6 que las referidas parcelas habian perdido
el cardcter de comuneras; rechazé por ausencia de funda-
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mento, las reclamaciones formuladas, por los Sucs. de Jo-
sé Concepeién y Marcelino Concepeién y adjudico, por pres-
cripeion, el derecho de propiedad sobre las mismas, en fa-
vor de los sefiores Ramoéon Tactuck Castillo, en la propor-
cién de un 50% para cada uno”; b) que sobre las apelacio-
nes interpuestas, el Tribunal Superior de Tierras dict6
en fecha 21 de octubre de 1969, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la forma, y se Rechaza,
en cuanto al fondo, la apelacion interpuesta en fecha 9 de -
enero de 1969, por el Lic. Pablo A. Pérez y Dr. Rafael L.
Solano, en nombre y en representacion de los sefiores Luis
Concepcion Hernindez, Sencién Concepcion y Buenaven-
tura Concepcion, contra la Decision N? 1 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 19
de Diciembre de 1968, en relacion con las Parcelas Nos. 82
y 86 del Distrito Catastral N® 18 del Municipio de Monte
Plata; SEGUNDO: Se Rechaza, por falta de fundamento,
las conclusiones del Dr. Rafael L. Solano y Lic. Pablo A.
Pérez, a nombre de los apelantes precedentemente men-
cionados; TERCERO: Se Revoca, la Decisiéon N? 1 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en
fecha 19 de diciembre de 1968, en relacién con las Parce-
las Nos. 82 y 86 del Distrito Catastral N° 18, del Munici-
pio de Monte Plata; CUARTO: Se Declara, que las Parce-
las Nos. 82 y 86 del Distrito Catastral N® 18 del Municipio
de Monte Plata, no han perdido su caracter de comunera”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de los articulo 82, 84 y 86 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, por Desnaturalizaciéon de los Hechos y Erro-
nea Interpretacion del Testimonio; Segundo Medio: Mas
violacién de los articulos 82, 84 y 86 de la ley de Registro
de Tierras por desnaturalizacion de los hechos y errénea
interpretacion del testimonio Tercer Medio: El Tribunal
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yuo, en su sentencia incurrié en el vicio de omisién de
tatuir; Cuarto Medio: Vicio por Omision y Falta de
onderacion de Documentos que fueron invocados por
tamoén Tactuck Castillo y Sebastiana Moreno al Tribunal
.quo; Quinto Medio: Violacién del papel activo que posee
n el saneamiento el Tribunal de Tierras; Sexto Medio:
Omisiér: de Ponderacion de Documentos y Desnatu-
zacion de los hechog ya ponderados por el Tribunal de
ras de Jurisdiccion Original con la Revelacion del Asi-
ero Juridico que sirvi6 de Base a su sentencia; Séptimo
Medio: Vicio por omision, sin ofrecer motivos, parte do
ja Instruccion del Expediente, no obstante haber sido ad-
yertido el Tribunal a-quo; Octave Medio: Vicio, por mala
cacion de la Ley N? 5773, de fecha 25 de diciembre de
; Noveno Medio: Vicio por Erronea Utilizacién de los
ios de Prueba;

- Considerandv que en el desarrollo del primer medio
de su recurso, alegan los recurrentes que el Tribunal a-quo
lesnaturalizé los hechos y como consecuencia de ello vio-
6 los articulos 82, 84 y 86 de la Ley de Registro de Tie-
rras, pues en el Considerando inserto en las paginas 5 y
6 del fallo impugnado afirma que para el afio 1949 esas
rras eran sabanas sin cercar, sin ningin signo de po-
n, destinadas al pastoreo del ganado, hasta que llega-
n los Reyes Valdez en 1950 y las sembraron de arroz y
las cercaron en parte; que, sin embargo, a juicio de lcs
rrentes, el Tribunal a-quo desnaturalizé los testimo-
i0s vertidos, pues Telesforo Flores Sanchez declar bajo
mento que Ramon Tactuck entrd a trabajar alli hace
Por lo menos treinta afios”; que Ramén Reyes declaré:
1940 nosotros hicimos una carretera desde la Victoria,
a carretera de Bayaguana hasta el Sitio de Chirilo)”,
gando que en esa ocasion Ramén Tactuck les ofrecid
arrendamiento 4,800 tareas de terrenos y que celebra-
con él un contrato hasta el afio 1950; agregando tam-
que le devolvieron los predios con mejoras de alam-
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_ bres cercados a cuatro cuerdas; que el otro testigo Benja.
min Mambri: declaré que conoci6 la posesién de Tactuc
desde hace 32 afios; que, por todo ello estiman los recu.
rrentes que el Tribunal Superior de Tierras al desnatur
lizar esos testimonios incurri6 también en el fallo impug--'
nado en las violaciones denunciadas; ;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que por sentencia de fecha 24 de junio de 1959, el
Tribunal Superior de Tierras al fallar sobre el saneamien-
to de esos terrenos los declaré comuneros; y que en Vir-
tud de una instancia que le someti6 Ramon Tactuck Casti-
llo el 2 de febrero de 1959, apoder6é a un Juez de Juris-
diccion Original para que decidiera si dichos terrenos ha-
bian perdido o no su caracter de comuneros, conforme sos-
tenia el impetrante; y que en esa oportunidad dicho Juez,
después de celebrar las audiencias pertinentes, dicto sen-
tencia, en fecha 10 de junio de 1959, que revisé y aprobd
el Tribunal Superior de Tierras el 26 de agosto de ese ano,
por medio de la cual le adjudicé a dicho senor esas tierras
~ por prescripcién en comunidad con Sebastiana Moreno;
pero, que asi las cosas, (sigue exponiendo el Tribunal Su-.
perior de Tierras en el fallo imuugnado) se produjo un re-
curso en revisién por fraude y el Tribunal acogié ése re-
curso por entender que Tactuck habia afirmado hechos
talsos al sostener que tenia una posesion exclusiva “igno-
rando las numerosas posesiones que se iniciaron al aban-
donar los Reyes el terreno dos o tres afios después de su
ocupacién”; hecho ocurrido en 1950; agregando el Tribu-
nal Superior de Tierras que ‘el sefior Tactuck Castillo no-
se encuentra en condiciones de invocar en su favor la Ley
N° 5773 de fecha 25 de diciembre de 1961, que modificé
el articulo 2262 del Cédigo Civil y redujo el tiempo para
la prescripciéon en terrenos comuneros, porque con ante-
rioridad a la promulgacién de esta Ley, el 12 de febrero
de 1960, fecha en que se interpuso la demanda en revision
por causa de fraude precedentemente mencionada, ya las
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referidas parcelas se encontraban en discusién; que, ade-
‘mas, por el examen de la documentacién depositada en el
."-_gxpe diente, asi como en los expedientes correspondientes
a los Sitios de San Francisco Adentro y San Francisco
- Afuera, se comprueba que el sefior Ramén Tactuck Casti-
- llo adquirié acciones de pesos en dichos sitios, pero no la

i.totalidad o parte de las precitadas Parcelas Nos. 82 y 86";

Considerando que es un hecho constante en el expe-
. diente que el recurrente Ramoén Tactuck Castillo es titu-
lar de 222.06 pesos de acciones del sitio de “San Francisco
- Afuera”, por compra a Juana Paula Guzman, acciones que
~ transfirié en su favor el Tribunal Superior de Tierras se-
- gun Resoluciéon de fecha 10 de noviembre de 1954; que
E también consta en el fallo impugnado que en el 1950 él
. arrendé a Ramon y Felipe Reyes, C. por A., esos terrenos
E- ya cercados, quienes aumentaron las cuerdas de alambres

de las cercas, y sembraron de arroz los terrenos; que, en

esa virtud, si después de abandonar los Hermanos Reyes
- esos terrenos se introdujeron alli numerosas personas, se-
- gan también lo revela el expediente, era deber del Tribu-

nal a-quo, y no le hizo, ponderar si la irrupcién que en
- esas tierras hicieron esos numerosos ocupantes y lo que
- constituia una interrupcién material de la posesiéon de Taz-
tuck, habia sido sobre la totalidad de ambas parcelas o no,
porque sélo asi podia negérsele el derecho a la prescrin-
€ién sobre todo el terreno, y declarar la imposibilidad ju-
ridica de invocar en su favor sobre todo el terreno los be-
- neficios de la Ley N° 5773, de 1961, que modificé el ar-
. ticulo 2262 del Cédigo Civil; pues siendo é] indudablemen-
- te un accionista del sitio, ya que sus acciones se las habia
- transferido el mismo Tribunal Superior de Tierras por Re-
- Solucién de fecha 10 de noviembre de 1954, segln se dijo
- antes, é] podia invocar en su provecho los efectos de la Ley
N® 5773 sobre las porciones de las dos parcelas objeto de

s l2 instancia, en donde los poseedores antes mencionados

Ad

3
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u otras personas no hubieran interrumpido eficazments
su prescripeién e impedido, por ese medio, que €l caracte-
rizara su derecho por prescripcién; sobre todo que los tes-
timonios vertidos. y cuya desnaturalizaciéon alegan los re-
currentes, esta Suprema Corte ha comprobado que fueron
dados en la forma como lo expresan los recurrentes, y
no fueron ponderados en todo su alcance y tenor; que, ade-
més, y atin cuando indudablemente el Tribunal Superior
podia edificarse en base a unas declaraciones y no creer
las otras, estaba en el deber, y no lo hizo, de expresar cua-
les creia mas verosimiles por ser mas sinceras, lo que tam-
poco hizo, pues la expresién genérica empleada en el ter-
cer Considerando del fallo impugnado que engloba a to-
das las declaraciones, sin analizarlas en particular, 1:0 per-
mite a esta Suprema Corte de Justicia controlar cuales cre-
y6 sinceras y cuéales no; que, finalmente, el Tribunal Su-
perior de Tierras afirma en los motivos del fallo impugna-
do que aunque Tactuck adquirié acciones del sitio, no ad-
quirié la totalidad o parte de las precitadas parcelas; pe-
ro, es preciso no perder de vista que él estaba reclamando
por prescripcién, y no la parte proporcional de sus accio-
nes; y ademas, el Tribunal Superior de Tierras no ofrece
los fundamentos de esa afirmacion, pues en ninguna par-
{e del fallo impugnado se explica qué cantidad de terre-
ros correspondié a cada accionista, datos utiles cuando se
estuviera frente a una particién numérica, o de deslindar
a cada accionista lo que le habia correspondido, pero no
frente a una alegada prescripcion adquisitiva; que, en ta-
les condiciones, independientemente de los vicios que de- 1
nuncian los recurrentes, se ha caracterizado el vicio de fal-
ta de base legal, por lo cual el fallo impugnado debe ser
casado, sin necesidad de ponterar los otros medios invoca-
dos por los recurrentes; , '

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas, al tenor
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
; el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 21 de octu-
bre de 1969, en relacién con las Parcelas Nos. 82 y 86, del
_sttrlto Catastral N? 18 del Municipio de Monte Plata
Provincia San Cristébal," cuyo dispositivo ha sido copiado
_ en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto por
- ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
Compensa las costas,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
~ nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
. cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan
- Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
- buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
peﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia wiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
.~ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico . :Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de noviembre de 1969,

Materia: Penal.
Recurrente: Ramé6n Antonio Almonte Concepeién.
Abogado: Dr. Freddy Prestol Castillo.

Abogado: Dr. Freddy Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana |_

|
i
]

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de 1z
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa- |
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de Oc-
tubre de 1970, afios 127% de la Independencia y 108 de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Antonio Almonte Concepcién, dominicano, mayor de edad, 1
casado, negociante, del domicilio de La Vega, contra sen- |
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atri-
buciones correccionales, en fecha 12 de noviembr ede 1969,
cuyo dispositivo se transcribird mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
' de la Corte a-qua, en fecha 12 de noviembre de 1969, a re-
querimiento del Dr. Freddy Castillo, cédula No. 1719, se-
rie 48, abogado del recurrente, y en la cual no se indica
" pingtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
i3 hberado y vistos la Ley N? 5869 de 1962; y sus modifica-
~ ciones, y los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil, 1 y 65
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Consideiando que en la sentencia impugnada y en
' los documentos a que ella se refiere consta lo signienty:
" a) que con motivo de una querella presentada por Maria
- Teresa Marte, por violacién de propiedad y dastruccion
“de cerca, contra el actual recurrente, la Primera Camara
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, dicté en fecha 1ro. de noviembre de
- 1968 una sentencia cuyo dispositivo se transeribe en el de
 la ahora imuugnada; b) que contra dicha sentencia recurrié
oportunamente en alzada el prevenido Almonte, y la Cor-
‘te de Apelacion de La Vega, apoderada de dJ.cho recurso,
‘dicté en fecha 12 de noviembre de 1969, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
'LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma, el
- Tecurso de apelacion interpuesto por el sefior Ramén An-
fonio Almonte Concepcién (a) Sijo Almonte, en contra de
la sentencia correccional fechada 1ro. de Noviembre de
1968 de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispo-
Vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara culpable
al prevenido Sijo Almonte del delito de Viol. de Propiedad
‘€N perjuicio de Maria Teresa Marte y en consecuencia se
dena al pago de una multa de RD$15.00 acogiendo a su
I circunstancias atenuantes. Segundo: Se Condena ade-
al pago de las costas. Tercero: Se Declara regular ¥y
Vélida la constitucién en Parte Civil hecha por Maria Te-
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resa Marte por conducto del Dr. Ramén Gonzalez Hardy
y contra el prevenido Sijo Almonte, Cuarto: Se condena al
prevenido Sijo Aimonte al pago de una indemnizaciéon de
RD$500.00 en provecho de la Parte Civil Constituida y
al pago de las costas civiles distrayéndolas en provecho del
Dr. Gonzalez Hardy, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte. Quinto: Se Desestiman las conclusiones
del Dr. Roberto Abreu Ramirez por improcedente. Por
haber sido hecho de conformidad a la Ley. SEGUNDO:
Rechaza, por improcedente e infundadas, las conclusiones
del acusado, en el sentido de sobreseimiento de este expe-
. diente, por considerarlas no serias frente a su confesion de
falta penal del mismo y las constataciones rechas por el
Juez a-quo en su traslado al lugar de los hechos. TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes el ordinal primero de
la decision recurrida, relativo a su condenacién por vio-
lacion de propiedad, y ademas, a las costas penales de es-
ta alzada. CUARTOQ: Declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil de la sefiora Maria Teresa Marte, en
contra del prevenido, y se confirma, igualmente, el ordi-
nal cuarto de dicha sentencia, asi como se condena ade-
mas, a las costas civiles de esta apelacién, distrayéndose es-
ta ultima en favor del Dr, Ramoén Gonzalez Hardy, quiep
afirm6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron aportados en la instruccién de la causa, que el 2
de febrero de 1968, el prevenido, despueés de destruir una
cerca que separaba un solar de su propiedad, de otro con-
tiguo, propiedad de la querellante, y sin autorizaciéon de
ésta, cavo alli, a medio metro de su lindero, una zanja pa-
ra el levantamiento de una ca#a suya;

Considerando que los hechos asi establecidos caracte-
rizan el delito de violacién de propiedad previsto por la-
Ley N° 5869 de 1962, ampliada por la Ley N° 234 de 1964,
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cionado con prision correccional de tres meses a dos
y multa de RD$10.00 a RD$500.00 pesos; que al con-
al prevenido, después de declararlo culpable del re-
ido delito a RD$15.00, de multa, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo en el caso
correcta aplicacion de la Ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
e la Corte a-qua di6é también por establecido que el he-
cometido por el prevenido causé a la parte civil cons-
ida, danos y perjuicios matieriales y morales cuyo mon-
apreci6 soberanamente en la suma de RD$500.00; que
1 condenar al prevenido al pago de dicha suma, a titulo
e indemnizacién en provecho de la parte civil constitui-
la Corte a-qua hizo en la especie una correcta aplica-
cion del articulo 1382 del Cédigo Civil;
' Considerando, que examinada en sus demas aspectos
Ja sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
nterés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
Eacion; 2
Considerando que no procede estatuir sobre las cos-
civiles, porque la parte adversa no ha intervenido en
debate, ni ha sido puesta en causa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el prevenido Ramén Antonio Al-
nonte Concepeién (a) Sijo, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Vega, en fecha 12 de noviembre de 1969, cuyo disposi-
vo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo,

y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
Penales.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
& Ravelo dc la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
Duccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueccs que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piibiica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General
que certifico {Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 15 de agosto de 1969.

: Penal.

tes: Nereida Romero de Flaguer y Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A.
pgado: Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Reptiblica, 1la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.

varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de octubre de 1970, afios 127¢
le la Independencia y 108? de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen- -
cia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ne-
Teida Romero de Flaquer, dominicana, mayor de edad, ca-
Sada, de quehaceres domeésticos, domiciliada en la ciudad
Higliey, y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A, domiciliada en la casa N? 30 de la calle Arzobispo Me-

0, de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
ada en sus atribuciones correccionales por la Corte ie
Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 15 d= agos-
0 de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamer del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 18 de agosto de 1969,
a requerimiento del abogado Dr. Mario Carbuccia Rami-
rez en representacién de las recurrentes, acta en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de las recurrentes, del 17 de julio
de 1969, suscrito por su abogado, en el cual se invocan los
medios de casacién que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil, 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal 1 y siguien-
tes de la Ley 4117 de 1955 y 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacibn;

Considerande que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 24 de oc-
tubre de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Romana, apoderado por el ministerio pu-
blico, dicté en sus atribuciones correccionales, el dia 5 de
diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara a Ramoén Antonio Rome-
ro de los Santos culpable de Viol. el articulo 1ro. de la Ley
N? 5771, en perjuicio de Julio Avila, Lileardo Cotes Bobu-
dilla, Angélica Martinez, Daniel Mortime, Marcelino Her-
nandez y Altagracia Martinez, y, en consecuencia, lo con-
dena a pagar una multa de RD$300.00 y las costas aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segunde:
Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por Barbara Avila, Marcelino Her-
nandez hijo, Lileardo Cotes Bobadilla, Angélica Martinez,
Altagracia Martinez y Daniel Mortime en contra del pre-
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do Ramén Antonio Romero de los Santos, de la sefiora
eyda Romero de Flaquer, persona civilmente respon-
e, y de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
guradora del camioén que produjo el accidente; Tercero:
ara a la sencra Nereyda Romero de Fliquer persona
jvilmente responsable por ser la duefia del camién placa
¢ 52859 con el cual el prevenido produjo el accidexfte;

arto: Condena a la sefiora Nereyda Romero de Flaquer
_pagarle a cada una de las siguientes personas la corres-
ondiente indemnizacién como justa reparacién de los da-
morales y materiales ocasionadoles, respectivamente,
o consecuencia del delito cometido por el prevenido:
co mil pesos (RD$5,000.00) a Barbara Avila por la muer-
e de su hijo Julio Avila; mil quinientos pesos (RD$1,500.00)
Marcelino Hernandez hijo por los golpes recibidos por su
e Marcelino Hernandez; mil quinientos pesos (RD$
1,500.00) a Lileardo Cotes Bobadilla por los golpes y frac- -
turas recibidos; mil quinientos pesos (RD$1,500.00) a Aa-
ica Martinez por los golpes y fracturas recibidos; mil
os (RD$1,000.00) a Altagracia Martinez por los golpes
ibidos; quinientos pesos (RD$500.00) a Daniel Mortime
or los golpes recibidos; Quinto: Declara oponible esta
ten en su aspecto civil a la Compania Dominicana de
guros C. por A., aseguradora del camién placa N9 52859,
epto en las indemnizaciones acordadas respectivamente
a los senores Lileardo Cotes Bobadilla, Angélica Martinez,
Altagracia Martinez y Daniel Mortime; cuyas conclusio-
nes respecto a dicha Compafia rechaza el Tribunal por no
haber sido emplazada legalmente por los referidos sefio-
Tes; Sexto: Condena a la sefiora Nereyda Romero de Fla-
quer al pago de las costas ciivles con distraccién de las
Mismas en provecho de los Drs. Santiago Cotes Bobadilla
¥ Victor Lemoine Belliard, quienes afirman haberlas avan-
2ado en su totalidad; Séptimo: Descarga a Miguel Figue-
roa, Manuel Coradin y a Manuel Antonio Castillo (Mano-
Ain) de las multas de RD$10.00 y las costas que les fueron
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impuestas, respectivamente, por sentencia de este Tribu-
nal de fecha 20 de mayo de 1966, por haber justificado en
la audiencia de hoy su inasistencia como testigos a la re-
ferida audiencia del 20 de mayo de 1966”"; b) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos contra ese fallo, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
terpuestos por los Doctores José Camasta Issa y Maximi-
llién R. T. Espinal Montas, abogados, a nombre y en re-
presentacion de Barbara Avila Constanzo y Marcelino Her-
nandez hijo, parte civil constituida, Nereyda Romero de
Flaquer, persona ciivlmente responsable y la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), entidad ase-
guradora puesta en causa, respectivamente, contra senten- -
cia dictada, en atribuciones correccionales y en Techa 5 de
diciembre de 1966, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, que condené al inculpado
Ramoén Antonio Romero de los Santos, a pagar unamulta
de trescientos pesos oro (RD$300.00) y las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes por el
delito de violaciéon a la Ley N°® 5771, de fecha 31 de di-
ciembre de 1961 (golpes y heridas ocasionados involunta-
riamente con el manejo o conduccion de un vehiculo de mo-
tor), en perjuicio de Julio Avila (fallecido), Lileardo Ba-
ron Cotes Bobadiila, Angélica Martinez, Daniel Mortimé o
Saniel Natil:, Marcelino Hernandez y Altagracia Marti-
nez; condené a Nereyda Romero de Flaquer, en su calidad
de persona civilmente responsable, como comitente de su
preposé Ramon Antonio Romero de los Santos, a pagar las
siguientes indemnizaciones: Cinco mil pesos oro (RD$5,-
000.00) en favor de Barbara Avila Constanzo; mil quinien-
tos pesos oro (RD$1,500.00) en favor de Marcelino Her-
nandez hijo; mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en fa-
vor de Lileardo Baron Cotes Bobadilla; mil quinientos pe-
sos oro (RD$1,500.00) en favor de Angélica Martinez; mil
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‘pesos oro (RD$1,000.00) en favor de Altagracia Martinez y
nientos pesos oro (RD$500.00) en favor de Daniel Mor-
é o Saniel Natia. partes eciviles constltuldas como jus-
ta reparacion de los dafos morales y materiales ocasiona-
‘doles a consecuencia del hecho cometido por el referido in-
" culpado Ramén Antonio Romero de los Santos, mientras
conduciia el camién placa N? 52859, propiedad de Nereyda
omero de Flaquer; declaré oponible dicha sentencia, a
~ la Compania Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca),
~ en su calidad de entidad aseguradora del camién placa N?
- 52859, a excepcién de las indemnizaciones acordadas a Li-
_ Jeardo Barén Cotes Bobadilla, Angélica Martinez, Alta-
. gracia Martinez y Daniel Mortimé o Saniel Natiu, por no
~ haber sido emplazada legalmente la entidad de que s: tra-
~ ta, por las aludidas partes y cuyas conclusiones cn este
sentido rechazé el tribunal; y condené ademas, a Nereyda
- Romero de Flaquer, persona civilmente resporisable, ;11
. pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas =n
* provecho de los Doctores Victor Lemoine Belliard y San-
. tiago Cotes Bobadilla, por afirmar haberlas avanzado en
~ su totalidad. SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado
- en la audiencia celebrada por ante esta Corte, en fecha 19
~ de junio de 1969. contra el inculpado Ramén Antonio Ro-
- mero de los Santos, por falta de comparecer, no obstante
- haber sido legalmente citado. TERCERO: Rechaza, por im-
- procedentes v mal fundadas, a excepciéon del ordinal pri-
~ mero, las conclusiones formuladas en audiencia por el Doc-
. tor Mario Carbuccia Ramirez, abogado, a nombre y en re-
. presentacién de Nereyda Romero de Flaquer, persona ci-
- vilmente responsable y la Compaiia Dominicana de Segu-
- Yos, C. por A., (Sedomca), ambas puestas en causa. CUAR-
- TO: Modifica la sentencia objeto de los presentes recur-
- S0s de apelacion, en cuanto se refiere a las indemnizaciones
- acordadas y, por propia autoridad, condena a Nereyda Ro-
~Mmero de Flaquer, persona ciivimente responsable puesta
- €n causa, en su calidad de comitente de su preposé Ramoén
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Antonio Romero de los Santos, a pagar a Barbara Avila
Constanzo cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00); a Marceli-
no Hernandez hijo mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00);
a Lileardo Barén Cotes Bobadilla mil doscientos pesos oro
(RD$1,200.00); a Angélica Martinez mil dosciientos pesos
oro (RD$1,200.00); a Altagracia Martinez ochocientos pe-
sos oro (RD$80C000) y a Daniel Mortimé o Saniel Natig
cuatrocientos pesos oro (RD$400.00), partes civiles consti-
tuidas, como justa reparacion a los danios morales y ma-
teriales por ellos sufridos respectivamente, a consecuencia
del accidente automovilistico de que en la especie se trata.
QUINTO: Confirma en sus demas aspectos apelados, la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y er fe-
cha 5 de diciembre de 1966, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, relativa al pre-
sente asunto. SEXTO: Condena al inculpado Ramoén An-
tonio Romero de los Santos, Nereyda Romero de Flaquer,
persona civilmente responsable puesta en causa y la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), entidad
aseguradora, también puesta en causa, al pago de las cos-
tas civiles causadas por ante esta Corte, en lo que respecta
& Barba Avila Constanzo y Marcelino Hernandez hijo, am-
bos constituidos en parte civil, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Doctores José Maria Acosta Torres
v Rafael L. Marquez, por afirmar haberlas avanzado en su
totalidad. SEPTIMO: Condena a Nereyda Romero de Fla-
quer, persona civilmente responsable en causa, al pago de
las costas civiles causadas por ante esta misma Corte, fren-
te a Lileardo Baron Cotes Bobadilla, Altagracia Martinez,
Angélica Martinez y Daniel Mortimé o Saniel Natit, cons-
tituidos en parte civil, con distraccion de las mismas en
provecho del Doctor Santiago Cotes Bomadilla, por afir-
mar haberlas avarzado en su mayor parte”;
Considerando que en su memorial las recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién a las reglas generales de las competencias, sus-
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titucién de procedimiento o nulidad de los mismos. Se-
- gundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que en sus dos medios de casacién, reu-
. nidos, las recurrentes alegan en sintesis: a) que en el dis-
~ positivo de la sentencia impugnada se conceden indemni-
zaciones en provecho de las personas constituidas en par-
te civil y a cargo de Nereyda Romero de Flaquer, en su
condicion de duefia del camién con el cual se produjo el
accidente; que esa accion debié ser llevada ante el Tribu-
nal civil y no como se hizo, ante la jurisdiccién represiva;
que las partes civiles siempre reclamaron sus correspon-
dientes reparaciones sobre la base de que quien las adeuda-
ba era la duena del camién; que esa circunstancia condu-
jo a las recurrentes a declarar que ellas sélo admiten las
conclusiones de las partes civiles tal como han sido pre-
sentadas y no sobre otros fundamentos, tales como el dano
causado por la cosa inanimada o la responsabilidad del co-
- mitente, relaciones que no podian aceptarse pues no fue-
ron objeto de debate previo que asegurase el derecho de
defensa; que como la Corte a-qua pronuncié condenacio-
nes ciivles contra las recurrentes sobre un fundamento que
no podia conocerse ante la jurisdiccién represiva, es cla-
To, que en la referida sentencia se incurrié en las violacio-
nes denunciadas; b) que en la sentencia impugnada no se
- dan motivos justificativos de la falta que se imputa al pre-
. venido Romero; ni se pondera el hecho de que al automo-
~ vil manejado por Avila le fallaron los frenos en el preciso
- momento en que al camién conducido por Romero se le
rompi6é “el varillaje del guia”; que esa omisién impide a
la Suprema Corte de Justicia verificar si se hizo o no una
correcta aplicacién de la ley; que tampoco se pondera el
hecho de que las partes civiles no establecen el fundamen-
- to de sus pedimentos; que dichas partes no probaron la ca-
lidad de comitente que le atribuyeron a la duefia del ca-
- midén; pero,

T T g e Ry

e
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Considerando a) que de conformidad con los articulos
3 del Codigo de Procedimiento Criminal y los articulos
del 1382 al 1386 del Codigo Civil, la jurisdiccion represiva
es competente para conocer de las reclamaciones civiles
que tengan su fundamento en un deélito, tanto en lo que se
refiere al culpable de dicho delito, como a las personas que
ieban responder de él; '

Considerando que cuando el propietario o el poseedor
de un vehiculo de motor cuya circulacién es fuente reco-
nocida de peligros, lo confia a otra persona para su mane-
jo o conduccion, es preciso admitir que para los fines de la
responsabilidad civil y del seguro obligatorio, el propieta-
rio o el poseedor debe presumirse como comitente de esas
personas, salvo prueba en contrario, a su cargo y siempre
que se establezca que el conductor del vehiculo ha cometi-
do una falta; que, ademas, las condenaciones civiles que se
impongan al propietario o al poseedor, si estin asegura- =
dos, son oponibles a la compaifiia aseguradora que en vir-
tud del articulo 10 de la Ley N? 4117 de 1955, haya sido
puesta en causa, salvo que se pruebe la existencia de algu-
na exencion valedera”’;

Considerando que como en la especie quedd estable-
cido que la recurrente Nereyda Romero de Flaquer era la
duena del camiéon con que se produjo el accidente, que lo
tenia asegurado y que lo habia confiado al prevenido Ro-
mero para que lo manejase, es claro que elia debia res-
ponder civilmente ante la jurisdiccién represiva, de los da-
nos ocasionados con ese vehiculo, si se establece, como se
vera mas adelante, que el prevenido Romero cometié una
falta;

Considerando b) que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que los jueces del fondo, pa-
ra decidir que el prevenido Romero es el tnico responsa-
ble del accidente, expusieron en sintesis, lo siguiente: “a)
porque no se ha probado que el accidente aludido se de-
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siera a la rotura del varillaje del guia del camién, como
Jo alegd el preveaido por ante el Juez a-quo, alegato que
ueda desmentido por las declaraciones dadas pocos mo-
ntos después del accidente, por el propio prevenido,
en manifesté a la policia: ‘“‘sefior, mientras yo venia del
ce de Guerrero en mi camién mas arriba citado, el cual
venia cargado de caliche, al llegar al kilometro 9 de la ca-
rretera Higliey-Remana, venia un motor delante de mi y
al yo pasarle al mencionado motor, le hice sefia al chéfer
del carro placa publica 31767, pero éste no obedeci6, por
‘1o que a mi parecer fueron los frenos los que le fallaron
al referido carro...” b) porque contrariamente a lo alega-
do por el prevenido, el accidente se debié a imprudencia
‘de él, al ocuparle con su camién la derecha del vehiculo
conducido por el occiso Julio Avila, lo que ademés de cons-
tituir una violacién al inciso a) del articulo 92 de la Ley
4809 sobre transito, lo que es lo mismo, una violacién a
los reglamentos, es 'también una imprudencia de parte de
" Romero de los Santos”;

Considerando que esos motivos, que son suficientes y
. pertinentes justifican lo decidido por la Corte a-qua en el
punto que se examina; que, por consiguiente los referidos
medios de casacion carecen de fundamento y deben ser
' Jdesestlrnados

Considerando que en la espec1e no procede estatuir
acerca de las costas en razon de que la parte adversa no
ha intervenido ni ha sido puesta en causa en esta instancia
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Nereyda Romero de Flaquer y la
Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A,, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el dia 15 de
- agosto de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
~ terior del presente fallo;
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manue! D,
Bergés Chupany.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico— Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1970

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de Noviembre de 1968.

: Penal.

gecurrentes: Agripino Canela Jiménez y la Compafiia de Seguros
‘ “San Rafael”, C. por A.
Abogado: César A. Ramos F.

Republica Dominicana
Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
‘gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingn
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de Octubre de
1970, anos 1279 de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
~ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Agripino
Canela Jiménez, mayor de edad, dominicano, casado, ch6-
- fer, domiciliado en la calle Albert Thomas N? 409 de esta
ciudad de Santo Domingo, con Cédula N? 7076, Serie 48;
¥ la Compaiiia de Seguros “San Rafael” C. por A., con do-
micilio principal en la segunda planta de un edificio que
~ esté situado en la esquina formada por la calle Rafael Au-
gusto Sanchez y la Avenida Tiradentes del Ensanche Na-
- ¢0, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correc-
cionales en fecha 14 de Noviembre de 1968, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 30 de Enero de 1969, a requeri-
miento del Dr. César A. Ramos F., actuando a nombre ¥
representaciéon de Agripino Canela Jiménez y la Compafiia
de Seguros “San Rafael” C. por A.; acta en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
de 1961; 1 y siguientes de la Ley N? 4117 de 1955; 1383
del Codigo Civil y 1, 37, 40 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerandoe que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad, el 23 de marzo de 1967 la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict5
en fecha 5 del mes de diciembre de 1967, una sentencia cu-
yo dispositivo figura inserto en el de la sentencia impug-
nada; b)—que sobre recurso de apelacién de todas las par-
tes, con excepcion del Ministerio Publico, la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dicté en fecha 14 de Noviembre
de 1968, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al nom-
brado Agripino Canela Jiménez, de generales anotadas, cul-
pable de violacion a la Ley 4809 y 5771, en perjuicio de
los nombrados Mario Carbuccia y Luis Martinez, respec-
tivamente y en consecuencia se le condena al pago de Cin-
cuenta (RD$50.00) pesos moneda nacional, de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara al nombra-



do Luis Martinez, de generales que constan en el expedien-
i;I':- culpable de violacién a la Ley 5771 y 4809 y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Veinte
(RD$20.00) pesos moneda nacional y las costas penalcs;
Tercero: Se declara buena y valida por regular en la forma
Ja constitucion en parte civil hecha por los Dres. Julio E.
‘Rodriguez y Pedro A. Rodriguez A., a nombre y represen-
‘tacion de Mario Carbuccia, y en cuanto al fondo se conde-
na al nombrado Agripino Canela Jiménez en su calidad de
rsona civilmente responsable por ser propietario y con-
‘ductor del automovil placa ptublica N® 38084 causante del
‘accidente sefialado a pagar la suma Tres Mil Pesos Mone-
‘da Nacional, (RD$3,000.00), como justa reparacién al agra-
‘viado por los danos morales y materiales sufrido en el ac-
~ cidente; Cuarto: Se condena ademas al nombrado Agripi-
'no Canela Jiménez al pago de las costas civiles del proce-
‘S0 con distraccién en provecho de los Dres. Julio E. Ro-
‘driguez y Pedro A. Rodriguez A., por haberlas avanzado
“en su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia
- comiun en cuanto le sea oponible a la Compaiiia de Segu-
ros San Rafael C por A., en su calidad de entidad asegu-
radora del vehiculo placa N? 38084 que produjo el acci-
‘dente como lo prueba la certificacién anexa al expedien-
te”; por haberlos interpuestos de acuerdo con las prescrip-
‘ciones legales que regulan la materia; Segundo:— Declara
‘a los prevenidos Agripino Canela Jiménezj y Luis Marti-
- nez, culpables de haber cometido el delito de ocasionar gol-
‘pes involuntarios, con el manejo de vehiculos de motor.
‘que lo imposibilitaron para dedicarse a su trabajo por mas
de veinte dias en perjuicio del sefior Mario José Carbuc-
¢ia, y en consecuencia los condena a pagar una multa de
veinte pesos (RD$20.00) cada uno y al pago de las costas
‘Penales, acogiendo circunstancias atenuantes, confirmando
€l Ordinal Segundo (2do.) de la sentencia recurrida y mo-
dificando el primero; Tercero: Declara regular y valido
€n cuanto a la forma la constitucién en parte civil opera-
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da por el sefior Mario José Carbuccia, contra el prevenido
Agripino Canela Jiménez, por haber sido hecho de acuer-
do con las prescripciones legales que regulan la materia,
confirmando en este aspecto la sentencia apelada; Cuarto:
Condena al prevenido Agripino Canela Jiménez, a pagar
una indemnizacién de mil quinientos pesos (RD$1,500.00)
2 favor de la parte civil constituida, Mario José Carbuccia,
como justa reparacion por los danos morales y materiales,
sufridos por éste, con motivo del delito cometido por di-
cho prevenido, modificando en este aspecto el Ordinal Ter-
cero de la Sentencia recurrida; Quinto: Confirma los Ordi-
nales Cuarto y Quinto de la sentencia apelada; Sexto: Con-
dena a los prevenidos Agripino Canela Jiménez y Luis
Martinez, al pago de las costas penales de la presente al-
zada; Séptimo: Compensa las costas civiles de la presente
alzada, entre el sefior Mario José Carbuccia, parte civil
constituida, el prevenido Agripino Canela Jiménez y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.; OCTAVO: Or-
dena que la presente decisién le sea oponible a la Compa-
fila de Seguros San Rafael C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dié por esta-
blecido: “‘a) que mas o menos a las seis de la tarde del dia
23 de marzo de 1967, transitaba por la avenida Maximo
Goémez, de esta ciudad, de sur a norte, el prevenido Agri-
pino Canela Jiménez, conduciendo el carro publico de s1
propiedad placa N® 38084; b) Que al mismo tiempo tran-
sitaba por la calle Nicolas de Ovando, de oeste a este, el
coprevenido Luis Martinez manejando la motocicleta de
su propiedad placa N? 3123, llevando en la parte posterior
de la misma como pasajero al seiior Mario José Carbuccia;
¢) que al llegar a la interseccion de las mencionadas calles
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produjo una colisién entre ambos vehiculos, a consecuen-
del cual el senior Carbuccia sufri6 la fractura de la pier-
na izquierda y traumatismos diversos, lesiones que cura-
_ron después de 90 y antes de 120 dias; d) que el choque ocu-
- rri6 en el momento en que el conductor del motor se dis-
ponia a poner en marcha éste, después que se habia dete-
pido al llegar al cruce de las calles, porque asi lo habia
hecho un vehiculo que circulaba delante; ¢) que en ese ins-
tante llego por la avenida Maximo Gémez el conductor del
automovil y le dié con la parte delantera al motor por si
parte posterior; b)— Que ninguno de los conductores, el
uno al poner en marcha su motor, y el otro al tratar de
_cruzar la interseccion mencionada, tomé las precauciones
exigidas por la prudencia para realizar tales maniobras,
es decir, observar previamente si la via se encontraba li-
- bre de obstaculos que impidieran la realizacién de tales
operaciones; Que como se evidencia por la relacién ante-
rior, el accidente en cuestion tuvo por causa generadora y
eficiente, en la comin falta de ambos prevenidos, quienes
- ademas de negligentes, violaron los reglamentos del tran-
- sito, al tratar de cruzar una interseccién de vias publicas,
Sin percatarse de la presencia de otros vehiculos a los cua-
les debian ceder el paso, sino que trataron de eludirlos rea-
lizando maniobras imprudentes de viraje”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de heridas y golpes involuntarios ocasionados con el ma-
- nejo de un vehiculo de motor, que curaron después de 20
dias previsto por el articulo 1ro. de la Ley 5771 de 1961,
- entonces vijente, y sancionado por ese texto letra “C” con
1a pena de seis meses a dos afios de prisién y multa de cien
a quinientos pesos; que en consecuencia, al condenar al
prevenido a RD$20.00 pesos de multa, después de decla-
rarlo culpable, acogiendo en su favor circunstancias ate-
huantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
la ley;
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Considerando en cuanto a las condenacoines civiles,
que la Corte a-qua dié por establecido que el delito come-
tido por el prevenido le habia ocasionado a la parte civil
constituida dafies morales y materiales, cuyo monto, en
la proporcion a que éste era responsable, ponderando la fal-
ta de su coprevenido, rebajé soberanamente de $3,000.00
pesos que habian sido acordados en Primera Ins-
tancia, a la suma de $1,500.00 pesos; que en.consecuencia
al condenar al prevenido al pago de dicha indemnizacién,
haciéndola oponible a la Compania aseguradora “San Ra-
fael C. por A.”, puesta en causa, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés ael

prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a la Compaiiia Aseguradora

Considerando que de acuerdo con el Articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
de casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
la parte civil o por la persona civilmente responsable el
deposito del memorial con la indicaciéon de los medios, se-
ra obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente, disposicién que
debe aplicarse a la entidad aseguradora que haya sido pues-
ta en causa en virtud del Articulo 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que
no habiendo cumplido dicha Compania, a la cual el fallo
impugnado declaré oponible la indemnizacién, con esa for-
malidad legal, su recurso debe ser declarado nulo;

Considerando que no ha lugar a estatuir sobre las cos-
tas civiles, por no haber parte recurrida, ni interviniente,
que formulara ninguna clase de pedimento en tal sentido;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por el prevenido Agripino Canela Ji-
ménez, contra la sentencia de fecha 14 de Noviembre de
1968, pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
wvo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
‘Segundo: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
por la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra
la misma sentencia; Tercero: Condens al prevemdo al pa-
w de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
"E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
 fue firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General
Gue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 13 de diciembre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Enrique Mattei.
Abogado: Dr. Armando Perellg Mejia.

Recurrido: Julio Polanco.
Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consittuida por los Jueces Fernando
E Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se—
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 26 de Octubre del ano 1970, afios 127° de
la Independencia y 108 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José En-
rique Mattei, comerciante, domiciliado en la casa numero
157 de la Avenida George Washington de esta ciudad, titu-
lar de la cédula de identificacion personal N? 61416, serie
1ra., contra la sentencia de fecha 13 de diciembre de 1969, i
dictada por la Cémara de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, cédula N9 27285.
serie 56, abogado del recurrido Julio Polanco, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identificacién per-
sonal N° 50245, serie lra. domiciliado y residente en la
casa N? 109 de la calle Eusebio Manzueta, de esta ciudad,
“en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-

- cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 16 de

febrero de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente,

~ en el cuail se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de septiem-
bre de 1970, suscrito por el abogado del recurridc;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Arts. 1 y siguientes, 69, 84, 168, 173 y
691 del Codigo de Trabajo; 51 y 57 de la Ley No. 637 de
1944, sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada, hecha por el actual recurrido contra el recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
en fecha 4 de Agosto de 1969, una sentencia, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el demandado, por no haber com-
Parecido no obstante haber sido legalmente citado; Se-
gunde: Se declara resuelto por despido injustificado el con-
trato de trabajo por tiempo indefinido que existié entre
José Enrique Mattei y Julio Polanco, con responsabiildad
- Para el primero; Tercero: Se condena al sefior José Enrique
Mattei a pagarle al trabajador demandante, Julio Polanco,
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las prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 120 dias
de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones no disfruta-
das ni pagadas, la Regalia Pascual proporcional obligato-
ria, y mas los salarios que habria devengado el trabaja-
dor desde el dia de su demanda y hasta la completa eje-
cucion de la sentencia definitiva que intervenga sobre el
fondo, sin que estos salarios excedan de tres meses, de con-
formidad con el articulo 84, ordinal 3° del Cédigo de Tra-
bajo, calculados a base de un salario de RD$200.00 men-
suales; Cuarto: Se condena a la parte demandada al pago
de las costas del procedimiento, y se ordena la distraccion
de las mismas en favor del Dr. Abel Rodriguez del Orbe,
que afirma hzberlas avanzado en su totalidad.”; b) Que so-
bre apelacién del demandado, la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
en fecha 12 de diciembre de 1969, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el Recurso de apelaciéon interpuesto por José Enri-
que Matey (Restaurant Carimar) contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 4
de Agosto de 1969, en favor de Julio Polanco, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho
recurso de alzada y en consecuencia Confirma en todas -us
partes dicha decision impugnada; TERCERO: Condena a la
parte que sucumbe José Enrique Matey (Restaurant Ca-
rimar) al pago de las costas del procedimiento, de confor-
midad con los articulos 5 y 16 de la Ley N° 302, de Gastos
y Honorarios del 18 de Junio de 1964 y 691 del Codigo de
Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Abel
Rodriguez del Orbe, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.”;

Considerando que el recurrente en su memorial de
casacién invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Des-
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gaturalizacién de los hechos y documentos de la causa; Se-
gundo Medio: Falta de base legal.”;

~ Considerando que en el desarrollo de los dos medios
eunidos, alega en sintesis el recurrente: que él suminis-
la prueba de que el trabajador Julio Polanco habia si-
0 despedido el 2 de marzo de 1969, de que lo tomé de nue-
el dia 11 de ese mes y “le di6 de baja otra vez el 1ro,
de junio de 1969”, antes de que tuviera tres meses traba-
jando; que el Tribunal a-quo desestimé esa documentacion
probatoria en base tinicamente a una negligencia imputa-
ble al Departamento de Trabajo que nada le avis6 sobre su
imer despido a Julio Polanco; y que, en cambio dicho
tribunal le atribuyé eficacia juridica, de la cual carecia,
‘a una certificacion del Instituto de Seguros Sociales; que,
por otra parte, el fallo impugnado contiene “imprecisién
tradiccion e inoperancia en sus motivos”; que, por ello,
lima que en él se ha incurrido en los vicios de desnatu-
alizacién de los hechos y de falta de base legal, ¥y que de-
be ser casado; pero,

Considerando que segiin resulta del examen del fallo

andante, sino que dicho tribunal ponderd no sélo esa
eba, sino todas las demas, llegando a la conclusién, de
i€ no era cierto lo sostenido por el patrono; que en efec-
0 después de ponderar los alegatos de ambas partes, o
€a, los del trabajador de que tenia 8 afios de servicio cuan-
0 se le despidi6 el 1ro. de junio de 1969, y los del patrono
€ que lo habia despedido cuando atin no tenia tres me-
€S trabajando, el Tribunal a-quo dijo lo siguiente: “que
i patrono ha depositado unos cuantos documentos, cartas
Higidas al Departamento de Trabajo comunicando que el
"amante habia faltado a sus labores; que asimismo ha
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depositado una comunicacién de fecha 2 de marzo de 1969,
al Departamento de Trabajo, dando de baja al reclaman-
te por abandono de trabajo, por haber faltado a sus labo-
res; que asimismo ha depositado otra comunicacién al De- =
partamento de Trabajo de fecha 11 de Marzo de 1969 (es-
to es, 9 dias después) informando que tomaba nuevamente
como trabajador al reclamante como cocinero con RD$
50.00 semanale; que asimismo ha depositado otra comu-
nicacién de fecha 1ro. de Junio de 1969 también dirigida le
Departamento de Trabajo dando de baja de nuevo al re-
clamante por faltas que alega cometio, indicando que a esa
fecha no tenia 3 meses trabajando; que ol intimado ha de-
positado una certificacion N@ 2437 de fecha 21 de Noviem-
bre de 1969 expedida por el Departamento de Trabajo, en
la cual se hace constar, que ese Departamento, aunque Tre-
cibié la comunicacién del 2 de Marzo de 1969 del sefior
Matey, no comunico al trabajador que dicho patrono le ha-
bia dado salida; que asimismo ha depositado la Certifica=
ci6n N© 73-69 del 24 de Noviembre de 1969, expedida por
ol Instituto Dominicano de Seguros Sociales, en la cual
consta que el sefior Julio Polanco figurd relacionado como
trabajador de Enrique Matey, propietario del restaurante
Carimar, como cocinero, con RD$200.00 mensuales, duran-
te el mes de marzo de 1969 y que se pagaron cotizaciones
por ese mes, ¥ habiendo laborado durante 24 dias y deven-
gado en ese mes RD$200.00 de salario; asi como una plani-
lla de Facturacién del mismo Instituto donde consta que
el patrono José Enrique Matey le di6 entrada al intimado
para pagar cotizaciones de Seguro Social en fecha 1ro. de
marzo de 1969; que esos documentos evidencian claramen=
te, que el alegato de despido como ocurrido el dia 2 de
marzo de 1969, hecho por la recurrente, nunca existio en
realidad, sino que lo ocurrido fue que dicho patrono comu-
nicé al Departamento de Trabajo un despido que nunc3
existi6, puesto que el mismo dice que ese despido ocurrio
el 2 de marzo, segin lo comurica, ¥ que fue el 11 de mar-
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cuando lo volvié a poner a trabajar, sin embargo, los
cumentos transcritos evidencian claramente que el re-
ante trabajé todo el mes de marzo completo, desde el
de ese mes y que devengd su salario completo también
rante ese mes, lo cual indica claramente que no fue sino
a maniobra del patrono al comunicar al Departamento
Trabajo un despido el dia 2 de Marzo y comunicar dan-
entrada nuevamente el dia 11 de ese mes; que asimismo
esos documentos se desprende que el trabajador, aparte
ie que labor5 durante todo ese mes completo ¥ que no fue
‘realmente despedido el dia 2 de marzo, ni siquiera se en-
de que el patrono habia hecho la citada comunica-
on de despido; que en consecuencia declar6, como se ha
0, que ello no fue mas que una maniobra del patrono,
eando un despido el dia dos de marzo, para luego reali-
un despido verdadero el dia 1ro. de junio, alegando que
trabajador no tenia tres meses, para asi no incurrir en
mguna responsabilidad. ya que con menos de tres meses.

trabajador no tiene derecho a nada (art. 69 y 72 del Co-
go de Trabajo), ni preaviso, ni cesantia ni vacaciones;
0 es, para tratar de borrar los derechos que habia uri-
lirido el trabajador por el tiempo de ocho afios trabaia-

S; que en consecuencia, lo tnico que queda es un despi-

realizado el 1ro. de junio de 1969, a todas luces injus-

, Por cuanto el patrono no ha probado causa alguna que

stifique ese desrido; ademas de que el cumulo de ma-

obras de parte del patrono comunicando faltas para jus-

€ar un supuesto despido el dia 2 de marzo, evidencia

€ todas esas comunicaciones y alegadas causas no son

que una maniobra para burlar los derechos del recla-

mante.”;

. Considerando que por lo que acaba de transcribirse es
dente que el Tribunal a-quo di6 motivos suficientes y
inentes para resolver la litis; que ponderé todos los
8atos y las pruebas que ambas partes presentaron; y
al hacerlo, no incurrié en imprecisién, ni en contra-
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diccién, ni en “incperancia” de motivos como alega el re-
currente; y que, finalmente, dicha sentencia contiene una
relacién de los hechos de la causa que permite apreciar
que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, los dos medios
propuestos carecen de fundamento y deben ser desesti- -
mados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Enrique Mattei, contra senten-
cia dictada en fecha 12 de diciembre de 1969, por la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional como Tribunal de
Segundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas, con distraccién de las mismas a
favor del Dr. Abel Rodriguez del Orbe, quien afirma ha- '
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma- "
nuer D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Bl
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impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de noviembre
de 1969,

: Trabajo.

urrente: Francisco Barranco,
pgado: Dr. Roosevelt L. Rogers R.

do: Alejandro Duarte Garcia.
gado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Heia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ruiz
jjada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
arez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistides
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 28 del mes de octubre de 1970), afios
? de la Independencia y 1089 de la Restauracion, dicta
L audiencia puablica, como corte de casacion, la siguien-
le sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
0 Barranco, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
lante, cédula N© 20891, serie 31, domiciliado y residente
0 esta ciudad, contra la sentencia de fecha 11 de noviem-
de 1969, dictada por la Camara de Trabajo del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
08itivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. W. Guerrero Pou, cédula N° 41560, serie
1ra., en representacién del Dr. Roosevelt L. Rogers R.,
cédula N 6367, serie 8, abogado del recurrente, en la lec-

tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13 de mar-
zo de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de abril de
1970, suscrito por el Dr. A, Ulises Cabrera L., cédula N®
12215, serie 48, abogado del recurrido Alejandro Duarte
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula N® 109, serie 88, domiciliado y residente en_
esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 2 y siguientes; 16, 69, 72,
84, 168, 173 y 691 del Cédigo de Trabajo; 51, 55 y 57 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil;
2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el actual recurrido coitra el recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté
en fecha 7 de abril de 1969, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia ptblica contra la parte demandada, por
no haber comparecido no obstante citacién legal; Segundo?
Acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte de-
mandante, por ser justas y reposar sobre base legal; Ter-
cero: Declara injustificado el despido y resulto el confra-
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o de Trabajo que ligaba a las partes por culpa del patro-
0 y con responsabiildad para el mismo; Cuarto: Condena
]l senior Francisco Barranco a pagarle al sefior Alejandro
e Garcia, los valores siyuientes: 24 dias de salario
concepto de preaviso, 45 dias por auxilio de cesantia:
14 dias por vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la pro-
porcién de regala pascual obligatorai del afio 1968, asi ¢o-
al pago de los salarios que habria recibido el trabaja-
demandante desde el dia de su demanda en justicia has-
que intervenga sentencia definitiva dictada en tltima
tancia, sin exceder de los salarios correspondientes a
s meses; Quinto: Condena al sefior Francisco Barranco

pagarle al sefior Alejandro Duarte Garefa, los salarios
correspondientes a 4 meses dejados de pagar, todo calcu-
ado a base de RD$60.00 mensuales, asi como al pago de
$25.0z por concepto de salarios dejados de pagar; Sexto:
ndena al sefior Francisco Baranco al pago de las costas
procedimiento con distraccién en favor del Dr. A. Uli-
ses Cabrera L., quien alega haberlas avanzado en parte o
en su totalidad”; b) que sobre apelacién del demandado,
la Camara a-quo dicté en fecha 11 de noviembre de 1969,
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguien-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
ido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
duesto por Francisco Barranco contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7
abril de 1969, dictada en favor de Alejandro Duarte
cia, cuyo dispositivo rigura copiado en parte anterior
€ esta misma sentencia: SEGUNDO: Relativamente al
o, Rechaza dicho recurso de alzada ¥ en consecuencia
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
V0: Condena a la parte recurrente Francisco Barran-
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad
los articulos 5 y 16 de la Ley N° 302, del 18 de junio
4€ 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
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cién en provecho del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 16 del Cédigo de Trabajo y del articu-
lo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal;

Considerando que a su vez el recurrido ha propues-
to la inadmisin del recurso de casacién por tardio;

Considerando que el recurrido sostiene en su memo-'
rial de defensa que la sentencia impugnada, dictada por la
Céamara a-qua el 11 de Noviembre de 1969, fue notificada
el 16 de ese mes y afio por acto del Alguacil del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional Manuel Antonio
Adames Cuello; que, en consecuencia cuando se recurrio
en casacién el 13 de marzo de 1970, ya habia transcurrido
el plazo de dos meses que establece el Articulo 5 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, por lo cual entiende que
dicho recurso es inadmisible; :

Considerando que si bien el recurrido no ha presen-
t+ado el acto de notificacién de la sentencia impugnada pa
ra poder verificar la exactitud de su aseveracion de cue
dicha notificacién se le hizo el 16 de Noviembre de 1969,
es el caso que el propio recurrente al notificar su recurso
de casacién, segiin acto de fecha 13 de abril de 1970 que
diligencié el Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Pe-
nal, Buenaventura Garcia Hernandez, en ese acto, el pro-
pio recurrente admite que la sentencia impugnada le fue
notificada el dia 16 de diciembre de 1969; y aun calculan-
do a partir de esta tltima fecha, es claro que cuando el 13
de marzo de 1970 se deposité en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el Memorial de Casacion, inter-
poniendo de ese modo el recurso, ya habian transcurrido.
mas de los dos meses, a partir de la notificacion, plazo:
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establecido en el Articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién para interponer el recurso; que, por tanto,
Ja inadmisién propuesta debe ser acogida;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Francisco Barranco,
ntra la sentencia dictada en fecha 11 de noviembre de
69, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
ado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
al recurrente al pago de las costas, con distraccién en
echo del Dr. A. Ulises Cabrera L., abogado del recu-
rrido, por haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandu
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y ano en él expresados, v
fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General
ue certifico.—. .Firmado): Ernesto Curiel hiio
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1976

Sentencia impugnada: Corte de Apelacign de Santo Domingo, de
fecha 10 de Noviembre de 1967.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Bolivar Rosario Santos.
Abogado: Dr. Rafael Lolet Santamaria.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de Octubre de 1970, afios 127° de la Independencia
y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Boli-
var Rosario Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula N® 64657 serie 1ra., domiciliado y residente en la
casa N9 6 de la calle Eugenio Perdomo de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 10 de Noviembre de 1967, dictada
en defecto por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ’
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
' Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de Noviembre
‘de 1967, a requerimiento del Dr, Rafael Lolett Santamaria,
cédula N© 4455, serie 65, abogado del recurrente, en la cual
" no expone ningin medio determinado de casacion;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 184 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
~ ge Casacion; ;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
- vo de una querella del “Centro Juridico Comercial, S. A.”,
contra el actual recurrente, por violacién a la Ley de Che-
ques, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
_mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 6 de febrero
de 1967, una sentencia que dice asi: “Falla: Primero, se
-pronuncia el defecto contra el sefior Luis Bolivar Rosario
Santos, por no comparecer a la audiencia, no obstante ha-
ber sido legalmente citado; Segundo: Se declara bueno y
valida la constitucién en parte civil hecha por el “Centro
Juridico Comercial S, A.”, contra el prevenido Luis Bo-
livar Rosario Santos, como tenedor del cheque N?¢ 42, li-
brado por el prevenido Luis Bolivar Rosario Santos, a fa-
vor de Rafael Morales Ortiz, por 6rgano de su abogado, Dr.
F. A. Martinez Hernandez, por haberlo hecho conforme a
a ley; Tercero: Se declara a Luis Bolivar Rosario Santos,
‘culpable de haber violado los articulos 45 letras B y C; 66
letra A de la Ley N 2859 sobre Cheques y 405 del Cédigo
Penal y en consecuencia, se condena al pago de una multa
~de RD$100.00 y al pago de las costas; Cuarto: Se condena,
- ademas a Luis Bolivar Rosario Santos, a pagarle al Centro
Juridico Comercial S. A., la suma de RD$35.00 por concep-
to de restitucion del valor del cheque que fue pagado por
1a parte civil constituida, mas los intereses legales de di-
Cha suma, a partir de la fecha de la demanda; asi como al
Pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 a titulo de da-
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fios y perjuicios, en favor del “Centro Juridico Comercial
S. A.”, y al pago de las costas civiles con distracciéon de las
mismas en provecho del Dr. F. A. Martinez Hernandez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que
sobre oposicién del prevenido, la misma Camara dict6 en
fecha 12 de Junio de 1967, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido en
la forma el recurso de oposicién interpuesto por el sefior
Luis Bolivar Rosario Santos, contra sentencia en defecto
dictada en su contra por este tribunal en fecha seis (6) del
mes de febrero del ano mil novecientos sesenta y
siete (1967), por haberlo hecho dentro del plazo legal; Se-
gunde: Se pronuncia el defecto contra Luis Bolivar Rosario
Santos, por no comparecer a la audiencia del dia nueve
(9) del mes de junio del ano mil novecientos sesenta y sie-
te (1967), no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; Tercero: Se declara nulo, radicalmente y sin nin-
gan valor ni efecto juridico, en cuanto al fondo, el recurso
de oposicién interpuesto por el sefior Luis Bolivar Rosaric
Santos, mediante acto de fecha 31 de mayo del afio 1967,
del Ministerial Ernesto Graciano, por haberlo hecho vio-
lando los principios establecidos en el Cédigo de Procedi-
miento Criminal; Cuarto: Se confirma en todas sus partes
la sentencia dictada por este tribunal en fecha seis (6) del
mes de febrero del afo 1967; Quinto: Se condena al sefor _'
Luis Bolivar Rosario Santos, al pago de las costas civiles
de esta instancia, con distraccion de las mismas en prove-
cho del senor Fausto A. Martinez Hernandez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) Que sobre re-.
curso del prevenido, la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, dicté en fecha 10 de Noviembre de 1967, una sen-
tencia incidental ahora impugnada en casacién que dice
asi: “Se declara improcedente la presencia del abogado
del prevenido en la presente causa en razén de no haber
comparecido el prevenido para ser juzgado por violacién
a la ley sobre cheques”;
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. Considerando que el examen del fallo impugnado re-
yela que cuando se iba a conocer en apelacion de la causa
seguida por violacion a la ley de Cheques contra Lus Bo-
-1ivar Rosario Santos, su abogado, Dr. Rafael Lolett San-
tamaria compareci6 a representarlo, sin estar presente di-
- cho prevenido, y la Corte por el fallo incidental ahora im-
'pugnado, le rechazo dicha representacion; que, con moti-
vo de esa decision incidental, el citado abogado al declarar
. el recurso en Secretaria lo limito en la siguiente forma:
~ “interponer recurso de casacion contra sentencia incidental
- de fecha 10 de noviembre de 1967, que declaro improce-
. dente la presencia del abogado del prevenido en la presen-
- te causa en razén de no haber comparecido el prevenido
para ser juzgado por violacion a la ley sobre cheques y
condené a dicho prevnido, Bolivar Rosario Santos, al pago
- de'las costas del presente incidente”;

! Considerando que el Articulo 184 del Codigo de Pro-
. cedimiento Criminal dice textualmente asi: “En los asun-
- tos relativos a delitos que no aparejen penas de prision, el
inculpado podra hacerse representar por un abogado; sin
- embargo, el tribunal podra ordenar que comparezca per-
sonalmente”’;

Considerando que segun el Articulo 66 de la Ley de
- Chegques, el delito puesto a cargo del prevenido de librar
- chques sin fondos se castigara con las penas en la estafa; y
segun el Articulo 405 del Cddigo Penal la estafa esta cas-
tigada con prisién y multa; que, por tanto, al no admitir
la Corte a-qua que el prevenido fuera representado por su
- abogado, hizo una correcta aplicacién del Articulo 184 del
Cédigo de Procedimiento Criminal;

| Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. Sacién interpuesto por Luis Bolivar Rosario Santos, con-
- tra la sentencia de fecha 10 de Noviembre de 1967, dictada
en defecto por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre.
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pubiica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1970

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 24 de abril de 1970.
1

‘Materia: Penal,

Recurrentes: Miguel Antonio Bueno Abreu y compartes.
Abogado: Dr. Ramén Antonio Gonzalez Hardy.

ol

Interviniente: Héctor Rafael Bernabé.

‘Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 28 de octubre del afo 1970, anos 127 de la Indepen-
dencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Antonio Bueno Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en la calle “Colén” N 23 de la ciu-
dad de La Vega, con cédula N° 39776, serie 47; Herminio
Morales Rondén, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado en la casa N? 57 de la calle “Padre Adolfo” de
la expresada ciudad de La Vega, con cédula N° 140, serie
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49, y la “Unién de Seguros”, C. por A., sociedad comercial
domiciliada en la calle “San Luis”, N? 48 de la ciudad de
Santiago, contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
San Francisco de Macoris, dictada en fecha 24 de abril de
1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositiva
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, en repre-
sentacién del Dr Ramén Antonio Gonzalez Hardy, cédula
N° 24562, serie 47, abogado de los recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-

cha 4 de mayo de 1970, en la Secretaria de la Corte a-qua,

a requerimiento del Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, quien
a su vez represent6 al Dr. Ramén Ant. Gonzalez Hardy,
el que actué en nombre y representacion de los recurren-
tes mencionados mas arriba; acta en la que no se indica
ningin medio de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los re-
currentes, de fecha 15 de julio de 1970, en el que se indi-
can los medios invocados por los recurrentes, que se trans-
cribiran mas adelante;

Visto el escrito de fecha 17 de agosto de 1970, firma-
do por el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula N° 21463, se-
rie 47, abogado del interviniente, Héctor Rafael Bernabé,
dominicdno, mayor de edad, soltero, mecanico y chofer, do-
miciliado en la ciudad de Salcedo, en la calle Restauracion,
con cédula N? 16202, serie 55;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 letra d), y 74, de la Ley
N©? 241, del 1967; 463 escala sexta del Cédigo Penal; 2383
y 1384 del Cod1g0 Civil; 1 y 65 sobre la Ley de Procedi—
miento de Casacion;
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~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiera, consta lo siguiente: a)
‘que con motivo de una colisién ocurrida en la ciudad de
‘Salcedo el 22 de septiembre de 1968 entre un automévil
y una motocicleta, resulté con golpes, heridas y fractura
del pie derecho, Héctor Rafael Bernabé, conductor del al-
timo vehiculo; que apoderado regularmente el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicto
una sentencia correccional en fecha 22 de agosto de 1969,
‘cuyo dispositivo esta inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino la sen-
tencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis Felipe Ni-
~ casio, a nombre y representaciéon del prevenido Miguel An-
tonio Bueno Abreu, de la persona ciivlmente responsable
sefior Herminio Morales Rondoén y de la Compania “Union
~ de Seguros C. por A.” por haber sido intentado en tiempo
~ habil y de acuerdo a las leyes de procedimiento, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 22 de agosto del afio
- 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
- declara al nombrado Miguel Antonio Bueno Abreu culpa-
ble de violar la Ley 241 y en consecuencia se condena a
RD$40.00 pesos oro de multa, acogiendo circunstancias ate-
nuantes y se condena al pago de las costas penales; Segun-
do: Se declara buena y valida la constitucién en parte ci-
- vil hecha por Héctor Rafael Bernabé en contra del preve-
nido Miguel Antonio Bueno Abreu y de su comitente Her-
minio Morales Rondén y en consecuencia se condena al
- pago solidario de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cin-
co Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil constituida,
- Héctor Rafael Bernabé, como justa reparacién por los da-
fios y perjuicios sufridos por esta como consecuencia del
hecho imputado al prevenido; Cuarto: Se condena a Mi-
~ 8uel Antonio Bueno Abreu y a su comitente Herminio Mo-
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rales Rondén, al pago solidario de las costas civiles, orde-
nandose su distracecién a favor del Dr. R. B. Amaro, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se condena al prevenido Miguel Antonio Bueno
Abreu y a la persona civilmente responsable al pago de
los intereses legales de la indemnizacién suplementaria,
teniendo como punto de partida la pronunciacion de la
presente sentencia; Sexto: La presente sentencia, es comlim,
oponible y ejecutoria, en el aspecto civil, a la compania de
de seguros “Union de Seguros C. por A.”. SEGUNDO: Mo-
difica los ordinales primero y tercero de la sentencia re-
currida y la Corte obrando por autoridad propia y contra-
rio imperio condena al nombrado Miguel Antonio Bueno

Abreu al pago de una multa de veinte pesos (RD$20.00)

y asimismo se condena a Miguel Antonio Bueno Abreu y
a su comitente Herminio Morales Rondon al pago solida-
rio de la suma de tres mil pesos (RD$3,000.00) en favcr
de la parte civil constituida Héctor Rafael Bernabé, como
justa reparacion de los danos y perjuicios sufridos; TER-
CERO: Condena a Miguel Antonio Bueno Abreu al pago
de las costas penales y solidariamente con Herminio Mora-
les Rondon de las costas civiles, ordenando la distraccion
de éstas en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.”;

Recurso de casacion del prevenido:

+  Considerando que el prevenido invoca el siguiente me-
dio tnico: Violacion del articulo 195 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal por desnaturalizacion de los hechos
de la causa; )

Considerando que en el desarrollo de dicho medio, el
prevenido alega “que la Corte a-qua puso en labios de al-
gunos de ellos”, refiriéndose a los testigos, “afirmaciones
que no hicieron”; que “posiblemente en forma involunta-
ria, consideré supuestamente hechos de la causa que no
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jeron de la manera en que equivocadamente fueron
constatados”: que esos hechos analizados inexactamente
&jercxeron una influencia fundamental en el fallo recurri-
do, que, por ejemplo, continia diciendo el prevenido, el
mhgo Andrés Regalado declaré que cuando llegé al lu-

de los hechos el accidente habia ya ocurrido; y otre
"-siestigo, Emilia Sarmiento, duefia de la casa que recibi6 el
dafio en el accidente, afirmé que cuando sali6 ya estaba
" en el lugar el sefior Regalado y otro joven y lo levantaron
(seguramente se refiere al prevenido lesionado en el acci-
" dente); que, contintia diicendo el prevenido, la declaracién
" de cualquier otro testigo que afirme haber comprobado he-
" chos anteriores y concomitantes con el accidente es men-
tirosa, y al basarse la Corte a-qua en estas afirmaciones
~para rendir el fallo, desnaturaliza los hechos de la causa;

_pero

Considerando que, contrariamente a lo afirmado por
- el prevenido, que en el momento del accidente e inmedia-
tamente después, solo estaba presente el testigo Andreés
Rgalado y que €l no ha relatado los hechos de la causa en
“la forma en que lo ha hecho la Corte a-qua, por lo que és-
' ta los ha desnaturalizado; por el examen de la sentencia
impugnada y de las actas de las audiencias celebradas en
los dos grados de jurisdiccion, se comprueba, que el pro-
pio prevenido, por medio de uno de sus abogados, el Dr.
Ramén Antonio Solis, declard, en la iudiencia celebrada
por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, de fecha 9 de abril de 1969, que los testigos Ru-
- bén Espaillat, Francisco Pérez (Paco), Andrés Pérez, José
Antonio Taveras (Taverita) y Marcos A. Gil, ocupaban el
~ automévil manejado por el prevenido, en calidad de pasa-
_jeros y que presenciaron el accidente y pidié que esos tes-
tigos y otros que, seglin sus declaraciones, presenciaron el
accidente, fueron oidos y afirmaron tener conocimiento de
los hechos, de visu, con lo que, la Corte a-qua pudo formar
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su conviccién con esos testimonios y no con el de Andrés
Regalado, sin desnaturalizar los hechos de la causa; por
lo que, el medio tinico que se examina, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba apor-
tados al plenario, asi como por los demas hechos y circuns-
tancias de la causa, lo siguiente: “a) que, en la noche del
23 de septiembre de 1968, el prevenido Miguel Antonio
Bueno Abreu transitaba de norte a sur por la calle Colén
de la ciudad de Salcedo, conduciendo el automovil placa
pliblica N? 46706 propiedad del senor Herminio Morales
Rondén; b) que, Héctor Rafael Bernabé transitaba en di-
reccion este-oeste por la calle 27 de Febrero, de la misma
ciudad, conduciendo la motocicleta placa N? 22022, de su
propiedad; ¢) que, al llegar ambos vehiculos a la intersec- _

cién de esas calles chocaron y Héctor Rafael Bernabé re- «

sulté con “fractura del tercio inferior de la pierna derecha,
a nivel de la regiéon maleolar, con destruccion de tejido
muscular tendinoso y vascular, del pie derecho”. “A con-
secuencia de esas lesiones, hizo necrogis de todos los teji-
dos del pie derecho, obligando como tratamiento definitivo,
la amputacién de dicho pie por lo cual deja lesién perma-
nente.” d) que, antes de llegar a la esquina el motorista
Héctor Rafael Bernabé dié cambios de luz cosa que no hi-
zo el carro; e) que, la motocicleta ocupé la esquina primero
que el carro; f) que, en el momento del impacto la moto-
cicleta habfa rebasado el punto medio de la calle Colén;
g) que, ambos vehiculos quedaron dentro de la cuneta de-
recha de la calle Colén, el carro encima de la motoneta, a
unos 16 pasos del lugar del impacto; h) que, para pasar de
la calle 27 de Febrero a la Colén hay que cruzar un “ba-
dén plano”; i) que, ninguna de las calles es de preferencia;
j) que, Héctor Bernabé no tenia licencia para conducir mo-
toricletas en el momento del accidente y que, Miguel An-
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nio Bueno Abreu, por el contrario si tenia su correspon-
ente licencia; que, el prevenido Miguel Antonio Bueno
breu, tanto en el Juzgado a-qua como ante esta Corte,
antiene, entre otras cosas, que el motorista se le estrellé
m la parte delantera de su vehiculo y lo arrastré hasta la
suneta derecha de la calle Colén y que la motocicleta via-
a a velocidad de satélite”. Héctor Rafael Bernabé por
su parte afirma todo lo contrario y que ademas avisé su
resencia por medio de cambios de luz y que fue alcanza-
por el carro cuando casi rebasaba la calle Colon; que,
en cuanto a la velocidad de Héctor Rafael Bernabé, el tes-
Nicanor Estrella afirma que viajaba junto a Bernabé
que se desmont6é de la moto en una casa que dista
s 15 (quince) metros del lugar del accidente, lo que in-
ca que en Lan poco espacio una motocicleta no puede des-
rollar una gran velocidad. Que ademas tanto Arismendi
trella como Andrés Regalado afirman que Bernabé con-
cia a velocidad moderada; que, en un descenso al lugar
hecho realizado por el Juzgado a-quo, se comprobé
ue el carro quedé encima de la moto a una distancia de
6 pasos del lugar del impacto y que éste se produjo en la
arte derecha de la calle Colon, vista norte-sur, “de donde
y que convenir con Héctor Bernabé que ya este habia
basado el centro de la esquina cuando fué alcanzado por
8l carro; que, cuando el impacto se produjo ambios vehicu-
0§ cayeron en una cuneta y que no obstante esa situacion
2l carro viaj6 16 pasos con la moto debajo “del tren de-
lantero” es decir friccionando contra el suelo, de donde
lay que convenir que la velocidad del carro era excesiva;
jue, de acuerdo a las disposiciones del articulo 74 inciso
) de la ley 241 cuando un vehiculo entra a una intersec-
Ion de las esquinas el otro que venga debe ceder el paso;
lUe, de acuerdo a lo anterior, se desprende que el acciden-
€ tuvo su causa generadora en las faltas cometidas por el
fevenido Miguel Antonio Bueno Abreu de no avisar su
Sencia por medio de cambios de luz o toques de bocina
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al rebasar una esquina, ademas de viajar a velocidad ex-
cesiva dentro de yna ciudad y violaciones de reglamentos;’

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo de un vehiculo de motor, que causaron lesién
permanente, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
Transito de Vehiculos de 1967, letra a) y sancionado pop
dicho texto con la pena de nueve meses a tres anos de
prisién y multa de RD$200.00 a RD$700.00; que al conde-
nar al prevenido recurrente a pagar una multa de RD§
20.00, después de declararlo culpable, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, hizo una ajustada aplica-
cion de la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dié por establecido que el delito come-
tido por el prevenido ocasion6é dafios y perjuicios morales
y materiales a la parte civil constituida; que, en conse-
cuencia, al condenarlo al pago de una indemnizacion de
RD$3,000.00 a dicha parte civil, hizo una adecuada aplica
cién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspectos, no contiene, en lo que interesa al
prevenido recurrente, vicio alguno que amerite su casacién;

Recurso de casaciéon de la persona puesta en causa como
civilmente responsable v de la Compania Aseguradora:

Considerando que en el desarrollo del medio citado,
los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua, si
bien es soberana para fijar el monto de la indemnizacion,
no es menos cierto que ese poder no puede ejercerlo sino
a condicién de que justifique una falta, los danos que re-
cibi¢ la victima y una relacién de causalidad entre aquella
y éstos; que la Corte a-qua no ha dicho en qué consisten
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
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1Ja parte civil constituida y que, ademas, la Corte no dice
en ninguna parte de su sentencia como establece una rele-
cion de causalidad entre la falta y el dafio sufrido por lu
wctlma que de todo lo dicho queda establecido que la
isentencm impugnada carece de motivos, por lo que depe
-ser casada en todas sus partes; pero,

Considerando que el examen de la sentencia imupug-
- nada revela que para apreciar la gravedad del dafio suiri-
. do y fijar el monto de la indemnizacion, la Corte a-qua,
después de establecer la falta cometida por el prevenido
Miguel Antonio Bueno Abreu, comprobé también que ei
- accidente produjo a Bernabé “fractura del tercio infericr
“de la pierna derecha a nivel de la regién maleolar, cor
~ destruccién del tejido muscular tendinoso y vascular del
- pie derecho; que a consecuencia de esas lesiones, hizo ne-
crosis de todos los tejidos del pie derecho, obligando co-
- mo tratamiento definitivo, la amputaciéon de dicho pie por
- lo cual deja lesién permanente”; por lo que, es obvio que
- la relacién entre el hecho y el dano sufrido quedé clara-
~ mente establecido por dicha Corte y en ella se dieron los
- motivos pertinentes y suficientes para fijar, haciendo uso
de su poder soberano de apreciacién, que los dafios mora-
- les y materiales ascendian a la suma de RD$3,000.00; por
. lo que el medio unico que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
- te a Héctor Rafael Bernabé; Segundo: Rechaza los recur-
. sos de casacién interpuestos por Miguel Antonio Bueno
Abreu, Herminio Morales Rondén y la “Unién de Seguros,
- C. por A", contra la sentencia de la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, dictada en fecha 24 de abril
- de 1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo:
- Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas
. Ordenando la distracciéon de las civiles a favor del Dr. R.
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Bienvenido Amaro qu{en afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
gue certifio -~ (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

\
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1970

a impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma
coris, de fecha 3 de marzo de 1970.

~ Materia: Penal.

=mw: Gregorio Mora Sal6n,

Interviniente: Luis Emilio Arcald Vidal,
- Abogados: Dr. Rogelio Sanchez Tejeda y Manuel Guzmén Vazquez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
" Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
- sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan

an, Distrito Nacional, hoy dia 28 de octubre de 1970, afios
] 79 de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta
_en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
Jte sentencia:

pu

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Mora Salén, de nacionalidad espafiola, de 29 afios, comer-
te cedula N? 52911, serie 31, residente en la Granja
; Mora C. por A., de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
1echa 3 de marzo de 1970 en sus atribuciones correcciona-
les, y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
m te como recular y valido, en cuanto a la forma, el recur-

¢



2426 BOLETIN- JUDICIAL

“so de apelacién interpuesto por Luis Emilio Arcala Vidal,

parte civil constituida, contra sentencia dictada, en atribu-

“clones ‘correccionales y en fecha 8 de febrero de 1966, por

la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Nacional, que condeno en defecto
el inculpado Luis Andrés Castillo, a sufrir la pena de seis '
(6) meses de prision correccional y al pago de las costas,
por el delito de violacién a la Ley N9 5771, de fecha 31 de
diciembre de 1961 (golpes y heridas ocasionadas involun-
tariamente con el manejo o conduccién de un vehiculo de
motor), en perjuicio de Luis Emilio Arcala Vidal; y recha-
z6, por improcedente y mal fundada, la constitucion en
parte civil hecha por el recurrente Luis Emilio Arcala Vi-
dal, contra Gregorio Mora Salén, persona civilmenie res-
ponsable puesta en causa. SEGUNDO: Ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia celebrada por esta Gorte, en *
fecha 17 de febrero de 1970, contra el inculpado Luis An-
drés Castillo, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado. TERCERO: Rechaza, por improce-
dente y mal fundadas, las conclusiones principales formu-
ladas en audiencia por Gregorio Mora Salén, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, por conducto de su
abogado constituido Licenciado Laureano Canto Rodriguez.
CUARTO: Revoca en cuanto el aspecto civil se refiere la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion y obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, declara bue-
na y valida, en cuanto a la forma, la constituciéon en parte
civil hecha por Luis Emilio Arcala Vidal, por mediacién
de sus abogados constituidos Doctores Manuel A. Guzman
Vasquez y Rogelio Sanchez Tejeda, contra Gregorio Mora
Salén, en su calidad de persona ciivimente responsable
puesta en causa. QUINTO: En cuanto al fondo, condena al
senor Gregorio Mora Salén, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, a pagar una indem-
nizacién de cuatro mil pesos or o(RD$4,000.00), moneda
de curso legal, en favor de Luis Emilio Arcala Vidal, cons-
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do en parte civil, como justa reparacién a los danos
ales y materiales sufridos por éste, a consecuencia del
eeidente automovilistico ocurrido en el Distrito Nacional,
fecha 9 de agosto de 1965 y que ocasionara el inculpado
s Andrés Castillo. SEXTO: Condena al referido Grego-
rio Mora Salon, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, al pago de las costas civiles de
ambas instancias. con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Doctores Manuel A. Guzman Vasquez y Rogelio
Sanchez Tejeda, por afirmar haberlas avanzado en su ma-
‘yor parte’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rogelio Sanchez Tejeda y Manuel Guzman
‘Vasquez, cédulas Nos. 8156 y 20243, series 1ra, y 54, res-
pectivamente, abogados de Luis Emilio Arcala Vidal, par-
¢ interviniente en esta instancia;

Visto el escrito de intervencién suscrito por los Dres.
Rogelio Sanchez Tejeda y Manuel Guzman Vasquez;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de abril de 1970,
a requerimiento del Lic. Laureano Canto Rodriguez, abo-
dos del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
eterminado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
‘Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa
€omo civilmente responsable, el depésito de un memorial,
N la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
N la declaracion correspondiente;
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Considerando que en el presente caso, el recurrente ng
expuso al declarar su recurso de casacion los medios que
le servirian de fundamento, ni ha presentado luego, memo-
morial alguno contentivo de dichos medios; por lo cua 3
en tales condiicones, el recurso que se examina, resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacién; ‘

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te a Luis Emilio Arcala Vidal; Segundo: Declara nulo el
recurso de casacién interpuesto por Gregorio Mora Sal
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccional
en fecha 3 de marzo de 1970, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Tercero: {
dena al recurrente al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Rogelio Sanchez
Tejeda y Manuel Guzman Vasquez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai
que certifi:o.—. Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1970

»
encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de diicembre de 1969.

Materia: Penal. -

?
- Recurrente: Virgilio Hidalgo c.s. Ing. Pedro A. Pagin Pina,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
- Nacional, hoy dia 28 de octubre del afio 1970, afios 127° de
~ la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
- Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
~ 1a calle Maximo Gémez N 48, de la ciudad de San Cristo-
§ bal, cédula N® 18964, serie 2, contra la sentencia dictada
- por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 9 de diciembre de 1969,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
- gulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
Por el Dr. Antonio Ballester Herniandez, a nombre y en
Tepresentacion de la parte civil constituida, sefior Virgilio
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Hidalgo, y por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra sentencia de la Quinta Cimara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 2 del mes de junio del ano 1969, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Se Declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de oposicién interpuesto por el
ing. Pedro A. Pagan Pina en fecha 26 de marzo de 1969,
contra sentencia dictada por la Quinta Camara Penal, en
fecha 30 de enero de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “lro.
se pronuncia el defecto contra el nombrado Ing. Pedro A.
Pagan Pina, de generales ignoradas, por no haber compa-
recido, no obstante haber sido legalmente citado; 2do. Se
declara al Ing. Pedro A. Pagan Pina, culpable del delito
de trabajo hecho y no pagado, en perjuicio de Virgilio Hi-
dalgo, hecho previsto y penado por las disposiciones de la
ley 3143, y en consecuencia, se condena a sufrir tres (3)
meses de prision correccional, y a pagar una multa de
cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de las costas pena-
les; 3ro. Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil hecha por el sefor Virgilio Hidalgo, contra el se-
fior Ing. Pedro A. Pagan Pina, por haber sido hecho con-
forme a la ley; 4to. Se condena al sefior Ing. Pedro A. Pa-
gan Pina, a pagarle al sefior Virgilio Hidalgo, la suma de
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) a titulo de indemnizacion
como justa reparacién a los dafios morales y materiales
sufridos por dicho senor Virgilio Hidalgo; 5to. Se conde-
na al sefior Ing. Pedro A. Pagin Pina al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
A. Ballester Hernandez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad” por haber sido hecho conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo se revoca la sentencia objeto
del presente recurso; Tercero: Se declara al nombrado Ing.
Pedro A. Pagan Pina, de generales anotadas, no culpable
del delito de violacién a la ley 3143, en perjuicio de Virgi-
lio Hidalgo, y en consecuencia, se descarga de toda respon-
sabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Se
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aza la constitucion en parte civil hecha por el sefior
firgilio Hidalgo, contra el Ing. Pedro A. Pagan Pina, por
mprocedente y mal fundada”; por haberlo interpuesto en
jempo habil; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de reen-

oficio”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de febrero de 1970,
requerimiento del recurrente Virgilio Hidalgo, acta en
cual no se expone ningiin medio determinado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
Pparte civil constituida, o por la persona puesta en causa
‘como civilmente responsable, el deposito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
Batorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
S0 en la declaracién correspondiente;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

EO, en sus atribuciones correccionales, en fecha 9 de di-
tlembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
€ anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
ITente al pago de las costas,
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(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueres que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certificn..- (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

. e TRLREE 2
tencia impugnada: Corte de Apelacion de Sznto Domingo, de
fecha 3 de noviembre de 1969.

 Materia: Penal.

e >
urrente: Seguros Pepin, S. A., c.s, José A. Mejia Duvergé.
\bogado: Dr. Francisco Antonio Avelino.
o ., ?
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
S Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distirto Nacional, hoy dia 30 de octubre del ano
1970, anos 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Segu-
‘ros Pepin, S. A, con asiento social en esta ciudad, contra
la sentencia dlctada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 3
de noviembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi “FALLA:
IMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
n interpuesto por el Dr. Francisco Antonio Avelino, a
mbre y representacién del prevenido José Antonio Me-
Duvergé, y de la Compaiiia de Seguros Pepin S. A.,
€ontra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
primero del mes de julio del afo 1968, cuyo dispositivo di- |
ce asi: “Primero: Se declara a José Altagracia Mejia Du-
vergé, de generales que constan, culpable de violacién al
articulo 1ro. de la ley 5771 (golpes involuntarios con la con-
duceién de un vehiculo de motor, curables después de diez -
(10) y antes de veinte (20) dias, en perjuicio del nombrado ¥
Francisco Tejada, y en consecuencia se condena al pago de
una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y costas, pe-
nales acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Se.
gundo: Se declara buena y valida en la forma y justa en el
fondo la constitucién en parte civil hecha por Francisco
Tejada, contra el prevenido José Altagracia Mejia Duver-
gé, en su calidad de persona ciivimente responsable y en
consecuencia, se condena al pago de una indemnizacion de
Quinientos Pesos (RD$500.00) a favor de la parte civil
constituida por los dafios morales y materiales sufridos por
ésta con ocasiéon del accidente; Tercero: Condena ademas
a José Altagracia Mejia Duvergé, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de éstas en provecho de los Doctores
Dario Dorrejo Espinal y Tomas Mejia Portes, quienes afir-
man estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarto: Se
declara la presente sentencia oponible a la compania de
Seguros Pepin S. A., en su calidad de entidad aseguradora |
del mencionado vehiculo; Quinto: Se ordena la cancela-
cién de la licencia que para manejar vehiculo de motor po-
see el prevenido por un periodo de dos (2) meses a parlir
de la fecha de la extincién de la pena impuesta por esta .
sentencia’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido José Altagracia Mejia Duvergé, por no haber com-
parecido estando legalmente citado; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena a los apelantes al pago de las costas civiles ordenan-
do su distraccion en favor del Dr. Tomas Mejia Portes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de abril de 1970,
a requerimiento del Dr. Francisco Antonio Avelino, cédula
N? 66650, serie 1ra., en representacion de la recurrente, la
Seguros Pepin, S. A., acta en la cual no se expone ningun
~medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
‘sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
S0 en la declaracion correspondiente;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casaci6n internuesto por la Seguros Pepin, S. A., contra
~ la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo
- Domingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 3 de
noviembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en
~ Parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
~Compania recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E, Ra-
Vvelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Ma-
‘nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢él expresados, ¥
tue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

?
a impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas, de fecha 16 de abril de 1970,

?
: Penal.

ente: Ramoén Antonio Vargas Gémez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

- En Nombre dz la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Fernands
5. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
residente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-

, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello,
| Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Jarbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
s celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
0 de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre
lel ano 1970, anos 127° de la Independencia y 108° de la
auracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Antonio Vargas Gomez, dominicano, mayor de edad, sol-
, Raso de la 2da. Cia. del Ejército Nacional, domicilia-
¥ residente temporalmente en la Fortaleza Ozama, E.
cédula N¢ 12112, serie 46, contra la sentencia pronun-
ciada por el Consejo de Guerra de Apelacin de las Fuer-
Armadas, en fecha 16 de abril de 1970; en sus atribu-
S criminales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Que debe acoger y acoge como bueno y valido en
Uanto a la forma por haber sido intentado en tiempo ha-
9il y conforme a la ley, el recurso de apelacion interpues-
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to por el Raso Ramén Antonio Vargas Gomez, 2da. Cia. |
N., contra la sentencia de fecha 18-2-70, por el Consejo dg
Guerra de Primera Instancia del Ejército Nacional, cuyg
dispositivo dice asi: “Primero: Que ha de declarar comg
al efecto declara al raso Ramén Antonio Vargas Goémeg
2da. Cia. E. N., culpable del crimen y del delito de robo y
venta de arma y prenda de vestir, con lo que viold los arts,
379 y 401 del Cédigo Penal, 213 y 216 del Codigo de Jus.
ticia de las Fuerzas Armadas, y en consecuencia bajo el
principio de no ciimulo de penas lo condena a sufrir la
pena de 5 afios de reclusién con la separacion deshonross
de las filas del Ejército Nacional; Segundo: Que ha de or-
denar como al efecto ordena que los articulos cuerpo del
delito sean entregados a sus legitimos duenos rasos
nuel de Jests Ferreyra Rodriguez y Carlos Antonio De
de 1a Rosa, E. N.; Tercero: Que ha de designar.como al efee-
to designa la carcel piblica de la ciudad de La Romana,
R. D., para que sc¢ cumpla la condena impuesta; y SEGUN-
DO: Que debe modiifcar y modifica la sentencia apelada ¥
al declarar al Raso Ramoéon Antonio Vargas Gomez, E. N
culpable de los hechos precedentemente indicados, se le
condena a sufrir 1 afio de prisién correccional, atendiendo
al no cimulo de penas y acogiendo en su favor circunstan
cias atenuantes, con la separaciéon de las filas del Ejérci-
to Nacional deshonrosamente”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera 1
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 12
Secretaria del Consejo a-quo, en fecha 16 de abril de 1970,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 28 de o
tubre de 1970, a requerimiento del recurrente Ramén Ans
tonio Vargas Gomez;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado y Visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
y de Casacién;
" Considerando que el recurrente Ramoén Antonio Var-
gas Gomez, ha desistido pura y simplemente, del recurso
de casacin de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho por
on Antonio Vargas Gémez, del recurso de casacién por
interpuesto contra la sentencia pronunciada por el Con-
o de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en
atribuciones criminales, en fecha 16 de abril de 1970,
0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te fallo, y en consecuencia declara que no ha lugar a

atuir sobre dicho recurso, y ordena que el presente ex-
pediente sea archivado.

-:. (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifi: - (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Fenal del Distritg
Judicial de La Vega, de fecha 17 de dimiembre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Antonio Duran,
Dios, Patria y Libertad
Repiuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 30 de octubre del ano 1970, anos 1279 de
la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au- 1
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Antonio Durdn, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, residente en la Seccién Sabaneta de La Vega, cé-
dula No. 25123 serie 47, contra la sentencia de fecha 17
de diciembre de 1969, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Segunda Camara de lo Penal del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Camara a-qua a requerimiento del preve-
o recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
inado de casacidn;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los Arts. 49, 69 y 76 de la Ley N° 241 de
7; y 1y 65 de la Ley sobre Procediimento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo.-
de una colision entre dos vehiculos ocurrida en el ki-
metro 6 de la carretera Duarte, en el Municipio de La
Vega, el dia 1ro. de Abril de 1969, en el cual resultaron
heridos, fueron sometidos a la accién de la justicia
ectiva los conductores Silvestre Reynoso y Manuel
onio Duran Veras; b) Que el Juzgado de Paz de la Pri-
era Circunscripeion de La Vega, regularmente apodera-
del caso, dict6 en fecha 11 de agosto de 1969, una sen-
ia por la cual condené a ambos prevenidos a un mes
prision correccional; ¢) Que sobre apelacién de ambos
evenidos, la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
Primera Instancia de La Vega, dicté en fecha 17 de di-
embre de 1969, la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
acoge como bueno y valido el recurso de Apelacién inten-
‘tado por Silvestre Reynoso y Reynoso y Manuel Antonio
‘Durén, contra sentencia del J uzgado de Paz de la Primera
Cu'cunscnpclon de fecha 11 del mes de Agosto de 1969
- por ser regular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fon-
‘do se modiifca la Sentencia recurrida en cuantc se refiere
“a Manuel Antonio Duran, se declara culpable a Manuel An-
onio Duran de violar la Ley 241 en perjuicio de Juan M.
edrano, Silvestre Reynoso y José Ramén Medrano y en
Consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$
00 acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;—
RCERO: Se condena al pago de las costas penales;—
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CUARTO: Se revoca la sentencia en lo concerniente a Sijl.
vestre Reynoso y Reynoso y en consecuencia se le descar-
ga por no haber violado las disposiciones de la Ley 241;
QUINTO: Se declaran las costas de oficio;—"

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en 1 ains..
truceién de la causa, los jueces del fondo dieron por esta-
blecido: a) Que el dia 1ro. de Abril de 1969, ocurrié una
colisién entre el automévil Placa Publica N 45542 que
manejaba Silvestre Reynoso y Reynoso y el tractor Placa
N? 92494 que manejaba Manuel Antonio Duran; b) Que
el hecho se produjo en el Klm. 6 de la carretera Duarte ai
tratar de penetrar el tractor en una finca; ¢) Que en él re-
cibieron heridas y golpes que curaron en menos de diez
dias, Juan M. Medrano, Silvestre Reynoso y José R. Medra-
no; d) Que la colisién se debio a falta exclusiva del preve- '-
nido Manuel Antonio Duran, quien a pesar de haber visto
al carro que venia detras, creyé que le daba tiempo a en-
trar y no tomé las medidas precisas para evitar que se
produjera el accidente, como pararse a la derecha y espe-
rar que la via estuviera franca para cruzar, teniendo en
consideracién que un tractor es un vehiculo lento en la
marcha;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
¢os con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el Art. 49 de la Ley N? 241, de 1967, y sancionado por ese
mismo texto legal con la pena de seis dias aseis meses de
prision y multa de RD$6.00 a RD$180.00, cuando las he-
ridas y los golpes ocasionaren enfermedad o imposibilidad
para el trabajo por menos de diez dias como ocurri6 en la
especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido Du-
ran a veinte pesos de multa, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;
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. Considerando que examinado el fallo impugnado en
15 demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
enido recurrente, el no contiene vicio alguno que justifi-
gue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
: interpuesto por Manuel Antonio Duran, contra la
entencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
en fecha 17 de diicembre de 1969, cuyo dispositivo ha
p copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas.
(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
puel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar, —San-

o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

. La presente gentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jue e- que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifino — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacign de Santo Domingo, de
fecha 24 de febrero de 1970, "

Materia: Penal.
== - =] ’
Recurrentes: Hipolito Cueto Santos, Arcadio Sanchez y la Compg

fiia de Seguros San Rafael, C. por A.
.:&hogados: Dres. Luis E. Senior v Euclides Marmolejos V.

Interviniente: Ramoén y José Garcia Duran,
Abogado: Dr. Ramdn Hidalgo Aquino.

Digs, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 30 de Octubre del afio 1970, anos 1279 de la Inde-
pendencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Hipo-
lito Cueto Santos, dominicano, casado, chéfer, cédula 9805,
serie 40, domiciliado en la casa N? 5 de la calle Camino
Real, de la ciudad de Puerto Plata, y la Compaiiia de Se-
guros San Rafael, C. por A, domiciliada en la casa
de la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad de Santo Do-
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‘mingo de Guzmén, contra la sentencia dictada en sus atri-
‘buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, el dia 24 de febrero de 1970, cuyo dispositivo
' se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; Al
Oido al Dr. W. J. Prince Morcelo, en la lectura de sus
- conclusiones, en representacion de los Doctores Luis E, Se-
" pior y Euclides Marmolejos V., abogados de los recurren-
- tes;

Oido al Dr. Ramén Hidalgo Aquino, cédula 41803, se-
- rie 31, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
- de Ramon y José Garcia Duran, personas constituidas en
 parte civil, intervinientes en esta instancia;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacién levantada el
- dia 13 de marzo de 1970, en la Secretaria de la Corte a-qua,
' a requerimiento del abogado Dr. Euclides Marmolejos V.,
~ en representacién de los recurrente s, acta en la cual no
. se invoca ningiin medio determinado de casacién :

! Visto el memorial de los recurrentes suscrito por sus
- abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema Ceor-
- te de Justicia el dia 25 de agosto de 1970, v en el cual s¢
invoca contra la sentencia impugnada, el medio de casa-
€i6n que luego se indica;

Vistos los escritos de los interpinientes firmados por
- su abogado; '
' La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Proccdi-
- miento Civil y 1, 20 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de un accidente automovilistico ocurrido en el Km. 9
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de la carretera Duarte, la Quinta Camara Penal del Distri-
to Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, dictd en
sus atribuciones correccionales, el dia 28 de octubre de
1969, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
del fallo impugnado; b) que sobre los recursos de apelacién
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRi-
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Euclides Marmolejos Vargas, a nom-
bre y en representacion del prevenido Hipélito Cueto San-
tos, de la persona civilmente resonsable, Sr. Arcadio Sén-
chez, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra sentencia de la Quinta Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28
del mes de octubre del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Primero: Se declara el nombrado Hipolito Cueto
Santos, de generales anotadas, vulpable del delito de goi-
pes involuntarios que causaron la muerte, a quien en vida
respondia al nombre de Victor Garcia Rosario, hecho pre-
visto y penado por las disposiciones de la ley 241, y en
consecuencia se le condena a sufrir seis (6) meses de pri-
sién correccional v a pagar una multa de Dos Cientos Cin-
cuenta Pesos Oro (RD$250.0é), y al pago de las costas pe-
nales; Segundo: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por los Sres. Ramoén Garcia Duran y
José Garcia Duran, en sus calidades de hijos del que en vi-
da respondia al nombre de Victor Garcia Rosario, contra
Hipélito Cueto Santos y Arcadio Sanchep en sus calidades
de prevenido y persona civilmente responsable respectiva-
mente, por ser buena en la forma y justa en el fondo y re-
osar en prueba legal; Tercero: Se condena a los sefiores
Hipélito Cueto Santos y Arcadio Sanchez, en sus calida-
des de prevenido y persona civilmente responsable, res-
pectivamente, a pagar a los Sres. Ramén Garcia Duran y
José Garcia Duran, en sus calidades de hijos del finado
Victor Garcia Rosario, la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD
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70,000.00), como justa reparacion de los dafios morales y
teriales sufridos por éstos a consecuencia del accidente
referencia que le produjo la muerte a Victor Garcia Ro-
io; Cuarto: Se condena a Hipolito Cueto Santos y Arca-
Sanchez, en sus calidades ya expresadas, al pago de
intereses legales de dicha suma a partir de la demanda,
titulo de indemrizacion complementaria; Quinto: Se con-
dena a Hipolito Cueto Santos y Arcadio Sanchez, en sus
ggglidades antes dicha, al pago de las costas civiles con dis-
.i-ftaccién de las mismas en provecho del Dr. Ramén Hidalgs
- Aquino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
'Sexto: Se ordena que la presente sentencia sea comun v
“oponible a la Compaififa de Seguros San Rafael C. por A.,
‘en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que con-
ducia Hipolito Cueto Santos, que produjo el accidente; Sép-
timo: Se ordena la cancelacién de la licencia N© 64666, en
la ategoria de chéfer de vehiculos pesados de motor, que
‘ampara al Sr. Hipélito Cueto Santos, por el término de un
(1) afio a partir de la sentencia adquiera la autoridad de la
cosa juzgada.”;— SEGUNDO: Modifica el ordinal de la
sentencia apelada, en el sentido de condenar al prevenido
“Hipélito Cueto Santos, por el hecho que se le imputa, al
- Pago de una multa de RD$250.00 (dos cientos cincuenta pe-
50s); TERCERO: Modifica el ordinal tercero de la aludids
- sentencia, en el sentido de rebajar a la suma de RD
- $8,000.00 (Ocho Mil Pesos) el monto de la indemnizacién
acordada; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
‘sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al
Pago de las costas penales; SEXTO: Condena a los apelan-
-~ tes al pago de las costas ciivles, ordenando su distraccién
;'_;l favor del Dr. Ramén Hidalgo Aquino, quien afirma ha-
. berlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que en su memorial los recurrentes in-
Vocan el wnico medio siguiente: Desnaturalizacién de los
‘hechos del proceso; :
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Considerando que en su unico medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis que los jueces del fondo des-
naturalizaron los hechos de la causa, pues el chofer Cueto
corria a moderada velocidad y no pudo evitar el accidente
en razéon de que fue la victima, quien cometio la exclusiva
falta, generadora del mismo, al lanzarse intempestivamen-
te a cruzar la autopista en el preciso momento en que Cue-
to conducia su vehiculo por ese lugar; que el preveni?o no
podia prever que una persona adulta iba a salir de atras
de un camién a cruzar la autopista sin cerciorarse previa-
mente si en ese momento corria por ese sitio un vehicu.o;
que como el prevenido no es culpable del hecho que se le 3
imputa, es evidente que Arcadio Sanchez, no debe respcn-
der civilmente de los dafos ocasionados, como tampoco pue-
den serle oponibles tales condenaciones a la Compabia ase-
guradora; que esa version de los hechos esta robustecida
por la declaracién idonea del oficial Pedro Toribio, Pri-
mer Teniente de la Policia Nacional; que los hechos pre-
sentados por la parte civil, mediante testigos parcializados,
no se ajustan a la verdad; que la Corte a-qua al condenar
a los recurrentes sobre la base de que habia culpabilidad a
cargo del prevenido Cueto, incurrio en la sentencia impug-
nada en el vicio antes denunciado;

Considerando que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Cueto culpable del hecho que se le imputa, expuso
en la sentencia impugnada lo siguiente: “que en la audien-
cia, de acuerdo con la declaracion del testigo Ramén An-
tonio Polanco, oido en la audiencia de esta Corte, y con lo
declarado por ante el Juez de primer grado por la testigo
Emilia Gonzilez de Estrella, cuya declaracién fue leida
por el Secretario de la Corte, se ha establecido la respon-
sabilidad de] nombrado Hipélito Santos como autor del ho-
micidio involuntario causado con el manejo o conduccién
de un vehiculo de motor en perjuicio del nombrado Victor
Parcia Rosario, accidente que se debi6 a la imprudencia del
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venido de trausitar a exceso de velocidad y de no ha-
tomado todas las medidas de lugar, incluso la deten-
‘zion del vehiculo, para evitar el mismo”;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua no
"describe como ocurrieron los hechos que se afirma cons-
tituyen una imprudencia a cargo del prevenido; que, en
‘esas condiciones, la Suprema Corte de Justicia esta impe-
‘dida de verificar si en la especie se ha hecho o no una co-
rrecta aplicacion de la ley; que, por consiguiente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;
'-" Considerando que cuando la sentencia es casada por
~ falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘tes a Ramoén y José Parcia Duran; Segundo: Casa en todas
‘Sus partes, la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
fi_-_,_ioz.'uatlaﬂ_»s por la Corte de apelacién de Santo Domingo, en
fecha 24 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo, Yy envia el asunto
" ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero: De-

‘clara las costas penales de oficio y compensa las civiles en-
tre las partes,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
" E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
rMan-uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras._ Joaquin
M. Alvarez Peroll.— Juan Bautista Rojas Almaénzar.—

- Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

‘ La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jucces que figuran en su encabezamiento, en la

3
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 21 de octubre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Santana, C. S. Super Mercado Garcia.

Dios, Patria ¥ Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre del ano
1970, afios 1279 de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, tablajero, do-
miciliado y residente en 1a casa N© 16257, serie lra., con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha -
91 de octubre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de oposicion interpuesto en fecha 5 de febrero
‘de 1969, por el senor Ramén Santana Pérez, parte civil
constituida, contra sentencia dictada en defecto por esta
Corte, en fecha 18 de noviembre de 1968, que contiene el
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'-siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Super-Mercado Garcia y la par-
" te civil constituida Ramén Santana Pérez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
- mente citados; Segundo: Declara regulares y validos en la
- forma, sos recursos de apelacién interpuestos por la parte
civil constituida, Ramén Santana Pérez y el Procurador

Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia dictada en
~ atribuciones correccionales por la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Nacional, en fecha 26 de julio de 1968, por ha-
~ berlos hecho de acuerdo con las prescripciones legales que
rigen la materia; Tercero: En cuanto al fondo, Confirma
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice as: “Falla:
- Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
nombrado Julio Garcia en representacién del Supermerca-
- do Garcia, no culpable del delito de robo en perjuicio de
- Ramén Santana Pérez, por insuficiencia de pruebas, se
- declaran las costas penales de oficio; Segundo: Se declara
- regular y valida en la forma la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Ramén Santana Pérez, por intermedio
~ del abogado Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez en con-
- tra del Supermercado Garcia, en cuanto al fondo se recha-
- Za la constitucién en parte civil, por improcedente y ma!
. fundada y falta de pruebas; Tercero: Se condena al nom-
~ brado Ramon Santana Pérez, al pago de las costas civiles”;
~ Cuarto: Condena al apelante Ramén Santana Pérez, al pa-
- 80 de las costas de esta alzada”: por haberlo hecho de acuer-
~do con las prescripciones legales que regulan la materia;
- SEGUNDO: Declara e:i defecto contra el prevenido Julio
‘Garcia (Super-Mercado Garcia) por no haber comparecido
‘2 la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
" TERCERO: Confirma la antes expresada sentencia en to-
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das sus partes; y CUARTO: Declara las costas penales de
oficio”; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de noviembre de
1969, a requerimiento del Lic. José Miguel Pereira Goico,
cédula N© 3958, serie 31, en representacién del recurrente,
acta en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion; i

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida, o por la persona puesta en causa
como civilmente resonsable, el depésito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivad el recurso
en la declaracién correspondiente;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Ramén Santana, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 21 de octu-
bre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma- .
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados. ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 2 de abril de 1970,

. —_————
‘Materia: Penal,

PSS )

1 Mte Wilfredo Victoria Paulino,

Dilos, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
‘Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell§, Juan Bautista Rojas Al-
‘ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 del mes de octubre de 1970, afios 1279
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta ea

ludiencia puiblica, como corte de cagacion, la siguiente
Sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilfredo
Victoria Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, em-

eado privado, cédula N: 40193, serie 31, domiciliado y
sidente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia de
a 2 de abril de 1970, dictada en sus atribuciones co-

onales, y como tribunal de segundo grado, por la Pri-
*ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
irito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia

més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 29 de abril de
1970, a requerimiento del recurrente, en la cual no expone
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 61 y 74 de la Ley Nc 241 de

1967, Sobre Transito de Vehiculos; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una colisién entre dos vehiculos, ocurrida en la
ciudad de Santiago, el dia 5 de marzo de 1969, fue apo-
derada regularmente del caso la justicia, y el Juzgado de
Paz de la Primera Circunseripciéon de Santiago, dicté en
fecha 8 de abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre
apelacion del Magistrado Procurador Fiscal y del preveni-
do, la Primera Cémara de lo Penal del Juzago de Primera
Instancia de Santiago, dicté la sentencia que ahora se im-
pugna, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran buenos y validos, en cuanto a la forma los Re-
cursos de Apelacién, interpuestos por el Dr. Rafael Naser,

Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago, ¥

el inculpado Wilfredo José Victoria Paulino, por haber si-

do hecho en tiempo hébil, y en cuanto al fondo confirma

en todas sus partes la sentencia N? 276 de fecha 8 de abril

de lafio 1969. dictada por el Juzgado de Paz de la Primera

Circunseripeién del Municipio de Santiago, cuyo disposi-

tivo es el siguiente: Primero: Que debe declarar como al
efecto declara al nombrado Wilfredo de J estis Victoria Pau-

lino, de generales que constan, Culpable de Violacién al

Art. 74 de la Ley 241, sobre transito de Vehiculos de Mo-=
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: , ¥y en consecuencia 1o condena al pago de una Multa
RD$5.00 (Cinco Pesos Oro); Segundo: Que debe decla-
y Declara al nombrado José del Carmen Francisco Pe-
de generales anotadas, No Culpables, del delito de Vio-
6n al ‘Art. 74 de la Ley 241, y en consecuencia se Des-
rga por no haber cometido falta alguna; Tercero: Que
condenar como en efecto condena al primero de los

venidos al pago de las costas Penales y en cuanto al se-
gundo las declara de Oficio”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmente administrados en la instruc-
6n de la causa, la Camara a-qua dié por establecido: “a)
e en fecha 5 de marzo del afio 1969, siendo las 11.45 mi-
tos de la mafiana, mientras el carro placa privada No.
7, marca Toyota, color azul, modelo 1969, Motor No.
W-217519, asegurado en la Cia “Unién de Seguros” C.
r A., bajo péliza No. 10034, con fecha de vencimiento el
a 19-2-70, proniedad de Robert See, transitaba en di-
ion de Oeste a Este, por la Avenida Rincén Largo con-
cido por Wilfredo José Victoria Paulino, al llegar a la
uina formada con la calle Félix Maria Ruiz del Ensan-
2 la Trinitaria de esta ciudad de Santiago de los Ca-
leros, chocé violentamente al Camién de Volteo, placa
80735, marca Chevrolet, color rojo, modelo 1964, mo-
tor No. F212PD., que no est asegurado, propiedad de Ma-
ra Herminia Guzman, conducido por José del. Carmen
‘Francisco Pefia, que transitaba de Norte a Sur, por la ca-
Féliq Maria Ruiz.—" b) Que el choque se debi6 a falta
usiva del prevenido Victoria, quien creyendo que la
enida Rincén Largo por donde transitaba con el auto-
il antes dicho, era de transito preferente, iba a una
Velocidad excesiva de tal modo que tuvo que frenar vio-
entamente al encontrarse con el otro vehiculo, el que ya
fabia penetrado en la interseceién formada por la Aveni-
da Rincén Largo y la calle Félix Maria Ruiz, dejando una
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huella en el pavimento de 7 metros de largo mas o me.
nos, como prueba del exceso de velocidad;

Considerando que los hechos asi establecidos confi.
guran la violacién del articulo 61 de la Ley N° 241, que
exige a los conductores de vehiculos regular la velocidad,
teniendo en cuenta el ancho, el uso y las condiciones de
la via, siendo la velocidad maxima en la zona urbana de
35 kms. por hora, y sapcionado ese hecho por el articulg
64 de la misma ley. con la pena de cinco a veinte y cinco pe-
sos de multa o prisién de cinco dias a 6 meses, 0 ambas pe-
nas a la vez; que, en consecuencia al condenar al preveni-
do, después de declararlo culpable a cinco pesos de multa,
la Camara a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demds aspzctos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Wilfredo Victoria Paulino, contra la
senteneia dictada en sus atribuciones correccionales y en
fecha 2 de abril de 1970, por la Primera Camara Penal
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas. |

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand>
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perel!i6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
sudiencia nublic del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General
que certifico — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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"_SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 9 de cnero de 1969,

——

: Comercial. j

———

ente: Fan Armerican World Airways Inc.

dos: Licdos. Julio F. Peynado.y Manuel Vicente Felig y

Dr. Enrique Peynado. !

i

dos: Luis Ernesto y Luis Adolfo Betances,

dos: Dres. Homgro Hernandez Alménzar y Salvador Espi-
nal M.

-__“_.
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo do la Fuente, Primer Sustituto en funciones de

Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 del mes de Octubre de 1970, afios 127° de la Inde-
hdencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
_Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pan
merican World Airways Inc., Compaiifa de transpor:
t€reo con su domicilio en la ciudad de Nueva York, y su-
Cursal en esta capital en la calle del Conde N? 79, contra la
Sentencia dictada en sus atribuciones comerciales el 9 de
€hero de 1969 por la Corte de Apelacién de Santo Domin.-
9, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando Chalas V., en representacion de '
los Licenciades Julio F. Peynado, cédula 7687, serie lra, |
y Manuel Vicente Felit, cédula 1196, serie 23, y el Dr. En-
rique Peynado, cédula 35230, serie 1ra, abogados de la
Compaifiia recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
serie 1ra., por si y por el Dr. Homero Hernandez Almanzar,
cédula 7463 serie 31, abogado de los recurridos, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurridos que son Luis Ernesto
Betances, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en la calle Roberto Pastoriza N¢ 126 de esta
capital, cédula 13696, serie lra. y Luis Adolfo Betances
Marranzini, dominicano, mayor de edad, soltero, estudian-
te, del mismo domicilio anterior, cédula 120596, serie lra.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, suscrito por sus
abogados y depositado en la Secretaria de esta Corte el 31
Ge enero de 1970, en el cual se invocan contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por sus anogados y depositado en la Secretaria de esta
Corte el 4 d= mayo de 1970;

Vistos los escritos ampliativos, el de la recurrente de-
positado el 28 de agosto de 1970, y el de los recurridos el
28 de agosto de 1970. suscritos por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales citados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1? y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
¢) que con motivo de una demanda de los actuales recurri-
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5 contra la actual recurrente, la Camara de lo Civil y Co-
cial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Prir
era Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 18 de
unio de 1968 una sentencia  en sus atribuciones comercia-
'ﬁ.;.;- cuyo dispositivo se inserta en el de la ahora impugna-
‘da; b) que, sobre apelacién de la Compafiia ahora recu-
rrente, y apelacion incidental de los aciuales recurridos, in-
' ino el 9 de enero de 1969 la sentencia ahora impugnade
‘casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
“gpelacion interpuesto por la Pan American World Airways,
‘Inc., en fecha 17 de julio de 1968, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones comerciales por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 18 de
junio de 1968, y cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero:
Acoge en su mayor parte las conclusiones formuladas por
is Ernesto Betances y Luis Adolfo Betances, partes de-
mandantes, y en consecuencia, Condena a la razén social
n American World Airways, Inc., parte demandada a
pagarle a dichos demandantes; a) la suma de Un Ciento Se-
tenta Pesos Oro (RD$170.00), moneda de curso legal mas
Treintisiete Fesos Oro con Setenta y Cinco Centavos (RD

1.75), mcneda de curso legal, por los conceptos expues-
s por dichos demandantes en sus conclusiones; b) la su-
de Un Mil Qninientos Pesos Oro (RD$1,500.00), mona-
Ga de curso lega!, como justa reparacién de los dafios mo-
Tales y materiales sufridos por los dichos demandantes con
la inejecucitn de los contratos de transporte precedente-
‘mente exam:nados; ¢) los intereses legales de dichas su-
mas calculados a partir de la fecha de la demanda; Segun-
Condena a la razén social Pan American World Airways
ne., parte demandada que sucumbe, al pago de las costas
Cuya distraccién se ordena en provecho de los abogados
Doctor Homero Hernéndez Alménzar y Licenciado Salva-
dor Espinal Miranda. quienes afirman haberlas avanzado
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en su totalidad”; por haber sido hecho conforme las dispo-
siciones legales que rigen la materia; Segundo: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacion incidental interpues-
to por las partes intimadas Luis Ernesto Betances y Luis
Adolfo Betances contra la sentencia antes senalada dic-
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunseripcién del Juzgado de Primera lnstancia del Dis-
{rito Nacionsl; Tercero: Rechaza las conclusiones prinei-
pales y subsidiarias presentadas por la Pan American
World Airways, Inc., y en consecuencia Confirma la antes
expresada sentencia en todas sus partes; y, Cuarto: Con-
dena a la compaiia intimante Pan American World Air-
ways, Inc., a! pago de las costas ordenando su distraccién
en provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda y Dr. Ho-
mero Hernandez Almanzar, abogados de los intimados por
afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que, contra la sentencia que impugna,
' la Compania recurrente invoca los medios siguientes: Pri-
mer Medio: Violucién a los Articulos 1134 y 1165 del Co-
digo Civil, asi como de los Articulos 1998 y 1375 del mis-
mo Cédigo, en lo que respecta a la demanda interpuesta
por el seior Luis Ernesto Betances. Segundo Medio: Vio-
lacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil o de los Articu
los 432 y 407 al 413 del titulo XII del Codigo de Procedi-
miento Civil y violacién también de los Articulos *1147.
1150, 1151, 1382 y 1283 del Codigo Civil, en lo que respe:-
ta a la alegada inejecucién del contrato por no haber trans-
portado a Luis Adolfo Betances de Nueva York a Santo
Domingo el dia 23 de diicembre de 1965. Tercer Medio: Vio-
Jacién de los Articulo 1315, 1147, 1382 y 1383 del Codigo
Civil en lo que raspecta a la alegada violacién del contrato
por no transportar a Luis Adolfo Betances de Santo Do-
mingo a Nueva York el dia 6 de enero de 1966. Cuarto Me-
dio: Violacién de! Articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil por contradiccién de motivos, que equivale a falta
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de motivos. Quinto Medio: Violacién del Articulo 141 del
Cédigo Civil, por no haberse-dado motivos para rechazar el
medio de defensa en que se sostenia que la carta suscrita
por una perscna que se dice llamarse “Checo Pimentel” es
_jnoperante como prueba del hecho que se le imputa a la
compaiifa de haber exigido a Luis Adolfo Betances pagar
“en efectivo, en el aeropuerto de Nueva York a Santo Do-
‘mingo el 23 de diciembre de 1965; y que tampoco consti-
tuye prueba de que Luis Adolfo Betances tuvo que hacer
una recolecta entre personas amigas para adquirir el dine-
o necesario para la compra de dicho boleto. Sexto Medio:
Violacion de los Articulos 1150 y 1151 del Cédigo Civil y
falta de base legal al rechazarse las conclusiones subsidia-
rias de la compaiiia intimante;

: Considerando, que, en el conjunto de los medios de su
‘memorial, la recurrente alega, en sintesis, 1) que de los
dos recurrides, Luis Ernesto Betances era mandatario le
Luis Adolfo Betances; que si se accionaba a la recurrente,
era el Gltimo y no el primero el Gnico can calidad para ejer-
citar esa accion; 2) que para establecer la negativa de la
' Compaiiia en New Rork de transportar a Luis Adolfo Be-
tances a Sanio Domingo 1la sentencia impugnada se basa
en hechos no probados, tales como la afirmacién de Luis
Adolfo Betances de que tuvo que hacer una colecta de fon-
1 dos entre amigos para adquirir un nuevo pPasaje, y en una
carta de un amigo llamado Checo Pimentel en la que se ha-
cia referencia a ‘“un percance en el aeropuerto”; 3) que
~€n la sentencia no se¢ menciona ninguna prueba de que la
- Compania se negara a transportar a Luis Adolfo Betances
~de Santo Domingo a New York; 4) que existe una contra-
diccion equivalenie a falta de motivos, en un Considerando
de la sentencia en que se reconoce que la Compafiia trans-
Port6 a Luis Adolfo Betances de New Rork a Santo Do-
‘Mmingo el 23 de diciembre de 1965, y otro en que se dice
‘Que la Compasiia se negé en New Uork a efectuar ese trans-

%
"
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porte; 5) que en la sentencia no se da ningin motivo acer-
ca del medio de defensa de la Compaiifa para que se de-
clarara inoperante la carta del llamado Checo Pimentel a
que va se ha hecho referencia; y 6) que la sentencia carece
de base legal al rechazarse sin explicaciones el pedimen-
to de la Compaiia, de caracter subsidiario, en el sentido
de que se redujera la condenacién al valor de los pasajes
que Luis Adolfo Betances no utilizé, ya que dicho recurri-
do no sufrié dafios morales; Pero,

Considerando, 1} que, en cuanto al alegato hecho en
el primer medio, nada podia impedir que tanto el padre
que comproé el pasaje y ordené situarlo en provecho de su
hijo en New York, como el hijo que debio recibirlo, accio-
naran en reclamacién de una indemnizacién a la compaiia,
cujetos desde lucgo o demostrar la existencia de los dancs
mvocados, aunque fuesen sélo de caracter moral; que, ade-
més, nada se oponia a que el padre, se asociara también a
la demanda, por sostener que también habia recibido da-
fios morales; y, al proceder de esa manera, actud con cali-
dad; que, por consiguiente, el alegato que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado; 2) que, segin
criterio de esta Suprema Corte, la Corte a-qua procedio
dentro de sus podercs legales al deducir de la compra ae
un nuevo pasaje en New York por Luis Adolfo Betances
para venir al pais el 23 de diciembre de 1965, unido eilo
a la carta de Checo Pimentel, que la Compaiia se habia
negado a transportarlo sobre la base del pasaje que para
¢l habia pagado su padre Luis Ernesto Betances en Saa-
10 Domingo 3) que, ~omo la condenacién pronunciada por
ia sentencia impugnada se basa en los danos y perjuicis
que Luis Ado'fo Betances alegé haber sufrido en New York
no constituye ningn vicio de la sentencia que no dieran
motivos respecto de la prueba de lo ocurrido en el viaie
de Luis Adolfo Betarces de Santo Domingo a New York;
4) que la contradiccicn a que se refiere la recurrente en el
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49 medio no es sino aparente, pues lo que obviamente dics
Ja sentencia iinpugn:da <n el punto sefialado por la recu-
rrente es que la Compaiifa se negb a transportar a Luis
Adolfo Betances de New York a Santo Dgo. al amparo del
I._iasaje que st padre le habia sacado en Santo Domingo, v
que si al fin lo transporté fue al amparo de otro pasaje,
sacado por el mismo, y con una nueva inversién de dinc-
10, en nada de lo cual hay contradiccién; 5) que la car‘a

el llamado Checo Pimentel no fue el elemento de juicio
principal en que se fundé la Corte a-qua para condenar a
Ja Compania, sino ur: elemento corroborativo de la actitud
de la Compatia en New York, deducida correctamente por
Ja Corte a-qua ael hecho, no controvertido, de que Lu's
Adolfo Betances vino al amparo de un nuevo pasaje; que
‘en casos como e'! ocurrente, cuando los jueces del fondo, se
‘ven obligados, para impartir una buena justicia, a apoyar-
se en un hecho conocido como lo fue la obtencién de un
‘nuevo pasaje psra Luis Adolfo Betances venir de N:w
York el 23 dc diriembre de 1965, para deducir otras ecir-
cunstancias gile se aleguen, nada se opone a que reconoz-
‘can fuerza corrckborativa a cualquier otro hecho, siempve
oue no se pruebe ser obra directa o indirecta del prop’o
‘reclamante; que en tales condiciones, carece de relevan-
cia que en la seutencia impugnada no se dieran motivos
especiales sobr~ esa carta; y 6) que, contrariamente a o
que alega la Tompania recurrente en su medio 69, la mo-
- Yor parte de ltos motivos dados en la sentencia impugnaia
Se dirigen — ~omo resulta de su examen — a describir ‘a
Situacion en que se vi6 el recurrido en New York el 23 ae
diciembre de 1965, y a reconocer los dafios morales que esa
Situacién sigrificaba para é€l, con lo cual evidentemen:e
‘ndicaba que I reparacién que se le concediera debia com-
‘Prender esos .l7ios morales ¥ no sélo la devolucién de 'o
Jdnvertido en pacajes no utilizados, devolucién que no ha-
. representado ura verdadera reparacin; 1-6, que, por
todo 1o =xpuesto, los medios de casacién propuestos por la
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recurrente carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Por tales moiivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuestv por la Pan American World Airwajs
Inc., contra la sentencia diciada en sus atribuciones co-
merciales el 9 d¢ encro de 1969 por la Corte de Apelacion
de Santo Domi:go, wuyo dispositivo se ha transcrito «n
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a ‘a
recurrente 1l pugo de las costas, distrayéndolas en prove-
cho de los aboga.os de los recurridos, Dr. Homero Hernan- -
dez Almanzar y Lic. Salvador Espinal Miranda, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados': Fernando E. Ravelo de la Fuente,— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beres.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojss Almaéanzar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio Genz=ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puklica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, l~ida y publicada por mi, Secretario General
que certifico -~ 1Firmado): Ernesto Curiel hijo.



~ SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1970

L
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20
' de octubre de 1967.

e —

Materia: Tierras. -

- Recurrentes: Juana, Joaquina y Modesta Caraballo Santana,

Abogados: Dres. Pedro Ma. Solimén Bello y Sinforoso Pepén
! Solimén,

Recurrido: Carmen Ma. Santana Vda. Caraballo (Defecto).

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
 Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
‘Carbuccia, asistidos del Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
' de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de octubre de
11970, afios 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana,
- Joaquina y Modesta Caraballo Santana, dominicanas, ma-
Yores de edad, de quehaceres domésticos, domiciliadas las
dos primeras en Higiiey, y la ltima en Puerto Rico, cé-
 dulas de identificacién Nos. 7290, serie 28; 272, serie 28, y
7121, serie 28, respectivamente, contra sentencia del Tri-
bunal de Tierras del 20 de octubre del 1967, dictada en re-
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lacién con el solar N@ 16 de la Manzana N 1078 del Dis-
trito Catastral N® 1 del Distrito Nacional y Parcela N?

127-B-Ref-A-2-3 del Distrito Catastral N° 6 del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito el 17 de di-

ciembre del 1967 por los Dres. Pedro Maria Soliman Bello,
cédula N° 2612, serie 28, y Sinforoso Pepén Soliman, cé-
dula N? 15488, serie 47, abogados de las recurrentes;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 11 de junio del 1970, por la cual se declara el
defecto de la recurrida Carmen M, Santana Vda. Caraballo;

Visto el auto dictado en fecha 27 de octubre del co-
rriente afio 1970, por el Primer Sustituto en funciones da
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medin
del cual llama a los Magistrados Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1317, 1318 y 1319 del Cédi-‘

go Civil, 31 y 51 del Notariado N° 301 del 18 de junio del
1964, 1, 17,9, y 72 de la Ley de Registro de Tierras, y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un proceso en determinacién de los he-
rederos de Avelino Caraballo Santana, el Tribunal de Tie-
rras de jurisdiceién original, dicté en fecha 21 de febrero
del 1967 una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el
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de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apela-
on de Modesta Caraballo Santana intervino la sentencia
a impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 19—
Se adfite en la forma y se Rechaza, en cuanto al fondo, el
o de apelacién interpuesto en fecha 16 de Marzo del
, por los Doctores Pedro Maria Soliman Bello y Sin-
oso Pepén, a nombre de la sefiora Modesta Carabalio
ntana, contra la Decision N® 1 de fecha 21 de febrero
1967, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
n Original en relacién con el Solar N° 16 de la Manza-
na Nc 1078 del D. C. N? 1 del C. N, y Parcela N° 127-B-
1-Ref-A-2 del D. C. N° 6 del Distrito Nacional; 2°— Se Con-
firma, en todas sus partes, la Decisién recurrida, cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Declara que las tunicas perso-
nas capacitadas para recoger los bienes relictos por el fi-
do Avelino Caraballo Santana, fallecido el dia 29 de
ptiembre de 1964, son: su padre Dominio Caraballo, y
sus hermanos: 1) Domingo, 2) Carmela, 3) Eusebia, 4) Ca-
Simiro, 5) Juana, 6) Joaquina, J) Anastacia, 8) Mateo, y 9)
odesta, todos Caraballo Santana; en la proporcién de
A cuarta parte para el primero y tres cuartas partes pa-
los nueve 1ultimos; Segundo: Transfiere en favor de la
ora Carmen Maria Santana hoy Vda. Caraballo, domi-
hicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cé-
dula N° 618, serie 28, domiciliada ¥y residente en la calle
“Francisco Villaespesa”, N? 51-A, de esta ciudad, todos
“los derechos que les corresponden a los sefiores Domingo
Caraballo y Domingo, Carmela, Eusebia, Casimiro, Juana,
Joaquina, Anastacia, Mateo y Modesta Caraballo Santana,
en sus calidades de padre, el primero, y hermanos los ti-
timos nueve, del finado Domingo Caraballo, en los siguien-
tes inmuebles: a) en el Solar N° 16 de la Manzana N© 1078
del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, con una
extension superficial de 306 metros cuadrados; y, b) en la
Parcela No 127-B-1-Reformada-A-2-3 del Distrito Catastral
N° 6 del Distrito Nacional, sobre 1a porcién de Mil metros
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——

que estd registrada en el Certificado de Titulo N? 62-784
que ampara dicha parcela a nombre de Avelino Caraballo;
Tercero: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional: a) la cancelacién del Certificado de Titulo que am-
para el Solar N¢ 16 de la manzana N? 1078 del Distrito Ca-
tastral N® 1 del Distrito Nacicnal y la expedicién de uno
nuevo en favo rde la sefiora Carmen Maria Santana Vda.
Caraballo, de generales anotadas; debiendo hacerse cons-
tar en el Certificado de Titulo que se expida para este So-
lar, la hipoteca en primer rango por la suma de RD$480.00,
consentida en favor del Banco de Crédito Agricola e In-
dustrial de la Reptiblica Dominicana, segun acto del 30 de
enero del 1958, inscrita en el Certificado de Titulo N
49222 que se cancela; y b) la cancelacién de la constancia
de venta anotada en el Certificado de Titulo N? 62-784, en
favor del fallecido Avelino Caraballo, y la expedicion de
una nueva constancia en favor de la repetida Carmen Ma-
ria Santana Vda. Caraballo, de generales anotadas. Se
requiere 1 Registrador de Titulos del Distrito Nacional abs-
tenerse de expedir Duplicado de Titulo a la interesada has-
ta tanto se le presenten los recibos comprobatorios de que
dicha sefiora ha pagado en su totalidad el impuesto Suce-
soral en relacién con los bienes relictos por su finado es-
poso Avelino Caraballo”;

Considerando, que las recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medic:
Violacién del derecho de la defensa y del papel activo del
Tribunal de Tierras. Segundo Medio: Violacion de los ar-
ticulos 1317 y 1318 del Cédigo Civil, combinados con los
articulos 31 y 51 de la Ley del Notariado N? 301 de fecha
18 de junio del afio 1964. Tercer Medio: Falsa aplicacion
del Art. 1319 del Cédigo Civil. Violacién, por desconoci-
miento, del Art. 189 de la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que las recurrentes alegan en los dos
primeros medios de su memorial, en sintesis, sue ellas pre-
sentaron conclusiones formales tendientes a que se decla-
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a nulo el acto del Notario Dr. Bienvenido. Montero de
Santos, N° 22, del 20 de noviembre del 1965; que 2
fecto alegaron que das recurrentes no dieron Su consen-
to alegaron que las recurreptes no dieron su consen-
comparecieron por ante dicho Notario a firmarlo; que,
as, alegan, que Joaquin Caraballo Santana no sabe
r ni escribir, y, por tanto, no sabe firmar; que Modes-
, Caraballo Santana, en la fecha del acto estaba en Puer-
) Rico, donde ella reside hace tiempo; que sin embargo,
Tribunal a-quo rechazé su pedimento por estimar que
cho acto no habia sido impugnado por el procedimiento.
n inscripeion en falsedad, sin tomar en consideracién qoe
Jueces del Tribunal de Tierras tienen competencia pa-
realizar dicho procedimiento, atin de oficio, en virtud

- Considerando, que conforme el parrafo II del articu-
7, mencionado: “En todas las acciones que surjan en el

0 de un saneamiento y que su naturaleza sea de ia
mpetencia del Tribunal de Tierras el decidirlas, inclu-
sive la demanda cn falsedad, la verificacién de firmas y
1 peritaje, se sustanciara el expediente conforme a las re-
as del procedimiento establecido en esta Ley y en sus re-
glamentos”; )
Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
esa, en relacién con los pedimentos presentados por las
ales recurrenies tendientes a establecer la nulidad del
mento antes mencionado, lo siguiente: “Que impug-
cualquiera de esas aseveraciones, es tratar de probax
jue el Notario que instruments el acta citada alteré la ver-
» ¥ €sa impugnacién no puede hacerse segiin ya se dijo,
0 inscribiéndose en falsedad 1a parte interesada; Que en
virtud, procede rechazar el presente recurso de alza-
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da, sobre el fundamento de la nulidad pedida, por no exis.
tir en el expediente la prueba de haberse procedido a cum-
plir con los requisitos antes senalados, y consecuencial-
mente, rechazar el pedimento de fijacion de una nueva au.
diencia para fines de oir las personas indicadas al comien-
zo de estas consideraciones, por estimar que tal solicitud
en la especie resulta improcedente”;

Considerando, sin embargo, que los Jueces del fondo
debieron dar a las actuales recurrentes la oportunidad
presentar sus pruebas y alegatos en relacion con las im-
pugnaciones que habian hecho al acto notarial antes men-
cionado; que, aun, pudieron, dichos Jueces, en vista de
esos alegatos, proceder de oficio a efectuar el procedimien-
to en falsedad, ya que asi se lo permite el papel activo d
que estan investidos, en virtud del articulo 11 de la Ley de
Registro de Tierras; que en definitiva, desde el momento
en que las partes recurrentes pidieron al tribunal que se
pospusiera la audiencia para probar que no habian compa-
recido ante el Notario, y que se citara para ello el mismo
Notario, ese pedimento, cuya falta de seriedad no fue es-
tablecida, es preciso admitir, en la especie, que equivalia
a una demanda en falsedad; por lo cual al no entendérlo
asi, y desestimar el pedimento sobre la base de que no se
habian inscrito en falsedad, el Tribunal de Tierras lesiond
el derecho de defensa, y el fallo impugnado debe ser ca-
sado; -

Considerando, que cuando una sentencia es casada por.
violacién de las reglas procesales a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 20 de octubre
del 1967, en relacién con el Solar Ng 16, manzana N° 1078
del Distrito Catastral N? 1 del Distrito Nacional y Parce-
la N? 127-B-Ref-A-2-3 del Distrito Catastral N° 6 del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
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sente fallo, y envia el asunto par ante e] mismo Tri-
al Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.
(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
gl D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama,— Francis-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellg— Juan
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-

— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jucces que figuran en su encabezamiento, epy la
liencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
e firmada, ieida y publicada por mi, Secretario General
¢ certifico.-— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ’

i3



 Labor de 1a Suprema Corte de Justicia, durante
; el mes de Octubre de 1970

A SABER: o
Recursos de casacion civiles conocidos ... 16
Recursos de casacion civiles fallados ... . 20
Recursos de casacion penales conocidos . 26
Recursos de casacion penales fallados ... . 37
'Suspensiones de ejecucién de sentencias ...

‘Declinatorias ...
‘Desistimientos...................__._______________________
Juramentacmn de Abogados .
' Nombramientos de Notarios ... 19
' Resoluciones Administrativas .= 7
- Autos autorizando emplazamientos ... ... 23
Autos pasando expedientes para dictamen . 69

oS fijando CaUSaY ..o ks

3
8
Recursos declarados caducos TSN WU W
5
2
6

279
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