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TENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971,

cia impugnada: Corte de Apelacin de Santo Domingo, de
fecha 19 de febrero 1970.

: Civil,

rentes: Ramon Diaz y Seguros Pepin, S. A.
p: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

ido: Eufemio Ventura de Alvarez.
lo: Dr. Antonio Rosario y Ratil Reyes Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
s, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
tretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
ional, hoy dia 2 del mes de Abril del afio 1971, afos 128’
de la Independencia y 108’ de la Restaurzcién, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
moén Diaz y Seguros Pepin S. A., el primero, dominicano,
‘mayor de edad, casado, ehofer, con domicilio y residencia
la casa No. 17 de la calle No. “2”, del Barrio de Las
néricas, de esta ciudad, cédula No. 2775 serie 76, y la
segunda, compania organizada de acuerdo a las leyes de
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la Republica Dominicana, con domicilio soeial en la calle -
Isabel la Catélica esquina Padre Billini de esta ciudad
contra la sentencia de fecha 19 de febrero de 1979, dicta-
da en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia maéas
adelante; |

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula 4602 serie
42, en representacién del Dr. J. O. Vifas Bonnelly, cédula
18849 serie 56, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones; |

Oido al Dr. Antonio Rosario, cédula 14083 serie 54,
por siy por el Dr. Radl Reyes Vasquez, cédula 6556 serie 7
9, abogados de Eufemia Ventura de Alvarez, dominicana,
mayor de edad, cesada, negociante, cédula No. 45149 se-
rie Ira., domiciliada y residente en la casa No, 119 de la
calle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, par-
te recurrida en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de junio
de 1970, y suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 11 de junio de
1970, y el de ampliacién suscritos por los abogados de la
parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédi-
go Civil; 273 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una demanda en pago de una indemnizacién por
danos y perjuicios, intentada por la actual recurrida Eu-
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‘femia Ventura de Alvarez contra Ramoén Diaz, la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicto en fecha 3 de septiembre de 1968,

una sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero:

‘Rechaza las conclusiones formuladas por la parte deman-
- dante Eufemia Ventura de Alvarez, por las razones indi-
cadas precedentemente; Segundo: Acoge las conclusiones

formuladas por la parte demandada Ramén Diaz, y la

. Compania de Seguros Pepin, S. A., por los motivos expues-

tos anteriormente, y en consecuencia: a) Declara nulo, sin
efecto legal ni consecuencia juridica alguna, el emplaza-
miento de fecha dos (2) del mes de mayo del ano en cur-
so 1968, instrumentado por el Ministerial Manuel E. Ca-
rrasco Curiel, Alguacil de Estrados de esta Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en virtud del
cual Eufemia Ventura de Alvarez, introdujo su demanda
contra Ramon Diaz, y puso en causa a la Compania Nacio-
nal de Seguros “Seguros Pepin S. A.” y que asimismo sir-
viera de base al apoderamiento de este Tribunal, por ha-
perse sustituido los procedimientos, ya que tratandose de
un asunto propio de la materia civil ordinaria se hizo uso,
impropiamente, del procedimiento comercial, incurriéndo-
se asi en un vicio de forma; b) Condena a Eufemia Ventu-
ra de Alvarez, parte demandante que sucumbe, al pago de
las costas del procedimiento, con distracciéon de las mis-
mas en provecho del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”’; ¢) Que sobre
recurso de la parte demandante, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté en fecha 19 de febrero de 1970, la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por la senora Eufemia
Ventura de Alvarez, contra la sentencia de la Camara de
lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo ha sido copiado anteriormente; Segundo: Ra
fica el defecto pronunciado en audiencia contra los j
mados Ramén Diaz y Compafia de Seguros Pepin §,
por falta de concluir su abogado constituido; Tercero:
voca la sentencia apelada y la Corte obrando por cont
rio imperio y autoridad propia, declara que el intj
Ramén Diez, es un comerciante, y como tal, ajusticiable
conforme al procedimiento comercial; Cuarto: Avoea e
conocimiento del fondo del asunto, y en consecuencia, con
dena al susodicho intimado Ramén Diaz, al pago de 1
indemnizacion de Tres Cientos Diez Pesos Oro (RD$310,
en favor de la apelante Eufemia Ventura de Alvarez,
mo justa reparacion de los danos por ella sufridos con
tivo del hecho de que se trata; Quinto: Condena a Rs
Diaz al pago de los intereses legales sobre esa suma, E
partir del dia de la demanda a titulo de indemnizac
complementaria; Sexto: Condena a Ramoén Diaz al pa
de las costas, ordenando su distraccion en favor de los D
Raul Reyes Vasquez y Antonio Rosario, quienes afirm
haberlas avanzado en su totalidad; Séptime: Ordena que I
presente sentencia sea oponible a la Compania Seguros Pe-
pin S. A, en su calidad de aseguradora de la responsabili
dad civil del intimado Ramén Diaz”;

.

Considerando que los recurrentes en su memorial de
casacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Desconocimiento e inaplicacion de las reglas generales de
apoderamiento y de la sustitucion de los procedimientos ¥
su sancién.— Segundo Medio: Insuficiencia de motivos o
absoluta carencia de los mismos y falta de base legal.—
Tercer Medio: Violacion y falsa interpretacion del Art.
473 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando gue en el desarrollo del primer medio
de su memorial, sostienen en resumen los recurrentes que
al declarar la Corte a-qua que el demandado es comer-
ciante, y que por tanto la jurisdiccién comercial estuvo
bien apoderada del caso, violo las reglas de su apodera-
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snto y sustituyo los procedimientos porque “‘transpor-
personas de un lugar a otro para recabar pesos pa-
su manutencion y de su familia, que es lo que hace el
ymandado, “no constituye un acto de comercio”; que la
guraleza de un acto de transporte de pasajeros es un
atrato de empresa, que no tiende a una especulacion co-
ial, pues no se trata de una explotacion organizada;
no hay acto de comercio “alli donde no existe la ex-
acion del trabajo ajeno”; que asi, la misma “artesania
uda” tampoco constituye un acto de comercio; que
n transporta pasajeros solo alquila su trabajo y ello
o genera explotacion, pues no puede apreciarse una idea
e lucro, lo que so6lo puede ocurrir, entienden los recu-
rentes, cuando hay una empresa organizada de transpor-
s, pues “la idea de lucro es basica en todo acto comercial™;
je, en resumen, quien tiene un carro para cubrir sus ne-
dades y se dedica con ese carro al transporte de per-
as, realiza, repiten ‘“‘una simple locacion de trabajo”;
ue, por ello, estiman los recurrentes que se incurrié en
s vicios denunciados en el primer medio de su memo-
jal, y que el fallo impugnadq debe ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que, tal como lo exponen los recurrentes, la senten-
a de primera instancia fue revocada en apelacion sobre
a base de que el damandado era comerciante; pero,

Considerando que la persona que conduce su propio
automovil, aunque lo destine al transporte de pasajeros,
no puede - calificarse comerciante al tenor de las disposi-
pnes del Coédigo de Comercio, pues si bien realiza un
abajo remunerado, como lo que predomina no es la idea
lucro, no puede verse la profesion de comerciante en
actividad humana aunque produzca beneficios; pues
mbién los profesionales ofrecen sus servicios y obtienen
a remuneraciéon y por ello no pueden ser calificados co-
0 comerciantes; que si del transporte se hace una empre-
organizada y se emplean varias personas y vehiculos
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hay entonces una verdadera actividad lucrativa, y ,_._
organiza y dirige esa actividad se convierte en un come
ciante; pero, la simple prestacion del servicio publico ne
una persona que conduce como se dijo antes su propig
tomovil, evidentemente no configura la actividad de
comerciante, sino de un trabajador independiente; que
te criterio ya ha sido externado por el legislador dom
cano a proposito de la materia relativa al Seguro So
en donde el articulo 1° de la ley 1896 de 1948 consi
como trabajadores independientes, entre otros, a los ¢
feres; que dicho criterio ya convertido en regla jurid
por el legislador, debe aplicarse en la especie; que,
tanto, al darle el caracter de comerciente a la activi
personal que en la especie realizaba el chofer demandad
se incurrio en una errénea interpretacion de los prine
pios que rigen la materia y de las previsiones del Céodig
de Comercio al respecto; y, al revocar el fallo de prim
instancia que habia proclamado que el demandado no
comerciante, y en base a esa revocacion declarar a la
risdiccién comercial regularmente apoderada, susti
un procedimiento por otro; que, sin embargo, es evidel
te que en nuestro pais, teniendo en cuenta la unidad de
jurisdiecién, ya que no hay propiamente tribunales de co-
mercio, s6lo debe anularse un procedimiento por irregula-
ridad en el apoderamiento, cuando de ello haya resultado
un perjuicio para la parte que invoca esa irregularida
por ejemplo, porque se le haya citado sin la observanci
de los plazos que exige el Codigo de Procedimiento Civi
para los asuntos civiles, lesionando su derecho de defen=
sa; que, al no haber probado el demandado que el empla-
zamiento que se le hizo hubiera lesionado en realidad st
derecho de defensa porque se le hubiera compelido a com=
parecer y a defenderse en un plazo mas corto que el de 18
octava franca, sino, por el contrario, el fallo impugnado
revela que ¢l tuvo oportunidad de comparecer y de defens
derse, es claro que, en tales condiciones, no procedia, como
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1o hizo el juez del primer grado, anular el emplazamien-
to, y con ello el procedimiento, por lo cual la decision dic-
da en apelacion resulta justificada, no por los motivos
en que se basa, sino por los que acaban de exponerse, y los
cuales, por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte
. de Justicia;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
" de su memorial, sostienen en definitiva los recurrentes que
“al evocar la Corte a-qua el fondo del asunto viold el articu-
- lo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil en razén de que
~ los recurrentes solo presentaron en primera instancia el
- resultado de la nulidad del procedimiento, y no concluye-
ron al fondo; que en apelaciéon tampoco sentaron conclusio-
nes al fondo porque no comparecieron; que la avocaciéon no
. es posible mas que cuando las dos partes concluyen al fon-
 do, que es cuando el caso se encuentra en condiciones de
~ recibir fallo; que por consiguiente, la sentencia impugna-
- da debe ser casada;

. Considerando que para juzgarse con derecho a avocar
- el fondo, la Corte a-qua, después de revocar el fallo de pri-
mera instancie, dijo lo siguiente: “que conforme al Art.
473 del Codigo de Procedimiento Civil, los tribunales de
. apelacion podran a la vez y por un solo fallo resolver el
- fondo, cuando por nulidad de procedimiento u otra causa,
~ revoquen las sentencias definitivas sobre un incidente del
tribunal inferior, siempre que el pleito se hallare en esta-
do de recibir sentencia definitiva”; ““que un asunto esta
en estado de recibir sentencia definitiva en el sentido def
Art. 473, del Coédigo de Procedimiento Civil, cuando el
fondo ha sido sometido al Tribunal de primer grado por
las conclusiones de una de las partes que las ha reprodu-
tido en apelacion, si la Corte estima que ella no necesita
ordener ninguna medida de instrucciéon para fallar sobre
esas conclusiones que a su juicio son justas y reposan en
una prueba legal”;
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Considerando que la avocacion o facultad atribuida a
un tribunal de segundo grado, apoderado de la apelacion
de un fallo incidental, (y lo que constituye una derogacion
a la regla del doble grado de jurisdiccion), es solo posible
cuando el recurso de alzada es intentado antes de decidir-
se el fondo y siempre que la sentencia apelada sea revoca-
da y que el asunto se halle erf estado de recibir fallo; que, '
para que esto ultimo ocurra (que es el punto objeto del me.
dio que se examina), no es preciso en principio que ambas
partes hayan concluido al fondo en apelacién sino que basta:
que en el primer grado se hayan producido esas conclus
siones, sea por las dos partes o solamente por una de ellas;’
pero, queda desde luego a cargo del poder soberano de los
jueces de apelecion el apreciar si la cuestion litigiosa ha’
sido debeidamente planteada y dilucidada, todo, en razé n
de que la ley no ha determinado las condiciones en que
un asunto debe reputarse en estado; que en la especie, si
es cierto que los jueces podian apreciar libremente en su
fuero interno, la circunstancia antes dicha, y que por ello
podian, como lo hicieron, avocar el caso, debieron tener
en cuenta que en la litis que se les planteaba, que era una
reparacion civil basada en los desperfectos sufridos por um
vehiculo de motor en una colision con otro vehiculo, 1&
Ley No. 432, de 1964, que modifico la Ley No, 4117, ds
1955, ha dispuesto, que en esa materia, no ha lugar a 1a
oposicion cuando la compania aseguradora del vehiculo ha
sido puesta en causa, circunstancia que hace contradicto
la sentencia dictada no obstente la no comparecencia G€
una de las partes; por lo cual, en tales condiciones, par
la administracion de una buena justicia, era necesario,
aunque los jueces de apelacién se decidieran a ejercer K
avocacion, el darle la oportunidad a todas las partes d€
producir sus conclusiones al fondo, antes de fallar defink
tivamente el caso, a cuyos fines debieron fijar una nue
audiencia, pues lo contrario implicaba una violacion al ¢
recho de defensa, que, por cconsiguiente, en ese aspec
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debe ser casado el fallo impugnado, sin que sea preciso
ponderar el otro medio del recurso;

Considerando que las costas pueden ser compensadas

cuando un fallo es casado por violacion al derecho de
 defensa;
9 Por tales motivos, Primero: Casa a los fines indicados
en la presente, la sentencia de fecha 19 de febrero de
1970, dictada en sus atribuciones comerciales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia
el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris: Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupzni.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 197,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior Administrativg de g
26 de mayo de 1970.

Materia: Cont-Adm.—
Recurrente: Estade Dominicano.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurride: La Atlantica, C, por A.,
Abogado: Dr. Gustavo A, Latour B.,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Many
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rav
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manue!
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos di
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiel
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 2 de Abril del ano 1971, afios 128’ dq. :
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audi
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Es
tado Dominicano, contra la sentencia dictada en fecha
de mayo del 1970 por la Camara de Cuentas de la Republ
ca en funciones de Tribunal Superior Administrativo, et
yo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador Genera] Admi-
nistrativo, cédula No. 12531, Serie 26, abogado del recw:
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rrente en la presente causa, en la lectura de sus conclu-

Oido al Dr. Gustavo A. Latour B., cédula No. 15937,
gerie 37, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrida que es la Atlantica, C. por A., con su
domicilio principal en la avenida Maximo Gémez No. 61,
je esta Capital;
i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
! Visto el memorial del Estado recurrente, de fecha 9
de julio de 1970, suscrito por su abogado, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se
. indican mas adelante;

~  Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fe-
‘cha 27 de julio de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 29 y 60 de la Ley No. 1494
“de 1947 que instituye la Jurisdiccion Contenciosa Admi-
nistrativa; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
_ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
que, con motivo de un ajuste practicado por la Direccion
General del Impuesto sobre la Renta respecto a la decla-
racion de la actual recurrida relativa a su ejercicio comer-
cial del 1ro. de julio de 1962 al 30 de julio de 1963, elevo
- a dicha Direccion General un recurso de reconsideracion
. que fue rechazado; b) que sobre recurso de alzada de la
misma recurrida al Secretario de Estado de Finanzas, este
funcionario lo rechazé6 mediante su resolucion del 26 de
agosto de 1969, que dice asi: “Resuelve: Primero: Admitir
como por la presente admite, en cuanto a la forma, el re-
curso jerarquico elevado por la firma Atlantica, C. por A.,
contra la Resolucion No. 191-67 de fecha 11 de abril de
1967, dictada por la Direccion General del Impuesto sobre
la Renta; Segundo: Rechazar, como por la presente recha-
~ za, en cuanto al fondo, el recurso jerarquico antes mencio-
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nado; Tercero: Confirmar, como por la presente confin
en todas sus partes, la indicada Resolucion No. 19
fecha 11 de abril de 1967, dictada por la citeda Dire
General; Cuarto; Comunicar la presente Resolucion
Direccion General; del Impuesto sobre la Renta y a la p;
te interesada, para los fines procedentes”; ¢) que, soh
recurso de la misma actual recurrida, la Camara de
tas en funciones de Tribunal Superior Administrativo ¢ i
t6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto &
forma, el recurso contencioso-administrativo interp
por La Atlantica C. por A., contra la Resolucion No, 475
de fecha 26 de agosto de 1968, dictada por el Secretario
Estado de Finanzas; SEGUNDO: Rechazer, como al t
rechaza, en cuanto al fondo el aludido recurso, por i
cedente y mal fundado en derecho”; d) que, sobre recur
de revision de la misma recurrida, intervino el 26 de mi
yo de 1970 la sentencia que ahora se impugna en cas
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: /
como al efecto admite, en cuanto a la forma, el recurso &
revisién interpuesto por La Atlantica, C. por A., conh 1
Sentencia No. 2/69 de fecha 6 de febrero de 1969, dic

por este Tribunal Superior Administrativo;— SEGUN
Revocar, como al efecto revoca, nuestra sentencia No.
de fecha 6 de febrero de 1969; TERCERO: Revocar, col

al efecto revoca, por via de consecuencia, la Resolu

No. 475-68 de fecha 26 de agosto de 1968, dictada p

Secretario de Estado de Finanzas, todo en atencion a ¢

razonamientos anteriormente expuestos’; )

Considerando, que el Estado recurrente propone con

tra la sentencia impugnada los dos medios de casacion §

guientes: Primero: Falta de Motivos.— Segundo: Falta @

Base Legal;

Considerando, que en los dos medios de su mem®
que Se reunen para su examen por su estrecha conexmli:g_l
Estado recurrente alega, en sintesis, que en el caso OBJ=
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de la sentencia de que se trata el Tribunal a-quo se abstu-
vo de conocer el fondo del asunto sin dar motivos sobre
psa 2bstencion, pues el tinico que dio para acoger el recur-
so contecioso-administrativo de la Atlantica, C. por A., y
lanular en consecuencia la Resolucién de] Secretario de Es-
‘tado de Finanzas del 26 de agosto de 1968, fue un motivo
erroneo, como el de que “la competencia del Tribunal que-

limitada por el dictamen del Procurador General Admi-
nistrativo;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, des-
pués de los motivos que dio el Tribunal a-quo para admi-
tir en cuanto a la forma el recurso de revisién que le ha-
bia sido elevado contra su sentencia precedente, menciona-
da en parte anterior del presente fallo, dice asi en los dos
ultimos Consideraandos: “que en su Dictamen No, 11-69 de
fecha 7 de marzo de 1969, el Procurador General Adminis-
trativo fue de opinion que se admitiera en la forma el pre-
sente recurso de revision; que se revocara en cuznto al
‘fondo la sentencia No. 2 de fecha 6 de febrero de 1969 de
este Tribunal y que se revocara también la Resolucién No.
75-68, de fecha 26 de agosto de 1968, dictada por el Secre-
tario de Estado de Finanzas, por improcedente;— que el
Frocurador General Administrativo, que es quien repre-
senta al Estado, la otra parte en litis, avala las conclusio-
nes de la recurrente; este Tribunal se ve en la obligacion,
l ver limitada su competencia por dicho Dictzmen, al no
icordar lo que no se le ha pedido, ni mas de lo que se le
pedido, de acoger ambas conclusiones en todas sus par-
tes”; que, de lo que acaba de transcribirse, resulta incues-
‘Honable que el Tribunal a-quo ha tratado el caso que se
le plante6 en la revisiéon como si se tratara de un litigio
Puramente civil entre particulares, cuya solucién, por los
Jueces, no puede exceder del marco de las conclusiones fi-
Males de las partes interesadas que en las soluciones de los
Tecursos cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Supe-
Tlor Administrativo, por tratarse siempre de cuestiones en
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las que esta interesado el orden publico, contrariamente
lo que ha dicho el Tribunal a-quo en su sentencia, si bien
deben tenerse en cuenta los alegatos y conclusiones de log
particulares interesados y del Procurador General Admi.
nistrativo para fines de pura edificacion, no pueden apar.
tarse de las disposiciones legales aue conciernen a cada
caso en las materies administratnivas; que este criterig
esta clara y expresamente consagrado en el articulo 29 de
la Ley que instituye la Jurisdiccion Contenciosa Adminis-
trativa, No. 1494 de 1947, que dice asi: “La sentencia po
dra decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de
instrucciéon que hubieren pedido les partes, si el Tribuna
las considerare de lugar para el esclarecimiento del asuns
to. Si tal fuere el caso. el Tribunal celebrara las audien-
cias que fueren necesarias, con asistencia o representacion
de las partes, hasta dictar sentencia definitiva— Todas
las sentencias del Tribunal Superior Administrative se
fundamentaran en los preceptos de caracter administratis
vo que rijan el caso controvertido y en los principios que
de ellos se deriven, y en caso de falta o insuficiencia de
aquellos, en los preceptos adecuados de la legislecion civi
Se redactaran en la mispa forma de las sentencias de los
Tribunales del Orden Judicial”; texto que representa la
disposicién sustantiva y fundamental de la citeda Ley;
puesto que el objeto de ella es asegurar el imperio de
legalidad en las actuaciones administrativas, imperio por
el cual el Tribunal a-quo debe veler de un modo activo € 1
todo caso sometido a su conocimiento y decision; que, po
todo lo expuesto, los medios propuestos por el Estado res
currente deben ser acogidos; '

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en.
fecha 26 de mayo de 1970 por la Camara de Cuentas ef
funciones de Tribunel Superior Administrativo cuyo dis=
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto al mismo Tribunal. 5
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(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barrerss—
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
sco Eipidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santizgo Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en ¢l expresados y
ue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nact
de fechas 25 y 26 de agosto de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Administracion del Aeropuerto Internacional,
de las Américas.
Abogado: Dr, Luis A. Pérez y Pérez.

Recurridos: Porfirio Lopez v Fermin Jiménez Morrobel,
Abogado: Dr. Ulises A. Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manu
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo &
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Res
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel I
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elg
Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista R
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 2 de abril del ano 1971% anos
de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta @
audiencia publica, como corte de casacion, la siguients
sentencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Admi
nistracion del Aeropuerto Internacional de las Améric
dependencia de la Corporacion de Fomento Industrial,
virtud de la Ley No. 419, del 24 de marzo de 1969, con 8
oficinas en Punta Caucedo, Distrito Nacional, contra 18
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f——

‘sentencias de fechas 25 y 26 de agosto de 1970, dictadas por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyos dispo-
sitivos se copian mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Pérez y Pérez, cédula No. 4528,
serie 20, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215,
serie 48, abogado del recurrido Porfirio Lépez, dominica-
no, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en la calle
6-A, No. 13-R, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad, cédula
No. 48364, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al mismo abogado Dr, A. Ulises Cabrera, a nom-
bre de Fermin Jiménez, recurrido, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado y residente en la calle Altagra-
cia No. 67, de esta ciudad, cédula No. 66133, serie Ira., en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de oc-
tubre de 1970, y suscrito por el abogado de la recurrente,
- el cual se refiere a ambas sentencias recurridas, y en el que
~ se invocan los medios de casacién que se indican mas

adelante;
L Vistos los memoriales de defensa sometidos por los
recurridos en fecha 16 de noviembre de 1970, y firmados
ambos por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes; 69, 72, 83, 84,
168 y 169 del Codigo de Trabajo; 51, 55 y 57 de la Ley N?
37, de 1944 sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo
Civil; 141, 270 ,282, 289 y 290 del Codigo de Procedimien-
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando que en las sentencias impugnadas y g
los documentos a que ellas se refieren, consta: a) que cop
motivo de sendas reclamaciones laborales que no pudie
ron ser conciliadas, hechas por los actuales recurridos con
tra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajg
del Distrito Nacional, dict6 en fecha 14 de n
viembre de 1969 dos sentencias, rechazando las
mandas, cuyos dispositivos figuran insertos en
de los fallos impugnados; b) que sobre recursos
apelacion de los demandantes, la Camara de
bajo del Distrito Nacional, dict6 en fechas 25 y 26 de ag
to de 1970, las sentencias ahora impugnadas en casaciol
con los siguientes dispositivos: 1°.— EI dispositivo del f:
llo del 25 de agosto de 1970, dice asi: “FALLA: PRIMER
Declara regular y valido tanto en la forma como en el for
do el recurso de apelacién interpuesto por Porfirio Lo
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del D
trito Nacional, de fecha 14 de noviembre de 1969, dictada
~ en favor del Aeropuerto Internacional de las Ameéricas,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de es
misma sentencia y en consecuencia Revoca en todas
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara
injustificado el despido y resuelto el contrato por la vo
luntad unilateral del patrono Aeropuerto Internacional d
las Américas y con responsabilidad para el mismo; TE
CERO: Acoge la demanda original incoada por el trabaja-
dor Porfirio Lopez, contra Aeropuerto Internacional de las
Américas y en consecuencia condena al patrono Aeropuer-
to Internacional de las Américas a pagarle a dicho traba-
jador reclamante, los valores siguientes: veinticuatro (24
dias de salario por concepto de preaviso, cuarenticino (45)
dias de salario por auxilio de cesantia; catorce (14) dias de|
vacaciones; la regalia pascual proporcional de 1969, asi co-.
mo a una suma igual a los szlarios que habria devengado
el trabajador desde el dia de 1a demanda y hasta la senten=
cia definitiva sin que los mismos excedan de los salarios
correspondientes a tres meses, todo calculado a base de un
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salario de ciento treinta (RD$130.00) pesos mensuales;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Aeropuerto
Internacional de las Américas, a] pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; 2°.— El dispositivo del fallo de fecha 26 de
‘agosto de 1970, dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declera
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
- recurso de apelacion interpuesto por Fermin Jiménez, con-
- tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 14 de noviembre del 1969, dictada en
favor de Aeropuerto Internacional de las Ameéricas, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta mis-
ma sentencia y en consecuencia Revoca en todas
* sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
- Declara injustificado el despido y resuelto el con-
- trato por la voluntad unilateral del patrono Aero-
puerto Internacional de las Américas, y con respon-
sabilidad para el mismo; TERCERO: Acoge la deman-
da original incoada por el trabajador Fermin Jiménez,
contra Aeropuerto Internacional de las Américas y en con-
- secuencia condena al patrono Aeropuerto Internacional de
- las Américas a pagarle a dicho trabajador reclamante, los
- valores siguientes: veinticuatro (24) dias de salario por

concepto de preaviso; treinta (30) dias de salario por au-

xilio de cesantia pascual proporcional de 1969, asi como
a una suma igual a los salarios que habria devengado el
trabajador desde el dia de la demanda y hasta la senten-
cia definitiva sin que los mismos excedan de los salarios
correspondientes a tres meses, todo calculado a base de un
salario de ciento treinta (RD$130.00) pesos mensuales;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Aeropuerto
Internacional de las Ameérices, al pago de las costas del
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de
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Trabajo, ordenando su distraccion en favor del Dr. T
Cabrera L., quien afirma haberlas avanzado en su
lidad”;

Considerando que la recurrente ha sometido un sg]
memorial de casacion que abarca ambas sentencias imm
nadas, y en él propone los siguientes medios: Primer
dio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil, Viola
de los articulos 141, 270, 282, 289, 290 del Cédigo de
cedimiento Civil; Carencia, Falta o Insuficiencia de
tivos; Contradiccién entre los motivos de las senten
recurridas y el Dispositivo de las Sentencias Preparata
de fechas 22 Enero, 24 Febrero y 13 Mayo 1970; Motiy
Erroneos. Violacion del articulo 83 del Codigo de Tr
jo; Segundo Medio: Desnaturalizacion Injustificada de D
cumentos. Desnaturalizacion de los hechos de la Caus
Falta de Base Legal. Falta de Motivos;

Considerando que como la recurrente ha sometido
solo memorial de casacion, y los recurridos en cambio h
sometido memoriales de defensa por separado, pro
desde ahora declarar que para fines de deliberacion y
llo, el caso ha sido fusionado, de modo de resolverlo por
una sola sentencia;

‘Considerando que en el desarrollo del primer medio
sostiene en sintesis la recurrente —entre otros alegatos—
que en ambas sentencias impugnadas la Camara a-qua
mitié la tacha que propusieron los recurridos del test
Salvador Rodriguez Madera, presentado por la empre
después de haberse éste juramentado y haber dado de
racién, aplicando erréneamente el articulo 282 del
digo de Procedimiento Civil segin el cual la tacha
puede admitirse ulteriormente al juramento y a la declas
racion del testigo, si esto fuere justificado por escri
pues, seglin lo entiende la recurrente, lo que la Cama b
a-qua tomo como justificaciéon por escrito es un documen-
to que estaba sometido al debate desde el primer grado, ¥
no es una certificaciéon que expidiera el testigo y que jus-
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ificara como tal su tacha, sino el informe que él como em-
do de la empresa rindié a su superior, y lo que justifi-
0 que se le presentara como testigo; que tanto es cierto
odo esto, (sigue alegando la recurrente) que ese documen-
o dio lugar a que ante el Juzgado de Paz la sentencia dic-
ada en favor de la empresa demandada, se basara preci-
amente en ese documento; que en ninguna parte del acta
de audiencia se consigna que el testigo Rodriguez Madera
uera tachado antes de juramentarse, y cuando se propuso
a tacha (ya al celebrarse el contrainformativo) esto se hi-
zo en forma vaga y general; que por todo ello, estima la
recurrente que al fallar como lo hizo la Camara a-qua vio-
6 el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil e in-
eurrio en motivos erroneos, por lo cual el fallo impugnado
debe ser casado;

Considerando que en el presente caso son hechos no
controvertidos, segin resulta del examen del fallo impug-
nado, y de los documentos a que él se refiere, los siguien-
fes: a) que el 13 de noviembre de 1966, la hoy recurrente
en casacion, notifico a los recurridos su despido como tra-
bajadores, por haber incurrido en faltas previstas en el
articulo 78 del Codigo de Trabajo; b) que la empresa toma
esa determinacion en base a un informe que le habia ren-
dido el Supervisor de Turno Antonio Rodriguez Madera,
Que dice asi: “Tengo a bien informarle, que siendo 2: AM
tuando los empleados de limpieza fueron hacer el che-
gueo de rigor en sus tarjetas; Los nombrados Porfirio Lo-
pez y Fermin Morrobel Jiménez, Bombero de servicio, no
estaban en sus respectivos puestos, de servicio, lo que se
sidera como un abandono de servicio, falta grave que
fdebe ser sancionada por la responsabilidad que tiene ese
Puesto de chequeo. Los empleados tuvieron que pasar por
Sobre la verja ya que por ninguna parte del Area de Ae-
Topuerto, fueron encontrados dichos empleados.— Lo que
1€ informo para su conocimiento y fines de lugar”; ¢) que
€n base a esa prueba documental el Juzgado de Paz de Tra-
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bajo rechazo la demanda de los trabajadores porque est
mé justificado el despido; d) que en la audiencia de
lacion el abogado de los trabajadores demandantes,
la celebracién de un informativo; a lo cual no se op
empresa (segun coasta en el acta levantada) y fue
nado, asi como se ordeno también el contrainformati
rrespondiente, lo cual se ejecutd; e) que la empresa
mandada presento como testigo al Supervisor Rod
Madera quien habia reportado la falta y conocia
chos; ) que este testigo fue juramentado y oido sin
sido previamente tachado; g) que la tacha del testigo
propuesta por los demandantes, ulteriormente, en sus
clusiones, después de efectuado el contrainformativo, pe
lo cual la empresa la estimé improcedente; h) que, no ob
tante, para admitir esa tacha, la Camara a-qua dijo e
fallo impugnado lo siguiente: “que respecto a este
el reclamante, en sus conclusiones, ha solicitado la
del mismo, pidiendo que se declaren inadmisibles sus |
claraciones, sobre el fundamento de que posteriormen
su juramento y declaracion la empresa deposité en au
cia una comunicacion escrita certificada por dicho te
donde emite juicios y opiniones sobre los hechos rela
a la causa, violando asi el Art. 283 del Codigo del P
dimiento Civil”;— “que el patrono recurrido alega q
reclamante no propuso la tacha del testigo Rodriguez
dera, Supervisor de la Empresa, antes de éste ser ju
mentado, por lo que, sigue alegando no propuso esa
en tiempo habil, sino que lo han hecho cuando ya el t
go habia sido juramentado y declarado’’;— “que si
es cierto que no se puede proponer la tacha de un te
después de su juramentacion, ello es cuando no se ju
que esa tacha mediante una prueba escrita, pero de
de ser juramentado y declarado un testigo, sus decla
nes pueden ser tachadas cuando la prueba de ello se B
por escrito, como lo dispone el Art. 282 del Cédigo del FE

cedimiento Civil"”;
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Considerando que el articulo 282 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil, cuya errénea aplicacién alega la recu-
grente dice asi: “No se podra Proponer ninguna tacha des-
pués de la declaracion,, si no fuere justificada por escrito”;
Considerando que en la especie el documento en que
'se baso el juez a-quo para estimar que la tacha propuesta
‘tardiamente estaba justificada por escrito, habia sido pre-
ntado cuando se discutié el caso ante el juez de
primer grado, lo que significa que los trabajadores deman-
dantes conocian ese documento, que sirvié de base preci-
samente al primer juez para declarar justificado el despi-
; ¥ es necesario admitir para una buena administracién
de justicia, que especialmente en la materia laboral en
donde nada se opone a que sean presentados como testi-
gos los propios compareros de labor, la aportacion al de-
bate de un reporte o un informe a un superior, no desca-
ifica por si solo a quien lo firma para que pueda ser apor-
tado como testigo, por cualquiera de las dos partes, que-
dando desde luego dentro de las facultades soberanas del
juez el apreciar la sinceridad 0 no de ese testimonio; pe-
10, el descartarlo juzgandole tachable, por ese solo hecho,
¥ cuando el documento era del conocimiento de ambas par-
ites y la tacha no fue propuesta antes de su juramentacion
¥ declaracion, lo que implica una aceptacion tacita a que
declarara, configura, en la especie, una crrénea aplicacion
del articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil; sobre
0 que habiendo sometido el documento o informe que
a de base a la tacha tardiamente propuesta, y presen-

8 lo cual se agrega que si el juez estimaba insuficiente lo
leclarando por los otros testigos que interrogé en el infor-
tivo, segun lo revela el fallo dictado, bien pudo, y no
0 hizo, ordenar cualquiera otra medida de instruccion, en
firtud del papel activo que tienen los tribunales en la ma-

teria laboral; que, por tanto, los fallos impugnados deben
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ser casados, sin necesidad de examinar los otros alegatog
y el otro medio del recurso; h

Considerando que las costas pueden ser compensadas
al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion, cuando un fallo es caesado por inobservancia d
las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo d

los jueces;

Por tales motivos, Primero: casa las sentencias dicta-.
das por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en f
chas 25 y 26 de agosto de 1970, en sus atribuciones de
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyos dispositiv
han sido copiados en parte anterior del presente fallo;
envia dichos casos ante la Camara de lo Civil y Comers
cial de la Primera Circunscripeion del Distrito Judicial de
Santiago; Segundo: Compensa las costas. :

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi=
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista’
Rojas Almanzar. —Santiago Osvaldo Rcjo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. Secretario

General.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971.

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 27 de abril de 1970.

eria: Trabajo.

Recurrente: FEladio Gesto Ferreira.
gado: Dr. Roberto A. Pefia Frometa,

" pcurrido: Jesis Sanchez.
‘Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 v Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 del mes de Abril del
ano 1971, afios 128’ de la Independencia v 108’ de la Res-
fauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Eladio
esto Ferreira, espafiol, Industrial zapatero, mayor de
ad, casado, con cédula No. 6173, serie 60, domiciliado en
casa No. 84 de la calle 19 de Marzo de esta ciudad ca-
Pital, contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
del Distrito Nacional, en fecha 27 de abril de 1970, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 1221
serie 48, abogado del recurrido, Jesus Sanchez, dominig
no, mayor de edad, soltero, zapatero, con cédula No. 17
serie lra., domiciliado en la calle Abreu, casa No. T7
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, sus
por su abogado, Dr. Roberto Antonio Pena Frometa, y
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi
en fecha 12 de Junio de 1970; '

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrite
por su abogado y fechado a 2 de Julio de 1970; /

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Ju
de fecha 27 de Noviembre de 1970, por la cual se dec
al recurrente, Eladio Gesto Ferreira, excluido del der
de presentarse en audiencia a exponer sur, medios de

fensa;

La Suprema Corte de Justicia después de haber d
berado, y vistos los articulos 7, 8 ¥ 9 del Codigo de Tra
jo, 141 del Cédigo de Procedimiento Civily 1,20, 43 y 6
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; 9

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con 10 o
vo de una demanda en reclemacion de prestaciones 120
rales que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de 1r
bajo del Distrito Nacional dicté en fecha 25 de Septi
bre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
lla: Primero: Se declara resuelto por despido injush
do el contrato de trabajo que existi6 entre el reclam
Jesiis Sanchez y su patrono Eladio Gesto, por culpa del |
trono y con responsabilidad para el mismo;Segundo:
condena al patrono demandado a pagar al demandante :
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 15 dias de @
xilio de cesantia, 14 dias de vacaciones 10 disfrutadas
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igadas, la regalia pascual proporcional obligatoria co-
ondiente al afo 1969, ¥y mas los salarios que habria
ngado el trabajador desde el dia de su demanda y has-
 la completa ejecucién de 1a sentencia definitiva que in-
ervenga sobre el fondo, sin que estos salarios excedan de
meses de conformidad con el ordineal 3ro. del articulo
el Codigo de Trabajo, calculados todas estas prestacio-
salarios e indemnizaciones, a razéon de RD$5.45 dia-
Tercero: Se condena al demandado al pago de las cos-
y se ordena la distraccién de las mismas en favor del
r, A. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avenzado
n su totalidad”; b) que sobre apelacion de Eladio Gesto
erreira, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
ositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-

ias sus partes la sentencia impugnada, Tercero: Conde-
1a la parte que sucumbe Eladio Gesto, al pago de las cos-
3s del procedimiento, de conformidad con los articulos 5
6-de la Ley No. 302 de costas y honorarios del 10 de ju-
0 del 1964 vy 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su
Straccion en provecho del Dr. Ulises Cabrera L., quien
irma haberlas avanzado en su totalidad’:

- Considerando que el recurrente invoca en su memo-
al los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
€ion, por falsa aplicacion de los articulos 7, 8, 9 del C§-
de Trabajo: Segundo Medio: Falta de bese legal. La
'te a-qua no da motivo suficiente que permita apreciar
€N el caso se ha hecho una correcta aplicacién de la ley.
reer Medio: Contradiceién de motivos y dispositivo de
*entencia. Insuficiencia de motivos. Violecién del articu-
141 dej Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando que el recurrente en el desarrollo de g
primer medio de casacion se limita a alegar, que en la s
tencia impugnada se incurrié en la violacion de los arf
los 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo, porque en dicha sg
tencia se da por sentado “la existencia entre las parteg
un contrato de trabajo de naturaleza indefinida, lo cual
fue demostrado’; pero,

Considerando que la Camara a-qua, en el quinto Cop
siderando de su fallo se expresa como sigue: “‘que por la
daclaraciones del testigo Hernandez Cuevas, se ha estable
cido que el reclamante era trabajador de Gesto como zapa
tero, que duré un ano trabajando, que ganaba $30.00 sem;
nales y que fue despedido”; que en consecuencia, contra
riamente a lo alegado por el recurrente, la Camara a-qu
mediante la declaracion del testigo Hernandez Cuevas, a l
que atribuyo entero crédito, dio por establecido la natura
leza indefinida del contrato de trabajo de que se trata, pa
lo que, el medio que se examina, carece de fundamento |
debe ser desestimado; '

Considerando que el recurrente en cuanto a sus de
tiltimos medios se limita a enunciarlos, sin hacer su deg
arrollo, aiin en forma sucinta por lo que no pueden ser {@
mados en cuenta;

Considerando, por ultimo, que examinada la sen
cia impugnada, se ha comprobado que ella contiene uns
exposicion completa de los hechos, y mctivos suficienté
y pertinentes que justifican plenamente su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢&
sacion interpuesto por Eladio Gesto Ferreira contra la sem
tencia de fecha 27 de abril de 1970, dictada por la Camar
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se €0
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conden
al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en favo
del Dr. A. Ulises Cabrera L., abogado del recurrido qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Berus.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— %uan
‘Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
27 de noviembre de 1969.

Materin: Correccional.
Recurrente: Alejo Santana Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de abril del ano 1971, anos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejo
Santana Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en Chacuey Maldonado, Municipio
de Cotui, cédula No. 4784, serie 45, contra la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribucio-
nes correccionales, en fecha 27 de noviembre de 1969, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 27 de noviembre de 1969, en la
que no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5869,
de 1962; 1 de la Ley 234, de 1964; 188 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; 463 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
‘mentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada contra el ac-
tual recurrente, por Victoriano Rosario Vasquez, por vio-
lacion de propiedad, el Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté en fecha 29
‘de febrero de 1968, una sentencia cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la sentencia impugnada; b) que no confor-
‘me con dicha sentencia, el prevenido Santana Rosario re-
‘eurri6 en alzada y la Corte de Apelacién de La Vega apo-
‘derada del recurso, dicto en fecha 1° ce septiembre de
- 1969, una sentencia en defecto, cuyo dispositivo también
esta inserto en el de la impugnada; ¢) que habiendo hecho
el prevenido oposicion a la expresada sentencia el mismo
dia de su pronunciamiento, la Corte de Apelacion apode-
‘rada del mismo, dicto sobre dicho recurso, en fecha 27 de
‘noviembre de 1969, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara nulo y sin ningin valor el recurso de oposi-
. cion interpuesto por el prevemdo Alejo Santana Rosario,
contra sentencia de esta Corte de Apelacion de fecha 19 de
septiembre de 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
Ika: Primero: Declara regular y valido el recurso de ape-
- lacién interpuesto por el prevenido Alejo Santana Rosa-
- rio, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
mirez, en fecha 29 de febrero de 1968, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Declara al nombrado Alejo



894 BOLETIN JUDICIAL

Santana Rosario, de generales anotadas, prevenido del
lito de Violacion de Propiedad, en perjuicio de Vietg
Rosario Vasquez, culpable de dicho delito y en co
cia se condena al pago de RD$10.00 de multa; Se,
Ordena el desalojo inmediato de la porcion ocupada
prevenido Alejo Santana Rosario; Tercero: La p
sentencia es ejecutoriz no obstante cualquier cur
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas.— §
haber sido hecho de conformidad a la Ley”; Segunde;
nuncia defecto contra el prevenido Alejo Santana Ros
por no haber comparecido = la audiencia no obstante
citado legalmente; Tercero: Confirma la sentencia
da en todas sus partes; Cuarto: Condena al inculpada
jo Santana Rosario, al pago de las costas.— por no h
comparecido a esta audiencia en oposicion no obstant
ber sido citado legalmente; SEGUNDO: Condena al
rrente Alejo Santana Rosario al pago de las costas pe
correspondientes’;

En cuanto a la sentencia de fecha 27 de noviembre
de 1969.

Considerando que por aplicacion del articulo 188 d
Cédigo de Proceddmiento Civil, el recurso ce oposicion ¢0
tra una sentencia en defecto sera nulo si el oponente I
comparece a la audiencia fijada para conccer de dicho r€
curso, no obstante haber sido legalmente citado; que @

jo Santana Rosario, hoy recurrente en casacion, hizo op or
tuna oposicion contra el fallo dictado en defecto en su con
tra, por la Corte a-qua, en fecha 19 de septiembre de 196¢
pero no compareciéo a la audiencia celebrada pzra con®
cer de su recurso, no obstante haber sido legalmente citas
do; que su recurso de oposicién fue declarado nulo, pre
vias las conclusiones que formulé en ese sentido el minis:
terio publico; que, en tales condiciones, la Corte a-qua



BOLETIN JUDICIAL 895

zo en cuanto a esa sentencia, una correcta aplicacion del
texto legal citado, por lo cual el recurso de casacién inter-
puesto carece de fundamento y debe ser rechazado;

]

En cuanto a la sentencia de fecha 19 de septiembre
de 1969,

Considerando que en materia penal, cuando se recha-
za un recurso de casacion contra una sentencia que decla-
re nula una oposicion, debe reputarse que el recurso se ex-
tiende a la sentencia en defecto contra la cual se hizo la
oposicion;

Considerando que al dictar su sentencia en defecto del
- 19 de septiembre de 1969, la Corte a-qua confirmé en to-
das sus partes la sentencia dictada por la jurisdiccién de
primer grado, en fecha 29 de febrero de 1969, que habia
sido recurrida en apelaciéon por el prevenido; que al con-
firmar la Corte a-qua, pura y simplemente dicha sentencia,
debe reputarse que la expresada Corte adopté los motivos
- de la decision del juez de primer grado;

Considerando que para dictar su sertencia dicho juez
dio por establecido mediante la ponderacién de los ele-
‘mentos de prueba que fueron regularmente administrador
en la instruccion de la causa, “que Alejo Santana Rosario,
se introdujo sin su autorizacion en una parcela propiedad
- de Victoriano Rosario Vasquez, arrancandole 6 matas de
- cocos, 2 de café y varias de naranjas’”;

Considerando que en los hechos asi establecidos cons-

tan los elementos del delito previsto por la Ley No. 5869,
de 1962, de introducirse en una propieded inmobiliaria, sin
- permiso del dueno, arrendatario o usufructuario: hecho cas-
tigado por ese mismo texto legal con la pena de tres me-

- ses a dos anos de prision correccional y multa de diez a
. Quinientos pesos; y sancionado también, accesoriamente,
por la Ley No. 234, de 1964, con el deszlojo del ocupante
¥ con la confiscacion en beneficio del propietario de las
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mejoras que se hubiesen levantado; que al confirmay
Corte a-qua la sentencia del juez del primer grag,
conden¢ al prevenido, después de declararlo culpa]
tan sélo la pena de RD$10.00 de multa, si bien no h
este aspecto una correcta aplicacion de la Ley, py
consta que en favor del prevenido se acogieran cir
cias atenuantes, que era lo Gnico que autorizaba lega
te la reduccion de la pena impuesta al prevenido a
multa solamente, dicha sentencia no puede ser casad
que el prevenido es el unico recurrente;

Considerando que examinada la sentencia imp
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que
fique su casacion;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Alejandro Santana Rosario, cong
las sentencias dictadas en sus atribuciones correccion
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fechas 1° de
tiembre y 27 de noviembre de 1969, respectivamente, @
yos dispositivos han sido copiados en parte anterior d
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago ¢
las costas. '

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F E. Rave
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roji
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que Figuran en su encabezamiento, en 1&
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generaly
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971,

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 11 de noviembre de 1969,

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco Guzman y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: de Seguros Pepin: Fabio T. Vasquez C.

Interviniente: Angela del Carmen Espihal y compartes.
Abogades: Dres. J, Humberto Hernandez y Osiades Mora Oviedo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman-
~zar y Santiago Osveldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 de Abril del ano 1971, anos 128’ de la
Independencia y 108’ de l2 Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Francisco Guz-
man, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici-
liado en esta ciudad, calle “Primera”, casa No. 133, de Vi-
lla Duarte ,con cédula No. 2672, serie 6, y Seguros Pepin,
S. A., con domicilio social en la casa No, 21 de la calle Isa-
bel la Catolica esquina Padre Billini, contra la sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacion de Santd
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Domingo, de fecha 11 de noviembre de 1969, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Humberto Hernandez, por si y en re- -
presentacién del Dr. Osiades Mora Oviedo, en la lectura

de sus conclusiones como abogados de la interviniente An-
gela del Carmen Espinal, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres del hogar, domiciliada en la casa No.

87 de la calle “Presidente Vasquez” del Barrio “Lengua

Azul”, de esta ciudad, con cédula No. 6381, serie 34;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de cesacion, de fecha 18
de diciembre de 1969, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, en la cual no se expone ningtin medio de ca-
sacion;

Visto el memorial de fecha 2 de febrero de 1971, sus-

crito por el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, abogado de la

Seguros Pepin, S. A., en cuyo memorial s¢ invocan los me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion de fecha 5 de febrero

de 1971, firmado por los abogados de la interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, de la Ley No. 241 de Tran-
sito de Vehiculos de 1967, 130 y 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, 463 del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el 8 de abril de 1968, en el cual resulto con lesiones el ni-
7o Mérido de Jests Espinal, de dos afos de edad en e] mo=
mento del 2ccidente; la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una

|
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sentencia correccional, en fecha 17 de diciembre de 1968,
‘euyo dispositivo se copiara mas adelante; b) que sobre las
‘apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicto la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
¢ion interpuesto por el Dr. Fabio C, Vasquez Cabral, a
nombre y en representacion del prevenido Francisco Guz-
man y de la Compaiiia Seguros Pepin, S. A. contra sen-
tencia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara Francisco Guzman,
‘de generales que constan, culpable del delito de golpes in-
voluntarios causados con e] manejo o conduccién de ve-
hiculo de motor, en perjuicio del menor Mélido Espinal, v
‘en consecuencia acogiendo circunstancias atenuantes en su
favor y la concurrencia de falta por parte de la victima se
le condena al pago de una multa de Diez Pesos Oro ($10.00);
Segundo: Se declera regular y valido en cuanto a la for-
‘ma la constitucion en parte civil hecha por la senora Ange-
la del Carmen Espinal Capellan, en su calidad de madre
¥ tutora legal del menor Mélido de Jesuis Espinal, por con-
ducto de sus abogados Dres. Osiades Mora Oviedo y José
umberto Hernandez Polanco, en contra de Francisco Guz-
an como prevenido y persona civilmente responsable;
Tercero: En cuanto al fondo se condena a Francisco Guz-
man, en sus expresadas calidades al pago de una indemni-
zacion de Un Mil Pesos ($1,000.00), en favor de la citada
rte civil constituida, como justa reparacién por los da-
Nos morales y materiales sufridos por ésta a consecuencia
el hecho de que se trata; Cuarto: Se condena a Francisco
Guzman, al pago de las costas con distraccién de las civi-
tes en favor de los Dres. Osiades Mora Oviedo y José Hum-
erto Hernandez Polanco, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Se declara regular la puesta
causa de la Compania de Seguros Pepin, S, A., como en-
ad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente
¥ se declara oponible a ella la presente sentencia en cuan-
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to al aspecto civil’.— SEGUNDO: Rechaza, Ila
cepcion de incompetencia propuesta por los ape!
tes, por improcedente e infundada;— TERCERO:
firma en todas sus partes la sentencia rec
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe
nales; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de la
costas civiles, ordenando su distraccion en favor de
Doctores Osiades Mora Oviedo y José Humberto Hernan
dez Polanco, quienes afirman haberlas avanzado en tota
lidad;— SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea ope
nible a la Compania Seguros Pepin, S. A.";

Considerando que Seguros Pepin, S. A., invoca, en 8
memorial los medios siguientes, Primero: Violacion del ar
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segunde
Violacién al articulo 130 del Codigo de Procedimients
Civil; '

En cuanto al aspecto penal de los recursos.

Considerando que el examen del fallo impugnado =
vela que la Corte a-qua al confirmar la sentencia del pr
mer grado adopt6 sus motivos, por lo que procede exa '
narlos; que la Primera Camara Penal citada, mediant
ponderacién de los elementos de juicio regularmente
ministrados en la instruccion de la causa, dio por estab:
cido lo siguiente: “a) que siendo las 8:00 horas de la m
fiana del dia 8 del mes de abril del ano 1968, mientras €
carro placa No. 43724, conducido por su propietario, ser I
Francisco Guzman, de generales que constan, transitaba
en direccion de Oeste a Este por la calle Presidente Ve
quez, de esta ciudad, al llegar a la esquina formada con
calle “25”, estroped al menor Mélido de Jesus Espinal,
momento en que dicho menor traté de cruzar de una ace
a otra por la primera calle; b) que en el impacto el referi
menor resultd con las siguientes lesiones: Traumatismo ¥
laceraciones diversas en la region frontal y traumatismos
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iversos, curables despueés de 29 y antes de 30 dias segin
ificado medico legal; ¢) Que e] accidente de que se tra-
a tuvo su origen en la forma torpe, imprudente y con des-
gonocimiento de las reglas del transito en que el preveni-
jo Francisco Guzman, conducia sy vehiculo, ya que éste

tal como lo establece la Ley de la materia que expresa
gue al acercarse a un sitio donde se encuerten reunidas va-
rias personas debe todo conductor de un vehiculo reducir
la velocidad y aviser su presencia mediante toque de bo-

a y observar si no hay algo que le impida transitar libre-

al tratar de cruzar una via sin antes cerciorarse si ve-
nfa algun vehiculo”;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo de un vehiculo de
‘motor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241 de 1967,
wvigente cuando ocurrié el hecho, y castigado en la letra ¢)
de dicho texto legal, con prisién de seis meses a dos afios v
multa de $100.00 a $500.00 pesos; que atin cuando los jue-
ces del fondo condenaron a diche prevenido acogiendo cir-
cunstancias atenuantes a $10.00 de multa, después de de-
elararlo culpable de ese delito, sobre la base de que se ha-
bian violado las leyes 5771 de 1961 y 4809 de 1957, tal
error en la indicacién de esas leyes derogadas, no da lugar
a la casacién del fallo impugnado, pues la referida pena

2 ley 241;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo relativo al aspecto penal del
‘asunto, no contiene, en lo que concierne al interés del pre-
Venido, vicio alguno que justifique su casacion;
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po tomo las medidas previsores que el buen juicio aconse- .

esta legalmente justificada dentro de las disposiciones de :
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En cuanto al aspecto civil,

Considerando que la Compania aseguradora, en su
morial, propone un medio sobre el aspecto civil del 1i
que interesa igualmente al prevenido; en efecto, en
primer medio, dicha compania alega en sintesis, que
sentencia impugnada carece de motivos respecto de
condenaciones civiles; que si ella dio por establecido g
hubo falta comun, estaba en el deber de dar motivog
plicitos que determinaran los dafios y la proporcion en
a cada una de las partes correspondia proporcionalm
soportarlos; que al no dar ningin motivo al respecto, dich
sentencia debe ser casada, pero; |

Considerando que, el examen de la sentencia del pri
mer grado, que fue confirmada en todas sus partes por
del segundo grado, da por establecido, en su primer corn
derando, entre otras cosas, lo que a continuacion se cop
“que en el impacto el referido menor resulté con las
guientes lesiones: traumatismo y laceraciones diversas
la region frontal y traumatismos diversos, curables d
pués de 20 y antes de 30 dias segun certificado médico
gal”; que asimismo, la sentencia impugnada, en su s
considerando, dice: “que la Corte estima como justa y
tativa, la indemnizacién de Un Mil Pesos Oro, a que
Juez a-quo conden6é a la parte civilmente respol
sable, en favor de la parte civil constituida, indem
zacién que guarda relacién con el dafio causado, teniend
en cuenta que la victima contribuy6 con su falta a la ocus
rrencia del accidente”; que por lo que se acaba de tra
cribir, se pone de manifiesto que contrariamente a lo @
mado en su memorial por la compania recurrente, la se
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertin
tes respecto de los danos sufridos y en relacion con la re
ponsabilidad proporcional que en el mismo correspo
al prevenido teniendo en cuenta la imprudencia de la
tima; por lo que, al estimar en mil pesos el monto de
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e esa suma a favor de la parte civil constituida y al hacer
nible esa condenacion a la compania aseguradora pues-
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
ticulo 1383 del Codigo Civil, y del Art. 140 de la Ley 4117
en consecuencia, el medio que se examina, carece de
ndamento y debe ser desestimado;
_ Considerando que la Compama recurrente alega en
sintesis, en su segundo medio, que la parte civil constituida
di6 RD$5,000.00 de indemnizacién en grado de apelacion

ar en costas a los apelantes (prevenido y Compania
eguradora) violo el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
ento Civil, puesto que la parte civil sucumbié al‘no con-
cedérsele la suma pedida; pero,

_ Considerando que cuando una parte civil pide en sus
conclusiones que se le conceda una indemnizacién de una
suma determinada y el Tribunza] le fija una suma menor,
‘aunque ha sucumbido parcialmente en su demanda, las
costas si bien pueden ser compensadas, el hecho de que no
‘lo sean no invalida el fallo impugnado porque la compen-
sacion es facultativa para los Jueces del fondo; que, por
.tanto no se viol6 el citado articulo 130, por lo que, el me-
dio examinado carece de fundamento v debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
' te a Angela del Carmen Espinal Capellan, en su calidad de
tutora legal de su hijo menor Mérido de Jesus Espinal;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos
- por Francisco Guzman y Seguros Pepin, S. A., contra la
‘sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, die-
. tada en sus atribuciones correccionales, de fecha 11 de no-
. viembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
- te anterior del presente fallo; y Tercero: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales, y a éste y a la Compa-
| nia aseguradora al pago de las costas civiles, ordenando la

anos y condenar al prevenido Francisco Guzman al pago

no se la concedieron; por lo que, la Corte a-qua, 2] con- °
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distraccion de estas tltimas en provecho de los Doctoreg
José Humberto Hernandez Polanco y Osiades Mora Ovj
do, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada, Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Eduardo Read Barreras, Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roj.
Almanzer, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
audiencia ptiblica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 2 DE ABRIL DEL 1971.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
13 de junio de 1967.

eria: Criminal.

grrente: Belarminio de Jesis Vargas.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupeni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
yaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
A la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
onal, hoy dia 2 de abril del ano 1971, anos 128’ de la In-
gpendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belarmi-
io de Jesus Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero,
ornalero, residente en Santiago, cédula N° 10747, serie
30, contra la sentencia de fecha 13 de junio de 1967, dic-
ada en sus atribuciones criminales, por la Corte de Ape-
Bcion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguzcil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de junio de 1967,
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a requerimiento del acusado recurrente, en la cual ng g
expone ningin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casac

Considersndo que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mi
vo de las muertes violentas de Justo Pérez y Rafael
nio Pérez, ocurridas en fecha 24 de diciembre de 1965, e
el paraje de “Las Carreras”, de la Seccion de “La Pla
ta”, de San José de las Matas, el Juez de Instruccion de
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de Santiago, regularmente reque
por el Magistrado Procurador Fiscal, a fin de que instru
la sumaria correspondiente, dicté en fecha 12 de ma
1966, después de instruida dicha sumaria, una Provid
cia Calificativa con el siguiente dispositivo: “RESOL
MOS: Declarar que existen cargos suficientes para incu
par al nombrado Belarminio de Jestus Vargas, de geni
les anotadas, como autor del crimen de Homicidio Vo
tario, en perjuicio de Justo Francisco Pérez y Rafael
reno Pérez, y del delito de Heridas en perjuicio de Mar
Adelina Pérez y Rafael Antonio Ventura;— MANDAMOS
Y ORDENAMOS: Que el aludido inculpado Belarminio ¢
Jesus Vargas, sea enviado por ante el Tribunal Crimi
para que alli se le juzgue conforme a la ley; que la actu
cién de la Instruccion, el acta extendida respecto al ¢
po del delito y un estado de los documentos y objetos que
hayan de obrar como fundamento de conviccion sean tra 1
mitidos al Procurador Fiscal, para que proceda de acue |
con la ley”; b) que regularmente apodersdo del caso
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera I
tancia de Santiago, dicté en fecha 12 de septiembre
1966, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en €
del fallo impugnado; ¢) que sobre recurso del acusado, 12
Corte de Apelacién de Santiago dicté en fecha 13 de ]
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1967, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
iguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la
rma, el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Belarminio de Jestis Vargas (a) Guillo, contra sentencia
eriminal dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicia] de Santiago, de
fecha 12 del mes de septiembre del afio 1966, la cual tiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara culpa-
ble al nombrado Belarminio de Jests Vargas, del erimen
de Homicidio Voluntario, en perjuicio de los sefiores Jus-
to Francisco Pérez y Rafael Moreno Pérez y del delito de
Heridas, curables después de veinte dias, en perjuicio de
los sefiores Maria Adelina Pérez y Rafael Antonio Ventu-
ra, y acogiendo en favor del acusado el principio del no cii-
mulo de pena y el beneficio de circunstancias atenuantes,
le condena a sufrir Veinte Afios de Trabajos Puablicos; Se-
gundo: Se condena al nombrado Belarminio de Jesiis Var-
gas, al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena la
- confiscacion de un cuchillo y un palo que anexo al expe-
diente como cuerpo del delito; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Conde-
na al acusado al pago de las costas”’;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el dia 24 de diciembre de 1965, en la Seccién de
La Placeta, del Municipio de San José de las Matas, el acu-
sado Belarminio de Jestis Vargas, infirié6 voluntariamente
sendas heridas con un cuchillo que portaba a Justo Fran-
cisco Pérez y a Rafael Moreno Pérez, con quienes habia
refido, ocasiondndoles la muerte inmediatamente; y, ade-
mas, le infirié heridas voluntarias con esa misma arma, las
que curaron después de veinte dias, a Maria Adelina Pérez
Y a Rafael Antonio Ventura;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de homicidio voluntario, seguido de otro cri-
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men, previsto por los articulos 295 y 304 del Codigo
nal; y sancionado por el ultimo de esos textos, con la p
de treinta afios de trabajos publicos; que, en consecuencei:
al condenar al acusado a veinte afios de trabajos publicg
después de declarerlo culpable, acogiendo circunstan
atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancion ajustada
a la Ley; i

Considerando que examinada la sentencia impugn
da en sus demas aspectos en lo que concierne al interés d
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Belarminio de Jests Vargas, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiage
en fecha 13 de junio de 1967, en sus atribuciones crimina=
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al acusado recurrente al
pago de las costas. 1

Firmados; Manuel Remén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro=
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leide y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1971,

" entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 30 de Junio de 1970.

‘Material: Comercial.

ente: La Caribbean Atlantic Airlines, Inc. (Caribair).
bogado: Lic. José Manuel Machado.

do: Melchor Tapia.

Abogados: Dres, Ramén Pina Acevedo M., César R. Pifia Toribio
y Pablo Féliz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Menuel D. Ber-
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Alman-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
, hoy dia 12 de Abril del afio 1971, afios 128’ de la Inde-
ndencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Carib-
bean Atlantic Airlines, Inc. (Caribair), entidad comercial
Organizada de conformidad con las leyes del Estado Libre
ociado de Puerto Rico, con domicilio en la Republica
JOminicana, en unos apartamientos de la planta baja del
“dificio Copello, marcado con los nameros 77-79 de la ca-
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lle El Conde, de esta ciudad, contra la sentencia ¢
en sus atribuciones comerciales, por la Corte de Apela;
de Santo Domingo, en fecha 30 de junio de 1970, cuye d
positivo se copia mas adelante; 1

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido al Dr. Gustavo Latour, en representacion del L
J. M. Machado, cédula No. 1754, serie 1ra., abogado de }
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; ol

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, ¢
No. 43139, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, j
si y por los Doctores César Ramén Pina Toribio, e
No. 118435, serie 1ra. y Pablo Féliz Pena, cédula
21462, serie 18, abogado del recurrido, que lo es Melche
Tapia Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, domiei
liado en la casa No. 323 de la calle Juana Saltitopa, de e
ta ciudad, cédula No. 64134, serie Ira.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia el dia 5 de octubre de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrite
por sus abogados;

berado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 del Codigl
Civil; 98 del Cédigo de Comercio; 56 de la Ley No. 191
de 1949, sobre Navegacién Aérea Civil; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
tivo de una demanda en reparacion de dafos, inten
por Melchor Tapia Pefia, contra la hoy recurrente, la €
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion
Distrito Nacional, dict6é en sus atribuciones comerciales, ¥
en fecha 4 de abril de 1968, una sentencia cuyo dispositiVi
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el siguiente: “Falla; Primero Acoge en su mayor parte
conclusiones formuladas por el demandante Melchor
ia Pefa, y, en consecuencia, condena a la Caribbean
tlantic Airlines (Caribair), parte demandada a pagarle al
pencionado demandante la suma de Tres Mil Quinientos
desos Oro (RD$3,500.00) moneda de curso legal, como jus-
a reparacion a los dafos y perjuicios morales y materia-
es sufridos por éste como consecuencia de la pérdida del
jquipaje al cual se contrae la presente demanda; Segundo:
Jondena a la Caribbean Atlantic Airline (Caribair), parte
flemandada que sucumbe, al pago de las costas de la pre-
sente instancia con distraccion de las mismas en provecho
del abogado Dr. Pablo Félix Pefia, quien afirma haberlas
yvanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
acion interpuesto por la Compaiiia, contra ese fallo, inter-
ino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
iente: “FALLA: PRIMERO: Admite por ser regular en
la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por
a Caribbean Atlantic Airlines Inc. (Caribair) contra sen-
tencia dictada en fecha 4 del mes de abril del afo 1968, y
en sus atribuciones comerciales por la Cameara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
Sido anteriormente transcrito en el cuerpo de esta misma
sentencia;— SEGUNDO: En cuanto al fondo, admite en
‘parte el mencionado recurso de apelacién v en consecuen-
€ia modifica la sentencia apelada, en el sentido de conde-
mar a la Caribbean Atlantic Airlines Inc. (Caribair) a pa-
en favor del demandante original y actual recurrido
or Melchor Tapia Pena, la suma de Un Mil Pesos Oro
RD$1,000.00) equivalente a cinco mil francos oro france-
(con un peso de 65% miligramos de oro y una ley de
9000), como reparacién total y tnica a los dafios y per-
licios sufridos por el mencionado sefior Tapia Pefa, por
la falta cometida por la indicada Compafiia aérea, en el

Cfontrato de transporte, existente entre las partes;— TER-
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CERO: Condena a la Caribbean Atlantic Airlines _;-.::
ribair), al pago de las costas causadas por ante esta C
con distracciéon de las mismas en provecho del Dr, P
Féliz Pefia, 2bogado que afirma haberlas avanzado en
mayor parte’”;

Considerando que la recurrente invoca en su mem
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio;
cién del articulo 1315 del Codigo Civil (Primer aspecto
Falta de base legal— Segundo Medio: Violacién del g
ticulo 1315 del Cédigo Civil (Segundo aspecto);

En cuanto a la inadmisién,

Considerando que el recurrido propone la inadmisié;
del presente recurso, sobre la base de que cuando se inf
puso, aun estaba pendiente de fallo otro recurso de
cién que contra la misma sentencia habia interpuesto la re
currente; que aun cuando el primer recurso era caduco, &
recurrente no podia interponer otro hasta tanto la Supre
ma Corte de Justicia hubiese pronunciado o no, la cadu
dad del primero; pero,

Considerando que la primera parte del Art. 5 de |
ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que: “En
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacién se ifis
terpondra con un memorial suscrito por abogado, que con
tendra todos los medios en que se fundan, y que deber
ser depositado en la secretaria de la Suprema Corte ¢
Justicia, en los dos meses de la notificaciéon de la sentel
cia— El memorial deberé ir acompanado de una copia &
téntica de la sentencia que se impugna y de todos los do-
cumentos en que se apoye la casacién solicitada, salvo:
dispuesto por la Ley de Registro de Tierras.— Con ré
cién a les sentencias en defecto, el plazo es de dos
contados desde el dia en que la oposicién no fuere admis
sible— No se puede interponer recurso de casacion
tra las sentencias preparatorias sino después de la sentet
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sia definitiva; pero la ejecucién de aquellas, aunque fuere
soluntaria, no es oponible como medio de inadmisién”;
. Considerando que el Art. 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone: “Habra caducidad del recur-
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
nino de treinta dias, a contar de la fecha en que fue
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el
plazamiento.— Esta caducidad sera pronunciada a pe-
ento de parte interesada o de oficio” 3
Considerando que nada se opone a que un recurren-
te que haya omitido emplazar a] recurrido dentro del tér-
o de 30 dias del auto que le autorizd a emplazar, soli-
un nuevo auto y emplace, siempre que tal solicitud la
a dentro de los dos meses a que se refiere el Art, 5, y
n que tenga que esperar que la Suprema Corte de Justi-
gia decida la caducidad del primer recurso;
Considerando que en la especie, son hechos no con-
trovertidos, los siguientes: 4) que la sentencia impugnada
es de fecha 30 de junio de 1970; b) que esa sentencia fue
notificada a la recurrente el dia 14 de agosto de ese mismo
ano; c) que la Caribair interpuso un primer recurso de ca-
sacion el dia 21 de agosto de 1970, y obtuvo ese mismo dia,
auto para emplazar; d) que la recurrente no emplazé
tro del término de los 30 dias contados a partir de la
a del Auto autorizando a emplazar; e) que tanto la re-
rrente como Tapia Pefia, solicitaron que se declarase la
eaducidad del recurso interpuesto el 21 de agosto de 1970;
que el dia 5 de octubre de 1970, esto es, dentro de los 2
eses a que se refiere el Art. 5 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién, la Caribair reprodujo su recurso y ob-
Vo un nuevo Auto del Presidente de la Suprema Corte de
Wusticia autorizandola a emplazar;
Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
advierte que la Caribair al reproducir su recurso dentro
1 plazo habil, no incurri6 en las violaciones denunciadas,
lo cual el medio de inadmisién propuesto, carece de
undamento y debe ser desestimado;
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En cuanto al recurso de casacién.

Considerando que en sus dos medios de casacién, ;
unidos, la recurrente alega en sintesis: a) que la Cop
a-qua no tuvo elementos de prueba disponibles que le
ran la evidencia de que el recurrido Tapia perdié e
paje que €l alega, pues ninguno de los documentos
tados prueba esa afirmacion; que tampoco se determing
dénde ha derivado la Corte a-qua la pérdida del equi
y en qué elementos basa la falta atribuida a la re e
te, que justifique la indemnizacién de mil pesos acorda
al recurrido; b) que en la sentencia impugnada se han vi
lado las reglas de la prueba pues se condena a la recu
te a pagar la suma de “mil pesos, equivalente a cinco
francos oro franceses (con un peso de 65% miligramos
oro y una ley de 0.9000", sin tener ningin elemento
establezca esa equivalencia; que la Corte a-qua h
equivalencia al través del Art. 1341 del Cédigo Civil,
esto no podia hacerse en razén de que se trata de franee
especiales, con una composicién especial; que ademis, 1
Corte a-qua no sélo se ha sustituido en el recurrido, bus
cando justificacién y prueba a un hecho que no le fue e
tablecido, sino que ha utilizado para ello un sistema tan ins
completo y defectuoso que no le permite a la Suprema Cot
te de Justicia verificar si en la especie, la ley ha sido o
bien aplicada; que cinco mil francos franceses de esa espes
cificacién pueden resultar igual, mas o menos, a mil pes 08
dominicanos; pero esto no lo saben o se presume que NS
lo saben los jueces de la Corte a-qua, y aun cuando lo su=
pieran por una fuente extrafa al expediente, no poc
aplicar ese conocimiento sin violar el Art. 1315 del Coc g
Civil; que, por otra parte, en la sentencia impugnada
desnaturaliza la clausula d) del Contrato pues en ella n@
se especifica que la responsabilidad del transportador S€
limite a cinco mil francos oro, o su equivalente en la mo~
neda del pais donde se intente la demanda, o sea en pesS '
dominicanos; pero,
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Considerando que todo transportista aéreo esta obli-
gado a indemnizar los danos y perjuicios resultantes de la
pérdida, destruccion, averia o retraso del equipaje factura-
do, si el hecho que causé los danos, tuvo lugar durante el
periodo de transporte. Este periodo se cuenta desde el mo-
mento en que el transportista recibe el equipaje facturado,
hasta el momento de entrega al interesado;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
‘nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua, después de
ponderar los documentos depositados y los demés hechos
¥y circunstancias de la litis, dio por establecido lo siguien-
te: a) que Tapia Pefia hizo un viaje por la linea aérea Ca-
ribair; b) que entregé tres maletas para ser transportadas
y obtuvo los comprobantes correspondientes; c¢) que ese
equipaje no le fue entregado a su llegada aqui, ni poste-
riormente; d) que los empleados de la Caribair hicieron
las gestiones de lugar para localizar dicho equipaje, pero
resultaron infructuosas; e) que la pérdida del equipaje al
‘pasajero Tapia, le ha causado un dano que debe ser repa-
‘rado;

. Considerando que en esas condiciones, es claro, que
la Corte a-qua al dar por probada la pérdida del equipaje
‘del pasajero Tapia, en base a lo ya expuesto, no ha incu-
rrido en la sentencia impugnada, en los vicios y violacio-
‘nes denunciados en relacién con ese punto;

Considerando, en otro aspecto, que cuando a los Jue-
ces del fondo les corresponda fijar el monto de indemniza-
ciones estipulada en moneda extranjera, ellos deben hacer
la equivalencia en nuestra moneda de curso legal;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que “esta a cargo del demandante Tapia hacer la prueba
del valor de los objetos perdidos; que al no haber hecho
esa prueba, de acuerdo con el contrato existente entre las
Partes, entonces el demandante original tiene que confor-
Marse con lo establecido por el Contrato existente entre las



916 BOLETIN JUDICIAL

partes”; que ese contrato, en su claysula d) expresa lo i
guiente: “La responsabilidad del Transportador queda Jj
mitada a 250 francos oro franceses (con un peso de

miligramos de oro y una ley de 0:9000) o su equival
por kilogramos en el caso de equipaje registrado, y 5
de tales francos oro franceses o su equivalente por pa
ro en el caso de equipaje no registrado u otra propiedz
menos que se haya declarado previamente una valo;
cién superior y que se hayan pagado los cargos adicion
correspondientes a tal valorizacién superior segun los re
glamentos del transportador. En tal caso, la responsabili:
dad del transportador sera limitado a la valorizacion suj

rior asi declarada. En ningun caso excedera la respon
lidad del transportador, el valor de la pérdida sufrida
el pasajero efectivamente. Todos los reclamos quedan su-
jetos a la prueba de la cuantia de la pérdida”; :

Considerando que en la especie, la Corte a-qua pa :
declarar que los cinco mil francos oro franceses de la es
pecificacion antes indicada, equivalen aproximademente a
mil pesos dominicanos, expuso, como razonamiento esens
cial para hacer los calculos, lo siguiente: “gue la Corte
tiene elementos para determinar la equivalencia del frar
co oro francés de las especificaciones antes senaladas co:
la moneda nacional, pero si conoce por lo que dicen
articulos 1341 del Codigo Civil dominicano y su correspon
diente del Cédigo Civil francés en que el primero, en sinte-
sis especifica que los negocios que pasen de treinta peso
no se pueden probar por testigos de donde se establece qu
treinta pesos dominicanos equivalente 150 francos y P
consiguiente un peso dominicano, equivale a 5 francos @
donde se deduce que cinco mil francos equivalen a un It il
pesos oro dominicano; cantidad ésta a que debe ser condes
nada la apelante, en favor del recurrido”; que, para hacer
los caleulos relativos a esa equivalencia los jueces del fon-
do pueden emplear cualquier medio de interpretacion e
traido bien sea de nuestra propia legislacion interna o de
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las leyes monetarias; que, ademas, como la recurrente no
aportado la prueba de qUe esos mil pesos dominicanos
gan un valor superior a los cinco mil francos oro fran-
eses, de la referida especificacién, es obvio que sus agra-
rios en ese sentido no estan justificados ; que, ademas, por
transcripcion que se ha hecho de Ia clausula d) del con-
trato de transporte se advierte que tal clausula no se ha
naturalizado, pues en ella se senala la suma en fran-
0 “'su equivalente”; que, por todo lo anteriormente ex-
nesto, los medios que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Caribbean Atlantic Airlines Inc.
(Caribair) contra la sentencia dictada en sus atribuciones
‘comerciales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
> \dia 30 de junio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
a la recurrente que sucumbe, al pago de las costas, orde-
nandose la distraccién de ellas en provecho de los Docto-
res Ramén Pina Acevedo y Martinez, Pablo Féliz Pena y
'César Ramén Pina Toribio, abogados del recurrido, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

__(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
‘e0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
Que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DE 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
de abri] de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Pedro Antonio Castillo Reyes y compartes,
Abogado: Dr. Vietor Guerrero Rojas.

Recurridos: Julio Castillo Reyes y Rosendo Castillo A
Abogado: Dr. Pablo Féliz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte di
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Ri
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpid:
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Roj
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
Secretario General, en la Sala donde celebra sus 2
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 14 del mes de abril de 1971, afios 1
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la mgulente
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Antonio Castillo Reyes, casado, agricultor, cédula
2762, serie 59, Ramona Castillo Reyes, casada, de ofi
domésticos, cédula No. 142, serie 59, debidamente au
zada para estos fines pcr su legitimo esposo senor Marc
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; Acosta; Julia Martinez Vda, Castillo, soltera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 2795, serie 59, como madre y
‘tutora legal de sus cuatro hijos menores de edad Balbina
Alicia, Margarita Maria, Carmen Dolores y Apelma Cas-
‘tillo Martinez; y Mercedes Antigua Vda. Castillo, soltera,
‘de oficios domesncos cédula No. 3255, serie 59, como ma-
~dre y tutora legal de su hija menor de edad, Maria Gricel-
da Castillo Antigua; todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes todos a excepcion de la ultima
en la Seccion Los Cafés del Municipio de Castillo, Provin-
cia Duarte; contra la sentencia de fecha 27 de abril de
1970, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en rela-
cion con las Parcelas Nos. 27 y 28 del Distrito Catastral
No. 4 del Municipio de Castillo, Provincia Duarte, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipélito Peguero Asencio, en representa-
cien del Dr. Victor Guerrero Rojas, abogado de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Pablo Felix Pena, cédula No. 24462, se-
rie 18, abogado de Julio Castillo Reyes, y Rosendo Casti-
llo Antigua, ambos dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, domiciliados y residentes en la Seccion Los Cafés, del
Municipio de Castillo, Provincia Duarte, con cédulas Nos.
144, serie 59, y 4575, serie 59, respectivamente, recurri-
dos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de
junio de 1970, y suscrito por el abogado de los recurren-
tes, en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de agosto de
1970, suscrito por el abogado de los recurridos;
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La Suprema Corte de Justicia despues de habep
berado y vistos los articulos 1, 7, 16, 84, 121, 193 y sig
tes, 204, 205 y 271 de la Ley de Registro de Tierras;
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedim
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en -
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de una demanda a fines de secuestro sometida por
tancia al Tribunal de Tierras por los actuales recurren:
en fecha 22 de abril de 1968, en relacion con las Pz :
Nos. 27 y 28 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de
Castillo, el Juez de Jurisdiccién Original del Tribunal di
Tierras, que fue apoderado de dicho pedimento dicté
fecha 11 de junio una sentencia contradictoria por me
de la cual ordené el secuestro de dichas parcelas, y des
né como secuestrario = Francisco Antonio Mercedes
Que sobre apelacion de los actuales recurridos en casaci
el Tribunal Superior de Tierras, dicté en fecha 27 de a
de 1970, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi
dice asi: “FALLA: 1.— Se acoge, en la forma y en su
do, 12 apelacién interpuesta por el sefior Julio Castillo
yes, y la intervencion del sefior Rosendo Castillo Anti
contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tie
de Jurisdiceion Original el 11 de Junio del 1969, en ;
cién con el secuestro de las Parcelas Nos. 27 y 28 del Di
trito Catastral No. 4 del Municipio de Castillo, Sitios de
“Rancho de Nigua” y “La Ceyba”, Provincia Duarte. 2.
Se revoca, en todas sus partes la Decision mas arriba in=
dicada, y en consecuencia.— 3.— Se rechaza, por impro ces
dente e infundada la instancia de fecha 22 de Abril de
1968, dirigida a1 Tribunal Superior de Tierras por el Dr.
Victor Guerrero Rojas a nombre y en representacion .i
los sefiores Pedro Antonio Castillo Reyes, Ramona Casti=:
llo Reyes, Julia Martinez Viuda Castillo, como madre y tu-
tora legal de los menores Balbina Alicia, Margarita Maria,
Carmen Dolores y Apelma Castillo; y Mercedes Antigud



BOLETIN JUDICIAL 921

Viuda Castillo— 4.—Se ordena, al sefior Francisco Anto-
pio Mercedes, restituir a sus anteriores poseedores los te-
prenos puestos bajo secuestro por la decision revocada’;

. Considerando que los recurrentes en su memorial de
asacion proponen los siguientes medios: Primer Medio:
conocimiento de los articulos 214 y 215 de la Ley de
istro de Tierras.— Falsa aplicacién de los articulos 193
mgulentes de la misma ley; Segundo Medio: Total desco-
nocimiento de la cosa definitivamente juzgada de parte de
Ja sentencia civil que admitio la demanda en participacion
judicial; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
‘propuestos, los cuales se retnen para su exzmen, alegan
‘en sintesis los recurrentes: Que si bien existe una Reso-
ducion del Tribunal Superior de Tierras determinando los
erederos del finado Carlos M. Castillo y ordenando la
celacion de los Certificados de Titulo existentes y la
pedicion de otros en favor de dichos herederos, tal Re-
solucion por su caracter administrativo no edquiere la au-
toridad de la cosa juzgada, por lo cual al consisderar al
ibunal Superior de Tierras en el fallo impugnado que
ediante esa Resolucién se rechazé la particion viols los
iculos 214 y 215 de la Ley de Registro de Tierras e hi-
20 una falsa aplicacion de los articulos 193 y siguientes de
i misma ley; que segun los dos textos primeramente cita-
dos el Tribunal Superior de Tierras sélo puede realizar una
Particion si todos los herederos lo solicitan y estan de
acuerdo, y que tal no es el caso de la especie; que el hoy
; ido Julio Castillo tenia conocimiento de la demanda
en particion que cursaba ante los tribunales ordinarios y
Ge la Resolucion antes citada del Tribunal Superior de
dlerras, y en vez de pedir la exclusién de esas parcelas del
‘Procedimiento de particién en curso, concluyé al fondo pi-
diendo el rechazamiento de la demanda, y es ahora, después
e ordenada la particién cuando pretende obtener la exclu-
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sién de esas parcelas de la particion que es sorprende
que el Tribunal Superior de Tierras silenciara esos alegat
por lo cual estiman los recurrentes que se desconocig.
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia que a
la demanda en particion; que, finalmente, se desnatup
zaron los hechos pues en el fallo impugnado no sélo soll
dado a los mismos “una ponderacioén distinta”, sino porg
se ha llegado al extremo de considerar como existente h
aceptadas por las partes, situaciones sobre las cuales ¢
chas partes no fueron interrogadas; pero, '

Considerando que el examen del fallo impugnado p
ne de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras x
ha atribuido autoridad de cosa juzgada a la Resolucion d
12 de enero de 1968 que determiné los herederos de Cai
los Maria Castillo y ordené expedir nuevos Certificados ¢
Titulo en favor de dichos herederos en la proporcion i '
ceda en esa Resolucién, sino que, contrariamente a lo
mado por los recurrentes dijo en el segundo considera
del fallo impugnado que “de esa manera quedé efec
la participacion numérica de las referidas parcelas”, pem
apreci6 en hecho, que desde esa época cada uno ocupb I¢
suyo y que en el fondo, de ese modo, los interesados ha
bian practicado una particién de hecho, afirmacién que
20 dicho Tribunal Superior para ponderar luego si
procedente o no, en tales condiciones, el secuestro solici
do; que, ademas, el Tribunel Superior de Tierras relats
minuciosamente en el fallo impugnado los mismos hecho
a que se refieren los recurrentes, inclusive la existencia d
la demanda en particion que fue ulteriormente lanz
por los actuales recurrentes ante la jurisdiccién ordina
en vez de proceder a realizar la subdivision de las pa
las para deslindar a cada uno lo que ya la Resolucion
habia atribuido numéricamente, y lo que en hecho, los he
rederos, habian ocupado; que, ademas, y como cuestion
fundamental el Tribunal a-quo ponderé que un secues
que es una medida provisional, generalmente gravosa P&
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las partes, no debe ser ordenado sino cuando hay cau-
4s serias que lo justifiquen, y que no basta que haya sur-
do un litigio, sino que es necesario que los intereses de
gs partes se encuentren seriamente amenazados, lo que a
3 juicio no ocurria en la especie, por haber quedado de-
ostrado que “se encuentran en posesién de lo que les fue
nado, agregando que ‘‘asi mismo no se contempla la
bilidad de que las personas detentadoras de estos te-
renos irroguen perjuicios por su estado de insolvencia, ya
e se aprecia que contra quienes va dirigida la seccién no
omparten esta situacion por sus tendencias inmobiliarias
lo revelan los Certificados de Titulo”;

Considerando que al fallar de ese modo el Tribunal
Superior de Tierras hizo una correcta aplicacién del ar-
ulo 1961 del Cédigo Civil, citado en el fallo impugado,
es ese texto establece el secuestro judicial como facul-
ivo para los jueces del fondo, y no como una medida
mperativa, por lo cual entra dentro de los poderes sobe-
os de los jueces del fondo el apreciar la utilidad y la
veniencia o no de esa medida; bastando que ofrezcan
motivos suficientes y pertinentes al respecto, como ocurrio
en la especie, segtin resulta del examen del fallo impugna-
'do; que, ademas, dicho examen revela que el Tribunal
a-quo lejos de incurrir en desnaturalizacién de los hechos
le dio a los documentos que cita, su verdadero sentido y
“alcance, y esos fines no tenia que proceder a interrogar a
las partes, como lo entienden los recurrentes, pues se tra-
taba de pruebas preestablecidas; que, por consiguiente, n6
Se ha incurrido en el fallo impugnado en los vicios y viola-
ciones denunciados por los recurrentes en los medios pro-
‘Puestos, los cuales carecen de fundamento, y deben ser
desestimados”;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacion interpuesto por Pedro Antonio Castillo Reyes, Ra-
‘Mona Castillo Reyes, Julia Martinez Vda. Castillo, como
- Madre y tutora legal de sus cuatro hijos menores de edad
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Balbina Alicia, Margarita Maria, Carmen Dolores y Ap
ma Castillo Martinez; y Mercedes Antigua Vda. Castil
como madre y tutora legal de su hija menor de edad,
ria Gricelda Castillo Antigua, contra la sentencia di
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 27 de abr
de 1970, en relacion con las Parcelas Nos. 27 y 28 del Di
trito Catastral No. 4 del Municipio de Castillo, Provi ?
Duarte, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurren
pago de las costas, con distraccion de las mismas en
vecho del Dr. Pablo Féliz Pena, abogado de la parte re
rrida, quien afirma haberles avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fern
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— ¥
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DE 1971

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Valverde,
de fecha 3 de noviembre de 1970,

: Correccional,

ente: José I. Gareia y Compartes,
do: Dr. José Cané Lépez.

lente: Anibal Fernandez.
: Dr. José E. Ferniandez Bisoné.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Menuel D. Ber-
Chupam Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez
erell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Jomingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del
ies de Abril del afio 1971, afios 128’ de la Independencia
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
delfonso Garciz, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
€T, cédula No. 44775, serie 31, domiciliado y residente en
8 ciudad de Santiago de los Caballeros v la Compaiiia
@ Seguros “Seguros Pepin, S. A.”, entidad comercial esta-
€cida de conformidad con las leyes de la Republica, con
I domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, debi-
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damente representada por su Presidente-Administradg
Dr. Bienvenido E. Corominas Pepin, cédula No. 32136, g
rie 31, contra la sentencia de fecha 3 de noviembre ¢

do de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion de
Dr, José Cané Lopez, cédula 27814, serie 31, abogado di
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacion, levantad
en la Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 11 de noviem
bre de 1970, a requerimiento del Dr. José Cano Lopez, ¢
dula 27814, serie 31, abogado de los recurrentes, en la cua
no expone ningiin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién de fecha 1ro. de
zo de 1971, suscrito por el abogado de los recurrentes, et
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante]

Visto el escrito sometido por Anibal Fernandez, de
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
3454, serie 33, domiciliado y residente en la seccién Pon
del Municipio de Esperanza, Provincia Valverde, parte
terviniente, suscrito por su abogado, Dr. José Elias
nandez Bisono;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1 y siguientes y 124 de la
No. 241 de 1967; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Cri
nal; 1383 del Cddigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117;y 1 y 62
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que habiend®
sido sometido por violacién a la Ley de Transito de Ve
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gulo José 1. Garcia, el Juzgado de Paz del Municipio de
gperanza, dicté en fecha 18 de Agosto de 1970, una sen-
aeia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
ra al nombrado José Idelfonso Gareia, culpable del de-
to de violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Ve-
eulos, en perjuicio del senor Anibal Fernandez, y como
| se le condena 2] pago de una multa de RD$5.00 (Cinco
desos M/N.) y al pago de las costas penales. Segundo: Se
jeclara buena y vilida la constitucién en parte civil he-
pha por el senor Anibal Fernandez, por mediacién de su
Abogado constituido Dr. José Elias Fernandez Bisond,
pontra el prevenido José 1. Garcfa, y en consecuencia se
e eondena al pago de una indemnizacion en favor del se-
jor Anibal Fernandez, por la suma de RD$600.00 (Seis-
pientos Pesos Oro M/N.), como justa reparacién de los da-
flos y perjuicios tanto morales como materiales sufridos
gor dicha parte civil, con motivo del accidente. Tercero:
Be le condena ademés al pago de los intereses legales de
dicha indemnizacion a titulo de indemnizacién suplementa-
ria, declarando dicha sentencia comiin y oponible contra
Ja Compania de Seguros Pepin, S. A., aseguradora de la
fesponsabilidad civil de la referida camioneta que ocasio-
no el dano, y Cuarto: Se le condena ademas a dicho preve-
nido sefior José 1. Garcia, al pago de las costes civiles con
distraccién de las mismas en favor del Dr. José Elias Fer-
néndez Bisono6, Abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su meyor parte”. Contra es-
ta sentencia interpusieron recursos de apelacion el sehor
José 1. Garcia y la Compafia de Seguros “Seguros Pepin,
S. A.”; b) Que sobre recursos de apelacion de los actuales
recurrentes en casacion, el Juzgado a-quo dictd la senten-
cia ahora impugnada en casacion con el siguiente disposi-
ivo: “Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza por im-
- procedente y mal fundado el incidente de incompetencia
Propuesto por el prevenido y la Seguros Pepin, S. A.; Se-
gundo: En su consecuencia, se debe declarar la doble com-
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petencia para juzgar el caso, tanto del Juzgado de Pa
Municipio de Esperanza como de este Tribunal en g
superior de Apelacién; y Tercero: Que debe conde
prevenido y persona civilmente responsable( al nom
José Idelfonso Garcia, al pago de las costas penales d
cidente, asi como de las civiles conjuntas y solidaria
con la Seguros Pepin, S. A, declarando estas costas ei
distraidas en provecho del Dr. José Elias Fernandez
n6, quien ha afirmado estarlas avanzando en su maye
parte”; .
Considerando que los recurrentes en su Memorial ¢
Casacién invocan el siguiente medio: “Unico Medio: Vig
lacién y errénea interpretacion de los articulos lro. y 3re
del Cédigo de Procedimiento Criminal”.
Considerando que el desarrollo del unico medio de &
memorial, los recurrentes sostienen en sintesis, que la ‘_
clamacién de dafios y perjuicios intentada por Anibal
nandez debié ser encaminada por la via civil, pues si
por la unidad de jurisdiccion los tribunales penales
pueden declararse incompetentes si son apoderados de
aceién civil accesoria a la penal, cuando como en el
sente caso, se trata de un hecho involuntario, la pe
victima del dafo ocasionado a sus bienes o0 a su propiedac
por esa infraccién penal tiene necesariamente que apode
rarse a los tribunales civiles, y no puede reclamar ante
jurisdiccion represiva; que, por todo ello, estiman los
currentes que tanto el tribunal de apelacién, como el JU
gado de Paz debieron declararse incompetentes, y que
no reconocerlo asi el tribunal a-que, incurri6 en las vic
ciones de los articulos 19 y 3% del Codigo de Procedimiel
Criminal, por lo cual el fallo impugnado debe ser casado;
pero,
Considerando que es un principio general que la ac-
cién civil se puede perseguir al mismo tiempo y ante los
mismos jueces que la accién publica; que basta para
que la reclamaci6n civil tenga por base el dafio producide
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por los hechos de la prevencién; que si en virtud de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos, el Juzgado
Paz era en la especie competente para conocer de la in-
fraccion puesta a cargo del prevenido recurrente de haber
yiolado dicha ley, nada se oponia a que juzgara conjunta-
mente con la accién penal, la reclamacién civil que formu-
Jaba en la especie Anibal Fernandez, parte civil constitui-
da, quien resulto perjudicado como consecuencia de la in-
ccion cometida por el prevenido, al ocasionarle con ese
ho, 1a muerte de una vaca de su propiedad; que era su-
ficiente establecer, como ocurrié en el presente caso, que
‘ese mismo hecho habia originado el dafio a reparar y que
‘habia relacién de causa a efecto entre el dafio y la falta
‘cometida; que todo esto es necesariamente asi, puesto que
es obvio que, en tales circunstancias, la accién en reclama-
cién de dafios y perjuicios no se basaba segiin resulta del
examen del fallo impugnado, en circunstancias extrafias a
la prevencion; que, por tanto el medio invocado por los
‘recurrentes relativo a la incomparecencia carece de fun-
. damento y debe ser desestimado;
Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
- mentos de juicio que fueron regularmente administrados
‘en la instrucciéon de la causa, los jueces del fondo dieron .
- por establecido que el dia 21 de julio de 1970, el preveni-
do José Idelfonso Garcia, conduciendo una camioneta de
Su propiedad, mientras transitaba de Este a Oeste por la
- carretera de Navarrete a Esperanza, al llegar al Kiléme-
- tro 7, incurrié en una violacién a las reglas del transito al
‘no tomar las precauciones necesarias en el momento de
acercarse a una vaca que venia en sentido opuesto, condu-
cida por dos menores;

Considerando que el hecho asi establecido configura
la infraccién prevista en el articulo 124 de la Ley No. 241
- de Transito de Vehiculos de 1967, segtin el cuel el que ma-
- neja un vehiculo por la via publica debera al acercarse a
cualquier animal tomar las precauciones razonables para
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evitar que los animales se asusten y para garantizar la m,,,
guridad de las personas, si hubiera alguna, a cargo de log
mismos; debiendo reducir velocidad, detener el vehiculg
y atn apagar el motor hasta tanto pasen los animales, na-
da de lo cual se establecié en la especie que hiciera el pre-
venido; que ese hecho esta sancionado con una multa ng
menor de cinco pesos ni mayor de veinte y cinco, segun
el mismo texto citado, en su letra c¢; que, por tanto, al con-
denar al prevenido a cinco pesos de multa después de decla-
rarlo culpable, el tribunal a-quo le aplicé una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando que los jueces del fondo dieron también
por establecido que el hecho cometido por el prevenido oca-
sion6 la muerte de una vaca lechera, parida de recentino,
cuyo valor fue apreciado soberanamente en seiscientos pe-
sos, de cuyo justiprecio no se han quejado los recurrentes;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido al pago de
esa suma, a titulo de indemnizacion, mas los intereses
complementarios correspondientes, el tribunal a-quo hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cddigo Civil;
y al hacer oponible esas condenaciones a la Compania ase-
guradora puesta en causa, hizo también una correcta apli-
cacion del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos en lo que concierne al interés del preveni-
do recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Anibal Fernandez; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por José Idelfonso Garcia y la Com-
pahia de Seguros Pepin, S. A. contra la sentencia de fe-
cha 3 de Noviembre de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales, y en grado de apelacién, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo



estarlas avanzando en sy mayor parte,

(Firmados): Manue] Ramén Ruiz Tejada,— Fernando
E. Ravelo de la Fuente__ Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ABRIL DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, ,._
17 de marzo de 1970. -

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Espejo.
Abogado: Dr. Noel Subervi Espinosa.

Interviniente: Dionisio de los Santos.
Abogado: Lic. Osvaldo Cuello Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, B
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bet
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas £
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccion, asistidos di
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Sznto Domingo de Guzman, Distri
cional, hoy dia 14 del mes de Abril del ano 1971, an

de la Independencia y 108' de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacion la siguiente s

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio E
pejo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado en Vicente Noble, cédula No. 3698, serie 18,
tra la sentencia de fecha 17 de marzo de 1970, dictada €
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion |
Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Noel Subervi Espinosa, ¢édula No. 18286,
serie 19, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

~ Oido al Lic. Osvaldo Cuello Lopez, cédula No. 65, se-
rie 10, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones; interviniente que es Dionisio de los Santos, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en
Santo Cura de Ars No. 20 (altos) de esta ciudad, con cédu-
la No. 36442, serie 1ra,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de Marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. Noel Subervi Espinosa en repre-
sentacion del recurrente, en la cual se proponen los me-
dios de casacién que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de fecha 13 de noviembre de 1970,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se pro-
ponen los mismos medios indicados en el acta del recurso,
Y que se expondran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de diciem-
- bre de 1970, suscrito por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 408 del Codigo Penal, modi-
ficado por la Ley No. 461 del 17 de mayo de 1941; 1382,
1383, 1602, 1621, 1641 y 1654 del Cédigo Civil, citados por
el recurrente, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada por el actual re-
currente contra Dionisio de los Santos, en fecha 30 de ene-
ro de 1968, por ante el Magistrado Procurador Fiseal del
Distrito Judicial de Barahona, por el hecho de ha-
berse llevado, el prevenido, un camiéon de la pro-
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piedad del querellante, fue apoderado el Juez
Instruccion del Distrito Judicial de Barahona,
que procediera a hacer la sumaria correspondie
te, por el crimen de abuso de confianza; que
Juez de Instruccion dicté su Providencia Calificati
fecha 5 de mayo de 1969, cuyo dispositivo dice asi: *
vemos: Declarar, como al efecto Declaramos: que exi
cargos suficientes fundados de culpabilidad, para a
al nombrado Dionisio de los
men de Abuso de Confianza, que ocasion0 perjuicio
mas de RD$1,000.00, al senor Julio Espejo; Por Tante
Mandamos y Ordenamos: Primero: que el proceso que
sido instruido a cargo de Dionisio de los Santos, por
cho arriba indicado, sea enviado al Tribunal Crimi
este Distrito Judicial, para que alli dicho proceso sea
gado conforme a las disposiciones legales; Segundo: |
la presente Providencia Calificativa, sea notificada
nuestro Secretario, al Magistrado Procurador Fiscal de
te Distrito Judicial, al nombrado inculpado Dionisio de
Santos, y a la parte civil constituida; Tercero: que las
tuaciones de la instruccion y todos los documentos y
tos que han de obrar como fundamento de conviccibn
transmitidos 21 funcionario competente, para los fines
establece la ley”’; b) que regularmente apoderado el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bar
na, dicté una sentencia en sus atribuciones criminales
fecha 22 de agosto de 1969, cuyo dispositivo se copia a €
tinuacién: “Falla: Primero: Declarar como en efecto
clara, buena y valida la constitucién en parte civil he
en audiencia por el sefor Julio Espejo, por mediacion de
abogado constituido, contra el sefior Dionisio de los S
tos, por haber sido hecho de conformidad con la ley; !
gundo: Declarar como en efecto Declara al nombrado
nisio de los Santos, Cupable del Crimen de abuso de €0
fianza por mas de RD$1,000.00 y sin pasar de RD$5,000!
y en consecuencia condena a dicho procesado a sufrir




pena de Seis (6) Meses de Prision Correccional; Tercero:
Condenar y Condena, al sefor Dionisio de los Santos, a
pagar al sefior Julio Espejo, la suma de RD$2,000.00 como
justa indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales
y morales sufridos con el mencionado hecho delictuoso;
Cuarto: Ordenar y Ordena, la restitucion del camién ob-
jeto del presente caso; Quinto: Condenar y Condena, al se-
‘fior Dionisio de los Santos, al pago de las costas civiles y
‘penales con distraccion de las civiles en' favor del Doctor
Noel Subervi Espinosa, por afirmar haberlas avanzado en
'su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso de apelacion del
‘acusado Dionisio de los Santos, la Corte a-qua dict6 la
entencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declarar regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Osvaldo Cuello Figuereo,
a nombre del acusado Dionisio de los Santos, en fecha 23
del mes de Agosto del afio 1969, contra la sentencia erimi-
al de fecha 22 del mes de Agosto del afio 1969, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
" de Barahona, cuyo dispositivo figura en otra parte del pre-
- sente fallo. Segundo: Revoca en todas sus partes la senten-
‘cia recurrida y en consecuencia descarga al acusado Dio-
‘nisio de los Santos de las condenaciones que le fueron im-
Puestas por el crimen de Abuso de Confianza, cuya cuan-
tia excede de RD$1,090.00 sin pasar de RD$5,000.00 pues-
to a su cargo, en perjuicio de Julio Espejo, por insuficien-
‘¢ia de pruebas, Tercero: Rechaza las conclusiones formula-

das por el Dr. Noel Subervi, a nombre y representacion del

- senor Julio Espejo, parte civil constituida, por improce-

 dente y mal fundadas. Cuarto: Condena al sefior Julio Es.

Pejo, parte civil constituida al pago de las costas civiles

‘de ambas instancias, con distracciéon de las mismas en pro-

WVecho del Dr. Osvaldo Cuello Figuereo, quien afirma haber

las avanzado en su mayor parte”:

Considerando que el recurrente bropone los medios
‘de casacién siguientes: Primer Medio: Violacion del ar-
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ticulo 408 del Cédigo Penal; Falta de base legal; Segund
Medio: Violacién de los articulos 1382, 1383, 1602, 162]
1641 y 1654 del Cédigo Civil; 1

Considerando que el recurrente alega en sintesis ep
el desarrollo del primer medio, que Dionisio de los
le habia vendido un camién por la suma de $5,000.00 de
cuales él habia pagado $1700.00, al recibir dicho ca
y $200.00 después; que mas tarde el vendedor fue a su e
sa y, con el pretexto de arreglar el vehiculo de unos dek
perfectos que tenia, se lo llevé y no lo devolvié; que esos
hechos fueron probados por testigos, y no obstante eso
Corte a-qua descargd al acusado del crimen de abuso di
confianza por insuficiencia de prueba; que al fallar de ¢
modo violé el articulo 408 y dejé su sentencia sin
gal; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnas
da pone de relieve que para fallar descargando al acus
del crimen de abuso de confianza, la Corte a-qua dio los
guientes motivos: “que si bien es cierto que los test
Pedro M. de Leén y Miguel Angel Guillermo, concue;
en sus declaraciones, cuando dicen que Dionisio de los
tos le dijo a Julio Espejo que iba a traer el camion
repararlo en esta ciudad y luego entregarselo en condicl
nes, estas declaraciones no son suficientes para esta
formar su conviccién respecto de la culpakilidad del
sado Dionisio de los Santos, toda vez que ademas de ser
testigos Pedro M. de Leon y Miguel Angel Guillermo,
peén y el otro chofer del camion en cuestion, es el p
Miguel Angel Guillermo quien ha dicho a esta Corte en
adicién a la declaracion dada por €l en Instruccién “Yo
estaba presente en la conversacion entre Julio Espejo.
Dionisio de los Santos” y que era ¢l quien tenia la Ila
y que quien se la dio a Dionisio, y Julio le dijo que D
sio lo lleva Barahona (el camion) para repararlo”, todo
to deja establecido que estos testigos no tenian conocimie
to exacto de lo que convinieron Julio Espejo y Dionisio d&
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§ Santos respecto al camion, y que todo lo expuesto por
los no es mas que la repeticion de lo que Julio Espejo le
pia informado. Que no habiendo el senor Julio Espejo
portado otros medios de pruebas para establecer la cul-
abilidad del acusado Dionisio de los Santos, ni existir en
expediente otros elementos, procede el descargo de di-
ho acusado por insuficiencia de prueba. Que ni los ele-
tos materiales del hecho ni de ninguna otra circunstan-
ja relacionada con el mismo, se deduce falta alguna que
a imputable 2l acusado y que lo haga posible de conde-
jaciones civiles en favor de la parte constituida™;
- Consderando que como se advierte por los motivos da-
os por la Corte a-gqua, haciendo uso de su poder soberano
apreciacion, son suficientes y pertinentes y justifican
descargo por insuficiencia de pruebas dictedo por ella,
que haya incurrido en violacién del articulo 408 del
igo Penal y en falta de base legal; por lo que procede
desestimar el medio propuesto;

Considerando que en el segundo y ultimo medio, el re-
currente alega en sintesis, que la Corte a-qua ha violado
0s textos invocados en dicho medio, porque tratandose de
Una accion civil accesoria a la accién publica, habia la ne-
cesidad de examinar todos los preceptos contenidos en di-
chos articulos, y que ‘“si existe contestacién en cuanto a
a rescicion de la venta, es el Juez correspondiente 2 quien
Bienen que dirigirse las partes para que éste resuelva con
equidad el asunto: pero no proceder como procedio el acu-
do Dionisio de los Santos quien valiéndose de maniobras
losas y por su propia autoridad hizo una ilegal apropia-
ién de la cosa que ya habia sido vendida”; pero,

Considerando que, precisamente, son esas afirmacio-
hes las que el recurrente demandante tenia la obligacion
i€ probar para tener éxito en su demanda, lo que no hizo,
tomo se ha comprobado al ponderar el primer medio del
Tecurso; por lo que, el medio propuesto carece también de
fundamento y debe ser desestimado;
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tales motivos, Primero: Admite como intes
te a Dionisio de los Santos; Segundo: Rechaza el
de casacion interpuesto por Julio Espejo contra la s
cia de fecha 17 de marzo de 1970, dictada en sus atribue
nes criminales por la Corte de Apelacion de Barahon_.;
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pj
sente fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de 1
costas. o

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fern ;
" B. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chu
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Ji

M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanz
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, ¥ |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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1

_ SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE!. 1971.

€ tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 20 de abril de 1970.

- teria: Comercial.

I rente: La Marubeni Lida, Co., Ltd.
Abogado: Dr. Juan L. Pacheco Morales.

-urrido: José Antonio Pérez.
Abogados: Dres. Juan Luperdn Vasquez y Altagracia G.
Maldonado P.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
‘Nacional, hoy dia 16 del mes de abril de 1971, anos 128!
‘de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Maru-
bani-Lida Co. Ltd. corporaciéon organizada de acuerdo con
las leyes del Japén, domiciliada en Osaka, Japén, contra
la sentencia de fecha 20 de abril de 1970, dictada en sus
atribuciones comerciales por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Juan L. Pacheco M., cédula No. 5608(
rie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sug
clusiones,

Oida la Dra. Altagracia G. Maldonado, cédula N
38221, serie lra., por si y por el Dr. Juan Luperon r
quez, cédula No. 24229, serie 18, abogado del recurrido J
sé A. Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, e
do privado, domiciliado y residente en la casa No. 64
calle Enriquillo de esta ciudad, cédula No. 33865, serj
1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en la Seer
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de agos
to de 1970, por la recurrente, y suscrito por su abogado, ¢
el cual se proponen los medios que se indican mas ad
lante; A

Visto el memorial de ampliaciéon de la recurrente ¢
fecha 22 de febrero de 1971, suscrito por su abogado; .
Visto el memorial de defensa de fecha 21 de o
de 1971, suscrito por los abogados del recurrente y el ¢
ampliacion de fecha 26 de febrero de 1971, suscrito tam
bién por dichos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 2 y 3 de la Ley No. 173, d
1966; 931, 1122, 1165, 1591, 1689 y 1690 del Codigo CivE
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de ¥
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en i€
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con m
vo de una demanda comercial en reclamacion de una
demnizacién por dafios y perjuicios, la Camara de lo Civd
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distr¥
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o Nacional, dicto en fecha 6 de marzo de 1969, una sen-
encia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza,
por improcedentes, las conclusiones vertidas en audiencia
sor la parte demandante José Antonio Pérez, Segundo:
\coge los Ordinales primero, segundo y Cuarto, de las con-
slusiones formuladas por la parte demandada Marubeni-
Lida, Co. Ltd., por las razones precedentemente expuestas,
v en consecuencia: a) Declara que el contrato intervenido
en fecha 26 de abril de 1967, entre la Baquero Hermanos,
C. por A, y el senor José Antonio Pérez, contiene una ce-
gion de derechos a titulos gratuitos o sea una donacion;
b) Declara Nulo el citado acto de fecha 26 de abril de 1967,
por violacion a lo dispuesto por el Articulo 931, del Cédi-
go Civil, con todas sus consecuencias legales declarando en
consecuencia, inadmisible la demanda intentada por José
Antonio Pérez, contra la Marubeni-Lida, Co., Ltd., segin
acto de fecha 19 de octubre del 1967, del Ministerial Al-
fredo Goémez, Alguacil Ordinario de la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por falta de calidad del demandante; y ¢) Condena al de-
mandante José Antonio Pérez, parte que sucumbe; al pa-
go de las costas distraidas a favor del Dr. Juan L. Pacheco
Morales, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te”; b) Que sobre recurso del demandante ,la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 20 de abril de
1970, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
¥ valido el recurso de apelacién interpuesto por el senor
José Antonio Pérez, contra sentencia de la Camara de lo
Civil v Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
ga2do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
B del mes de Marzo del afio 1969, cuyo dispositivo figura
copiado anteriormente; SEGUNDO: Revoca en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso de apela-
i6n, y en consecuencia, rechaza las conclusiones de la par-
e intimada, la Marubeni-Lida, Co. Ltd., por improceden-
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tes e infundadas; TERCERO: Avoca el conocimiento y §
1lo del fondo del presente asunto y se acogen las conely
nes presentadas por el apelante; CUARTO: Condena
Marubeni-Lida, Co. Ltd., a pagar en favor del sefior Jo
Antonio Pérez, cesionario de la Baquero Hermanos, C, pe
A., una indemnizacién de RD$23,518.75 (veintitrés Mil qu
nientos Diez y Ocho con Setenta y Cinco centavos), con
reparacion de los danos y perjuicios sufridos por la e
sa cedente, con motivo de la rescision unilateral e inj
ficada del contrato de agencia que existid6 entre am
companias; QUINTO: Condena a la Marubeni-Lida,
Ltd., al pago de los intereses legales sobre dicha suma,
partir de la fecha de esta sentencia, a titulo de indemniz
cion complementaria; SEXTO: Condena a la Marubeni-
da, Co., Ltd., al pago de las costas ordenando su distra
en favor de los Doctores Altagracia G. Maldonado P., Vieti
Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente en su memorial ¢
casacion propone los siguientes medios: Primer Me
Violacién y falsa aplicacion del articulo 1165 del Codi
Civil y de la maxima “Res inter alios acta”; Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 931 o de los articulos 1591 ¥
1689 y siguientes del Cédigo Civil; Tercer Medio: Impre-
cision y falta de motivos—Violacion del Articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil—Falta de Base Legal,;

Considerando que en su memorial de casacion y en
los primeros medios, la comparnia recurrente expone y ale-
ga en sintesis que no obstante el principio de la relatividad
de las convenciones, cuando una persona invoca contra
otra una convenciéon en la que no figur6 como parte, €l
tercero accionado en justicia tiene derecho a impugnarla,
y alegar que no le es oponible; que el demandante Jose
Antonio Pérez se ampara en una cesién de crédito que ale-
ga le hizo Baquero Hermanos C. por A, y la Corte a-qua
sobre una falsa aplicacion del principio “Res Inter Alios
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Acta”, le ha negado a 18 hoy recurrente en casacién ese
derecho; que es absurda esa solucién pues a ella, la recu-
yrente, “le interesa sobremanera definir la calidad con que
se presenta en juicio José Antonio Pérez, porque ella pre-
fiere y tiene interés en litigar contra Baquero Hermanos
C. por A, persona juridica de reconocida solvencia moral
y economica y no contra un testaferro que no le ofrece
‘ni siquiera la garantia de las costas procesales”; que aun-
que la recurrente sea un tercero, no puede negarsele el
derecho de alegar que esa cesién no crea los pretendidos
derechos que se le reclaman; pues el principio de que las
‘convenciones no surten efectos sino entre las partes no es
‘absoluto, pues los contratos como hechos de alcance social
pueden en muchos casos beneficiar o perjudicar a terce-
ros; que el contrato de cesion que se le oponia carecia de
- precio, y es sabido que la cesion de crédito debe reunir
. estos elementos esenciales: consentimiento, cosa y precio,
. pues es una especie particular de venta; que, por tanto ese
contrato no puede producir los efectos juridicos que ha
pretendido el demandante Pérez; Que de otorgarle la Corte
a-qua tales efectos a esa cesion que no le era oponible, di-
~cha Corte violo entre otros los articulos 1165 y 1189 del
Codigo Civil;

Considerando que el examen del fallo impugnado y de
los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto que
es un hecho no controvertido que el acto de cesion de cre-
dito que impugné al ser demandada la hoy recurrente en
casacion, y el cual estima el recurrido que genera su dere-
cho y que le da calidad para accionar en justicia a su con-
~ traparte, dice textualmente asi: “Cesion de Crédito: Entre
los que suscriben: de una parte Baquero Hermanos, C. por
A., compania establecida de acuerdo con las leyes vigen-
tes, debidamente representada por el Licenciado Ramon
~ A, Rodriguez Coste, dominicano, mayor de edad, casado,
licenciado en Finanzas, domiciliado y residente en la casa
No. 6 de la calle “Sanchez” de Santo Domingo, Distrito
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Nacional, portador de la cédula personal de identidaq ]
0789, serie 49, sello renovado, quien en lo que sigue
presente contrato se denominara La Primera Parte; y
la otra parte José Antonio Pérez, dominicano, mayor g
edad, soltero, empleado privado, domiciliado y reside;
en la casa No. 64 de la calle Enriquillo, de Santo Domj
Distrito Nacional, portador de la cédula personal de id
tidad No. 33869, serie Ira., sello debidamente renovad
quien en lo que sigue del presente contrato se denomij
ra La Segunda Parte— Se ha pactado y convenido lo g
guiente: Primero: la primera parte, Baquero Hermanos, (
por A., Cede a la segunda parte José Antonio Pérez los
rechos y acreencias que tiene contra la entidad Totsu
Ltd. (antigua Tokio Tsusho Kaisha Ltd.) domiciliada y ri
sidente en Osaka, Japon, la cual fue fusionada con la er
tidad Marubeni Lida Co. Ltd., domiciliada y residente e
Osaka, Japon ,y quienes tenian como agentes comisionis
tas exclusivos en la Republica Dominicana a la Primers
Parte Bagquero Hermanos, C. por A. Segundo: Ha sido pa:

tado y convenido entre las partes, que la Primera Parf

Baquero Hermanos, C. por A., Cede a la Segunda Parte
José Antonio Pérez, los derechos que tiene contra la enti-
dad Totsu Co. Ltd. (antigua Tokio Tsusho Kaisha Ltd.) la
cual fue fusionada con Marubeni Lida Co. Ltd. en relacién
con la deuda que por concepto de indemnizaciones tiene
pendiente dicha compania con Baquero Hermanos, C. por
A., de acuerdo con la Ley No. 173 sobre Proteccién a los
Agentes Importadores de Mercaderias y de producto, por
haber suspendido unilateral e injustamente la referida en-
tidad a la Primera Parte Baquero Hermanos, C. por A. co:
mo sus agentes comisionistas exclusivos en la Republica
Dominicana, y que desde esta misma fecha la Segunda
Parte senior José Antonio Pérez, podra intentar cuantas ac-
ciones sean necesarias contra la referida entidad, a fin de
obtener el cobro de las sumas que por el concepto indicado
adeuda la entidad Totsu Co. Ltd. (Antigua Tokio Tsusho
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Kaisha Ltd.) fusionada con Marubeni-Lida Co. Ltd. a la
Primera Parte Baquero Hermanos, C. por A.— Tercero:
Las partes eligen domicilio: la Primera Parte en uno de
Jos apartamientos del Edificio Baquero, que es donde tie-
‘ne sus oficinas domicilio y principal establecimiento Ba-
quero Hermanos, C. por A. y en la casa No. 6 de la calle
- Sanchez y la Segunda Parte en la casa No. 64 de la calle
- “Enriquillo”, ambas en Santo Domingo, Distrito Nacional.
- Hecho y pasado y firmado de buena fe, en Santo Domingo,
Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a
~ los veintiséis (26) dias del mes de Abril del ano 1967 (Mil
novecientos sesenta y siete). Firmados: Por la Primera Par-
te Baquero Hermanos, C. por A.— por la Segunda Parte:
José Antonio Pérez';

Considerando que tal comoh,ta\er?bién resulta del exa-
~ men del citado fallo y de los documentos a que él se refie-
re, el juez de primer grado declaré nulo el contrato por
envolver, al carecer de precio y sin haberse llenado las
formalidades requeridas, una donacion; y en base a ello

la demanda fue por dicho juez rechazada; que la Corte
3 a-qua estimo no obstante, que por aplicacion de la regla de
la relatividad de las convenciones, la Compania deman-
dada, por ser un tercero, no podia, aun frente a la deman-
‘da que se le hacia, proponer esa nulidad, por lo cual pro-
cedi6 a revocar la sentencia apelada, a avocar el fondo y
~ a escoger la demanda; que contra esa sentencia ha expues-
. to y desarrollado la recurrente los agravios que figuran
precedentemente resumidos;

Considerando que si bien en principio, por aplicacién
de la maxima “Res Inter Alios Acta”, que tiene su base en
el articulo 1165 del Cédigo Civil, los terceros no pueden
. impugnar por vicio de formas o de fondo una convencién,
es claro que cuando se trata de una cesion de crédito, la
que puede poner al cesionario en aptitud legal de accionar
al deudor cedido, éste al ser demandado en justicia a fines
de pago, puesto que tiene derecho como deudor a querer
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liberarse solamente en las manos de un verdadero acre
dor, o de un cesionario regular de éste, bien puede impygs
nar la demanda que le haya sido notificada, en base a
la cesion no le es oponible por no generar frente a él —
por las irregularidades de que adolezca — los derechos qu
se le reclaman; qu€ el cerrarle las posibilidades de a
esa onoponibilidad podria eventualmente exponer al de
a que ulteriormente tuviera que responder también fre
al verdadero acreedor si éste decidiere mas tarde i
nar el contrato de cesién por configurar, al carecer de pre-
cio, un enriquecimiento sin causa; pues evidentemente lo
que no puede hacer un tercero por aplicacion de la regh
“Res Inter Alios acta”, es tomar la iniciativa de impug
una convencion en la cual no intervino; pero, si en virtud
de esa convencion, el tercero es accionado en justicia, en-
tonces se crea una situacion distinta, y ese tercero, hacien-
do uso de su derecho de defensa puede indudablemente
proponer todo cuanto en derecho juzgue 1til para evitar
la oponibilidad de dicha convencién; que ademas, la ce-
sion de un crédito por medio de un simple acto que no con-
tenga los elementos esenciales de und convencion, equival-
dria a litigar por medio de interpoésita persona, lo que im-
plica en forma indirecta el autorizar a que se litigue por
procuracion, 1o que no esta permitido en nuestro derecho;
que en ese orden de ideas, si bien el juez de primer grado
no necesitaba llegar hasta declarar, como lo hizo, que la
convencién pactada era nula por haber degenerado en una
donacién al carecer de precio, si debié acoger las conclusio-
nes que le hizo la parte demandada de que el contrato en
virtud del cual se le accionaba contenia ‘‘un mandato pa-
ra litigar por procuracién”, y en base a ello debio declarar
no oponible ese contrato al deudor demandado a fin de si-
tuar a las partes en plano de igualdad y colocar las cosas
en su verdadero y real estado; sobre todo que esa solucién,
no implicaba en modo alguno el negarle el derecho a 1a
Companiia cedente de accionar ella posteriormente y en .
forma directa a su deudor, o a que lo hiciera un cesionario
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regular suyo; facultad que tenia también la Corte a-qua,
gn virtud del recurso de alzada, puesto que las conclusio-
pes producidas ante ella situaban el debate en definitiva
en la misma forma en que habia sido presentado en prime-
instancia; que la proteccién que brinda la Ley No. 173,
de 1966 a quien se encuentre defrezudado en sus derechos
frente a una compania extranjera, obviamente no puede in-
vocarla quien no presente la calidad necesaria para ello
por ser inoponible al deudor la cesién de derechos que se
invoca; que, por consiguiente la Corte a-qua al fallar co-
mo lo hizo incurrié en una errénea aplicacién de los ar-
ticulos 1165 y 1189 del Cédigo Civil, tal como lo invoca
la parte recurrente; por lo cual el fallo impugnado debe
casado sin necesidad de ponderar el otro medio pro-
esto por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
ciones comerciales, en fecha 20 de abril de 1970, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris; Segundo: Condena a la parte recu-
rrida al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Meanuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
dfirmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SEN.TE{(CIA'DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1971,

S_anteneia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ;._'-'
fecha 30 de abril de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Miguel Angel Garrido Tejeda.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel Amiama, Francisco Elpidio Ber
Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alm
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
nal, hoy dia 16 de abril del afio 1971, afios 128’ de la Inde-
pendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pl=
blica, como corte de casecion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Angel Garrido Tejeda, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, empleado publico, domiciliado y residente en la casa
No. 25 de la calle Emeterio Sanchez, de esta ciudad de San<
to Domingo de Guzman, cédula No. 47624, serie 1ra,, con-
tra la sentencia de fecha 30 de abril de 1969, dictada en S
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de&
Santo Domingo, cuyo dispositivo sera copiado mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; \

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generat

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion.de fecha'23 de
jayo de 1969, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
¢ a requerimiento del Doctor Ricardo A. Matos Félix, abo-
gado, cédula No. 4367, serie 19, actuando éste a nombre

¢ N0 se invoca ningiin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado v vistos los articulos 29, letra a), 34 parrafo c),

_} parrafo I, de la Ley N? 241 de Transito de Vehiculos de
1967; 191 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;
82 y 1383 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de Pro-

ieedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
:'_-'.- umentos a que ella se refiere, consta: a) que como con-
secuencia de la causa seguida contra Julio Vasquez Reyes,
prevenido del delito de golpes involuntarios producidos con
un vehiculo de motor, en perjuicio de Miguel Angel Garri-
do Tejeda y contra este altimo, prevenido del delito de vio-
lacion a la Ley No. 241, ya citada, la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
gional, regularmente apoderada del asunto, dictd, en sus
atribuciones correccionales y en fecha 18 de octubre de
1968, 1a sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el del
fallo ahora impugnado; que sobre los recursos de alzada
interpuestos, respectivamente, por el Procurador General
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo y por el incul-
:_n y parte civil constituida, Miguel Angel Garrido Teje-
fda, intervino la sentencia que es objeto del presente recur-
80 de cesacion, la que contiene el dispositivo siguiente:
FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 28 de octubre de 1969, por
€ Mag;strado Procurador General de la Corte de Apela-
Cion de Santo Domingo, contra sentencia dictada en fecha
18 del mismo mes y afo antes indicados, por la Primera

ol

amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

: en representacnon del recurrente antes citado; acta en la |

L}



950 . BOLETIN JUDICIAL

trito Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “fg
lla: Primero: Se declara a Miguel Angel Garrido Tejeda, de
generales que constan, culpable de violar la Ley No,
de transito de vehiculos, al conducir motor sin estar ppg
visto de licencia, y en consecuencia se le condena al pa
de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00); Segundo:
declara a Julio Vasquez Reyes, de generales que tambj
constan, no culpable del delito de golpes causados con
manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de Miguel A
gel Garrido Tejeda, y en consecuencia se le descarga de {
da responsabilidad penal por no haber violado la ley; Ter
cero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma }
constitucion en parte civil hecha por Miguel Angel Gz
do Tejeda, por conducto de su abogado constituido Dr, ]
cardo A. Matos Féliz, en contra del inculpado Julio
quez Reyes, en su calidad de persona civilmente respa
ble y contra la Compania de Seguros San Rafael, C. por
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo pro
dad de Julio Vasquez Reyes; Cuarto: En cuanto al fonds
se rechazan las conclusiones de la parte civil constituid
por improcedentes y mal fundadas; Quinto: Se conde
Miguel Angel Garrido Tejeda 2l pago de las costas con
traccion de las civiles en favor de los Dres. Francisco
gusto Mendoza Castillo y Manuel de Jestis Muhiz Fi
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte
por no haberlo notificado a las partes en causa; SEGUN
DO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
curso de apelacion interpuesto por el prevenido :
Angel Garrido Tejeda, en fecha 28 de octubre de 1968,

tra la referida sentencia, cuyo dispositivo se encuentra
piado en el ordinel primero de la presente decision, por
berlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones
que regulan la materia; TERCERO: Confirma los o
les primero, tercero, cuarto, y quinto de la sentencia &
lada; y CUARTO: Condena al prevenido Miguel Angel
rrido Tejeda, al pago de las costas penales y civiles
presente alzada y ordena la distraccién de estas ultimas €
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wovecho de Angel Flores Ortiz, por afirmar haberlas
ranzado en su mayor parte”;

Considerando que por medio de los elementos de jui-
jo regularmente administrados durante la ventilacién de
y causa de que se trata, la Corte a-qua dio por establecidos
»s hechos que a seguidas son anotados: “a) que en la ma-
ana del dia 7 de septiembre de 1968 transiteba de Este a
este por la calle Mercedes, de esta ciudad, a su derecha,
] prevenido Julio Vasquez Reyes, conduciendo el automo-
yil de su propiedad placa No. 44505, marca Austin, mode-
o 1961, color gris y rojo, motor No. 16AMNL-224104, ase-
surado con la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
gegun poliza No. A-5000, con vencimiento al dia 8 de ma-
yo de 1969, conforme a certificacién al efecto expedida
or el Superintendente de Seguros; b) que detras de él y
en la misma direccion, a una distancia aproximada de vein-
le metros, circulaba el prevenido Miguel Angel Garrido
Tejeda, manejando la motocarga, placa No. 052, marca
Vespa, propiedad de la Secretaria de Estado de Industria
Comercio; ¢) que este ultimo conductor no estaba provis-
to de la licencia correspondiente para manejar esa clase de
vehiculo; d) que después de cruzar la interseccion con la
calle Santomeé, el conductor del vehiculo se detuvo a to-
ar un pasajero, momento en que se estrello contra la par-
te posterior de su vehiculo el chofer de la motocarga; e
gue a consecuencia de ese accidente Miguel Angel Garrido
Tejeda sufri6 lesiones que curaron despues de 30 y antes
de 45 dias”’;

Considerando que la referida Corte a-qua expresa, ade-
mas, “‘que los hechos de la causa, tal como han sido carac-
te: 1zados revelan que el accidente en cuestién tuvo su ori-
gen y causa generadore, en la forma torpe y descuidada en
que conducia su vehiculo el prevenido Miguel Angel Ga-
ido Tejeda, pues aiin cuando se admita como cierta la
version por ¢l presentada de que el chofer del automovil
no le hizo senal de que se iba a detener, dada la distancia
a que circulaba de ese coche, tuvo la oportunidad de adop-
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tar las previsiones necesarias para evitar la colision, de 3
donde se infiere que la fata de senal no tuvo influencia er
la cristalizacion del choque”; “que en ese orden de id
precisa concluir que el prevenido Julio Vasquez Reyes n
incurrio en ninguna de las faltas previstas por el arti
49 de la Ley N° 241; que, por lo tanto, procede descargar-.
lo de toda responsabilidad penal y civil”; “que con el he-
cho del prevenido Miguel Angel Garrido Tejeda, condu
la motocarga sin estar provisto de la licencia correspondie n-
te, sino de un permiso de aprendizaje y no llevar a su la-
do inmediato y contiguo una persona debidamente auto-
rizada para conducir ese tipo de vehiculo, permitiéndolo
las caracteristicas del mismo, incurrié en la violacién de
los articulos 29, letra a), 34, parrafo c), y 47, parrafo I
de la Ley No. 241"; “que la entidad aseguradora sélo es
obligada a hacer pagos sobre la péliza, cuando su aseg
rado resulta responsable y ella ha sido puesta en ca sa;
que, como en la especie, el asegurado de la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A, el prevenido Julio Vasquez
Reyes, no ha resultado responsable de los hechos o
dos, la responsabilidad de la entidad aseguradora no ha
guedade comprometida”;

Considerando que los hechos de esa manera estables
cidos, caracterizan la infraccion puesta a cargo del incul=
pado y recurrente Miguel Angel Garrido Tejeda, la cual
esta prevista en el articulo 47, inciso 1, de la mencionada
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967, y sancio
nada por el articulo 48 de esa misma Ley, en su letra bl
el que estatuye que “Cualquier persona que violare lo dis=
puesto en el articulo 47, sera castigada como sigue: 16-
por la primera infraccion; con multa no menor de vemti 1
cinco pesos (RD$25.00) ni mayor de cincuenta pesos
(RD$50.00) o prisién por un término no menor de diez "J‘
dias ni mayor de un (1) fes, o ambas penas a la vez';
pero,

Considerando que el inculpado Garrido Tejeda fu€
condenado solamente a diez pesos de multa, en violacion
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de la parte del citado texto legal que ha sido anteriormen-
e transcrita y que establece como sancion para el delito
to a su cargo la pena de multa no menor de veinticin-
pesos; que, sin embargo, como Garrido Tejeda es el ani-
p recurrente en casacion, la sentencia que es objeto de la
resente impugnacion no puede ser casada sobre el funda-
nto de que la Ley No. 241 ha sido violada, porque su
situacion se agravaria no obstante ser su recurso el unico
nterpuesto;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sntencia ahora impugnada, ella no contiene, en lo que res-
ta al interés del recurrente, vicio alguno que justifi-
e su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Angel Garrido Tejeda, con-
fra la sentencie dictada por la Corte de Apelacion de Santo
‘Domingo, en fecha 30 de abril de 1969, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
‘anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

~ Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejade.— F. E. Rave-
Jo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
'A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-
io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico. (Firmado); Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de |
10 de marzo de 1970, :

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Hernandez v compartes.
Abogado: Dr. Ramdn Octavio Portela.

Interviniente: Juan A. Mata y compartes. )
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez. »

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo R«
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manu
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Sani
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy ¢
del mes de abril de 1971, anos 128’ de la Independe!
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jul
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrer
cédula No. 5108, serie 65, domiciliado y residente en
lle Real No. 48 del Municipio de Temboril Provincia €
Santiago, Ernesto Edilio Lopez, dominicano, mayor &
edad, casado, cédula No, 5536, serie 32, domiciliado ¥ &
sidente en la calle /\ltagracia No, 11 del Municipio de 1& !
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pril, Provincia de Santiago, y la Compaiifa de Seguros
lepin, S. A., entidad comercial establecida de conformidad
in las Leyes de la Republica, con su domicilio social en
A crudad de Santo Domingo, R. D., contra la sentencia de
ha 10 de marzo de 1979, dJctada en sus atribuciones co-
reccionales por la Corte de Apelacién de Santiago cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacién del
. Ramon Octavio Portella, cédula No. 6620, serie 32,

gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
iones;

- Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
7769, serie 39, abogado de Juan A, Mata y Modesto Anto-
nio Jiménez, dominicanos, mayores de edad, solteros, el
primero domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula No. 12866, serie 32, y empleado
privado, y el segundo domiciliado y residente en Tambo-
ril-Santiago, Ebanista y cédula No. 20433, serie 32, recu-
rridos, en la lectura de sus conclusiones;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista las actas de los recursos de casacién, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 10 y 20 de mar-
zo de 1970, respectivamente, la primera a requerimiento
de Dr. Ramén Octavio Portela y a nombre de Ernesto
Edilio Lépez y la Compania de Seguros Pepin, S. A, y la
g‘unda a requerimiento del mismo abogado, a nombre del
Prevenido Juan Hernandez, en las cuales no se exponen
ningin medio determinado de casacién:

Visto el memorial de casacién sometido por los recu-

Irentes y suscrito por su abogado, de fecha 1ro. de marzo

de 1971, en el cual se exponen los medios que se indican
as adelante;
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Visto el escrito sometido por los intervinientes, en f
cha 1ro. de marzo de 1971 y el de ampliacion de fecha
del mismo mes y afo, firmados ambos por su abogado;.

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No, 24}
de 1967; 10 de la Ley No. 4117; 1383 y 1384 del Codigo Ci:
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motj
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 7 g
octubre de 1969, en el Km. 7 de la carretera de Sau_'
a Moca, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté e
fecha 2 de diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispos

terpuestos, la Corte de Apelacion de Santiago, dicté
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivi
“FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y valido, en
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Be
to E. Veloz a nombre y representacién del prevenido Jua
Hernandez, de la persona civilmente responsable Ernest
Edilio Lopez y de la Compania Seguros Pepin, S. A., cor
tra sentencia de fecha 2 de diciembre de 1969 dictada
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra d
nombrado Juan Antonio Blanco, por no haber comparee
do estando legalmente citado; Segundo: Se declara a Jua
Antonio Blanco, no culpable de violar la Ley No. 241, @
relacion con el choque producido con el vehiculo m
do por Juan Hernandez y se descarga de toda respo
lided penal por no haberse podido establecer que haya i
currido en ninguna violaciéon a las leyes y reglamento
que regulan el transito de vehiculos de motor, declarang
en cuanto a él de oficio las costas del presente pr
miento; Tercero: Se declara al nombrado Juan Hernandé
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jlpable por su falta exclusiva de violar la Ley No. 241, al
asionar golpes involuntarios con la conduccién de ve-
jeulos de motor, curables después de los diez dias y antes
e los veinte dias en perjuicio de Modesto Antonio Jimé-
gz y Juan Alcibiades Mata y en consecuencia de su cul-
ilidad y acogiendo en su favor circunstencias atenuan-
s, se condena al pago de una multa de RD$20.00 (veinte
esos) y al pago de las costas penales del presente proce- -
jmiento; Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a
g forma la constitucion en parte civil realizada por los se«
_i',_;.- Juan Alcibiades Mata y Modesto Antonio Jiménez
la Compania “Seguros Pepin, S. A, y en cuanto al fon-
do se condena al Sr. Ernesto Edilio Lépez, en su calidad
de persona civilmente responsable al pago de una indem-
cion de RD$500.00 (Quinientos pesos) a favor de cada
o de los agraviados Juan Alcibiades Mata y Modesto An-
fonio Jiménez, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por ellos a
ronsecuencia de las lesiones recibidas en el accidente;
minto: Se condena al Sr. Ernesto Edilio Lopez, al pago de
intereses legales de la suma acordada a partir de la de-
manda a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
Se declara la sentencia intervenida en contra del Sr, Er-
mesto Edilio Lopez, comun y oponible con todas sus conse-
puencias legales a la Compaiia “Seguros Pepin, S. A., ¢go-
mo entidad aseguradora del vehiculo que ocasionoé el acci-
dente; Séptimo: Se condena al Sr. Ernesto Edilio Lépez, y
| ]a Compania “Seguros Pepin, S. A.”, al pago de las cos-
tas civiles del presente procedimiento y ordena la distrac-
tion de las mismas en provecho de los Dres. Cesareo Con-
treras y Lorenzo E: Raposo Jiménez, por haber afirmado
estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Pronun-
eia defecto contra el prevenido Juan Hernandez por no ha-
be: comparecido a esta audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Cuarto de la
Sentencia apelada en el sentido de reducir la indemnizaci6n
icordada en favor de los sefiores Juan Alcibiades Mata y
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Mod}asto Antonio Jiménez y puesta a cargo del :
nesto Edilio Lopez, persona civilmente responsa
en causa, en su calidad de comitente del preve
Hernandez, a les sumas de RD$400.00 (Cuatroci
oro), a favor de cada una de dichas partes eiy
tuidas, por considerar este tribunal que esta sy
justa y adecuada como reparacion por los dafiog
cios sufridos por dichos senores en el accldente ‘
trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida
los demas aspectos alcanzados por el presente
QUINTO: Condena al prevenido Juan Hernandez
de las costas penales; SEXTO: Condena al sefior I
Edilio Lépez y a la Compaiiia Seguros Pepin, S. A,
go de las costas civiles de la presente instancia, e
traccion de las mismas en provecho de los Dres
E. Raposo Jiménez y Cesareo Contreras, quien
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su memoria
casacion invocan los siguientes medios: Primer
Desnaturalizacion de los hechos y falsa aprecxaclén_
mismos; Segundo Medio: Desconocimiento del contr
seguro, entre el sefior Ernesto Edilio Lépez y la
de Seguros Pepin, S. A.; :

Considerando que en el desarrollo del primer m
de su memorial, los recurrentes alegan en sintesis
Corte a-qua afirma en el fallo impugnado que la ca
terminante del accidente fue la imprudencia y la
del prevenido Juan Hernandez, que ante la apari
una vaca que iba a atravesar la carretera debi6 de
marcha del vehiculo que manejaba, pero que la
indica de dénde ‘“saco esa versién”, pues en el acta p
ciel lo que se consigna es que cuando iba a rebas:
guagua que estaba estacionada se atraveso una vaca
por no matarla se estrellé contra la parte trasera ‘
guegua, que es, a juicio de los recurrentes una vers
muy distinta; que ademas el prevenido dijo que la gua
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acionada no tenia la iluminacién trasera, pero la Corte
ce que si la tenfa porque momentos después llegé el
sabo P. N., Ram6n A. Martinez y éste encontrd las luces
encendidas, y la Corte a-qua no penderé si fueron encen-
didas después del accidente y antes de llegar el citado Ca- -
bo P. N.; que, por ello, estiman los recurrentes desnatura-
lizados los hechos y falsamente apreciados; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto, que mediante le ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
‘plecido: a) que el dia 7 del mes de octubre del afio 1969,
siendo aproximadamente las 5 horas de la madrugada,
‘]la guagua placa publica No. 68458 marca Chevrolet pro-
_piedad del sefior Pedro M. Hurtado, de la cual era conduc-
tor Juan Antonio Blanco, se encontraba correctamente es-
tacionada a su derecha, con el frente hacia el Este, con las
luces traseras encendidas, en el kilometro 7 del tramo de
la carretera Duarte que une a las ciudades de Santiago y
Moca, mientras el conductor tomaba un café en un lugar
cercano; b) que a esa misma hora transitaba por la misma
via, de Oeste a Este, el automévil marca Morris placa pu-
blica No. 45250, propiedad del senor Ernesto Edilio Lopez,
el cuzal era conducido por el nombrado Juan Hernandez; y
cuando este tultimo vehiculo se disponia a rebasar al pri-
mero, o sea a la guagua, una vaca que comenzo a atrave-
_sar de Sur a Norte la via dio luger a que Juan Hernandez
estrellara el automévil contra la guagua, a la que chocéd
en la parte trasera y la que recibié numerosos desperfec-
tos; ¢) que los sefiores Juan Alcibiades Mata y Modesto An-
tonio Jiménez, que iban como pasajeros en el automévil,
recibieron con motivo del accidente las siguientes lesiones:
el primero, herida contusa que se extendié desde la regidn
frontal derecha hasta la region parietal izquierda y con-
tusién en la region lateral izquierda del cuello; y, el segun-
do, laceraciones en la regién frontal derecha y en la region
frontal izquierda, lesiones que curaron después de los diez
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y antes de los veinte dias, de acuerdo con los certificaga
meédicos legales que obran en el expediente, expedidos nar
el Dr. Pablo Elias Jiménez Castro, Médico Legista de S
tiago; d) que el automévil del cual se trata estaba asegy
rado con Seguros Pepin, S, A., mediante poliza
A-1412-S, con vencimiento el dia 27 de julio de 1970;
que en el momento del accidente existia una relacién de
mitente a preposé entre el propietario del automovil
cual se trata, sefior Ernesto Edilio Lopez y el conductor
dicho vehiculo, Juan Hernandez, relacién que no es :
cutible; f) que la causa determinante del accidente fue
torpeza y la imprudencia del conductor Juan Hernanc
quien ante la aparicién de la vaca que iba a atravesap :
carretera, en vez de detener €] automévil, se dispuso a re
basar la guagua, lo que hizo que el primero se estrell ara
contra la segunda”; ‘

Considerando que tal como lo expresa la Corte a-g 0t
ella formé6 su convicecién del contexto de las declaraciones
dadas y del contenido del acta policial, sin que los re
rrentes hayan sefialado en qué parte se les dio a esas
claraciones un alcance o un sentido que no tienen, pues
viamente la interpretacién de las mismas, para deducir
elles la imprudencia del conductor Hernandez entraba de
tro de las facultades soberanas que tienen los jueces ¢
fondo de apreciar las pruebas que se les someten, sin que
fuera preciso que en el acta o en las declaraciones fig
ran expresiones determinadas, ya que los jueces, como S¢
dijo antes, podian deducir de su contexto y de las circuns:
tancias de los hechos su intima conviccién, por lo cual €8
evidente que lo que los recurrentes denominan desna
lizacion no es otra cosa que la critica que a ellos le
ce el criterio dado al respecto por la Corte a-qua; que
relacion con el alegato concerniente a las luces traseras
del camié6n estacionado, la Corte a-qua se expresé asi: “queé
por otra parte, si bien el prevenido Hernandez alega qu
la guagua no tenia las luces de estacionamiento
por el acta levantada el mismo dia de la ocurrencia por ®
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ficial Encargado de la Seccién de Transito y Carreteras
¢ la Policia Nacional se establece que ello no fue asi, ya
je al llegar al lugar, pocos instantes después del suceso,
' Cabo de la Policia Ramén A. Martinez Reynoso, éste
sudo comprobar que la guagua tenia dichas luces encendi-
as; que el accidente se debi6, por tanto, a la sefalada fal-
a del conductor Hernandez, unico culpable del mismo”’;
e por consiguiente en ese punto cabe el mismo razona-
siento anterior, siendo obvio que la Corte a-qua dio al
sespecto motivos suficientes y pertinentes que justfican el
fallo dictado, y no incurrié en los vicios denunciados, por
o cual el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
alegan los recurrentes que las indemnizaciones acordadas
no deben ser oponibles a la Compaiiia aseguradora en ra-
26n de que segtn la Ley No. 359, de 1968, los pasajeros no
tan protegidos por la pdliza, y que por consiguiente se
curri6 en el vicio por ellos sefialado en el medio que se
‘examina; pero,

Considerando que tal como lo sostienen los intervi-
‘pientes la compania aseguradora aceptd el debate al fon-
do, sin proponer la exclusién que ahora por primera vez
‘suscita en casacion segun resulta del examen de sus con-
‘clusiones, contenidas en el fallo impugnado; que, por tan-
to, se trata de un medio nuevo, en relacion con una dispo-
sicién de dicha ley que en tal aspecto es de interés priva-
do, por lo cual resulta inadmisible;

Considerando que los hechos establecidos por los jue-
‘ces del fondo y precedentemente narrados, configuran el
‘delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu-
lo 49, letra b, de la Ley No. 241, del 1967; y sancionado
por ese mismo texto legal con la pena de 3 meses a 1 afio
v multa de RD$50.00 a RD$300.00, si el lesionado resultare
enfermo o imposibilitado para el trabajo por diez dias o



mas, pero menos de veinte; que, en consecuencia, al cor -
nar al prevenido, después de declararlo culpable, y ace
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a veinte X
sos de multa, la Corte a-qua le impuso una sancién ajus
vz a la ley;

Considerando que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Juan
Hernéandez, habia ocasionado a las dos personas constit
das en parte civil, (Juan Alcibiades Mata y Modesto Anto-
nio Jiménez) danos y perjuicios, morales y materiales,
yo monto aprecié soberanamente en RD$400.00 para es
una de ellas; que, en consecuencia, al condenar a dic
prevenido, solidariamente con la persona puesta en ca
como civilmente responsable, al pago de esas sumas, y
hacer oponibles esas condenaciones a la Compaiia aseg
radora que habia sido puesta en causa, dicha Corte h
una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del
Cédigo Civil y 10 de la Ley No. 4117 de 1955; §

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos en lo que concierne al inte
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien=
tes a Juan Alcibiades Mata y Modesto Antonio Jiménez;
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos
por Juan Hernandez, Ernesto Edilio Lépez y la Compaiiia
de Seguros, Pepin S. A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago en fecha 10 de marzo
de 1970, en sus atribuciones correcionales, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales; y a los otros dos recurrentes Ernesto Eﬂi

viles, seglin fue solicitado, con distraccién en favor del D
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
£. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
suin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
__Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado); Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, d
fecha 1* de octubre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Rafael A. Duran Oviedo.

Interviniente: Maria Estela Marte y Matos.
Abogado: Dr. Rafael E. Agramonte P.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bel
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvz e
Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osva
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16
mes de Abril del afio 1971, afos 128’ de la Independen
y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacidon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seg
Pepin, S. A., entidad aseguradora creada de acuerdo
las leyes del pais, representada por su Presidente-Admin
trador Dr. Bienvenido Corominas Pepin, cédula No. 321
serie 31, contra la sentencia de fecha Iro. de Octubre
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor:
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se €o-
pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Rafael A. Duran Oviedo, cédula No. 1772,
serie 67, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

- Oido al Dr. Rafael E. Agramonte, cédula No. 12269,
gerie 48, abogado de Maria Estela Marte y Matos, domini-
cana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cé-
dula No. 22853, serie 31, parte interviniente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de Octubre de
1970, a requerimiento del Dr. Rafael A. Duran Oviedo, abo- .
‘gado de la recurrente, y en representacion de ésta, en la
‘cual no se expone ningun medio determinado de casacion;
: Visto el Memorial de Casacion de fecha lro. de marzo
‘de 1970, sometido por la recurrente, y firmado por su abo-
‘gado, en el cual se invocan los medios que se indican mas
‘adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente, de fecha 1ro. .
‘de marzo de 1971, y firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, 5, 17, 18 y 196 de la Ley
1241 de 1967; a la Resolucion del Ayuntamiento del Distri-
‘to Nacional No. 11/76; y el articulo 1384 del Cédigo Civil,
‘invocados por la recurrente; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
‘dad el dia 20 de marzo de 1969, en el cual resulté muerto
el menor Félix Faustino Martinez, la Primera Camara de
' lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 31 de Octubre de 1969, una senten-
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cia cuyo dispositivo figura copiado més adelante; b) Que
con motivo de los recursos interpuestos, la Corte a-qua
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el gjo
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular. y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael
Antonio Duréan Oviedo, a nombre y en representacién del
prevenido Pablo Pefia, del senor Eulogio Heredia, per
na civilmente responsable, y de la Compania de Segt
Pepin, S. A., contra sentencia de la Primera Camara de o
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 31 de octubre de 1969, cuyo dispositivo di=
ce asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Pablo
na, de generales que constan, culpable de ldelito de ho;
cidio involuntario causado con el manejo o conduccién
vehiculos de motor, previsto por el ordinal primero del ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculo, y
sancionado por el parrafo I, de dicho articulo, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Félix Fausti no
Martinez Marte, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor, de conformi-
dad con la escala 6ta. del articulo 463 del Codigo Penal;
Segunde: Se condena al prevenido Pablo Pena, al pago
las costas; Tercero: Se ordena la cancelacién de la licencia
No. 64796, expedida a favor del nombrado Pablo Pena, 'J
ra conducir vehiculo de motor, por un periodo de un (I {
ano a partir de la extincién de la pena principal impuésta-_
le; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la for: s
ma la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Ma=
ria Estela Marte Matos, en su calidad de madre y tutora
legal del menor fallecido, Félix Faustino Marte, por con-
ducto de su abogado Dr. Rafael Emilio Agramonte Polan=
co, en contra del sefior Eulogio Heredia en su calidad de
persona civilmente responsable, por ser éste el propieta:
rio del carro placa No. 50136, y comitente de su prepose;
sefior Pablo Pena, conductor del referido vehiculo, en su

. §
1
1
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ya expresada calidad al pago de una indemnizacién de Ocho
‘mil Pesos Oro (RD$8,000.00) en favor y provecho de 1a se-
fiora Maria Estela Marte Matos, como justa reparacion por
los dafios materiales y morales por ésta sufridos a conse- !
cuencia del accidente en el cual perdié la vida su hijo me-
nor Félix Faustino Marte; Sexto: Se condena al senor Eu-
logio Heredia, al pago de los intereses legales de la suma
‘acordada, a partir de la fecha de la demanda, a tiulo de
indemnizacién supletoria; Séptimo: Se condena al senor
Eulogio Heredia, en su ya exprésada calidad, al pago de las
costas civiles, con distraccion en favor del Dr. Rafael Emi-
lio Agramonte Polanco, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Octavo: Se declara la regularidad de la pues-
ta en causa de la Compania de Seguros Pepin, S. A, en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo placa No.
50136, que ocasiond el accidente, y en consecuencia se de-
clara oponible en el aspecto civil, la presente sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 4117, que ri-
ge la materia’; Segundo: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Pablo Pena, por no haber comparecido estando
legalmente citado; Tercero: Rechaza las conclusiones de la
Compania de Seguros Pepin, S. A., por improcedentes e
infundadas; Cuarto: Modifica el ordinal primero de la sen-
tencia apelada, en el sentido de reducir a la suma de
RD$100.00 (Cien Pesos Oro), la multa impuéstale al preve-
nido Pablo Pefia; Quinte: Modifica el ordinal quinto de la
sentencia recurrida, en el sentido de rebajar a la suma de
" RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro), el monto de la indem-
nizacién acordada en favor de la parte civil constituida,
. sefiora Maria Estela Marte Matos; Sexto: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia impugnada; Séptimo: Condena
~ al prevenido al pago de las costas penales; Octavo: Ordena
" al seior Eulogio Heredia, persona civilmente responsable,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
favor del Dr. Rafael E. Agramonte, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Noveno: Ordena que la pre-



£68 BOLETIN JUDICIAL

sente sentencia sea oponible a la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A.";

Considerando que la Compania recurrente invoca en
su memorial los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los documentos y hechos de la causa. Falta
de motivos. Violacién del derecho de defensa, Falta de ba-
se legal.— Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos. Falta de
base legal— Tercer Medio: Violacién de los articulos 1ro.,
3,5, 17 y 18 de la Ley 241, — Violacién del articulo No;
196 de la Ley 241 por falsa aplicacién de la Resolucién No,
11/76 del Ayuntamiento del Distrito Nacional. Violacion
de los articulos 1384 Cédigo Civil, interpretacién y orien-.

tacion de la Suprema Corte de Justicia. Falta de motivos.
Falta de base legal.

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios de su Memorial, los cuales se reinen para su exa-
men, alega en sintesis la recurrente; Que se incurrié en lo
vicios y violaciones denunciados en el primer medio, por-
que en el fallo impugnado se dice simplemente ‘“Vistos los
documentos del expediente”, sin indicar a cuales documen=
tos se refiere; que en el citado fallo se menciona, en su dé-
cimo Considerando, una certificaciéon de fecha 9 de maya
de 1969, de la Direccion de Transporte Urbano del Ay
tamiento del Distrito, en la cual se hace constar que el v
hiculo que produjo el accidente esta inscrito a nombre de
Eulogio Heredia, y que ese documento y la Pdliza de Sé
guros fueron los inicos examinados para establecer la p
piedad del vehiculo; que la Direccion de Transporte
bano no tiene calidad para certificar el derecho de prop
dad, sino la Direccion General de Rentas Internas, y
gun la Certificacion de Rentas Internas que aporto la b
recurrente en casacion el propietario era Florencio F.
yano Leonardo, documento que fue sometido al debate ¥
la Corte hizo abstencién del mismo, por lo cual desnatt
lizo6 el primer documento (el del Ayuntamiento) y no pom
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deré el de Rentas Internas que la recurrente sometio; que
el acta que levanté la Policia Nacional con motivo del ac-
cidente contiene los datos de que el propietario del vehicu-
lo era Payzno Leonardo, que es la persona que obtuvo el
seguro con la Compania; Que la recurrente en apelacion
pidio primero la inadmisibilidan de la demanda, y en se-
gundo término que se declarara infundada; que lo prime- '
10 lo pidi6 con el mismo fundamento con que habia hecho
- en primera instancia; que los jueces del fondo deben res-
ponder sobre todos y cada uno de los puntos de las conclu-
siones, por lo cual debié examinarse el punto relativo a las
'~ calidades, pues lo contrario colocaria en una dificil situa-
cién 2 las companias aseguradoras, las cuales quedarian
comprometidas en un proceso largo, costoso y complicado,
para a la postre determinarse “que el demandante se equi-
voco en la identidad de la empresa aseguradora, puesto que
no tenia asegurada la responsabilidad civil de la parte
puesta en causa como civilmente responsable”; que, por
todo ello se incurrié en los vicios y violaciones propuestos
en el segundo medio; Que toda sentencia debe bastarse a
si misma; que ella, la recurrente, jaméas admitié como lo
- entendi6 la Corte a-qua en el Octayo Considerando de su
sentencia que el asegurado “cediera” el vehiculo a Eulo-
gio Heredia, y éste tampoco lo admitié; que Seguros Pe-
pin S. A, discuti6 esa cesién, pues el traspaso esta regido
por los articulos 17 y 18 de la Ley No. 241 que es de orden
publico; que a su vez la parte civil discutié que entre am-
bos (Payano y Heredia) “se hizo una venta a los términos
de los articulos 1583 y 1604 del Cédigo Civil” y la Corte
desnaturalizé la prueba de este tipo de operacién y desna- °
turaliz6 también la simple cesién de una inscripcion, para
- concluir ponderandola como prueba del] derecho de propie-
~ dad de un vehiculo”; que los motivos que dio la Corte
‘a-qua para admitir el traspaso son insuficientes, pues aun-
‘que dice que los requisitos que exige la Ley No. 241 para
el traspaso de vehiculos de motor sélo son requeridos a
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los fines de dicha ley (Articulo 17 ¥ 18), no explica cua-
les son esos fines; que la Corte dice que la propiedad de]l
vehiculo se puede probar por todos los medios, especial-
mente por la posesion; que a dicha Corte no se le planteg
el problema de la posesién, sino el de la propiedad; que se
ha hecho una falsa interpretacién de la Ley No. 4117 al
convertir en cesionario del contrato de seguro de Florencio
Payano Leonardo (quien no fue puesto en causa), a Eulo-
gio Heredia, pues el seguro es “in persona” y para conver-
tirsele en “in rem”, tiene que obedecer a un traspaso nor-
mal del vehiculo asegurado; que, finalmente, en lo que res-
pecta a la relacion de comitente a preposé la presuncién
de comitencia debi6 pesar sobre Payano Leonardo que era
quien figuraba en el acta policial como propietario y como
asegurado; y que, en cambio se demandé a Eulogio Here-
dia como propietario y como comitente; que por todo ello
estima la recurrente que en el fallo impugnado se incurrié
también en las violaciones y vicios denunciados en el ter-
cer medio de su Memorial; pero, .
Considerando que la Corte a-qua para decidir sobre el
punto a que en defnitiva se contraen todos los alegatos de
la hoy recurrente en casacion, o sea, que no fue puesto en
causa el verdadero asegurado Florencio Francisco Payano
Leonardo, por quien la compania debe responder, sino Eu-
logio Heredia, quien no habia obtenido atin en el momen-
to del accidente el traspaso del vehiculo con que dicho ae~
cidente se produjo, dijo dicha Corte lo siguiente: “que la
entidad aseguradora alega, en sintesis, que a ella no le es
oponible la sentencia que pueda intervenir, en razén de
que no es aseguradora del sefior Eulogio Heredia, puesto
en causa como persona civilmente responsable, sino del se-
nor Francisco Florencio Payano L., quien no ha sido de-
mandado, ya que en la cesién del vehiculo causa del daf
por el segundo en favor del primero, no se observaron
formalidades prescritas por el art. 17 de la Ley No. 241,
cuya inobservancia sanciona con la invalidez el art. 18 de
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1a misma ley; que, sin embargo, los requisitos exigidos pa-
ra la validez del traspaso del derecho de propiedad sobre
‘un vehiculo de motor, por el art. 17 de la citada ley, so6lo
_son requeridos tal como lo concreta el art. 18 de la misma,
oara los fines de la referida Ley, de modo que para cuales-
jera otros fines el derecho comin recobra su imperio, ¥
el derecho de propiedad sobre un vehiculo se puede de-
“mostrar por todos los medios y especialmente por la pose-
sion: ahora bien, en la especie, la parte civil invoca la ca-
lidad de propietario de Eulogio Heredia, del automoévil de
que se trata, para los fines de la reparacion de los danos
‘causandoles a consecuencia del accidente en cuestién; de
donde se concluye que la parte civil puede hacer esa prue-
ba por todos los medios admitidos por la ley, sin que pue-
da oponérsele la falta de cumplimiento de las formalida-
des del art. 17 de la Ley No. 241; que es constante en el
proceso que desde el 10 de marzo de 1969, habia sido ins-
crito en la Direccién de Transporte Urbano del Ayunta-
‘miento del Distrito Nacional, el carro marca Chevrolet,
‘motor No. T110A, placa No. 50136 para el ano 1969, que
es el mismo causante del accidente origen de este litigio,
a nombre del sefior Eulogio Heredia, segun consta en cer-
tificacion al efecto expedida en fecha 9 de mayo de 1969,
por el Ayudante del Sindico, Director del Transporte Ur-
bano; que, ademas, el prevenido confiesa que el vehiculo
era del senor Heredia, que trabajaba bajo las ordenes de
Heredia, que Heredia le compro para darselo a €l el dia 10
de marzo y que desde ese dia trabaja con Eulogio Heredia;
que todo lo expuesto revela que para la fecha del acciden-
te el sefor Florencio Francisco Payano L., habia traspasa-
do en favor de Eulogio Heredia el derecho de propiedad
del automévil repetido y con él la péliza No. A-010370, con
'vigencia del 29 de julio de 1968 al 29 de julio de 1969, que
‘ampara el seguro legal del dicho vehiculo, cuya cesion le
‘es oponible a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, desde
el momento en que fue llamada a juicio en calidad de en-
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tidad aseguradora, mediante acta de fecha 11 de junio de
1969; que asi las cosas se impone como conclusion admitir
que existe una relacién de preposé a comietente entre el
prevenido y el sefior Eulogio Heredia, y como tal, éste es
responsable de los dafios causados por aquél, asi como que
la Compariia de Seguros Pepin, S. A, le es oponible la
sentencia a intervenir, en su indicada calidad de entidad
aseguradora’’;

Considerando que el criterio juridico externado por
la Corte a-qua en los motivos que acaban de transcribirse,
es correcto, pues en primer término el hecho de que los
articulos 17 y 18 de la Ley No. 241 organicen la forma de
obtener el traspaso de un vehiculo de motor por medio de
la matricula en la Oficina de Rentas Internas, no es abso-
luto, ya que el traspaso tiene necesariamente que operar-
se primero entre el vendedor y el comprador, y realizarse
luego el traspaso de la matricula; que si en ese lapso ocu-
rre un accidente y la persona lesionada, constituida en par-
te civil, pone en causa al nuevo propietario y emplaza a la
Compaiiia aseguradora, bien puede demostrarse —como
ocurrio en la especie— que hubo el traspaso, a cuyos fines
es posible tener en cuenta el hecho de que el vehiculo ya
esté inscrito en la Direccién del Transporte Urbano a nom-
bre del adquiriente; que, en segundo término, si bien la
poliza de seguro la gestiona el que es propietario en ese
momento, el seguro es para proteger a las personas victi-
mas del accidente, y el no haber cumplido las formalida-
des del traspaso de la matricula no puede ser Obice, fren-
te a una ley que es de orden piblico por el interés social
que ella protege, para que a la Compaiiia, llamada al jui-
cio, le sea oponible la condenacién civil que pueda pro-
nunciarse; que una interpretacioén distinta conduciri a frus-
trar los propositos del seguro obligatorio de ‘los vehiculos.
de motor; que, en tercer término, el hecho de que la Co
a-qua dijera al referirse a la prueba documental “Vistos.
lIos documentos del expediente”, no es una frase ce
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: ple, ni puede conducir a invalidar el fallo impugnado a me-
" nos que dejara de ponderarse especialmente algin docu-
~ mento esencial de la cuasa; que la circunstancia de que en
'~ Jos motivos dados por la Corte a-qua no se hiciera men-
_¢ién —y se ponderara especialmente— la Certificacién de
Rentas Internas depositada por la Compaiiia, segin la cual
_ resulta que en el momento del accidente ain no se habia
; ado el traspaso de la matricula, no puede configurar
~ una malta de base legal, porque para que la no ponderacién
" de un documento pueda caracterizar ese vicio, es preciso
_ que su ponderacién pueda eventualmente conducir a una
solucion distinta del caso, y es obvio que las razones da-
‘das por la Corte a-qua justifican lo decidido, atn sin ha-
_eerse mencién o ponderacién particular de dicha Certifi-
_eacion; que el hecho de que la recurrente pidiera primero
Ja inadmision de la demanda y a seguidas que se declara-
2 infundada, carece de trascendencia, pues la motivacion
‘dada por la Corte a-qua incluye un analisis de las calida-
‘des, que era el punto que se proponia al suscitarse la in-
" admisién de la demanda, y qued6 establecido que en las
“condiciones en que se desenvolvieron los hechos, la Com-
pafiia fue puesta en causa por quien tenia calidad para ha-
cerlo, sobre todo que dicha Compafia no ha negado que el
wehiculo con el cual se produjo el accidente es el mismo
que ella tiene asegurado bajo la Péliza No. A-10370, y asi
consta en su Memorial de Casacién, en la pagina No. 16;
que, por tanto, no puede haber en la especie equivoco so-
bre la identidad de la empresa; que evidentemente la Com-
paiiia aseguradora no admitié la cesion del vehiculo por
el primer propietario, pero los jueces del fondo admitieron
sa cesion y con ello no desnaturalizaron los hechos como
lampoco los desnaturalizaron al referirse como elemento
de juicio para el caso a la inscripeién que ya se habia ope-
rado en la Direccién del Transporte Urbano del vehiculo,

nombre del adquiriente, sino que los ponderaron e inter-
pretaron dentro de sus facultades soberanas para apreciar
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el valor de los medios de prueba que se le someten; que al
decir la Corte a-qua que los requisitos que exigen los ap.
ticulos 17 y 18 de la Ley No. 241 de 1967, “son requeridog
a los fines de dicha ley”, no tenia que exphcar cuales eran
esos fines, pues obviamente se referia a fines fiscales v
a la publicidad que ello significa, pero sin descartar, pues-
to que ese medio no es absoluto para el traspaso, segiin se
dijo antes, que se prueba la venta atin cuando no se haya
operado el traspaso de la matricula en el momento del ae-
cidente; que, por ultimo, y en lo que respecta al alegato
sobre la comitencia, bastaba probar, como ocurrio que el

nible la condenacién a la Compaiiia, sin que fuera preciso
establecer, como pretende la recurrente, que era prep
del primer propietarios, puesto que el traspaso ya
quedado admitido por la Corte a-qua conforme a los me
dios de prueba aportados; que, por consiguiente, en el fa-
llo impugnado, el cual, segin resulta de su examen, con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que lo justifican, ¥
una relacién de hechos que permite apreciar que la ley fue
bien aplicada, no se ha incurrido en ninguno de los vicios
y violaciones denunciados por la recurrente, por lo cual los
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Maria Estela Marte y Matos; Segundo: Rechaza el recut
so de casacién interpuesto por la Compaifia Seguros Pep
S. A, contra la sentencia de fecha primero de Octubre dé
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor=
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha si=
do copiado en parte anterior del presente fallo; Terce
Condena a la Compaifiia recurrente al pago de las cost
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Raf:
E. Agramento, quien afirma haberlas avanzado en su t0
talidad.
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(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almén-
- zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
~ hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Crist6bal, de
fecha 2 de diciembre de 1970.

Materia: Correccional,

Recurrente: Lila de 1Ia Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto ide Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, y Santiago Osvaldo Ro-
Jo Carbuccia, asistidos de! Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
de abril de 1971, afios 128, de 1la Independencia y 108’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lila de
la Rosa, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
res del hogar, no porta cédula, domiciliada y residente en
San Cristébal, en la calle Gastén F. Deligne No. 14, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, de echa 2 de diciembre de 1970, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido el recurso de ape-
laci6n interpuesto por el doctor Tulio Pérez Martinez, con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 22
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del mes de junio del ano 1970, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Primero: Se declina el presente caso por ante el
Juzgado de Instruccién de este Distrito Judicial, por es-
capar a la competencia de este tribunal y por exitir indi-
cio de criminalidad; Segundo: Se reservan las costas’; por
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades procedimentales; SEGUNDO: Declara que
en la causa seguida contra el nombrado Victor Daniel Uri-
be Guerrero, no existen indicios de criminalidad, en con-
secuencia, revoca la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de San Cristébal, de fecha 22 de Junio
del afo 1970, que decliné el expediente por ante el Juz-
gado de Instruccion de este Distrito Judicial; TERCERO:
Ordena que el referido expediente sea devuelto al Tribu-
nal de juicio correspondiente para el mencionado Victor
Daniel Uribe Guerrero, sea juzgado ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en sus atribuciones correccionales; CUARTO: Condena a
la parte civil constituida al pago de las costas civiles y
declara las penales de oficio; QUINTO: Se rechazan las
conclusiones presentadas por la parte civil constituida por
mediacién de su abogado, doctor Freddy Zabullon Diaz,
por improcedentes y mal fundadas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i.

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de enero de 1971,
a requerimiento del abogado de la recurrente, Dr. Freddy
Zabullén Diaz cédula No. 23721, serie 2da., acta en la
cual no se expone ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1971.

-—-—-“‘—-—*“—-—u—-
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
; Judicial del Seybo de fecha 4 de setiembre de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Rolando Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 19 del mes de abril de 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando
, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 18983, serie 27, domiciliado y residente en la ciudad
de Hato Mayor, contra la sentencia de fecha 4 de septiem-

e de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
ybo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 4 de septiembre de
1970, a requerimiento del Dr. Diomedes de los Santos Cés-
pedes, cédula No. 9492, serie 27, abogado del recurrente,
en la cual no expone ningun medio determinado de ca-
secion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada por Iris Belkis Zorrilla con-
tra Rolando Diaz, por no atender a sus obligaciones de pa-
dre con respecto de un menor que ambos habian procrea-
do, el Juzgado de Paz de Hato Mayor dicté en fecha 22 de
julio de 1970, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Rolando Diaz, padre del menor José Manuel Zorrilla, de
dos meses y cinco dias de nacido, procreado con la nom=
brada Iris Belkis Zorrille, Segundo: Que debe declarar y
declara al nombrado Rolando Diaz, culpable de violar la
Ley No. 2402, en perjuicio del menor en referencia, y en
consecuencia se condena a sufrir dos anos de prision co-
rreccional y pago de las costas; Tercero: Que debe fijar ¥
fija una pension alimenticia en la suma de Seis pesos ore
mensualmente que debera suministrar el padre en falta
Rolando Diaz, para la manutencion del menor José Manuel
Zorrilla y Cuarto: Se ordena la ejecucién de la sentenci@
no obstante cualquier recurso y Quinte: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado José Manuel Zorrilla, por no
haber comparecido a la audiencia”; b) Que sobre recurs@
de apelacion del prevenido, el Juzgado a-quo dicto la se
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo C
asi: FALLA: Se declara bueno y valido en cuanto a la
ma el recurso de Apelacion interpuesto por el prever
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Rolando Diaz, por haberlo conforme a la Ley en cuanto
al fondo se mantiene en todas sus partes la sentencia re-
currida; SEGUNDO: Se condena al pago de las costas’’;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-quo frente a la negativa que
habia hecho siempre el prevenido de ser el padre del nifio,
se limité a dar como fundamento de su fallo que “el pre-
- venido no pudo demostrar no ser el padre del nifio” y que
el menor presenta gran parecido fisico con dicho preveni-
do; que, esa motivacién no es suficiente para justificar el
fallo dictado, pues toda persona se presume inocente has-
ta prueba en contrario, y no era el prevenido quien tenia
que probar que no era culpable, sino que correspondia a la
madre querellante y al ministerio ptblico hacer la prueba
de su culpabilidad; que examinada a su vez la sentencia
del Juez de Paz objeto de la apelacion, a fin de ver —pues-
to que sus motivos habian sido adoptados al ser confirma-
da— si ella suplia la falta de motivacién del fallo impug-
nado, resulta que dicha sentencia tampoco contiene moti-
vos suficientes que la justifiquen, pues se concreta al pa-
recido fisico del menor con el prevenido; que, por tanto, el
citado fallo debe ser casado por falta de motivos y de ba-
se legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, en fecha 4 de septiembre de 1970, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correcciona-
les, como tribunal de segundo grado; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Manuel Remon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama,— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de El Seybo,
de fecha 16 de octubre de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: Victor Dominicano Berroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia. asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes
de Abril del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Dominicano Berroa, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, cédula No. 15659, serie 25, domiciliado y resi-
dente en el Batey Cascajito de la Secciéon Santa Lucia, Pro
vincia del Seibo, contra la sentencia de fecha 16 de Octu-
bre de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia de El Seybo, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 19 de Octubre de
1970, a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual
no expuso ningun medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 475, inciso 11 del Cédigo
Penal; 154 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 143
v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una querella presentada por Herminio José contra
Vietor Dominicano Berroa porque unas gallinas de su pro-
piedad le habian destruido un conuco de yucas que perte-
necia al querellante, el Juzgado de Paz del Municipio del
Seybo, apoderado del caso, dicté en fecha 14 de julio de
1970, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Se declara culpable al nombrado Victor Domini-
cano Berroa del delito de violacién al articulo 419 del Cé-
digo Penal y en consecuencia se condena a dicho inculpa-
do a pagar una multa de RD$5.00, compensable con pri-
sién en caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar; Segundo: Se declara buena y valida la
constituciéon en parte civil hecha por el querellante Her-
minio José y en consecuencia se condena a Victor Domini-
cano Berroa a pagar una indemnizacién de RD$15.00 oro
en favor del querellante, por los danos ocasionados por sus
animales; Tercero: Se condena a dicho inculpado al pago
de las costas”; b) Que sobre apelacién del prevenido, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey
bo, dict6 como tribunal de segundo grado, la sentencia
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto decla-
ra bueno y valido el recurso de apelacién en cuanto a la
forma en cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida’ Segunde: Se condena al pago de
las costas”;
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~ Considerando que mediante la ponderacién de los
entos de juicio que fueron regularmente administra-
en la instruccién de la causa, los jueces del fondo die-
n por establecido que el dia 6 de julio de 1970 varias
inas de la propiedad de Victor Dominicano Berroa pe-
traron en una finca de Herminio José y 1é destruyeron
ias matas de yucas que el Gltimo tenia sembradas;
Considerando que e! hecho asi establecido no confi-
‘gura infraccion alguna de caracter penal, pues las galli-
L; no pueden ser consideradas animales daninos al tenor
'del inciso 11 del articulo 475 del Codigo Penal; que, por
\consiguiente, no constituyendo el hecho una infraccion no
ﬂebié imponerse al prevenido condenacion penal alguna.
por lo cual en cuanto a la pena de cinco pesos de multa
que fue pronunciada, la sentencia impugnada debe ser ca-
'gada por via de supresién y sin envio;

Considerando que el juez a-quo dio por establecido
gue el hecho puesto a cargo del prevenido habia ocasiona-
do dafos y perjuicios que fueron apreciados en $15.00;
que aun cuando procedia —como se ha dicho— el descargo
" en cuanto al aspecto p=nal, el hecho podia ser retenido pa-
' ya acordar la indemnizacién solicitada por la parte civil
constituida, de acuerdo con el articulo (159) del Codigo de
. Procedimiento Criminal; que, por tanto, en cuanto al as-
pecto civil el recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supre-
si6n y sin envio la sentencia de fecha 16 de Octubre de
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo.
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, en cuanto condené al prevenido a cinco pesos
" de multa; Segundo: Rechaza en cuanto a las condenaciones
civiles el recurso de casacion de Victor Dominicano Be-
rroa, contra la misma sentencia; y le condena al pago de
las costas.



(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa.
quin M Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en é! expresados, y
fue irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certiico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
Santiago, de fecha 22 de junio de 1970.

Materia: Trabajo.

~ Recurrente: Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Abogados: Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurrido: Rafael Rolando Almonte G.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 21 de abril del ano 1971, anos 128’ de la
Independencia y 108" de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Dominicana de Teléfonos, C. por A., con su domici-
' lio principal en la calle “30 de Marzo” No. 12-14 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 22 de junio
de 1970, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de ~
la Segunda Circunscripecion del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Santiago, como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédule No. 52000,
serie 12, por si y por el Lic. Juan A. Morel, cédula N° 58,
serie 31, ambos abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Guillermo del Monte U., cédula N° 58472,

serie 1%, en representacion del Dr. Salvador Jorge Blanco,
cédula No. 37108, serie 31, abogado del recurrido, en la lec-
tura de sus conclusiones; recurrido que es Refael Rolando
Almonte Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, téc-

nico telefénico, domiciliado en Santiago, cédula No. 47383,

serie 1%;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casaciéon de fecha 8 de julio de

1970, suscrito por los ebogados de la recurrente, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada los medios que

se indican mas adelante; y su ampliacion de fecha 9 de no-
viembre de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha
1 de agosto de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en.los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral del actual recu-
rrido contra la actual recurrente que no pudo ser conci-
liada, el Juzgado de Paz d eTrabajo del Municipio de San-
tiago dicto en fecha 1° de abril de 1968 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara

injustificado el despido operado en la persona del senor
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Rafael Rolando Almonte Gomez, por parte de la Compania
Dominicana de Teléfonos, C. por A.; SEGUNDO: Se con-
dena a la Compania de Teléfonos, C, por A., a pagar al se-
nor Rafael Rolando Almonte Gémez, las cantidades si-
guientes: a) la suma de RD$109.68 por concepto de pre-
aviso; b) la suma de RD$548.40 por concepto de auxilio de
cesantia y c) la suma de 410.60 por concepto de salarios de-
jados de percibir, de acuerdo con el art. 84 del Cédigo de
Trabajo; TERCERO: Se condena a la Compaiiia Dominica-
na de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando la distracciéon de las mismas, en fa-
vor del Dr. Luis A. Bircann quien afirma haberlas avan-
zado”; b) que sobre apelaciéon de la Compania recurrente
en casacion, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion de que se trata; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, Rechaza el referido recurso de apelacion inter-
puesto por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por
A., contra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo de
este Municipio, de fecha 1° de abril de 1968, por impro-
cedente y mal fundado; TERCERO: Confirma en todas sus
partes, la sentencia objeto de dicho recurso, que condené
a la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pa-
gar al senor Rafael Rolando Almonte Gomez, las sumas
siguientes: a) RD$109.68 por concepto de preaviso; b)
b) RD$548.40 por concepto de auxilio de cesantia y ¢) la
suma de RD$410.00 por concepto de salarios dejados de
percibir, de acuerdo con el art. 84 del Cddigo de Trabajo;
CUARTO: Se condena a la Compania Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr.
Luis A. Bircann, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando que, contra la sentencia que impugna la
Comparnia recurrente propone los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Violacion de los articulos 80 del Codigo de
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Trabajo, 19 in fine, del Reglamento 7676 del 6 de octubre
de 1951 para la aplicacion del Codigo de Trabajo. Desna-

turalizacion de los hechos y documentos de la causa; Se.
gundo Medio: Falta de Base Legal. Violacion del articulo

141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Vio-
lacién de los articulos 37 y 78, Ordinal 19 y 83 del Codigo
de Trabajo, Falta de Motivos; Cuarto Medio: Violaciéon de
los articulos 1315 y 1351 del Cédigo Civil, Violacion de los
articulos 29 y 78, Ordinales 16 y 7 del Cédigo de Trabajo,

v 57 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que en el primer medio de su memorial,
la recurrente expone y alega en sintesis lo que sigue: que
segun consta en el expediente del caso, las faltas laborales
por las cuales la Compania recurrente despidié al emplea-
do ahora recurrido, fueron cometidas el 15 de octubre de
1967; que la Compania opero el despido el 23 de octubre
del mismo afo y ese mismo dia comunico dicho despido a
Encargado del Departamento Norte del Trabajo; que esa
comunicacion la hizo por medio de una carta certificadd
depositada en el Correo el mismo 23 de octubre citado,
conforme lo comprueba la certificacion expedida al efee-
to por el Administrador de Correos de Santo Domingo;

6 de octubre de 1951, para la aplicacion del Codigo de Tra-
bajo, en los casos de despidos declarados por carta, se to-
mara como fecha de la declaracion “la del depésito de l1a
carta en la oficina postal”; que, por lo expuesto, la com:
nicacion del despido se realizé dentro del plazo de 15 die
fijados por el articulo 80 del Cédigo de Trabajo; que, ak
decidir lo contrario, el Juzgado a-quo ha incurrido en 1a8
violaciones denunciadas;

Considerando que el articulo 19 del Reglamento N
7676, de 1951, invocado por la recurrente, dispone lo Si=

mision, el patrono o el trabajador, segin el caso lo comi
nicara personalmente o por carta al Departamento de
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pajo o a la autoridad local que lo represente, donde se lle-
vara un registro cronologico de las declaraciones, con in-
dicacion de nombre y direccién exacta de la parte a quien
" se hara la denuncid. Si la declaracién es por carta, envia-
da por correo, se transcribiran las menciones esenciales,
tomandose como fecha de la declaracién la del deposito de
la carta en la oficina postal”; que no esta controvertido
- que el deposito de la carta comunicando el despido se ope-
16 el 23 de octubre; que, por tanto, habiendo ocurrido los
" hechos considerados como faltivos por la recurrente el 15
de octubre, no habia caducado el plazo de 15 dias senala-
do por el articulo 80 del Cédigo de Trabajo para que el pa-
. trono ejerciera su derecho al despido, naturalmente que-

dando a su cargo la justificacion del mismo; que al decidir
- el punto de que se trata en sentido contrario, el Juzgado
- a-quo violé por desconocimiento el articulo 19 del Regla-
mento No. 7676, y como consecuencia, los otros textos in-
vocados por la recurrente;

Considerando que, no obstante haber declarado el Juz-
gado a-quo, en el primero de los motivos de su sentencia,
que el despido del ahora recurrido habia sido tardio, —lo
que se ha estimado erréneo por esta Suprema Corte—, di-
cho Juzgado procedi6 al conocimiento del fondo del litigio,
por lo cual es necesario ponderar, como se hace a conti-
nuacion, los medios de casacién que propone la recurren-
te contra la sentencia impugnada, en relacion con el fondo
del caso;

Considerando que en los restantes medios de su me-
morial, lz recurrente alega lo que sigue en apoyo de su
recurso: que el Juzgado a-quo para establecer que el recu-
rrido no estaba en estado de embriaguez en el dia y mo-
mento en que se hizo culpable del choque a otro vehiculo,
con el que manejaba como empleado de la Compafiia el 15
de octubre de 1967, se fund6 en el criterio de que en la
sentencia penal que intervino con motivo de ese acciden-
te no se habia mencionado el estado de embriague como
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causa del choque, por lo cual, segun el Juez a-quo, quedo
descartado el estado de embriaguez, criterio que la 2
rrente estima como errdneo, pues el hecho de que el jue

de lo penal apoye una sentencia sobre una causa determz-.-
nada —en el caso el manejo torpe de un vehiculo—
puede excluir, para los fines civiles, la existencia de otra'
falta; que, bajo la influencia de ese criterio erroneo, el
Juzgado a-quo se desentendié por completo del certifica-
do del Médico Legista que tuvo a su vista, seglin el cual
el recurrido, ain pasado ya el accidente, presentaba sin-
tomas de embriaguez; que asi como el Tuzgado a-quo
dio motivo alguno en relacién con ese certificado médico-
legal, tempoco los dio en relacién con el hecho de que la
falta cometida por el recurrido al chocar su evhiculo con
otro —reconocida por la sentencia penal— habia ocasiona-
do con su hecho serios perjuicios a la recurrente, al que-
dar deteriorado-el vehiculo propiedad de la Compafiia que
el recurrido manejaba, todo lo cual resultaba ademas com-
probado en el acta policial, la cual tampoco fue ponderada,

Considerando que tal como lo afirma la recurrente y
no lo contradice el memorial del recurrido, en la senten-
cia penal en que, en la especie, se fundo el Juzgado a-que
para resolver el fondo del caso, no se habla del estado de
embriaguez, va que la condenacion penal que se impuso al
recurrido por ese accidente se apoy6 en otros elementos de
juicio; que, al no poder haber cosa juzgada acerca de ese
punto determinado, el cual quedaba por tanto en todos sus
posibles efectos para los fines civiles; que, esi las cosas,
era deber del Juzgado a-quo ponderar todo lo relativo a si
hubo o no estado de embriaguez, como podia resultar de
certificado médico-legal; que, por otra parte, el Juzgado
a-quo dej¢ de ponderar en su sentencia si habia o no prueba
concluyente de que el hecho del recurrido el 15 de octu-
bre de 1967 habia ocasionado perjuicios graves a la Com-
pania con negligencia o imprudencia aunque sin intencion
como lo sostuvo la recurrente en su declaracion de despi-
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do, ademas de fundarse para el mismo en sy estado de em-
‘briaguez el dia del accidente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
~ en fecha 22 de junio de 1970, por la Camara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del
_ Juzgado de Primera Instancia de Santiago, como Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado, y envia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicizl de Espaillat,
~ en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
. entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, E. Rave-
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 5 de mayo de 1970,

Materia: Comercial.

Recurrente: Antufia y Houellemont, C. por A.
Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres.

Recurride: Romulo Vallejo Pradel.
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, 2sistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 21 del mes de Abril del ano 1971, 2fios
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “Antu-
na y Houellemont, C. por A.”, domiciliada en la avenida
J. F. Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
€l 5 de mayo de 1970, por la Corte de Apelacién de Sante
Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido 2l Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
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32511, serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No.
8632, serie lra., abogado del recurrido en la lectura de sus
conclusiones, recurrido que es Romulo E. Vallejo Pradel,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, domi-
ciliado en la casa No. 17 de la calle “Eduardo Jenner”, de
esta ciudad, con la cédula No. 59968, serie 1ra,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha primero de
Junio de mil novecientos setenta, suscrito por el abogado
de la recurrente, en el cual se invocan los medios que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha
19 (Diez y nueve) de Octubre de 1970 (mil novecientos se-
tenta), suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 y siguientes y 94 y si-
guientes del Cédigo de Comercio; 1153, 1315, 1998 y 1999
del Cédigo Civil, citados por la recurrente, y 1, 20 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, costa lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en dafos y perjuicios intenta-
da por el recurrido contra la recurrente, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones comerciales, una sentencia en fecha 27 de mayo
de 1969, cuyo dispositivo se copiara mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “Falla: Primero: Admite, por regulares y vali-
dos en la forma los recursos de apelacion principal e in-
cidental, interpuestos respectivamente por la Antuna &
Houellemont, C. por A.. y el Ing. Romulo E. Vallejo Pra-
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del, contra la sentencia dictada en fecha 27 de mayo de
1967 y en sus atribuciones comerciales, por la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, cuyo dispositivo copiado textual.
mente dice: “Falla: Primero: Acoge, en su mayor parte, las
conclusiones formuladas en audiencia por el Ingeniero Ré-
mulo E, Veallejo Pradel, parte demandante, y, en conse-
cuencia, Condena a la razén social Antuna & Houellemont,
C. por A., parte demandada a pagarle al dicho demandan-
te: a) la suma de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1.500.-
09), moneda de curso legal que le adeuda por el concepto
especificado; b) la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00), moneda de curso legal, a titulo de justa reparacion de
los dafios y perjuicios sufridos por el indicado demandante
con los hechos precedentemente examinados; c) los Inte-
reses Legales de las indicades sumas calculados a partir de
la fecha de la demanda; y d) todas las Costas de la presen-
te instancia en provecho del abogado Licenciado Salvador
Espinal Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’’; Segundo: Rechaza, por improcedentes y m_'
fundadas, en cuanto al fondo, ambos recursos de apelacion
v en consecuencia confirma en todas sus partes la senten-
cia apelada, excepto en lo que al monto de la indemniza-
cién se refiere, la cual la Corte actuando por autoridad pro-
pia la fija en Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), en cuyo as-
pecto queda modificada la sentencia apelada; Terce
Condena a la Antuna & Houellemont, C. por A., parte ¢
sucumbe, al pago de las costas, con distraccion de las mi
mas en provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda, por
afirmar que las ha avanzado en su mayor parte’”’;
Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fa
sa aplicacién de los articulos 74, y siguientes del Codig
de Comercio, 94 y siguientes del Cédigo de Comercio
1998 y siguientes del Codigo Civil; Segundo Medio: F
aplicacion del articulo 1315 y siguientes del Cédigo Civils
Inversion de la prueba.— Tercer Medio: Falsa aplicaci
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del articulo 1153 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Falta de
‘pase legal, falta de motivos, insuficiente motivacién y des-
naturalizacion de los hechos de 1a causa;

: Considerando que la recurrente alega en sintesis en su
‘primer y cuarto medio: a) que la sentencia impugnada ha
violado los articulos 74 y 94 del Cédigo de Comercio ¥
1998 y siguientes del Codigo Civil al declarar que Romulo
Vallejo era un mandatario ocasional, cuando real y efecti-
vamente, éste actué como corredor, puesto que su funcion,
¥ su actuacion consistié en “acercar las partes que desean
- contratar, la Antuna y Houellemont, C. por A., y el Puen-
- te Motor, C. por A., y jamas actué como representante de
la Antuna y Houellemont, C. por A.”; por lo que la citada
_sentencia recurrida estad falta de motivos, de base legal, y
~ al mismo tiempo desnaturaliza los hechos de la causa, de-,
bido a que no hace una exposicion completa y detallada de
Jos hechos decisivos que indujeron a la Corte a-qua a esti-
mar que Romulo Vallejo era un mandatario ocasional y no
. un corredor o un comisionista; por lo que entiende que la
sentencia dictada por dicha Corte debe ser casada;

~ Considerando que la calificacién de los contratos in-
- tervenidos entre las partes en litigio es una cuestién de de-
recho sujeta al control de la casacion; que, en la especie,
'la determinacion de la clase de contrato convenido entre
éstos es necesaria, pues de ello depende la solucion del
caso;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
‘nada revela que entre la Antuna y Houellemont y Rému-
o Vallejo se convino que este ultimo consiguiera a la pri-
‘mera una persona que le vendiera 10 camionetas a razén
‘de $3,200.00 cada una, bajo la promesa de pagarle la suma
de $1500.00; que, contrariamente al criterio fijado por la
‘Corte a-qua, de que en este convenio hay un mandato oca-
sional sujeto a las previsiones de los articulos 1998 y 1999
del Codigo Civil; esta Suprema Corte de Justicia estima
que en el citado convenio se trata de una operacion de co-
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rretaje, ya que la labor a que se obligd Romulo Vallejo
consistio en buscar una o varias personas que estuvieran
en condiciones de venderle a la Antuna y Houellemont 10
camionetas por la suma $3200.00 cada una y poner al o
los posibles vendedores en relacion con la compania que
deseaba comprar las citadas 10 camionetas; que en efecto,
las operaciones de corretaje consisten en relacionar o acer-
car a las partes contratantes a fin de que éstas realicen di-
rectamente el negocio de que se trata, mientras que, en el
mandato, la mision del mandatario es realizar en nombre
y representacién del mandante, cerca de otra persona, lo
encomendado por su mandatario; que, a este caso ultimo,
se aplican los articulos 1998 y 1999 del Cédigo Civil, pero
en caso de corretaje no pueden ser aplicados; que, tratan-
dose de corretaje, si la operacion proyectada no se realiza
procede determinar las causas que impidieron llevar a ca-
bo el negocio para determinar si de eso surgia alguna obli-
gacion para la persona que utilizé los servicios del corre-
dor, en virtud del derecho comun, en base a los servicios
prestados; que, en la especie no se dan motivos de hecho
que expliquen por qué la Antuna y Houellemont no rea-
liz6 la compra de las 10 camionetas que dice Romulo Va-
llejo haberle conseguido en Puente Motor, C. por A., y si
esa compra no tuvo efecto por capricho de la compradora
o por razones justificadas; que, en esas circunstancias, la
sentencia impugnada carece de base legal, por lo que, de-
be ser casada;

Considerando que las costas podran ser compensadas
cuando la sentencia sea casada por falta de base legal,; |

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones comerciales, de fecha 5 de mayo de 1970, cuye
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.




BOLETIN JUDICIAL 999

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
‘Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Gautista Rojas Almanzar.—
' Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" qudiencia publica del dia, mes y ano en €él expresados, y
 fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1971

#

Sentencia impugnada: Los Autos dictados por el Mag. Presidente
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo ¥ por el
Presidente de la Camara de Calificacion del Distrito Na-
cional de fecha 12 de noviembre de 1970. '

Materia: Penal.

Recurrente: Mariano Virgilio Ramirez Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduar-
do Read Barreras, Segundo Sustituto de Presidentej
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bau-
tista Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General, en’
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21
mes de Abril del afo 1971, afos 128 de la Independencia ¥
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mariano
Virgilio Ramirez Sanchez, dominicano, mayor de edad, ca=
sado, domiciliado y residente en casa No. 7 (bajos) de l&
Avenida Bolivar de esta ciudad, cédula No. 49983, serié
1ra. contra los autos dictados por el Magistrado Presiden=
te de la Corte de Apelacion de Santo Domingo y por €
Presidente de la Camara de Calificacion del Distrito
cional de fecha 12 de Noviembre de 1970, cuyos dispositi=
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—

vos dicen asi: “Resolvemos: Primero: Designar, al Magis-
trado Lic. Manuel E. de los Santos L., Juez de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, bara que conjuntamente con
los Magistrados Jueces de la Primera y Quinta Camara
Penales del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
- cional, formen la Céamara de Calificacién, para conocer del
recurso de apelacién interpuesto por el acusado Marino
Virgilio Ramirez Sanchez, contra 1a Providencia Califica-
tiva No. 189, de fecha 5 de Octubre de 1970, dictada por
el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circuns-
cripeion del Distrito Nacional; Segundo: Ordenar que el
presente auto sea comunicado por Secretaria a los Jueces
designados por el mismo”; y “Resolvemos: Primero: Con-
vocar a los Magistrados Jueces de la Primera y Quinta Ca-
- mara Penales del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, para que comparezcan a la audiencia del
' dia Lunes que contaremos a 16 de Noviembre de 1970, a
las ocho y media de la mafana, la que tendra eecto en la
Camara de Deliberacién de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, en el Palacio de Justicia, del Centro de los He.
roes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad
para proceder al conocimiento del recurso de apelacion
mencionado”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 13 de noviembre de
1970, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
voca ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién:

Considerando que al tenor del articulo primero de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién ‘“la Suprema Corte
de Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la Ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en uni-
ca instancia, pronunciados por los tribunales del orden ju-
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dicial. Admite o desestima los medios en que se basa el*
recurso. pero sin conocer en ningun caso del fondo del
asunto”’; '

Considerando que los Autos contra los cuales esta di-
rigido el presente recurso de casacion, no son de los com-
prendidos en el texto legal copiado precedentemente, pues
se trata de simples aulos de Administracion Judicial; que
por tanto, el recurso de casacion que se examina resulta
inadmisible al tenor del articulo 1ro. de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primdro: Declara inadmisible el.
recurso de casacion interpuesto por Mariano Virgilio Ra-
mirez Sanchez, contra los autos dictados por el Magistra-
do Presidente de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, vy por el Presidente de la Camara de Calificacion, del
Distrito Nacional, de fechas 12 de Noviembre de 1970,
cuyos dispositivos han sido copiados en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados):— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan '
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai.
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 15 de octubre de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Brito Abréu y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presifiente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Prello, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del
mes de abril de 1971. anos 128’ de la Independencia y 108"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor- |
te de casacion, la siguiente sentencia: ] |

L — B g I —— g ——
—— -

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Brito Abréu, dominicano, mayor de edad. soltero, chofer,
domiciliado en la calle Col6n, sin nimero de Villa Tapia,
provincia Salcedo, cédula No. 36732, serie 54; Feélix Maria
de Jesus Moya, dominicano. mayor de edad, domiciliado
en la calle Hermanas Mirabal, de “Villa Tapia”, del cita- J
do municipio, provincia de Salcedo, y Seguros Pepin, S. A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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san Francisco de Mazoris, en sus atribuciones correccio-
nales #fecha 15 de cctubre de 1970, cuyo dispositivo se
opia mas adelante;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Vista el acta de casacion de fecha 16 de octubre de 19-
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a reque-
iento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez Reyes, cedu-
la No. 8257, serie 64, abogado. en representacion de los re-
currentes, en la cual no se indica ninglin medio decasacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado. y vistos los articulos 49, letra c), y 52 de la Ley
941 de Transito de Vehiculos, del 28 de diciembre de 19-
B7; 463 escala sexta del Codigo Penal; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
‘gatorio; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
éacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 12 de diciembre de 1969, en la carretera de Salcedo Vi-
lla Tapia, en la seccion de La Ceiba, en el cual resulto con
lesiones que curaron después de los 20 dias, el menor Ge-
naro Rosario, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, dictd, en fecha 5 de marzo de 1970,
una sentencia correccional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) Que sobre las apelaciones interpuestas, la Cor-
e a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Da-
‘nilo Ramirez, a nombre y representacion del prevenido
Rafael Brito Abréu, de la persona civilmente responsable
senor Félix Maria de Jesus Moya y de la Compania Ase-
guradora Seguros Pepin S. A. por haber sido intentado
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en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de procedimiento,;
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 5 de mar-
zo del ano 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla;
Primero: Se Declara a Rafael Brito Abréu, culpable de
violar el articulo 49 inciso (e) y 65 de la Ley 241, en per
juicio de Genaro Antonio Rosario y en consecuencia se con
dena acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, a
RD$20.00 de multa y al pago de las costas penales; Segun-
do: Se Declara regular y valida en la forma y en el fondo
la constitucién en parte civil interpuesta por el Dr. R. B.
Amaro, en nombre y representacion de Maximiliano o Em
liano Rosaro en su calidad de padre legitimo y adminis
trador legal del menor agraviado, contra el prevenido
¢l sefior Félix Maria de Jesis Moya persona civilmente
responsable, y la compafia Seguros Pepin S. A. asegura-
dora de los riesgos, por ser procedente y bien fundada;
Tercero: Se condena al prevenido Rafael Brito Abréu so-
lidariamente con su comitente sefor Félix Maria de Jesis
Moya, al pago de una indemnizaciéon de RD$1,200.00 a fa-
vor del menor Genaro Antonio Rosario debidamente res
presentado por su padre legitimo y administrador legal,
Maximiliano o Emiliano Rosario como justa reparacion a
los dafios y perjuicios sufridos por el referido menor &
consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena al preve-
nido Rafael Brito Abréu solidariamente con el senor

al pago de las costas civiles del proceso distrayendo
mismas a favor del Dr. RB. Amaro, quien afirma haber.
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se Declara la pre=
sente sentencia, comtn, oponible y ejecutora en el asp 3
to civil a la compania Seguros Pepin S. A., por ser estd
compania aseguradora de los riesgos del vehiculo prod
tor del accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto
prevenido Rafael Brito Abréu por no haber compare
no obstante haber sido citado; TERCERO: Confirma €i
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todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
na a la parte apelante al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de estas gltimas a favor del Dr. R.
Bienvenido Amaro, abogado, quien afirma haberla avan-
zado en su mayor parte’’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de juizio que le fueron suminis-
trados en la instruccién de la causa, dié6 por establecido
lo siguiente: a) que el da 12 del mes de diciembre de 1970,
siendo aproximadamente las 5:30 pm. el carro placa pu-
blica No. 43486, conducido por Rafael Brito Abréu, de
generales que constan, mientras transitaba de Salcedo a
Villa Tapia estropeé al menor Genaro Rosario; b) que,
el menor cabalgaba en un burro y en el momento del acci-
dente se encontraba parado en el paseo derecho de la ca-
- rretera (vista norte- sur); ¢, que, en el lugar transitaban
varios peatones; d) que, el conductor del carro los con-
fundié con pasajeros y le hizo sefiales inquiriendo si iban
- a viajar; e) que al volver la cara hacia la izquierda el con-
ductor del vehiculo perdi6 el control y se desvio del pavi-
mento hacia el paseo derecho y causé e! accidente; f) que
el carro transitaba a velocidad no moderada, h) que el ve-
hiculo es propiedad del sehor Félix de Jests Moya y esta
asegurado con la compaiia de seguros “Seguros Pepin S.
A. segun poliza No. A—029993-S, con vencimiento el 28
de junio de 1970; que, de todo lo anterior se desprende que
la victima no cometi6 falta alguna y que por el contrario,
el prevenido conducia su vehiculo a una velocidad excesi-
va, no solo por ir de 70 a 80 kilémetros por hora, sino por-
que, es un lugar recto, debio ver a considerable distancia
que transitaban varias personas a pie y en cabalgadura y
debié y no lo hizo, tomar todas las medidas de precaucion
a fin de garantizar la seguridad de esas personas; que, ea
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otro orden de ideas el conductor confesé haberse dictrai-
do, cosa que de no suceder, hubiera podido evitar el acci-
dente;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por
imprudencia que curaron después de 20 dias, causados con
el manejo de un vehiculo de motor. delito previsto por el
articulo 49, letra ¢) de la Ley No. 241 sobre Transito de
vehiculos y sancionado por el mismo texto legal con las
penas de seis meses a dos afios de prision y multa de $100--
00 a $500.00; que, por consiguiente, al condenar al preve-
nido, después de declararlo culpable del referido delito a
$20.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, 11
Corte a-qua aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenanciones civiles,
que los Jueces del fondo establecieron que la infraccion
cometida por el prevenido. ocasiono al menor accidentado,
dafos y perjuicios morales y materiales cuyo monto apre-
ciaron soberanamente en la suma de $1200.00 a favor de
cicho Genaro Antonio Rosario, constituido en parte civil
debidamente representado por su padre legitimo Maximi-
liano o Emiliano Rosario; que. por tanto, al condenar a di-
cho prevenido al pago de esa suma, a titulo de indemniza-
cion en provecho de dicha parte civl constituida, hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
al interés del prevenido. vicio alguno que amerite su ca-
sacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa co-

mo civilmente responsable y la Compaiia Aseguradora.

Considerando que conforme el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil 0
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por la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, sera obligatorio, a pena de nulidad, el depésito de un
memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, si no se ha motivado dicho recurso en la declaracion
‘correspondiente; que esa disposicion legal se extiende a
Ja Compania Aseguradora que en virtud del articulo 10
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
'de Motor, del afio de 1955, haya sido puesta en causa;
Considerando que ni la persona puesta en causa como
civilmente responsable ni la Compania Aseguradora han
invocado ningiin medio determinado de casacién cuando
declararon su rezurso, ni han depositado un memorial con-
tentivo de los medos en que lo apoyan; por lo cual, dichos
recursos deben ser declarados nulos:

Por tales motvos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Brito Abréu, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Mx-
coris, dictada el 15 de octubre de 1970, en sus atribucio-
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos interpuestos contra dicha sentencia por Feélix
Maria de Jesus Moya y la Compaiiia. “Seguros Pepin”, S.
A.; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
as.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joa.
guin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
jue cetrifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 18 de septiembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abelardo Diaz hijo y Unién de Seguros, C. por A.
Abogado: de] recurrente Diaz: Dra. Nidia O. Puente de Vargas.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de abril del ano 1971, afos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abe-
lardo Diaz hijo, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en San Juan de la Maguana, cédula No.
23872, serie 18, y la Compania Union de Seguros, C. por
A., con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, en fecha 18 de setiembre de 1970,
cuyo dispositive se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, a requerimiento de la Dra. Nidia O.
Puente de Vargas, cédula No. 18211, serie 2da., y en la cual
no se consigna ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién del prevenido, suscri-
to por su abogada, en fecha 22 de febrero de 1971, y en el
cual se consignan los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, incisos 2) y b) de la Ley
No. 241 de 1967; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do en la carretera Santo Domingo San Cristébal, y del cual
resultaron lesionadas Maria Saturnina Gonzalez de Castro
y la menor Carmen Gonzélez, o Carmen Pina Castro, por
el automévil placa publica No. 48343, manejado por su
propietario, o sea el prevenido, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, juzgando
en atribuciones correccionales, dicté en fecha 17 de abril
de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el del fallo impugnado; b) que habiendo recurrido contra
dicho fallo el prevenido Diaz hijo, asi como la asegurado-
ra de su responsabilidad civil, 1a Unién de Seguros, C. por
A., la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada de
dichos recursos, dicté en fecha 18 de septiembre de 1970,
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo di-
ce asi: FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Abelar-
do Diaz hijo, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, de fecha 14 del mes de abril del ano 1970, cuyo dispo-
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sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declaran regulares y va-
Jidos la constitucion en parte civil hechas por los senores
[Ezquiel Pifia y Maria Saturnina Gonzalez, el primero a
nombre y representacién de su hija menor Carmen Castro
y la segunda por si, en contra del senor Abelardo Diaz hi-
Jjo, en cuanto a la forma y el fondo; Segundo: Se declara al
nombrado Abelardo Diaz hijo, culpable de violacién a la
Ley 241, y en consecuencia se le condena a RD$25.00 (Vein-
ticinco Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Se condena al nombrado Abe-
lardo Diaz hijo a pagar una indemnizacién a los nombra-
dos Ezequiel Pifia y Maria Saturnina Gonzalez, en sus ca-
lidades indicadas; a Ezequiel Pina la suma de RD$500.00
(Quinientos ePsos Oro) en su calidad de padre y tutor de
4a menor Carmen Castro y a Maria Saturnina Gonzilez la
cantidad de RD$1,000.00 (Mil pesos Oro) por los golpes re-
cibidos, como justa reparacién por los dafos sufridos por
‘éstos en el accidente ocasionado por el senor Abelardo
Diaz hijo; Cuarto: Se condena al nombrado Abelardo Diaz
hijo y a la Compania Seguros “Unién de Seguros, C, por
A.”, al pago de las costas civiles y penales, las civiles en
provecho de los doctores Félix Maria Puello Pérez y Al-
varo Fernandez Rodriguez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte; Quinto: Esta sentencia se declara
oponible a la Compaiiia de Seguros “Unién de Seguros,
C. por A”, entidad aseguradora del vehiculo de que se tra-
ta’; por haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo
con las formalidades legales; SEGUNDO: La Corte declara
al inculpado Abelardo Diaz hijo, culpable del hecho pues-
© a su cargo, y, en consecuencia, confirma en el aspecto
Penal la sentencia recurrida; TERCERO: Modifica el mon-
to de las indemnizaciones acordadas a las .partes civiles
Constituidas, en la forma siguiente: a) Condena al inculpa-
do Abelardo Diaz hijo, a pagar al sefior Ezequiel Pifa, en
U calidad de padre y tutor de la menor Carmen Castro o
armen Pina Castro, a pagar una indemnizacién de Tres-
tientos Pesos Oro (RD$300.00), como reparacion de los da-
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fios y perjuicios de todo género experimentados por éste;
b) Condena asimismo al inculpado Abelardo Diaz hijo, en.
su calidad de inculpado y propietario del vehiculo que cau-
s6 el accidente, de que se trata, que ha sido puesto en cau~
sa civilmente responsable, a pagar a la senora Maria Se-
cundina Gonzalez, la cantided de Setecientos Pesos Ora
(RD$700.00), como reparacién por los danos y perjuicios
experimentados por ella, con motivo del accidente de que
se trata, y en su calidad de parte civil constituida en el
presente caso; CUARTO: Se condena al inculpado Abelar-
do Diaz hijo, 2] pago de las costas penales y civiles con dis-
traccion de las ultimas en provecho de los doctores Alvarg
A. Fernandez R. y Félix Maria Puello Pérez, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
clara la presente sentencia, en el aspecto civil oponible a
la Compania Unién de Seguros, C. por A., hasta la cuan-
tia del monto que cubre la poliza de seguro que ampara
el vehiculo propiedad del inculpado que ocasiono el acci-
dente’;

En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando que en apoyo de su recurso, el preveni-
do invoca los siguientes medios: Desnaturalizacion de los
hechos; falta de base legal, violacion del derecho de defen-
sa y violacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me:
dios de su recurso, a cuyo examen se procedera conjunta-
mente, el recurrente alega, en sintesis, a) que aunque a
Corte a-qua expresa en su fallo que el accidente ocurrié al
caer la tarde, es mas cierto haber expresado que ocurri0
al caer la noche”, lo que esta mas conforme con el acta
policial y con las declaraciones del prevenido; que ademas
la Corte a-qua, para dictar su fallo, desestimé la declara-
cion del prevenido, ahora recurrente, en el sentido de qué
el accidente ocurrié debido a que la agraviada atravesabs
la carretera desde el lado izquierdo, hacia el lado derech@
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de la misma, lado éste que era por donde el prevenido tran-
sitaba, omitiendo ponderar, la referida Corte, en este or-
den de ideas, que en el acta policial se consigna la existen-
cia de versiones recogidas en el lugar de los hechos, que
indican que la victima fue alcanzada cuando intentaba

atravesar la carretera, asi como la declaracién del testigo
Evangelista Ramirez, en igua] sentido; a todo lo que es
preciso agregar que la misma victima declaré que ella fue
golpeada en la parte derecha del craneo y también en la
cadera derecha; golpes éstos que no podrian explicarse con-
forme con la version de Maria Saturnina Gonzilez, de que
ella fue alcanzada por el vehiculo cuando transitaba del
lado derecho de la carretera, o sea el mismo por donde
iba el prevenido, pues el lado derecho de la Gonzalez que-
daba contiguo al paseo derecho de la carretera, lugar por
donde no podia transitar el vehiculo que manejaba e] pre-
venido; tanto mas si, como la expresada Gonzélez declaro,
ella llevaba tomada de la mano derecha a la menor Car-
men Gonzalez, lesionada también en el accidente; b) que,
por otra parte, la Corte a-qua no consigna en su decision,
en qué consistio la falta que ha retenido contra el preve-
nido, ya que solamente se limité a afirmar que el chofer
manejaba imprudente e inadvertidamente; c) que la Corte
a-qua también violo en su fallo el derecho de defensa del
prevenido, variando la prevencién por la que fue perse-
guido ente la jurisdiccion de primer grado, pues al preve-
nido no le fue imputada, al ejercerse la accién publica
contra él, la violacién de los articulos de la Ley No. 241
(49 y 65), e igualmente, el articulo 102, inciso a), parrafo
39 de la misma Ley; d) que, finalmente, la indemnizacién
acordada a las victimas debié ser proporcionada al dano
sufrido por las personas lesionadas, ya que los jueces es-
tan en el deber de exponer los hechos y circunstancias que
permitan a la Suprema Corte de Justicia, verificar la ra-
zonabilidad de las reparaciones acordadas a las partes per-
judicadas; pero,
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Considerando, que en cuanto a la hora en que ocurrio el
accidente, que los jueces del fondo pudieron establecer
soberanamente, la que ellos fijaron, como consecuencia de
la ponderacién de los documentos y testimonios de la cau-
sa, sin que con ello incurrieran en desnaturalizacion algu-
na; que, por otra parte, el alegato carece de relevancia,
pues no resulta de ninglin modo seriamente establecido de
ninguno de los elementos de la causa, que la hora en que
el accidente ocurri6 influyeron de algun modo en su ocu-
rrencia; que, ademas, al determinar que los hechos ocurrie-
ron en la forma admitida por la sentencia impugnada, la
Corte a-qua no hizo otra cosa que atribuir mayor credito a
las declaraciones de los testigos oidos, después de proce-
der a su ponderacion, que a las alegaciones del prevenido,
lo que entraba en sus facultades; que si ciertamente como
se ha alegado, una de las victimas (Maria Saturnina Gon-
zalez) declaro haber recibido golpes en la parte derecha
del craneo y en la cadera derecha, tal circunstancia, en las
condiciones en que el accidente se produjo, pudo ser apre-
ciada como no contradictorias con los hechos admitidos por
.a Corte a~qua; que, en relacion con el agravio sefialado con
la letra b), en la sentencia impugnada se consigna que el
hecho ocurrio “en horas de la tarde”, y en “una recta”, por
lo cual el prevenido, —sigue expresandose en el fallo im-
pugnado—, pudo advertir la presencia de les agraviadas;
expresiones éstas de las que resulta claramente, que a jui-
cio de la Corte a-qua, el accidente se debié a una actitud
negligente del prevenido; que, en lo que respecta al ale-
gato mearcado c), que contrariamente a lo que se expresa
en el mismo, los hechos por los cuales se ha perseguido al
prevenido por ante la jurisdicciéon represiva, o sea el ha-
ber causado golpes y heridas involuntarias a las victimas,
con el manejo de un vehiculo de motor, no han sido varia-
dos, sino que 2 lo largo de todo el juicio se han mantenido
los mismos, careciendo de relevancia que erréneamente
se hayan citado, al dictar la sentencia, entre otros articu-
los de la Ley No, 241, el 102, pues la condenaciéon impues-
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ta al prevenido, como se vera mas adelante, es la misma
que le fue impuesta por el primer juez; que, por ultimo,
esta Suprema Corte de Justicia estima que la indemniza-
cion acordada a las victimas, o sean, respectivamente
RD$700.00 y RD$300.00, no es irrazonable, teniendo en
cuenta el dano que sufrieron: golpes y heridas curables en
10 dias, en un caso, y despues de 10 dias y antes de 20, en
el otro, aparte de los dafios morales; razones todas las ex-
presadas por las que los medios del memorial carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, que mientras el prevenido Abelardo Diaz hijo, con-
ducia un vehiculo de motor de su propiedad, la tarde del
27 de julio de 1970, de esta ciudad hacia San Cristobal,
atropellé a Maria Saturnina Gonzalez de Castro, quien ca-
minaba en la misma direccion, acompanada de la menor
Carmen Gonzalez o Carmen Pina Castro, resultando la
primera con traumatismos diversos, y heridas traumati-
ass del craneo, que curaron en mas de diez dias y antes
de 20; y la segunda con traumatismos y laceraciones diver-
sas, que curaron antes de diez dias, segun certificado me-
dico-legal; que las agraviadas recibieron los golpes mien-
tras iban caminando por la carretera, a su lado derecho,
quedando tiradas en la zanja del lado de su derecha; que
el hecho ocurrio durante las horas de la tarde y en una
recta, por lo que el prevenido disponia de visibilidad y es-
pacio suficiente para advertir la presencia de las agravia-
das y evitar el accidente, con su diligencia;

Considerando que en los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, se encuentran reunidos los elementos consti-
tutivos del delito de golpes y heridas involuntarias, causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, y que curaron,
en cuanto a Maria Saturnina Gonzalez, después de 10 dias
y antes de 20, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
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de 1967, letra b) y sancionado por dicho texto legal con la
pena de tres (3) meses a un (1) afio de prisiéon y multa de
cincuenta pesos (RD$50.00) a trescientos pesos (RD$300.00);
y en cuanto a la menor Carmen Gonzalez o Carmen Pina
Castro, antes de 10 dias, hecho previsto por el articulo 49
de la misma Ley, letra a), y sancionado por el mismo tex-
to legal con la pena de seis (6) dias a seis (6) meses de pri-
sion, y multa de seis pesos (RD$6.00) a ciento ochenta pe-
sos (RD$180.00); que al condenar al prevenido recurrente
al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo en el caso
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dio por establecido que el delito come-
tido por el prevenido ocasion6 dafios y perjuicios morales
y materiales a las partes civiles constituidas; que, en con-
cecuencia, 1 condenar al prevenido al pago de una indem-
nizacién de RD$300.00 en favor de Ezequiel Pina, en su
calidad de padre y tutor de la menor Carmen Castro o Car-
men Pifna Castro; y de RD$700.00 en favor de Maria Secun-
dina Gonzalez, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Considerando que en la especie no procede estatuir
acerca de las costas, en razon de que las partes adversas al
recurrente no han sido puestas en causa en esta instancia
de casacion ni han intervenido voluntariamente en el
mismo;

En cuanto al recurso de la Unién de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor dgl articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por 1a
parte civil constituida o por la parte puesta en causa como
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civilmente responsable, obligacion que tembien se extien-
de a la aseguradora de la responsabilidad civil, el deposi-
to de un memorial con la exposicién de los medios en que
se funda dicho recurso, sera obligatorio a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion co-
rrespondiente;

Considerando que en el presente caso, la Union de Se-
guros, C. por A. no expuso al declarar su recurso 10os me-
dios en que lo fundamentaba, ni ha presentado despueés
‘memorial alguno contentivo de dichos medios, por lo cual,
el recurso de la aseguradora, es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha .
18 de setiembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo;Segundo: Rechaza el
recurso interpuesto contra la misma sentencia, por el pre-
venido Abelardo Diaz hijo; Tercero: Condena a dicho pre-
venido regurrente al pago de las costas penales.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
‘Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de julio de 1970.

Materia: Civil.

Recurernte: Industrias Rodriguez.
Abogado: Dres. Gustavo E, Turull y Carlos A. Guerrero Pou.

Recurrido: Enedina D. Diaz Vda. Gabriel y compartes.
Abogado: Dr. Segismundo C. Taveras L.
Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernando:
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Ami
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld
y Juan Bautista Roijas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 23 del mes de Abril de 1971, anos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Induss
trias Rodriguez empresa comercial con domicilio en la ca-

en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelaclon de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de= turno en la lectura del rol; :
Oido al Dr. Gustavo E. Turull, con cédula No. 8111k
serie 1ra. por si, y por el Dr. Carlos Arturo Guerrero F O,
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—

cédula No. 55452, serie 1ra., abogados de la recurrente, en
Ja lectura de sus conclusiones;
. Oido al Dr. Segismundo C. Taveras L., con cédula No.
21677, serie 56, abogado de las recurridas Enedina Dolores
Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz, cédu-
la Nos. 15530, serie 56 y 131650, serie 1ra., domiciliadas en
la casa No. 15 de la calle Respaldo Avenida de los Martires
de esta ciudad, dominicanas, mayores de edad, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de Octu-
bre de 1970, y suscrito por los Dres. Carlos Arturo Guerre-
ro Pou y Gustavo E. Turull D., abogados de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de Octubre
de 1970, suscrito por el abogado de las recurridas;

Vistos los escritos de ampliacién fechados a 29 de Octu
bre de 1970 y 19 de Enero de 1971, firmados por los respec-
tivos abogados de las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado y vistos los articulos 1353, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil, 83 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 48 del Co-
digo de Procedimiento Criminal (Ley No. 5005 de 1911) y
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios inten-
' tada por las recurridas, contra la actual recurrente, la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 10 de julio de 1969 dicté una sentencia, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
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vertidas en audiencia por la parte demandante Enedina Do-
lores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz,
por los motivos indicados antes; Segundo: Acoge las conclu-
siones formuladas por la parte demandada Industrias Ro-
driguez, y en consecuencia: Rechaza en todas sus partes,
por improcedente y mal fundada, la demanda en dafos y
perjuicios intentada por Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel
y Leida Altagracia Gabriel Diaz contra Industria Rodri-
guez, por las razones expuestas anteriormente; Tercero:
Condena a las demandantes Enedina Dolores Diaz Vda. Ga
briel y Leida Altagracia Gabriel Diaz, parte sucumbiante,
al pago de las costas, distraida en provecho de los Dres. Car
los A. Guerrero Pou y Gustavo E. Turull Du-Breil, quienes'
ajrman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
recurso de apelacién de las actuales recurridas, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por las senoras Enedina Dolores Diaz Vda. Gabriel
v Leida Altagracia Gabriel Diaz, contra sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, da
fecha 10 de julio de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
anteriormente;; Segundo: Revoca en todas sus partes.la
sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario impe-
rio y autoridad propia, acoge las conclusiones subsidiarias
de las apelantes y en consecuencia: a) Condena a la Indus-
tria Rodriguez, a pagar en favor de las senoras Enedina
Dolores Diaz Vda. Gabriel y Leida Altagracia Gabriel Diaz,
en sus dichas calidades, una indemnizacién de RD$15,000.00
(Quince Mil Pesos M/N.) monto de la proporeion que co- |
rresponde a dicha empresa soportar, en la reparacion de los
dafios morales y materiales por aquellas sufridos con moti-
vo del accidente de que se trata; b) Condena a Industria
Rodriguez al pago de los intereses legales sobre dicha su
ma, a partir de la fecha de la presente sentencia, a titul
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reparacion supletaria; Tercero: Condena a Industria Ro-
iguez, al pago de las costas ordenando su distraccién en
favor del Dr. Segismundo C- Taveras L., quien afirma ha-
rlas avanzado en su mayor pa_@

Considerando que la recurrente invoca en su memorial,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
ael Articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil;; Segundo Medio: Violacion del Articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y del Poder Discre-
cional de los Jueces para juzgar los hechos. Tercer
Medio: La sentencia. El precepto legal que sirve de
fundamento a este medio de casacién involuera un descono-
‘cimiento total de la evolucion que ha sufrido la estructura
‘de su parte in-fine, hasta nuestros dias. Cuarto Medio: Vio-
lacion de los articulos 48 (Ley No. 5005 del 28 de Junio de
1911), y 49 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1353
‘del Cédigo Civil combinado con el articulo 141 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil, y, ademas, de la primera parte in
fine del articulo 1384 del Cédigo Civil. Quinto Medio: Vio-
lacion del articulo 83, séptimo caso, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de su cuarto medio,
la recurrente entre otras cosas alega, que en la sentencia
impugnada se incurre en contradicciones que la hacen en-
teramente nula, y senala estos dos hechos que constan en
el mencionado fallo; a) la parte demandante no ha probado
su pretension; y b) la parte demandada tampoco la ha pro-
‘bado; se esta pués alega la recurrente, en presencia de dos
clementos negativos probatorios, y no obstante nadie haber
probado nada en la litis de que se trata, se incurre en el
contrasentido de condenar con ese fundamento negativo a
Industria Rodriguez, al pago de una indemnizacién ascen-
dente a $15.000.00 moneda nacional; al proceder de esa ma-
rera sigue alegando la recurrente, se ha llegado a demoler
totalmente la estructura y el fundamento del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, y se ha incurrido ade-
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mas, en una verdadera peticién de principio al decidir e}
hecho por el hecho mismo, sin dar un por qué, una razén
légica, valedera y juridica que explicara como habiendg
sucumbido dos litigantes en cuanto a las pruebas, se ha
podido condenar a una de ellas en buen derecho; que en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que para fallar como lo hizo la Corte
a-qua did los siguientes motivos: “que en el presente casg
los demandantes estaban usando el cilindro de gas en cues.
tién, con la autorizacion de la propietaria del mismo, la em
presa intimada, de modo que de hecho ellos tenian un po
der de mando sobre esa cosa, que le conferia la guarda th,f
ella, pero como la demandada se habia despojado de esa
guarda voluntariamente, sélo podia hacerlo en lo que res-
pecta al comportamiento del cilindro, pero conservandola
en relacién con la estructura; de modo que, en conclusion, |
en momento del accidente los demandantes eran guardiane
del comportamiento, mientras que la intimada era guard
na de la estructura; que para la Industria Rodriguez po
liberarse de la responsabilidad que le incumbe en su con
dicion de guardian de la estructura; esta en la obligacién
de probar que el accidente se debio al comportamiento de la
cosa; que, de igual modo, para los intimantes quedar exo-
nerados de toda responsabilidad, en su calidad de guardia- .
nes del comportamiento, tienen que probar que el acciden
te se origino en un vicio de la cosa; ahora bien, como
guno de los guardianes hizo la prueba que le correspondia
v la causa del accidente quedo indeterminada, es obvio qué
ambos guardianes son responsables y cada uno de ellos de:
be soportar el 50% de los danos”;

Considerando que independientemente de lo alegadd
por la recurrente, por lo que acaba de transcribirse, y p
el examen del fallo impugnado se desprende que la Co!
a-qua no determiné como era su deber, si la explosion qué
produjo el dafo que se alega, ocurrié de modo espontan )
en el cilindro de gas, por algin defecto estructural del m
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mo; 0 por defecto de fabrica; o si fue por defecto de instala-
cion, 0 por una descuidada manipulacién de dicho cilindro;
que sobre esos hechos no ofrece el fallo impugnado una rela-
ion suficiente que permita apreciar si la ley fue bien
aplicada, por lo cual dicho fallo debe ser casado por falta
de base legal, sin necesidad de ponderar los otros medios
y alegatos del recurso;

Considerando que cuando se casa una sentencia por
falta de base legal, las costas podréin ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
‘en atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 14 de Julio de 1970, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Eduar
do Read Barreras— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curie! hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de agosto de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Bienvenido Mieses.

Abogado: Dres. Hip6lito Sanchez Baez y Francisco Augusto Men-
doza.

Recurrido: Pedro Ovalle,
Abogade: Dr: José de Paula,

Dios, Patria y Libertad .
Reptblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 23 del mes de Abril del afo 1971, anos
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bien-
venido Mieses, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado en la casa No. 95 de la calle Abréu,
de esta ciudad, con cédula No. 15684, serie lra., contra
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la sentencia laboral dictada por la Camara de Trabajo
Gel Distrito Nacional, de fecha 19 de Agosto de 1970, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Augusto Mendoza, con cédula
No. 10178, serie 37, por si y por el Dr. Hipdlito Sanchez
Baez, cédula No. 32218, serie 1ra., abogados del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José de Paula, cédula No. 106423, serie
Ira., por si y por el Dr. Porfirio L. Baleacer R., cédula
No. 58473, serie lra. en la lectura de sus conclusiones,
a nombre del recurrido Pedro Manuel Ovalle, dominicano,
mayor de edad, soltero, herrero, domiciliado en la casa
No. 73 de la calle Ernesto Gomez de esta ciudad, y con cé-
c¢ula No. 156056, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién despositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de
septiembre de 1970, suscrito por los abogados del recu-
rrente, y en el cual se invocan los medios que se indica-
ran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 12 de Octu-
bre de 1970, suscrito por los abogados del recurrido;

Vistos los escritos de réplica y contra réplica, fecha-
dos a 4 de Noviembre y 10 de Noviembre de 1970, firma-
dos por sus respectivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el articulo 47 de la Ley No. 637 de 1944,
Sobre Contrato de Trabajo, el principio VIII de dicho Co-
digo, articulos 1315 del Cédigo Civil, 188, 189, 190, 191 v
192 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo ser con-
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ciliada, intentada por el hoy recurrido, contra el actual
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 15 de Enero de 1970, una sentencia,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Se ordena un infor-
mativo testimonial a cargo de la parte demandante a fin
de esclarecer los hechos de la causa, reserva el contra-in-
formativo al demandado y fija para el dia 5 del mes de
Marzo de 1970, a las 9:30 de la manana, el conocimiento
de la medida ordenada, valié citacion para las partes. Se
rechaza el pedimento de comunicacion de documentos for-
mulados por el demandado en razén de que el demandante
ha manifestado no tener documentos que hacer valer”; b)
que sobre apelacion de Bienvenido Mieses, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por Bienvenido
Mieses contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 15 de Enero del 1970, en
favor de Pedro Ovalle, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: Re-
lativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada, y
en consecuencia Confirma en todas sus partes dicha deci-
sion impugnada; Tercero: Conrdena a la parte que sucum-
be Bienvenido Mieses, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. José de Paula y el Dr.
Porfirio L. Balcacer, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: a)
Violacion por desconocimiento y falta de aplicacion del
Articulo 1315 del Cédigo Civil; b) Violacién por desconoci-

cimiento y falta de aplicacion de los Arts. 188, 189, 190,

191 y 192 del Cédigo de Procedimiento Civil; e) Viola-
cién por desconocimiento y falta de aplicaciéon del prin-
cpio VIII del Coédigo de Trabajo que instituye como obli-
gatorio el preliminar de la conciliacién; y d) Violacién por

b
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desconocimiento y falta de aplicacion del Art. 47 de la
' Ley No. 637 del 16 de Junio de 1944, Sobre Contrato de
Trabajo, sobre el preliminar de conciliacion en materia
laboral. Segundo Medio: 1) Falta de base legal; a) Viola-
cién al derecho de la defensa; b) Violacion por desconoci-
miento y falta de aplicacion del Art. 141 del Codigo de

Procedimiento Civil. ¢) Contradiccion de motivos y fallos;

Considerando que en el desarrollo de sus medios, que
por su relaciéon se reunen para su examen, el recurrente
alega en sintesis, a) que en la sentencia impugnada se in-
currio en la violacion del Articulo 1315 del Codigo Civil,
al no aportar el demandante las pruebas en que apoyaba
j sus pretensiones; b) que al ser en materia laboral el pre-

liminar de conciliacion materia de orden publico, ese re-
quisito es fundamental, por lo cual ninguna demanda de
esa naturaleza podra ser admitida, sin que se hubiése es-
tablecido antes que se ha cumplido dicho requisito; que
de ello resulta, alega el recurrente, que en la sentencia
impugnada, que negdé una comunicacion de documentos
por €l solicitada se incurrié en la violacion del Articulo
188 y siguientes del Cédigo Civil, y se violo ademas su de-
recho de defensa, ya que no obstante el demandante decir
que no utilizaria ningun documento, en el fallo en cues-
tion se da constancia de que el Juez tuvo a la vista una
certificacion de la Secretaria de Trabajo que comprobaba
la celebracién de dicho Preliminar de Conciliacion; ¢) que
la sentencia recurrida contjene una contradiccion de mo-
tivos y por consiguiente de fallos, ya que habiendo orde-
nado una comunicacion reciproca de documentos, ello no
obstante, confirma la sentencia apelada, que habia negado
dicha comunicacién; d) por ultimo sigue alegando el re-
currente, la sentencia recurrida ha violado el Articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, ya que carece de fun-
damento legal para rechazar el pedimento del demandado,
bajo el simple alegato del demandante, de que no tenia do-




1028 BOLETIN JUDICIAL

—_—

cumentos, cuando si los tenia, y algunos figuran copiados
en la sentencia recurrida; pero, "

Considerando que a la altura en que se encuentra la
presente litis, en que s6lo ha intervenido fallo negands
la comunicacion de documentos y ordenando la celebra.
cion de un informativo testimonial, para que el deman-
dante estableciera los fundamentos de su demanda, y el
cual informativo no se ha llevado a cabo, por la impug-
nacién a dicho fallo hecha por el actual recurrente, es evi- ‘
dente, que el alegato hecho por éste, de que al demandan-
te no haber probado sus pretensiones, la sentencia impug- |
nada debe ser casadd, resulta extemporaneo, por la razo- i
nes ya dichas, por lo que dicho alegato debe ser deses- J
timado; !

Considerando que contrariamente a lo alegaZo por el
recurrente la sentencia impugnada revela, que si bien es
cierto que el Juez a-quo, antes de fallar sobre la apelacién
de que estaba apoderado, ordené de oficio hacerse comu-
nicacién reciproca de documentos, no es menos cierto que
ninguna de ellas hizo uso de ese derecho, dentro del pla-
zo dado; y vencido dicho plazo concluyeron al fondo, ei
apelante solicitando la revocacion de la sentencia apelada,
v el intimado, en apelacion, la confirmaciéon de la misma;
que en tales circunstancias, no habiendo tenido esa comu-
niccaciéon de piezas, ninguna consecuencia juridica en la
solucién del presente caso, el alegato de contradiccion de
motivos o de fallos, entre ambas decisiones, que propone
el recurrente, carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que asi mismo, la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que para confirmar la decision del
Juzgado de Paz, que habia negado la comunicacién de do-
cumentos de gue se trata, no hizo otra cosa que adoptar
sus propios motives, que no fueron otros, que la afirma-
cién hecha por el demandante de que no accedia a dicha
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solicitud, porque no iba a utilizar ningin documento en
dicha litis; y al mencionar el fallo impugnado como pie-
por este aportada la Certificacion de su no comparecen-
a la conciliacion, el recurrente pretende de ello que 1a
tencia recurrida atenta a su derecho de defensa y violo
¢l Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero, 1o
ierto es, que la solucion dada al caso por el Juez a-quo
fué correcta, ya que dicha pieza, al formar parte del pro-
¢eso, era comun, y tenia que reputarse conocida por las
partes en litis; que a mayor abundamiento, en la materia
de que se trata, no existen nulidades de procedimiento
a menos que no se trate de faltas graves que imposibiliten
la solucion del caso; lo que no ha sucedido en la especie;
por todo ello el medio que se examina también carece d2
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que el ultimo alegato del recurrente,
no siendo mas que una repeticion de los anteriores, resul-
_ta contestado con lo anteriormente dicho, a lo que pe
~ agrega, que el fallo impugnado contiene una exposicion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinen-
tes que justifican su dispositivo, por lo que lejos de ha-
berse incurrido en la violacion del Articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se ha hecho una correcta
aplicacion de dicho texto legal, por lo que este ultimo
medio al igual que los anteriores carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Bienvenido Mieses, contra la sea-
tencia incidental dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 19 de Agosto de 1970, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo: Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, dis-
trayendolas en favor de los Dres. Porfirio L. Balcicer R
¥ José de Paula, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi; Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
12 de mayo de 1970.

Materia: Penal

Recurrente: La Comercial Roig, C. por A.
Abogado: Dres. Manuel A. Tapia Cunillera y J. O. Vifias Bonne-
1y.

Interviniente: Margarita Feliz y César Augusto de la Cruz
Abogado: Dr. Justo Gémez Viasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Swstituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roias
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
irito Nacional, hoy dia 23 del mes de abril de 1971, anos
128’ de la Independencia y 108" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Comer-
cial Roig C. por A., sociedad comercial domiciliada en la
casa No. 19 de la Avenida Francia, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus :tribuciones correccionales,
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por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha 12 de
mayo de 1970, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Tapia Cunillera, cédula No.
24046, serie 56, por si y por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly,
cédula No. 18845, serie 56, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Justo Gémez Vasquez, cédula No. 20127,
serie 18, en la lectura de sus conclusiones, como abogado
de Margarita Féliz, cédula 11099, serie 18 y César Augus-
to de la Cruz Carrasco, cédula 20104, serie 3, personas
constituidas en parte civil, intervinientes en casacion;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 3 de julio de 1870,
a2 requerimiento del abogado, Dr. J. O. Vinas Bonnelly, en
representacion de la recurrente, acta en la cual no se invo-
ca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de la recurrente suscrito por sus
abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 26 de febrero de 1971, y en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
saciéon que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes, firmado por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los textos legales citados por la recurren-
te. v que se indican mas adelante y los articulos 1, 43 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de automévil ocurrido el 19 de
marzo de 1969, en que murio José Mercedes Feliz y re-
sulté herido César Augusto de la Cruz Carrasco, el Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, apoderado del caso por el Ministerio Publico, dicté
er sus atribuciones correccionales, el dia 8 de agosto de
11969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla; Primero: Declarar como en efecto declara, regular y
valida la constitucién en parte civil hecha en audiencia
_por Margarita Féliz y César de la Cruz, contra Fabio Ra-
fael Veras Jerez, por haber sido hecha de conformidad
con la Ley; Segundo: Declarar como en efecto declara, al
nombrado Fabio Rafael Veras Jerez, prevenido de Viola-
cion a la Ley No. 241, sobre transito de vehiculo (Homi-
cidio Involuntario ocasionado con el manejo de vehiculo
de motor en perjuicio de quién en vida se llamé al nombre
de Rafael Mercedes Féliz (a) Misuri, y golpes curables
antes de los 10 dias en perjuicio de César A. de la Cruz),
culpable del hecho puesto a su cargo, y en consecuencia
condena a dicho procesado a pagar una multa de RD$50.-
00, Cincuenta pesos oro); Tercero: Declarar como en efec-
to Declara, que el accidente se debié a la concurrencia de
la falta del prevenido con la falta de la victima Rafael
Mercedes Féliz (a) Misuri; Cuarto: Acoger como en efecto
Acoge, el beneficio de las circunstancias atenuantes en
favor del procesado; Quinto: Condenar como en efecto
Condena, a Fabio Rafael Veras Jerez, a pagar en favor de
Margarita Feliz y de César de la Cruz parte civilmente
constituida, la suma de RD$3,500.00, distrayéndola en for-
‘ma siguiente: la suma de RD$3,000.00 a las sefiora Mar-
garita Feliz, madre de Rafael Mercedes Féliz (a) Misuri,
Y en favor de César de la Cruz, la suma de RD$500.00, como
Justa indemnizacién por los dafios sufridos por la parte civil
con la falta del prevenido, teniendo en cuenta que en la
‘realizacion del dano sufrido por la sefiora Margarita Feliz,
conecurrié la falta de la victima; Sexte: Condenar como en
efecto condena, a Fabio Rafael Veras Jerez, al pago de
las costas con distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Justo Gémez Vasquez y Rafael Matos Pena, por ha-
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ber afirmado haberlas avanzado en su mayor parte; Sép.
timo: Rechazar como en efecto Rechaza, las conclusioney
de la parte civil en cuanto a la Comercial Roig C. por A,
por haberse establecido que el prevenido se encontraba
an el momento del accidente actuando en abuso de sus
funciones y  (las victimas sabian o debian saber que el
empleado actuaba por su cuenta personal y no por la del
comitente; Octavo: Pronunciar como al efecto Pronuncia,
¢l defecto contra la Compania de Seguros Quisqueyana,
C. por A., por no haber comparecido a la audiencia”; b):
que sobre el recurso de alzada interpuesto contra esa
sentencia por las personas constituida en parte civil, in-
tervino la decisién ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en la forma el recurso de Apelacion interpuesto por los
Doctores Justo Gomez Vasquez y Rafael Matos Pena, a
nombre de las partes civiles constituidas, Margarita Feliz
y César de la Cruz, en fecha 13 del mes de Agosto del afio
1969, contra sentencia correccional dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, en fecha 8 del mes de Agosto del ano 1969, cuyo dis-
positivo figura en otra parte del presente fallo; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto del prevenido Rafael Veras Je-
rez, por no haber comparecido, no obstante haber sido le-
csalmente citado; TERCERO: Modifica los ordinales Ter-
cero, Quinto y Sexto de la sentencia recurrida, en la for-
ma siguiente: a) Declara que el accidente se debi6 a 1a
falta exclusiva del conductor Rafael Veras Jerez; b) De-
clara a la Comercial Roig C. por A., responsable civilmen
te del delito cometido por su preposé Sr. Rafael Veras Je-
yez, y en consecuencia, la condena, solidarfamente con
este ultimo, a pagar a las partes civiles constituidas, las
siguientes cantidades: en favor de Margarita Feliz, la su-
ma de (Cinco mil pesos oro) (RD$5,000.00); y en fav r
de César de la Cruz, la suma de Quinientos pesos ©
(RD$500.00), todo como justa indemnizacion de los dafios
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. v perjuicios sufridos por dichag partes, respectivamente,
en razon de la falta del prevenido; y ¢) Condena al pre-
venido Rafael Veras Jerez y a la Comercial Roig C. por
A. al pago solidario de las costas (de primera Instancia)
- con distraccién de las mismas en favor de los Doctores
Justo Gomez Vasquez y Rafael Matos Pefa, por haber
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte; CUAR-
TO: Revoca el ordinal séptimo del fallo recurrido, por im-
procedente; QUINTO: Confirma dicho fallo en los demas
aspectos comprendidos en el presente recurso; SEXTO:
Condena al prevenido Rafael Veras Jerez y a la Comer-
cial Roig C. por A., a pagar solidariamente las costas de
la presente instancia, relativas a la aceién Civil, con dis-
. iracci6én de las mismas, en favor del Dr. Justo Gémez Vas-
quez, quien declaré haberlas avanzado en su mayor parte;
OCTAVO: Rechaza las conclusiones formuladas por el
Dr. Justo Gémez Vasquez, a nombre de los sefiores Mar-
garita Féliz y César de la Cruz, partes civiles constitui-
das, contra la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A,
y se condena a dichas partes, al pago de las costas rela-
tivas a su demanda en oponibilidad de sentencia, dirigida
a cargo de dicha compania’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Falsa aplica-
cion por errénea interpretacion del Art. 1384, parrafo 3ro.
del Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
les hechos; falsa motivacién o insuficiencia de motivos b4
falta de base legal;

Considerando que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente sostiene en definitiva; que ella alego
ante la Corte a-qua que no podia ser responsable del dano
causado por su empleado Veras Jerez, en razon de que és-
te, cuando ocurri6 el accidente, estaba en actividades pu-
ramente personales, extrafas a las funciones de agente
vendedor, que se les habian encomendado, ¥ que las vie-
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timas sabian, que el empleado Veras, al utilizar ese ve-
hiculo para asistir a una fiesta, se estaba excediendo en
el ejercicio normal de sus funciones; que, sin embargo
lo Corte a-qua, condené a la recurrente a pagar $5,500.00
en provecho de las personas constituidas en parte civil,
sin ponderar los alegatos fundamentales de su defensa,
las cuales tendian, no a negar su condicién de comitente
del prevenido Veras, sino a establecer que ella no era res-
ponsable en el caso, porque dicho empleado se excedio en
sus funciones, y porque las victimas se asociaron a ese
exceso; que, en esas condiciones, sostiene la recurrente,
que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia iImpug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para condenar
a la recurrente a pagar indemnizaciones en provecho de
las personas constituidas en parte civil, expuso como ani-
ca motivacion lo siguiente: “Que es un principio admtido -
de manera constante por la Honorable Suprema Corte de
Justcia, que cuando el propietario o el poseedor de un
vehiculo de motor cuya circulacion es fuente reconocida
de peligro, lo confia a otra persona para su manejo o con-
duccién, es preciso admitir que para los fines de la res-
ponsabilidad civil y del seguro obligatorio, el propietario
o el poseedor debe presumirse como comitente de esa
persona, salvo prueba en contrario, a su cargo, y siempre
que se establezca que el conductor del vehiculo ha come-
tido una falta; que en el presente caso, la “prueba en con-
{rario” esta descartada de por si, dada la condicion no
discutida, como ha sido dicha, de Fabio Rafael Veras Je-
rez, de empleado de la empresa propietaria del vehiculo
accidentado”;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua
se limité a condenar a la Comercial Roig C. por A, sobre.
la Gnica base de que ella era la comitente del prevenido
Veras, (aspecto que no estaba en discusion) sin ponderar,
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como era su deber, el alegato esencial de dicha compania
relativo a que en el caso, hubo, de parte del empleado
Veras, un abuso de funciones al cual se asociaron las vic-
timas; que la falta de ponderacién de ese alegato esencial
para la solucion del presente litigio, impide a la Suprema
Corte de Justicia verificar, si en la especie se hizo o né
una correcta aplicacién de la ley; que, por consiguiente,
Ja referida sentencia debe ser casada por falta de base
legal;

Considerando que cuando uha sentencia es casada
por falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos. Primera: Admite como intervi-
nientes a Margarita Féliz y a César Augusto de la Cruz
Carrasco; Segundo: Casa en lo relativo al interés de la
Comercial Roig C. por A., la sentencia de la Corte de
Apelacion de Barahona, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales el dia 12 de mayo de 1970 cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
-cudiencia publica del dia, mes Yy ano en €l expresado y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1038 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 3 de septiembre de 1970.

Materia: Civil

Recurrente: Luz Angélica Bruno de Jiménez.
Abogados: Dres, R. Bienvenido Amaro y Luis Felipe Nicasio.

Recurrido: Juan I. Jiménez Rodriguez.
Abogado: Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 28 del mes de abril de 1971, anos
128’ de la Independencia y 108" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz An-
gélica Bruno de Jiménez, dominicana, casada, de queha-
ceres domeésticos, domiciliada en la casa No. 180 de la ca-
lle Arzobispo Portes de esta ciudad, cédula No. 2290, se-
rie 67, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
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viles por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 3 de septiembre de 1970, cuyo dlsposmvo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Virgilio Baez y Heredia, cédula No.
26380, serie 23, en la lectura de sus conclusiones, en re-
presentacion de los Dres. R. Bienvenido Amaro, cédula No.
21463, serie 47 y Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula
No. 2151, serie 67, abogados de la recurrente;

O:ido al Dr. J. Diomedes de los Santos C., 2édula No.
- 9492 serie 27, en la lectura de sus conclusiones, como
abogado del recurrido Juan Isidro Jiménez Rodriguez, do-
mincano, empleado privado, cédula 58219, serie 1ra., do-
miciliado en la casa No. 39 de la calle 20-30 del Ensanche
Ozama de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genzral
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente sus-
crito por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 13 de noviembre de
1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado;

|
k La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
. liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 13-
F 06 bis de 1937; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
: Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda de divorcio intentada por el hoy
- recurrido contra la recurrente, la Camara Civil y Comer-

cial de la Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional,
dicto el 22 de julio de 1969, una sentencia cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante; b) que contra ese fallo, ‘inter-
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puso el recurso de apelacion la esposa demandada; ¢) que
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, apoderada de]
asunto, dicto el dia 30 de enero de 1970, una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido el recurso de apelacion interpuestg
por la senora Luz Angélica Bruno de Jiménez, en fecha
veintitres (23) de septiembre del ano mil novecientos se-
senta y nueve (1969), contra sentencia de fecha veintidés
(22) de julio del ano mil novecientos sesenta y nueve
1969), dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, por haber sido
inferpuesto de conformidad con la ley que rige la mate-
ria; SEGUNDO: Da Acta, de su oposicion a que el Tribu-
nal conozca del fondo del asunto; TERCERO: Condena al
genor Juan Isidro Jiménez Rodriguez, a pasar a su espo-
sa, Luz Angélica Bruno de Jiménez, la suma de Ciento
Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00), moneda de curso le-
gal, para su mantenimiento, hasta tanto dure el procedi-
miento de divorcio; CUARTO: Condena al senor Juan Isi-
dro Jiménez Rodriguez, a pasar a su esposa, cOmMO Provi-
sion ad-litem, la suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD-
$400.00), moneda de curso legal; QUINTO: Reserva las
costas para que sigan la suerte de lo principal”; d) que
en fecha 7 de mayo de 1970, la indicada Corte dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
contra la parte apelante, por falta de concluir; SEGUN-
DO: Ordena, antes decidir el fondo del presente recurso
de apelacion, un informativo testimonial, a fin de que la
parte recurrida, senor Juan Isidro Jiménez Rodriguez
pruebe los hechos siguientes: contenidos en sus conclu-
siones subsidiarias: “Para el caso de que no consideréis
lo suficientemente expuesto la causa invocada en apoyo
de la accion de divorcio que interpusiera el concluyente
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contra la sefiora Luz Angélica Bruno de Jiménez, y por
la circunstancia de no haber comparecido en primera ins-
- tancia todos los testigos cuya lista se le hizo notificar a
la esposa y por ello no haber podido ofrecer la prueba com-
pleta de la misma, contradicha hoy por la intimante: Or-
denéis un informativo sumario a fin de que el concluyen-
le pueda probar los siguientes hechos: a) que desde hace
mucho tiempo entre el concluyente y su esposa, Luz An-
gélica Bruno de Jiménez, habian surgido incidentes y al-
tercados que por su trascendencia y magnitud asi como
por la reiteracion de los mismos habia puesto de mani-
fiesto la infelicidad de los mismos, por la separacién en
varias ocasiones como consecuencia de los mismos; b) que
el ultimo incidente gue motivo la separacion definitiva
de los esposos en causa, la esposa senora Bruno de Jime-
1.ez, en presencia de los amigos que compartian un mo-
mento se expreso en términos de desprecio frente al con-
cluyente, y para ridiculizarlo hizo alarde que lo despre-
ciaba cuanto se le requeria para el cumplimiento de los
coberes y finalidades de matrimonio; ¢) que en varias
ocasiones la esposa tiraba la ropa y efectos personales del
concluyente a la calle, y con el auxilio de amigos y veci-
nos era que la recogia, dandose el espectaculo desagrada-
ble publicamente; d) que los vecinos y el publico se da-
ban cuenta de los incidentes, frases hirientes e inclusive
vias de hechos que ejercia la esposa que por caballerosi-
dad no podia responder el concluyente, suficiente para
demostrar la repercusion y perturbacién social; y e) que
la forma del comportamiento de la esposa no se limitaba
al hogar sino su repeticion surgia asimismo en estableci-
miento de salud cuando el concluyente tuvo necesidad de
recurrir alli por su estado resentido de salud y también
fue preciso la intervencion de terceras personas; f) Cual-
quier otro hecho que se relacione con los descritos reve-
ladores de la infelicidad de los conyuges y la perturbacion
social que resulta de la union matrimonial de los mismos;
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asi como relacionados con la separacion de los esposos;
TERCERO: Reserva a la parte apelante sefiora Luz Angeé-
lica Bruno de Jiménez, el contra-informativo; CUARTO:
Fija el dia Jueves Dieciocho (18) del mes de junio del afno
de mil novecientos setenta (1970), a las nueve horas de la |
manana, para conocer en audiencia de esta Corte el infor-
mativo y el contra-informativo sefialados; QUINTO: Re-
serva las costas”; e) que posteriormente intervino el fallo |
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto contra
la apelante Luz Angélica Bruno de J iménez, por falta de
acrclujr sis abogados contituidos; SEGUNDO: Acager
las conclusiones formuladas por el intimado Juan Isidro
Jiménez Rodriguez, por ser justas y reposar en prueba le-
gal; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida dictada en fecha 22 de julio de 1969, por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Admite
por las razones anteriormente expuestas, el Diovreio entre
los conyuges Juan Isidro Jiménez Rodriguez, demandante

vy Luz Angélica Bruno Jiménez, demandada, por la causa
determinada de Incompatibilidad de caracteres: Segundo:
Ordena la guarda: y cuidado de las menores Blanca Susa-
na y Maria Margarita de 6 y 7 anos de edad, respectiv -
mente a cargo de 'la madre demandada Luz Angélica Bra
no de Jiménez; Tiercero: Compensa pura y simplemente
las Costas causadas en la presente instancia: CUARTO:
Compensa las costa’s entre las partes en causa, por trata.-
se de litis entre corryuges”;

: ¢ )
Considerando qu:e la recurrente invoca en su memo-
rial, el siguiente me¢dio de casaciéon: Falta de motivos:

Considerando qu(2 en su Gnico medio de casacion, la
recurrente alega en giintesis, que la sentencia impugnada
carece de motivos, piGes en ella no se indican los hechos
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imputados a los esposos que puedan constituir la incompa-
tibilidad de caracteres invocada, ni se establece la grave-
dad y magnitud de los mismos, que puedan servir de causa
de-divorcio; que tampoco en la sentencia se ofrece el con-
texto de las declaraciones de los testigos; que un hecho
aislado no basta para configurar la incompatibilidad de
caracteres; que en la sentencia no se determina de cual
de los conyuges han emanado los hechos justificativos de
la demanda; que la Corte no ha dicho cudles son los he-
chos cometidos por la esposa demandada capaces de deter-
minar la incompatibilidad de caracteres; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir
el divorcio de que se trata expresa, lo siguiente: “que por
los documentos aportados a la instruccién del proceso, por
los informativos practicados tanto ante esta Corte como
ante el Tribunal a-quo, asi como por los demas hechos ¥
circunstancias de la causa, ha quedado comprobado lo qu=
sigue: a) que en fecha 20 de mayo de 1961, contrajeron ma
{rimonio civil por ante el Oficial del Estad  Civil del Mu-
nicipo de Sabana de la Mar, los sefiores Juan Isidro Jime-
nez Rodriguez y Luz Angélca Bruno Pimentel, b) que du-
rante el matrimonio fueron procreadas las hijas Blancu
Susana nacida el 14 de abril de 1962, y Maria Margarita
nacida el 30 de mayo de 1963; c) que desde hace alrededor
de ano y medio que los esposos viven separados; d) que
esa separacion es la consecuencia de los continuos pleitos,
disgustos y desavenencias, surgidos entre ellos que hacen
infeliz 1a vida en comun; e) que esa situaciéon ha trascen-
dido al publico y ha sido causa de perturbacion social’’;

Considerando que como se advierte, los jueces de! fon
do para formar su conviccion respecto de la gravedad de
los hechos como causa de infelicidad de los conyuges y de
perturbacion social, ponderaron no shlo las declaraciones
de los testigos, sino la circunstancia de que como conse-
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cuencia de los pleitos y disgustos, han tenido que separar-
se desde hace alrededor de un afo y medio; que los jue-
ces del fondo no estan obligados a transcribir en sus fa-
os los detalles de las declaraciones de los testigos oidos;
que en virtud de los alegatos de la recurrente que en de-
finitiva configuran una denuncia del vicio de desnaturali-
zacion, la Suprema Corte de Justicia ha procedido a exami-
nar las actas del informativo y de la comparesencia perso-
nal de las partes, comprobando que la Corte a-qua al dar
por establecidos los hechos no les ha atribuido un sentido
y alcance distinto a lo revelado por las actas antes men-
cionadas; que, por consiguiente, el medio de casacion que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimade;

Considerando que como en la especie se trata de litis -
entre esposos, procede compensar las costas;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Luz Angélica Bruno de Jiménez,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 3 de sep-
tiembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Compensa las cos-
ias entre las partes”.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.-— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar-— Santiago Osvaldo Rojo Ca&rbuccia—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica d.2l dia, mes y ano en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico.— (Firenado): Ernesto Curiel hijo.

B
1
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Cimara de Trahaju del Distrito Nacional,
de fecha 25 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Constructora Dolarca, C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Dario O. Fernandez

Recurrido: Manuel de Js. Moreno Hernéndez.
Abogado: Dr. Porfirio R. Balcacer,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana .

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 28 de abril del afio 1971. afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cons-
tructora Dolarca, C. por A., Compania comercial organiza-
da de acuerdo con las leyes de la Republica, de este do-
micilio y asiento social en la calle 38 No. 27, de esta ciu-
dad, contra la sentencia del 25 de mayo de 1970, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por los abo-
gados de la recurrente. el 11 de junio de 1970, Dres. Lupo
Hernandez Rueda, cédula No, 52000, serie 1ra., y Dario
O. Fernandez, cédula No. 21669, serie 37, en el cual se in-
vocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 14 de
agosto de 1970, por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula N’
58473, serie 1ra., abogado del recurrido, que lo es Manuel
de Jesiis Moreno Hernandez, dominicano, mayor de edad,
obrero, cédula No. 135134, serie 1ra., domiciliado en la ca-
sa No. 56 de la avenida de los Martires, de esta ciudad;

Visto el memorial de ampliacion suscrito por los abo-
gados de la recurrente, en fecha 9 de julio de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 51 de la Ley No. 637 de 1944
cobre Contratos de Trabajo; 413 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da, presentada por el actual recurrido contra la recurren-
te, e! Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dic-
t6 en fecha 20 de mavo de 1969, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas
sus partes las conclusiones de la parte demandante por
improcedentes y mal fundadas y acoge las de la demanda-
da, por ser justas y reposar sobre base legal; SEGUNDO:
Rechaza la demanda intentada por el senor Manuel de
Jests Moreno Hernandez contra la empresa Dominguez &
Lara, C. por A., Dolarca), por falta de prueba; TERCERO:
Condena al demandante. senor Manuel de Jesus Moreno
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Hernandez al pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre el recurso de apelacion de Jesus Moreno Hernandez,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuy.
Cispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso
de apelacion interpuesto por Manuel de Jesus Moreno Her-
nandez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictada en favor de Dominguez &
Lara, C. por A. (Dolarca), en fecha 20 de mayo del 1969 y
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
. misma sentencia ¥ en consecuencia Revoca integramente
’ dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el
- cespido y resuelto el contrato por la voluntad del patro-
.~ no y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Con-
r dena al patrono Dominguez & Lara C. por A, a pagarle
- al senor Manuel de Jesiis Moreno Hernéandez, los valores
’ siguientes: veinticuatro (24) dias de salario por concepto
r

I

de preaviso; cuarenticinco (45) dias por auxilio de cesan-

tia, asi como a una suma igual a los salarios que habria

recibido el trabajador desde el dia de la demanda y hasta

- la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de los
salarios correspondientes a tres meses, todo calculado =
base de un salario de ciento veinte pesos (RD$120.00) men-
suales o0 RD$4.00 diario; CUARTO: Condena a la parte re-
currida Dominguez & Lara, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y
16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del
Codigo de Trabajo, ordenando su distraceién en provecho
del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de base legal. desnaturalizacién de los hechos y docu-
mentos de la causa.— Violacién del articulo 77 del Codigo
de Trabajo y del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo
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Medio: Violacién al derecho de defensa. Violacion de los
articulos 161, 408, 413 y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos. Violacion de los articulos 1315
(otro aspecto y 1351 del Codigo Civil);

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostiene la recurrente, entre otros alegatos, que
el Tribunal a-quo por sentencia del 14 de enero de 1970
habia dispusto que fuera notificada a la otra parte la lis-
ta de los testigos que haria oir dicha parte en la audiencia
fijada a tales fines, que, no cbstante dicho Tribunal, por
sentencia dictada en la audiencia celebrada el 18 de febre-
ro de 1970, rechazo dicho pedimento. por estimar “‘que en
materia laboral no es necesario la notificacion de la lista
de los testigos, y procedio a la audicion del testigo presen-
tado por la otra parte, lo que entrana el rompimiente de
las igualdades de las partes en el proceso y el descono-
cimiento de la igualdad de las partes en el proceso y el
desconocimiento de la propia sentencia dictada por el Tri-
bunal;

Considerando que en efecto, en la sentencia impug-
nada consta que ‘‘en fecha 14 de enero de 1970 este Tribu-
nal dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se fija la audiencia publica del dia
18 de febrero de 1970, a las 9:00 de la manana, para cono-
cer del informativo ordenado a cargo de la parte recurren-
te y darle oportunidad a ésta de notificarle la lista de tes-
tigos a la parte recurrida”; que a pesar de haber dictado
esta decision, el Tribunal a-quo rechazo el pedimento de
la actual recurrente. procedio a celebrar el informativo y
luego dicto el fallo sobre el fondo de la demanda;

Considerando que de conformidad con el articulo 51
de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, los asuntos
sometidos a los tribunales laborales son considerados co-
mo materia sumaria, es decir, reguladas por los articulos
407 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; y aun-
que los hechos cuya prueba pretenda establecerse no tie-
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nen que ser articulados, y basta que el fallo correspondien-
te contenga la enunciacion de los mismos y la fijacion del
dia y la hora en que los testigos seran oidos, no es menos
cierto que el derecho de defensa debe quedar siempre pro-
- cierto que el derecho de defensa debe quedar siempre pro-
tegido y que el equilibrio entre las partes en el proceso debe
mantenerse, para lo cual es necesario que se dé a la parte
con interés contrario los nombres de los testigos cuya au-
dicion se propone, de acuerdo con el articulo 413 del Co-
cigo de Procedimiento Civil que rige precisamente para la
materia sumaria;

Considerando que por tanto, al fallar el caso el Tri-
bunal a-quo sin que previamente le fuera notificada al re-
currente actual la lista de los testigos, segin lo exige la
Ley, es obvio, que con tal decisién se lesion6 el derecho
de defensa del recurrente y se altero el principio de igual-
dad de las partes en el proceso, y se desconoci6 lo dis-
puesto en los articulos 51 de la Ley No. 637 y 413 del Cé-
digo de Procedimiento Civil; lo que basta para casar el
fallo impugnado, sin necesidad de examinar los demas ale-
gatos del memorial de casacion;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden
. ser compensadas, cuando un fallo es casado por el incum-
plimiento de reglas procesales a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
25 de mayo de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones laborales como tribunal de segundo
grado; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergeés Chupani— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
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dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia-—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de abril de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Adelina Montes de Oca,
Abogado: Dr. Manuel Emilio Ibert.

,Recurrido: Altagracia E. Alterio.
Abogado: Dr, Julio C. Martinez Rivera .

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 del mes de abril de 1971, anos 128’
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adelina
Montes de Oca, dominicana, mayor de edad, soltera, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en la calle Barahona No, 94-B., cédula No. 7514, serie
12, contra la sentencia de fecha 3 de abril de 1970, dicta-
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da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Emilio Ibert, cédula No. 9744, se-
rie 12, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de
Junio de 1970, y suscrito por el abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de Julio de
1970, suscrito por el Dr. “Julio César Martinez, cédula No.
25084, serie 37, abogado de la recurrida Altagracia Er-
melinda Alterio, dominicana, mayor de edad, soltera, de
este domicilio y residencia en el nimero 3 de la calle Isa-
bel la Catolica, cédula No. 3020, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 7 de la Ley de Registro de
Tierras; 1961 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una demanda a fines de secuestro hecha en fecha
24 de octubre de 1969 por Altagracia Ermelinda Alterio
en relacién con el inmueble que se mencionard mas ade-
lante, el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 28
de noviembre de 1967, una Ordenanza cuyo dispositivo di-
ce asi: “Resolvemos: Primero: Ratificar el defecto pronun-
ciado en audiencia contra la Invertidora Comercial, C. por
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A., Luz Maria Adames Vda. Abréu, Adelina Montes de
Oca, Altagracia Pefa Caro de Sigaran y Nicolas Constan-
tino Matos por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citados; Segundo: Ordenar que el Solar
numero Dos (2) Ref. de la manzana numero Sesentiseis
(66-B) del Distrito Catastral No. Uno (1) del Distrito Na-
cional y sus mejoras, sean puestas bajo secuestro y per-
manezea en ese estado mientras se resuelvan definitiva e
irrevocablemente todos los litigios existentes en relacién
con el mismo, que han sido enunciados precedentemente:
Tercero: Designar como secuestrario al doctor Pablo Fe-
liz Pena, abogado, con estudio abierto en esta ciudad. en
la casa No. 76 bajos de la calle Arzobispo Merifio; Cuarto:
Fijar en la suma de doscientos cincuenta pesos oro (RD-
$250.00) mensuales, el sueldo que percibira dicho secues-
trario independientemente de los honorarios indicados en
la tarifa vigente y los cuales deducira de los frutos que
produzcan dichos inmuebles; Quinto: Designar a la Nota-
ria Publico de los del numero del Distrito Nacional, Docto-
ra Luz Bethania Pelaez Ortiz de Pina para que en su pre-
sencia preste juramento el secuestrario designado y reciba
este el inmueble precedentemente descrito, comprobado el
estado del mismo; Sexto: Autorizar el referido secuestra-
rio a alquilar dicho inmueble, recibir sus frutos y aplica-
carlos a su mantenimiento y a cubrir sus sueldos fijados
y al depésito de las demas sumas para su entrega poste-
rior a quién fuere de derecho a la terminacién de los li-
tigios; Séptimo: Condenar a los demandados Banco de Cré-
dito y Ahorros, C. por A., Invertidora Comerecial, C. por
A., Luz Marfa Adames Vda. Abréu, Adelina Montes de
Oca, Altagracia Pefia Caro de Sigaran y Nicolas Cons-
tantino Matos, al pago de las costas, solidariamente, cuya
distraccion se ordena en provecho del abogado Doctor M.
A. Baez Brito, quién afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Ordenar la ejecucién provisional y sobre
criginal, no obstante cualquier recurso, del presente au-
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to, y cuyo original debera ser devuelto a la Secretaria des-
pués de su ejecucion previo cumplimiento de la formalidad
del registro”; b) Que sobre los recursos interpuestos la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 3 de abril
de 1970, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto en fecha quince (15) de diciem-
bre de mil novecientos sesenta y siete (1967), y 22 del
mismo mes y ano, por el Banco de Crédito y Ahorros, C.
por A., Invertidora Comercial, C. por A., y la sefiora Ade-
lina Montes de Oca, contra sentencia de fecha veintiocho
(28) del mes de noviembre del afio mil novecientos sesenta
v siete (1967), dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Naconal, por haber sido hecha con-
forme la ley que rige la materia, SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones de las partes intimantes acogiendo en par-
te las de la parte intimada, y en consecuencia confirma la
ordenanza dictada en fecha veintiocho (28) del mes de no-
viembre del ano mil novecientos sesenta y siete (1967).
dictada por la Camara de lo Civil y comercial de la Primera
Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; TERCERO: Condena a las partes intiman-
tes que sucumben, Banco de Crédito y Ahorros, C. por A.,
Invertidora Comercial, C. por A. y la senora Adelina Mon

te de Oca, al pago de las costas ordenando su distraccion

en provecho del Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte
intimada por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente en su memorial de
casacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 7 y 9 de la Ley niimero 1542 de Re-
gistro de Tierras. Desnaturalizacion de los hechos de la
causa y Falta de Base Legal. Segundo Medio: Violacion

de la Maxima “Provisién es debida al titulo”. Violacion

del articulo 208 de la Ley numero 1542 de Registro de
Tierras; ]
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Considerando que a su vez la parte recurrida ha pro-
puesto la inadmisibilidad del recurso de casacion;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
- de su recurso la recurrente sostiene en sintesis entre otras
cosas que como el Tribuna! de Tierras esta apoderado de
una litis sobre derechos registrados, la demanda a fines
- de secuestro que fue formulada es accesoria a aquella litis
. y debio fallarla el Tribunal de Tierras, por lo cual la Cor-
te a-qua debié declarar su incompetencia y la del Juez de
los Referimientos para decidir dicha demanda de secues-
‘tro;

Considerando que ciertamente el fallo impugnado da
constancia (pagina 9) de que la hoy recurrida en casacion
en fecha 17 de octubre de 1967 habia introducido ante la
jurisdiccién de tierras una instancia apoderandola de una
litis sobre terreno registrado en relacién con el solar No.
2-Reformado de la manzana No. 66-B del D, C. No. 1 del
Distrito Nacional y sus mejoras, a fin de que se declarara
la nulidad de las ventas intervenidas entre el Banco de
. Crédito y Ahorros, C. por A., y la Invertidora Comercial,
.y entre esta altima y Nicolads Constantino Matos, Luz Ma-
ria Adames Vda. Abréu, Altagracia Pena de Sigaran y
Adelina Montes de Oca; que evidentemente esa demanda
asi planteada configura una litis sobre terreno registrado,
pues se trata de obtener —si prospera la nulidad alega-
da— que se cancelen los Certificados de Titulo sucesiva-
mente éxpedidos sobre ese inmueble para que Se registre
el derecho de propiedad del inmueble en favor de la de-
mandante; es decir, que contrariamente a como lo apre-
ci6 la Corte a-qua la demanda en nulidad pendiente desde
el 17 de octubre de 1967 ante el Tribunal de Tierras si
implica “una contestacion” relativa a los derechos sobre
la propiedad objeto de esa litis; por lo cual, cuando en
fecha ulterior a su demanda (24 de octubre de 1967) la de-
mandante decidio solicitar que se pusiera bajo secuestro
ese mismo inmueble, obviamente no debia llevar ese pe-
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dimento ante el Juez de los Referimientos sino ante el
Tribunal de Tierras apoderado de la demanda antes men-
cionada; que, por consiguiente, la Corte a-qua no sélo de-
bi6 declarar su propia incompetencia sino también la del
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial que dicto
en materia de Referimientos la Ordenanza apelada; que,
al no hacerlo asi la Corte a-qua violo el articulo 7 de la
Ley de Registro de Tierras y las reglas de su competen-
cia; que, por consiguiente el fallo impugnado debe ser ca-
sado sin necesidad de ponderar el otro medio del recurso;

Considerando que al ser casada por causa de incom-
petencia la sentencia impugnada, se hace innecesario pon-
derar los fines de inadmisién que ha propuesto la parte
recurrida en su memorial de defensa, deducidos, uno de
ellos, del hecho de haber sido puesta la causa en casacién
solamente dicha recurrida, y no todos cuantos figuraron
en apelacion; y deducido el otro, del hecho de que una de
las partes que figuré en el juicio de apelacion, y que pro-
puso la incompetenica de los tribunales ordinarios, se ha-
ya decidido ulteriormente a abandonar esa postura y a
intentar un recurso de oposicién el cual estima proceden-
te; pues siendo de caracter absoluto la incompetencia que
se proclama por esta sentencia, ella produce efectos ne-
cesariamente frente a todas las partes, pues lo contrario
seria admitir la posibilidad de que la juridisccién ordina-
ria fuese incompetente frente a uno y no frente a otros,
lo que seria contrario a la indivisibilidad de la litis pen-
diente;

Considerando que segin el articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando es casada una senten-
cia por causa de incompetencia, la Suprema Corte de Jus-
ticia dispondra el envio del asunto por ante el Tribunai
cue debe conocer de él, y lo designara igualmente;

Considerando que segun el articulo 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser com-
pensadas, cuando un fallo es casado por violaciéon de re-
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- glas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los
jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa por causa de incom-
~ petencia y totalmente. tanto la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo de fecha 3 de abril de 1970,
cuyo dispositivo ha sido precedentemente copiado, como la
Ordenanza del Juez de los Referimientos de fecha 28 de no-
viembre de 1967; y declara que la jurisdicciéon competen-
te es la jurisdiccion de tierras; disponiéndose, por tanto,
el envio del asunto por ante el Tribunal de Tierras a los
fines pertinentes; Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras,— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona]:',,
de fecha 29 de octubre de 1969.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Transportes Yanes, C. por A.
Abogado: Dr. Fabio Vasquez Cabral.

Recurrido: Cristobal Eusebio.
Abogado: Dr. Porfirio Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Najcional, noy dia 28 de Abril del afio 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacits, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Trans-
porte Yanes, C, por A., sociedad comercial con asiento en
la San Martin No. 220, de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 29 de octubre de 1969, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Melvin E. Franco en representacion del
Dr. Porfirio Balcacer, cédula No. 58473, serie 1ra., abo-
gado de Cristobal Eusebio, dominicano, mayor de edad,
chofer, portador de la cédula de identidad personal No.
15223, serie 27, domiciliado y residente en la casa No. 326
de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad, parte recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Visto el memorial de Casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de
diciembre de 1969, y suscrito por el Dr. Fabio T. Vas-
cuez Cabral, cédula No. 2466, serie 57, abogado de la re-
currente, en el cual se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 8 de enero del
1971, sometido por el recurrido, y suscrito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 69, 72, 84, 168,
173 y 691 del Cédigo de Trabajo; 47 de la Ley No. 637,
de 1944, 1315 del Coédigo Civil; v 1, 20 y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
da, hecha por el hoy recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6
en fecha 7 de mayo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara injustificado el des-
pido operado por la empresa demandada Transporte Ya-
nes, C. por A., contra el reclamante Cristébal Eusebio, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
Segundo: Se condena a la empresa Transporte Yanes, C.
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por A., a pagar en favor del trabajador Cristobal Eusebio,
parte demandante, las prestaciones siguientes: 24 dias de
Preaviso, 75 dias de Auxilio de Cesantia, dos semanas de
vacaciones no disfrutadas ni pagadas, la regalia pascual
obligatoria (Proporcion), correspondiente al afio 1967, mas
los salarios que habria devengado el trabajador desde el
dia de su demanda y hasta la completa ejecucién de la
sentencia definitiva que intervenga sobre el fondo, sin que
estos salarios excedan de tres meses, de conformidad con
el ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo; cal-
culados todos estos salarios, prestaciones e indemnizaciones
¢n base a un salario de RD$8.00 diarios; Tercero: Se con-
gena a la parte demandada al pago de las costas, y se or-
dena la distraccion de las mismas en provecho de los Drs.
Abel Rodriguez del Orbe y Porfirio Balcacer, abogados de
la parte demandante, que afirman haberlas avanzado en su
totalidad’; b) Que sobre recurso de apelacion de la hoy re-
currente en casacion: la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté en fecha 29 de octubre de 1969, la senten-
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo-
sitivo; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Transportes Yanes, C. por A., contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del D. N. de fecha 7
de mayo de 1969, dictada en favor de Cristobal Eusebio
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
misma sentencia;— SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de Alzada y en consecuencia con-
firma en todas sus partes dicha decision impugnada;—
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Transportes
Yanes, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
202, de Gastos y Honorarios del 18 de junio de 1964 y 691
del Codigo de Trabajo, ordenando su distracciéon en favor
del Dr. Porfirio L.. Balciacer R., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad";

!
4
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Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa y falta de base legal.— Segunde Medio; Violacion
al principio VIII del Codigo de Trabajo y 47 de la Ley
637, sobre Contratos de Trabajo. Violacién al Art. 1315
del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
de casacion de su memorial, la compaifiia recurrente sos-
tiene en sintesis que la Camara a-qua le dio una interpre-
tacion a los hechos distinta a como ocurrieron, pues si el
trabajador afirmé que fue despedido el dia 3 de noviem-
bre de 1967, dicha Camara no debi6 decir que poco im-
portaba que dijera eso, pues al trabajador le correspondia
probar ese hecho frente al alegato contrario del patrono
de que fue el dia 21 cuando le comunicé al Departamento
de Trabajo que el demandante habia abandonado su tra-
bajo; que se desnaturalizaron los hechos porque si el tra-
bajador dijo que lo despidieron el dia 3, debié justificar en
qué calidad le fue dado un préstamo al dia siguiente, se-
gun el cheque presentado; que también se dice en el fallo
impugnado que la empresa despidi6 al trabajador el dia 21
(fecha de la carta) y que en ese documento lo que consta
es que se dejo sin efecto el contrato de trabajo por inasis-
tencia del trabajador, por lo cual dicha carta fue desna-
turalizada; que no se hizo ninguna informacién testimonial
para que el trabajador probara el despido que siempre
nego la empresa; que la prueba de que las cosas ocurrieron
de ese modo es que la conciliacion se hizo en el Departa-
mento de Trabajo por un alegado despido el dia 3 de no-
viembre de 1967, y si el Juez entendi6 que el despido ocu-
rri6 el dia 21, fecha de la carta de la empresa notificando
el abandono, entonces el trabajador debié dejar sin efecto
su primera querella y poner otra para que se efectuara
otra audiencia de conciliacién en base a su despido hecho
el dia 21; que como esto tltimo no ocurrié se violé también
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el Principio Octavo del Cédigo de Trabajo el Art. 47 de la
Ley No. 637 y el Art. 1315 del Codigo Civil;

Considerando que efectivamente la Camara a-qua en-
tendié que el despido ocurrido el dia 21 de noviembre de
1967, fecha en que la empresa comunico al Departamento
de Trabajo que el trabajador Cristobal Eusebio habia de-
jado de presentarse a sus labores durante varios dias ale-
gando enfermedad, 1o que implicaba abandono de su tra-
kajo y por lo cual la empresa dispuso que quedaba sin efec-
to el contrato de trabajo; que para interpretar esa carta
como prueba Unica del despido, la Camara a-qua debio co-
tejarla con el contenido del acta de conciliacion hecha en
base a la afirmacién del trabajador de que habia sido des-
pedido desde el dia 3, sobre todo que el préstamo tomado
el dia 4 (segiin Cheque) de ser ponderado junto al texto
de la carta y a la fecha que revelaba el acto de concilia-
ci6on en que ocurri6 el alegado despido, podia eventual-
mente conducir a una solucién distinta; pues si es verdad
que la causa justificativa de un despido corresponde ha-
cerla al patrono, en la especie, dadas las circunstancias
presenaladas en donde el patrono negé el despido, debio
ser aclarado si realmente éste se efectuo y cuando, para
lo cual la Camara a-qua debio, haciendo uso de su papel
activo ,ordenar cualquiera medida de instruccion, que con-
dujera a sustanciar mejor la causa; que, por tanto, el fallo
impugnado debe ser casado por falta de base legal, sin ne-
cesidad de ponderar los otros alegatos de la recurrente;

Considerando que cuando un fallo es casado por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas, al tenor
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe-
cha 29 de octubre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
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por ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
- de Macoris, en sus atribuciones laborales como tribunal de
segundo grado; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
. nando E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barre-
ras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio y en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1971

Sentencia impugnada Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
ciris de fecha 4 de Junio de 1970.

Materia Civil.

Recurrente: Milta Rafaela Romero Garcia y compartes.
Abogados: Dres. Julio C. Montolio, Jovino Herrera Arné y Ba-
r6n del Guidice y Marchena.

Recurridos: Isidra Tejera Vda. Romero y compartes.
Abogados: Dres. F. E. Efrain Reyes Duluce e Isabe] L. Medina
de Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Rarreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de abril del afio 1971, anos 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milta Ra-
faela Romero Garcia, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, cédula No. 174, serie 23, domi-
ciliada en la cicdad de Monte Cristi; Angel Gilberto, Faus-
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to Rafael y Fernando Rafael Romero Garcia, dominicanos,
mayores de edad, solteros, domiciliados en la casa No. 24
de la calle Gastén F. Deligne, de la ciudad de San Pedro
de Macoris, cédulas Nos. 29193, 29952 y 32517 de la serie
23, respectivamente, y Victor Manuel Romero Santana, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
do en la ciudad de Chicago, Illinois, Estados Unidos de
América y Estel Claribel Romero Santana, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domieiliada
en la ciudad de Chicago, E.U.A ., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, el dia 4 de junio de 1970,
¥y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula No. 8376,
serie 12, en la lectura de sus conclusioses, por si y en re-
presentacion de los Doctores Julio César Montolio, cédula
No. 37299, serie 1ra. y Baron Del Giudice, cédula No.
2700, serie 23, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Isa-
bel L. Medina de Reyes Duluc, cédula No. 3725, serie 24,
por si y por el Dr. F. E. Efrain Reyes Duluc, cédula No.
22863, serie 1ra., abogados, el primero, del recurrido Mi-
guel Angel Romero Tejera, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado, domiciliado en la casa No. 111 de la
calle Rafael Deligne, de la ciudad de San Pedro de Ma-
coris, y la segunda, de los demas recurridos que son Isidra
Tejera Vda. Romero, Pedro Augusto Romero Tejera y Ne-
reyda Ondina Romero e Anlacher;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, sus-
critos por sus abogados y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 20 de Agosto de 1970;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados;
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—

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes y
de los recurridos firmados por sus respectivos abogados; -

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 985
de 1945, 1 y siguientes de la ley 357 de 1940, 335 del Co-
digo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a que con motivo
de la demanda en liquidacién y particion de los bienes de
la comunidad matrimonial que existié entre los esposos
Miguel Angel Romers Valle e Isidra Tejera Vda. Romero,
y en liquidacién de los bienes relictos por Miguel Angel
Romero Valle, intentada por los hoy recurrentes, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, dict6 el dia 8 de julio de 1963, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que de-
be ordenar, la liquidacién y particién de la comunidad le-
gal en bienes que a causa de matrimonio existié entre los
sefiores Miguel Angel Romero Valle (a) Milan y dofia Isi-
dra Tejera Vda. Romero, disuelta en fecha primero de ma-
yo del afio mil novecientos cincuenta y nueve con la muer-
te del sefior Miguel Angel Romero Valle (a) Milan; SE-
GUNDO: Que debe ordenar, asimismo la liquidacion y par-
ticion de los bienes relictos por el finado Miguel Angel
Romero Valle (a) Milan, fallecido ab-intestato en esta ciu-
cad de San Pedro de Macoris, en fecha primero de mayo
del afio mil novecientos cincuenta y nueve, entre sus he-
rederos Miguel Angel, Pedro Augusto y Nereyda Ondina
Romero Tejera, en calidad de hijos legitimos del De Cujus
y Milta Rafaela, Fernando Rafael, Angel Gilberto y Faus-
tc Rafael Romero Garcia y Victor Manuel y Estel Claribel
Romero Santana en calidad de hijos naturales reconocidos;
TERCERO: Designar al Licenciado José Maria Vidal Ve-
lazquez, Notario Publico de los de este municipio de San
Pedro de Macoris, para que ante él se realicen las opera-
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ciones de rendicion de cuentas, formacién de lotes, de in-
ventario si no se hubiere hecho amigablemente. de liqui-
dacion y particién, y sorteo de los lotes; CUARTO: Desig-
rar al Dr. Ramén Diaz Ordéfiez perito, para que previo
juramento, proceda a tasar los bienes inmuebles depen-
dientes tanto de la comunidad legal de los esposos Ro-
mero-Tejera como de la sucesién del sefior Miguel Rome-
ro Valle (a) Milan y recomienden si los mismos son o no
de cémoda divisién en naturaleza, entre las partes; QUIN-
TO: En caso de que los inmuebles en naturaleza depen-
diente tanto de la comunidad legal de la sucesién no sean
de comoda division en naturaleza se ordena que a perse-
cucién de los demandantes y en audiencia publica de este
Juzgado de Primera Instancia, la venta en publica licita-
cién, al mayor postor y Gltimo subastador de los mismos,
previo cumplimiento de las formalidades legales; SEXTO:
Ordenamos que las costas sean puestas con privilegio a
cargo de la masa y comunidad legal a partir, distrayéndo-
las en provecho del Doctor Barén del Giudice y Marchena,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; SEP-
TIMO: Declaramos que el procedimiento en el presente
caso siempre fue sumario por no haber existido escrito de
conclusiones que impugnara el derecho de ninguna de las
partes y que cuando parecié producir un cambio en su ca-
racter, el derecho de defensa estuvo siempre resguardado
y no fue lesionado en lo mas minimo; OCTAVOQ: Declarar
que los menores Leocadio Rafael Marino, Osiris Ulises y
Daysy Olimpia Miguelina Romero Ramirez no son hijos
reconocidos por el sefior Miguel Angel Romero Valle (a)
Milan’; b) que contra ese fallo intenté Miguel Angel Ro-
mero Tejera, una demanda en terceria; ¢) que en fecha 8
de enero de 1969, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris dicté en relacién
con la referida terceria una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declarar, regular y va-
lido el recurso de Terceria, intentada por el sefior Miguel
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Angel Romero Tejera, contra la sentencia de este mismo
Tribunal del 8 de julio de 1963, y obrando por contrario
imperio ordena que dicha sentencia sea considerada como
nula, tanto con respecto al sefior Miguel Angel Romero Te-
jera, como contra los sefores Isidra Tejera Vda. Romero,
Pedro Augusto Romero Tejera y Nereyda Ondina Romero
Tejera; SEGUNDO: Declarar, que los sefiores Mirta Ra-
faela, Fernando Rafael, Angel Gilberto y Fausto Rafael
Garcia; Vicetor Manuel y Esther Claribel Santana, no son
hijos reconocidos del sefior Miguel Angel Romero Valle
(a) Milan; TERCERO: Condena a los sefiores Mirta Ra-
faela, Fernando Rafael, Angel Gilberto y Fausto Rafael
Garcia; y Victor Manuel y Esther Claribel Santana, al
pago de las costas, con distraccion en provecho del Dr.
F. E. Efrain Reyes Duluc, quien afirma haberlas avanza-
Go en su mayor parte’; d) que sobre los recursos de ape-
lacién interpuestos contra los dos fallos antes indicados,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia de fecha 8 de enero, del afio mil
novecientos sesentinueve (1969), rendida en sus atribucio-
nes civiles, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Padro de Macoris, relativa al recurso
en terceria, intentado por el sefior Miguel Angel Romero
Tejera, contra sentencia del mismo tribunal, emitida en fe-
cha ocho (8) de julio de mil novecientos sesentitres (1963).
SEGUNDO: Acoge las conclusiones de los sefiores Isidra
Tejera Viuda Romero, Nereyda Ondina Romero Tejera y
Pedro Augusto Romero Tejera y Miguel Angel Romero Te-
jera, y en consecuencia a) revoca en todas sus partes la
sentencia de fecha 8 de julio de mil novecientos sesentitrés
(1963), dictada en sus atribuciones civiles, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris; y b) declara que los tnicos herederos del fina-
do Miguel Angel Romero Valle (a) Mildn, quien estaba
casado bajo el régimen de la comunidad de bienes con la

e i i
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sefiora Isidra Tejera, son sus hijos legitimos Miguel Angel,
Pedro Augusto y Nereyda Ondina Romero Tejera.— TER-
CERO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones formuladas para uno y otro aspecto de las
instancias unidas, por los sefiores Milta Rafaela, Fernando
Rafael, Angel Gilberts y Fausto Rafael Garcia, Victor Ma-
nuel y Estel Claribel Santana.— CUARTO: Condena a
Milta Rafaela, Fernando Rafael, Angel Gilberto y Fausto
Rafael Garcia, Victor Manuel y Estel Claribel Santana,
partes perdidosas, al pago de las costas causadas, con dis-
traccion de las mismas en favor de los Doctores F. E.
Efrain Reyes Duluc e Isabel Luisa Medina de Reyes, por
afirmar éstos haberlas avanzado en su mayor parte™;

Considerando que en su memorial de casacién, los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de la Ley nimero novecientos ochenta y cinco (985)
sobre filiacién de los hijos naturales y del articulo ciento
cuarenta y uno (141) del Cédigo de Procedimiento Civil,
por desnaturalizaciéon de los documentos de la causa, con-
tradiccion e insuficiencia de motivacién. — Segundo Medio:
Falta de base legal y violacién del articulo 141 del Codigo
Ce Procedimiento Civil, por ausencia de motivacién, con-
tradiccion de la misma, y desnaturalizacién de los térmi-
| Tios en que estan redactadds las actas de nacimientos de-
claradas por el sefior Miguel Angel Romero Valle (a) Mi-
lan, en provecho de sus hijos, Milta Rafaela, Angel Gil-
berto, Fausto Rafael, Fernando Rafael Romero Garcia, Vie-
tor Manuel y Estel Claribel Romero Santana.— Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la causa y
como consecuencia falta de base legal, violacién del articu-
16 1351 del Cédigo Civil, 474, 152 y 153 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

En cuanto a los recurrentes Milta Rafaela y
Angel Gilberto Riomero Garcia.

: Considerando que los recurrentes Milta Rafaela v An-
gel Gilberto Romero Garcia, en sus dos primeros medios de

S e s T e e e
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casacion reunidos, alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
incurrié6 en la sentencia impugnada en los vicios y viola-
ciones denunciados, pues declar6, que como Romero Valle
estaba casado cuando nacieron estos recurrentes, él no los
podia legalmente reconocer aunque en realidad hubiesen
sido sus hijos, en razén de que la fecha en que se hizo el
alegado reconocimiento fue el 3 de noviembre de 1938, y
en ese momento, regia el articulo 335 del Cédigo Civil que
prohibia el reconocimiento de los hijos adulterinos; que
ese razonamiento de la Corte a-qua “resulta chocante e
irritante” ya que, no es posible que una cuestion “que el
legislador autoriza espléndiamente hoy, la justicia la de-
clare ineficaz porque se hizo ayer” ;que la ley 985 de 1945
permite el reconocimiento de los hijos adulterinos, por lo
que cualquier jurisprudencia contraria a ese criterio ten-
dria, por la fuerza de los hechos, la equidad y la razén y
por las necesidades familiares, que cambiar, debiendo pro-
clamarse que los reconocimientos efectuados cuando esta-
ban vigentes los articulos del Codigo Civil relativos a la
materia, estdn regidos por los principios y conquistas es-
tablecidos en la ley 985 de 1945;
]

Considerando que en la presente litis son hechos no
controvertidos los siguientes: a) que en fecha 12 de junio
de 1921, Miguel Angel Romero Valle e Isidra Tejera, con-
trajeron matrimonio bajo el régimen legal de la comuni-
dad de bienes; b) que en fecha 3 de noviembre de 1938, el
Oficial del Estado Civil del Municipio de Los Llanos, le-
vanté dos actas de nacimiento que copiadas textualmente
dicen asi: “Nombre del inscrito Milta Rafaela Garcia.—
En la ciudad de San José de Los Llanos, Republica Domi-
nicana a los 3 dias del mes de Nvbre. del afio mil nove-
cientos treinta i ocho 1938 Ante mi Angel Rodriguez, Ofi-
cial del Estado Civil de la comin de Los Llanos, con mi
domicilio en esta ciudad y mi oficina abierta en la casa
Nuamero 31 de la calle Sanchez, siendo las 3 tres de la
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tarde comparecié el sefior Miguel Angel Romero V. de 38
anos de edad, de profesién agricultor de nacionalidad do-
minicana domiciliado en Los Llanos en la Seccién de Ca-
ganche de esta comin i en presencia de los testigos sefiores
Luis Deveaux y Angel Ruiz del C. mayores de edad, de
profesion ambos empleados pablicos de nacionalidad Do-
minicana respectivamente, me declaré el dicho sefior Mi-
guel Angel Romero V. que el dia 11 del mes de Agosto del
afno mil novecientos treinta y seis 1936 nacié en la Sec-
ciéon de Caganche de esta comin a las 10 de la mafana
una nifa de color indio, a quien le han dado el o los nom-
bres de Milta Rafaela hija natural del sefior Miguel A.
Romero Valle, casado y de la sefiora Carmen Garcia de
25 afios, soltera de profesion of. dom. Dom. domiciliado
en la casa No. ( ) de esta comin. En consecuencia yo
Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil, actuando en vir-
tud de lo que dispone la ley, he levantado esta acta en
presencia de los mencionados testigos, acta que después de
leida por mi al declarante y a los testigos, la firman los
que saben hacerlo junto conmigo que certifico y doy fe.—
Fdo. Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil — Testi-
gos — Luis Deveaux, Angel Ruiz del C. Declarante porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 13962 Serie 23
Exp. en San P. de Macoris 1932”. “Nombre del inscrito
Angel Gilberto Garcia.— En la ciudad de San José de Los
Llanos, Repiblica Dominicana a los 3 dias del mes de
Novbre. del afio mil novecientos treinta i ocho 1938. Ante
mi Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil de la comin
de Los Llanos, con mi domicilio en esta ciudad y mi ofi-
cina abierta en la casa No. 31 de ia calle Sanchez, siendo
las 3 tres de la tarde comparecié el sefior Miguel Angel
Romero V. de 38 afios de edad, de profesion agricultor
de nacionalidad Dominicana domiciliado en Los Llanos en
la Sece. de Caganche de esta comln y en presencia de los
testigos sefiores Luis Deveaux i Francisco del Carmen R .,
mayores de edad de profesion ambos empleados publicos
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de nacionalidad dominicanas respectivamente, me declaré
el dicho sefior Miguel Angel Romero V. que el dia 3 del
mes de octubre del afio 1937 nacié en la seccion de Cagan-
che de esta comun a las 7 de la noche un nifo de color in-
dio, a quien le han dado él o los nombres de Angel Gil-
kerto hijo natural del sefior Miguel Angel Romero V. de
38 anos, casado, y de la sefiora Carmen Garcia, de 25 anos,
soltera, de profesion of. dom. Dom., domiciliada en la ca-
sa No. ( ) de esta com(n. En consecuencia yo Angel Ro-
driguez, Oficial del Estado Civil, actuando en virtud de lo
que dispone la ley, he levantado esta acta en presencia de
los mencionados testigos, acta que después de leida por mi
al declarante y a los testigos, la firman los que saben ha-
cerlo junto conmigo que certifico y doy fe.— Fdo. Angel
Rodriguez, Oficial del Estado Civil, Testigos — Luis De-
veau y F. Del Carmen R.— Declarante portador de la
cédula personal de identidad No. 13962 serie 23 Exp. en
San P. de Mac. el afio 1932. Contiene un sello de Rentas
Internas debidamente cancelado No. 324995 por valor de
tD$0.25; ¢) que el dia 19 de mayc de 1959 falleci6 en la
ciudad de San Pedro de Macoris, sin haber hecho testa-
mento, el sefior Miguel Angel Romero Valle Milan);

Considerando que estos recurrentes sobre el funda-
mento de que eran hijos naturales reconocidos de Miguel
Angel Romero Valle han demandado en liquidacion y par-
ticiéon de los bienes relictos por dicho sefior Romero; que
la Corte a-qua rechazé esa demanda sobre la base de que
estos recurrentes no podian ser reputados como hijos re-
conocidos en razon de que para el 3 de noviembre de 1938,
fecha de los alegados reconocimientos, regia el articulo
335 del Cédigo Civil que prohibia los reconocimientos de
los hijos adulterinos;

Considerando que no obstante ser esa la interpreta-

cién seguida por la jurisprudencia, un estudio més dete-
nido de los propdsitos perseguidos por la ley 985 de 1945,
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en el estado actual de la conciencia juridica, conduce a
esta Suprema Corte de Justicia a variar dicha interpreta-
cion en el sentido de dar efecto juridico al reconocimiento
Ce paternidad de un hijo natural, ain cuando en la época
en que lo hubiere hecho, estuviese casado; que esa inter-
pretacion gueda robustecida por la circunstancia de que
el legislador al dictar la ley 985 de 1945, sobre filiacion
natural quiso darle al progenitor la oportunidad de re-
conocer a sus hijos aunque fuesen adulterinos en relacion
con el padre; que en ese mismo orden de ideas, esa inter-
pretacion esta robustecida también por el hecho de haber
suprimido la Ley No. 985 la facultad que habia conferi-
do a los padres la Ley anterior sobre la materia —la No.
257 de 1940— de mejorar las cuotas hereditarias de los
hijos reconocidos antes de la Ley No. 357, como si lo hu-
bieran sido después de esa Ley; expresion que no se expli-
caria sino por la intencion del Legislador de que la Ley No.
985 aprovecharia tanto a los hijos reconocidos antes de
la fecha de esa ley, como a los recurridos después que, por
ctra parte, la interpretacion que se acaba de dar no vul-
nera ningin derecho adquirido de la parte adversa, y esta
ademas, acorde con los principios relativos a la ley vigente
cuando se abrié la sucesion, pues la ley 985 es del 1945 y
la muerte de Romero V. ocurrié en el 1959; esto es, es-
tando vigente la referida ley 985; que, por consiguiente, la
Corte a-qua al declarar que los recurrentes no podian ser
legalmente reconocidos por Miguel A. Romero V., aun-
que éste fuese en verdad, su padre, incurri6 en la senten-
cia impugnada en una erronea interpretacion de la ley 985
de 1945, por lo cual dicha sentencia debe ser casada en ese
punto;

En cuanto a los recurrentes Vietor Manuel y Estel Claribel

Romero Santana y Fernando Rafael y Fausto Rafael
Romero Garcia

Considerando que estos recurrentes, en sus dos prime-
ros medios de casacién reunidos, alegan en sintesis, que la
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Corte a-qua al proclamar en la sentencia impugnada, que
las actas de nacimiento de los recurrentes no contienen la
afirmacion de paternidad invocada por ellos, desnaturaliza
tales actas y omite ponderar el hecho cierto de que fue el
propio Miguel Angel Romero V., quien afirmé al Oficial
del Estado Civil de Los Llanos, que esas criaturas declara-
das por Romero V eran hijos naturales de Miguel Angel
Komero V., expresion que significa que son hijos del de-
clarante; que la Corte a-qua al no admitirlo asi, incurrio
en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el articulo 46 de la ley 659 de 1944
dispone lo siguiente: “En el acta de nacimiento se expre-
cardn el dia, hora y lugar en que hubiese ocurrido, el sexo
del nifio, los nombres que se le den, los nombres, apellidos,
edad, profesion, domicilio, y numero de sello de la Cédula
Personal de Identidad del padre y de la madre, si fuere
legitimo, y si fuere natural los de la madre; y los del pa-
dre, si este se presentare personalmente a reconocerlo; los
nombres, apellidos, edad, profesion y domicilio del decla-
rante si hubiere lugar”;

Considerando que dicho articulo revela que cuando un
hombre comparece ante el Oficial del Estado Civil y de-
clara el nacimiento de una criatura, y al propio tiempo
que esa criatura es hija natural de ia persona que tiene el
mismo nombre del declarante, con ello lo estd reconocien-
do como su hija, salvo los problemas de identidad que pu-
diesen surgir tanto en relacion con el declarante como con
la criatura declarada,

Considerando que son hechos no controvertidos en la
presente litis, los siguientes: a) que en fecha 21 de Agosto
de 1943, el Oficial del Estado Civil del Municipio de Los
Llanos, levanté cuatro actas de Nacimiento que copiadas
textualmente dicen asi: “Nombre del inscrito Victor Ma-
nuel Santana.— En la ciudad de San José de Los Llanos,
Republica Dominicana a los 21 dias del mes de Agosto
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del afio mil novecientos cuarenta i tres 1943. Ante mi
Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil de la comun de
Los Llanos, con mi domicilio en esta ciudad y mi oficina
abierta en la casa nimero 31 de la calle Sanchez, siendo
las 10 horas de la mafana comparecio el senor Miguel An-
gel Romero V., de 46 afos de edad, de profesion Agricul-
tor, de nacionalidad Dominicana, domiciliado en Santa
Cruz del Seybo'en la Sec. No. 15, Mata Palma de la Prov.
El Seybo y en presencia de los testigos sefiores Juan MIl.
Alvarez F. i Luis Deveaux, mayores de edad, de profesion
empleados puablicos de nacionalidad Dominicana, respecti-
vamente, me declaré el dicho compareciente Miguel A.
Romero V.: que el dia 28 del mes de Octubre del aio 1940
nacio en la Sec. No. 1331 Rancho de esta comin, a las
4 de la tarde un nifio de color indio a quien le han dado
€l o los nombres de Vietor Manuel, hijo natural del sehor
Miguel A. Romero V., casado y de la sefiora Dilia San-
tana de 30 afos, soltera de profesion of. dom. Dom., do-
miciliado en la casa No. ( ) de esta comun. En conse-
cuencia yo Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil, ac-
tuando en virtud de lo que dispone la ley, he levantado esta
acta en presencia de los mencionados testigos, acta que
después de leida por mi al declarante y a los testigos, la
firman los que saben hacerlo junto conmigo que certifico
y doy fe. Fdo. — Angel Rodriguez, Oficial del Estado
Civil — Testigos J. Ml. Alvarez, Luis Deveaux y M. A.
Romero, Céd. No. 1992, S. 24, sello No. 5398,87, S. 24,
Sello No. 151105 y 13939, S. 23, sello No. 366 ano 1943”.
—“Nombre del inscrito Estel Claribel Santana.— En la
ciudad de San José de Los Llanos, Replblica Dominicana,
a los 21 dias del mes de Agosto del afio mil novecientos
cuarenta i tres 1943. Ante mi Angel Rodriguez, Oficial del
Estado Civil de la comin de Los Llanos, con mi domicilio
en esta ciudad y mi oficina abierta en la casa Numero 31
de la calle Sanchez siendo las 10 de la mafiana compareci6é
el senor Miguel Angel Romero V., de 46 anos de edad, de
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profesién agricultor, de nacionalidad dominicana, domicilia-
lo en Santa C. de Seybo, en a Sec. No. 15, Mata Palma
de la comin del Seybo y en presencia de los testigos se-
fiores Juan M. Alvarez F. i Luis Deveaux, mayores de
elad, de profesién empleados publicos, de nacionalilal Do-
minicana, respectivamente, me declar6 el dicho senor Mi- ]
guel A. Romero V.: que el dia 4 del mes de marzo del aiio
1643 naci6 en la Sec. N? 13 el Rancho de esta comun, a las 4
de la mafiana una nina de color indio, a quien le han dado
el o los nombres de Estel Claribel, hija natural del sefior
Miguel A. Romero V., casado, y de la sefiora Dilia San-
tana, de 30 afos soltera de profesion, of. dom. Dom:, do-
miciliado en la casa No. ( ), de esta comin. En conse-
cuencia yo Angel Rodriguez, Oficiai del Estado Civil, ac-
tuando en virtud de lo que dispone la ley, he levantado 1
esta acta en presencia de los mencionados testigos, acta |
que después de leida por mi al declarante y a los testigos, ‘
la firman los que saben hacerlo junto conmigo que certifi- |
co y doy fe. Fdo. Angel Rodriguez, Oficial del Estado
Civil.— Testigos — J. M1. Alparez, Luis Deleaux y M.
A. Romero, Céd. No. 1992, S. 24, Sello No. 539887, S.
24, sello 151105 y 13939, S. 23, sello No. 366"; “Nombre
del inscrito Fernando Rafael Garcia.— En la ciudad de ‘
San José de Los Llanos, Republica Dominicana, a los 21
dias del mes de Agosto del atio mil novecientos cuarenta
i tres 1943, Ante mi Angel Rodriguez, Oficial del Estado J
Civil de la comiin de Los Llanos, con mi domicilio en esta
ciudad y mi oficina abierta en la casa nimero 31 de la
calle Sanchez, siendo las 10 de la a. m. comparecio el
sefior Miguel Angel Romero V., de 46 anos de edad, de
profesién agricultor, de nacionalidad Dominicana, domici-
liado en Santa Cruz del Seybo, en la Sec. No. 15, Mata
Palma, de la com(n del Seybo y en presencia de los tes-
tigos sefiores Juan Ml. Alvarez F. i Luis Deveaux, mayo-
res de edad, de profesion empleados publicos, de naciona- |
lidad Dominicana, respectivamente, me declaré el dicho I



BOLETIN JUDICIAL 1077

sefior Miguel A. Romero V.: que el dia 25 del mes de
Enero del afio 1941 naci6 en la Sec. No. 11, Los Monto-
nes, de esta comun, a las 8 de la noche un nifio de color
indio, a quien le han dado él o los nombres de Fernando
Rafael, hijo natural del sefior Miguel A. Romero V., ca-
sado y de la sefiora Carmen Garcia, de 28 afios, soltera de
 profesién of. dom. Dom., domiciliado en la casa No. ( ),
de esta comin. En consecuencia, yo Angel Rodriguez, Ofi-
cial del Estado Civil, actuando en virtud de lo que dispone
la ley, he levantado esta acta en presencia de los mencio-
rados testigos, acta que después de leida por mi al decla-
rante y a los testigos la firman los que saben hacerlo jun-
LC conmigo que certifico y doy fe.— Fdo.: Angel Rodri-
guez, Oficial del Estado Civil. Testigos: J. Ml. Alvarez,
Luis Deveaux y M. A. Romero, Def. No. 1992, S. 24,
scllo No. 539887, S. 24, sello No. 151105 y 13939, S. 23,
sello No. 366, respectivamente.—"; “Nombre del inscrito
Fausto Rafael Garcias.— En la ciudad de San José de Los
Llanos, Republica Dominicana, a los 21 dias del mes de
Agosto del afio mil novecientos cuarenta y tres 1943, ante
mi Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil, de la comtn
de Los Llanos con mi domicilio en esta ciudad y mi ofi-
cina abierta en la casa namero 31 de la calle Sanchez, sien-
do las 10 de la mafiana, comparecié el sefior Miguel An-
gel Romero V., de 46 afos de edad, de profesién Agricul-
tor, de nacionalidad dominicana, domiciliado en Santa Cruz
del Seybo, en la Sec. No. 15, Mata Palma, ¥V en presencia
de los testigos senores Juan Manuel Alvarez F'. i Luis De-
veaux, mayores de edad, de profesién empleados publicos,
de nacionalidad Dominicana, respectivamente, me declaro
el dicho sefior Miguel Angel Romero V., que el dia 6 del
mes de Febrero del afio 1939 nacié en la Sec. No. 11, Los
Montones, de esta comun, a las 11 de la manana, un nino
de color indio, a quien le han dado el o los nombres de
Fausto Rafael, hijo natural del sefior Miguel Angel Rome-
ro Valle, casado y de la sefiora Carmen Garcia, de 28 anos,
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soltera de profesion, of. dom., Dom., domiciliado en la
casa (), de esta comin. En consecuencia, yo, Angel
Rodriguez, Oficial del Estado Civil, actuando en virtud de
lo que dispone la ley, he levantado esta acta en presencia
de los mencionados testigos, acta que después de leida por
mi al declarante y a los testigos, la firman los que saben
hacerlo junto conmigo que certifico y doy fe.— Fdo.—
Angel Rodriguez, Oficial del Estado Civil.— Testigos: J.
Ml. Alvarez, Luis Deveaux, M. A. Romero, €éd. No.
1992, S. 24, Sello No. 5398,87 S. 24, sello No. 151105 ¥
13939, S. 23, sello No. 366, afio 1943, respectivamente”;
b) que el dia 1° de mayo de 1959, fallecié en la ciudad de
San Pedro de Macoris, sin haber hecho testamento, el se-
fior Miguel Angel Romero Valle (Milan); ¢) que sobre la
base de que los recurrentes entendian que estaban reco-
nocidos por Romero Valle, como hijos de él, intentaron la
demanda en liquidacion y particién, de que se trata,

Considerando que en relacion con estos recurrentes, la
Corte a-qua declaré que ellos no pudieron probar que Ro-
mero Valle sea su padre, pues ni en documento separado,
ni en las actas de nacimiento consta esa afirmacion, y que,
por tanto ellos no tienen calidad para pedir la particion de
los bienes de Romero Valle;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
que la Corte a-qua no ponderd, como era su deber, la cir-
cunstancia de que fue el propio Miguel A. Romero V.,
quien afirmé que el padre de esas criaturas es Miguel A.
Romero V., y que no fue suscitado ninglin problema de
identidad en relacion con Miguel A. Romero V.; que, esa
omision en la ponderacion de esos hechos esenciales de la
litis, impide a la Suprema Corte de Justicia verificar, si
en la especie se hizo 0o no una correcta aplicacion de la
ley en lo que se refiere a estos recurrentes; que, en conse-
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada en ese pun-
to por falta de base legal, sin que sea necesario ponderar
el tercero y ultimo medio de casacion, el cual va dirigido
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contra el punto relativo a la terceria intentada por el co-
heredero Miguel A. Romero Tejera, alegatos que podrian
hacer valer todos los recurrentes, ante la Corte de envio;
Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 4 de
junio de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Compensa las
costas entre las partes.

(Firmados) .— Manuel Ramon Ruiz Tejeda.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras. —Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Constructora Dolarca, C. por A.
Abogado: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Dario O. Fernandez.

Recurrido: Humberto Zabala.
Abogado: Dr. Porfirio R. Balcacer.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre dela Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
roén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, J oaqum M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de abril del ano 1971, afos 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cons-
tructora Dolarca, C. por A., Compaiiia comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes de la Repiblica, de este do-
micilio y asiento social en la calle 38 No. 27, de esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 20 de mayo de 1970, dic-
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositade en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de
1970, y suscrito por los Dres. Lupo Hernindez Rueda, cé-
cula No. 52000, serie 1ra., y Dario O. Fernandez, cédula
No. 21669, serie 37, abogados de la recurrente, en el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de agosto de
1970, suscrito por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula
No. 58473, serie 1ra., abogado del recurrido, que lo es
Humberto Zabala, dominicano, mayor de edad, obrero, cé-
dula No. 20193, serie 3, de este domicilio;

Visto el memorial de ampliacion suscrito en fecha 10
de febrero de 1971 por los abogades de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 51 de la Ley No. 637, de 1944,
sobre Contratos de Trabajo; 413 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
ser conciliada, presentada por el actual recurrido contra la
recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicto en fecha 29 de mayo de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones del demandante por
improcedentes y mal fundadas, y acoge las de la demandada
por ser justas y reposar en prueba legal; SEGUNDO; Re-
chaza la demanda intemtada por el sefior Humberto Zabala
contra la empresa Dominguez & Lara, C. por A., (Dolar-
ca), por falta de prueba; TERCERO: Condena al senor
Humberto Zabala, al pago de las costas del procedimien-
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to”; b) que sobre el recurso de apelacion de Humberto Za-
hala, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, tanto en la forma como en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por Humberto Zabala con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 29 de mayo de 1969, dictada en favor
de Dominguez & Lara, C. por A. (Dolarca), cuyo disposi-
tivo figura copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia y en consecuencia Revoca integramente dicha sen-
tencia impugnada; SEGUNDO: Declara injusto el despido
y resuelto el contrato por la voluntad del patrono y con
responsabilidad para el mismo: TERCERO: Condena al pa-
trono Dominguez & Lara, C. por A. (Dolarca) a pagarle
al sefior Humberto Zabala los valores siguientes: veinti--
cuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso; quin-
ce (15) por auxilio de cesantia, asi mismo a una suma igual

a los salarios que habria recibido el trabajador desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin que
los mismos excedan de los salarios correspondientes a tres
meses, todo calculado a base de un salario de ciento trein-
ticinco (RD$135.00) pesos mensuales; CUARTO: Condena a
la parte recurrida, Dominguez & Lara, C. por )Dolarca),
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio
de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de Base Legal.— Desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa.— Violacion del articulo 77 del Co-
digo de Trabajo y del articulo 1315 del Cédigo Civil; Se-
gundo Medio; Violacion al Derecho de Defensa.— Viola-
cion de los articulos 261, 408, 413 y 141 del Codigo de
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Procedimiento Civil. — Falta de Motivos.— Violacion de
los articulos 1315 (otro aspecto) y 1351 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos la Compania recurrente sostiene, entre otros ale-
gatos, que el testigo oido por el Tribunal a-quo no podia
declarar ni su testimonio podia ser tomado en considera-
cion por la Camara a-qua como elemento de prueba en la
especie, por cuanto fue oido “en circunstancias de ilegiti-
midad manifiesta que entranan el rompimiento de la igual-
dad de las partes en el proceso y en desconocimiento de
una sentencia del propio tribunal dictada el 14 de enero de
1970, con caracter de la cosa definitivamente juzgada, por
la cual resolvié que debia ser notificada a la actual recu-
rrente la lista de los testigos que el demandado queria ha-
cer oir;

Considerando que de conformidad con el articulo 51
de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, los asuntos
sometidos a los tribunales laborales son considerados co-
mo materia sumaria, es decir, reguladas por los articulos
407 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; y aun-
aue los hechos cuya prueba pretenda establecerse no tienen
que ser articulados, y basta que el fallo correspondiente
contenga la enunciacion de los mismos y la fijacién del dia
y la hora en que los testigos seran oidos, no es menos cierto
aue el derecho de defensa debe quedar siempre protegido
3 que el equilibrio entre las partes en el proceso debe
mantenerse, para lo cual es necesario que se dé a la parte
con interés contrario los nombres de los testigos cuya au-
dicion se propone, de acuerdo con el articulo 413 del Co-
digo de Procedimiento Civil que rige precisamente para
la materia sumaria;

Considerando que en la audiencia celebrada por la
Céamara a-qua en fecha 18 de febrero de 1970 en relacion
con la demanda interpuesta por el trabajador Humberto
Zabala dicha Camara dicto el siguiente fallo: “Se rechaza
el pedimento hecho por la parte recurrida en esta audien-
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cia, ya que en materia laboral no es necesario la notifica-
cion de testigos..."”; que este fallo fue dictado a pesar de
que en fecha 14 de enero de 1970 dicha Camara habia dis-
puesto que el trabajador Humberto Zabala notificara a la
actual recurrente la lista de los testigos;

Considerando que en la especie, puesto que la senten-
cia impugnada rechazo el pedimento de la actual recurren-
te, encaminado a obtensr que se le notificara el nombre del
testigo que se pretendia hacer oir en la audiencia del dia
18 de febrero de 1970, cuando lo pertinente era reenviar el
informativo para otra audiencia, a fin de que esa finalidad
se cumpliera, lo que obviamente privaba al hoy recurren-
tc de poder decidir previamente si tenia o no alguna ta-
cha que proponer, sobre todo que ese mismo criterio ya lo
habia adoptado la Camara a-qua en la anterior sentencia
del 14 de enero de 1970, es obvio, por tanto que con tal
decision, se lesioné el derecho de defensa, se altero el prin-
cipio de igualdad de las partes en el proceso, y se desco--
nocié lo dispuesto en los articulos 51 de la Ley No. 637 y
413 del Codigo de Procedimiento Civil lo que basta para
casar el fallo impugnado, sin necesidad de examinar los de-
mas alegatos del memorial de casaciéon;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden
ser compensadas, cuando un fallo es casado por el incum-
plimiento de reglas procesales a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
20 de mayo de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones laborales como tribunal de segundo gra-
do; Segundo: Compensa las costas.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente. —Eduardo Read Barreras.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mia, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
de fecha 1ro. de diciembre de 1969. ‘
:

Materia: Trabajo.

Recurrente: Paulino Valdez
Abogado: Dr. Arsenio Baldemar Geraldo

Recurrido: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda. >

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, a los 30 dias del mes de abril del 1971, afios
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paulino
Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
15169, serie 12, domiciliado y residente en la casa No. 5
de la calle Duarte, de la ciudad de San Juan de la Magua-
r:a, contra la sentencia de fecha 1ro. de diciembre de 1969,
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dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José del Carmen Mora Terrero en re-
presentacion del Dr. Arsenio Baldemar Geraldo, cédula
No. 11808, serie 12, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000, se-
rie 1ra., abogado de la Sociedad Industrial Dominicana,
C. por A., Compafiia comercial organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica, con domicilio y asiento social en
la ciudad de Santo Domingo, en la Avenida Maximo Go6-
mez No. 182, parte recurrida, en ia lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de
junio de 1970, y suscrito por el ahogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 22 de julio de
1970, y el de ampliacion de fecha 30 de marzo de 1971,
suscritos ambos por el abogado de la Compafiia recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes; y 691 del Cé-
digo de Trabajo; 57 y 59 de la Ley No. 637 de 1944 sobre
Contratos de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos en eque ella se refiere consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
Ga hecha por el actual recurrente contra la recurrida el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en
fecha 29 de agosto de 1968, una sentencia con el siguiente
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—

dispositivo: FALLA: Primero: Rechaza en todas sus partes
las conclusiones del demandante por improcedentes y mal
fundadas, y acoge la de la demandada por ser justas y re-
posar sobre base legal; Segundo: Rechaza, en consecuencia, ‘
la demanda intentada por el sefior Paulino Valdez, contra
la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., y el sefior
José Maria Gonzalez ante este Tribunal mediante acto de
fecha 23 y 29 de enero de 1968, por improcedente y mal
fundada; Tercero: Condena al sefior Paulino Valdez al pa-
go de las costas de procedimiento; y por esta nuestra sen-
tencia a cargo de la apelacién, asi se pronuncia, ordena,
manda y ffirma; b) que sobre apelacién del trabajador de-
mandante, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté en fecha 1ro. de diciembre de 1969, la sentencia 1
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispoitivo: |
Fala: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Paulino Val-

cez contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 29 de agosto del 1968, dictada |
en favor de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., ‘
y del sefior José Maria Gonzalez, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; Segun-

do: Relativamente al fondo, Rechaza dicho recurso de al-
zada, segun los motivos expuestos y en consecuencia Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero:
Condena a la parte recurrente Paulino Valdez al pago de

las costas del procedimiento, de conformidad con los ar-
tieulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964

v 691 del Cédigo de Trabajo, ordenado su distraccion en
provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma
habrelas avanzado en su totalidad",;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal; violacion del Articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segunde Medio: Violacion a la Ley.
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— Violacién a los Articulos 57 y 59 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
propuestos por el recurrente en su memorial de casacion,
los cuales se relinen para su examen, alega en sintesis di-
cho recurrente: Que en el fallo impugnado “existe una ca-
rencia de fundamentos como consecuencia de la pondera-
cion que hace el Juez de alzada de las declaraciones de
los testigos Gerénimo Jiménez y Francisco Baez Ramirez”,
rues el Juez afirma que esos testigos fueron citados por
el recurrente para probar el despido y que ellos “ni se re-
firieron a los hechos”; que esos testigos fueron citados
por José M. Gonzalez, Agente en Elias Pina de la Com-
pania recurrida; que esos sefiores son Inspectores de Tra-
bajo cuya comparecencia ordené el Juez por su sentencia
preparatoria de fecha 14 de mayo de 1969, por la cual aco-
gié el pedimento del actual recurrente en casacion de que
se ordenara un informativo y la comparecencia personal de
las partes; que lo cierto es que la actuacion de los citados
Ingpectores de Trabajo fue obstaculizada en las oficinas de
la Compania tanto en San Juan, como en Elias Pina, pues
en la primera de esas oficinas se le dijo a los Inspectores
que “las tarjetas de los tractoristas estaban en el Departa-
mento Legal de la Compania”; en Elias Pifia le dijeron
igual; y que luego en Santo Domingo, en la Sociedad In-
dustrial le dijeron a los inspectores que el demandante
Paulino Valdez no era empleado de esa empresa, puesto
que la Agencia Manicera y Mecanizacion Agricola Socie-
dad Industrial Dominicana no es dependencia de aquella;
que los testigos que realmente comparecieron para probar
el despido fueron Norvino Arias y César Augusto Pérez,
pero que no fueron oidos porque fueron tachados y el juez
acogi6 las tachas; que ademas el juez criticé “de manera
rarcializada” las declaraciones de Roberto Peralta y Ro-
sendo Agramonte, cuando dijo en los motivos del fallo im-
pugnado que Peralta evidencié faltas de conocimiento del
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asunto y que se contradijo en cuanto al tiempo que tenia
el recurrente trabajando; y, que cuando el juez entendid
que el hecho del demandante haber pedido un informativo
para probar el despido, evidenciaba que no habia aportado
esa prueba, se olvidé del efecto devolutivo de la apelacion;
que, finalmente, al decir el juez que el demandante no ha-
bia probado el despido, contravino el Articulo 57 de la Ley
No. 637 segun el cual todos los medios de prueba son ad-
misibles en esta materia; que el juez debid dictar de oficio
cualquiera otra medida de instruccion; que, por todo ello
entiende el recurrente que en el fallo impugnado se in-
curri6 en los vicios y violaciones por él denunciados en los
dos medios propuestos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
1e de manifiesto que antes de fallar el fondo de la litis,
la Camara a-qua ordeno a peticion del hoy recurrente en
casacion por su sentencia preparatoria de fecha 14 de ma-
yo de 1969, un informativo y un contrainformativo; y or-
dendé también, por la misma sentencia la comparecencia
de los Inspectores de Trabajo Jiménez y Baez Ramirez y
la comparecencia personal de las partes; que fue después
de ejecutadas esas medidas, y de ponderar el resultado de
las mismas, que se dicto la sentencia al fondo, ahora im-
pugnada, por la cual se declaré que el trabajador deman-
dante, a quien correspondia hacer la prueba del despido,
no la habia hecho; y en base a ello rechazé su demanda,
confirmando el fallo apelado del Juez de Paz de Trabajo,
en donde dicho Juez habia llegado a la misma conclusion;
que el hecho de que el Juez a-quo diga, segin sostiene el
recurrente, que los testigos Gerénimo Jiménez y Francis-
co Baez Ramirez fueron citados por el recurrente, cuando
lo fueron por la otra parte, carece de relevancia, pues de
todos modos sus declaraciones fueron debidamente ponde-
radas sin resultado favorable para el trabajador deman-
dante; que el hecho alegado en casacion de que la actua-
cion de los Inspectores de Trabajo que investigaban ori-
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ginalmente el caso fue obstaculizada en las oficinas de la
cumpania demandada, no puede conducir a invalidar el fa-
llo impugnado, pues la Camara -aqua los oyé y pondero
sus declaraciones, y si asi la hubieran entendido, lo que
no resulta del fallo dictado, hubiera podido ordenar, de
considerarla pertinente, cualquiera otra medida; y, ademas,
el juez no se edifico por esas solas declaraciones sino por
el resultado en conjunto de las medidas de instruccién que
liabia ordenado y ejecutado; que si los testigos Marino
Arias y César Augusto Reyes no fueron oidos porgue fue-
ron tachados, el juez a-quo actud correctamente puesto que
habia admitido las tachas y en tales condiciones no podia
oirlos; que en cuanto a que el juez criticé de modo parcia-
lizado las declaraciones de Roberto Peralta y Rosendo
Agramonte, es evidente que los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar el valor de las pruebas
que se le someten y cuando no creen en la sinceridad de
un testimonio por estimarlo contradictorio y porque a su
juicio los declarantes por la exposicién que hicieron reve-
laron desconocer los hechos, no incurren en falta alguna,
salvo desnaturalizacién no invocada ni establecida en la
especie, pues el decir que un tribunal aprecia “parcialmen-
te" una declaracién, no es mas que una critica al criterio
del juez, pero no configura vicio alguno; que la afirmaciéon
de que el juez debi6 ordenar otra medida de instruccion,
no puede conducir a invalidar el fallo dictado, pues los
Jueces no estan obligados a hacerlo, si se sienten edifica-
dos con las medidas de instruccion ya realizadas o con las
pruebas aportadas; que finalmente, por el examen del fa-
llo impugnado, y por todo cuanto se ha venido exponiendo,
es evidente que éste contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo y una relacion de los
hechos que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
que, por tanto los medios propuestos carecen de fundamen-
10 y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Paulino Valdez, contra sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 1ro. de diciembre de 1969, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distraccion
en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia piblica, del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mia, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 12 -
de marzo de 1970.

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel Rivas Bartolomé.
Abogado: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo.

Recurrido: Defecto.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulermente contituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Eergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 30 de abril de 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rivas Bartolomé, espanol, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado en Constanza y con cédula No. 3551, serie
53, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
dictada el 12 de marzo de 1970, en relacion con las Parce-
las Nos. 841, 850 y 852 del Distrito Catastral No. 2 del Mu-
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nicipo de Constanza, Provincia de La Vega, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramoén
Ma. Pérez Maracallo, cédula No. 1332, Serie 42, abogado
del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito el 4 de mayo
de 1970, por el abogado del recurrente, en el cual se invo-
can los medios que se indicaran mas adelante;

Vista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justi-
cia, de fecha 5 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo di-
ce asi: “RESUELVE: Declarar el defecto de los recurridos
Ramon Ortiz Araujo y compartes, en el recurso de casa-
cion interpuesto por Ramoén Rivas Bartolomé, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 12 de
mayo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1134, 1133, 1156, 1158 y
1161 del Codigo Civil, 84 de la ley de Registro de Tierras,
141, del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugneda y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
que con motivo de una litis sobre derechos registrados, en-
tre el recurrente y compartes, y los recurridos, el Juez de
Jurisdiceion Original, regularmente apoderado del caso.
dicto en fecha 26 de Junio de 1969, una sentencia por la
cual “En relacion con las Parcelas Nos, 841, 850 y 852 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Constanza, se de-
terminaron los herederos de los finados esposos Elias Or-
tiz y Lorenza Araujo de Ortiz, también se ordeno que las
referidas parcelas quedaran registradas en la forma como
se expresa en el dispositivo de la mencionada sentencia™;
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b) que sobre apelacion, el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 12 de marzo de 1970, dicté la Sentencia ahora impug-
nada en casacién, con sl siguiente dispositivo: “FALLA:
17— Se Rechazan, por improcedente y mal fundadas las
apelaciones interpuestas por el Dr. Gregorio de Jesus Ba-
tista, a nombre y representacion de la sefiora Adela Duran
Vda. Ortiz, Manuel Rivas Bartolomé y Ramén Ortiz Arau-
jo, contra la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, dictzda en fecha 26 del mes de junio
del ano 1969, en relacion con las Parcelas Nos. 841, 850 y
852 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Constan-
za. 2% — Se Declara no interpuesta la apelacion del Dr.
Gregorio de Js. Batista Gil, en fecha 17 de julio de 1969,
a nombre y representacion de la senora Mercedes Bueno
Ortiz, contra la misma sentencia mas arriba descrita. 3°.—
Se Rechaza el pedimento de refundicién de las Parcelas
Nos. 841, 850 y 852 del D. C. No. 2 del Muricipio de Cons-
tanza, hecho por el Dr. Ramon Maria Pérez Maracallo, a
nombre y representacion del sefior Manuel Rivas Bartolo-
meé. 4% — Se Confirma en todas sus partes, la sentencia
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dictada
en fecha 26 del mes de junio del ano 1969, marcada con
el No. 1, relativa a las Parcelas Nos. 841, 850 y 852 del
D. C. No. 2 del Municipio de Constanza, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto Decla-
ra, que las unicas Personas con calidad legal para recibir
los bienes relictos por los finedos Elias Ortiz y Lorenza
Araujo, con sus hijos legitimos Ramoén Ortiz Araujo, Ma-
ximo Ortiz Araujo, Amable Ortiz Araujo, Bertiliza Ortiz
Araujo, Obdulia Ortiz Araujo, Maria Antonia Ortiz Arau-
jo, Enilda Ortiz Araujo, José Ortiz Araujo, Francisco Or-
tiz Araujo (fallecido), Maria Luisa Ortiz Araujo (falleci-
da) representada por sus hijos Elias, Dulce Maria, Auro-
ra, Guadalupe, Juan Maria, Ramon Antonio, Mercedes,
Elena, Osiris, Ana Rita, Reynaldo Sebastian y Félix Ma-
nuel apellidos Bueno Ortiz; y Amalia Ortiz Araujo, falle-
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cida, representada por sus hijos Avelino, Josefa, Gracilia-
no, Librada, Andrés, Esperanza, Caridad, Fe y Emeterio,
apellidos Ortiz". Segunde: Ordenar, como al efecto Ordena,
las siguientes transferencias en el Distrito Catastral No.
2 del Municipio de Constanza: En la Parcela No. 841.—
27 As.,, Cas., 20 Dem2,, en favor de Joaquin Emilio Go-
mez Echavarria; En la Parcela No. 850.— 75 As., 45 Cas.,
81 Dem2., en favor de Joaquin Emilio Gomez Echavarria;
En la Parcela No, 852.— 38 As., 14 Cas., 90 Deca 2., en fa-
vor de Joaquin Emilio Gomez Echavarria; 38 As. 14 Cas.,
91 Dca2., en favor de Manuel Rivas Bartolomé. Tercero:
Rechazar, como al efecto Rechaza, la transferencia solici-
tada por el sefior Manuel Rivas Bartolomé, de la cantidad
de 8 tareas compradas al senior Amable Ortiz, dentro de la
Parcela No. 852 del Distrito Catastral No. 2 del Munici-
pio de Constanza.— Cuarto: Ordenar, como al efecto orde-
na, al Registrador de Titulos del Departamento de La Ve-
ga, la cancelacion de los Certificados de Titulos Nos. 68,
73 y 75, que amparan las Parcelas Nos. 841, 850 y 852 del
Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Constanza, y la
expedicién de nuevos en su lugar, en la siguiente forma y
proporcién:— En la Parcela Numero 841.— 1) 27 As., 62
Cas., 20 Dem2., en favor de Joaquin Efilio Gémez Echa-
varria, dominicano, mayor de edad, soltero, industrial, Cé-
dula No. 1694, Serie 47, domiciliado y residente en Cons-
tanza;— 2) 27 As., 62 Cas., 18 Dcm2., en favor de Ramon
Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 3) 27 As., 62 Cas.,
18 Dcm., en favor en favor de Maximo o Maximino Ortiz
Araujo, de generales ignoradas:— 4) 27 As., 62 Cas., 18
Dem2., en favor de Amable Ortiz Araujo, de generales
ignoradas;— 5) 27 As., 62 Cas., 18 Dem2., en favor de Ber-
tilia Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 6) 27 As., 62
Cas., 18 Dem2., en favor de Obdulio Ortiz Araujo, domi-
nicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, Cé-
dula No. 14018, Serie 53, domiciliada y residente en Cons-
tanza;— 7) 27 As., 62 Cas., 18 Dem., en favor de Maria An-



BOLETIN JUDICIAL 1097

tonia Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 8) 27 As.,
62 Cas., 18 Dem2., en favor de Enilda Ortiz Araujo, de ge-
nerales ignoradas;— 9) 27 As., 62 Cas., 18 Dem., en favor
de Joseé Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 10) 2 As.,
30 Cas., 20 Dem., en favor de Elias Bueno Ortiz, de gene-
rales ignoradas;— 11) 2 As., 30 Cas., 18 Dem2., en favor de
Dulce Maria Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 12)
2 As., 30 Cas., 18 Dem2., en favor de Aurora Bueno Ortiz,
de generales ignoradas;— 13) 2 As., 30 Cas., 18 Dem2.| en
favor de Guadalupe Bueno Ortiz, de generales ignoradas;—
14) 2 As., 39 Cas., 18 Dem2., en favor de Juan Maria Bue-
no Ortiz, de generales ignoradas; 15) 2 As. 30 Cas., 18
Dem., en favor de Ramon Antonio Bueno Ortiz, de genera-
les ignoradas;— 16) 2 As., 30 Cas., 18 Dem2., en favor de
Mercedes Bueno Ortiz, de generales ignoradas; 17) 2 As.,
30 Cas., 18 Dmec2., en favor de Elena Bueno Ortiz, de ge-
nerales ignoradas;— 18) 2 As., 30 Cas., 18 Dcm2,, en fa-
vor de Osiris Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 19)
2 As,, 30 Cas., 18 Dem2,, en favor de Ana Rita Bueno Or-
tiz, de generales ignoradas;— 20) 2 As., 30 Cas., 18 Dem2.,
en favor de Reynaldo Sebastian Bueno Ortiz, de generales
ignoradas;— 21) 2 As., 30 Cas., 18Dem2., en favor de Félix
Manuel Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 22) 3 As.,
06 Cas., 90 Decm2., en favor de Avelino Ortiz, de generales
ignoradas;— 23) 3 As., 06 Cas., 91 Dem2., en favor de Jo-
sefa Ortiz, de generales ignoradas;— 24) 3 As., 06 Cas.,
91 Dem2., en favor de Graciliano Ortiz, de generales ig-
noradas;— 25) 3 As., O6 Cas., 91 Dem2., en favor de Libra-
da Ortiz, de generales ignoradas;— 26) 3 As., 06 Cas., 91
Dem?2., en favor de Andrés Ortiz, de generales ignoradas;—
27) 3 As., 06 Cas., 91 Dem2,, en favor Esperanza Ortiz,
de generales ignoradas;— 28) 3 As., 06 Cas., 91 Dem2., en
favor de Caridad Ortiz, de generales ignoradas; 29) 3 As.,
06 Cas., 91 Dem2., en favor de Fe Ortiz, de generales ig-
noradas;— 30) 3 As., 06 Cas., 91 Dem2., en favor de Eme-
terio Ortiz, de generales ignoradas; 31—) 3 As., 06 Cas., 91
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Dcem2., en favor del Estado Dominicano.— Parcela Numer
850.— 1) 75 As., 45 Cas., 81 Dcem2., en favor de Joaqui
Emilio Gomez Echavarria, de generales anotadas;— 2) 7
As., 45 Cas., 81 Dem2., en favor de Ramon Ortiz Araujo
de generales ignoradas;— 3) 75 As., 45 Ceas,, 82 Dem2., e
favor de Maximo o Maximino Ortiz Araujo, de general
ignoradas;— 4) 75 As., 45 Cas., 82 Dem2., en favor de Ama
ble Ortiz Araujo, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, Cédula No. 764, Serie 53, domiciliado y residente
en Constanza;— 5) 75 As., 45 Cas., 82 Dem2., en favor d
Bertilia Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 6) 75 As,,
45 Cas., 82 Dem2., en favor de Obdulia Ortiz Araujo, de
generales ignoradas;— 7) 75 As., 45 Cas., 82 Dcm2., en fa-
vor de Maria Antonia Ortiz Araujo, de generales ignora-
das;— 8) 75 As., 45 Cas., 82 Dem2., en favor de Enilda Or
tiz Araujo, de generales ignoradas;— 9) 75 As., 35 Cas., 82
Dem2., en favor de José Ortiz Araujo, de generales igno-
radas;— 10) 6 As., 28 Cas., 80 Dcm2., en favor de Elias
Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 11) 6 As., 28 Cas.,
82 Dem2., en favor de Dulce Maria Bueno Ortiz, de gene-
rales ignoradas;— 12) 6 As., 28 Cas., 82 Dem2., en favor
de Aurora Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 13) 6
As., 28 Cas., 82 Dem2., en favor de Guadalupe Bueno Or-
tiz, de generales ignoradas;— 14) 6 As., 28 Cas., 82 Dem2,,
en favor de Juan Maria Bueno, de generales ignoradas;—
15) 6 As., 28 Cas., 82 Dem2., en favor de Ramon Antonio
Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 16) 6 As., 28 Cas.,
82 Dcm2., en favor de Mercedes Bueno Ortiz, de genera-
les ignoradas;— 17) 6 As., 28 Cas., 82 Dem2., en favor de
Elena Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 18) 6 As.|
28 Cas., 82 Dema2., en favor de Osiris Bueno Ortiz, de ge-|
nerales ignoradas;— 19) 6 As., 28 Cas., 82 Dcm2., en favor
de Ana Rita Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 20)
6 As., 28 Cas., 82 Dem2., en favor de Reynaldo Sebastian
Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 21) 6 As., 28 Cas.,
82 Dcm2,, en favor de Félix Manuel Bueno Ortiz, de ge-
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nerales ignoradas;— 22) 8 As., 38 Cas., 42 Dem2., en favor
Avelma Ortiz, de generales 1gnoradas 23) 8 As 38 Cas.,
42 Dem2., en favor de Josefa Ortiz, de genermleg ignora-
dgs,-—24} 8 As., 38 Cas., 42 Dem2., en favor de Graciliano
Ortiz, de generales ignoradas;— 25) 8 As., 38 Cas., 42
"Dem?2., en favor de Librada Ortiz, de generales _ignm—
das;— 26) 8 As., 38 Cas., 42 Dem2,, en favor de Andrés
E‘ Ortiz, de generales ignoradas;— 27) 8 As., 38 Cas., 43
- Dem2., en favor de Esperanza Ortiz, de generales ignora-
I,I das;— 28) 8 As., 38 Cas., 43 Dem2., en favor de Caridad
" Ortiz, de generales ignoradas;— 29) 8 As., 38 Cas., 43
" Dem2., en favor de Fe Ortiz, de generales ignoradas;—
30) 8 As., 38 Cas., 43 Dem2., en favor de Emeterio Ortiz,
de generales ignoradas.— Parcela Numero 852.— 1) 38 As.,
14 Cas., 90 Dem2., en favor de Joaquin Emilio Gomez Echa-
varria, de generales anotadas;— 2) 38 As., 14 Cas., 91
Dem2., en favor de Manuel Rivas Bartolomé, de generales
anotadas;— 3) 38 As., 14 Cas., 91 Dem2., en favor de Ra-
moén Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 4) 38 As., 14
Cas., 91 Dem2., en favor de Maximo o Maximino Ortiz
Araujo, de generales ignoradas;— 5) 38 As., 14 Cas., 91
" Dem2., en favor de Bertilia Ortiz Araujo, de generales ig-
noradas;— 6) 38 As., 14 Cas., 91 Dem2., en favor de Ob-
dulia Ortiz Araujo, de generales ignoradas;— 7) 38 As.,
14 Cas., 91 Dem2,, en favor de Maria Antonia Ortiz Arau-
jo, de generales ignoradas;— 8) 38 As., 14 Cas., 91 Dem2.,
en favor de Enilda Ortiz Araujo, de generales ignoradas;—
9) 38 As., 14 Cas., 91 Dem2, en favor de Amable Ortiz
Araujo, de generales ignoradas;—! 19) 3 As., 17 Cas., 90
Dem2., en favor de Elias Bueno Ortiz, de generales ignora-
das;— 11) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2., en favor de Dulce Ma-
ria Bueno Ortiz, de generales ignoradas;— 12) 3As., 17
Cas., 91 Dem2., en favor de Aurora Bueno Ortiz, de gene-
rales ignoradas;— 13) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2., en favor
de Guadalupe Bueno Ortiz, de generales anotadas; 14) 3
As., 17 Cas., 91 Dcm2, de favor de Juan Maria Bueno Or-
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tiz, de generales anotadas;— 15) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2.,
en favor de Ramoén Antonio Bueno Ortiz, de generales
anotadas; 16) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2., en favor de Merce-
des Bueno Ortiz— 17) 3 As., 17 Cas., 81 Dcm2., en favor
de Elena Bueno Ortiz, de generales anotadas;— 18) 3 As.,
17 Cas., 91 Decm2., en favor de Osiris Bueno Ortiz, de ge-
nerales anotadas;— 19) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2., en favor
de Ana Rita Bueno Ortiz, de generales anotadas; 20) 3 As.,
17 Cas., 91 Dem2., en favor de Reynaldo Sebastian Bueno
Ortiz, de generales ignoradas; 21) 3 As., 17 Cas., 91 Dem2.,
en favor de Félix Manue]l Bueno Ortiz, de generales igno-
radas;— 22) 4 As., 23 Cas,, 87 Dem2., en favor de Avelino
Ortiz, de generales anotadas;— 23) 4 As. 23 Cas., 88
Dcm2., en favor de Josefa Ortiz, de generales ignoradas;—
25) 4 As., 23 Cas., 88 Dem2., en favor de Librada Ortiz, de
generales ignoradas;— 26) 4 As,, 23 Cas., 88 Dcm2,, en fa-
vor de Andrés Ortiz, de generales ignoradas;— 27) 4 As.,
23 Cas., 88 Dem2., en favor de Esperanza Ortiz, de genera-
les ignoradas;— 28) 4 As., 23 Cas., 88 Dem2., en favor de
Caridad Ortiz, de generales ignoradas; 29) 4 As., 23 Cas,,
88 Dcm2., en favor de Fe Ortiz, de generales ignoradas;—
30) 4 As., 23 Cas., 88 Dem2., en favor de Emeterio Ortiz,
de generales ignoradas;— 31) 2 Has., 97 As., 06 Cas., en
favor del Estado Dominicano;—"; y en la Parcela No. 852
dice en cuanto a Manuel Rives: “b) 38 As., 14 Cas., 91
Dem2., en favor de Manuel Rivas Bartolomé”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 1134, 1135, 1156, 1158 y 1161 del
Codigo Civil, por desnaturalizacion y erronea interpreta-
cion de un contrato.— Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras (Art. 141 del
Codigo de Procedimiento Civil) por insuficiencia de moti-
VOS.—;

Considerando que en el desarrollo de sus medios, que
por su relacién se reinen para su examen, el recurrente
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alega en definitiva; que el Tribunal Superior de Tierras
al confirmar la decisién del Juez de Jurisdiccién Original,
que habia establecido que el acto de venta de fecha 17 de
octubre de 1960, instrumentado por el Juez de Paz del Mu-
nicipio de Constanza, en funciones de Notario Publico s6-
lo abarcaba los derechos que correspondian a José Ortiz
dentro de la parcela No. 852 Distrito Catastral No, 2, o sea
38 areas, 14 centiareas y 91 Dem2 equivalentes a (6.06 ta-
reas), hizo una errénea interpretacion de dicho contrato,
desnaturalizando su verdadero contenido, ya que el mismo
abarcaba la venta, no solamente de los derechos de José
Ortiz como se ha dicho, sino la venta dentro de esa parcela
de todos los derechos de los Sucesores Ortiz que intervi-
nieron en esa operacion, hasta una extension superficial de
21 tareas; que en consecuencia, alega el recurrente, la sen-
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela, que efectivamente el Tribunal a-quo interpre-
t6 pera fallar como lo hizo, que los Sucesores Ortiz, nom-
brados, Maximo Ramén, Maria, Amable Francisco, Amalia,
Enilda y Obdulia, todos de apellido Ortiz, al comparecer
por ante el Juez de Paz del Municipio de Constanza, en
funciones de Notario Publico, y consentir el acto de venta
de fecha 17 de octubre de 1960, no traspasaron en favor
del comprador, Manuel Rivas Bartolomé, los derechos que
tenian dentro de la parcela No. 852 Distrito Catastral No.
2, hasta completar una extension de 21 tareas, siendo el
unico vendedor dentro de la misma, segiin su interpreta-
cion, José Ortiz, quien solo podia garantizar una extension
de 6.06 tareas; pero,

Considerando que tal como lo alega el recurrente, si
es innegable que los jueces del fondo tienen la facultad
de interpretar los contratos que se le sometan para su es-
tudio y ponderacion, no es menos cierto, que al hacer esa
interpretacion no pueden llegar a la desnaturalizacion de
los mismos; y en la especie, no -necesitando José Ortiz, la
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autorizacion de sus coherederos para vender sus derechos
dentro de la parcela 852, Distrito Castastral Nimero 2, de
que se trata, a la intervencién voluntaria de éstos en el
acto de fecha 17 de octubre de 1960, aprobando la ope-

racion de venta consentida en el mismo, y comprometién-
dose a no molestar al comprador, en la posesién del lote,

de 21 tareas, que le habia sido entregado, como efecto de
la venta, no se le podia negar, como lo hizo, el Tribunal
a-quo los efectos juridicos correspondientes, sin incurrirse
en la desnaturzlizacion del contrato mencionado, como se
alega; que en consecuencia la sentencia impugnada debe
ser casada; todo independientemente de las acciones per-
sonales que puedan intentar los demas herederos compa-
recientes al acto, contra el vendedor 2poderado José Ortiz;

Por tales motivos, Primero: Casa, la sentencia por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 12 de marzo de
1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
Presente fallo; y envia nuevamente el asunto por ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Compen-
sa las costas.

(Firmados). Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
San Pedro de Macoris de fecha 25 de noviembre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrenteé: Humberto Henriquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hov dia 30 del mes de abril de 1971, afos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Humber-
to Henriquez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado y residente en la calle Doctor Tié, casa No. 22,
de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula No. 219, se-
rie 23, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre de
1969, dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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—

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 8 de di-
ciembre de 1969, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua y a requerimiento del Doctor Luis Silvestre Nina
Mota, abogado, cédula No. 22098, serie 23, actuando éste
a nombre y en representacién del recurente antes citado;
acta en la que no consta ningin medio determinado de ca-
sacion;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal:
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la causa seguida contra Humberto Henriquez, pre-
venido del delito de violacién a la Ley No. 241 de Transi-
to de Vehiculos de 1967, en perjuicio de Gustavo Ernesto
Hernandez, quien resulté con lesiones curables después de
veinte dias, segin lo expresa el certificado médico expedido,
el Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, regularmente apoderado del caso, dicté
una sentencia en sus atribuciones correcionales y en fecha
5 de agosto de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Humberto Henriquez,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios cau-
sados con el manejo de vehiculo de motor, hecho previsto
y sancionado por el articulo 49-inciso “c” de la Ley 241;
Segundo: Se condena a RD$49.00 (cuarenta pesos) de mul-
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Ter-
cero: Se condena al pago de las costas™; b) que sobre el re-
curso de alzada interpuesto por el precitado Humberto
Henriquez, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y valido, en cuanto a la forma,-el recurso de
apelaciéon interpuesto por el inculpado Humberto Henri-
quez, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales y en fecha 5 de agosto de 1969, por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que lo condené a pagar una multa de cuarenta
pesos oro (RD$40.00) y las costes, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por el delito de violacién a la
Ley No. 241 (golpes y heridas ocasionados involuntaria-
mente con el manejo o conduccion de un vehiculo de mo-
tor), en perjuicio de Gustavo Ernesto Hernandez (a) Chi-
chi; SEGUNDO: Revoca la sentencia objeto del presente
recurso de apelacién y por propia autoridad, variando la
calificacion dada al hecho, condena al referido inculpado
Humberto Henriquez, a pagar una multa de cuarenta pe-
sos oro (RD$40.00), por violacion al articulo 320 del Codi-
go Penal, herides involuntarias que ocasionaron al agra-
viado Gustavo Ernesto Henriquez (a) Chichi, una enfer-
medad o incapacidad para dedicarse a su trabajo, que du-
ré6 més de veinte (20) dias; TERCERO: Condena al incul-
pado al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando que mediante los elementos de juicio
regularmente administrados durante era ventilada la cau-
sa de que se trata, la Corte a-qua dio por establecidos los
hechos que, inmediatamente, son senalados: a) que el pro-
cesado Henriquez compareci6 el dia 13 de mayo de 1969
ante el Encargado de la Seccion de Transito y Carreteras,
de la Policia Nacional, en San Pedro de Macoris y expuso,
segun acta levantada al efecto, que “siendo las 8:30 de es-
ta misma manana, traté de arrancar mi camion el cual se
encontraba estacionado en el garaje “Saleme”, en esta
ciudad, mientras yo lo manejeba y otros lo empujaban
coincidencialmente se pegdé del mismo el senor Gustavo
Ernesto Hernandez... y la rueda delantera izquierda le
aprisioné el pie izquierdo. . . este sefior no era ni es un tra-
bajador mio, sino que coincid® llegar alli y sin que me
diera cuenta se pegdé al camion pera ayudar a empujar’;
b) que en la misma acta referida en la letra anterior, cons-
ta, también, que previo traslado del suscribiente, se tras-
ladé al hospital donde estaba internada la persona agravia-
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da y al cuestionarla informé: ‘yo ayudaba a empujar el ca-
mién, pero no le dije nada al chofer de que lo iba hacer,
y asi apzgado la rueda delantera izquierda patindé y me
aprisiond el pie izquierdo; no tengo interés en reclamar
nada en justicia, ya que la culpa es toda mia, ello es que
el chofer en ningtin momento se dio cuenta de que me pe-
gué del camion”; que segun la certificacién del Médico Le-
gista, Hernandez “sufrio la fractura de los dedos 3ero. y
4to., en sus primeras falanges y luxacion abierta del dedo
2do. y herida traumatica del espacio interdigital entre los
dedos 1ro. y 2do.; que las anteriores lesiones estan locali-
zadas a nivel del pie izquierdo y que son curables después
de 20 dias; '

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito previsto por el articulo 319 del Cédigo Penal y
castigado por el articulo 320 del mismo cédigo con la pe-
na de seis dias a dos meses, y multa de diez a cincuenta
pesos, o a una de estas dos penas solamente; que, en conse-
cuencia, al condenar al prevenido a cuarenta pesos de mul-
ta, después de declararlo culpable le aplicé una sancion
ajustada a la ley; |

Considerando que examinada la recurrida sentencia en
sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que respecta
al recurrente, vicio alguno que la haga susceptible de ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Humberto Henriquez, contra la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 1969, dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, v Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manueli Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras,— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez ~Perell6.— Juan
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. (I*‘u:'&;;:u.uiw)q E;rnesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 14 de octubre de 1970. g

Materia: Correccional.

Recurrente: Julio C. Franjul,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
mazar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de Abril del afio 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente ten-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio C.
Franjul, domiciliado y residente en la calle Nuestra Se-
fiora de Regla casa No. 92, de la Provincia de Bani, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 14 de Octubre de 1970, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara regular y valido el recurso de apelacion inten-
tado por el doctor Luis Manuel Tejeda Pena, a nombre y
representacion del sefior Manuel Enrique Carmona, parte
civil constituida, contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
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de fecha 28 del mes de abril del afio 1969, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla; Primero: Declara buena y valida la
constitucién en parte civil, hecha por el nombrado Manuel
Enrique Carmona, por érgano de su abogado Dr. Luis Ma-
nuel Tejeda Pena, contra el nombrado Salvador Cuevas y
contra el nombrado Julio César Franjul Dumé, como per-
sona civilmente responsable, el primero como inculpado;
por haberlo hecho conforme a la ley; Segundo: Declara al
nombrado Salvador Cuevas, de generales que constan no
culpable de violacién ley No. 24 (antes 5771), en perjuicio
de Luis Manuel Carmona Lugo (menor) en consecuencia
se descarga, por no haber cometido ninguna falta; Tercero:
Se rehazan las conclusiones de la parte civil constituida
por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Se declaran
las costas de oficio”; por haberlo interpuesto en tiempo ha-
bil y de acuerdo con las formalidades legales; Segundo:
Revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 28 del
mes de abril del afio 1969, y, la Corte, obrando por propia
autoridad, rechaza las conclusiones presentadas en audien-
cia por el licenciado Manuel Eduardo Perello Pimentel, a
nombre y representacion del sefior Julio C. Franjul Dumé,
persona civilmente responsable y puesta en causa en el ca-
so que nos ocupa; y, en consecuencia, declara al inculpado
Salvedor Cuevas, culpable de violacion a la Ley No. 241,
en perjuicio del menor Manuel Carmona Lugo; Tercero:
Declara que el inculpado Salvador Cuevas, actué de ma-
nera imprudente y en violacién de los reglamentos que ri-
gen la regla de transito por las carreteras del pais, 2l cho-
car el camién que manejaba con la cabeza de la vaca que
conducia el menor Luis Manuel Carmona Lugo, tirandola
a la cuneta de la carretera; a consecuencia de lo cual dicho
menor resulté con una pierna fracturada, al ser arrastra-
do por la vaca que sostenia de una soga y caer sobre una
piedra; pero la Corte considera que también hubo falta del
menor y de su progenitor y parte civil constituida, Ma-
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nuel Enrique Carmona, al confiarle la conducciéon de la
mencionada vaca, cuando ya era de noche; por lo que es
preciso reconocer que hubo falta de ambas partes; Cuarto:
Declara regular la ratificacion en parte civil hecha por el
doctor Luis Manuel Tejeda Pena, a nombre y representa-
cion de la parte civil constituida, senor Manuel Enrique
Carmona; y, en consecuencia, condena al dicho senor Julio
C. Franjul Dumé, a pagar a la parte civil constituida se-
fior Manuel Enrique Carmona, la cantidad de Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00), en su calidad de padre del menor
Luis Manuel Carmona Lugo, como justa reparacion por los
danos y perjuicios, de todo género cometido por su prepo-
sé Salvador Cuevas, con el manejo del camioén que ocasio-
no el accidente, propiedad de dicho sefior Julio C. Franjul
Dumé; Quinto: Cmpensa, de manera pura y simple, entre
las partes en causa, las costas causadas en el presente re-
curso de alzada, por haber sucumbido ambas partes en al-
gunos puntos de sus conclusiones”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de diciembre de
1970, a requerimiento del recurrente Julio C. Franjul, ac-
ta en la cual no se expone ningiin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida, o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depésito de un memorial
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
so en la declaracion correspondiente;
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Considerando que en el presente caso, el recurrente
no expuso al declarar su recurso de casacién los medios
que le servirian de fundamentc, ni ha presentado luego,
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual,
en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Julio C. Franjul, contra la sen-
tencia de fecha 14 de octubre de 1970, dictada en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena al
recurrente al pago de las costas. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de Abril de 1971

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ... .

Recursos de casacion civiles fallados
Recursos de casacion penales conocidos

Recursos de casacion penales fallados -

Suspensiones de ejecucion de sentencias ... .

Mefectas ooz ob el et -0 o
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Desistimientos ... ... .
Juramentacion de abogados ... .. .
Nombramientos de notarios .
Resoluciones administrativas = .

Autos autorizando emplazamientos .. .

- Autos fijando causas ...

Autos pasando expedientes para dictamen _.

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,
30 de abril de 1971.
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