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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 13
de agosto de 1970.

e iy
sateria: Correccional.

Recurrente: Dr. Mérido A. Medina y Cia. Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan
utista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
‘de Agosto del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pGblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mérido
‘A. Medina R., dominicano, mayor de edad, domiciliado en
€l Km. 415 de la Carretera Duarte, tramo Santiago-Licey,
rolongacion de la Avenida Franco Bidé de la ciudad de
ntiago, Médico-Veterinario, cédula No. 4712, Serie 44 y
da Compafifa de Seguros, “Seguros Pepin, S. A.”, domici-
da en 13 casa No. de la calle Restauracién de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia de fecha 13 del mes de
agosto de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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ros Pepin, S. A. en la cual no se expone ningin medio de.
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1 y si-
guientes de la Ley 4117 de 1955 y sus modificaciones; ar-

ticulos 1, 37 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
ClOI’l

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta, a) que con motij
vo de un accidente de vehiculos de motor ocurrido en la
ciudad de Santiago el 15 de setiembre de 1967, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instanma del Dis-
trito Judicial de Santiago, debidamente apoderada, dicto,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 2 de julio de
1968, una sentencia, cuyo d1sp051t1vo esta inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones inter-
puestas, la Corte a-qua dictd la sentencia impugnada, cuyo.

’dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Admite, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por los abo-
gados, Dr. Berto Emilio Veloz, a nombre y representacion
del prevenido Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez y de
la Compania Seguros Pepin, S. A., y Dr. Jaime Cruz Teja-
da, a nombre y representacion del co prevenido Rafael Ma-
ta y Mata y de la parte civil constituida, sefior Hipélito:
Ortega Nufiez, contra sentencia correccional dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha dos (2) de ju-
lio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero:
Debe declarar y al efecto declara al Dr. Mérido Antonio
Medina Rodriguez y Refael Mata Mata, culpables de gol-
pes involuntarios (articulo 1ro. letra d) Ley 5771, en per-
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uicio de Hipolito Ortega Nufiez, y, en consecuencia con-
ena al Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez al pago de
multa de RD$200.00 (doscientos Pesos Oro) y a Rafael
Mata Mata 21 pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pe-
sos Oro) acogiendo en favor de ambos circunstancias ate-
nuantes ;Segundo: Declara regular y valida la constitucion
‘en parte civil hecha por el agraviado Hipélito Ortega Nu-
fiez, contra el Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez per-
‘sona civilmente responsable; Tercero: Debe condenar y
‘condena al Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez persona
_civilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
'RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de Hipélito
‘Ortega Nunez, como justa reparacién por los dafios y per-
jmcms materiales y morales experimentados por €l a con-
_secuencia de la lesion sufrida en el accidente; Cuarto: De-
' be condenar y condena al Dr. Mérido Antonio Medina Ro-
\driguez al pago de los intereses legales de la suma acorda-
‘da a partir de la demanda en justicia, a titulo de indemni-
zacion suplementaria; Quinto: Debe declarar y declara es-
ta sentencia en su aspecto civil oponible a la Compania de
Seguros Pepin S. A.; Sexto: Debe condenar y condena al
Dr.Mérido Antonio Medina Rodriguez y a la Compania de
‘Seguros Pepin S. A, al pago de las costas civiles con dis-
traccion ce las mismas en provecho del Lic. Constantino
‘Benoit y el Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afirman ha-
berlas avanzedo en su totalidad; Séptimo: Debe condenar
'y condena al Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez y Ra-
fael Mata Mata al pago de las costas penales; SEGUNDO:
‘Modifica el ordinal Tercero de la sentencia apelada en el
sentido de reducir la indemnizacion acordada a favor de
la parte civil constituida, sefor Hipélito Ortega Nunez a
RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos Oro), y puesta a
cargo de la persona civilmente responsable, Dr. Mérido
‘Antonio Medina Rodriguez; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todos sus demas aspectos; CUARTO:
Condena al Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez y a la
Compania de Seguros Pepin S. A, al pago de las costas
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civiles con distreceion de las mismas en favor del Lie,
Constantino Benoit y del Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Con-
dena a los prevenidos Dr, Mérido Antonio Medina Rodri-
guez y Rafael Mata Mata, al pago de las costas penales”;
¢) que sobre recurso de casacién la Suprema Corte fallg
como sigue: Primero: Admite como interviniente a Hipg-
lito Ortega Nunez; Segundo: Casa, en cuanto a las conde-
naciones civiles, la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales, de
fecha 30 de enero de 1969, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y se envia el conocimien=
to del asunto, asi delimitado, a la Corte de Apetacion de La
Vega; Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpueste
contra la misma sentencia en sus demas aspectos; Cuarte:
Condena a Mérido Antonio Medina Rodriguez al pago de
las costas penales; y se compensan las costas civiles entre
los recurrentes y el interviniente”; d) que la Corte de Ape-
lacion de La Vega, como Corte de envio, dicto la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por la persona civil-
mente responsable Dr."Mérido Antonio Medina Rodriguez
y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., contra sentencia de la
Segunda Camara del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha 2 de julio de 1968 ,cu-
yo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Debe de-
clarar y al efecto declara al Dr. Mérido Antonio Medina
Rodriguez y Rafeel Mata Mata, culpables de golpes invo-
luntarios (Articulo 1ro. letra d) Ley 5771, en perjuicio de
Hipolito Ortega Nuiez, y, en consecuencia Condena al Dr.
Mérido Antonio Medina Rodriguez al pago de una multa
de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro) y a Rafael Mata Ma-
ta al prgo de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro)
acogiendo en favor de ambos circunstancias atenuantes;:
SEGUNDO: Declara regular y valida la constitucion en
parte civil hecha por el agraviado Hipdlito Ortega Nufiez,
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ontra el Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez persona
jvilmente responsable; TERCERO: Debe condenar y con-
jena al Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez persona ci-
yilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) en favor de Hipélito
Ortega Nanez, como justa reparacién por los danos y per-
juicios materiales y morales experimentados por él a con-
secuencia de la lesion sufrida en el accidente; CUARTO:
:be condenar y condena al Dr, Mérido Antonio Medina
Rodriguez al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada a partir de la demanda en justicia, a titulo de indem-
pizacion suplementaria; QUINTO: Debe declarar y decla-
ra esta sentencia en su aspecto civil oponible a la Compa-
fia de Seguros Pepin S. A— SEXTO: Debe condenar y con-
dena 21 Dr. Mérido Antonio Medina Rodriguez y a la Com-
ia de Seguros Pepin S. A., al pago de las costas civiles
‘con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Cons-
tantino Benoit y el Dr. Jaime Cruz Tejada, quienes afir-

condenar y condena al Dr. Mérido Antonio Medina R. y a
Rafael Mata Mata al pago de las costas penzles’.— por ha-
ber sido hechos de conformidad a la ley.— SEGUNDO:
Confirma los Ordinales Segundo, Tercero, a excepcion és-
te de la indemnizacion, que la rebaja a la suma de RD$
'2,667.00 (Dos Mil Seiscientos Sesentisiete Pesos Oro) que
es la que esta Corte considera ajustada por la parte pro-
‘porcional a la de falta del prevenido Dr, Mérido Antonio
Medina Rodriguez, en un 66%, el accidente ocurrido con
‘el vehiculo por é1 manejedo y la motocicleta conducida por
‘Rafael Mata, al haber en el accidente faltas reciprocas;
Confirma ademas los Ordinales Cuarto y Quinto de la su-
‘pradicha sentencia recurrida, que es de lo que limitativa-
mente esta apoderada esta Corte por la sentencia de envio
de la Honorable Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, de fecha 28 de enero de 1970.— TERCERO: Con-
‘dena a Mérido Antonio Medina Rodriguez y a la Compania
Seguros Pepin, S. A., al pago solidario de las costas civi-
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les, distrayendo éstas en favor de los abogados Dr, Jaime
Cruz Tejada y Licdo. Constantino Benoit, quienes a
haberlas avanzado en su totalidad”;

En caunto al recurso del prevenido.

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde
racién de los elementos de juicio que fueron sometidos &
debate, da por establecidos en la sentencia impugnada, 08
siguientes hechos: que en horas de la noche del dia 15 de
septiembre de 1967, trensitaba por la Avenida “Franco Bj
dé”. ciudad de Santiago, en direccién de Oeste a Este, mon
tando una motocicleta, el coprevenido Rafael Mata,
vando en la parte de atras al sefior Hipolito Ortega Nuez
b) que en direccién contraria, o sea de Este a Oeste trans
taba, a la misma hora, conduciendo un automovil, mai
Voskwagen, el Dr. Mérido Antonio Medina Nunez, acon
panado del sefior Ogilde Fermin; ¢) gue ambos vehiculo:
marchaban ocupando las partes de la via por donde de
bian transitar, 0 jea que cada uno ocupaba la parte dere
cha que le conrrespondia en la via; d) que, al llegar fren-
te al edificio ocupado por el Instituto del Tabaco, el cor
ductor del automévil, trabajador del Instituto, sorpresiva

cruzar una de las puertas de entrada al mismo, y en
momento, al ocupar la parte derecha de la via correspon:
diente al motociclista, este vehiculo impacté en uno de 0§
guardalodos del lado derecho del automovil; e) que a cons
secuenciz del accidente resultd Hipélito Ortega Nufnez colt
una lesién de caracter permanente, de acuerdo a la ce is
ficacion médico-legal que obra en el expediente, expedida
por el Dr. Juan de Js. Fernandez B., de fecha 16 de sep=
tiembre de 1967: f) que el accidente se debio a una concl
rrencia de faltas de los conductores Dr. Mérido Anto i0
Medina R. y Rafeel Mata, puesto que el primero, fue im=
prudente al doblar hacia su izquierda y ocupar la via que
le correspondia a la motocicleta que avanzaba en sentido
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jontrario, sin detenerse hasta que aquella hubiera pasa-
do, y el segundo Rafael Mata, fue torpe e imprudente al
po frenar la motocicieta que conducia en el instante en que
1 automévil ocupaba su via, desprendiéndose del expedien-
fe que no lo hizo; y g) que al momento de ocurrir el acei-
dente, el vehiculo conducido por su propietario Dr. Mérido

‘Antonio Medina estzba asegurado con la Cia. Seguros Pe-
pin, S. A.”;

Considerando que dicha Corte a-qua luego de estable-
eidos esos hechos, en forma correcta, expresa: ‘que en
cuanto al aspecto penal de la mencionada sentencia, esta
Corte no tiene que estatuir nada al respecto, en vista de
haber adquirido la autoridad de la cosa definitivamente
Jjuzgada, a los términos de la sentencia de la Honorable
‘Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de enero de 1970™;

Considerendo en cuanto al monto de las condenacio-
nes civiles tinico punto pendiente ante la Corte de envio,
que dicha Corte establecié que el hecho cometido por los
prevenidos Mérido Antonio Medina Rodriguez y Rafael Ma-
ta, causo a Hipélito Ortega Nufiez, constituido en parte ci-
vil, contra el primero dafios y perjuicios: que apreciando
la falta comin de los conductores, la referida Corte redu-
Jo la suma de $4,900.00 que originalmente habia sido fi-
'jada a $2,667.00 (Dos Mil Seiscientos Sesentisiete Pesos
Oro), mas los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda, oponible a la Compania Aseguradora, “Seguros
Pepin S. A.”; que, de consiguiente, al condenar al preve-
‘nido, Mérido Antonio Medina Rodriguez, finico contra
‘quien la victima se habia constituido en parte civil, al pa-
80 de esta ultima suma, a titulo de indemnizacién, la Corte
‘a-qua hizo una ajustada aplicacién del Art. 1383 del Cédi-
8o Civil, por lo que, el presente recurso de casacién carece
de fundamento y debe ser desestimado;
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En cuanto al recurso de la Compania de Seguros
Pepin S, A.

Considerando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea in.
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil, o por
la persona civilmente responsable, el depodsito de un
morial con la exposicion de los medios en que se f
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiv
el recurso en la declaraciéon correspondiente; formalida:
que se extiende a la Compania Aseguradora;

Considerando que en la especie la Compania Seg
Pepin, S. A. al declarar su recurso, no expuso los funda-
mentos del mismo, ni lo ha hecho posteriormente por medio
de su memorial; que en consecuencia, dicho recurso resul
ta nulo de acuerdo con el Ars. 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
sacion interpuesto por Mérido Antonio Medina Rodriguez,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de La Vega en fecha 13 de agos-
to de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante=
rior del presente fallo, y lo condena al pago de las costas
penzles; y Segundo: Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por Seguros Pepin, S. A. contra la indicada
sentencia.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Joaquin M. Alverez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1971.

a impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de Mayo de
1970.

: Trabajo.

e ente: José Vicente Davila.
pogados: Dres. Juan Tomés Mejia Felit y Bienvenido
Fernandez P,

scurrido: Importadora Tropical, C. por A,
bogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de Agosto del ano 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
tia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Vi-
cente Davila, dominicano, mayor de edad, casado, Conta-
dor Publico Autorizado, domiciliado en la avenida Central
de Arroyo Hondo, No. 11, de esta capital, cédula No. 1406,
serie 82, contra la sentencia dictada en fecha 15 de mayo
de 1970 por la Camara de Trebajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bernardo Fernandez Pichardo, cédula Ng
56973, serie lra., por si y por el Dr. Juan Tomas Mejiz F
liu, cédula No. 39706, serie 1ra., abogados del recurrents
en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Luis Ovidio Méndez, en representacion de
Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra,
abogado de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones
recurrida que es la Importadora Tropical, C. por A., g
su domicilio en la esquina formada por la Avenida Sa
Martin y la calle Leopoldo Navarro, de esta capital; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fe
4 de agosto de 1970, suscrito por sus abogados, en los cua
les se proponen contra la sentencia impugnada los medio
que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fech:
6 de octubre de 1970, suscrito por su abogado; ot
Vistas las ampliaciones de esos memoriales, del recu
rrente y de la recurrida, de fechas 3 y 19 de mayo de 197
respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber delk
berado, y vistos los textos legales invocados por el recur
rrente, que se mencionan mas adelante, y los artlculos 1
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: @
que en ocesion de una reclamacion laboral que no pud
ser conciliada, del actual recurrente Dévila contra la Im
portadora ahora recurrida, el Juzgado de Paz de Trab
del Distrito Nacionel dicté en fecha 5 de marzo de 18
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
rechazan totalmente las demandas incoadas por el senel
José Vicente Davila contra la Importadora Tropical, C. P
A., por las razones precedentemente expuestas; Segundé
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. da acta a la empresa demandada, Importadora Tropi-
, C. por A, de que es acreedora del demandante, quien
p lo ha negado por la suma de RD$6.766.30, incluyendo
'RD$4 334.00 2 que hace referencia la clausula novena
il contrato intervenido entre las partes; Tercero: Se con-
ena al senor José Vicente Davila, parte que sucumbe, al
ago de las costas, y se ordena la distraceién de las mismas
n provecho de los Dres. Lupo Hernindez Rueda y Julio
inibal Suarez, quienes afirman heberlas avanzado en su
nayor parte;’ b) que, sobre apelaciéon de Davila, intervino
| sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
o0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cusnto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
gor José Vicente Davila contra sentencia del Juzgado de
az de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de marzo
el 1969, dictada en favor de Importadora Tropical, C. por
A., cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de es-
a misma sentencia;— SEGUNDO: Relativamente a] fondo
Rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Confir-
en todas sus partes la sentencia recurrida;— TERCE-
: Condena a la parte recurrente José Vicente Davila al
1go de las costas del procedimiento, de conformidad con
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
eion en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que el recurrente Davila propone con-
tra la sentencia que impugna los siguientes medios: Pri-
mer Medio: En cuanto a la aplicacion de los Arts. 68, 69, 77
¥ 84 inciso 2do. del Codigo de Trabajo' Falta y contradiccién
de motivos y violacion de dichos textos legales.— Segun-
g0 Medio: En cuanto a la estipulacién de la bonificacion
Convenida entre el senor Davila y la Importadora Tropi-
cal, C. por A.: Falta de base legal, falta de motivos, viola-
Bion del articulo 1134 del Cédigo Civil y del principio IV y
el articulo 36 del Codigo de Trabajo, asi'como desnatu-
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ralizacion de los hechos.— Tercer Medio: En cuanto a
prueba de la realizacion de las condiciones convenidas co N
tractualmente para que hubiera derecho a una bonificae
cion: Falta de motivos y violacién del Derecho de Defens
sa.— Cuarto Medio: Violacion del articulo 84 inciso 2de;
del Codigo de Trabajo resultante del acogimiento del ses
gundo o del tercer medio.— Quinto Medio: Violacion del ar-
ticulo 48 de la Ley 637 sobre Contrato de Trzbajo;
Considerando, que, en el conjunto de los medios de sy
memorial de casacion, el recurrente Davila expone y alega
lo que sigue como cuestiones esenciales: a) aue él desem
penaba sus labores en la Compafia recurrida bajo los ”'
minos de un contrato, cuya existencia no fue controve
da, segin el cual su primer periodo de trabajo debia duras
un ano, al cabo del cual el contrato se extenderia por otrg
ano si cualquiera de las dos partes no expresaba una de
cision contraria, y asi sucesivamente; que, por tanto, e
cada uno de esos periodos, el contrato era por un ano, o set
por tiempo determinado; que en tales condiciones, la Coms
pania no podia prescindir de sus servicios en el curso de al
guno de esos periodos de un ano por via de deshaucio, come
lo hizo, sin que esa decision de la Compania se considera
ra como una violacién del contrato, y por tanto como ul
despido injustificado, con derecho, para el recurrente, a la
prestaciones por despido sin justificacion, mayores que la!
previstas para el simple desahucio; que, al no decidirlo as
la Camara a-qua ha violado las disposiciones del Codigo di
Trzbajo, ya enunciadas, que establecen diferencias entre
los contratos de trabajo por cierto tiempo v los por tiemp
indefinido; b) que su demanda se encaminaba no sélo a ob
tener las prestaciones fijadas por el Cdodigo de Trabajo pa
ra el caso de despido injustificado dentro de un contrat
por cierto tiempo, sino 2 obtener de la Compania el page
de la bonificacion que le correspondia, de acuerdo con §
contrato ya mencionado, proporcional al total de las ven
tas hechas, por la Compaiiia bajo su administracién, A&
rante el afio que antecedi6é a su demanda; que, en vista
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acuerdo de las partes en e] curso de la litis acerca del
Jumen exacto de esas ventas, el recurrente pidio formal-
ente a2 la Camara a-qua la exhibicion de los libros de la
pmpaniz y su examen por peritos, a lo que se negé la re-
rida Camara, violando asi su derecho de defensa, dando
omo motivo para ello que ya estaba edificada sobre ese
unto, edificacion que no era otra que las afirmeciones de
a Compania y certificaciones de contables que ella misma
usco para esa mision;

. Considerando, que el examen de las descripciones del
ontrato de trabzjo existente entre el recurrente y la Com-
fia recurrida, que se hacen en la sentencia impugnada,
e de manifiesto que dicho contrato en cada periodo de-
jia durar un ano y se reconducia por otro ano si al venci-
niento de ceda periodo cualquiera de las partes no lo da-
ja por terminado ;que esta Suprema Corte estima que este
po de contrato es, por cierto tiempo, en beneficio tanto de
patronos como de los empleados y obreros, puesto que
or medio de esa estitpulacion las dos partes renuncian al
echo a la ruptura unilateral del contrato, so pena de
rrir en la obligacién de pagar las prestaciones que el
igo de Trabajo fija para el caso de despido, todo, por
supuesto, salvo el caso de que hayz una causa justificati-
a del despido o de la dimision; que esa proteccion contra
8] desahucio sin indemnizacion es, precisamente, el efecto
undamental de los contratos por tiempo determinado; que
a circunstancia de que los contratos por tiempo determi-
nado incluyeran una clausula de reconduccion por el mis-
mo tiempo, aunque de hecho produzca una larga duracion
de las relaciones de trabajo entre los empleadores y los em-
pleados, no los priva de su caracter inicial, y sobre todo
de su efecto de no permitir los desahucios con prestaciones
feducidas durente la vigencia del contrato, que es, como
Se ha dicho, su efecto fundamental; que, por lo expuesto,
procede acoger en cuanto al punto que se examina los me-
lios del recurrente;
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—

Considerando, que es preciso admitir que, cuando sur-
ge un litigio entre patronos y empleados por razon de boni.
ficaciones reclamadas por los nltimos que deban celcularse
sobre el volumen de las ventas o los beneficios, y en prin-
cipio la obligacion del pago de esas bonificaciones no sea
discutida como ocurre en el presente caso, la exhibicién
de los libros de cuentas v operaciones del patrono en caso
de litigio formel constituye un medio de prueba fundamen-
tal que no puede negarse, si se pide formalmente, sin que
esa denegacion configure una lesién al derecho de defensa
del empleado; que, si bien es cierto que los jueces, al ins-
truir y decidir un litigio tienen la facultad de denegar una
medida de instrucciéon cuando declaren y den fe en sus sen-
tencias, que disponian yz de elementos de juicio suficien-
tes para la solucién del caso, esa facultad no puede exten-
derse hasta la de denegar los medios de prueba que, en ca-
da materia, son obviamente y sin necesidad de que lz ley
lo declare, los mas naturales y pertinentes, como es el ca=
so de reclamo de bonificaciones, contractualmente estipu=
ladas, cuyo monto dependa del monto de las ventas o de
los beneficios; gue, por lo expuesto en el presente Conside=
rando, y en el precedente: la sentencia que se impugna
debe ser casada en todas sus partes, sin necesidad de pon:
derar particularmente los demas alegatos del recurso, de
rivados de los medios esenciales ya ponderados y acogide

Por tales motivos, Primero: Casz en todas sus partes
la sentencia dictada en fecha 15 de mayo de 1970 por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha trenserito en pa
te anterior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgadg
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones laborales, como tribunal de segundo grado; y Se
gundo: Condena ¢ la recurrida al pago de las costas de ca
sacion y ordena su distraccion en provecho de los Dres.
Juan Tomas Mejia Felit y Bernardo Fernandez Pichardoy
abogados del recurrente, quienes afirman haberlas avanza=
do en su mayor parte.
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. (Firmados).— Menuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
lanuel A. Amiama,— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cer-
yccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jeniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico. (Fdo. ) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1971,

Sentencia impugnada :Tribunal Superior de Tierras de fecha 2
de marzo de 1970, '

Materia: Tierras,

Recurrente: Manuel V. Aristy Ortiz.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Recurrido: Felicia Ferrera.
Abogado: Dr, Juan E. Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente comstituida por los Jueces Manuel R

rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez F
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de ago:
del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108, de I8
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de ¢a
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manué
Vicente Aristy Ortiz, dominicano, mayor de edad, solte
cédula No. 70599, serie 1ra., contra la sentencia del Trik
nal Superior de Tierras del 20 de marzo de 1970, cuyo ISt
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Jovin@
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rente,

Oido en la lectura de sus conclusiones 2l Dr. Juan Es-
sban Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie 1ra., abogado
la recurrida, que lo es, Felicia Ferrera o Ferreira, do-

on esta ciudad;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito el 19 de mayo
je 1970, por el abogado del recurrente, en el cual se pro-
‘ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
‘de la recurrida, el 15 de marzo de 1971;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 217 y 268 de la Ley de Regis-
‘tro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 30 de enero de 1968 el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, dicté una sentencia con motivo
del proceso de subdivisiéon del solar No. 4 del Distrito Ca-
- tasrtal No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
~ asi: “PRIMERO: Se rechazan los trabajos de subdivisién
. presentados por el Agrimensor Luis A. Yépez Féliz, segun

plano proyecto de fecha 17 de noviembre de 1967, respec-
~ to del Solar No. 4 de la Manzana No. 128 del Distrito Na-

cional, Distrito Catastral No. 1, resultente en solares 4-A

v 4-B, trabajos ordenados mediante Resolucion del Tribu-
| nal Superior de Tierras de fecha 2 de agosto de 1966; SE-

GUNDO: Se ordena al Agrimensor Luis A. Yépez Féliz que,
dentro de los 30 dias, cuando esta sentencia sea definitiva,
presente por la via de la Direccion General de Mensuras
Catastrales, un nuevo proyecto de subdivision, en que el
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Solar No. 4-A, correspondiente a Manuel Vicente Arigt
Ortiz, esté ajustado en sus lados este y oeste a las dis
cias anotades en el Certificado de Titulo No. 62-2327 qu
ampara el registro del derecho de propiedad del citado Sg
lar 4 a subdividirse”; b) que'sobre el recurso de apela
de Felicia Ferrera o Ferreiras, intervino el fallo ahora im.
pugnado en cesacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se Acoge la apelacién interpuesta en fecha 39
de enero de 1968 por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, a nom
bre y representacion de la sefiora Felicia Ferrera; SEGUN:
DO: Se Rechazan, por improcedentes y mal fundadas,
conclusiones formuladas por el sefior Manuel Vicente
Aristy Ortiz; TERCERO: Se Revoca en todas sus partes la
Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal de fecha 30 de enero de 1968, dictada en relacion
la subdivision del Soler No. 4 de la Manzana No. 128
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; CUARTO;
Se Aprueba el proyecto de subdivision practicado por el
Agrimensor Luis A. Yépez Féliz en el Solar No. 4 citad
segin las especificaciones contenidas en el plano catastral
de fecha 17 de septiembre de 1968; QUINTO: Se ---_'.
21 Registrador de Titulos del Distrito Nacional la cancels
cion del Certificado de Titulo No., 62-2327 que ampara el
Solar No. 4 de la Manzana No. 128 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional, y la expediciéon de uno nueva
para cada uno de los solares resultentes de la subdivision,
en la siguiente forma: a) Solar No. 4-A, con una extension
superficial de 375 M2, y sus mejoras consistentes en u ;
casa de concreto y madera techada de concreto y zinc, de
una plenta, en favor del sefior Manuel Vicente Aristy, d.
minicano, mayor de edad, soltero, estudiante, Portador de
la Cédula Pezsonal de Identidad No. 50599, Serie 1ra., do-
miciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal; y b) Solar No. 4-B, con una extensién superficial de
75 M2 y sus mejoras consistentes en una cesa de blocks te=
chada de concreto y zinc, de una planta gn favor de la sé
fiora Felicia Ferrera, dominicana, mayor de edad, soltera,
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ortadora de la Cédule Personal de Identidad No. 12793,
___3'; e 1ra., domiciliada y residente en Santo Domingo, Dis-
rito Nacional”;

Considerando que el recurrente propone en su memo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
turalizacion de los hechos y de los documentos de la cau-
sa.— Falte de base legal; Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de
motivos y de base legal;

o

Considerando que el recurrente alega en el conjunto
‘de sus dos medios de casacion, en smtes:s lo siguiente: que
‘el Tribunal Superior de Tierras no le ad]udxco en el proce-
dimiento de subdivision de que se trata, los derechos que

e corresponden de acuerdo con el acto de venta que le fue
-otorgedo que ascienden a 375 metros cuadrados dentro de
os siguientes linderos: al Norte: calle Altagracia; al Este,
calle Guarionex (antes Caonabo), por donde mide 25 me-
tros; al Sur, resto del mismo solar, propiedad de sus ven-
dedores, y al Oeste, Solar No. 3, por donde mide 25 me-
tros; que estos derechos estaban consignados en el Certifi-
- cado de Titulo No. 20-722 del 11 de noviembre de 1948, ex-
pedido en fevor de los vendedores; que, luego, en el certi-
ficado de titulo expedido en su favor, se indicaron clara-
- mente las medidas de la porcion del solar que le fue ven-
dida, con indicacion de la extension de los linderos Este y
- Oeste; que el resto del solar fue vendido luego, o sea el 8
de noviembre de 1962, por los duenos ya indicados a Feli-
'~ cia Ferreras, con sus mejoras; que & pesar de esto el agri-
mensor contratista de la subdivision midio en favor de es-
ta ultima un area superior a la que legalmente le corres-
~onde, o sea que por los lados este y oeste, en vez de me-
dirle a ella 5 metros, que es lo que le corresponde, midi6
5.75 metros, reduciendo asi en esos linderos la cantidad
que a €l (el recurrente), le pertenece en esos linderos, de
25 metros a 24.25 metros; que de esta manera el area que
le fue medida se redujo a 363.75 metros cuadrados, mien-
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tras a la contraparte le fue medida un area de 86.25
tros cusdrados; pero, g
Considerando que en la sentencia impugnada se exy

sa lo siguiente: “que al sobrevenir la subdivisién de]
No. 4 se ha constantado que la dimension atribuida g
lados Este y Oeste de la Porcion de 375 metros cuadra
vendida a Manuel Vicente Aristy Ortiz era errénea, e
zon a que la misma no alcanzaba a la cantidad de 25 p
tros, que se consigna en la venta, sino sélo a 24.25 mety
que los restantes 5.75 metros se encuentran ocupad
las mejoras levantadas en la parte perteneciente a la sej
ra Ferrera; que es cierto que esta ultima propietaria 1
dificé la primera construccion de madera y zine, que
quirié con el solar, pero también resulta verdadero g
Manuel Vicente Aristy Ortiz no ha probado su zlega
que al construir la nueva casa de blocks, la senora
ra invadiera parte del area a él perteneciente”’; que
bién se expresa en dicho fallo lo que sigue: “‘que
expusto evidencia que 2 ambos propietarios del Solar 1
"4 les ha sido deslindada la misma cantidad de terreno
ellos adquirida, o sean 375 metros cuadrados al sefior 1
nuel Vicente Aristy Ortiz y 75 metros cuadrados a la sef
ra Felicia Ferrera; que la unica diferencia consiste, ]
se ha dicho, en la extension de los lados Este y Oet
la parte vendida a Aristy, por donde sélo mide 24.25
tros, en vez de 25 metros como se indica en el acto de
ta de fecha 22 de junio de 1962; que el hecho de que en!
venta se sefialara que los linderos Este y Oeste de la in
cada porcién median 25 metros, no demuestra que realmer
te esa fuera la dimension que tenian, toda vez que al ef€
tuarse dicha venta no se midi6 previamente por todos St
lados la porcién vendida; que si se admite, como lo ha a
mitido el Tribunal por no haberse probado lo contrar
que las actuales mejoras ubicadas en el Solar No. 4-B oe
pan el mismo lugar que ocupaban las que compro la
lante y estas preexistian antes de la operacion de
que convirtié en propietario de la mayor parte del Sol
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. 4 al senor Aristy O., también es necesario admitir que
e 375 metros cuadrados comprados por este ultimo nunca
yieron en sus limites Este y Qeste una extension de 25
etros, sino de 24.25 metros, debido a que esa ha sido
empre la extension superficial, por esos lados, a partir
gl momento en que los antiguos propietarios del inmue-
e edificaron la pequefa vivienda de madera, techada de
nc, para el uso de sus servidores”;
Considerando que por lo antes expuesto es evidente
ue en el proceso de subdivisién del solar No. 4, de la Man-
ana No. 128, objeto de la litis, se ha deslindado en favor
el recurrente la extensién del terreno que adquiri de
us vendedores, area que se consigna, asimismo, en el Cer-
ificado de Titulo que le fue expedido; que si bien tanto
n el acto de venta como en dicho Certificado de Titulo se
expresa que los linderos Este y Oeste del solar vendidole
lenen una extension de 25 metros de longitud, y al efec-
luarse la mensura esos linderos resultaron con una longi-
tud menor, o sea con 24.25 metros, esas indicaciones resul-
an rectificadas por la mensura, sobre todo, cuando, como
en la especie, se ajusto al procederse a la subdivision a las
osesiones existentes en el terreno, y no se ha probado que
as indicaciones constaban en algln plano o acta de men-
Sura practicada con anterioridad a la instrumentacién del
documento de venta, tal como se afirma en la sentencia im-
pugnada; que los agrimensores al proceder a la subdivi-
8i6n deben, de modo principal, levantar el plano ajustando-
Be a las posesiones existentes en el terreno en el momento
€n que practican la mensura, que esto es precisamente lo
que apreciaron los jueces del fondo al aprobar la subdivi-
bn del solar No. 3 de la Manzana 128, proceso del cual re-
Sultaron los solares 4-A y 4-B; que en tales condiciones los
Medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados: '

. Considerando, por otra parte, que si bien el Cédigo Ci-
Vil ha previsto las acciones que pueden originarse con mo-
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tivo de un acto de venta de un terreno cuando hay difep
cias en la contenencia, y no ha previsto expresamente
caso en que haya diferencias en la extensién lineal de !
linderos, si al hacerse la subdivisién en el terreno, se ggp
prueba, como ocurrié en la especie, que se han respetag
los linderos naturales conforme a los cuales fue otorgad;
venta, vy que el perimetro deslindado tiene el area se
en dicha venta, es preciso, en interés de no dejar de
nistrar justicia guiarse por las reglas que senala el articy
4 del Coédigo Civil cuendo se plantea un caso no previ

expresamente en la ley, el tribunal debe guiarse por la

zon y la equidad, regla ésta que se impone aiin mas
do, como en la especie, el comprador no resulta lesio
en cuanto a la extension superficial comprada, ni en cu
to al terreno que en hecho ocup6 al comprar, ni el coli
te resulta tampoco beneficiado; que como consecuencia
lo que acaba de exponerse la solucién dada por el Tribut
a-quo en el ceso, resulta justificada por la equidad;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢

sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en
cha 20 de marzo de 1970, en relacion con los solares'.
4-A y 4-B de la Manzena No. 128 del Distrito Catastral ]
1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re :
te al pago de las costas, con distraccion en favor del |
Juan Esteban Ariza Mendoza, zbogado de la recurril
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F, E. Ré
de la Fuente.— Eduerdo Read Barreras.— Manuel D.
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se
General.
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La presente sentenciz ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue

ada, leida y publicada poy mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Puerto Plata de fecha 10 de Julio de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sencion Pefia de Disla.
Abogzdo: Di. Leonte Reyes Colén.

Recurrido: Geg N. Heinsen, S. A,
Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, osistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de agosto del
ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sencién
Pena de Disla, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domeésticos, domiciliada y residente en la calle Jo-
sé Eugenio Perdomo No. 11, de la Villa de Imbert, Provin-
cia de Puerto Plata, cédula No. 120, serie 38, contra la sen-
tencia de fecha 10 de julio de 1970, dictada en sus atribu-
ciones laborales como tribunal de segundo gredo. por el
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wwoado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
Plata, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Leonte Reyes Colon, cédula No. 52383, se-
e Ira., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

- Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula No.
16935, serie 1ra., en representacién del Dr. Victor E. Al-
monte Jiménez, cédula No. 39782, serie 1ra., abogado de la
e recurrida Geo N. Heinsen P., sucesores, representa-
por su Administrador George Heinsen Loinaz, domini-
no, mayor de edad, soltero, Industrial, domiciliado y re-
ente en la seccion rural de Guzmancito, Provincia de
Puerto Plata, cédula No. 12738, serie 54, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de sep-
tiembre de 1970, v el de réplica de fecha 7 de junio de
1971, suscrito por el abogado de la recurrente, en el pri-
mero de los cuales se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 26 de octubre

de 1970, suscrito por el abogado de la compania recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 454 y 455 del Codigo de Tra-

. bajo; 52 y 57 de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de

. Trabajo, invocados por la recurrente; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz del Municipio de Imbert, dicté en fecha
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10 de octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge en todas sus partes la
conclusiones de la parte demandante por ser justas y re
posar sobre base legal, y rechaza las de la parte demandada
por improcedentes y mel fundadas; SEGUNDO: Declarg
injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajg
por tiempo indefinido que ligaba a las partes, por culpa
del patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCE-
RO: Condena a la empresa Geo N, Heinsen P., Sucesores,
a pagarle a la senora Sencion Pena de Disla, las prestacio-
nes e indemnizaciones siguientes: 24 (Veinticuatro) diag
de salarios por concepto de preaviso; 315 (Trescientos Qui s
ce) dias por concepto de Auxilio de cesantia; 14 (Catorce)
dies por vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la propor-
cion de Regalia Pascual Obligatoria del ano 1967, asi como
el pago de los salarios que habria percibido la demandante
desde el dia de la demanda en justicie hasta que interven-.
ga sentencia definitva dictada en tultima instancia, sin ex=
ceder de los salarios correspondientes a tres meses, todo
calculado a base de un salerio de Sesenta Pesos Oro, men-
suales; y CUARTO: Condena a la empresa Geo N. Hein-
sen P., Sucesores, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas en provecho del Doctot
Leonte Reyes Colon, abogado de la demendante, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre ape-
lacion de la empresa demandada, el Juzgado de Puerto
Plata dictd en fecha 10 de julio de 1970, la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA=
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién, interpuesto por la’
compania Geo Heinsen, S. A., contra sentencia del Juzgado
de Pez del Municipio de Imbert, en funciones de Tribunal
de Trabajo, de fecha diez de octubre de mil novecientos
sesenta y nueve, rendida en provecho de la sefiora Sencion
Pena de Disla; SEGUNDO: en cuanto al fondo, revoca en
todas sus partes la sentencia apelada, y declarz inadmisi=
ble la demanda intentada por la sefiora Sencion Pefia de
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a contra la Geo Heinsen P., Sucesores por no haberse
tuedo regularmente el preliminar de la conciliacién; y
RCERO: Condena a la sefiora Sencién Pefia de Disla, al
o de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
bn, en favor del Dr. Victor Aimonte Jiménez, quien afir-
2 haberlas avanzado en su meyor parte”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
] de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
, por errdénea apliacion, del principio VIII y del ar-
o 455 del Cédigo de Trabajo y del articulo 52 de la
637 sobre Contretos de Trabajo; Segundo Medio: Vio-
on flagrante del articulo 56 de la mencionada Ley 637,
articulo 454 del Codigo de Trabajo y de la maxima
hay nulidad sin agravio”; Tercer Medio: Desnatura-
cion de las pruebes, especialmente del Acta de no
erdo.— Desconocimiento del resultado del informativo
; contra-informativo; Cuarto Medio: Insuficiencia de moti-
yos y falta de estatuir;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y segundo de su memorial, los cuales se retinen para
Su examen, sostiene en resumen la recurrente que el Juez
a-quo en el fallo impugnado sostiene que no se realizé el
preliminar de conciliacion porque la persona que compa-
recio a representar a la demandante ante las autoridades
laborales no estaba provista de poder especial para ello;
pero en esa Acta comparecié Lucia Pena en representacion
de la demandante que es su madre; que la empresa, repre-
sentada por su Presidente, no discutié el alegado poder y
que la empresa cuando la trabajadora cayo enferma de tu-
berculosis promovié y acepté un arreglo por el cual Lucia
Pena sustituia a su madre en el trabajo; que en tales con-
diciones “mal podia” la empresa decir que no tenia poder;
Que al aceptar esa situzcion la contraparte, cualquiera
Irregularidad de fondo o de forma quedé cubierta; que si
bien la Ley establece el preliminar de conciliacion en for-
ma obligatoria, esto no quiere decir que esa medida la cons-
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tituya exclusivamente el zcta, pues una cosa es ese d_ cy
mento y otra el hecho de la comparecencia; que en el ¢
so estd probado que las partes comparecieron ante el
presentante Local de Trabajo, sin haber podido llegar ;
un acuerdo, por lo que hay que convenir que se dio cum
plimiento a la ley; pero, 9

Considerando que el preliminar de la conciliacién e
una formalidad obligatoria en toda litis laboral, por lo cua
la persona que hace una reclamacién de este tipo deb
comparecer personalmente o por medio de una persona
provista de un poder especial y expreso, que esté en con
diciones de poder validamente conciliarse, proposito éste
de la conciliacion que quedaria frustrado si el compares
ciente no es el reclamante, o no exhibe los poderes necesa
rios; que en la especie ese punto le fue planteado al juez de
fondo por la parte demandada, y el juez dijo al respecto lo
siguiente: “que el Cdodigo de Trabajo instituye en el Prinei-
pio VIII el caracter obligatorio del preliminar de concilia
cion; que esta disposicion imperativa de la Ley se impone
de una manera absoluta al respecto de los patrones y los
trabajadores; que, por consiguiente, cuando el preliminag
de la conciliacion no sea agotado, los Tribunales de Tra
jo deben, aun de oficio, declarar inadmisible la demand
“que segun el acta de no acuerdo, levantada por el Depar-
tamento de Trebajo de esta ciudad, de fecha 11 de septies
bre de 1967, sefiora Lucia Pefia comparecié y reiteré los
términos de su querella presentada en esa oficina en fechd
siete de septiembre de 1967, la cual copiada textualmente
dice asi: ‘He venido a presentar querella en represen
cion de mi madre sefiora Sencion Pena de Disla, etc. ete.’
“que en la mencionada acta de no conciliacion, no se hace
constar que Lucia Pefa tuviera un poder especial pera re-
presentar a su madre Sencion Pefia de Disla”; “que la dé=
mandada original, Geo N. Heinsen P., Sucesores, no tuve
oportunidad de someter regularmente su controversia al
Departamento de Trabajo en razon de que Lucia Peha
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jaba provista de un poder especial que justificara su ca-
ieidad de poder llegar a un acuerdo con el patrono”;
Considerando que al resolver el caso de ese modo,
ente a una formalided que tiene un caracter de orden
gblico, el Juez a-quo lejos de incurrir en las violaciones
yicios denunciados, hizo una correcta aplicacion de los
extos citados por el recurrente y del Principio VIII del
go de Trabajo; que, por tanto, los medios propuestos
en de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en los medios tercero y cuarto de su
memorizal sostiene en sintesis la recurrente que el juez des-
ocio el resultado del informativo realizado ante el Juez
de Paz, pues ella por conclusiones formales pidié al juez
tomar como base las pruebas escritas y alegatos hechos an-
te el juez de Paz, y el juez de Apelacién se limité a eplicar
un criterio draconiano sobre una cuestion de forma, como
si exigiera que la demandante se levantara de su lecho de
‘enferma a otorgar un poder especial; que por todo ello es-
tima que se desnaturelizaron las pruebas, se desconocio el
resultado del informativo, del contrainformativo v se in-
‘eurri6 en los vicios de falta de motivos y de falta de esta-
‘tuir; pero,

_ Considerando que si el juez a-quo declard inadmisible
Ja demanda por no haberse satisfecho regulermente el pre-
liminar de la conciliacién que es de orden publico, no podia
" en modo alguno proceder a estatuir acerca de las pruebas
presentadas sobre el fondo de la litis; que, en consecuen-
cia la critica que hace la recurrente a este respecto, carece
. de pertinencia y debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Sencion Pena de Disla, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judiciel de Puerto Plata, en fecha 10 de julio de
1970, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion
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de las mismas en favor del Dr. Victor E. Almorite Ji mé
nez, quien afirme estarlas avanzando en su mayor parte,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravae

lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D

Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. A}
verez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar; Santiz g
Osvaldo Rojo Carbuccia; Ernesto Curiel hijo, Secretaris
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fi
firmeda, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE -AGOSTO DEL 1971. ..

gencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de-
fecha 6 de noviembre de 1970,

———
jeria: Correccional.

entes: Francisco Orlando Pereyra Lamela, Rafael Moux
C. por A. y Unién de Seguros, C. por A.,

ervinientes: Frank Félix Abréu y Elias Ramirez.
ados: Dres. Luis A. Schecker y José E. Rodriguez Conde.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
8llo, Juan Bautista Rojas Almanzar y Sentiago Osvaldo
jjo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
. donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzman, Distrito Nacionel, hoy dia 4 de agosto
2 1971, anos 128’ de la Independencia y 108" de la Res-
Juracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
on, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fran-
sco Orlando Pereyra Lemela, dominicano, cédula No.
4573, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle No.
No. 16, de San Pedro de Macoris, Rafael Moux C. por A,
‘Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia de fecha
de noviembre de 1970, dictada en sus atribuciones correc-
bnales por la Corte de Apelacion de Sento Domingo, cu-
) dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Schekar, cédula No. 79231, serj
1ra., por si y por el Dr. José E. Rodriguez Conde, cédul;
No. 28590, serie 1ra., abogados de los intervinientes Franj
Félix Abréu y Elias Ramirez, dominicanos, mayores
edad, conductor y oficinista, cédulas Nos. 21734, serie lra,
y 12146, serie 37, respectivamente, de este domicilio v r¢
sidencia, en la lectura de sus conclusinnes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; |

Vista el acta de los recursos de casacion, levanted;
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 9 de noviemb
de 1970, a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fer
nandez, cedula No. 23874, serie 18, abogado de los recu
rrentes, en la cual no se expone ningun medio determina }
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967
10 de la Ley No. 4117, de 1955; 1383 y 1384 del Codigo Ci
vil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: 2) Que con '
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
el dia 10 de enero de 1970, la Tercera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ¢
gularmente apoderado, dicté en fecha 9 de Julio de 197
una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas adelant
b) Que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela:
cién de Santo Domingo, dict6 en fecha 6 de noviembre 'f';'
1970, la sentencia ahora impugnada en casaciéon con el sl
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regul#
res y validos los recursos de apelacion interpuestos por €
Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, a nombre y €
representacion del prevenido Francisco Orlando Pere
Lamela, de la Rafael Moux, C. por A., persona civilmen®
responsable, y de la Compaiiia Union de Seguros, C. por A4



BOLETIN JUDICIAL 2315

ppor el Dr. Luis Schecker, a nombre v en representacién
] coprevenido y parte civi] constituida, Frank Feélix
éu, asi como del senor Eliag Ramirez, parte civil consti-
jida, contra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal
| Juzgado de Primera Instanecia de] Distrito Nzcional, de
echa 9 de Julio de 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
drimero: Se declara buena v vélida la constitucion en par-
e civil, hecha por los sefiores Frank Félix Abréu y Salva-
or E. Ramirez, contra el co-prevenido Frencisco Orlando
Pereyra Lamela y Rafael Moux, C. por A., este wltimo en
ju calidad de persona civilmente responsable, por ser re-
fular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se declara
al coprevenido Francisco Orlendo Pereyra Lamela, culpa-
ble de violacién a los articulos 49 acapite A y B. y 61 de la
Ley 241, y en consecuencia se condena al pago de una mul-
ta de Diez Pesos Oro ($10.00) acogiendo a su favor circuns-
cias atenuantes; Tercero: Se declera al co-prevenido
Frank Félix Abréu, culpable de violacién al art. 65 de la
Ley 241; y en consecuencia se condena al pago de una mul-
ta de Diez Pesos Oro ($10.00) acogiendo a su favor circuns-
tancies atenuantes; Cuarto: Se condena solidariamente a la
Rafael Moux, C. por A., y al sefior Frencisco Orlando Pe-
reyra Lamela, a pagar a los sefiores Frank Félix Abréu y
Salvador Elias Ramirez las sumes de mil pesos oro
($1,000.00) y quinientos pesos oro ($500.00) respectivamen-
e, a titulo de indemnizacion por los danos y perjuicios su-
fridos por ellos con motivo del mencionado accidente;
Quinto: Se condena al senor Francisco Orlando Pereyra
‘Lamela y a la Rafael Moux, C. por A., solidariemente al
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de
Ja fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supleto-
Tia; Sexto: Se condena al sefior Frencisco Orlando Perey-
Ta Lamela y la Rafael Moux, solidariamente al primero al
‘Pago de las costas penales y la ultima = las civiles con dis-
‘fraccion de estas ultimas en provecho de los Doctores Luis
'A. Schécker; José E. Rodriguez Conde y Rafael Emiliano
‘Agramonte, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
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yor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia opes
nible a la Cia. de Seguros Union de Seguros, C. por A., e
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo product
del accidente’; SEGUNDO: Revoca el ordinal tercero de
sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario impe-
rio y autoridad propia; declara al nombrado Frank Félix
Abréu, no culpable del delito de violacion a la Ley No,
241, que se le imputa, y en consecuencia, lo descarga .
toda responsabilidad penal; TERCERO: Modifica el ordj-
nal cuarto de la aludida sentencia, en el sentido de aumen-
tar a la suma de $1,500.00 (un mil quinientos pesos)
monto de la indemnizacion acordada en favor del sef
Frank Félix Abréu; CUARTO: Confirma en todas sus di
mas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
prevenido Francisco Orlando Pereyra, al pago de las cos-
tas penales, y las declara de oficio en lo que respecta al
co-prevenido Frank Félix Abréu; SEXTO: Condena 2 Fran-
cisco Orlando Pereyra y a la Rafael Moux, C. por A., al pa-
go de las costas civiles, ordenando su distribucion en fav
de los Dres. Luis A. Schecker, José Rodriguez Conde ¥
Rafael E. Agramonte, quienes afirman heberlas avanzade
en su totalidad; SEPTIMO: Ordena que la presente senten:
cia sea oponible a la Compania Unién de Seguros, C. por A
en su calidad de entidad aseguradora’; '

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que los Jueces del fondo mediante la
ponderacion de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instruccion de la causa dieron
por establecido: a) Que el prevenido Francisco Orlando Pe-
reyra Lamela transitaba con un camion de Oeste a Este b
dia 10 de enero de 1970, por la calle Paraguay, de esta ciu=
dad, y al llegar ¢ la interseccién con la calle Maria Mon=
tez diviso el carro manejado por Frank Félix Abréu qué
transitaba por esa via de Norte a Sur, y entendiendo que
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jia pasar, en lo cual cometig “un error de calculo”, avan-
con su vehiculo, produciéndose el accidente; b) Que di-
sccidente se debio a la imprudencia y a la inadverten-
del prevenido Pereyra Lamela, pues no observo las pre-
uciones necesarias para cerclorarse de si realmente podia
ar sin chocar al otro vehiculo; ¢) Que en el choque re-
taron con heridas curables después de 10 dies y antes
20 el conductor Abréu y Salvador Elias Ramirez;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
: el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
con el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
p el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado
por el mismo texto legal con la pena de tres meses a un
ano de prision y multa de cincuenta a trescientos pesos, si
del accidente resultare al lesionado una enfermedad o una
posibilidad para el trabajo por diez dias o mas; que, en
nsecuencia, al condenar al prevenido Pereyra Lamela,
espués de declararlo culpable, y acogiendo circunstancias
‘atenuantes, a diez pesos de multa, le aplico una pena ajus-

parte civil, danos y perjuicios morales y materiales, cuyo
‘monto aprecié soberanamente en $1000.00 para Frank Fe-
lix Abréu y $500.00 para Salvador Elias Ramirez; que, al
ondenar a dicho prevenido solidariamente con la persona
puesta en causa como civilmente responsable, al pago de
esas sumas, y al hacer oponibles esas condenaciones a la
entidad aseguradora que habia sido puesta en causa, hizo
‘una correcta aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Co-
digo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
Prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
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En cuanto a los recursos de ka persona civilmente
sable y de la entidad aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea j
terpuesto por el Ministerio Phblico, por la parte civi]
por la persona civilmente responsable, el depésito de |
memorial con la exposicion de los hechos en que se fun
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva;
el recurso en la declaracion correspondiente, lo cual se ¢
tiende a la entidad aseguredora que ha sido puesta en g
sa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento |
declarar sus recursos ni posteriormente por medio de j
memorial, estos recurrentes han indicado los medios e
que fundamentan dichos recursos; que, por tanto, éstos |
sultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig
tes a Frank Félix Abréu y Elias Ramirez; Segundo. Reck
za el recurso de casacion del prevenido Francisco Orlan
Pereyra Lamela, contra la sentencia dicteda por la Cor
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de noviemb
de 1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispe
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
condena al pago de las costas penales; Tercero: Declara &
los los recursos de Rafael Moux, C. por A., y Union de §
guros, C. por A., contra la misma sentencia; Cuarto
dena a los recurrentes al pago de las costas, distrayen
las civiles en favor de los Doctores Luis A. Scheker,
y José Rodriguez Conde, abogados de los intervinient
quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barrerss.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Joaqt
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzak
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccie.— Ernesto Curiel B
Secretario General.
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

da, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico (Firmado): Ernesto Curjel ‘hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dcming-
fecha 16 de septiembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Compafia de Seguros, “Seguros Pepin, S. A, y
Serafin Galvez Reynoso, c. s. Ramén A, Reyes.

Interviniente: Nicolas Nolasco.
Abogado: Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 18
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Bi
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel A. Amiema, Joaquin M. Alvarez Per
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Re
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencizs, en la ciudad de Santo Domin
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de agost
de 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Re
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de czsacion interpuestos por la Com:
pafifa de Seguros, “Seguros Pepin, S. A”. domiciliada B
la casa No. 21 de la calle “Isabel la Catélica” esquina
“Padre Billini” de esta ciudad; y Serafin Galvez Reynos¢
dominicano, meyor de edad, domiciliado en la casa No. 3
la calle “8" del barrio “Bella Vista” de esta ciudad, con
dula No. 5292, serie 5, contra la sentencia de la Corte
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Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones
rreccionales en fecha 16 de setiembre de 1970, cuyo dis-
sitivo dice esi: “FALLA: PRIMERO: Declara la caduci-
por haber sido interpuesto después de vencido el pla-
 acordado por la ley, para ello, del recurso de apelacion
entado por el Dr. Hernan Lora Sanchez, a nombre y en
representacion del prevenido Ramén Antonio Reyes Rey-

oso y la Compania de Seguros Pepin, S. A., contra senten-
cia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de diciem-
bre de 1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara a Ramén Antonio Reyes Reynoso, de generales que
‘constan, culpable del delito de golpes y heridas involunta-
rias, ceusados con el manejo o conduccién de vehiculos de
‘motor, en perjuicio de Nicolas Nolasco, y, en consecuen-
cia, se le condena al pago de multa de Diez Pesos Oreo
($10.00), acogiendo circunstancias atenuantes en su favor;
Segundo: Se declara regular y valido, en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil hecha por Nicolas Nolas-
co, por conducto de sus abogados, Dr. Bienvenido Vélez y
Toribio, en contra del prevenido Ramén Antonio Reyes
Reynoso, de Serafin Galvez Reynoso, como persona civil-
- mente responsable, y de la “Seguros Pepin, S. A.”, como
‘entided aseguradora del vehiculo que produjo el acciden-
te; Tercero: En cuanto al fondo, se condena a Ramén An-
tomo Reyes Reynoso y Serafin Galvez Reynoso, en sus res-
pectivas calidades, al pago solidario de una indemnizacion
de Un Mil Pesos Oro ($1,000.00), en favor de Nicolas No-
- lasco, como justa reparacion por los dafios morzles y mate-
riales sufridos por dicha parte civil como consecuencia del
accidente; Cuarto: Se condena a Ramén Antonio Reyes
Reynoso y Serafin Galvez Reynoso, al pago solidario de
las costas, con distraccion de las civiles en favor del Dr.
- Bienvenido Vélez Toribio, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Quinto: Se declara, regular la puesta en
causa de la Companie “Seguros Pepin, S. A, en su cali-
dad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Se-
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rafin Galvez Reynoso, y en consecuencia, se declara la pp
sente sentencia, en cuanto a su aspecto civil, comun y opon
ble a dicha Compaiia de Seguros”; SEGUNDO: Pronungi
el defecto contra el prevenido Ramén Antonio Reyes Rey
noso, y la persona civilmente responsable, senor Seraf
Galvez Reynoso, por no haber comparecido estando legg
mente citados; TERCERO: Declara regular y valido el p
curso de apelacién interpuesto contra la aludida sentenci;
por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre y en re '
sentacion del sefior Nicolas Nolasco, parte civil
tituida; CUARTO: Modifica el ordinal tercero de la sentep
cia recurrida, en el sentido de aumentar la suma de $1,500
00 (un mil quinientos pesos); el monto de la indemni

acordada a la parte civil constituida; QUINTO: Confi
en los demas aspectos de que esta apoderada la Corte, I
sentencia apelada; Sexto:— Condena 2l prevenido al pag
de las costas penales: Séptimo;— Condena a Ramén
tonio Reyes Reynoso, Serafin Galvez Reynoso y a la Comps
fila de Seguros Pepin, S. A., al pago de las costas civiles
ordenando su distraccién en favor del Dr. Bienvenido Ve
lez Toribio, quien afirma estarlas avanzando en su totall
dad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No, 24291,
serie 31, abogado del interviniente, en la lectura de s
conclusiones, interviniente que es Nicolas Nolesco, dom
nicano, mayor de edad, casado, negociante, domiciliado ‘
la Secciéon de Esperalvillo, Municipio de ‘“Yamasa”, Pr
vincia de San Cristébal, Cédula No. 2329, Serie 59; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de l2 Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada B
la Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 9 de diciembH
de 1970, a requerimiento del Dr, Hernan Lora Sanchez, er
representacion de los recurrentes, la cual no contiene nine
gun medio determinzdo de casacion;
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Visto el memorial de defensa del interviniente, de fe-
a 7 de junio de 1971, suserito por su abogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
sdimiento de Casacion;

~ Considerando que la parte puesta en causa como civil-
ente responszble y la Compaiiia Aseguradora, no han
mplido con los requisitos exigidos a pena de nulidad por
‘articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
or lo que éstos deben ser declarados nulos.

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
jente a Nicolas Nolasco; SEGUNDO: Declara nulos los re-
arsos interpuestos por la Compafifa de Seguros “Seguros
lepin, S. A.” y Serafin Galvez Reyncso, interpuestos con-
ra la sentencie de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
0, dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 16
e septiembre de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
jarte anterior del presente fallo; y TERCERO: Condena a
s recurrentes al pago de las costas ordenando su distrac-
i6n en provecho del Doctor Bienvenido Vélez Toribio,
guien decleré haberlas avanzado en su totalidad.

' (Firmados) Manuel Ramgn Ruiz Tejada.— Fernando E.
avelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Budiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1977,

—— f'
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de M
Trinidad Sanchez, de fecha 4 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Constructora Dominicana del Conte y Allasia.l'
Abogado: Lic. José Manuel Machado, [

Recurrido: Rafael Martinez.
Albogado: Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de.,
ticia, regulermente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ;
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Jeaquin M, Alvarez
Juan Beutista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo ¥
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de agosto
1971, ehios 128’ de la Independencia y 108’ de la Re
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casae
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cons
tora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A., emf
organizada de acuerdo con les Leyes de la Republica:
minicana, con su domicilio social establecido en esta
dad, en la esquina formada por las calles “20” y Avel
Primera, del Ensanche Piantini, representeda por su 4
dente, Bruno del Conte, Italiano, mayor de edad, cas
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miero, domiciliado y residente en la Villa de Rio San
, Provincia Maria Trinidad Sanchez, cédula No.
4, serie 1ra., contro la sentencia dictada por el Juzga-
e Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, en fe-
4 de mayo de 1979, en atribuciones laborales, cuyo dis-
jivo se copia mas adelante;

Oido al aguacil de turno en 1a lectura del rol:

]dO 2l Dr. Guillermo Rodriguez, en representacion
Lic, Joseé Manuel Machado, eédula No, 1754, serie 1ra.,
fado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Nelson B. Buttén Varona, cédula No. 23636,
2 12, en representacion del Dr. Heliopolis Chapuseaux
a, cédula No. 54394, serie 1ra., ebogado del recurrido
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
domiciliado y residente en el kilémetro cinco y medio
3 carretera Luperéon Municipio de Puerto Plata, cédu-
0. 26240, serie 37, en la lectura de sus conclusmnes
"'ﬂ el d:ctamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
i de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de di-
bre de 1970 y suscrito por el abogado de la recurren-

WVisto el memorial de defensa de fecha 18 de enero de
, suscrito por el abogado del recurrido;

iLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141 del
Igo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley so-
Procedimiento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) gue con moti-
® una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-
echa por el actual recurrido contra la recurrente, el
fado de Pez de Trabajo de Rio San Juan dicté en fecha
= septiembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo di-
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ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado g
despido de Rafael Martinez, por parte de su patrono la Em:
presa Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. pa
A., por no haber probado la justa causa del despido; SE
GUNDO: Se condena a la Constructora Dominicana de|
Conte y Allasia, C. por A, al pago de las indemnizaciones
Jaborales que acuerda la Ley, en este caso, a su empleadg
Rafael Martinez, que ascienden a la suma de RD$564.00
(quinientos sesenticuatro pesos), segin se detalla: 24 dias
de pre-aviso a RD$4.00 diarios...RD$96.00.— 15 dias d
Auxilio de Cesantia, un 2fio de labor RD$60.00.— 12 dias
por vacaciones del afio trabajado..RD$48.00 Hasta 3 me
ses de salario...RD$360.00; TERCERO: Se condena ademas
a la Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. por A
al pago de las costas, con distracciéon de las mismas en pre
vecho del Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia, por haberla
avanzado’; b) que sobre apelacion de la actual recurren
el Juzgado a-quo dictd en fecha 4 de mayo de 1970, la s
tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente di§
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valide
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpu ost0
por la Constructora Dominicana del Conte y Allasia, C. o
A., contra la sentencia laboral dictada por el Juzgedo de
Paz del Municipio de Rio San Juan, en fecha veintidos de
mes de Septiembre del ano mil novecientos sesenta y nué
ve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la pré
sente sentencia; SEGUNDO: Se confirma en todas sus paF
tes la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO:
condena a la Constructora Dominicana del Conte y Allasia
C. por A., al pago de las costas, con distraccion de las
mes en provecho del Dr. Heliépolis Chapuseaux M
por haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando que la recurrente en su memorial de @
sacién propone el siguiente medio: Medio Unico: Falta @
Base Legal, violacién del articulo 1315 del Codigo Civil
de los principios que rigen la pruebe en justicia;
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Considerando que en el desarrollo del medio propues-
) la recurrente sostiene en sintesis que en la exposicion
e hechos de la sentencia impugnada no figuran documen-
bs depositados a no ser la sentencia apelada y el acto de
jpelacion; que se hace pues dificil comprender como con-
ecuencia del estudio de cuales documentos el juez a-quo
rribo a la conclusion de que el demandante era trabajador
e la empresa; que fue despedido injustamente por haber
oto una pieza del yeep que le fue esignado; que esto ocu-
rio en las horas de trabajo; y que se trata de una empre-
@ de gran magnitud “que tiene un equipo capacitado para
orregir tales anomalies”; que todo parece indicar que el
uez se valio de su conocimiento personal, pues a lo largo
e toda la sentencia “no se encuentra el mas ligero rastro
le prueba alguna”; que atn en la hipétesis de que alguno
de esos hechos correspondan con la verded, la Suprema
orte de Justicia no tiene elementos suficientes en el fa-
lo impugnado para controlarlo; que no hay pues articula-
"_. alguna de los hechos, ni de los medios de prueba y no
bbstante se aplicaron disposiciones legales y se impusieron
denaciones; que por todo ello la recurrente estima vio-
ado el articulo 1315 del Codigo Civil, estima que hay fal-
ta de base legal en el fallo impugnado y violacién también
de los principios que rigen la prueba;

. Considerando que, en efecto, el examen del fallo im-
pugnado pone de menifiesto gue no obstante decir “vistas
las piezas del expediente”, no se describe documento algu-
Mo en dicho fallo, en ninguna de sus partes; limitandose el
jJuez a transcribir el dispositivo de la sentencia apelada y
€l acta de apelacién; que a pesar de ello, el juez a-quo en
os Considerandos tercero y cuarto dice lo siguiente: “Que
del estudio de las piezas del expediente, se comprueba que
Rafael Martinez era trabajador del patrono Constructora
Dominicena del Conte y Allasia, C. por A., y que fue des-
pedido injustamente, por el simple hecho de en su condi-
'tion de chofer de esa empresa, romper una pieza del Jeep
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que tenia asignado, lo que fue producido dentro de las |
bores a ¢l encomendadas; que al tratarse de una emprg
de esa magnitud, esta para no detener los desperfectos g
puedan producir las distintas clases de vehiculos livian
y pesados, en sus labores, tiene un equipo capacitado paj
corregir tales anomalias”; “que asi las cosas, procede co;
firmar en todas sus partes la sentencia recurrida’;

Considerando que obviamente el fallo que se examiy
carece de una relacion de los hechos de la causa que pg
mita a esta Suprema Corte de Justicia ejercer sus faculg
des de control para determinar si se juzgé bien en dereck
que carece también, tal como lo expone la recurrente, d
todo asidero desde el punto de vista de la prueba para d
por fundamentadas las afirmaciones a que llego el Jug
a-quo, pues aun cuando se confirma el fallo del juez g
primer grado, lo que permite suponer que se hizo en ap
lacién una adopcién de sus motivos, como tales motivos 1
se reproducen y como el recurrido no ha aportado en cas:
cion una copia certificada de esa primera sentencia
ver en cuales medios de prueba se apoyo el juez de primi
gredo para decidir el caso, no es posible comprobar si :.
primer juez dio motivos que puedan suplir los que debi
dar y no dio el Juez de la alzada; que, por consiguiente, ]
tal como lo sostiene la recurrente, en el fallo impug a
se incurrié en los vicios y violaciones por ella denunciade
por lo cual debe ser casado;

Considerando que cuando un fallo es casado por fall
de base legal o por falta de motivos, las costas pueden
compensadas al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Pr
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinida
Sanchez, en fecha 4 de mayo de 1970, en atribuciones labt
rales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior G
presente fallo; y envia el asuntc por ante la Camara de ¥
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia d
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jistrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones laborales
omo tribunal de segundo grado: Segundo: Compensa las
gstas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejade.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D, Ber-
ges Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M, Alvarez
derello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
jaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
yeneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmeda por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
judiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretzrio General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha §
de marzo de 1970. )

Materin: Tierras.

Recurrente: José D. Vicini y compartes, :
Abogado: Dres. Praxides Castillo Pérez y Antonio Martinez R, =

Recurridos: Estado Dominicano e Instituto de Auxilios y
Viviendas, _
Abogades: Dr. Elpidio Graciano C., del Estado: Dres. Manue] B
Garcia Lizardo, Vicente Pérez P, y Apolinar A. Montas |

A - }
Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jut
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones @
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Joaquin M. Alvé
rez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago OS
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, @
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 @
Agosto del afio 1971, afos 128’ de la Independenciza y
de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, como cor¥
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los dos recursos interpusstos por José D. Vidl
ni, cédula No. 21561, serie 1ra.; Frank A. Vicini Ariza, c€
dula No. 45828, serie 1ra.; Clera Teresa Vicini de Alberd
cédula No. 47824, serie lra; Italia Nettina Vicini Ariz
cédula No, 7032, serie Ira.; Celeste Elena Vicini de Ro
guez, con cédula No. 7031, serie 1ra. y Raquel Alonso



BOLETIN JUDICIAL 2331

Vicini, cédula No. 4131, serie 1ra., quien actua por si
a nombre y representccién de sus hijos menores Raquel
lia y Fiume Alejandro Roberto Vieini Alonso, procrea-
ps con su finado esposo Fiume Angiolino Vicini Ariza, to-
os dominicanos, mayores de edad, y domiciliados en esta
udad; contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
vas, de fecha 12 de marzo de 1970, relativa a la parcela
0. 206-A-5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito Na-
pnal, cuyo dispositivo se copia més adelante; recurso in-
erpuesto mediante los memoriales de casacién de fecha 29
e obril y 12 de mayo de 1970; el primero suserito por el
Dr. Lugo Hernandez Rueda y Lic. Juan A. Morel, y el se-
undo, suscrito por los Doctores Praxedes Castillo Pérez y
Aintonio Martinez R.;

Oido a los Alguaciles de turno en la lectura de los ro-
es correspondientes;

‘Oido al Lic. Juan A. Morel, cédula No. 58, serie 31, por
Ly en representacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cé-
ula No. 52000, serie 1ra., abogados de los recurrentes, en
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr, Apolinar A. Montas Guerrero, por si y en
epresentacion de los Doctores Manuel Garcia Lizardo y
ficente Pérez Perdomo, en la lectura de sus conclusiones,
bogados del Instituto de Auxilios y Viviendas:

Oida a la Doctera Clara Lockward Nufez, en repre-
entacion del Dr. Elpidio Gracieano Corcino, abogado cons-
ituido por el Estado Dominicano, en la lectura de sus con-
lusiones;

Oido al Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula No, 23563,
erie 2, por si y en representacion del Dr. Antonio Marti-
€z R., cédula No. 22494, serie 31, abogados de los recu-
fentes en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No. 8888,
erie 22, por si y en representaciéon de los Doctores Apoli-
ar A. Montas Guerrero, cédula Nq, 21608, serie 2, y Ma-
Bue] Garcia Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, en la lec-
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tura de sus conclusiones; abogados del Instituto de Auxis
lios y Viviendas;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, abogado consti
tuido por el Estado Dominicano, en la lectura de ‘us comn
clusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica; !

Visto, en lo que concierne al primer recurso, el mes
morial de casaciéon de fecha 29 de abril de 1970, suscritg
por el Lic. Juan A. Morel y el Dr, Lupo Hernandez Rueda,
en el cual no se proponen los medios que se indicaran mas
adelante;

Visto, en relacion con dicho primer recurso, el memo-
rial de defensa de fecha 26 de mayo de 1970, suscrito por
los Doctores Apolinar A. Montas Guerrero, Manuel Gar-
cia Lizardo y Vicente Pérez Perdomo, abogados constitui
dos por el Instituto de Auxilios y Viviendas; y el escrito
de fecha 26 de mayo de 1971, suscrito por el Dr. Apolinar
A. Montas Guerrero;~

Visto el “escrito de Réplica” de fecha 18 de mayo de
1971, firmado por el Lic. Juan A. Morel, a nombre de los
recurrentes y el escrito de fecha 28 de agosto de 1970, fir-
mado por el Lic. Juan A. Morel y los Doctores Praxedes
Castillo Pérez. Lupo Hernandez Rueda y Antonio Martinez
Ramirez;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de marzo de
1971, suscrito por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, a nom-
bre y representacion del Estado Dominicano, en relacion
con el recurso interpuesto en fecha 29 de abril de 1970;

Visto, en lo que concierne al segundo recurso, el me:
morizl de casacion de fecha 12 de mayo de 1970, suscrit®
por los abogados de los recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de agosto
de 1970, suscrito por los Doctores Apolinar A. Montas Gue-
rrero, Vicente Pérez Perdomo y Manuel Garcia Lizardo, el
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symbre y representacién del Instituto de Auxilios y Vi-
maas;

Vistos el memorial de defensa de fecha 24 de noviem-
re de 1970, suscrito por el Dr, Elpidio Greciano Corcino,
 nombre y representacién del Estado Dominicano;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
80 de Dominio Eminente, de 1920; y 1 y siguientes de la
ey No. 344 de 1943 Sobre Expropiaciones intentadas por
| Estado, el Distrito Nacional o los Municipios; 8 inciso
3, de la Constitucion; 1126, 1142, 1171, 1185, 1315, 1650
1654 del Codigo Civil; y 141 del Cédigo de Procedimiento
"I invocados por los recurrentes; y 1, 15 y 65 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia lmpugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
livo de dos instancias de fechas 4 y 7 de julio de 1967, so-
jetidas al tribunal de Tierras por los actuales recurren-
es, en relacion con la Percela No. 206-A-5 del Distrito Ca-
astral No. 5 del Distrito Nacional, el Juez de Jurisdiccién
Driginal que fue apoderado del caso, dicté en fecha 11 de
joviembre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice
si: PRIMERO: Declara aue con excepcion del sefior Frank
. Vicini Ariza, ninguna de las demas personas que figu-
:-_u en la presente instancia, o sean José D. Vicini; Clara
leresa Vicini de Alberti, Celeste Elena Vicini de Rodri-
uez, Italia Nettina Vicini Ariza, y Raquel Alonso Viu-
2 Vicini, quien actiia por si y sus hijos menores Requel
Dilia Vicini Alonso y Fiume Alejandro Roberto Vici-
i Alonso, no tienen vinculaciones de ningun género con el
aso debatido, y, por tanto, deben ser excluidos del mismo
or ausencia de calidad; SEGUNDO: Acoge, en todas sus
artes, las conclusiones presentadas en este caso, por el se-
lor Frank A. Vicini Ariza y en consecuencia, Declera, que
l Estado Dominicano, en su condicién de expropiante de
Ina extension de terrero de 46 Has., 24 As., 62 Cas., den-
'o de los términos de la Parcela No, 206-A-5, del Distrito
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Catastral No. 5 del Distrito Nacional, no ha pagado a esf
fecha la suma de Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicang
(RD$59,000.00), precio fijado como compensacion de la e
propiacion realizada, de 2cuerdo con sentencia del Trik
nal Superior de Tierras, de fecha 30 de Abril del ano 195§
pago éste que debié ser hecho dentro de los Cinco (5) dia
a partir del momento en que la mencionada sentencia ag
quirié la autoridad de la cosa definitivamente juzgads
TERCERO: Ordena, en consecuencia al Registrador de T
tulos del Distrito Nacional, el que se abstenga de efectus
transferencia alguna, en favor del Estado Dominicano, g
relacion con la porcion de terreno expropiada, en razon ¢
haberse extinguido el derecho de obtener dicha transferes
cia al no haberse satisfecho el pago de la suma acordada
titulo de compensacion. dentro de los términos senalade
por la Ley; CUARTO: Ordena, 2l Registrador de Tit
del Distrito Nacional, proceder a la cancelacion de la ano
tacion realizada a requerimiento del Estado Dominican
y que figura registrada en fecha 2 de Mayo de 1956,
el Numero 247, Folio 62, del Libro de Inscripciones Ne
27, en el Certificado de Titulos No. 42436; que no confol
me con lo dispuesto por dicha sentencia, el Administrade
General de Bienes Nacionales a nombre y en represents
cion del Estado Dominicano, interpuso formal recurso d
apelacion en fecha 25 de Noviembre de 1968; que el recul
so interpuesto fue conocido por el Tribunal Superior o
Tierras, en l2 audiencia celebrada el dia 19 de Mayo d
1969, 1a cual tuvo los resultados descritos en la relacio
de hechos de esta decisién; b) que sobre apelacion del
tado Dominicano, el Tribunal Superior de Tierras, dicto, ]
fecha 12 de marzo de 1970, la sentencia ahora impugnad
en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:: PRI
MERO: Se acoge la apelacion interpuesta en fecha 25 d
Noviembre de 1968, por el Administrador General de Bi€
nes Nacionales, a nombre y en representzcion del Ests._
Dominicano.— SEGUNDO: Se revoca en todas sus parie
la Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdi
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iginal de fecha 11 de Noviembre del ano 1968, dictada
y relacion con la Parcela No, 206-A-5 del Distrito Catas-
al No. 5 del Distrito Nacional— TERCERO: Se rechazan,
yr improcedentes y mal fundados, los pedimentos conteni-
ps en las instancias de fechag 4 y 7 de Julio de 1967, so-
ietidas al Tribunal Superior de Tierras, por los Dres. Pra-
edes Castillo Pérez y Antonio Martinez Ramirez, a nom-
yre y en representacion de los sefores Frank A, Vicini Ari-
@, Jose D. Vicini, Clara Teresa Vicini de Alberti, Celeste
jlena Vicini de Rodriguez, Italia Nettina Vicini Ariza, Ra-
uel Dilia Vicini Alonso, Fiume Alejandro Roberto Vici-
ji Alonso y Raquel Alonso Viuda Vicini, e igualmente sus
ponclusiones.— CUARTO: Se mantiene en todas sus fuer-
as y vigor la Decision No. 3 dictada por el Tribunal Su-
serior de Tierras, en fecha 30 de Abril de 1956.— QUINTO:
Be Declara que no ha luger a pronunciarse respecto de las
ransferencias solicitadas por los Dres, Praxedes Castillo
Pérez y Antonio Martinez Ramirez, en ejecucién de los con-
ratos de cuota litis que ellos han suscrito con los herma-
ios Vicini Ariza, por los motivos que se expresan en es-
la decision’;

' Considerando que los recurrentes, en su memorial de
fecha 29 de abril de 1970, suscrito por sus representantes
Lic. Juan A. Morel y Dr. Lupo Hernindez Rueda, han in-
Vocado los medios siguientes: Primer Medio: Violacion de
la Ley de Dominio Eminente, de fecha 20 de marzo de
1920, y errénea interpretacién y aplicacién de la Ley No.
344, de fecha 29 de julio de*1943.— Segundo Medio: Vio-
ion del articulo 8 inciso 13 de la Constitucion relativo 21l
recho de Propiedad y al Derecho de expropiar que puede
gjercer el Estado.— Tercer Medio: Violacién de los articu-
s 1126, 1142, 1176, 1185, 1650 y 1654 del Codigo Civil,
0 sea, violacion de la Ley Propiamente dicha.— Cuarto Me-
dio: Frlta de base legal y falsa interpretacién y aplicacion
las leyes sobre expropiacion y de las reglas de la prue-
ba. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil, De la Ley 480 y de los articulos 1315 y siguiens
tes del Cédigo Civil; '

Considerando que el Lic. Juan A. Morel y los Docto-
res Lupo Hernandez Rueda, Praxedes Castillo Pérez y An.
tonio Martinez Ramirez por medio de su escrito de fecha
28 de agosto de 1970, han solicitado a esta Suprema Corte
de Justicia la unién de los dos expedientes a fin de que se
fallen los recursos interpuestos el 29 de abril y el 12 de
mayo de 1970, por una sola sentencia;

Considerando que ciertamente los indicados recursos
se refieren a una misma sentencia; que han sido por lag
mismas personas; que el interés de ambos recursos es S
mismo por tener igual causa y tratar del mismo inmueble,
y los medios invocados en los dos memoriales contra la
sentencia impugnada son sustzncialmente los mismos; que
si la solucién de los casos conexos por una misma senten:
cia esta permitido por la Ley, como consecuencia del ar-
ticulo 171 del Coédigo de Procedimiento Civil, con may
razén procede esa unidad de solucién, cuando, como en
especie, se trata de la misma sentencia, y de los misme
recurrentes; :

Considerando que tanto el Instituto de Auxilios y
viendas como el Estado Dominicano en sus memoriales de
defensa correspondientes a los recursos del 29 de abril ;
12 de mayo de 1970, han pedido que se declare la inadmi
sibilidad de los recursos correspondientes, sobre el fun
mento de que el recurso de fecha 29 de 2bril de 1970
“atenta el principio de la cosa irrevocablemente juzga
y b) haber los recurrentes renunciado a ejercer la ac
en resolucion del terreno expropiado”, “ejecutando,
diante procedimientos compulsorios” ete.; y el recurso
12 de mayo de 1970, por haber sido interpuesto después d
primero hecho el 29 de 2bril, del mismo afio, en violaci
dicen los recurridos, de los articulos 5 y 15 de la Ley sobIt
Procedimiento de Casacion; pero, '

Considerando que los alegatos respecto a la cosa J
gada, carecen de fundamento en el caso que se debate, pu&
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s instancias elevades al Tribunal Superior de Tierras,
or los actuales recurrentes, se fundan en el hecho de que
se ha dado cumplimiento a] pago de la indemnizacion
wwia, cuestion ésta que no habia sido objeto de solucion
dicial con anterioridad =1 presente litigio; que, en cuan-
) al alegato de que los recurrentes habian renunciado a
jercer 1a accién en resolucién de la venta o expropiacion,
jor el hecho de que ellos han intentado, por otros medios,
| ej°cucién del contrato de venta que resulta de la citada
:'j. iacion, dicho alegato carece también de fundamento,
jorque los recurrentes al intentar, por otros medios, la so-
ucion del litigio, no han renunciado a hacerlo sobre el fun-
amento deducido de la Ley de Dominio Eminente y de la
nstitucion, que expresa que la expropiacion debe ser he-
previa y justa indemnizacioén; que, en cuanto al alega-
o de que el recurso de fecha 12 de mayo de 1970, es inad-
isible por haber sido interpuesto con posterioridad al de
echa 29 de abril del mismo afio; es preciso advertir que el
ndo recurso, al egregar otros medios a los invocados
n el primer recurso, tiene por ese solo hecho, su justifica-
2ion, sobre todo, habiendo sido interpuesto dicho segundo
ecurso,-dentro del plazo indicado por la Ley para recurrir
n casacion; que, en consecuencia las inadmisiones propues-
las por los recurridos carecen de fundamento y deben ser
desestimadas;

Considerendo que el Instituto de Auxilios y Vivenn-
ha solicitado la exclusién del escrito de fecha 18 de ma-
de 1971, notificandoles én esa misma fecha por el Lic.
an A. Morel y Dr. Lupo Hernandez Rueda, porque el ar-
‘ulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion pres-
ribe que los escritos de ampliacion del recurrente “debe-
estar notificados a la parte contraria no menos de ocho
s antes de la audiencia”; que del 18 de mayo al 26 del
fismo mes y ano solo habian transcurrido siete dias, pues
Ste plazo es franco como todos los plazos de casacion;

. Considerendo que, en efecto, el escrito de fecha 18 de
Nayo de 1971, fue notificado por los recurrentes, en virtud
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al recurso del 29 de abril de 1970; en la misma fecha ¢
dicho esecrito, por lo que éste fue notificado en menos
ocho dias antes de la audiencia; gue, ademas, dicho p
es franco; por lo cual procede ordenar la exclusmn
cho escrito; '

Considerando que en el desarrollo de los medios pre
puestos en los dos recursos, gue se relinen para su examej
los recurrentes sostienen en sintesis, lo siguiente: a) Qu
el Tribunal Superior de Tierras en el fallo impugnado de
conocio la vigencia del articulo 16 de la Ley No. 480
bre Dominio Eminente, el cual fija un plazo dentro
cual debe ser pagado el precio de un inmueble cuzndo es
expropiado por causa de utilidad publica; que para imj
ner ese criterio redujo a letra muerta un texto absol
mente necesario, el cual tiende a impedir la prolonga
indefinida del término dentro del cual el Estado debe
plir su obligacién; sin dar ninguna explicacion de por
estima que la Ley No. 344, de expropiacion derogé tac
mente el articulo 16 de la Ley No. 480, antes citado; b
Que en el fallo impugnado se violé el derecho de propie
dad consagrado por la Constitucion, pues de acuerdo col
ese fallo el Estado goza de un plazo indefinido para pag
lo que haria posible que con el tiempo se extinguiera
obligacion de pagar, por prescripcion; que la Constituci
consagra que la indemnizacion ha de ser previa en caso
indemnizacion; que el concederle al Estado un plazo in
finido equivale a imponer al expropiado la pena de ¢
fiscacion de bienes; c¢) que el Tribunal Superior de
rras violé los articulos 1126 y siguientes del Codigo Ci
relativo a las obligaciones y a las reglas que rigen la
trega del precio de la venta, pues la expropiacion es
venta forzosa; que de acuerdo con la Ley de Dominio E
nente pasado el plazo de cinco dias dentro del cual el Es
do debe pagar, el expropiado tiene la opcién entre pedi
que se le pague o que se deshaga la expropiacion; ‘que |
sentencia impugnada, no obstante, considera la exprop:
cién una verdadera incautacién: d) Que la sentencia il
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ggnada carece de base legal porque es contraria al articu-
p 16 de la Ley de Dominio Eminente, texto que no ha sido
ogedo ni modificado; que el Tribunal Superior de Tie-
as lejos de reconocer a los expropiados como acreedores
) pagados con aptitud a pedir la rescision de la venta, les
esa vocacién con un ecriterio divorciado del espiritu
la letra de la Ley No. 344 sobre Expropiacién; que
or todo ello el fallo impugnsdo debe ser casado; pero,

Considerando que si bien la Constitucion de la Repu-
lica y las leyes dadas al respecto establecen que en caso
e expropiacion el pago de la indemnizacién debe ser pre-
jio, tal como lo alegan los recurrentes, dispone también
ue ‘“‘en casos de calamidad pablica podra no ser previo”,
¥ es preciso para la solucién justa del caso tener en cuen-
a el hecho notorio de que inmediatamente después de dic-

do calamitoso desde el punto de vista financiero, que se
fue agravando que se caracterizé por periodos de agita-
ion y de conmocion social, ademas de los fenomenos de la
aturaleza que han azotado al pais, todo lo cual induce a
onocer que el pago ha tenido que ser forzosamente di-

ropiado, sino la admisién del estado excepcional en que
segtin la Constitucion se justifica que el pago no sea previo,
pues obviamente el legislador constituyente ha contempla-
do el estado de penuria en que se sume el erario publico
€n todo periodo calamitoso, lo que obliga al Estado a pos-
oner el pago aun de aquellas obligaciones que por impe-
rativo mandato de la misma Constitucion ha debido hacer-
e; gue esto no implica como lo sostienen los recurrentes
por el fallo impugnado se haya creado un plazo inde-
linido para pegar, que pueda dar lugar a que se extinga el
trédito por la prescripcion, pues nada se opone a que el

onsiguiente, ademas de los razonamientos del Tribunal
erior de Tierras dados en la sentencia impugneda esta
Suprema Corte de Justicia ha suplido, por ser una cuestion

a la sentencia de expropiacién el pais cay6 en un esta-

do, sin que ello implique una violacion del derecho del -

8xpropiado demande al Estado a fines de pago; que, por v
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de derecho, lo }me acaba de exponerse; que, por tanto,
procede la casacion en el presente caso; ]

Considerando que en la especie, procede compensap |
costes entre las partes en razon de que la sentencia i
nada se ha mantenido por motivos sustanciales de d
que han sido suplidos por esta Suprema Corte de Justi

Por tales motivos, Primero: Rechaza los dos recup
interpuestos en fechas 29 de abril y 12 de mayo de 19
por José Delio Vicini, Frank A. Vicini, Clara Teresa Vi
ni de Alberti, Itelia Nettina Vicini Ariza, Celeste Elena
cini de Rodriguez y Raquel Alonso Viuda Vicini, qui
tha por si y a nombre y representacion de sus hij
nores Raquel Dilia y Fiume Alejandro Roberto Vicini Al
so0, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
fecha 12 de marzo de 1970, relativa a la Percela No. 206
5 del Distrito Catastral No. 5 del Distrito Nacional, cu
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente
Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juen Bautista Rojas |
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erne
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la i
diencia publica del dia, mes y ano en €] expresados ¥ 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA ¢ DE AGOSTO JEL 1971,

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 31 de enero de 1968,

ia: Civil

rrente: Jaime Augusto Urefia Felif.

"_-;‘,. Dres. Juan Tomas Mejia Felit y Rubén Francisco
Castellanos.

Recurridos: Benjamin Paiewonsky Batlle v Zoilo Grullon,
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Re-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojes Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
Cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de agosto del ano 1971,
anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jaime
Augusto Urena Felit, dominicano, mayor de edad, casado,
‘tomerciante, domiciliado en la casa No. 34 de la calle Be-
nigno Filomento Rojas, de esta ciudad, cédula No. 15911,
Serie 31, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-
les por la Corte de Apelecion de Santo Domingo, en fe-
31 de enero de 1968, cuyo dispositivo se copia mas ade-
nte;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rubén F. Castellanos, en la lectura de gy
conclusiones, en representacion del Dr. Juan Tomas Me
Felia, cédula No. 39706, serie 1ra., 2bogado del recurren
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;
Visto el memorial de casacion del recurrente, suscri
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Suprem
Corte de Justicia el dia 27 de marzo de 1968, y en el cug
se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suser
to por su abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, recurrit
que son Benjamin Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullén,
minicanos, mayores de edad, casados, Ingenieros, dom
liados en esta ciudad, en las calles Jonas Salk No. 2y
to Moncién esquina Juan Sanchez Ramirez, cédulas
64233 y 30217, series 1ra. y 47, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 48 y siguientes del Cc.chge_'
Procedimiento Civil, modificados por la ley 5119 de 199!
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; i

Considerando aue en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
3 de marzo de 1967, a solicitud de los Ingenieros Benjan
Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullén, el Presidente de la
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
Distrito Nacional, dicté una Ordenanza cuyo dispositive
el siguiente: “PRIMERO: Autorizar a los recurrentes
jamin Paiewonsky y Zoilo Grullén, a trabar Embargo €
servatorio sobre Bienes Mobiliarios pertenecientes a
me Urena Feliu, asi como a tomar Inscripcién Provisi
de Hipotecas Judicial sobre los Bienes Inmuebles sefala
en la instancia que precede; SEGUNDO: Fijar en la S
de Ocho Mil Pesos Oro, (RD$8,000.00) provisionalmente
crédito de dichos recurrentes a los fines de las mediS
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gonservatorias ordenadas; TERCEROQ: Fijar el término de
ince (15) dias como plazo en que dichos recurrentes de-
an demandar, es decir Incozr la demanda en cuanto al
fondo del asunto de que se trata; CUARTO: Disponer que
presente Ordenanza sea ejecutada sobre original, el cual
pera ser depositado en Seeretaria después de ejecutada,
evio cumplimiento de la formalided del registro”; b) que
dia 6 de ese mismo mes, y en virtud de dicha Ordenan-
los Ingenieros Paiewonsky y Grullén embargaron re-
tivamente en manos de The Royal Bank of Canada, The
k of Nova Scotia, The Chase Menhattan Bank, Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Crédi-
'. y Ahorros, Banco Popular Dominicano y First National
Ci ty Bank, toda suma de dinero, valores, mercancies y de-
mas cosas y objetos moblhares que en cualquier calidad
dichos bancos detenten o detentaren deban o debieran al
gerior Jaime Urefa Feliu, embargo trabado pera seguridad
y garantia del pago de la suma de Ocho Mil Pesos Oro
(RD$8,000.00) en que fue provisionalmente evaluada la
acreencia de los embargantes contrz el sefior Jaime Urena
Feliu y hasta concurrencia del doble de dicha suma de
acuerdo con la ley en vigencia; ¢) que por el mismo acto
del dia 6 de marzo de 1967, los Ingenieros embargantes de-
nunciaron el embargo retentivo al embergado Urena, lo
demandaron en validez del mismo e hicieron la contra-de-
nuncia a los Bancos en cuyas manos se practicaron los re-
feridos embargos; d) que el 16 de marzo de 1967, Urena,
previamente autorizedo, cité a los Ingenieros a comparecer
: 17 de marzo de 1967, ante el Presidente de la indicada
( ara en funciones de Juez de los Referimientos, a los
Siguientes fines: “PRIMERO: Revocar en todas sus partes
la ordenanza dictada por esa Honorable Camesra en fecha
8 de marzo de 1967, sobre instancia de los senores Benja-
min Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullén del dia anterior;
SEGUNDO: En consecuencia declarar nulo y sin ningtn



2344 BOLETIN JUDICIAL

requeriente, en manos de The Royal Bank of Canada,
Bank of Nova Scotia, The Chase Manhattan Bank, Ba;
de Reservas de la Republica Dominicana, Banco Pop;
Dominicano, Banco de Crédito y Ahorros y First Natio
City Bank, mediante acto de alguacil Felix M. Torreg
de fecha seis de marzo de 1967; TERCERO: Disponer
en cuanto a lo principal las partes se proveén por 2
quien fuere de derecho; CUARTO: Condenar a los sefig
Benjamin Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullon al pago
las costas, con distraccion a favor del indicado abog
y apoderado especial de mi requeriente, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispo:
que la decisién a intervenir sea ejecutoria provisionalmes
te y sin fianza, no obstante cualquier recurso, y sobre mj
nuta. Bajo reserva de todo otro derecho o accion”; e) qu
en fecha 5 de mayo de 1967, el Juez Presidente de la Ca
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
Distrito Nacional, dicté6 una Ordenanza cuyo dispositivo €
el siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, {
oficio, nuestra Incompetencia, como Juez de los Referi
mientos, para conocer de la demanda civil en revocacion de
la ordenanza del 3 de marzo de 1967 y nulidad de em
go retentivo de que se trata, incoada por Jaime Aug
Urena Feliu contra Benjamin Paiewonsky Batlle y Z
Grullén; SEGUNDO: Condenar a Jaime Augusto Ur
Felit, parte sucumbiente, al pago de las costas, con
traceién en provecho del abogado Licenciado Héctor
chez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado en su

interpuestos contra ese fallo, por Urena y por los Inge
ros, respectivamente, intervino la sentencia ahora imp
nada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: ©

recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jaime AU
to Urena Felin; SEGUNDO: Da Acta a los Ingenieros B
jamin Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullon de haberse @
tituido er audiencia apelentes incidentales por cuant@
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procedia la declaratoria de incompetencia en el presente
paso  declarando bueno y vilido en la forma dicho recurso
apelacion incidental; TERCERO: Y acogiendo las con-
4 usiones de dichos apelentes incidentales Revoca la Orde-
panza dictada en fecha 5 de maye del afio 1867 por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
gion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, y obrendo por propia autoridad y contrario imperio,
‘Declara Nulo el acto de emplazamiento notificado a los
sefiores Benjamin Paiewonsky Batlle y Zoilo Grullon y en
fecha 16 de marzo de 1967, y todo al procedimiento sub-
siguiente ya que no debi6 acudirse al Juez de los Referi-
ientos en una instancia con motivo de un embzrgo con-
servatorio practicado en forma y de acuerdo a las reglas
1 embargo retentivo por encontrarse los efectos embar-
dos en manos de terceras personas, y de cuya validez
habia sido previamente apoderado el Juez de lo principal;
¥, CUARTO: Condena al sefior Jaime Augusto Urena Fe-
it al pago de las costas de ambas instancias, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo y
del Dr. Ulises Cabrera, quienes afirman haberlas zvanzado
n su mayor parte”;

- Considerando que en su-memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién y falsas aplicacién e interpretacién de los articulos
50, 52 y 56 del Codigo de Procedimiento Civil, modificedos
por la Ley 5119 dei 4 de mayo de 1959, asi como del ar-
ticulo 809 del mismo Cédigo. Desnaturalizacion de los he-
thos y motivos contradictorios; Segundo Medio: Violacion
del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil y Des-
naturalizacién de los hechos;

Considerando que en su segundo medio de casacion el
tual se examina en primer término por referirse a una
Cuestion de forma, el recurrente alega en sintesis que tan
pronto como los hoy recurridos solicitaron, in limine litis
] juez del primer grado, la excepcion de comunicacion de
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documentos, qued6 cubierta la alegada irregularidad en g
apoderamiento del juez de los referimientos; pero,

Considerando 'que el hecho de que un litigante solig
te comunicacion de documentos, no implica que esta admij
tiendo la regularidad de la demanda, si como ha ocurridg
en la especie, dicha comunicacion tiende a verificar esa
gularidad; que, por tento, el medio que se examina carecg
de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando que en el primer medio de casacion el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que el aut
del juez que autoriza un embargo conservatorio o una ins
cripeién provisional de hipoteca judicial, no perjudica
decide el fondo, o lo principel; que ese auto se dicta cu
do el crédito parece justificado y no implica condenac
del supuesto deudor; que el articulo 50 del Codigo de P
cedimiento Civil concede al embargado conservatoriam
te, la facultad de recurrir a la via del referimiento p
hacer revocar, no sélo la Ordenanza que autorizo la me
da conservatoria, sino también a obtener la cancelaci
la reduccion o la limitacién del embargo realizado en
tud de dicha Ordenanza; que esa fecultad otorgada por
ley dominicana al juez de los referimientos puede ser ej
cida “en cualquier estado de los procedimientos cua
hubiere motivos serios y legitimos”, antes o- despues
que se hubiera intentado la demanda en validez; que !
cancelacion del embargo es una disposicion destinada a
vorecer a quien ha sido injusta o irregularmente embar
do; el legislador dominicano quiere que esa medida P
da obtenerse por cualquiera de estas dos vias; por-la
referimiento o por apoderamiento al fondo o la validez
embargo; que el legislador dominicano ha instituido
esta materia el referimiento, a fin de que el embargad
pueda actuar siempre con celeridad y contradictoriame
contra les medidas conservatorias practicadas por los
bargantes que, a sus espaldas, hayan obtenido un Auto
autorizacion para esos fines, presentando al Juez una V€
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ion falsa de la realidad; que la Corte a-qua al declarar
la sentencia impugnada, que estuvo mal apoderado el
z de los referimientos en el caso de que se trata, por-

e ya se habia introducido la demanda en validez, incurrié
n la referida sentencia en los vicios y violaciones denun-
giados;

*  Considerando que los articulos 48 y 50 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal como han quedado redactados des-
ués de 12 ley 5119 de 1959, disponen lo siguiente: articu-
lo 48: “En caso de urgencia y si el cobro del crédito parece
estar en peligro, el Juez de Primera Instancia del domici-
lio del deudor o del lugar donde estén situados los bienes
a embargar podra autorizar, a cualquier acreedor que ten-
ga un crédito que parezca justificado en principio, a em-
gar conservatoriamente, los muebles pertenecientes a
deudor.— E] auto que dicte el juez indicara la suma por
Ja cual se autoriza el embargo y ademas fijara el plazo en
que el acreedor debera demandar ante el juez competente
la validez del embargo conservatorio o sobre el fondo, a
pena de nulidad del embargo.— El juez podra exigir al
acreedor la justificacion previa de solvencia suficiente o la
presentacion de un fiador o de una fianza, que se hera en
retaria o en manos de un secuestrario, sin necesidad de
dlenar las formalidades prescritas por el articulo 440 del
presente codigo.— La parte interesada podra recurrir en
referimiento znte al mismo juez que dicté el auto.— El au-
0 se ejecutara sobre minuta y no obstante cualquier re-
turso’’; articulo 50: “Dentro del mes de la notificacién del
dcta de embargo, el deudor podra hacer levantar el embar-
80 conservatorio por instancia dirigida al juez de los refe-
ientos, mediante consignacion en manos del secuestra-
o que éste tenga a bien designar de las sumas necesarias
para garantizar las causas del embargo, en principal, inte-
Peses y costas.— Los velores asi consignados quedaran
fectados al pago del crédito del persiguiente con privile-
10 sobre los demas cuando el crédito litigioso haya sido



objeto de una decisién judicial que haya adquirido aute-
ridad de cosa juzgada.— El tribunal apoderado del litigio
o el juez de los referimientos podra ordenar la cancelacié
reduccién o limitacion del embargo, en cualquier estad
de los procedimientos, cuando hubiere motivos serios y
gitimos™’;

Considerando que de esas disposiciones especiales re
sulta, que el legislador dominiceno ha conferido al juez
de Primera Instancia, en sus atribuciones excepcionales g
referimiento, la facultad de poder reexaminar, a pedimen-
to de parte interesada, los motivos que lo indujeron a die-
tar el Auto autorizando las medidas conservatorics; que
igualmente tiene facultad para ordenar cancelacion, la re
duccién o la limitacién del embargo si a su juicio, hay
tivos serios y legitimos que lo justifiquen; que esa fa

al juez de Primera Instancia, en atribuciones de referk
miento, para hacer cancelar, reducir o limitar los embargos
que se realicen en virtud de la ley 5119 de 1959, no estd
sujeta 2 que sea ejercida antes de que se introduzca la de
manda en validez del embargo, pues el proposito del legis
lador dominicano ha sido, en esta materia, relativa a las
medidas conservatorias facultatives y previas a la deman:
da, que constituye el Titulo I del Libro II de la Prim
Parte del Cédigo de Procedimiento Civil, que el embarga
do pueda aprovecharse del procedimiento rapido y expedi
to del referimiento, para discutir las medidas conservato
rias dictedas contra él, sobre instancia, y sus consecuen
cias, sin que esté obligado a esperar el apoderamiento &
fondo del litigio o la audiencia en que se vaya a conoceE
de la validez del embargo; que este criterio se reafirma port
la circunstancia de que en el referimiento, podria ordenarse;
no la cancelacién total del embargo, sino una reduccion ©
una limitacién, que responda al interés de los litigantes;
situacién que aunque eventualmente podria influir en
demandz en validez es una consecuencia necesaria de nues
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o sistema judicial en que el mismo juez que conoce del
eferimiento es el que va a decidir el fondo del litigio, y
ademas, porque es el legislador que en esta materia ha
jorgado esas facultades a] juez de Primera Instancia en
sus atribuciones de referimiento, facultades que no pue-
den ser coartadas por el embargante en perjuicio del em-
argado, si éste desea como ha ocurrido en la especie,
aprovecharse de la via del referimiento;

.. Considerando que en la especie, la Corte a-qua recha-
6 la demanda de Ureha sobre la base de que el juez de
Primera Instancia no podia ser apoderado como juez de
os Referimientos, pues ya el juez de lo principal se “en-
pontraba apoderado” y las atribuciones conferides al juez
de los Referimientos no le permitian declarar “nulo un em-
bargo, ya que habria prejuzgado lo principal y hecho in-
pecesario y frustratorio todo litigio relativo a la demanda
en validez"; ;

Considerando que al fallar de ese modo la Corte a-qua
incurrio en la violacion de los articulos 48 y 50 del Cadigo
de Procedimiento Civil antes transcritos:

Considerando que como en la especie se trata de la ca-
sacion de una sentencia que declaré mal apoderada la via
del referimiento de la Camara Civil y Comercial de la
frimera Circunscripcion del Distrito Nacional, y como la
entencia apelada habia declarado la incompetencia de di-
tha via, preciso es admitir que la presente casacién deke
Similarse 2 un caso de incompetencia, por lo cual esta Su-
orema Corte de Justicia declara que la via del Referimien-
0 estuvo regularmente utilizada y que en consecuencia,
esigna la Camara Civil v Comercial de la Segunda Cir-
scripeion del Distrito Nacional, para que conozea del
asunto en su totalidad, esto es, tanto en lo relativo a la de-
manda en validez, si no se hubiese decidido, como en lo
oncerniente al presente envio;

Por tales motivos, Primere: Casa en todas sus partes
a sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Cor-
& de Apelacion de Santo Domingo el dia 31 de enero de
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1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Designa a la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunde Circunscripcién del Distrito Na
cional para conocer del presente caso, ante la cual se envig
en su totalidad; Teréero: Condena a los recurridos al page
de las costas, ordenéndose la distraccién de elles en prove
cho del Dr. Juan Tomas Mejia Felin, abogado del re o
rrente quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejeda.— Edua
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist:
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0
senores Jueces que figuren en su encabezamiento, en Kk
audiencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fu
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1971,

_. ——pgaia o
gntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de Noviembre de,1970.

eria: Correccional.

urrentes: Maximo Aristides Kuret Mejia, Colgate Palmolive

Dominican Republic Inc, y la Insurance Company of
North America.

pogado: Dr. F. E. Cantisano,

ervinientes: Delfino Sepulveda y Freddy Justiniano Rosario
Bencosme.

ibogado: Dr. Virgilio Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de lz Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la.
nente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Scntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
decretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
las, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 del mes de agosto de 1971, afios 128 de
@ Independencia y 108 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de cesacién, la siguiente sen-
encia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maxi-
Mo Aristides Kuret Mejia, dominicano, mayor de edad, ca-
Sado, empleado comercial, de este domicilio y residencia,
tédula No. 33466, serie 26, Colgate Palmolive Dominican
fiepublic Inc., compafiia comerciel constituida y organiza-
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da de acuerdo a las leyes del Estado de New York, Estag
Unidos de Norteamérica, con sucursal en esta ciudad, ep
casa sin namero de la Avenida Maximo Gomez esquing 3
y la Insurence Company of North America, compaiia '
seguros autorizada a ejercer dicho negocio en el pais, eg
domicilio principal en Filadelfia, Estados Unidos de Ng
teamérica, y domicilio en esta ciudad en la casa numero {
de la calle Isabel La Catolica de esta ciudad, contra la se
tencia de fecha 23 de Noviembre de 1970, dictada en s
atribuciones correccionales por la Ckrte de Apelacion g
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante; |

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. R. Cantisano, cédula No. 17554, ser
37, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus co
clusiones;

Oido al Dr. Virgilio Méndez Acosta, cedula No. 1334
serie 49, abogado de los intervinientes Delfino Sepulved
y Freddy Justiniano Rosario Bencosme, dominicanos,
yores de edad, soiteros, militares, cédulas Nos. 18534 ;
rie 18, y 39134, serie 54, respectivamente, con domicilio
residencia en las calles “21 Este” casa No. 20, y “23 Este
casa No. 48 del Ensanche Luperén, de esta ciudad de Sa
Domingo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en .
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 27 de noviembre ¢
1970, a requerimiento del Dr. Cantisano Arias, abogado €
los recurrentes, en la cual no se expone ningin medio d
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de Julio @
1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cu
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de fecha 16 de Julio de 1970, firmag
por el abogado de los intervinientes;
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iLa Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
gdo, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de
f; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.

e 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
i: c:0'1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
de un cccidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
dia 26 de Junio de 1968, la Quinta Camara de lo Penal
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
b6 en fecha 18 de Junio de 1970, una sentencia cuyo dis-
§itivo esta inserto en el de Ia impugnada b) Que sobre
§ recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Sento
pmingo dicto en fecha 23 de noviembre de 1970, la sen-
acia ahora impugnada en casacion, con el mgu:ente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
urso de apelacion interpuesto por el Dr. F. R. Cantisa-
| Arias, a nombre y en representecién del prevenido Ma-
mo Aristides Kuret Mejia, de la Colgate Palmolive, (Rep.
bm.) Inc., persona, civilmente responsable, y de la Insu-
nce Company of North America, entidad aseguradora,
bntra sentencia de la Quintz Camara de lo Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
b de junio de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
ero: se declara al nombrado Maximo Aristides Kuret Me-
3, de generales anotadas, culpable del delito de violacién
particulo 49 letras b y ¢ de la Ley 241 (sobre golpes y
ridas causadas involuntariamente con el manejo o con-
decion de vehiculos de motor) curables después de 10 y
tes de 29 dias, en perjuicio de Delfino Septlveda y des-
iés de 20 y antes de 30 dias, en perjuicio de Fredy Jus-
'ann Rosario Bencosme B., ¥ en consecuencia, se con-
Ma a pagar una multa de veinte pesos ($20.00), acogien-
B circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las
Btas penales; Segundo: Se declara = Freddy Justiniano
hcosme B. culpable del delito de violacién al articulo 29



de la Ley 241 y ley 4117 (sobre seguro obligatorio de y
hiculos de motor) y en consecuencia, se condena a pag
una multa de cincuenta pesos oro ($50.00) acogiendg
principio de no ciimulo de penas y 2l pago de las costs
Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la fory
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por |
senores Freddy Justiniano Rosario Bencosme y Delfino §
ptilveda, por intermedio de su abogado Dr. Virgilio Méng
Acosta, contra el prevenido Maximo Aristides Kuret, p
su hecho personal la Colgate Palmolive (Rep. Dom.) In
en su calidad de persona civilmente responsable y la C
Insurance Company Of North. America, representada en
pais por la Kettle Sanchez Co. C. por A., en su calidad |
entidad aseguradora del vehiculo que produjo el acciden
por haber sido hecho conforme a la ley; Cuarto: En cus
to al fondo; Se condena a Maximo Aristides Kuret Me
por su hecho personal y la Colgate Pzlmolive (Rep. Don
Inc., en sus calidades de persona civilmente responsable
pago solidario de las indemnizaciones siguientes: a) Fre
dy Justiniano Bencesme B., de mil quinientos pesos ©
($1,500.00) y Delfino Sepualveda de mil pesos oro (1,000
como justa reperacién por los dafios y perjuicios mora
y materiales sufridos por éstos como consecuencia del ¥
cho antijuridico del prevenido Maximo Aristides Kur
Mejia; Quinto: Se condena a Maximo Aristides Kuret
jia y la Colgate Palmolive (Rep. Dom.) Inc. en sus expl
sadas calidades al pago de las costes civiles con distracel
en favor del Dr. Virgilio Méndez Acosta quien afirma
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la p
sente sentencia con todos sus efectos y consecuencias leg
les oponible a la Cia. Insurance Company Of North An
ca, representada en el pais por la Kettle Sanchez Co
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehicl
placa No. 10073, motor No. 8592 515 que conducia el P!
venido Maximo Aristides Kuret Mejia, que produjo el @
cidente en virtud del articulo 10 Ley 4117'; SEGU D
Confirma en la extension en que esta apoderads la Co
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sentencia apelada; TERCEROQ: Condena al prevenido al
de las costas penales; CUARTO: Condena a los ape-
tes 21 pago de las costas civiles, ordenando su distrac-
en favor del Dr. Virgilio Méndez Acosta, quien afir-
aa haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
qorial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Jesnaturalivacién de los hechos; Segundo Medio: Contra-
iccion de motivos.— Falta de Base legal y violacion de
s articulos 1382, 1383 y 1384;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
ropuestos los recurrentes sostienen en sintesis: a) Que
a Corte -a-qua afirmo en el fallo impugnado “que a conse-
mencia de la maniobra realizada por el prevenido Kuret
fflejia, el conductor de la motocicleta se estrellé contra
il guardalodos delantero derecho del automévil manejado
gor el inculpado”, sin decir de dénde extrae esa afirmacién,
porque el testigo Julio Crespo lo que dijo fue que él vio
el carro le rebasé a la motoneta y al llegar a la esqui-
pa le dio al motor, con el guardalodos de atras, 10 que con-
a (dicen los recurrentes) lo declarado por el prevenido
Kuret cuando dijo: “senti un golpe en la parte trasera de
ni vehiculo”; que si el automévil rebasé a la motocicleta,
0 a 25 metros de la esquina jamas podria haber choca-
do con el guardalodos delantero; que, por tanto, los hechos
jueron desnaturalizados, pues eso significa que Mejia con-
ducia su motocicletz con manifiesto descuido, pues no se
le podia exigir a Kuret un “cuidadoso manejo retrospecti-
Vo', pues se maneja con la mirada hacia adelante y Ku-
ret no iba doblar a la izquierda “que es el movimiento que
e obliga a2 mirar por el espejito”; que ademas si la corte
dal confirmar el fallo de primera instancia conden6é a Me-
Jia, conductor de la moto, a $50.00 porque no tenia licen-
tia, esto quiere decir que no era persona apta para mane-
Jer ese vehiculo, y que esa falta “absorbe y excluye cual-
quier falta del otro conductor”; que Kuret no cometié pues
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ninguna falta que c”émprometiera' su responsabilidad; vk
Que al admitir la Corte una falta grosera por parte de M;
jia al manejar sin licencie, mal podia poner todas lag
demnizaciones a cargo de Kuret, pues las mismas “deb
ser soportadas por los dos coautores del accidente’;
es mas, entienden los recurrentes, que en la especie
cosme debio haber soportado todas las indemnizecio
que, finalmente, la Corte no determiné el porqué de
denaciones tan altas, pues el testigo Crespo dijo que
cuando los agraviados se fueron y que el expediente no r
vela que los lesionados, que eran militares, fueran da
de beja y enviados a la justicia civil hasta que ésta detes
"minara su culpabilidad; que, por todo ello se ha incurrig
en el fallo impugnado en los vicios y violaciones denunei
dos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
ne de manifiesto que mediante la ponderacion de los el
mentos de juicio que fueron regularmente administrade
en lz instruccion de la causa, la Corte 2-qua dio por
blecido: a) que mas o menos a las nueve y media d
manana del dia 26 de junio de 1968, transitaba de sur
norte, a su derecha, por la avenida Maximo Gomez, el sé
nor Freddy Justiniano Rosario Bencosme, conduciendo 1&
motocicleta de su propiedad placa N® 26377, marca Suzu
ki; b) que detras de €l transitaba por la misma via y
igual direccién el prevenido Maximo Aristicdes Kuret M
jai, manejando el carro placa No. 10073, marca Volks
gen, modelo 1964, motor No. 85-592-515, propiedad d
Colgate Palmolive (Rep. Dom.) Inc. ¢) que a una dista
aproximada de 25 metros de la interseccion de la ci
Via con la calle Mauricio Baez, el conductor del autom:
vil rebas6 al de la motocicleta y de inmediato gir6é h
su derecha a fin de doblar por la ultima calle indicada
que al realizar esta maniobra no hizo ninguna sefial
revelara su proposito de actuar en tal sentido; e) qu
propio prevenido admite no haberse percatado de la pre
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iencia de la motocicleta no obstante que ningun obstaculo
e irpedia la visibilidad; f) que a consecuencia de la ma-
ra realizada por el prevenido, €l conductor de la mo-
leta se estrello contra el guardalodo delantero dere-
o del automovil manejado por el inculpado; g) que en ese
idente sufrio lesiones que curaron después de 20 y an-
de 30 dias el conductor de la motocicleta senor Freddy
Justiniano Rosario Bencosme, asi como el senor Delfin Se-
pulveda, quien viajaba en la parte posterior de la motoci-
gleta, recibi¢ golpes que curaron después de 10 y antes
de 20 dias; h) Que el accidente en cuestién tuvo su causa
se eradorz: y eficiente en las faltas cometidas por el pre-
venido Kuret Mejia, de no percatarse de la presencia de
la motocicleta pese a que nada le impedia poder verla, lo
que revela que manejaba su vehiculo con manifiesto des-
cuido, asi como de realizer la maniobra de doblar hacia su
derecha sin dar sefiales de lo que se proponia hacer;

. Considerando que como se advierte la Corte no se edi-
en base solamente a lo declarado por el testigo Cres-
po sino por el conjunto de los elementos de juicio presen-
tados, pues nada se oponia a que dicho testigo dijera que
Kuret rebasé a la motocicleta v que no obstante la Corte
apreciara en hecho que a pesar de haberla rebasado ma-
niobré con manifiesto descuido al doblar hacia su derecha,
¥ dedujera, como cosa légica, que al doblar a la derecha
le dio a la motocicleta que venia detras con el guardalodo
delantero; que si bien todo conductor mira hacia adelante,
ambién esta obligado a observer cuando va a doblar to-
das las precauciones necesarias para proteger la seguridad
de los que vengan detras, que fue en definitiva lo apre-
tlado por los jueces del fondo; que el hecho de que se con-
ara al conductor de la motocicleta a una multa por ma-
jar sin licencia no puede tener la influencia que le atri-
Puyen los recurrentes para disminuir su responsabilidad
penal y civil o para descartarla totalmente, si los jueces
del fondo determinzron que eso no influyé para nada en
8l accidente y que éste se debié a falta exclusiva del pre-
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venido Kuret; que como se advierte no hay desnaturalig
cién alguna de los hechos, sino més bien lo que los regy
rrentes entienden como tal, no es otra cosa que la crij
que a ellos les merece la apreciecién de los jueces del fg
do acerca del accidente; que, no se trata en la especie de’
existencia de faltas reciprocas de ambos conductores, g
diera lugar a determinar qué incidencia podia tener g
cuanto al monto de las indemnizaciones la falta del cg
ductor de la motocicleta; pues como se ha dicho, los jy
ces del fondo apreciaron que el accidente tuvo por cay
eficiente 12 falta cometida por el prevenido Kuret; que
cuanto al monto de las indemnizaciones, éstag incl
danos morales y materiales, y nada revela que estas ses
irrazonables; que ademas entraba en las fecultades de |
jueces del fondo el fijar su monto teniendo en cuenta, g :
mo lo tuvieron, el tiempo que duraron las lesiones recik
das, segun lo atestiguaban los certificados meédicos y
fue desmentido; que, en cuanto a que los lesionados e
militares y no fueron dados de baja, es ese un alegato g
carece de trascendencia en la especie; que, finalmente,
fallo impugnado contiene motivos suficientes y perting
tes y congruentes, y una relacién de hechos que permi
apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por todo el
los medios propuestos carecen de fundamento y deben
desestimados; |

Considerando que los hechos establecidos por los i
ces del fondo configuran e! delito de golpes y heridas P
imprudencia, producidos con el manejo de un vehiculo
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
1967, y sancionado por ese texto legal con la pena de S€
meses a dos afos de prision y con multa de $100.00
$500.00; cuando las heridas y los golpes produjeren U
enfermeded o una imposibilidad para el trabajo de 20 @&
o mas como ocurrié en la especie; en consecuencia, al €@
denar al prevenido recurrente Kuret a $20.00 de m 1
acogiendo circunstancias atenuantes, y después de declaré
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p culpable, la Corte a-qua le aplicé una sencién ajustada
 1a ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua apreci6
ye el hecho cometido por el prevenido recurrente, habia
onado a las pertes civiles constituidas, dafios Yy per-
cios morales y materiales, cuyo monto aprecié sobera-
amente en $1,500.00 para Freddy Justiniano Bencosme
¢ $1,000.00 para Delfino Sepiilveda; que, en consecuencia,
gl condenarlo al pego de esas sumas solidariamente con la
persona puesta en causa como civilmente responsable, y al
er oponibles esas condenaciones a la compania asegu-
ora, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los
iculos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley

. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
le motor;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
as aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
urrente, ella no contiene vicio alguno que justifique
U cacacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Delfino Sepulveda y Freddy Justiniano Rosario Ben-
me; Segundo: Rechaza los recursos de casacion inter-
westos por Maximo Aristides Kuret Mejia, Colgate Pal-
blive Dominica Republic Ine. y la Insurance Company of
North America, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
nales en fecha 23 de Noviembre de 1970, cuyo disposi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
lercero :Condena a los recurrentes al pago de las costas,
On distraccion las civiles, en favor del Dr. Virgilio Mén-
lez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
d'
(Firmados)— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fer-
lando E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupa-
li.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas Alman-
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zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curig]
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J;
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qug
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. )
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1971.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 5 de febrero de 1971.

: Correccional.

_ ente: Francisco Baez Vallejo.
pogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

iniente: Seguros Pepin, S. A.
ibogados: Dres. Antonio Rosarip y Rail Reyes Vasqguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Cerbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ningo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes
fe Agosto del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y
B’ de la Restauracion, dicta en audiencia publice, como
sorte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
¢o Baez Vallejo, dominicano, mayor de edad, obrero, do-
miciliado en la Seccion de Caobel (Ingenio Caei), Provin-
eia de Peravia, cédula No. 24402, serie 2, contra la senten-
tla correccional dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 5 de febrero de 1971, cuyo dispositivo
e copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula
44919, serie 31, abogado del recurrente, en la lectyps
sus conclusiones;
Oido al Dr. Rail Reyes Vasquez, cédula No. 6556
rie 5, por si y en representacién del Dr. Antonio Ros;
cédula No. 14083, serie 54, abogados de la intervinie
en la lectura de sus conclusiones, interviniente que e
Compania “Seguros Pepin, S, A.”, domiciliada en la s
da planta del edificio situado en la calle “Palo Hine
esquina a la calle “Mercedes” de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; )
Vista el acta de casacion de fecha 10 de febrep
1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a re
rimiento del abogado del recurrente, en la cual no s
voca ningun medio determinado de casacion;
Visto el memorial de fecha 2 de junio de 1971,
crito por el Doctor Francisco L. Chia Troncoso, abo
recurrente, en el cual se proponen los medios que se e
ran mas adelante; e
Visto el escrito de intervenciéon de fecha 28 de m
de 1971, firmados por los abogados de la intervinient
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 1
la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio, de 1955; v 1N
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; p

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo sigul
que con motivo de un accidente automovilistico oc:
30 de marzo de 1969, en la carretera de Bani a San
bal, en el puente “José Maria Czbral” sobre el rio N
el camion placa No. 84673, manejado por el chofe !
Gil Romero, que transitaba de Oeste-Este, atropé
Francisco Baez Vallejo, quien iba en direccion
montado en un caballo, sufriendo lesiones Baez Valle}l
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bles, segun certificado médico, después -de 90 dias; que
) Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
eravia, dicté, en sus atribuciones correccionales, una sen-
encia de fecha 14 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se
jpia a continuecion: ‘Falla: Primero: Declara: Buena y
glida: la constituciéon en parte civil hecha por el senor
rancisco Baez Vallejo, por érgano de su abogado consti-
jido Dr. Francisco L. Chia Tronceso, en contra de los se-
gres Julio Gil Romero, y Evangelista Lara, en sus res-
ectivas calidedes de prevenido y persona civilmente res-
snsable del accidente, por haberlo hecho conforme a la
y; : Segundo: Se condena al nombrado Julio Gil Romero,
] sagar una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) por Vio-
aeion a la Ley 241, en perjuicio de Francisco Baez Valle-
5: Tercera: Condenear, como al efeeto condenamos, a los
siiores Julio Gil Romero y Evangelista Lara, al pago soli-
ario de la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a
wor del sefior Francisco Baez Vallejo, como justa indem-
zacion por los dafios y perjuicios materiales y morales
fridos a consecuencia del accidente originado por culpa
dicho prevenido; Cuarte: Condenar, como al efecto con-
enamos, a los senores Julio Gil Romero y Evangelista La-
8, al pago solidario a favor del sefor Francisco Baez Va-
gjo, de los intereses legales de dicha suma, con posteriori-
4l dia de la demanda y hasta la total ejecucion de la
ptencia que intervenga, a titulo de indemnizacion com-
ementaria; Quinto: Condenar, como al efecto condena-
os, a los senores Julio Gil Romero y Evangelista Lara, al
igo solidario de las costas civiles del procedimiento, dis-
ayéndoles en provecho del Dr. Francisco L. Chia Tron-
0, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sex-
; Ordenar como al efecto ordenamos, que la sentencia
les oponible a la Compafia “Seguros Pepin”, S. A, por
8 ]a Empresa Aseguradora del vehiculo que ocasmno el
Gidente: Séptimo: Condenar, como al efecto condenamos
nombrado Julio Gil Romero al pago de las costas pena-
”: b) que sobre la apelacion de la Compania “Seguros
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Pepin, S. A.”, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora in
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER(Q
Se declara regular y valido el recurso de apelacién in
tado por el doctor Milciades Castillo Velazquez, a nombyg
y representacion de la Compaiiia de Seguros, Seguros Pe
pin S. A, contra el Ordinal Sexto de la sentencia dictad
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicig
de Peravia, de fecha 14 del mes de agosto del ano 197
.cuyo Ordinal dice asi: ‘Sexto: Ordenar, como al efecto g
denamos, que la sentencia le es oponible a la Compaiij
“Seguros Pepin, S. A”. por ser la Empresa Aseguradora de
Vehiculo que ocasioné el accidente’; por haberlo interpue
to en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades le
gales;— SEGUNDO: La Corte, obrando por propia aute
rided, revoca el Ordinal Sexto de la sentencia menciona
da que ha sido copiado anteriormente por las razones s
guientes: a) que el inculpado Julio Gil Romero confesé e
la audiencia de esta corte, segiin consta en el acta de at
diencia, que el accidente de que se ha hecho mencion @
esta sentencia ocurrio el dia 30 de marzo del afio 1969 cua
do ya estaba vencida la péliza que amparaba el vehicul
propiedad del sefior Evangelista Lara que él conducia; |
porque de acuerdo con el certificado expedido por Segurt
Pepin, S. A., al sefior Evengelista Lara para renovar la
liza que debia amparar el camion matricula 84673,
No. 0377443F561C fue expedido el dia 31 de marzo d¢
mismo ano 1969; lo que indica o robustece la confesién ¢
dicho inculpado;— TERCERO: Condena a la parte ciy
constituida sefior Francisco Baez Vallejo, al pago de I
costas causadas en el presente recurso de alzada y ordel
la distraccion de las mismas en favor del doctor Milciade
Castillo Velazquez, quien afirmé haberlas avenzado en !
mayor parte”;

Considerando gue el recurrente ha propuesto el
siguiente: Medio Unico: Desnaturalizacion de los hechos
del testimonio de la causa.— Violacién del Art, 1315 @&
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pdigo Civil y de la Regla de la Prueba.— Falsa concep-
on del Contrato de Seguros.— Violacion por inaplicacion
Jos Arts. 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguros de Ve-
eulos de Motor.— Contradiceién e insuficiencia de mo-
pos.— Falta de base legal;

* Considerando que en el desarrollo del medio propues-
y por el recurrente, éste alega en sintesis que el dia 30 de
garzo de 1969, aproximadamente a las 6 a. m., Evangelis-
@ Lara, propietario del camién que causé el dafio a la par-
 civil constituida, se presenté a la casa de Braulio César
bjio, en Bani, agente de seguros de la ‘“Seguros Pepin,
. A.”, y previo pago de la prima correspondiente, renovo
] seguro del camion de su propiedad, habiéndole expedido
icho agente un recibo provisional de seguro, marcado con
I numero 51129; que después de haber realizado esa ope-
acion, Julio Gil Romero, chofer del camién, emprendio
marcha hacia Santo Domingo, y a los 25 6 30 minutos
le viaje, aproximadamente a las 6:30 a. m. de ese mismo
lia, se produjo el accidente; que todo esto fue comprobado
sor el Sargento de la Policia Nacional Lora Abréu, me-
diante la presentacion del recibo provisional, y se hizo
gonstar en el acta manuscrita levantada por dicho sargento;
jue el acta redactada en maquinilla, que obra en el expe-
liente, que fue hecha el 31 de marzo de 1969, es una copia
e 1a levantada de pufio y letra del indicado oficial de la
Policia Nacional; que en la audiencia del 16 de julio de
1970, el Sargento Lora Abréu, ratifico que al levantar el
gcta a raiz del accidente en su destacamento en la Seccion
de Santana, tuvo en sus manos el recibo provisional men-
cionado mas arriba; que no es cierto, como se afirma en la
Sentencia impugnada, que el prevenido Julio Gil Romero
declarase que el dia 30 de marzo de 1969, el seguro esta-
ba vencido; sino todo lo contrario, que ese dia su vehicu-
o estaba amparado por el recibo provisional No. 51129,
por lo cual, dice el recurrente, nos preguntamos, en cua-
les elementos de prueba pudo ampararse la Corte a-qua
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para revocar la decision del Juez del primer grado; qu
agrega, desde el momento en que el duefio del camién pg
g6 la prima del seguro al agente en Bani, dicho cam.g
estaba asegurado; por lo que, sigue diciendo el recurreng
“al fallar como lo hizo, sin dar motivos suficientes y
deros, la Corte a-qua, en su sentencia de fecha 5 de febn
ro de 1971, desnaturaliz6 y desconoci6 el velor proba
de los documentos y del testimonio que le fueron sor
dos, derivando consecuencias distintas a las que debierg
derivarse, y al declarar no oponible las condenaciones ¢
viles a la Compania intimada, también desconocié por i
aplicacién las disposiciones de los articulos 1 y 10 de
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de Vehiculos de Mote
por lo cual, dicha sentencia debe ser casada’’; pero, -

Considerando que para la mejor comprension de
to se dice mas adelante, conviene anotar que la sente
impugnada y los documentos del expediente revelan:
que el accidente automovilistico ocurrio el dia 30 de ma
zo de 1969, aproximadamente a las seis y media de la m
nana; b) que el acta de la Policia que tiene la misma :
cha del accidente, se levanté en Bani el dia siguiente
sea el 31 de marzo de 1969; c) que, la parte civil constif
da y recurrente no presenté en el curso de todo el pro
so, el recibo provisional que se menciona en el acta pf
cizl; d) que la apelacion interpuesta por la ahora inter
niente en este recurso de casacion estuvo limitada al ¢
to ordinal de la sentencia del 14 de agpsto de 1970,
nal que dice asi: “‘Ordenar, como al efecto ordenamos, &
la sentencia le es oponible a la Compaiiia “Seguros !
pin” S. A., por ser la Empresa Aseguradora del vehi€l
que ocasioné el accidente’’;

Considerando que es de principio que las convemnt
nes se forman por el concierto de las voluntades;
ese sentido, para que una péliza de seguro tenga lugar
necesario el acuerdo de voluntades entre asegurado y &
gurador; v que, en ceso de controversia sobre la € cist
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 del contrato de seguro, o de 1a fecha de su nacimiento
o puede probarse por los instrumentos escritos creados
efecto, en este caso, la péliza u otro documento emanado
las partes que suponga su existencia;

- Considerando que en la especie, si bien es cierto que
‘el acta levantada por la Policia en la ciudad de Bani,
thace alusién a un “recibo provisional de seguro No.
129 de la Compania de Seguros Pepin, S. A., no es me-
§ cierto que ese recibo nunca ha sido presentado en jus-
fia, y por el contrario, la Compafia ha depositado una
pscopia fechada el 31 de marzo de 1969, de una solici-
| de Seguro de Automovil dirigida a dicha compaiia, la
gl esta firmada por B. César Objio como agente solici-
lor y con una firma ilegible como del solicitante; que,
mo es la parte civil constituida, en este ceso, el actual
gurrente, el que esta obligado a suministrar la prueba
la existencia de la péliza el dia de la ocurrencia del ac-
ente, o sea, el 30 de marzo de 1969 y éste no lo ha he-
0, la Corte a-qua al revocar el sexto ordinal del dispo-
ivo de la sentencia del 14 de agesto de 1970 dictada por
Tribunal de Primera Instancia del Distrito de Peravia,
‘ha incurrido en violaciéon del articulo 1315 del Coédigo
vil; que tampoco ha incurrido en el vicio de desnatura-
icion a1 afirmar que el prevenido declaré que el 30 de
irzo de 1969 el seguro del vehiculo estaba vencido, pues-
que las palabras del prevenido, en la audiencia del 3 de
rero de 1971 celebrada por la Corte a-qua, son textual-
ite las siguientes: “el dia anterior del accidente yo tu-
lun problema con la policia por seguro de vehiculo, me
0 que tenia un dia atrasado en el seguro; eso ocurrié
80 de marzo (se refiere al dia del accidente); el seguro
Wenci6 el 28 6 29 de marzo de 1969”; es decir que para
ia 30 ya esteba vencido el seguro; que es lo que ha di-
b la Corte a-qua; que, si el prevenido o la parte civil
istituida sostienen que ese dia 30 de marzo se inicié un
Bvo contrato de seguro del vehiculo mencionado mas
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arriba, es indudable que debian haber hecho la prueba g
ese hecho, lo que no ha sucedido en la especie, tal com
lo comprobé la Corte dando los motivos precisos y per
nentes que justifican su dispositivo; por lo que, los alegg
tos propuestos por el recurrente, carecen de fundamento
deben ser desestimados; '

Considerando que la parte interviniente no ha pedid
condenacién en costas por lo que no procede estatuir
al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite, como intervj
niente a la Compania “‘Seguros Pepin, S. A.”; Segunds
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Francise
Baez Vallejo, contra la sentencia dictada por la Corte d
Apelaciéon de San Cristébal, en sus atribuciones corre ceio
nales el 5 de febrero de 1971, cuyo dispositivo ha sido co:
piado en parte enterior del presente fallo.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernar
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barrerass-
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— J 0a
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ie
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados ]
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1971,

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de fecha
6 de abril de 1967,

geria: Civil.

ente: Lauro Santana Ferreras y compartes.
(Sucesores de Tomés Terrero).
jogados: Licdos. Julio F. Peynado y MI, Vicente Feliu.
idos: Estado Deminicano, Corporacién de Fomento de la
Republica Dominicana, Felipe Baez Féliz, Estanislao Fé-
liz Alcantara, Felipe Féliz Bello ¥ Lorenzo Féliz.
pogado=: Lic. Baron T. Sanchez L. (abogado del Estado Domi-
nicano); Lic. Osvaldo Cuello Lépez (abogado de la Cor-
poracién de Fomento de la Repliblica Dominicana); y Lic.
Luis Henriquez Castillo (abogado de los deméas recurri-
dos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6on Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
autista Rojas Almanzar y Sentiago Osvaldo Rojo Carbuc-
a, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
an, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Agosto del
o 1971, afos 128" de la Independencia y 108’ de la Res-
furacion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
on, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lauro
intana Ferreras, propietario, domiciliado y residente en
| ciuded de Barahona, cédula 2197, serie 18; Epifanio
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Ruiz, agricultor, cédula 904, serie 19, José Lucia Féliz
Ruiz, agricultor, cédula 960, serie 20; Eulogio Féliz Ba
ta, agricultor, cédula 414, serie 18; Evangelista Féliz, em
pleado ptiblico, cédula 2727, serie 20; Manuel Terrero, mi-
litar, cédula 502, serie 18, domiciliado y residente en la
seccion de Las Salinas, Municipio de Cabral; Urda Ne v
Montes de Oca de Montes de Oca, ocupada en los quehace-
res domésticos, cédula 4718, serie lra., domiciliada y re-
sidente en el Batey No. 3 del Ingenio Barahona, Muniei-
pio de Neyba; Jesus Maria Montes de Oca Pimentel, e n-
pleado publico, cédula 5226, serie 10, de Sentiago de 1
Caballeros; Elena Montes de Oca de Ramirez, de queha
res domésticos, cédula 3724, serie 55; Ana Luisa Montes
de Oca de Ramirez, de quehaceres domésticos, cédula 2597,
serie 35, las dos ultimas dominicanas, mayores de edad,
domiciliadas y residentes en Salcedo; Enrique Montes de
Oca Ramirez, empleado publico, cédula 1386, serie 1ra;
Altagracia Ena Montes de Oca de Lopez, de quehaceres
domésticos, cédula 229, serie 10; Mario Enrique Montes de
Oca Pimentel, empleado particular, cédula 286, serie 10;
Radl A. Ortiz Ramirez, empleado particular, cédula 6908,
serie 10; Angela Caridad Montes de Oca de Stridels, de
quehaceres domésticos, cédula 7577, serie 10; Porfirio
Montes de Oca Guerrero, comerciante, cédula 6131, serie
34: Dr. Juan Bautista Cabral Pérez, abogado, cédula 6908,
serie 10; y Dr. Rafael D. Montes de Oca Charlo, abogado,
cédula 7577, serie 10, domiciliado y residente en la ciudad
de Sento Domingo, todos en su calidad de sucesores de To-
mas Terrero, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles el dia 6 de abril de 1967 por la Corte de Ape-
lacién de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido 21 Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
en la lectura de sus conclusiones, en representacién de 10S:
Licdos. Julio F. Peynado, cédula 7687, serie 1 y Manuel
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V. Felit, cédula 1196, serie 23, abogados de los recurren-

Oido al Dr. Guarionex A, Garcia de Pena, cedula
12486, serie 56, en la lectura de sus conclusiones, en repre-
gentacion del Lic. Barén T. Sanchez L., cédula 4263, serie

1, ebogados constituidos por el Estado Dominicano, uno de
los recurridos;

Oido al Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037, se-
rie 1, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
del Lic. Osvaldo Cuello Lépez, abogado de la Corporacion

de Fomento Industrial de la Republica Dominicana, una
de las recurridas;

Oido al mismo Lic. Henriquez Castillo, en la lectura
de sus conclusiones, como abogado de los demés recurri-
dos, que son: Felipe Baez Féliz, Estanislao Féliz Alcanta-
ra, Felipe Féliz Bello, y Lorenzo Féliz, dominicanos, agri-
cultores domiciliados en la poblacién de Cabral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republice;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-
erito por sus abogados, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 11 de febrero de 1969,
Y en el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
Suscrito por su abogado constituido;

Visto el memorial de defensa de la Corporaciéon de
Fomento Industrial de la Republica Dominicana, suserito
Por su abogado;

. Visto el memorial de defensa de los recurridos patro-
Binados por el Lic. Luis Henriquez Castillo, suscrito por
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 592
de 1962, 43 de la Ley de Organizacién Judicicl y 1 y ¢
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en J¢
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de una demanda en reivindicacion de las mines de g
de Neyba, o de la compensacion del valor de las mism;
intentada por los hoy recurrentes, el Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Judicial de Barahone, apoderado
asunto, dicté en sus atribuciones civiles, el dia 17 de map
zo de 1965, la sentencia No. 15, cuyo dispositivo es el s
guiente: “Falla: Primero:: Que debe rechazar y Recha:
por improcedente la excepcion de incompetencia formul
da por el Estado Dominicano, encaminada a que el asuni
sea enviado al Tribunal de Confiscaciones, y en cg ;_-;_'_
cuenc’a declara que este Tribunal es competente para ¢
nocer y decidir respecto de la demanda de que se trat
Segundo: Que debe Ordenar y Ordena el informativo
que los sucesores de Terrero prueben que en el ano
los demandantes fueron desalojados violentamente
mina de sal de Neyba, por agentes de la fuerza publi
quienes se llevaron en calided de preso al seior Angei Mo
tes de Oca, representante de los demandantes y b) que
esa fecha hacia mas de treinta anos que los demandant
por si y por sus causantes, tenian la posesion publica, P
cifica, continua, inequivoca no interrumpida y a titulo ¢
propietarios de esa mina; Tercero: Fija la audiencia o
dia 26 del mes de mayo del afio 1965, a las 10 horas de !
manana, para conocer de dicho informativo; Cuarte: |
reservan las costas para fallarlas conjuntamente con
fondo?’; b) que ese mismo Juzgado dicté el dia 16 de M
viembre de 1965, otra sentencia, cuyo dispositivo es el E
guiente: Falla: Primero: Que debe Variar y Varia el Or¢
nal Tercero de la sentencia civil marcada con el N° 15 dict2
da en fecha 17 de marzo del ano 1965, por el Juzgedo't
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahonas
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pgundo: Comisiona 21 Juez de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Barahona para que ante €l se proceda a la
yformacion testimonial ordenada por la sentencia No. 15
el 17 de marzo del ano 1965,— Tercero: Reserva les cos-
s para fallarlas conjuntamente con el fondo”; ¢) que so-
re los recursos de apelacion interpuestos contra esos fa-
ps, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar regular y
alidos los recursos de apelacién interpuestos por el Esta-
o Dominicano, La Corporacién de Fomento Industrial, y
s senores Felipe Féliz Bello, Estanislao Féliz Alcantara,
elipe Baez y Lorenzo Féliz, contra las sentencias civiles
jctadas en fechas 17 de Marzo y 16 de Noviembre del
no 1965, cuyos Dispositivos estan copiados en otra parte
esta sentencia; Segundo: Desestima las conclusiones de
0s intimados en cuanto se refieren a la excepcion de in-
jompetencias propuestas por las partes recurrentes, y aco-
e en este aspecto las conclusiones de las ultimas; Terce-
): Revoca en consecuencia las sentencias recurridas y en
ll virtud declara la incompetencia del Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Barahona, para cono-
del presente caso y asimismo la incompetencia de esta
jorte de apelacion para conocer del mismo asunto en se-
gundo grado, a fin de que las partes demandantes procedan
| apoderar de su demanda a la jurisdiccion correspondien-
€; Cuarto: Condena a los recurridos Epifanio Ruiz, Lacero
antana Ferreras y compartes, al pago de las costas del pro-
edimiento”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
Rorial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
fiolacion de los Articulos 1ro. y 18, inciso G de la Ley
924 sobre Confiscacion General de Bienes y clesnaturali-
f@cion de los hechos.— Segundo Medio: Violaciéon del ar-
lo 43 de la Ley de Organizacion Judicial 821, del 27
e noviembre 1927, modificada;



2374 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en sus dos medios de casacion
unidos, los recurrentes 2legan en sintesis, lo siguiente: |
que la demanda que ellos intentaron no esta basada |
un abuso de Poder, sino que ha sido dirigida contra e] §
tado Dominicano como simple poseedor de las minas
tenecientes a los recurrentes, nunca como culpable de
delito; que el articulo 18 parrafo G de Ley 5924 de 1¢

requiere que haya un abuso o usurpacion del Poder, y P
abuso o usurpacién del Poder solamente puede ser eig
cido por un particular y nunca por el Estado mismo: g
la Corte a-qua al declararse incompetente par acono _
la demenda de los recurrentes sobre la base de que @
invocaron abuso del Poder, no s6lo desnaturalizd 1
chos de la causa, sino que incurrié en la violacién
ley 5924 de 1962, pues si en la indicada demanda se
referencia a un “abuso de 2utoridad” es exclusiva
con el proposito de sostener que la posesion del Esta
bre las minas de sal de Neyba, a partir de la fecha en g
fueron desalojados de ella los Sucesores Terrero, no ¢
pacifica, y que en consecuencia, no reuniz los caractel
legales de una posesién 1til para orescribir; b) que el
ticulo 43 de la ley de Organizaciéon Judicial atribuye &
Juzgados de Primera Instancia, una competencia ge
de modo que la atribucién de competencia por cualqu
texto legal a otro tribunal ,constituye una excepcion
regla del articulo 43; que, en consecuencia, el articu
parrefo g) de la ley 5924 de 1962 en que se apoya el
impugnado, subordina la competencia del Tribunal de C
fiscaciones, en materia civil, a “las acciones intentadas |
personas perjudicadas por el abuso o usurpacion de Pot
contra los detentadores o 2dquirientes”; que como.
especie no se trata de una accién intentada por una per
na perjudicada por el abuso o usurpacion de poder com
un tercer detentador o adquiriente, no pueden apli
las disposiciones de la ley 5924 de 1962, como lo ha en
dido la Corte a-qua; Pero, '
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Considerando que al tenor del articulo 18 apartado G
e la Ley 5924 de 1962, en materia civil, el Tribunal de
fiscaciones sera competente de una manera exclusiva
para conocer de las acciones intentadas por personas per-
udicadas por el abuso o usurpacion del Poder, contra los
jtentadores o adquirientes; que de ese texto legal resul-
ja que para que la jurisdiccién de confiscacion sea compe-
tente para el conocimiento de una demanda, basta que los
hechos invocados como fundamento de la misma, tengan
su base en actuaciones arbitrarias imputadas a miembros
de la fuerza publica o a personeros del Régimen imperan-
te durante la pasada tirania; que esa competencia del Tri-
bunal de Confiscaciones no desaparece por el hecho de que
el demandado sea ‘el Estado Dominicano, si, como ha ocu-
rrido en la especie, los demandantes han sostenido que en
el afio 1932, los miembros de la fuerza publica los hicieron
alojar de esas minas, esto es, que ellos invocan que fue-
ron arbitrariamente desposeidos, por abuso de autoridad;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua 21 decla-
rar la competencia de la jurisdiccion civil del Tribunal de
Confiscaciones, expuso, lo siguiente: “que no obstante pre-
nder la parte intimada que en el caso de su demanda ori-
al no se traeta de un caso en que el Estado haya sido ci-
do como tercer detentador de bienes que forman parte
 un patrimonio confiscado, esta Corte estimg que la com-
petencia aludida ha sido establecida para todes los casos
que hayea surgido una litis, por alegar una parte haber
sido desposeida de un bien que legitimamente le pertene-
tia, como consecuencia de un abuso de poder ejercido du-
t: te la pasada ditadura de Trujillo, ya que no se concibe
que la Ley Numero 5924 garantice una jurisdiccion espe-
tial a los desposeidos por persones que hayan actuado am-
Parados por la dictadura, y dejen excluidos a los desposei-
dos por abusos de poder ejercido por el mismo dictador en
Su propio beneficio”;



2376 BOLETIN JULICIAL

Considerando que esos motivos suficientes y pertinep,

tes, justifican lo decidido por la Corte a-qua, por lo ¢ 2
los medios que se examinan carecen de fundamento y d
ben ser desestimados; 1
r

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg
sacion interpuesto por Lauro Santana Ferreras, Efigenijg
Ruiz, Eulogio Féliz Batista, Evangelista Féliz, Manue] Ty
rrero, Urda Nelly Montes de Oca de Montes de Oca, Jes
Maria Montes de Oca Pimentel, Elena Montes de Oc
Ramirez, Ana Luisa Montes de Oca de Ramirez, Enri
Montes de Oca Ramirez, Altagracia Ena Montes de Oca d
Lopez, Mario Enrique Montes de Oca Pimentel, Raul A
Ortiz Ramirez, Angela Caridad Montes de Oca de
dels, Porfirio Montes de Oca Guerrero y Dr. Rafae
Montes de Oca Charlo, contra la sentencia dictada en s
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Bare
na, el dia 6 de abril de 1967, cuyo dispositivo se ha cop
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Con
na a los recurrentes que sucumben al pago de las costas,
ordenandose la distraccion de ellas en provecho de los !-'
cenciados Barén T. Sanchez L. y Luis Henriquez Castille
‘abogados que afirman haberlas avanzado. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduarde
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauti
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Roja Carbuccia
Ernesto Cnriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmeada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadcs, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreterio Generak
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1971.

mtencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacional.

fateria: Trabajo.

: Faustino Brito.
. Ismael Alcides Peralta Mora.

{ ido: Cesareo Ozorio,
ogado: Dr. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Re-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
freras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de Agos-
lo del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la
Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca-
Sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausti-
no Brito, dominicano, mayor de edad, casedo, cédula No.
20532, serie 2, domiciliado en la casa No. 102 de la calle
82 del Barrio Los Manguillos, de esta ciudad, contra la sen-
tenicia dictada el 12 de noviembre de 1970, por la Camera
le Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
Pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jesis Maria Reyes, en la lectura de sus
conclusiones, en representzcion del Dr. Ismael Alcidez
ralta Mora, cédula No. 29177, serie 54, abogado del re
rrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener,
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscritg
por su abogado, depositado en la Secreteria de la Supre
Corte de Justicia el dia 22 de enero d e1971, y en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se indican; '

Visto el memorial de defensa del recurrido Cesareg
Ozorio, dominicano, jornalero, cédula No. 5378, serie 45,
suscrito por su abogedo Dr. A. Ulises Cabrera L.;

Visto el escrito de conclusiones del recurrente firma-
do por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de
liberado y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil, 9, 10, 11 y 84 del Codi=
go de Trabajo; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de una reclamacion laboral intentada por Cesario Ozo:
rio contra el hoy recurrente y que no pudo ser conciliad
ante las autoridades laborales correspondientes, el Juzgads
de Paz de Trabzjo del Distrito Nacional, dicté el dia 22
de abril de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el sis
guiente: ‘FALLA: Primero: Se declara resuelto por despi
do injustificado el contrato de trabajo que existo entre Cé=
sareo Ozorio y Faustino Brito, por culpa de este ultimo ¥
con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se condend
al demandcdo a pagar al reclamante las prestaciones Sk
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guientes: 24 dias de preaviso, 45 dias de cesantia, 14 dias
de vacaciones, la Regalia Pascual Proporcional obligato-
pia (ano 1969) y mas tres mesés de salerio por aplicacion
del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo, to-
do 2 base de un salario de RD$4.00 diario y tres afos de
servicio; Tercero: Se condena al demandado al pago de las
gostas, y se ordena la distraccién de las mismas en favor
del Dr. A. Ulises Cabrera L., que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’; b) que sobre el recurso de apelacion
terpuesto por Brito contra ese fallo, intervino la senten-
gia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Faustino
3rito, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabzjo del
Jistrito Nacional, de fecha 22 de abril del 1970, dictada en
favor de Cesareo Ozorio, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta -misma sentencia;— SEGUNDO:
Relativemente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada y
en consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sen-
lencia recurrida—; Tercero: Condena a la parte que sucum-
be Faustino Brito, al pago de las costas del Procedimiento
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 202
del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo de Trebajo, or-
denando su distraccion en favor del Dr. Ulises Cabrera L.,
ique afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;
Considerando que en su memorial de casacion, el recv-
trente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ion al articulo 1315 del Cédigo Civill— Segundo Medio:
Falta de base legal. Falta de motivos; motivacién insufi-
tiente; desnaturalizacion de los hechos de la causa y Viola-
2ion del Art. 1134 del Codigo Civil.— Tercer Medio: Viola-
ion de los Arts. 10 y 11 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en sus tres medios de casacion, re-
Bnidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
n la sentencia impugnada se han desnaturalizado los he-
thos de la causa, puesto que ‘el tribunal desconocié el
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acuerdo de trabajo existente entre él (Faustino Britg)
Ceséreo Ozorio, que era el mismo que tenia Brito con
Sociedsd Industrial Dominicana, es decir que el senor 0:-
rio trabajaba como ajustero y no como trabajador con;
‘sueldo de $4.00 diarios, como lo admitié el Juez a-quo™s:
que el contrato de trabajo de Ozorio no era de naturalg
indefinida, sino que se trataba de un trabajo “temporerg
ya que consistia en la carga, descarga y estibamiento de}
sacos de mani, traidos en camiones, para la Sociedad Indy
trial Dominicane; que esa labor estaba a su cargo con
ajustero de la Compaiia, y él buscaba sus trabajadores g
ra que, también como sus ajusteros, realizasen esa lab
¢) que el trabejador no ha probado que ganaba un sala
de $4 00 diarios, ni que tenia 3 aﬁos v 4 meses trabaj

motivos vagos e 1mprer:1sos que lmplden a la Suprema uj.
te de Justicia verificar si en la especie se hizo o no una @
rrecta aplicacion de la ley; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugn
da pone de manifiesto que el Juez a-quo para establecer gi
el contrato de trabzjo que ligaba al recurrente con el1
currido era por tiempo indefinido y no un simple ajusi
expuso, en resumen lo siguiente: ‘‘que teniendo el sef
Brito un contrato con la manicera para todo el movi
to de materia prima, sin lugar a dudas que ese es un co
trato permanente, pues siempre es él, segun se despren
de todos los testimonios y de su propia declaracién, g
realiza esos trabajos, resultando que el hecho de que, I
el natural tipo de labores, ésta se paren por una o dos#
manas en algunos periodos del ano, ello no es mas que
caracteristica del tipo de labores, pues es natural que:
algunas épocos haya mas trabajo de ese tipo que en O
y es natural también que hayan pequefios periodos en g
no sean necesarias esas labores, pero esas pequefes ibh
rrupciones no quitan a los contratos de trabajo de las
sonas utilizadas en esas labores, el caracter de contif
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d, ni la nuturaleza indefinida de los mismos, pues es evi-
-:‘, que el nexo Jurldlco permanece 1mnterrump1d0 ¥ que
pmpre son llamados para realizar las labores después que
‘han interrumpido; que por otra parte, el solo hecho de
aber permanecido el reclamante durante tres anos desem-
do esas labores, indica que se trata de un contrato
anente, pues esas labores, ademas, son de constante
dad para una empresa como la manicera, en que nece-
amente tiene permanentemente movimiento de carga,
pscarga y emontonamiento de sacos de mani, pues es una
mpresa de un enorme movimiento comercial y que diaria-
te trabaja en la elaboracién de sus productos, que son
s sacados del mani; que en esas condiciones, al ser el
r Brito el unico encargado (como lo dicen todos los tes-
os) de esos trabajos, los trabajadores que él utiliza, es-
in amparados por contratos de naturaleza indefinida”;

Considerando que como se advierte, el Juez a-quo ha
ado motivos claros, suficientes, pertinentes y congruentes
e justificen la solucion dada a ese punto controvertido
e la litis; que el examen de las declaraciones de los testi-
os y de los demas documentos del litigio, no revela que
e haya dado a ninguno de ellos un sentido o alcance dis-
intos al que le corresponde; que, por otra parte, el Juez
quo expone en el fallo impugnado que el recurrente ad-
fitio que Ozorio era su trabajador “que lo despidié y no
€ga ni el tiempo trabajado, ni el salario devengado’’;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
Bsulta que en el fallo impugnado no se ha incurrido en los
itios y violacion denunciados, por lo cual los medios que
£ examinan carecen de fundemento y deben ser desesti-
fados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Ition interpuesto por Faustino Brito contra la sentencia
ietada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
tha 12 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se ha co-
ado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
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Condena al recurrente que sucumbe al pago de las costg
ordenéandose la distreccién de ellas en provecho del Dr,
Ulises Cabrera L., abogado del recurrido, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmado).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernang
E. Revelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquj
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijg
Secretario General.

La presente sentencia hz sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadog
fue firmado, leido y publicado por mi, Secretario Ge
ral que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL 1971
——————

sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,

de fecha 10 de Junio de 1969.

—_— e
Materia: Trabajo.

Recurrente: Mahoney Abréu Olivo,
gado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Recurrido: Industrializacién de Frutes Dominicanos, C. por A,
(Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupani, Manuel A. Amiama, Juzn Bautista Rojas Al-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en la ciuded de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de agostc del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia v 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencie:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mahoney
Abréu Olivo, dominicano, soltero, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, cédula No. 5390, serie 8, contra la sen-
ncia de fecha 10 de junio de 1969, dictada por la Camera
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurzdor General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secre.
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de octu.
bre de 1970, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédus
la No. 47715, serie 1ra., abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante; '

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicig
de fecha 15 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo dice asi;
“RESUELVE: Declarar el defecto de la recurrida Indus-
trializecién de Frutos Dominicanos, C. por A., en el recurs
so de casacion interpuesto por Mahoney Abréu Olivo, con
tra la sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 10 de junio de 1969”;

La Suprema Corte dé Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 78 y siguientes del Cédigo
Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concili
da hecha por el actual recurrente contra la recurrida,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
fecha 17 de octubre de 1968, una sentencia con el siguié
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas s
partes las conclusiones de la parte demandada por imp
cedentes y mal fundadas, y acoge las del demandante p
ser justas y reposar sobre base legal; SEGUNDO: Dec
injustificado el despido y resuelto el contrato de tra
que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con respo
sabilidad para el mismo; TERCERO: Condena a la empre :
Industrializacion de Frutos Dominicanos, C. por A., a P
garle al sefior Mahoney Abréu Olivo, los valores siguien=
tes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 30
de salario por concepto de auxilio de cesantia;
dias por vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la prop® s
cién de regalia pascual obligatoria del afio 1967, asi cor
el pago de los tres meses de salario acordados por el incl:
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p 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo calcula-
o o base de RD$245.00 mensuales: CUARTO: Condena a
a empresa Industrializacién de Frutos Dominicanos, C, por
A., a pagarle al sefior Mahoney Abréu Olivo, la suma de
RD$381.33, por concepto de salarios dejados de pagar;
QUINTO: Condena a la empresa Industrializacién de Fru-
Dominicanos, C. por A., al pago de las costas del pro-
miento, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
Pedro Flores Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su
otalided™; b) que sobre apelacion de la empresa demanda-
la Camara de trabajo del Distrito Nacional, dicté la
tencia shora impugnada en casacién, con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cucnto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por Industrializacion de Frutos Dominicanos, C. por A.,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, dictada en favor de Mahoney Abréu Olivo,
euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
sma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo aco-
ge también dicho recurso de alzada con las limitaciones
consignadas y en consecuencia rechaza la demanda origi-
incoada por Mahoney Abréu Olivo contra Industriali-
ion de Frutos Dominicanos, C. por A., declara justifi-
0 el despido y Revoca la sentencia impugnada con ex-
tepcion de las condenaciones pronunciadas en la misma re-
lativas a regalia pascual y RD$381.33 por concepto de sa-
lerios dejados de pagar, unicos dos puntos éstos que man-
tiene de dicha sentencia; TERCERO: Condena a la parte

del procedimiento, de conformidad con los articulos 691 del
Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
de 1964 del Codigo de Trabajo. ordenando su distreceién
en provecho del Dr. Alejandro Francisce Cohen Peynado,
Quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacion propone el siguiente medio: Unico: Violacién del ar-
ticulo 78 del Cédigo de Trabajo y falta de base legal;



2386 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el desarrollo del medio de casa
cién propuesto, sostiene en sintesis el recurrente que se
violé en el fallo impugnado el articulo 78 del Codigo de
Trabajo en sus incisos 2, 14 y 21, porque se afirma en el
mismo que el recurrente incurrié en faltes “al tener a
sada la confecciéon de determinados reportes de produ
cién y ventas de productos terminados”, los cuales, seg
la empresa estaba obligado a rendir diariamente y los que
eran vitales para ella; que la Camara a-qua no indagé si
ese trabajo entraba realmente entre las obligaciones del
demandante; que su obligacién era solamente velar por la
conservacion y custodia de los productos y llevar un cont; ol
de las entradas y salidas de los productos depositados en el
almacén, pero que como encargado de dicho almacén no
tenia otra obligacién, y que si él ejecutaba otra labor
mera complacencia, el dejar de hacerlo no podia dar 1
a su despido; que el hacer los reportes diarios a que se
fiere la sentencia impugnada no constituia obligaciones
pecificas del recurrente; que él no ejecutéd sus labores
forma ineficiente como dice el fallo impugnado, ni in
rri6 en falta de dedicacién; pues nunca se negb ni rech
los requerimientos del patrono, sino que siempre prome
ponerse al dia; que ademas, para que un hecho faltivo dé
lugar a u n despido debe ser grave y no se ha demostrad
en la especie que el hecho que se le imputa haya ocasiona
do perjuicios a la empresa, sobre todo que €l (repite) n€
estaba obligado a hacer ese trabajo; que por todo ello es
tima el recurrente que se violé el articulo 78 del Codigo de
Trabajo y se incurri6 en el fallo dictado en el vicio de falks
ta de base legal; pero, :

Considerando que el exemen del fallo impugnado
ne de manifiesto que la Camara a-qua dio por establec
que el trabajador demandante era encargado del alma_
de la empresa demandada, y que entre sus obhgac:ones -
guraba la de rendir un informe diario a la administraciony
de la produccién y venta de productos terminados, lo que
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ra vital para la empresa, pues ello servia para regular la
produccion; que ese traba]o estaba atrasado no obstante que
Admlmstracxon se dirigié en multgples ocasiones al de-
mandante, desde el 3 de julio de 1967 hasta octubre del
mismo ano, y no hizo caso; que también se dirigié al De-
partamento de Trabajo enterandole del caso, y éste dele-
#6 un inspector y ante dicho funcionario el trabajador se
somprometié a terminar el trabajo dentro de un plazo que
di6 y que le fue concedido; y tampoco cumplié; que pa-
dar por probados esos hechos la Camara a-qua ponde-
r0 exhaustivamente los medios de prueba sometidos al de-
bate, segun resulta del examen del fallo dictado, llegando
2 la siguiente conclusién: “que segin se desprende de un
ulerio de la empresa correspondiente al 3 de julio de
1967, formulario impreso que dice “Reporte Diario e in-
tarm permanente del almacén No. 2”, y el cual esta
leno de datos relativos a ‘“‘existencia anterior” de produc-
os fabricados por la empresa (refrescos), “produccién de
hoy”’, “devolucion”, total, salidas por contado, ventes, pro-
paganda, gratis, roturas y “Total de Existencia Fisica de
Hoy”, la obligacion de realizar tal reporte diario estaba a
cargo del intimado por cuanto dicho formulario esta fir-
mado (el reporte de ese dia 3 de julio) por el intimado en
su calidad de Encargado del almacén; que asimismo se-
consta en certificacion No. 2514 de fecha 30 de octu-
bre de 1967 expedida por el Departamento de Trabajo, el
Serior Mahoney Abréu Olivo le manifesté al Inspector de
Trabajo Bienvenido Aquino Mejia (el cual realizé una in-
Vestigacion solicitada por la empresa para que se compro-
bara que Abréu Olivo no realizaba esas labores) que “en
Cuanto a los formulerios que se le requieren” pide al ad-
8ministrador de la empresa que le dé un plazo hasta el
#8 de octubre para dar cumplimiento a lo exigido por el
ddministrador, plazo que le fue concedido por dicho admi-
listrador segin consta en el informe; que todo ello, unido
il hecho cierto de que el intimado era encargado del alma-
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cén de productos terminados, asi como por un sin numen
de cartas memorandums dirigidas por la empresa a diek
intimado en su calidad de Encargado de almacén de 'pﬂ
ductos terminados, requiriéndole ponerse al dia en el @
vio de los reportes dierios de referencia, demuestran cl
ramente que esas si eran ebligaciones del intimado”;
Considerando que también ponderé la Camara a-qy
que se deposité ante ella la prueba de que en el Depart
mento de Trabajo existe un informe de otro inspector
trabajo quien medi6é en el caso ulteriormente y quien o
tuvo una avenencia o acuerdo entre las partes, seggm':-
cual el administrador accedié a conceder un nuevo pla
al trabajador para terminar y dar cumplimiento 2 lo e
gido por la empresa de ponerse al dia en el trabajo a
sado; que esto tampoco lo cumplié el hoy recurrente, 5
pretexto de que le faltaba una maquina de calculos, '
cierto era segtin lo comprobé el tribunal que habian 4
ponibles que él podia utilizar cuande lo deseara; que ¢
tales condiciones la Camara a-qua estimé en base a tale
hechos, justificado el despido por descuido del trabaj
en sus labores y por desobediencia a las ordenes recibid
lo que ocasionaba perjuicio a la empresa, rechazandole s
reclamaciones, excepto en cuanto al pago de RD$38L
por salarios dejados de pzgar y la regalia pascual, punto
éstos no discutidos; ;

Considerando que de acuerdo con los incisos 2, 14 y &
del articulo 78 del Codigo de Trabajo el patrons puede dat
por terminado el contrato, despidiendo al trabajador, cual:
do haya falta de dedicacion a sus labores; cuando desob€
dezca a sus requerimientos, siempre due se trate del tr&
bajo contratado; y por cualquier falta grave en las o
gaciones que el contrato le-imponga; que, en la especie
no obstante la negativa del demandante, quedo estable
da la falta puesta a su cargo; quedé asimismo probado ¢
era esa una de sus obligaciones, puesto que antes la hds
bian realizado y porque se comprometio repetides veces
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pIirla ¥ no'lo hizo; y en cuanto al perjuicio que ello
esentaba para la empresa, la que se dedica a la indus-
izacion de frutos dominicanos, era ello una resultante
pligada de su propia actividad industrial; lo que el juez
el fondo podia deducir como lo hizo de los hechos y cir-
unstancias preanalizados sin tener que dar al respecto
ros motivos particulares; que, por tento, en el fallo im-
pugnado no se ha incurrido en la violacién del texto legal
 que se refiere el recurrente; que ademas dicho fallo con-
e una motivacion suficiente y pertinente que justifica
g dispositivo, y una relacién de hechos suficientemente
sxplicita también que permite a esta Suprema Corte de
ciz al ejercer sus facultades de control, comprobar
que tampoco se ha incurrido en dicho fallo en el denuncia-
do vicio de falta de base legal; que, por consiguiente, los
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser des-
stimados;
Considerando que no procede en la especie estatuir so-
bre las costas porque al hacer defecto la parte recurrida,
no se ha presentado a solicitarlo; y dicha condenacién por
u caracter, no puede pronunciarse de oficio;
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
"én interpuesto por Mahoney Abréu Olivo, contra la sen-
encia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
nal, en fecha 10 de junio de 1969, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Genereal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
@udiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publiceda por mi, Secretario General,
Que certifico— Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Macoris, de fecha 18 de febrero de 1971.

Materia: criminal.

Recurrente: Daniel Escolastico Rojas. J
Abogados: Dres. Te6dulo Genao Frias y Miguel Ange]l Luna
Molina.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo R
rreras, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Cerbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mi
Agosto del afio 1971, anos 128’ de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como &
te de czsacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Escolastico Rojas, dominicano, mayor de edad, SOME
agricultor, domiciliado y residente en Los Orega '
Guayabo, cédula N? 6608, serie 71, contra la sentencia 1
dental de fecha 18 de febrero de 1971, dictada en a
ciones criminales por la Corte de Apelacion de San ¥
cisco de Macoris, cuyo dispositivo sera copiado més @
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General
de la Republica; P

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 18 de
febrero de 1971, ievantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento de los Doctores Teodulo Genao
Frias y Miguel Angel Luna Molina, abogados, cédula No.
17244, serie 56, el primero, y cédula No. 13391, serie 56,
el segundo, ambos abogados defensores del acusado Daniel
Escolastico Rojas; acta en la que no se invoca ningin me-
dio determinado de casacién;

= La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 185, 200 y 201 del Cédigo de
_rocedirni-entm Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
‘vo de la muerte violenta de Francisco del Orbe, ocurrida
‘el 8 de mayo de 1968, en el Paraje ‘“Los Oréganos”, de la
‘seccion El Guayabo, del Municipio de Nagua, el Procura-
‘dor Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
‘chez, requiri6 al Juez de Instruccién de dicho Distrito rea-
lizar la sumeria correspondiente; b) que en fecha 5 de ju-
lio de 1968, el indicado Juez de Instruccién, dicté una Pro-
videncia Cahfmatwa cuyo . dispositivo es el siguiente:
“Resolvemos: Declarar, como al efecto Declaramos, que
existen cargos, indicios y presunciones suficienternente
graves para inculpar al procesado Daniel Escolastico Rojas,
de generales anotadas, como autor del crimen de homici-
dio voluntario, en perjuicio de la persona de quien en vida
respondia al nombre de Francisco del Orbe, hecho ocurri-
do en el paraje de Los Oréganos—Sec.. El Guayabo de es-
te Municipio, en fecha 8 de Mayo de 1968; y no ha lugar
en cuanto a Ramon Escolastico Rojas, Marino Escolastico
'Rojas, Juan Rojas Frias y Francisca Valdez, por haberse
' demostrado su no participacion en el presente caso; y no
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opinamos sobre los menores por no ser de nuestra compe
tencia; Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el pro ..
puesto a cargo de Daniel Escolastico Rojas, de generaly
anotadas, sea enviado por ante el Tribunal Criminal, pz
que responda de los hechos puestos a su cargo y alli
juzgue conforme a la ley; Segundo: Que no hay lugar g
cuanto a los nombrados Ramén Escolastico Rojas, Marin
Escolastico Rojas, Juan Rojas Frias y Francisco Val
por no haber participado en él presente caso; Tercero
le presente Providencia Calificativa sea notificada po
al Mag. Procurador Fiscal de este Dist. Judicial en su
pacho y al procesado Daniel Escolastico Rojas, en nu
Despacho; Cuarto: Que las actuaciones de la instruce
un estado de los documentos que integran el proceso y g
hayan de obrar como elementos de la conviccion, se
transmitidos al Mag. Procurador Fiscal, citado, para I
fines legales correspondientes, después de expirar el pl
zo de la apelacién, que es suceptible esta Providencia
¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Pi
curador Fiscal de Maria Trinidad Sanchez contra esa i
videncia, la Camara de Calificacion de San Francisco
Macoris dict6 el dia 30 de julio de 1968, un Veredicto €
yo dispositivo es el siguiente: “Resuelve— Primero: [
clarar regular y valido por oportuno, en cuanto a la
ma el recurso de apelacion, interpuesto por el Magistré
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinid8
Sanchez, contra la Providencia Calificativa dictada por
Magistrado Juez de Instruccion de ese mismo Distrito d
diciz] en fecha 5 del mes de julio del afio 1968.— Segunt
Confirmar en todas sus partes la aludida providencia ¢
lificativa.— Tercero: Ordenar que el presente fallo sea I
tificado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito ¢
dicial de Meria Trinidad Sanchez, y al p rocesado D an
Escolastico Rojas”; d) que de ese caso fue apoderadol
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 8
ria Trinidad Sanchez, en sus atribuciones criminales;
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jue a la audiencia del 24 de febrero de 1969, celebrada por
8] indicado Tribunal, comparecié el abogado Dr. Manuel
ffora Serrano y manifesté “tener mandato de la senora
Maria Rojas, madre del fallecido Francisco del Orbe, pa-
fa constituirse en parte civil contra el acusado o cualquie-
fa persona que resulte responsable’; que ese dia se reenvio
sl conocimiento de la causa para una proxima audiencia;
fl que en fecha 11 de abril de 1969, el Juzgado referido dic-
6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
rimero: Se declara culpable al nombrado Daniel Escolés-
fico Rojas, del crimen de homicidio volunterio en la per-
ona de quien en vida se llamé 'Franecisco del Orbe, y, en
fonsecuencia, se condena a sufrir la pena de Cinco Afios de
Trabajos Publicos y al pago de las costas; Segundo: Se or-
dlena la confiscacién de una escopeta No. 2314 marca “Ste-
vens”, calibre 16 y dos cuchillos, que figuran como cuerpo
del delito”; g) que contra ese fallo interpusieron apelacién
el prevenido, el fiscal y la parte civil constituida; h) que
después de varias audiencias en que intervino el Dr. Pedro
Guillermo Grullén Lépez como abogado representznte de
a parte civil constituida, y después de ordenarse los co-
frespondientes reenvios, la Corte a-qua celebré la audien-
tia del 18 de febrero de 1971: i) que en esa audiencia el
Or. Miguel Angel Luna M., por si y por el Dr, Teodulo
Genao Frias, defensores del acusado, presento les siguien-
les conclusiones: “que se declara la inadmisibilidad de la
arte civil puesto que regularmente no 1o hizo en Primer
Grado toda vez que no concluyé, ni el dispositivo hace
lusion a la parte civil constituida ¥ que en ceso de opo-
lerse a esta peticién que de manera formal formulamos
e le condene al pago de las costas distribuidas en favor de
los abogados Dr. Teédulo Genao Frics y Dr. Miguel Angel
kuna Molina, por haberlas avanzado en sy mayor parte’’;
) que el Dr. Pedro Guillermo Grullén Lopez, en represen-
acion de la parte civil concluyé de la siguiente manera:
'que hay una zpelacién de la parte civil y que si por un

L3
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descuido del Juez de Primera Instancia no observo, la pa
te civil no puede ser lesionada y por eso pedimos formal
mente que se rechace la peticion de los abogados de la
fensa pues esa apelaciéon es regular y valida”; k) que esg
mismo dia intervino la sentencia ahora impugnada, cuyg
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza la
conclusiones incidentales del Consejo de la Defensa pop
improcedentes e infundadas y declara la admisibilidad en
cuanto a la forma de la constituciéon de la Parte Civil; Se-
gundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las cos:
tas”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir la
apelacion de Maria Rojas, parte civil constituida, expuse
en resumen, que ella se habia constituido en la audiencia
del primer grado, de fecha 24 de febrero dé 1969, y que
si dicha parte civil no concluyé al fondo eso no invalida
su recurso de apelacién; que como ese criterio es cor
to, ya que el hecho de no haber concluido en primera i
tancia solicitando una indemnizacién, no le sustrae su ca-
lidad de parte en el proceso, adquirida al declarar su cons-
titucion en parte civil, procede rechazar el recurso de ca
sacion interpuesto por el acusado;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Daniel Escolastico Rojas, contra
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, el dia 18 de
febrero de 1971, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al re
rrente al pago de las costas.

E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma:
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras,— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San
_tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— lErnesto Curiel hijo,
cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechy
20 de Noviembre del 1968,

Materia: Correccional.
Recurrente: Osvaldo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente;Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas .
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritt
Nacional, hoy dia 13 de Agosto del afio 1971, afios 128’ d
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sel
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osvald
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cho
residente en Villa Santa Ana, cédula No. 54381, serie
contra la sentencia de fecha 20 de noviembre de 1968, di€
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas a&
lante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol; b

Oido el dictamen del Megistrado Procurador Geners
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de noviembre de
1968, a requerimiento del prevenido, en la cual no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los Arts. 335 del Cédigo Penal; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que previa que-
relia presentada en fecha 29 de mayo de 1968 por Mari-
na del Carmen Acosta contra Osvaldo Rodriguez por sus-
traccion de su hija menor Hortensia Acosta, la Segunda
Camara de lo Penzl del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, regularmente apoderada, dicté en fecha 9 de
agosto de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se escinde el proceso en lo que res-
pecta a Maria Ortlz prevenida del delito de violacion al
Art. 334 del C. P. (Corrupeién de Menores), en perjuicio
la menor Hortensia Acosta, a fin de ser juzgada sepa-
damente en otra audiencia;— SEGUNDO: Declera a Os-
Ido Rodrigucz, de generales que constan, Culpable de
violar el Art. 355 del C. P. (Sustraccién de Menor), en per-
juicio de la menor Hortensia Acosta, y, en consecuencia
lo condena a sufrir la pena de (6) Seis Meses de Prisién
Correccional, acogiendo en su favor -circunstancias ate-
nuantes;— TERCERO: Reserva las costas en lo que a Ma-
ria Ortiz se refiere; y— CUARTO: Condena al procesado
Osvaldo Rodriguez al pago de las costas del procedimien-
to”’; b) Que sobre apelacién del prevenido, la Corte a-qua
dicto en fecha 20 de noviembre de 1968, la sentencia aho-
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Osvaldo Rodriguez
Contra sentencia dictzada en fecha 9 de Agosto de 1968 en
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
tia del Distrito Judicial de Santiago, que lo condené a su-
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frir Seis Meses de Prision Correccional por el delito de
sustracciéon de menor en perjuicio de Hortensia Acosta;—
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en el sentido dg
reducir la pena impuesta al prevenido a Un mes de Prisién
correccional y RD$50.00 (Cincuenta Pesos de Multa) ace.
giendo en su favor, mas amplias circunstancias atenuan-
tes;— TERCERO: Condena al prevenido al pego de lag
costas’’;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele:
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por estas
blecido: “a) que la menor Hortensia Acosta, vivia en el ho-
gar de su madre, la sefiora Maria del Carmen Acosta, en Ia
ciudad de Santiago; b) que dicha menor sostenia relacio
nes amorosas con el prevenido Osvaldo Rodriguez; c) g '
en fecha 28 del mes de merzo del ano 1968, el preveni
Rodriguez, de comun acuerdo con la precitada menor,
hizo ir al Bar y Restaurant “Oriente”, de la ciudad de San
tiago, y alli sostuvo relaciones carnales con la menor @
que se trata, haciéndole perder la virginidad, después de 16
cual, al dia siguiente volvieron a sostener idéntices relas
ciones en la casa de la madre del prevenido, adonde fue
llevada por éste; d) que en la época de la ocurrencia Hor
tensia Acosta tenia doce afios de edad”’; i

Considerando que los hechos asi establecidos con i
guran el delito de sustraccion de una menor previsto
el Art. 355 del Codigo Penal y sancionado por ese mis
texto legal cuando la agraviada fuere menor de diez ¥
seis anos, con la pena de uno a dos anos de:prisiéon y m
de doscientos a gquinientos pesos; que, en consecuencia,
condenar al prevenido, después de declararlo culpable, ¥
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a un m
de prision correccional y a cincuenta pesos de multa, & L
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
n sus demas espectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
ustifique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Osvaldo Rodriguez, contra la sen-
encia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
echa 20 de noviembre de 1968 'en sus 2tribuciones co-
reccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
jerior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
s al pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
lo E. Ravelo de 1= Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
lanuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Fran-
pisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
duccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genleral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1971

¥ L
sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial del Seybo, de fecha 20 de enero de 1971

Materia: Correccional.

Recurrente: Amantina Reyes.

Recurrido: Porfirio Velazquez.
Ahogado: Dr. Didmedes de los Santos Céspedes

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ik
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sugtituto de Presidente; Manuel D, Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario Ger.eral, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacit
ral, hoy dia 13 de Agosto del afio 1971, afios 128’ de la
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audienei
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amantt
na Reyes, dominicana, mayor de edad, de quehaceres df
mésticos, domiciliada en Las Pajas, Municipio de Hato M
yor, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de El Seibo, del 20 de enero del 1971, 1i€
tada en sus atribuciones correccionzles y en grado de aps
lacién, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol .

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Diome-
jes de los Santos y Céspedes, cédula No. 9492, serie 27, abo-
.ado del recurrido, que es Porfmo Velazquez, dominicano,
mayor de edad, casado, agricuitor, cédula No. 10953, serie
-y

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada el 20 de
mero del 1971, por ante la Secretaria de la Corte a-qua, a
equerimiento de la recurrente;

»  Visto el escrito, sometido el 18 de junio del 1971 por el
sbogado del recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y sigwentes de la Ley 2402
del 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
facion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una querella presentada por Amantina Re-
jes contra Porfirio Velazquez por violacién de la Ley No.
402 del 1950, en perjuicio de la menor Margarita Reyes,
il Juzgado de Paz de Hato Mayor, después de levantarse un
Bata de no conciliacién, dicté el 21 de septiembre del 1970
Una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO:
Jue debe descargar y descarga al nombrado Porfirio Velaz-
uez de toda responsabilidad penal en el hecho que se le
mputa de violar la Ley No. 2402, en perjuicio de una me-
_. de nombre Margarita Reyes, por insuficiencias de prue-
as, en cuanto a la paternidad de la misma; SEGUNDO: Se
- laran las costas de oficio”; b) que sobre el recurso de
Ipelacion de Amantina Reyes, intervino la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se ad-
Mite como bueno y vélido el recurso de apelacién interpues-
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to por la madre querellante.— SEGUNDO: Se confirma ep
todas sus partes la‘sentencia recurrida que descargo al pre
venido Porfirio Velazquez de violar la Ley 2402 por no ha
herse establecido que es el padre de la menor procreada con
la sefiora Amantina Reyes.— TERCERO: Se declaran lag
costas de oficio”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de prueba aportados en la instruccién de la causa
el Juzgado a-quo di6 por establecido lo siguiente: que Ia
madre querellante, Amantina Reyes, no aporto al Tribuna
ninguna prueba que justifique que el inculpado, Porfiri
Velazquez, fuera el padre de la menor Margarita Reyes, pot
lo que era procedente el descargo de dicho prevenido; '

Considerando, que los Jueces del fondo son soberano
en la apreciacién de los hechos que constituyen el delitg
previsto por los articulos 1 y siguiente de la Ley No. 240
dal 1950; que, en la especie, los Jueces del fondo procedie
ron correctamente, dentro de sus poderes soberanos, al des
cargar, por falta de pruebas, al prevenido Porfirio Velaz
quez, del delito a su cargo; )

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cass
cién interpuesto por Amantina Reyes contra sentencia dé
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sek
bo, pronunciado en sus atribuciones correccionales y en gi

do de apelacion, el 20 de enero del 1971, cuyo dispositivo
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: D
clara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada,— Fernant
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Mg
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
buecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en )a
iencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
te firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DEL

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fe
septiembre de 1970 r

Materia: Tierras,

Recurrente: José Ginebra de la Rocha,
Abogado: Dr. Antonio Martinez Ramirez.

Recurrido: Ceferina Reyes Chavez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de s
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernand
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
sidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustitute
Fresidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. B
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, J
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rdjo €

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingg
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de Agosto del §
1971, afos 128’ de la Independencia y 109’ de la Restal
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacior
siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jose
rebra de la Rocha, dominicano, mayor de edad, casado
pietario, domiciliado en el edificio Santurce, segunda
ta, Avenida Independencia No. 201, de esta ciudad.
dula No. 2701, serie 26, contra la sentencia del 1
Superior de Tierras, de fecha 8 de septiembre de 1970,
lativa a la parcela No. 84-B-5-E del Distrito Catastral B
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p del Distrito Nacional, sitip y lugar de Cancino, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Antonio Martinez Ramirez, cédula No.
92494, serie 31, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. José del Carmen Adames Féliz, cédula No.
8624, serie 16, en representacién del Dr. Rafael Rodriguez
Peguero, cédula No. 12935, serie 1, abogado de la recurri-
da Ceferina Reyes Cavez, dominicana, mayor de edad, do-
miciliada en la carretera Mella en el kilémetro 715, con cé-
dula No. 349, serie 1ra,, en la ectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 5 de noviem-
bre de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se proponen los medios que se copiardn mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecna 8 de enero de
1971, suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el escrito de réplica de fecha 6 de mayo de 1971,
firmado por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos citados por el recurrente que
ge copiaran mas adelante, y 1 y 65 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
mediante instancia de fecha 14 de marzo de 1969, del ac-
tual recurrente, elevada al Tribunal Superior de Tierras,
éste apodero al Tribunal de Jurisdiceion original el cual dic-
t6 su sentencia del 28 de octubre del mismo afo, en rela-
eién con la Parcela No. 84-B-5-E, del Distrito Catastral No.
6 del Distrito Nacional, lugar de “Cancino”, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Se declaré que no ha prescrito y en conse-
tuencia ha sido interpuesta dentro del plazo legal, la ac-
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cién incoada por José Ginebra de la Rocha, mediante sy
instancia del 14 de Marzo del 1969, en reclamacion de la
entrega de una porcién de terreno por la sefiora Cefering
Reyes Chavez; Se declaré al sefior José Ginebra de la Ro-
cha propietario de una porcion de 04 Has., 14 As., 63 Cas,
dentro de la Parcela No. 84-B-3-E’ del Distrito Catastra}
No. 16 del Distrito Nacional, la cual completa la cantidad
de 59 Has., 30 As., 08 Cas., adquiridas por el sefior Gine~
bra de la Rocha de la sefiora Ceferina Reyes Chavez, que-
dando aprobada. la transferencia de esta porcion comple-
mentaria en la forma ya descrita y en la parte colindante
con la Parcela No. 82 del mismo Distrito Catastral, propies
dad de José Ginebra de la Rocha; Se Ordeno al Registralor
de Titulos del Distrito Nacional la anotacion al pie del Ce
tificado de Titulo No. 66-1462, correspondiente a la Par
la No. 84-B-5-E’ del Distrito Catastral No. 16 del Distri
Nacional, de lo dispuesto por el ordinal anterior; Se Ordes
no6, ademas, al mismo Registrador de Titulos, que hasta tans
to esta Decision no adquiera caracter irrevocable, se al
tenga de anotar o darle curso a cualquier transferencia
gravamen que comprenda la indicada porcién de 04 Ha
14As., 63 Cas., dentro de la Parcela No. 84-B-5-E’ del
trito Catastral No. 16 del Distrito Nacional; y por ultin
Se Reservé al sefior José Ginebra de la Rocha cualquier &
cién por ante la jurisdiccién competente en reparacion
los dafios y perjuicios que él alega habérsele ocasionadg
b) que sobre la apelacién de Ceferina Reyes Chavez, el T
bunal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora impug
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA
10. Se acoge, el recurso de apelacién interpuesto por la s&
fiora Ceferina Reyes Chavez por mediacion de su abogad€
Dr. Rafael Rodriguez Peguero, contra la Decisién No.
dictada por el Tribunal le Tierras de Jurisdiceién Original
en fecha 28 de Octubre del 1969, en relacion con la Parcek
No. 84-B-5-E’ del Distrito Catastral No. 16 del Distrito N&
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cional.— 2o. Se Revoca, en todas sus partes la Decisién No.
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
ral el 28 de Octubre del 1969, en relacién con la Parcela
No. 84-B-5-E’ del Distrito Catagtral No. 16, del Distrito Na-
cional, y obrando por contrario imperio.— 30. Se Rechaza,
por extemporédnea, improcedente e infundada, la accién in-
terpuesta por el sefior José Ginebra de la Rocha, mediante
su instancia intriductiva de fecha 14 de Marzo del 1969”;

Considerando que el recurrente ha propuesto los me-
os siguientes: Primer Medio: Contradiccion de motivos y
falta de base legal (Violacién de los articulos 1,7,11, 189 y
271 de 1a Ley de Registro de Tierras, y 1234, 1616 y 1622
del Codigo Civil.— Segundo Medio: Violacién de los articu-
los 2219, 2262, y 1317, 1318 y 1319 y siguientes del Cédigo
Civil; del articulo 71 de la Ley de Registro de Tierras, y
‘errada aplicacion del articulo 1622 del Cédigo Civil.— Ter-
cer Medio: Errada interpretacién de los articulos 7 y 189 de
la Ley de Registro de Tierras; Violacién de los articulos
2092 y 2093 del Cddigo Civil y, en consecuencia, desnatu-
ralizalcién de los hechos y circunstancias del proceso.—
Cuarto Medio: Violacién del articulo 506 del Codigi de Pro-
cedimiento Civil; y de los articulos 4, 8, parrafo j); 63 y 72
de la Constitucion de la Repﬁblica.-—- Quinto Medio: Vio-
lacion de la Ley propiamente dicha, es decir, de la Ley de
Registro de Tierras No. 1542, de fecha 11 de Octubre de
1947, antes Orden Ejecutiva No. 511, de fecha 1o. de julio
de 1920; y de los articulos 711, 113, 1135, 1315, 1317, 1319,
1320, 1610, 1616, 1622, 1625, 1626, 2092, 2093 y 2262 del
Codigo Civil, y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, (Con-
tradiccion de los hechos expuestos con las disposiciones le-
pales y principios que los rigen);

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en sus
cinco medios, que se reinen para su examen, lo siguiente:
a) que en la sentencia impugnada hay contradicciones de
motivos y falta de base legal, porque el Tribunal a-quo se
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declara competente para conocer y decidir en el presente:
caso y luego concluye que ha sido introducido “extempora-
. neamente, o sea, fuera de plazo”; haciendo alusion al ar-
ticulo 1622 del Cédigo Civil, caso que es de la exclusiva
competencia de los tribunales ordinarios y del cual no ha
sido apoderado dicho Tribunal; b) que el acto de fecha diez
v nueve de julio de 1949, intervenido entre el exponente y.
la recurrida, es un acto de venta, traslativo de la propie-
dad inmobiliaria, sujeto a la prescripcion de los articulos
2219 y 2265 del Cédigo Civil y no al 1622 del mismo Codi:
go; que la sentencia impugnada al aplicar este ultimo ar<
ticulo al caso litigioso, ha incurrido en un error, pues el
articulo 1622 se refiere a una prescripcion especial “impu-
tada a cosas mobiliarias y demandas puramente persona-
les”; ¢) que “es indiscutible que la decision recurrida ha'
desnaturalizado los hechos y circunstancias de la causa,
subrogéndose a la actuacion del Registrador de Titulos,
vista de cuyas funciones figura en la Ley de Registrto
Tierras el articulo 189", dice el recurrente; y agrega, “
articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras no tiene na
que ver con el articulo 189, puesto que aquel se refiere a
necesidad de resolver situaciones juridicas que no estin pre
vistas 0 no pueden resolverse conforme a las disposiciones
del articulo 189, que suponen ya un ordenamiento defi
tivo en cuanto al régimen de las transferencias”; que,
sentencia impugnada, ademas ha hecho caso omiso de
articulos 2092 y 2093 del Cédigo Civil, los cuales consti
yen principios sagrados en el régimen de las obligacione
d) que la sentencia impugnada, dice el recurrente, no o
tante reconocer que ei area reclamada por él de 4 Has,,
As., 38 Cas., falta a la parcela adquirida por compra a
recurrida; y que ese déficit fue descubierto y admitido p
la Decision del 26 de febrero de 1962; que es desde esa
cha que debe, en caso de que se aplicase el articulo 16
comenzar a correr el plazo de un afo establecido por @
articulo; que la sentencia, al aplicar dicho articulo has
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giendo comenzar el plazo desde la fecha del contrato ha co-
etido una verdadera denegacién de justicia, “segin la de-
fine el articulo 506 del Cédigo de Procedimiento Civil, y an-
te una flagrante violacién de los articulos 4, 8, parrafo j);
63 y 72 de la Constitucién de Ia Reptblica”; e) que la sen-
ifencia impugnada, dice el recurrente, “ha menospreciado
las orientaciones cardinales tanto de nuestra Ley de Regis-
tro de Tierras, con un origen y una estructura distinta al
ema ministerial francés, como del propio Codigo Civil,
ados ambos fundamentalmente en la equidad y la bue-
pa fe de las partes”; al admitir lisa y llanamente la pres-

ripcion del articulo 1622 del Cédigo Civil, en el caso ocu-
rrente; pero,

Considerando que para la mejor comprensién, de cuan-
fo se dice mas adelante, conviene anotar que la sentencia
impugnada y los documentos del expediente revelan, como
hechos no controvertidos: a) “que, por acto de fecha 26 de
Marzo del 1947, instrumentado por el finado Notario Pi-
blico Licenciado Francisco Augusto del Castillo, debidamen-
te transcrito el 27 de Marzo del 1947, en el libro letra “J”,
folios Nos. 127 al 134 bajo el nimero 202, la sefiora Cefe-
rina Reyes Chavez adquirié por compra a los esposos Oc-
tavia Vidal de Pérez Licairac y Julio Pérez Licairac, una

rcion de terreno de 59 Has., 51 As., 31 Cas., equivalen-
fes a 946 tareas y 36 varas, situadas en el lugar de “La Ru-
ia"”, seccion de Cancino, kilometro siete (7) de la carrete-
@ ‘““Mella” jurisdiccién del Distrito de Santo Domingo; b)
jue, por acto No. 30 de fecha 19 de julio del 1949, instru-
lientado por el Lic. Julio Hoepelman, Notario Publico de
0s del nimero del Distrito de Santo Domingo, la sefiora
Ceferina Reyes Chéavez, vendié al sefior José Ginebra de
& Rocha, la porcién de terreno que habia adquirido por el
ieto anteriormente descrito; €) que esa porcién tiene los
inderos siguientes: Norte, terrenos del sefior Isidro A. Fro-
neta hijo; cste, propiedades de Armando Valdez, camino a
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b

“Cancino” Leo Soto y Terrenos de los esposos Octavia Vi
dal de Pérez Licairac; y Oeste, propiedad de Leo Ricag
Vidal”: d) que en fecha 2 de Octubre del 1947 fue concedi
da prioridad para la mensura catastral, entre otras, de Ig
porcién de terreno antes descrita, iniciandose la me! Surs
el 4 de Noviembre del afio 1947; resultando dicha poreig
de terreno con la designaciéon de Parcela No. 82 del Distr
to Catastral Numero 16 del Distrito Nacional, con una ex
tension superficial de 59 Has., 30 As,, 08 Cas.; e) que, e
la audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de Ju
risdiceién Original el dia 12 del mes de Marzo del 1952
fue reclamada en su totalidad con la extensién superficis
indicada, por el sefor José Ginebra de La Rocha; ) que pos
Ja Decisién No. 22 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju
risdiccién Original el 18 de Septiembre del 1952, revisad
y confirmada por el Tribunal Superior de Tierras por la s&
va marcada con el nimero 23 de fecha 30 de Octubre de
mismo afio, se ordend el registro del derecho de propieds
sobre dicha Parcela con un area de 59 Has., 30 As., 08 Cal
en favor del sefior José Ginebra de La Rocha; g) que, ¢
cha sentencia originé el Decreto de Registro No. 53-2738 ¢
fecha 11 de Noviembre del 1953, en virtud del cual se &
pidi6 en favor del adjudicatario José Ginebra de La K
cha, el Certificado de Titulo No. 38242"; h) que por Res
lucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 181
julio de 1956, fue autorizado al Agrimensor Publico Jo
quin Ruiz Castillo a realizar la subdivision de la Pa ce
de que se trata, designada catastralmente con el No.
tal como se ha dicho mas arriba; i) que los trabajos de sul
divisién fueron aprobados por Resolucion dictada por
Tribunal Superior de Tierras el 6 de noviembre de 193
de los cuales resultaron las pareclas 82-A, con una extel
sién superficial de 3 Has., 14 As., 50 Cas., en favor de Di
na Lourdes Creus de Cott, y 82-B con 56 Has., 15 As.
Cas., en favor de José Ginebra de La Rocha; j) que por R
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olucion del Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de
mayo de 1957, fue autorizado el Agrimensor Publico José
Ramon Vidal Féliz a realizar ]a subdivision de la Parcela
No. 82-B del Distrito Catastyral 16, del Distrito Nacional;
£) que, cuando el Agrimensor mencionado tltimamente eje-
utaba estos trabajos advirtié irregularidades en las men-
uras catastrales, por lo cual solicité al Director General
je Mensuras Catastrales que ordenara una inspeccion, en
jazon de que en el lindero Norte encontrd una diferencia -
e 31 metros que lo indicado en el plano; comprobando
gdemas “que el lindero Qeste ests desplazado, pues la di-
ision de estas dos propiedades es de arboles muy gran-
es 1o que tiene muchos afios y por lo tanto son linderos
invariables”; 1) que el inspector designado al efecto, por su
fomunicacion del 8 de julio de 1967, informé que habia

omprobado todo lo expuesto por el agrimensor contratis-

4 Vidal Féliz, por lo que recomendé una nueva mensura

e la Parcela 82-B; que realizada ésta, resulté que su su-

Jerficie es de: 51 Has., 79 As., 20 Cas., y no de 56 Has., 15

s., 58 Cas., como figuraba en el plano remitido al Tribu-

fal Superior de Tierras por oficio No. 4656 del 31 de octu-

re de 1956, quedando, en consecuencia una diferencia de:

{ Has., 36 As., 38 Cas., entre el area real y la atribuida a

@ parcela; 11) que por instancia de fecha 14 de marzo de

969, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por José

sinebra de la Rocha, éste pidié a dicho tribunal que orde-

ara la transferencia a su favor de igual extension de te-

reno propiedad de Ceferina Reyes Chivez, dentro de la

farcela 84-B-5-E’ del Distrito Catastral 16 del Distrito Na-

lonal, peticion que les ha sido rechazada por la sentencia

mpugnada por aplicacion del articulo 1622 del Cédigo

Avil;

Considerando que, por lo que se acaba de anotar ante-

brmente, se revela que la instancia del 14 de marzo de
969, de José Ginebra de la Rocha tiene su fundamento en
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la diferencia entre el drea real de la parcela 82 y la con-
signada en el acto de venta de fecha 19 de julio de 1949, por
le cual adquirié dicha parcela; que, en tales circunstancias,
sea cual sea la calificacién que se le haya dado a la instan..
cia, el tribunal Superior de Tierras es competente para co-
nocer de la accién de que se trata, porque, para su solucién.
tratandose de una venta por error de contenencia de un fe ’

Tribunal competente es el Tribunal de Tierras, puesto que,
la solucién del asunto puede afectar el registro del terre
no objeto del litigio; por lo que, la sentencia impugnada
no incurre en contradicciones de motivos y falta de bas
legal, como alega el recurrente, cuando declara su compe-
tencia para solucionar el caso y al mismo tiempo, y apli-
cando el articulo 1622 del Cédigo Civil, concluye en que
la accion ya esta caduca por haberse intentado después de!
afio del dia del contrato; que, en cuanto al alegato conte-

no se trata, al aplicar el Tribunal a-que, el articulo 1622,
| de una prescripcién adquisitiva, sino de una caducidad pres-
crita por la Ley y que es aplicable a todos los casos de ven-
tas de inmuebles a que se refieren los articulos 1617 y si-
guientes; por lo que, la afirmacién de que el articulo 1622
se refiere a una prescripcién especial; “imputada a cosas
mobiliarias y demandas puramente personales” es un error;
Gue, asimismo, la desnaturalizaciéon alegada en la letra )
es infundada; porque el Tribunal a-quo, al solucionar el ca-
so declarédndose competente y caduca la accién de que se
trata no ha hecho otra cosa que ajustarse a la Ley sin que
con ello se haya “subrogado” en las funciones del Registra-
dor de Titulos por tratarse de transferencias, puesto que,
previo a éstas, es al Juez de Tierras, cuando se trata de li-
tis sobre terrenos registrados, a quien corresponde deter-
minar si hay lugar a ordenar la transferencia solicitada;
Gue, en cuanto a la letra d) no es cierto, como alega el re-
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rrente, que el Tribunal a-quo ha cometido una denega-
eién de justicia segun lo define el articulo 506 del Codigo
de Procedimiento Civil y los articulos 4, 8, parrafo j); 63
y 72 de la Constitucion, al reconocer la existencia del error
en la contenencia y declarar caduca la accién en reclama-
cion de la diferencia de area por aplicacion del articulo
11622 ya citedo; puesto que, en el caso, es obvio que no pue-
de calificarse nunca como denegaeién de justicia la apli-
‘cacién del texto legal que corresponde al caso; y por ulti-
‘mo, letra e) que la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, contrariamente al criterio del recurrente, ¢l estimar
‘que en la especie se trata de la caducidad prescrita en el
articulo 1622 del Cédigo Civil, se ha ajustado a las prescrip-
ciones de la Ley sin haber incurrido en los vicios imputa-
doles por dicho recurrente; que, en consecuencia, los me-
dios propuestos ccrecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Ginebra de la Rocha, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de
septiembre de 1970, relativa a la parcela No. 84-B-E-E’ del
Distrito Catastral No. 16 del Distrito Nacional, sitio y lu-
gar de Cancino, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando su distraccion a fa-
vor del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, quien afirmé ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.—
Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.



La presente senténcia ha sido dada y firmada por |
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
avdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 PE AGOSTO DEL 1971

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San
Crist6bal, de” fecha 27 de abril de 1970.

Materia: Trabajo

gecurrentes: César Villanueva y compartes,
Abogados: Dres. Porfirio Balcicer y Abel Rodriguez del Orbe.

Recurrido: Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A
Abogado: Dr. Lupo Herndndez Rueda

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominieana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
bés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General en la Sala don-
le celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Agos-
to del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Vi-
anueva Mera, Eduardo Marinez, Juan Sterling W., Alfre-
o Creque, Jorge Joaquin Caffaro, Ramén Emilio Messon
Cordero. Remén Liranzo, Neftali Frias A. Elido Antonio
ega, 'y Nellar Norman, todos dominicanos, mayores de
édad, de este domicilio y residencia, portadores de las cé-
dulas de identificacion personal nimeros: 56660-31, 62846-1;
12506-26, 15831-23. 79025-1, 10872-1, 15590-27, 24478-23,

N
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55781-31 y 23043-23, respectivamente; contra la sentencj
dictada en sus atribuciones laborzles, por el Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, ep
fecha 27 de abril de 1970, cuyo dispositivo se copia mg
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis F. Perelta Cornielle, cédula 25418§]
serie 56, en la lectura de sus conclusiones, en represents
cién del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000 serie |
abogado de la recurrida Fabrica Dominicana de Cementg
C. por A., domiciliada en la Prolongacion de la Avenid;
Maximo Goémez, de esta ciudad,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Visto el memorial de casacion de los recurrentes sus
crito por sus abogados los Doctores Porfirio L. Balcacer
cedula 58473 serie 1 y Abel Rodriguez del Orbe, céd
27285 serie 56, depositado en la Secretaria de la Supr
Corte de Justicia el dia 14 de Julio de 1970 y en el cual s¢
invocan contra la sentencia impugnada, los medios que lue
go se indican,

Visto el memorial de defensa de la recurrida, sus
per abogado;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrida firmade
por su abogado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 50 de la Ley 637 de 1944,
bre Contratos de Trabajo, 1, 5 y 65 de la Ley sobre P
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser concili2
intentada por los recurrentes contra la recurrida, el Juz
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe
23 de enero de 1968 una sentencia cuyo dispositivo dice ask
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“Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
siones de la parte demandada por improcedentes y mal fun-
dadas, y acoge en todas sus partes las de los demandantes,
por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo: Decla-
ra injustificedos los despidos y resueltos los contratos de
trabajo que ligaban a las partes, por culpa del patrono y
con responsabilidad para el mismo; Tercero: Condena a la
Empresa Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., pa-
garle a cada uno de los trabajadores que figuran en el se-

undo considerando de esta sentencia, valores correspon-
‘aientes a rreaviso, Auxilio de Cesantia, Vaceciones no dis-
frutadas ni pagadas, asi como a cada uno de los tres meses
de salario acordados en el inciso 3ro. del articulo 84 del
Codigo de Trabajo y demas indemnizaciones acordadas en
el Pacto Colectivo de condiciones de Trabajo, suscrito por
los demandantes y la empresa demandada, todo calculado a
base de sus salarios y tiempo respectivos, segun se detalla
en cabeza de la presenie sentencia; Cuarto: Condena a la
Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de éstas en favor
de los Doctores Porfirio L. Balcacer Rodriguez y Abel Ro-
driguez del Orbe, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre apelacion de la Fabrica Domi-
nicana de Cemento, C. por A., intervino una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
- gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 23 de enero de 1968, dictada en fa-
vor de los sefiores César Villanueva Mera, Eduardo Mari-
fiez, Juan Sterlin, Alfredo Creque, Jorge Joaquin Caffaro,
Ramon Emilio Messon, Ramon Liranzo, Neftali Frias, Eli-
do Vega y Nellar Norman, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior de esta misma sentencia; Segunde: Re-
lativamente al fondo revoca dicha sentencia impugnada por
haber perimido la instancia al momento de ser dictada al
tenor de las disposiciones del art. 15 del Cédigo de Proce-
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dimiento Civil, segun los motivos expuestos; Tercero: Con
dena a la parte que sucumbe César Villanueva Mera, al pa,
go de las costas del procedimiento de conformidad con log
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 j
691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccién ep
favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma habe;
las avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso dg
casacion interpuesto contra ese fallo por los trabajadores
la Suprema Corte de justicia dict6 el dia 12 de septiembn
de 1869, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada pog
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instencig
del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 1968, cuys
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y ens
via dicho caso por ante el Juzgado de Primera Instanciz de
San Cristobal en atribuciones de trabajo y como Tribunal
de Segundo Grado; Segundo: Compensa las costas™; d) que
sobre ese envio intervino el fallo ahora impugnado,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primere: Declarar co-
mo en efecto Declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por la Fabrica Dominicana de Cemento,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabaje
del Distrito Nacional, de fecha 23 de Enero del 1968; Se-
gundo: Revocar como en efecto Revoca, la sentencia impug-
nada, intentada por los sefores César A. Villanueva, Eduar-
do Marinez, Juan Sterling, Alfredo Creque, Jorque Joaqui
Caffaro, Ramon Emilio Messon, Ramon Liranzo, Neftali
Frias, Elido Ant. Vega y Neller Norman, por improceden
te y fal fundada y en particular por las razones preced
temente indicadas.— Tercero: Condenar como en efecto
Condena a César A. Villanueva y Compartes, al pago de
les costas del procedim:ento, con distraccion de las mis
en favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad’; :
Considerando que los recurrentes invocan en su mes
morial de Casacion, los siguientes medios: Primer Me
Falta de motivos, falta de bese legal; violacion del arti
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j41 del Codigo de Procedimiento Civil— Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos, eircunstancias y documen-
ps de 1a causa (otro aspecto); imprecision en los motivos;
alta de base legal, en otro aspecto; violacion del articulo
18, ordinz] tercero del Cédigo de Trabajo, por falsa aplica-

Considerando que la empresa recurrida propone la in-
admision del presente recurso sobre la base de que la sen-
tencia impugnada le fue notificada a los trabajadores el dia
12 de mayo de 1970 y como éstos recurrieron en cesacion el
14 de julio de ese mismo ano, lo hicieron después de venci-
do el plazo de dos meses que sefiala la ley;

Considerando que de conformidad con el articulo 50 de
la ley 637 de 1944 y el articulo 5 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion, el recurso de cesacion en materia la-
boral, debe ser interpuesto dentro de los 2 meses a partir
de la fecha de la notificacion de la sentencia; que ese plazo
es franco al tenor del articulo 66 de la ley sobre Procedi-
iento de Casacién; que cuando los plazos acordados en la
ey lo son por meses, y no por dia, como ocurre en la espe-
cie, se cuentan de fecha a fecha; que en la especie, habién-
dose hecho la notificacion de la sentencia el 12 de mayo de
1970, los dos meses se vencieron el 12 de julio de ese mis-
mo ano, calculo en el cual va eliminado ya el dia de la no-
tificacion; pero al ser franco el plazo, segun se dijo antes,
se prorrogaba hasta el dia 13 de julio, ultimo dia habil; que
en consecuencia ,habiéndose hecho la notificacién el dia
14 de julio de 1970, lo fue fuera de plezo; que. en tales con-
diciones, el Medio de inadmisiéon propuesto debe ser aco-
gido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por César Villanueva Mera,
Eduardo Marinez, Juan Sterling W. Alfredo Creque, Jorge
Joaquin Caffaro, Ramén Emilio Messén Cordero, Ramén
Liranzo, Neftzli Frias A., Elido Antonio Vega y Nellar Nor-
an, contra la sentencia dictada en sus atribuciones labo-
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rales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de San Cristébal, en fecha 27 de Abril de 1970, ey
dispositivo se ha copiado en perte anterior del presente §
llo; y, Segundo: Condena a los recurrentes que sucumbse
al pago de las costas, ordenandose la distraccién de ell
en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado g
la recurrida, quien afirma haberlas evanzado en su may
parte. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama.— Frencisco Elpidio Beras.— Jui
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbu
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
senores Jueczes que figuran en su encabezamiento, en |
cudiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1971

mtencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 13 de octubre de 1970.

teria: Trabajo.

gecurrente: Eduardo Clemente.
do: Dr. Julio Eligio Rodriguez.

ecurrido: Sacos y Tejides Dominicanos, C por A. (Defecto),

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reres, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
enerz], en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 20 de Agosto del afio 1971, anos 128’ de la Independen-
tia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
fomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por Eduardo
Clemente, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, por-
lador de la cédula de identificacion personal No. 158900,
Serie 1ra., domiciliado y residente en la-casa No. 14 de la
Avenida “Seccional”, del Ensanche “San Lorenzo de Los
Minas”, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 13 de
ubre de 1970 dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
ito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Gustavo E. Rodriguez Betista, en reprg
sentacion del Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula No. 1968
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus cop
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; '

Visto el memorial de asacion depositado en la Se
teria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de dici
bre de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en &
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justiel
de fecha 19 de febrero de 1970, cuyo dispositivo dice
“Resuelve: Declara el defecto de la recurrida Sacos y Te
jidos Dominicanos, C. por A., en el recurso de cesacion
terpuesto por Eduardo Clemente, contra sentencia pron
ciada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, g
fecha trece de octubre de mil novecientos setenta”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delk
berado y vistos los erticulos 81 y 82 del Cédigo de Trab
invocados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo:
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia
hecha por el actual recurrente contra la recurrida, el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fechi
6 de noviembre de 1969, una sentencie. cuyo dispositivo
ce asi: “Falla: Primero: Se declara resuelfo, por desp
injustificado, el contrato de trabajo que existio entre el
clamante, Eduardo Clemente, y la Empresa Sacos y
dos Dominicanos, C. por A. (Divisién Textil Los Minas), PO
culpa de esta Gltima y con responsabilidad para la misl
Segundo: Se condena a la parte demandada a pagar al
clamante las prestaciones siguientes: 24 dias de prea
15 dias de 2uxilio de cesantia, dos semanas de vacacio
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ja Regalia Pascual Obligatoria, correspondiente al afo 1969,
y mas tres meses de sueldo, de conformidad con el ordinal
3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de
‘un salario de RD$3.58 diarios; Tercero: Se condena a la
parte demandada al pago de 1as costas, y se ordena la dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Julio Eligio Rodri-
ez, que afirma haberles avanzado en su totalidad’; b)
ue sobre apelacion de la empresa demandada, la Camara
‘de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 13 de oc-
tubre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice 2si: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la for-
‘ma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto
por Sacos y Tejidos Dominicanos C, por A., contra senten-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fechz 6 de noviembre de 1969, dictada en favor de Eduar-
do Clemente, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia y en consecuencia Revoca
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO:
Declara justificado el despido y se rechaza la demanda,
original incoada por Eduesrdo Clemente, contra Sacos y Te-
jidos Dominicanos, C. por A., por esos motivos; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Eduardo Clemente al paga
de las costas del procedimiento de conformidad con los ar-
ticulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y
691 del Codigo de Trabajo™;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacion, propone los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizaciéon de los Hechos de la Causa.— Segundo Me-
dio: Falta de comunicacion de documentos.— Tercer Me-
' dio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tra-
“bajo;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
‘propuesto, sostiene en sintesis el recurrente que una cer-
tificacion sobre el despido que dice la sentencia impugnes
‘da que deposito la empresa, nunca le fue comunicado; que
‘en dicha sentencia se dan por verdaderas las reclamaciones
i
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del testigo Bienvenido Vasquez, quien es un funcionarig
de la empresa; que ese testigo depuso con nerviosismo, y
que es sospechoso que fuera “en log momentos de receso™
que el obrero ejecutara la “‘forma indebida que se le atri-
buye”; que parece habia animadversién contra el recurren-
te; que los Reportes de Producciéon que presentd la empre-
sa jamas pueden ser tomados en cuenta por el tribunal pa-
ra oponerlos a terceros; que el juez dijo en el fallo impug-
nado, en su tercer Considerando, que soélo el testigo de Ia
empresa le merecia crédito, y no tomé en consideracion lo
dicho por los demas, especialmente lo que dijo el testigo
Martinez Rosario, quien afirmé que el recurrente fue des-
pedido por cuestiones personales; que Martinez Rosario le
declaré al juez que la empresa dijo que lo iban a traer co-
mo testigo, pero que €l “no le hace el juego a ellos”; que
esto es tipico del dominicano y significa que dicho testigo
no se ika a prestar a dar declaraciones contrarias a Ja ver-
dad porque la empresa lo intimidara; que el testigo de la
empresa (Vasquez) eseguro que los rollos estaban encima.
de la maquina, y el otro testigo (Martinez Rosario) dijo
que si hubiera sido asi se caen los rollos, porque la ma-
quina no tiene una base arriba, y que esto tampoco movig
la conciencia del juez, quien obro con ligereza al decir que
las declaraciones de Vasquez, (testigo de la empresa) le
merecian “entero crédito”; que otro testigo (Domingo Ster-
ling de la Rosa) dijo que la acusacion de la empresa con-
tra el hoy recurrente es una cosa incierta y que es falso
que la maquina tuvlera tapones, y el juez a pesar de eso
se deshizo en disquisiciones pera justificar el despido, pues
el mismo testigo a quien el juez creyé, dijo que no vié al
recurrente quitando los automaticos de la maquina; que po
tanto, en el caso ha habido una verdadera distorcién de
los hechos, los cuales han sido desnaturalizados; pero,
Considerando que el examen del fzllo impugnado po-
ne de manifiesto en primer término que segun Certificacién
expedida por el Departamento de Trabajo, la empresa cum-=
plié con las exigencias del Art. 81 del Codigo de Trabajo;
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ue, en esas condiciones, y como el demandante concluyé
fondo, segin también consta en el citado fallo, y no dis-
utio esa certificacién, no puede ahora suscitar ese alegato
en casacion; que, en segundo término el citado fallo revela
gue la empresa alegé desde el primer momento que habia
despedido al trebajador por haber incurrido en falta de
iprobidad o de honradez “al mantener funcionando una ma-
guina sin suministrarle la materia prima, a fin de que di-
cha maquina, que tiene un contador de la labor que realiza
contara o marcara una producecién mayor”, y que el traba-
jador despedido hizo eso, bloqueando asi el dispositivo elec-
onico de la maquina, pera abultar su rendimiento y co-
Jocar los valores correspondientes; que para dejar esta-
lecidos los hechos, la Camara a-qua ordené y ejecuté un
informativo y el contrainformativo correspondiente, pon-
derando luego en los motivos del fallo impugnado, y en for-
ma exheaustiva, las declaraciones dadas en ocasiéon de esa
medida de instruccién; que como consecuencia de dicha
ponderacion el juez estimé sincera la declaracion del testi-
go Bienvenido Vasquez, oido en el informativo; y no las
declaraciones de los testigos del contrainformativo; que
para esto ultimo dio las razones en que baszba su aprecia-
cion, o sea, que el testigo Martinez Rosario, a quien se re-
fiere el recurrente en el medio que se examina, evidencio
“marcada animosidad contra la empresa’” e incurrio en con-
tradicciones, les cuales la Camara a-qua pone de relieve;
que en cuanto al testigo Sterling de 1a Rosa el Juez analiza
su declaracion y las contradiceiones en que incurrio; lle-
gando por ello a la conclusion de que le merecia mas cre-
dito el testigo Vasquez, por medio de cuyas declaraciones
estimo6 establecida la falta puesta a cargo del trabajador
demandante Eduardo Clemente;

Considerando que los jueces son soberanos para apre-
cia rel valor de los medios de prueba que se le someten, y
cuando frente a varios testimonios, se deciden por aquél
gue les parece mas verosimil y sincero, no incurren con
ello en el vicio de desnaturalizacién, sino que hacen uso



ciones dadas; que, por tento, en el fallo que se examina ng
se ha incurrido en el vicio denuneciado en el primer medig
propuesto por el recurrente, el cual carece de fundamentq
y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios see
gundo y tercero, de su memorial, reunidos, sostiene en sin=f
tesis el recurrente: a) Que no le fue comunicads la Certie
ficacion del Departamento de Trabajo del 13 de enero de
1970 ya citada a propésito del primer medio, ni los otros
documentos “supuestamente depositados por la empresa”
que con ello se lesioné su derecho de defensa; que el recu
rrente en cambio deposité sus documentos; b) Que e] De
partamento de Trabajo no comunicé su despidc al traba
jador como lo dice la ley (Art. 81 del Caodigo de Trabajo)
y como esa formalidad es de orden publico debio cumplir-
se; que el obrero no puede ser lesionado por la apatia del
Departemento de Trabajo o de la empresa; que, por todo
ello el fallo impugnado debe ser casado por haberse incu-
rrido en €l en los vicios y violaciones denunciados en los
dos medios que se examinan; pero,

Considerando que en el “Resulta” No. 3 del fallo im-
pugnado consta que la Camara a-qua ordend una comuni=
cacion reciproca de documentos y fijé la audiencia el dia 3
de febrero de 1970 para discutir de nuevo el asunto; y en
el Resulta No. 4 consta que esta audiencia se celebro y se
ordené en ella un informativo, y el contrainformativo co-
rrespondiente; y en los Resultando siguientes consta que
esas medidas se ejecutaron y en los Nos. 7 y 8 se enume-
ran documentos depositados por ambas partes; que luego
ambas pertes concluyeron al fondo sin que en las conclu-
siones el hoy recurrente se quejara del no depésito por la
empresa de los documentos a que ahora se refiere; que, por
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todo ello no es posible admitir su alegato al respecto, pues
el examen del fallo impugnado no ofrece asidero para de-
glarar lesionado el derecho de defensa como sostiene el re-
surrente; que, en cuanto al incumplimiento del Art. 81 del
Cédigo de Trabajo, esa formalidad se cumplio segun se di-
jo antes a proposito del primer medio, y de ello da cons-
tancia el fallo impugnado segiin también quedo expuesto
precedentemente d ese propésito; que, por tanto, los me-
dios que se examinan carecen también de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que no procede condenar al recurrente al
pago de las costas, porque su contraparte no lo ha solici-
tado puesto que ha hecho defecto en casacion;

Por tales motivos, tnico: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Eduardo Clemente, contra la senten-
ia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
en fecha 13 de octubre del 1970, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte ¢nterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E.Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Berss.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 197

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distyj
Judicial de San Pedro de Macoris, de fechas 10 de dicien
bre de 1969 y 15 de abril de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Algodonera, C. por A,
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

Recurridos: Angélica Rosario y Natividad Benitez de Tolenting
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R. '

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read 3
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin 1
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzer y Santiaj
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad ¢
Santo Domingo de Guzman, Distrito Necional, hoy dia
de agosto de 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ ¢
la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Alg
donera, C, por A., Socieded Comercial ¢ Industrial, con a@
micilio en la Avenida Maximo Gémez, esquina Nicolas @
Ovando, de esta ciudad, contra las sentencias dictadas €
fechas 10 de diciembre de 1969 y 15 de abril de 1970, p@
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial €

[
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San Pedro de Mecoris, como tribunal de envio, y en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cu-
yos dispositivos se copian mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Caonabo Antonio de la Rosa, cédula No.
45695, serie 26, en representacién del Dr. A. Ballester Her-
nandez, cédula No. 141, serie 48, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel Ortega Peguero, cédula No. 117931,
serie Ira., en representacion del Dr. Porfirio L. Balcacer
R., cédula No. 58473, serie 1ra., abogado de las recurridas,
Angélica Rosario y Natividad Benitez de Tolentino, domi-
nicanas, mayores de edad, trahajﬁdoras, con cédula la pri-
mera, No, 89599, serie 1ra., domiciliadas en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por su abogado, depositade en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 18 de agosto de 1970, y en el
cuel se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de las recurridas, fecha-
do a 22 de marzo de 1971, susecrito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de las partes, fechadas
a 11 y 22 de junio de 1971, firmados por sus respectivos
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 56 de la Ley 637 de 1944, so-
bre Contratos de Trabajo, 1351 del Codigo Civil, 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre

_ Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la seniencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclemacion laboral que no pudn ser conciliada.
intentada por las hoy recurridas en casacion contra la Com-
pania recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional dicté en fecha 1ro. de abril de 1968, una sen-



2430 \ BOLETIN JUDICIAL

tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandada
por improcedentes y mal fundadas, y acoge las demandan-
tes, por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo: De-
clara injustificados los despidos y resueltos los contratos de
trabajo que ligaban a las partes, por culpa del patrono y
con responsabilidad para él mismo; Tercero: Condena a la
empresa La Algodonera, C. por A., a pagarle a las sefioras
Angelica Rosario y Natividad Benitez de Tolentino, los
valores siguientes: a la primera 24 dias de salario por con-
cepto de preaviso; 135 dias por auxilic de cesantia; 14 dias
por vecaciones ne disfrutadas ni pagadas; la proporcién
de regalia pascual obligatoria del anio 1967, asi como los
tres meses de salaric acordados en el inciso 3ro. del articu-
15 84 del Cédigo de Trabajo todo a base de RD$22.00 sema-
nales y para Natividad Benitez de Tolentino, 24 dias de sa-
lario por concepto de preaviso; 105 dias por auxilio de ce-
santia; 14 dias por vacaciones no disfrutadas ni pagadas;
la proporcién de regalia pascuezl obligatoria del ano 1967,
asi como los tres meses de salario acordados en el inciso
3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de
RD$18.00 semanales; Cuarto: Condena a la Algodonera, C;
-por A,, a pagarle a la sefiora Natividad Benitez de Tolen-
tino, los salarios correspondientes a 4 meses de conformi-
dad con lo establecido por la Ley No. 6069, del 6 de octu-
bre de 1962, todo a base de RD$18.00 semanales; Quinto:
Condena a la empresa La Algodonera, C. por A., al page
de las costas del procedimiento, con distraccién de éstas
en provecho de los Doctores Porfirio L. Balcacer R. y Abel
Rodriguez del Orbe, guienes afirman haberlas avanzade
en su meyor parte’; b) que sobre recurso de apelacién in-
terpuesto por La Algodonera, C. por A,, la Camara de Tra-
‘bajo del Distrito Nacional dicté en fecha 8 de noviembre
de 1968, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por La Algodonera,
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajc
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del Distrito Nacional, de fecha 1ro. de abril de 1968, dicta-
da en favor de Angellca Rosario y Natividad Benitez de To-
Jentino. cuye dispositivo figura eopiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundes Relativamente al fondo re-
haza en parte y acoge en pam dicho recurso de aizada y
en consecuencia Confirma Ja senteneia impugnada, con ex-
cepcion de las condenaciones por cuatro (4) meses de sala-
rios reclamados por la sefiora Natividad Benitez de Tolenti-
no contenidas en el ordiral cuarte de su dispositivo, punto
este que Revoca en dicha sentencia ;mpugnada Tercero:
Condena a la parte que sucumbe La Algodonera, C. por A.,

‘al pago de las costas del procedimiento. de eonformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Hono-
rarios del 18 de junio de 1564 y 691 del Codigo de Trabajo,
sedencndo su distraccior. en provecho de los Doctores Por-
sdirio L. Balcacer Rodriguez y Abel Rodriguez el Orbe.
quienes afirman haberlas avanzado en su otalidad”; ¢) que
sobre recurso de casacion de La Algoaonera, C. por A., con-
ira esa sentencia, la Suprema Corte de Justicia f2116 el &
de septiembre de 196S, como sigue: “Por tales motivos, Pri
‘mero: Casa la sentencia dictada por la Camara de Trabajs
del Distrito Nacional, en fecha & de noviembre de 1968, cu
yo dispositive ha sido copiado en parte anterior del presen
te fallo; y envia el caso ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris, en sus funciones de tribu-
nal laboral de segundo grado; Segundo: Compensa las cos-
tas”; d) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de San Pedro de Macoris, como Tribunal de envio y
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado, dicté primero en fecha 10 de diciembre de 1969
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Se
rechaza la audicion del testigo solicitado por la Empresa
La Algodonera, C. por A., por haberse cerrado el contra-
informativo; Segundo: Se reservan las costas para fallar-
las conjuntamente con el fondo”; y luego en fecha 15 de
abril de 1970, otra sentencia, cuyo dispositivo es como si-



S0 de apelacion interpuesto por la empresa “La Algodones
ra, C. por A.”, contra la sentencia dictada por el Juzgadg
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de
Abril de 1968, dictada en favor de Angélica Rosario y Na.
tividad Benitez de Tolentino, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia. SEGU

to al fondo, los ordinales Primero, Segundo y Tercerv, de
la sentencia impugnada. TERCERO: Que debe revocar co-
mo en efecto revoca, el ordinal Cuarto de la sentencia im-
pugnada y rechaza la solicitud de condenar a la empresa.
“La Algodonera, C. por A."”, al pago de las prestaciones ex-
traordinarias que establece el articulo 211 del Codigo de
Trabajo, por improcedente y mal fundada. CUARTO: Qu
debe revocar, como en efecto revoca, el ordinal Quinto d
la sentencia impugnada y se compensan las costas’; senten-
cias éstas tiltimas ahora impugnadas en casacién;

Considerando que las recurridas, Angélica Rosario y
Natividad Benitez de Tolentino, frente al recurso de casa-
cién interpuesto por la Algodonera, C. por A., contra la
sentencia dictada por el Juez a-quo de fecha 10 de diciem-
bre de 1970, proponen un medio de inadmisién fundamen~
tandolo entre otras razones en que con posterioridad a di-
cho fallo se conocié del fondo mismo de la litis, con fecha
9 de febrero de 1970, y en la audiencia celebrada al efecto
ambas partes concluyeron al fondo, y la actual recurrente
en vasacién, La Algodonera, C. por A., no presentd ningn
agravio contra la sentencia del 18 de diciembre de 1969, ni.
mucho menos hizo reservas de recurrir en caszcion contra
dicha sentencia definitiva, y por tanto, es evidente que la
recurrente dié aquiescencia o asentimiento a la sentencia
de referencia y cubrié asi cualquier nulidad o irregularidad
de procedimiento;
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Considerando que, efectivamente al resultar del expe-
diente del presente proceso, que la sentencia dictada por el
Juez a-quo el 10 de diciembre de 1969, se limitd a acoger
el pedimento de las actuales recurridas, quienes se opusie-
ron a la audicién de un testigo, que quiso hacer oir en el
contrainformativo, 1a actual recurrente, La Algodonera, C.
por A.; es claro, que si ésta Gltima no habia impugnado en
casacion dicha decisién, que resolvié ese incidente, y per
" el contrario concurrié a la audiencia en que se discutio el
fondo de la litis sin hacer ninguna clase de reservas ¥
acentd el debate. pura y simplemente puesto que presento
conclusiones al fondo, ello es implicativo, como lo alegan
las recurridas, de una aquiescencia o asentimiento del fa-
llo supra-dicho, y en consecuencia, el recurso de casacion
interpuesto por la actual recurrente contra dicho fallo in-
cidental es inadmisible;

Considerando que la recurrente, La Algodonera, C. por
A., en el desarrollo de sus medios de casacion, alega entre
otras cosas que el Juez a-guo en su sentencia del 15 de abril
de 1970, incurre en el vicio de dar motivos imprecisos y
contradictorios, dejando la misma sin base legal; y desna-
turaliz6 ademas en dicha sentencia las declaraciones del
testigo que depuso en el informativo, asi como la del Ins-
pector de Trabajo a quien se le atribuyen declaraciones que
éste no hizo; por lo que dicha sentencia debe ser casada;

Considerando que el articulo 78, apartado 3 y 4 del
Cédigo de Trabajo autorizan al patrono a dar por termi-
nado el Contrato de Trabajo, despidiendo al trabzjador,
siempre y cuando establezca, que éste ha incurrido durante
sus labores en actos o intentos de violencia contra alguno
de sus companeros, si con ello altera el orden del lugar en
que trabaja;

Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da fechada a 15 de Abril de 1970, revela, que de una parte,
el patrono, actual recurrente, sostuvo, que despidio a las
trabajadores, actuales recurridas, porque entre éstas hubo
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un altercado en plena labor, que quebranté el orden en g]
taller de su propiedad; aseveracién que fue robustecida por
una investigacion practicada por la oficina de Trabajo, por
organo de su Inspector José del Carmen Mora; que de otra
parte, las trabajadoras demandantes, actuales recurridas
para justificar su demanda hicieron oir en el informati
ordenado por el Juez a-quo, al testigo Gregorio Sebast
Papa Gonzalez, quien aseverd en su declaracién, que des-
pués de la discusion, “todo continué normalmente”, que di-
cha declaracion al ser creida por el Juez a-quo sirvié coma
unico fundamento, para confirmar la sentencia apelada, hoy
impugnada en casacion; pero, '

Considerando que los hechos asi establecidos en el fa-
llo impugnado, no son suficientes para que la Suprema Cor-
te al ejercer su poder de control, pueda quedar bien edifi-
cada, sobre lo que realmente ocurrio en el momento mismo
del hecho, que dio lugar al despido de las trabajadoras, ya
que el testigo aportado por éstas se concret6 en el informa-.
tivo ordenando por el Juez a-quo, a declarar sobre una ~--
tuacion posterior al hecho de que se trata, sin precisar si
en el momento de la rina se quebrento cl orden y se inte-
rrumpi6 la labor en el centro de trabajo; que en tales cir-
cunstancias, es evidente, que la sentencia impugnada carece
de base legal y debe ser casada, sin que baya la necesidad
de examinar los demas alegatos de la recurrente;

Considerande, que cuando se casa una sentencia por
falta de base legel, las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por La Algodenerz, C, por
A., contra la sentencia incidental dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Judicial dé San Pedro de
Macoris, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado de
fecha 19 de Diciembre ae 1970, cuyo dispositivo se copi&
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sen-
tencia dictada por el mismo Juzgado, en fecha 15 de abril
de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre=



ente fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado de
orimera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en
atribuciones de Trebajo, y como jurisdiccion de segun-
Jo grado; Tercero: Compensa lag costas.

. (Firmadus): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduarde Read Barreras.— Ma-
auel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiema.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.-— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
sia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los
jenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, ¥
ue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
ue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 21 de sep.
tiembre de 1970,

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael E. Jiménez.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Recurrido: Pedro de la Cruz.
Abogado: Dr. Roberto A. Pefia Frometa,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
.ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente,, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber,
Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Beutista Rojas Almanzar |
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional.
dia 20 de agosto del ano 1971, anos 128’ de la Independél
cia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, €8
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por Rafael B
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
blico, domiciliado y residente en la casa No. 182 de la
lle Francisco Villaespesa de esta ciudad, cédula No. 28
serie 1ra., contra la sentencia dicteda en sus atribuci
civiles y en fecha 21 de septiembre de 1970, por la Can
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ge lo Civil y Comercial de 1a Segunda Circunscripcion del
Pistrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Ordo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Hipélito Peguero Asencio, cédula No. 7840,
erie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus
sonclusiones:

Oido al Dr. Roberto A. Pefia Frometa, ceéedula No.
0939, serie Ira., abogado del recurrido Pedro de la Cruz
dominicano, mayor de edad, propietario, domiciliado y resi-
jente en la casa No. 19679, serie Ira., en la lectura de sus
onclusiones;

_Vido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
iria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de no-
iembre de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente,

n el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
ante;

. Visto el memorial de defensa« de fecha 2 de marzo de
971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de 12 Ley No.
8 de 1966; y el Decreto No. 4807, de 1959 sobre Control
# Alquileres de Casas y Desahucios, invocados por el re-
irrente; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
dsacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
® una demanda a fines de pago de alquileres vencidos, y
? rescision de contrato y desalojo, lanzada por el actual
feurrido contra el recurrente, el Juez de Paz de la Quin-
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fecha 4
mayo de 1970, una sentencia con el siguiente dispositi-
p: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el acto
 la demanda intervenida; SEGUNDO: Condena a Rafael
menez, a pagarle al sefior Pedro de la Cruz, la suma de
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. Trescientos Pesos Oro (RD$3C0.00, quc le adeuda por cons
cepto de cinco (5) meses de aiqulleres vencidos y no paga-
dos a razon de RD$69.00, cada mensualidad; TERCERQ:
Declara la rescision del contrato de inquilinato existente
entre las partes, referentes a la pieza de la casa No. 182 ¢
la calle Francisco Villaespesa de esta ciudad, ocupada
el sefior Rafael Jiménez, en su calidad de inquilino; CUA
TO: Ordena el Desalojo Inmediato de la pieza de la e
No. 182 de la calle Francisco Villaespesa de esta ciu
ocupada por el sefior Rafael Jiménez, en su calidad de i
quilino; QUINTO: Ordena la ejecucién provisional y s
fianza de la presente seniencia, no obsiente cualquier
curso que se interponga contra ella; SEXTO: Condena
Rafael Jiménez, al pago de las costas del procedimie
hasta su completa ejecucién de la sentencia intervenida”
que sobre apelacién del demandado, la Camara a-qua
to la sentencia ahora impugnads en cesacion con el sigui
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Def
pronunciado en audiencia contra el intimado Pedro ds
Cruz, por falta de comparecer; SEGUNDO: Declara reg
y valido, en cuento a la forma, el Recurso de Apelacion
terpuesto por Rafael Jiménez contra la sentencia de fe
4 de mayo de 1970. dictada por el Juzgado de Paz d
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo disp
tivo ha sido copiado antes; TERCERO: En cuanto al for
modifica el Ordinal Segundo de la Sentencia recurrid
obrando por propio imperio, Condena al sefior Rafael Ji
nez a pagar al sefior Pedro de la Cruz los Alguileres ve
dos y pendientes de pago, de la vivienda propiedad de €S
y ocupada en calidad de inquilino por aquel a partir del’
de enero de 1970, al precio de alquiler sehalado por el COE
trato de Alquileres de Casas y Desahucios mediante su
soluciéon de fecha 13 de mayo de 1970, o sea RD$30.00
suales, para la vivienda en cuestiéon; y Mantiene en sus
mas aspectos, la sentencia recurrida; TERCERO: Compe
entre las partes en causa, las costas ocasionadas con M
vo del presente Recurso; CUARTO: Comisiona al iniste
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- rial Félix Miguel Torres Baez, Alguecil Ordinario de este
Tribunal, para la notificacién de esta sentencia’;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-
sacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion de la Ley No, 38 de fecha 18 de octubre de 1966, y ma-
' la aplicacién de la Resolucién No. 40-70 de fecha 13 de ma-
vo de 1970, amparada por el Decreto No. 4807 del 16 de ma-
yo de 1959, sobre Control de Casas y Desahucios; Segundo
Medio: Falta de Base Legal y Desnaturalizacion de los he-
chos; :

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
de su memorial de casacion, el recurrente sostiene en de-
finitiva que la Camara a-qua pare dictar la sentencia im-
pugnada por medio de la cual condend al recurrente en su
' calidad de inquilino de una casa propiedad del recurrido, a
pagerle los alquileres vencidos no tuvo en cuenta la Reso-
lucién aue dict6 el Control de Alguileres de Casas y Desa-
hucios en fecha 13 de mayo de 1970, la que fij6 en RD$-
30.00 el valor mensual a pagar, precio que regia desde el
‘21 de marzo de 1969 en que fue ocupada la casa, ni tuve
en cuenta los velores depositados en la colecturia, ni las
sumas gue por un precio mayor habia venido pagando e!
inquilino, sino que la Camara a-qua se baso, al igual que
el Juez de Paz en una carta de fecha 5 de enero de 1970, del
entes citado control, l1a que fijaba ese precio provisional, se-
gin la Ley No. 38, de que debia pagar con un 25% menos
del nrecio de RD$69.00 originalmente convenido, hasta tan-
to se dictara la Resolucion definitiva por el mencionado
Control; que, en tales condiciones estima el recurrente que
el fallo impugnado debe ser casado por falta de base le-
gal y desnaturalizacion de los hechos:

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua si tuvo en cuenta lz Re-
colucién del Control de Alquileres de Casas y Desahucios
de fecha 13 de mayo de 1970, que fijo en RD$30.00 la ren-
ta mensual a pagar por el inquilino; que, en efecto en los
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motivos del fallo impugnado se lee que la Camara a-qua
razonoé en base a dicha Resolucion, y conforme a la mismg
modificé la sentencia apelada para disponer en el Ordina
Tercero de su dispositivo lo siguiente: “En cuanto al fon
do, modifica el Ordinal Segundo de la sentencia recurri
da, y obrando por propio imperio, Condena al senor Raf
Jiménez a pagar al senor Pedro de la Cruz los alquilere
vencidos y pendientes de pago, de la vivienda propied
de éste y ocupada en calided de inquilino por aquél a p
tir del 24 de enero de 1970, al precio de alguiler senala

“por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios medi
te su Resolucion de fecha 13 de mayo de 1970, o sea R
30.00 mensuales, para la vivienda en cuestion; y Manti
en sus demaés aspectos, la sentencia recurrida”;

Considerando que para ser consecuente con ese crite-
rio juridico, la Camara a-qua debio, de acuerdo con
pruebas sometidas y ponderando los alegatos de am
partes, hacer también una relacién del importe de los
quileres adeudados, y del monto de las mensualidades a
sadas, para determinar si el inquilino estaba o no en falf:
al momento de la altima demanda, pues de no estarlo no
podia el juez de apelacién dejar subsistente los demés or-
dinales del fallo apelado, por medio de los cuales se habi
pronunciado la rescisién del contrato de inquilinato inte
venido entre las partes y se habia ordenado el desalojo dei
inquilino; que, en consecuencia, al no hacer esa ponde:
cion la Suprema Corte de Justicia no esta en condicio
de verificar si se hizo o no en el caso una correcta apli
cion de la ley; que, por consiguiente, la Camara a-qua i
currié en 10s viclos cenunciados en el segundo medio
recurso, por lo cual el citado fallo debe ser casaao;

Conslderandoe que cuando una sentencia es casada )
falta de base legal las costes pueden ser compensadas,
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion;
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Por tales miotivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional, en fecha 21 de septiembre de 1970, en atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manue] Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afho en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha -
25 de febrero de 1970,

Materia: Tierras,

Recurrente: Del Rio Motors, C, por A,
Abogado: Dr. Luis de la Cruz Débora,

Recurridos: Celedonio del Rio Soto, Joaquin del Rio Soto y Suge-
scres de Regina Soto Vda, del Rio. s
Abogado: Licdos. Gregorio Sofié Nolasco y Manuel H. Castillo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Eipidio Beres,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 27 del mes de Agosto del ano 1971, an
128’ de la Independencia y 109, de la Restauracion, di
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Del Ri0
Motors, C. por A., domiciliada en esta ciudad, contra la sé
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 25 de febre!
del 1970, dictada en relacion con los solares Nos. 7, 17-
29-A, 46, 47, 48, 50, 51, 52, y 2-Prov. de 12 Manzana No. T-



BOLETIN JUDICIAL 2443

_—

(138) y solar No. 4-A de la Manzana 873 del Distrito Catas-
tral No. 1 de] Distrito Nacional, cuyo dispositivo se <opia
en parte anterior del presente fallo;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, 21 Lic. Manuel
‘Horacio Castillo, cédula No. 16007, serie 1ra., por si y en
representacion del Lic. Gregorio Soiié Nolasco, cédula No.
13489, serie 23, abogados de los recurridos, que son: Cele-
‘donio del Rio Soto. dominicano, casado, comerciante, do-
~miciliado en esta ciudad, en una casa ubicada en el lado
Sur de la Carretera Sanchez, Kilémetro 7; Joaquin del Rio
Sotn, espanol, soltero, rentlsta dmnmiBEJo en Somo, San-
tander, Espana; José Luis Izarzugaza del Rio, espaiiol, sol-
tero, comerciente, donviciliado en la casa No. 112 de la Ave-
nida Bolivar, cédula No. 65427, serie 1ra.; Regina del Rio
Soto, espafiola, soltera, de quehaceres del hogar domicilia-
da en la casa No, 6, de la calle Gregono Balparda, Bilbao,
Espana, los dos primeros y los dos Gltimos, en su condicién
de tnicos herederos de las finadas Regina Soto Vda. del Rio
y Claudia del Rio Seto, al faIlecer ésta sin dejar descen-
dencia.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica; :

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 24 de
abril del 1970, por el Dr. Luis de la Cruz Débora, cedula
No. 38410, serie 31, abogado de la recurrente, en el cual se,
invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 26 de
noviembre del 1970, por los abogados d= los recurridos;
Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia
dictada el 26 de febrero del 1971, por la cual se declara el
defecto del recurrido, Dr. José Martin Elsevif Lopez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1lo. del Decreto No. 2543 del
1945; 1 y siguientes de la Constitucion; 1351 y 1352 del
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Cédigo Civil,-1 y siguientes de la Ley No. 378 del 1919;
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
a) que en fecha 12 de marzo del 1968 el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, dicté una sentencia por la
cual rechazé las demandas intentadas por el Dr. José Mar-
tin Elsevif Lopez y por Del Rio Motors, C. por A., contra
los senores Celedonio del Rio Soto, Regina Soto Vda. del
Rio y Joaquin del Rio Soto, tendlentes a que se declaren
nulas las hipotecas judicizles provisionales y definitivas
que gravan los solares Nos. 7, 17-B, 29-A y otros, de la.
manzana No. 138 y otras, del D1str1to Catastral No. 1 del
Distrito Nacional; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos por la Del Rio Motors, C, por A., y el Dr. Jo-
se Martin Elsevif Lépez, intervino la sentenma ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe acoger en la forma y rechazar en el fondo, los recur-
sus de apelacién interpuestos por el Dr. Juan José Matus
Rivera, a nombre de Del Rio Motors, C. por A., y Dr. Jo-
se Martm Elsevif Lopez, contra la Decisién No. 1 dicteda
por el Tribunal de Tierras de jurisdiceién original, en fe-
cha 12 de Marzo de 1968, en relacién con los Solares 7,
17-B, 29-A y otros, de la Manzana No. 138 y otras del Dis-
trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; Segundo: Se .
confirma en todas sus partes la Decisién recurrida, cuyo
dispositivo dice asi: “Unico: Rechaza, por los motwos_'
enunciados y sin examinar los fundamentos de ellas, las
demandas incoadas por los sefiores Dr. José Martin Else-
vif Lopez y Del Rio Motors, C. por A., tendentes a que se
declaren nulas las hipotecas judiciales provisionales y de-
finitivas, que gravan los Solares indicados, contra los se-
nores Celedonio del Rio, Regina Soto viuda del Rio y Joa-
quin del Rio Soto”;

Considerando, que la recurrente propane los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizecién
de los hechos y falta de base Jegal.— Segundo Medio: Vio-
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gacién del Articulo 1ro. del Decreto del Poder Ejecutivo
'[ND- 2543 del afo 1945 y de la Constitucion de la Republi-
ca—- Tercer Medio: Nulidad de la sentencia por carencia
‘de motivos y no ponderacién de un documento sometido
al debate: '

, Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial la recurrente alega en sintesis, 1o siguiente: que en la
_ontoncia impugnada se han desnaturalizado ¥ falseado los
hechos al admitir en sus co ideraciones hechos qu€ no
existen en los documentos que se sefialan; que, en efecto,
_i,en dicho fallo se afirma que en la sentencia de la Supre-
" ma Corte de Justicia dictada el 22 de Marzo de 1968, en
relacion con la presente litis, se indican cuales son los he-
rederos de la finada Regina Del Rio; una de les deman-
dadas, lo que implica un reconocimiento por ese alto Tri-
»unal de quiénes son dichos herederos, ¥y, que, ante el Tri-
bunal no es necesario justificar quiénes son Jos componen-
tes de una sucesion para reclamar el derecho de propie-
dad, sino en los procedimientos ulteriores de particion;
| que los jueces olvidaron que entre los intimados existen
dos que han muerto; que respecto de Claudia del Rio So-
to no han sido sefialados, ni siquiera, quiénes son Sus he-
rederos; que, ademas, por las certificaciones expedidas por
el Departamento de Sucesiones y Donaciones de la Division
Sucesoral del Impuesto sobre la Renta, depositada en el
expediente, se comprueba que no existen declaraciones de
esas sucesiones; pero,

Considerando, que, 10 antes expuesto muestra que la
recurrente no ha sefialado en qué consiste la desnaturali-
»acién alegada; que, atlemas, ante el Tribunal de Tierras,
las partes pueden, cuando se trata de sucesores, presentar
pedimentos en forma innominada, pudiepdo ellas intentar
el procedimiento en determinacion de herederos en el mo-
mento que Jo juzguen pertinente;

Considerando, que €n la sentencia impugnada se €X-
presa a ese respecto 1o siguiente: “que, al efecto, es pre-
ciso significar, que el estudio del expediente ¥ de los do-
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cumentos que lo integran demuestra que €sa misma ex,
cepcion dilatoria ha sido propuesta tanto por el menci

nado apelante como por la Del Rio Motors, C. por A., ante
los Tribunales ordinarios, y ello, no obstante, los mismeg
han juzgado el fondo de la cuestién debatida ante ellos, Ig
que implica un rechazo tacito de dicha excepcién, en base
a que los intimados han ofrecido a esos tribunzles la p:
ba del fallecimiento de ]a mencionada sefiora e indica
los herederos de la misma; que en efecto en la senten
rendida por nuestro mas alto Tribunal de justicia en fe
22 de Mearzo del 1968 (Boletin Judicial No. 688, pag. 706 y
siguientes) figuran detallados los hergderos de la mencio
nada finada, Regina Soto Vda. del Rio, lo que implica
reconocimiento por ese alto Tribunal de quienes son e
herederos; Que a mayor abundamiento no es necesario j
tificar ante el Tribunel de Tierras quienes componen
Sucesion para la reclamacion del derecho de propiedad,
no para los procedimientos ulteriores de particién. (B,
pagina 573, ano 1952, mes de Marzo. Idem B. J. 542, pa
na 1940, ano 1955); razon por la cual procede rechazer
cho pedimento, por improcedentes”; que esta Corte esti
correctos los precedentes razonamientos, por todo lo
el primer medio carece de fundamento y debe ser de
mado; 5

Considerando, que en el segunde medio de su memo
rial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
Tribunal a-quo reconoce en su sentencia que para i
tir fondos en inmuebles en la Republica, los extran
estan obligados a obtener un permiso del Poder Ejecut
segun lo dispone el articulo 1ro. del Decreto No. 2543
1945, y, sin embargo, dicho Tribunal interpreta dicha ¢
posicion en el sentido de que los extranjeros no necesit
ese permiso para inscribir hipotecas judiciales sobre
muebles; que tal aserto no puede ser admitido, y no
de regulerizarse una inscripcion hipotecaria tomada
ano 1963, con posterioridad en el ano 1966, con fines
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pbtener adjudicacion de inmuebles relativos a los mismos
procedimientos que debian ser rechazados por carecer del
permiso que la Ley sefala; pero,

Considerando, que las disposiciones del Decreto No.
2543 del 1945 que impone a los extranjeros la obligacion
de obtener un permiso del Poder Ejecutivo cuzndo se pro-
ponen jinvertir fondos para adquirir inmuebles en el pais,
jenen un caracter administrative, y no pueden constituir
un obstaculo para le realizacion de una medida puramente
conservatoria de caracter provisional;

Considerando, que, e efecto, en la sentencia impug-
nadu se expresa al respecio lo siguiente: “que, los recu-
rrentes en la audiencia celcbrada por este Tribunal Supe-
rior en fecha 8 de Cectubre de 1369 concluyeron al fondo
y solicitaron la revocacion de ]a decision de jurisdiccion
original y consecuencialmente, que se decleraran radical-
mente nulos y sin ningtn valor ni efecto las hipotecas ju-
diciales provisionales y definitivas mencionadas, por los
vicios apuntados, asi ¢omo la nulidad de los actos subsi-
guientes a dichas hipotecas de conformidad con el De-
reto 2543, del 22 de Merzo de 1945 y las modificaciones
‘actuales; al sostener que las hipotecas judiciales provisio-
nales y definitivas inscritas en favor de Celedonio del Rio
'Soto, Joaquin del Rio Soto y Regina Soto Vda. del Rio, so-
lbre los inmuebles de que se trata, propiedad de la Razén .
‘Social Del Rio Motors, C. por A., asi como también el pro-
cedimiento de embargo inmobiliar son nulos en razén de
‘haber sido inscritos todos sin la autorizacion que precisan
los ciudadanos extranjeros para traficar y negociar en in-
‘muebles en la Republica Dominicena; que, si bien es ver-
dad que el Art. 1 del Decreto del Poder Ejecutivo No. 2543,
del ano 1945, expresa que toda persona, fisica o moral ,de
nacionalidad no dominicana, que dese invertir fondos en
inmuebles urbanos o rurales en la Republica, debera, sin lo
al la operacion de que se trata no sera valida, obtener
previamente una autorizacion del Poder Ejecutivo, no es
menos cierto que una persona de nacionalidad extranjera
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con fines de resguardar sus intereses puede inscribir sobrg
determmado.ﬁ inmuebles una hipoteca judicial o definitic
va®, *‘que los intimados han depositado la copia de
permiso de fecha 21 de Marzo de 1966, expedida en c g
plimiento de las jprevisiones del Decreto 2543 del 22 de
Marzo del 1945, para que Regina Soto Vda. del Rio y Joa-
quin del Rio Soto, espanoles, debidameute representados
por el sefior Celedonio del Rio Soto, pudieran subastar log

fenrias antes mencionadas, para el caso en que no concu-
rran otros subastadores’:

Considerando, que esta Corte estima correctos tame-
bién esos razonamientos dados por el Tribunal a-quo en la
sentencia impugnada, por lo cual el segundo medio del re-

flonsiderando, que la recurrente alega en el tercer
medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que a pe-
sar de que ella presentd conclusiones al respecto, al -
bunal a-quo nn ponderé la certificacion de] Departamenta
de Sucesiones y Donaciones de la Direccién General -‘_'.

la cual consta que los Sucesores de Regina Soto Vda. De;
Rio y de Claudia Del Rio Soto no habian sido declaradas en
dicha Oficina; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que fueron vistos todos los documentos que form'
ban el expediente, lo que significa que ellos fueron exami:
nados; que los Jueces del fondo no estan obligados a dar
motivos especificos sobre todos los documentos depositados
por las partes, y, en la especie, respecto de ese asunto, los
Jueces que dictaron la sentencia impugnada habian lle
do a la conclusién de que las sucesiones intimadas pod
actuar en esa jurisdiceién sin una previa determinac .
de sus herederos, y, por tanto, dicho documento no podid



BOLETIN JUDICIAL 2449

—

influir en el animo de log jueces para variar su c(riterio;
‘gue en resumen, la no ponderacién en forma especifica del
'-;:. ocumento a que se refiere la parte recurrente no podria
‘conducir a la invalidecion del fallo impugnado en razén
\de que para decidir el caso planteado arte el Tribunal no
lera necesaria la declaracién de las sucesiones para fines
‘del impuesto; que en cosecuencia, el tercer y ultimo me-
‘dio del recurso cerece de fundamento;
Considerando, que los recurrides han propuesto en su
‘memorial de defensa que los recurrentes sean declarados
Jitigantes temerarios, en el presente proceso, por haber in-
tentado ante el Tribunal de Tierras aceiones que ya habian
llevado a la jurisdiccion ordinaria y que luego fueron re-
‘chazadas en esta ultima, por sentencias que habian adqui-
rido la autoridad de la cosa juzgada; que, ademas, los re-
currentes actueron de mala fe al no comunicar a los de-
mandados sus instancias por las cuales sometieron al Tri-
bunal de Tierras su accion en nulidad de las inscripciones
hipotecarias; pero

Considerando, que al tenor del articulo 1o, de la Ley
No. 378 del 1919 “en todas les sentencias recaidas por con-
troversia entre partes, el Tribunal que la dicte indicara
expresamente cuando sea justo, si hubo o no temeridad o
mala fe en alguno de los litigantes';

Considerando, que para una recta interpretacion de
ese erticulo, es preciso admitir que la temeridad o mala
fe a que él se refiere, se caracterizan cuando el litigante
o el abogado intenten demandas, interpongan recursos o
presenten excepciones, obviamente irrecibibles, suscepti-
bles de retardar la solucién de los procesos;

Considerando, como en la especie tanto el recurso de
apelacion interpuesto por ante el Tribunal Superior de Tie-
rras, por los actuales recurrentes, que culmino con la sen-
tencia impugnada, asi como el presente recurso de casa-
ciéon fueron admitidos en la forma, no procede declarar a
dichos recurrentes litigantes temerarios;
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Por tzles motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por la Del Rio Motors, C. por A., con.
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 25 de
febrero del 1970, dictada en relacién con los solares Nos,
7, 17-B, 29-A, 46, 47, 48, 50, 51, 52, y 2-Prov. de la Man-
zana No. 720 (138) y solar No. 4-A de la Manzana 873
Distrito Cetastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al pago de las costas a la Compania re-
currente, con distracciéon en provecho de los Licdos, Gre-
gorio Soné Nolasco y Manuel Horacio Castillo G., aboga-
dos de los recurridos.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almdnzar.— Sentiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1969.

Materia: Civil.

Recurrente; Dr. José Antonio Martinez Mufiiz.
Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda, Dario O, Fernandez y
Bienvenido Mejia v Mejia.

‘Recurrida: Julia Dolores Geraldino Roman.
Abogados: Licdos, José Manuel Machado ¥ Julian Suardi.

Dios, Patria y Libertad.
Revntblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
geés Chupani, Manuel A. Amizma, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 27 de agosto del ano 1971, anos 128’ de la
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en zudien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
tonio Martinez Muniz, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, médico, domiciliado en la casa No. 34 altos de la Ave-
nida Pasteur de esta ciudad, cédula No, 59121, serie 1, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de agas-
to de 1969, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis F. Peralta Cornielle, cédula No,
25481, serie 56, en la lectura de sus conclusiones, en o
presentaclon de los Dres. Lupo Hernandez Rueda, cédula
No. 52000, serie la., Dario O. Fernandez, cédula No. 2166
serie 37 y Bienvenido Mejia y Mejia, cédula No. 46688, se-
rie 1a., abogados del recurrente;
Oido al Lic. Julian Suardi, cédula No. 5330, serie 1ra,
por si y por el Lic. José Manuel Machado, cédula No.
1754, serie lra., abogados de la recurrida, en la lectura
sus conclusiones, recurrida que es Julia Dolores Gerardi-
‘no Roman, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.
5126, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad; :
Oido el dictamen del Magistrade Procurador (Gene-
ral de la Republica; '

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 16 de diciembre de 1970, y en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
que luego se indican; 4

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y de
la recurrida:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 815, 823 y 837 del Cédigo Ci="
vil; 141 y 977 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 62
de la Ley sobre Pdocedimiento de Casacion, '

" Considerando que en !a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 1) que con motivo.
de una demanda en liquidacién y particion de los bienes
de la comunidad matrimonial que existia entre el hoy re-
currente y la recurrida, la Camara Civil y Comercial de
1a Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el
dia 23 de enero de 1964, en sus atribuciones civiles, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRE
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MERO: Rechaza, por improcedentes e infundadas, segun
10s motivos ya enunciados, las conclusiones formuladas en
1a audiencia por Julia Dolores Gerardino Roman, parte de-
raandada en la instancia de que se trata; SEGUNDO: Que,
acogiendo las conclusiones formuladas en la audiencia de
este juicio por el Dr. José Antonio Martinez Muhiz, parte
demandante, 2) Ordena la liquidacién y particién de los
bienes de la comunidad legal que existié entre las partes
en causa, segun sus derechos respectivos; b) Comisiona al
Notario Publico Dr. Pericles Andujar Pimentel, de los de
este Distrito Nacional. para que proceda a las operaciones
de cuenta, liquidacién y particién de los bienes pertene-
cientes a Ja comunidad legal ya mencionada, con todas sus
consecuencias legales; ¢) nombra al Magistrado Juez-Pre-
sidente de esta Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. Juez-Comisario, para que presida esas
operaciones; y d) que, para el caso de que hayan bienes
inmuebles pertenecientes a la comunidad legal de cuva
particion se trata, designa, de oficio al Dr. Abelardo He-
rrera Pifia, de este domicillo, Perito para que informe a es-
te tribunal acerca de si teles inmuebles son o0 no suscepti-
bles de particién en naturaleza y haga la evaluacién de
cada uno de ellos; TERCERO: Condena a la demandada
Juliz Dolores Gerardino Romén, parte que sucumbe, al
pago de las costas de la presente instancia y ordena que
eéstas sean distraidas en provecho del abogado Dr. Lupo
Hernandez Rueda, por haberlas avanzado en su totalided™;
2) que el lo. de agosto de 1967, el Notario Comisionado
apodero al Juez Comisario de las dificultades surgidas con
~motivo de la particién de que se trata; 3) que en fecha 26
de septiembre de 1967, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, frente a
las conclusiones de las partes, dicté una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena que
previamente a2l conocimiento del juicio sobre las dificul-
tades surgidas entre las partes en causa, Dr. José Antonio
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Martinez Muiiiz, demandante y Julia Dolores Gerardin
Roman, demandada, en el proceso de cuenta, liquidacién y
particién de los bienes pertenecientes u la comunided je
gal que existia entre ellos, ambas partes se comuniquen poy
via de la Secretaria de este tribunal sus respectivos doe
mentos ‘en apoyo de sus pretensiones; y, al efecto, fija un
plazo sucesivo de quince (15) dias francos; SEGUNDO: Fi-
ja la audiencia publica del dia Treintiuno (31) del mes
octubre del afic en curso, 1967, a las 9 a. m., para ei con
cimiento del juicio sobre el fondo del asunto de que
trata; TERCERO: Reserva las costas de este incidente pa
que digan la suerte de lo principal; y CUARTO: Declar,
que tel fijacion de audiencia vale citacién para las pa
en causa, por haber sido pronunciada la presente sentene
en presencia de las mismas”; 4) que en fecha 30 de jul
de 1968, la indicada Camara dicté en sus atribuciones ei
les, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
3) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por la G
rardino contra ese fallo, intervino la sentencia ahora in
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “F.
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto 2
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sen
Julia Dolores Gerardino Reman, contra la sentencia @
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime
Circunscripcion de este Distrito Judicial de fecha 30 ¢
julio de 1968, la cual contiene el siguiente dispositivo:
lla: Primero: Declara que existen bienes muebles pari:
en la comunidad legal que existié entre el Dr. José Anto!
Martinez Muniz y Julia Dolores Gerardino Roman, dem:
dante y demandada respectivamente, partes en causa:
gundo: Declara que tales bienes muebles constan ind
dos en el inventario regularmente practicado mediante
to instrumentedo en fecha 8 de noviembre del afio 1966
el notario publico de lcs de este Distrito Nacional, Dr.
ricles Andujar Pimentel, comisionado para realizar las
raciones de cuenta, liquidacion y particion entre las par®
en causa; Tercero: Dispone, consecuentemente, que el N
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tario Comisionado proceds, de conformidad con la ley a las
operaciones que le fueran encomendadas, con todas sus con-
secuencias legales, y Cuarto :Declara a cargo de la masa
de bienes a partir las costas de este incidente, con distrac-
cion de las mismas en provecho del abogado Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, quien las ha avanzado en su mayor parte’:
por haberlo hecho de conformidad con las prescripciones
legales que rigen la materia; SEGUNDO: Revoca la antes
expresada sentencia y la Corte obrando por su propia au-
toridad y contrario imperio envia a les partes, sefiores Ju-
lia Dolores Gerardino Roman, intimante y Dr. José Anto-
nio Martinez Muniz, intimado, por ante el Dr. Fabio Ar-
turo Mota Salvador, Juez-Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial (Juez Comisario designado) para que en
presencia de las partes debidamente citadas levante el in-
ventario de ley en caso de que los litigantes no se pongan
de acuerdo sobre el origen de sus dificultades; TERCERO:
‘Condena al senor José Antonio Martinez Muniz, al pego
de las costas y ordena su distraccion en provecho del Lic.
Julian Suardi, por afirmar haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de ccsacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de Base Legal. Desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa. Violacion de los articulos 823 y 837
. del Codigo Civil; 977 del Codigo de Procedimiento Civil;
‘Segundo Medio: Violacion del articulo 1347 de! Codige
Civil. Falta de Base Legal (otro aspecto);

Considerando que en su primer medio de caszcion el
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua para re-
vocar la sentencia apelada y enviar a las partes ante el
Juez Comisario designedo, expuso, ea resumen, en el fa-
llo impugnado, lo siguiente: que “desde que existe dificul-
tad entre las partes se deben acoger todas las medidas de
instruccion solicitadas hasta que las mismas culminen con
el acuerdo de las partes sobre los bienes muebles o inmue-
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bles que sean objeto de particion”; que ‘“‘el deber del juez
del primer grado era comisionar un juez para las opera-
ciones y con el informe de este mismo resolver las cues-
tiones pendientes lo que no hizo”; que, sin embargo, la
Corte a-qua al dar esa motivacién desconocié totalmen-
te el Auto del 4 de septiembre de 1967 y sus efectos, auto
dictado por el Juez Comisario, en virtud del cual remitig
a los litigantes ante la Camara Civil y Comercizl de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, a fin de
que alli se juzgue el caso de las dificultades surgidas, to-
do lo cusl demuestra que en la especie, el Juez Comisario
intervino y rindi6 su informe; que ante el juez del primer
grado se di6 oportunided a las partes de producir sus de-
fensas enderezadas a dejar resuelto el fondo del asunto;
que en nuestro sistema judicial es el mismo Juez de Pri-
mera Instancia quien debe dirimir las dificultades que co-
mo Juez Comisionado se puedan presentar en una Parti-
cién, que, por tanto, cualquier irreguleridad en esa mate-
1ia no podria producir una nulidad absoluta del procedi-
miento, especialmente cuando no se ha establecido que
la senora Gerardino haya sido lesionada en su defensa;

Considerando que en la presente litis, son hechos no

controvertidos, los siguientes: a) que en fecha 23 de enere
de 1964, la Camara Civil y Comercial de la Primera Cm’

cunscripcion del Distrito Nacional, ordend la particion de

la comunidad matrimonial de los esposos Martinez Gerars

dino, comision6 al Dr. Pericles Andujar Pimentel. comé

Notario para proceder a las operaciones de cuenta etc,

r

designé Juez Comisario para la solucién de todas las difi-

cultades, al Juez Presidente de la referida Camara, y nom-
brd al Dr. Abelardo Herrera Pifia, como Perito; b) que esa
sentencia fue objeto de los recursos correspondientes y se
mantuvo, por lo cual adquirio la autoridad de la cosa juz-
gada; c) que en fecha 7 de febrero de 1967, el Perito pre-
senté su Informe en que consta que en la referida comu-
nidad no hay bienes inmuebles; d) que en fecha 4 de abril

=

4
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de 1967. se celebro ante la Camara Civil y Comercia]l de
la Primera Circunsecripecién del Distrito Nacional, una au-
diencia relativa a la ratificacién del Informe Pericial, au-
diencia a la cual asistieron ambos litigantes; e) que en fe-
cha 28 de =bril de 1967, Martinez hizo citar a la senora
Gerardino para que compareciera ante el Notario Comi-
sionado el dia 3 de mavo de ese mismo afno, para realizar
el reajuste de cuenta. formacién de la masa, arreglo de
Jotes, etc.; f) que en fecha 3 de mayo de 1967, el Notario
Comisionado redact6 un Proceso-Verbal que comprueba las
dificultades surgidas entre las partes con motivo de las ope-
raciones que se ie encomendaron; g) que en fecha 4 de sep-
tiembre de 1967. el Juez Comisionado dicté6 un Auto que
copiado textualmente expresa: “En Nombre de la Repu-
blica.— Nos. Dr. Fabio Arturo Mota Salvador, Juez-Pre-
sidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
_ Distrito Nacional, Juez -Comisario, asistidos del Secreta-
rio que certifica. Vista: la instancia que antecede; Visto:
el acto levantado por el recurrente Dr. Pericles Anduijar
Pimentel. Notario Comisionado para realizar Ias operacio-
nes de cuenta y liquidacion y particion de los bienes de la
comunidad legal que existio entre el Dr. José Antonio Mar-
tinez Mudiz y Julia Dolores Gerardino Roman, en cuyo
acto se consignan las dificultades surgidas entre las par-
tes en dicho proceso; Visto: el articulo 977 del Codigo de
Procedimiento Civil, y Considerando que dada la magni-
tud de las dificultades sefialadas en dicho acto, y en ra-
zon de que las pertes, debidamente representadas por sus
abogados, no llegaron a ningiin acuerdo frente a Nos, Juez-
Comisario, es procedente el envio de las partes a jucio an-
te el Tribunal, para que éste se decida conforme a dere-
cho. En consecuencia, Resolvemos: Unico: Remitir al Dr.
José Antonio Martinez Muhiz y Julia Dolores Gerezrdino
Roman por ante la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién que presidimos, el dia -Martes,
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Veintiséis (26) del mes de Septiembre y afo en curso, 1967,
a la audiencia publica de les 9 a, m., a fin de que alli se
juzgue el caso de las dificultades surgidas entre las dichas
partes en el proceso de cuenta, liquidacion y particion de
los bienes de la comunidad legal que existio entre ellos,
Dado en nuestro Despacho, sito en la segunda planta del
Palacio de Justicia ubicado en el Centro de los Héroes,
hoy dia Cuatro (4) del mes de septiembre del ano en cur-
so 1967, 124’ de la Independencia y 105’ de la Restaura-
cion, (Firmado): Fabio Arturo Mota Salvador, Juez-Comi-
sario. J. Elpidio Puello M., Secretario”; h) que posterior~
mente, y después de ordenar una comunicacion de docu-
mentos, la indicada Camara decidié las referidas dificul-
tades afirmando que en la comunidad existen bienes mue-
bles comunes partibles entre los antiguos esposos Marti-
nez-Gerardino;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua revocé la sentencia de
primera instancia exponiendo los motivos esenciales que
han sido transcritos en el resumen del primer medio del
recurso, sin ponderar, como era su deber, el Auto del 4 de
septiembre de 1967 del Juez Comisario, (antes transcrito) y
sus efectos, auto que demuestra que el Juez Comisario in
tervino en el asunto; que la Corte a-qua apoderada de 'F;"i
Apelacion de la sefiora Gerardino que sostenia la inexis~
tencia de bienes muebles comunes partibles, debio exarg‘
nar el fondo de esos alegatos y decidir en consecuencia,
pecialmente cuando ya el juez del primer grado habia
agotado su jurisdiccion en sus 2tribuciones de Juez Comi-
sionado y de Juez de Primera Instancia; que, en esas con-
diciones, la sentencia impugnada debe ser casada por fal-
ta de base legal, sin que sea necesario ponderar los demas
alegatos del recurso;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de bhase legal, las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el dia 14 de agosto de 1969, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Berss.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Santiago
Osvaldo Rojo Carbu?cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de abril de 1970,

Materia: Tierras.

Recurrente: Colombina Arcangel y compartes,
Abogado: Dr. E. Euclides Garcia Aquino.

Recurrido: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.
Abogado: Bienvenido Vélez Toribio,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 27 de agosto del afno 1971, anos 128’ de la Indepen:
cia y 109, de la Restzuracion, dicta en audiencia publi
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por Col
bina Arcangel, Vitalina Arcangel, Estervina Arcangel,
ses Arcangel, Maria Arcangel, Eva Arcangel y Adan Ar
gel, dominicanos, mayores de edad, solteros, de oficios
meésticos las mujeres y agricultores los hombres, domicili
dos y residentes en el peraje La Jagua, seccion de San A
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tonio, Jurisdiccion de Yamasa, cédulas Nos. 2721, 3449,
4388, 5134, 5907, 6343 y 7876, series 5, respectivamente,
contra la sentencia de fecha 1ro. de abril de 1970, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion con la Par-
cela No. 315 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Yamesa, Provincia de San Cristobal, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula No. 3893,

~serie 11, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

conclusiones;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, dominicano, ma-
yor de edad, abogado, soltero, domiciliado y residente en
la casa No. 46 de la calle Maria Matilde Estévez, del Mu-
nicipio de Yamasa, Provincia de San Cristébal, cédula No.
24291 serie 31, abogado de si mismo, como parte recurrida;

01d0 el dictamen del Mag15trado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de ju-
nio de 1970, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de marzo de
1971, suscrito por el recurrido, como abogado de su propio
interés;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1322, 1323, 1324, 1341 y
1347 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, invocados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

(‘onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un procedimiento en determinacion de herederos, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté en fe-
cha 9 de septiembre del 1965 una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: En el Distrito Catestral Numero
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siete (7) del Municipio de Yamasa, Seccion “Rincén”, Si-
tio “Hato de Yamasa", Provincia de San Cristébal, lo si-
guiente: PRIMERO: Se Declara, que los unicos herederos
ronocidos del finado Juanico Arcangel, y por consiguien-
te, las finicas personas aptas legalmente para recoger los
bienes relictos o para transigir sobre los mismos, son sus
hijos: Colombina, Vitalina, Estervina, Ulises, Maria, Eva,
Adan, y Alsimenia Arcingel; SEGUNDO: Se Rechaza, la
transferencia solicitada por el Sefior Dr. Bienvenido Vélez
Toribio, en cuanto respecta a los derechos que segin el
acto bajo firma privada, de fecha 25 del mes de enero de
1964, le vendieron los senores Francisco de Leon Hernan-
dez y Adelina Martinez, dentro de la Parcela No. 315 del
D. C. No. 7 del Municipio de Yamasa, por improceaente y
mal fundada; TERCERO: Se Ordena, la cancelacion del
Certificado de Titulo No. 1315, de fecha 6 del mes de abril
del ato 1960, que ampara la Parcela No. 315 del D. C. No. |
7 del Municipio de Yemasa, Seccion de Rincon, Sitio de
Hato de Yamasa, Provincia de San Cristébal, y se dispo-
ne, que en su lugar, se expida otro certificado, de titulo
sobre dicha parcela, en la forma indicada mas adelante,
previa investigacion del pago del impuesto sucesorzl o de
la exoneracién correspondiente: Parcela Numero 315: Su-
perficie: 14 Has., 59 As., 86 Cas.— a) Se Ordena, el regis-
iro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras, en la siguiente forma y proporcién: b) Una porciéon que
mide 7 Has., 29 Areas, 93 Ces., con sus mejoras, en favor
del sefior Dr. Bienvenido Vélez Toribio. dominicano, mayor
de edad. soltero, abogado, portador de la cédula Personal de
identidad No. 24291-31, domiciliado y residente en la Po-

nado enteriormente: ¢) El resto de esta parcela, o sea 12
cantidad de 7 Has., 29 As,, 93 Cas con sus mejoras en co-



BOLETIN JUDICIAL 2463

‘Maria, Eva, Adan y Alsimenia Arcangel, dominicanos, do-
-miciliados y residentes en el Paraje de La Jagua, Muniei-
pio de Yamasa”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
‘terpuesto por el Dr. Bienvenide Vélez Toribio, intervino
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: UNICO:
Se Rechaza, por improcedente, el informativo testimonial
propuesto por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en torno a
la prueba documental por él presentada cuyo valor exce-
de de la suma de RD$30.00 estipulada por el Articulo 1341
del Codigo Civil”; ¢) que con motivo del recurso de casa-
cion interpuesto por los hoy recurrentes, la Suprema Cor-
te de Justicia en fecha 12 de marzo de 1969, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: {Por tales motivos, Prime-
ro: Casa la sentencia del Tribunal Superior de Tierras dic-
tada en fecha 24 de febrero del 1967, en relacion con la
Parcela No. 315 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Yamesa, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena a los re-
curridos al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, recu-
rrente, quien afirma estarlas avenzando en su totalidad”;
d) que sobre el envio ordenado el Tribunal Superior de Tie-
rras dictd la sentencia ahora impugnada en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se Acoge,
la apelacion interpuesta en fecha 17.de septiembre de 1965,
por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, contre la Decision
No. 5 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original en fecha 9 de septiembre de 1965, en relacién con
la Parcela No. 315 del Distrito Catastral No. 7 del Muni-
cipio de Yamasa; SEGUNDO: Se Revoca, la Decision No.
5 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nezl en fecha 9 de septiembre de 1965, en relacion con la
lParcela No. 315 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Yamasa; TERCERO: Se Declara, que la porcion de 7
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Has., 29 As., 93 Cas., de la Parcela No. 315 del Distrito Ca,
tastral del Municipio de Yamasa, registrade a nombre de
finado Juanico Arcangel, pertenece exclusivamente a J¢
herederos de Victoria Martinez de Arcangel, la cual hub
dicha finada por sus gananciales en la comunidad que exig
tié6 con su esposo Juenico Arcangel; CUARTO: Se Rect
zan, por infundadas, las pretensiones de los Sucesores
Juanico Arcangel; QUINTO: Se Ordena, la celebracion de
un Nuevo Juicio, en cuanto a la determinacion de los he
deros de la finada Victoria Martinez de Arcangel, des
nandose para celebrarlo al Juez del Tribunal de Ti
Residente en San Cristobal, Dr, Rafael Puello Pér
quien debera comunicarse la presente decision y envidr-
sele el expediente”;

Considerando que los recurrentes en su memorial d
casacién proponen los siguientes medios: Primer M
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Falta de base legal.— Motivos falsos.— Falta de mo-
tivos, asimilables a la insuficiencia e imprecisién de los:
tivos.— Desnaturalizacion de los testimonios de la cat
Segundo Medio: Violacion de los articulos 1315,
1323, 1324, 1347 y 1341, del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del prime:
de su memorial, sostienen en sintesis los recurrentes
el Tribunal Superior de Tierres se remitié “a las notas
audiencia”, y que [as declaraciones de los testigos
¢io de la Cruz y Ulises de Lebén son vagas, impre
veladoras de una total eusencia de seriedad, pues el
mero dijo que ¢l imaginaba que esa propiedad la a
rio su antiguo dueno Juanico Arcangel en tierra com
ra, y porque el segundo dijo que no sabia como (Jua
y Victoria) los antiguos duenos entraron 2lli, y que
testigo (Benito de Ledn) lo unico que hizo fue confirmar
lo alegado por Juanico Arcangel; que el Tribunal Su
rior dice en el fallo impugnado que dicho sefor sus
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el 24 de agosto. de 1946 un contrato de particién y vendié
A Francisco Antonio de Leén Hernandez la mitad de la
parcela; que dicho sefior no sabis firmar y por tanto no
podia suscribir ese acto, por el cual segtin el Tribunal Su-
perior de Tierras no vendié la otra mitad porque recono-
¢i6 que era propiedad de los hijos y herederos de su finada
esposa Victoria Martinez de Arcangel; que lo que debié el
Tribunal Superior de Tierras deducir fue que €l no ven-
di6 toda la parcela porque no necesitaba mas dinero o por-
que queria reservar ese resto a sus herederos, pero no
porque reconociera que éstos eran los duefios de dicho res-
to; que por todo ello, estiman los recurrentes que en el fa-
llo impugnado se incurrié en ios vicios de falta de moti-
vos, motivos falsos. falta de base legal v desnaturalizacién
de los testimonios; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras estaba
decidiendo en el presente caso sobre un procedimiento de
determinaciéon de herederos en virtud de una instancia so-
metida el 20 de febrero de 1964 por el Dr. Bienvenido Vé-
lez Toribio, quien alegaba haber comprado una porcién de
terreno dentro de la Parcela No. 315 del Distrito Catas-
tral No. 7 del Municipi ode Yamasa; es decir, se trata de
un terreno registrado segin consta en el primer Conside-
rando del fallo impugnado; por lo cual no ha lugar ya a
criticar lo que dijeron los testigos sobre el origen de la par-
cela, pues ésta estaba saneada segiin sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha 30 de agosto de 1949 en
favor del hoy finado Juan-Arcangel; que en la especie lo
que se trataba de puntualizar dentro del procedimiento
de determinacién de herederos, era si se trataba de un bien
de la comunidad metrimonial de Juan Arcéangel con Vie-
‘toria Martinez, pues en tal caso a los herederos de esta tlti-
ma solo correspondia la mitad; que para precisar ese pun-
to el Tribunal Superior no sélo se refirié a las notas de la
audienciz y a las declaraciones de los testigos, sino a los
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documentos del expediente, por lo cual las declaracio
aisladas de parte de lo dicho per los testigos que senala
los recurrentes no puede conducir a una falta de motive

m ver en ello falsos motivos, ya que el citado fallo con-
trariamente a como lo entienden los recurrentes hace un
estudio detallado del caso y puntualiza los hechos, plan-
teando el debate debidamente sin desnaturalizacién algy.
na; que, ademas, si el tribunal afirmé que el hoy fin
Juan Arcangel suscribié un acte de particion el 24 d
agosto de 1946, lo que estiman los recurrentes que no
cierto porque segun ellos él no sabia firmar, es pre
interpretar que dicho tribunal entendié decir que “oto
g06" ese acto, lo cual puede hacer una persona aunque
sepa firmar, estampando sus huellas digitales, como co
ta en el documento; y, cdemas, ese alegato debié prope-
nerse a los jueces del fondo, y ellos, como se ha venido
expcniendo admitieron al aceptar el acto que éste fue otor-
gado por Juan Arcangel aunque impropiamente dijeron
“firmado”; que, por todo ello, el primer medio del recur-
sn carece de fundamento y debe ser desestimado;

P

Considerando que en el desarrollo del segundo ¥
timo medio de casacién propuesto, sostienen en sintesis
recurrentes que el acto de particion a que ya se hizo
rencia es nulo o mas bien inexistente porque Juan Arcé
no solia firmar y porque el acto no tiene el sello gomig
fo con el escudo nacional “que supuestamente puede
autenticidad”; que segun la sentencia de la Suprema C
te de Justicia de fecha 12 de marzo de 1969, que casé of
sentencia anterior del Tribunal Superior de Tierras. en k
especie s6lo se trataba de probar si el terreno que ret
maba Vélez Toribio ¥ que habia adquirido como cor
cuencia de tal acto, se identificaba o no con la parcela
jeto de esta litis, por lo que entienden los recurrentes ¢
no se trataba de probar por testigos el derecho de Vi
Toribio; que, por tanto, al dictar sentencia el Tribunal &
perior de Tierras en base al acto de particién y a los
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gos oidos, en vez de limitarse a establecer le identidad de
la parcela, incurrié en los vieios y violaciones por ellos
denunciados en el medio que se examina; que, finalmente,
el mismo Vélez Toribio llegé a admitir que no era regular
ese documento cuando en unalocasién afirmé que si no
era correcto valia como principio de prueba por escrito;
que, por todo ello estiman los recurrentes que el fallo
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que la critica hecha al fallo impugnado
en base a que el tribunal a-quo admitio un acto de une
persona que segin los recurrentes no sabia firmar, quedé
contestado a propédsito del primer medio del recurso; que,
en tales condiciones, carece ahora de toda relevancia el
alegato zcerca de formalidades puramente extrinsecas de
dicho acto, como es el que se refiere a que se estampara
en €l, o no se estampara sello gomigrafo con el escudo de
la Republica; que en cuanto al alegato sobre la sentencia
de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 12 de marzo de
11969, que casd la del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha 24 de febrero de 1967, en esa oportunidad lo que se
debatia era la admisibilidad o no de la prueba testimonial
para establecer si el zcto de particion se referia a la Par-
cela No, 315, prueba que el Tribunal Superior de Tierras
habia denegado y la cual la Suprema Corte de Justicia de-
cidi6 que era admisible porque se trataba de establecer
un hecho por medio de los linderos, y no de hzcer la prue-
ba de la convencién de que daba constancia el acto some-
tido; que ahora, con motivo del envio, el Tribunal Supe-
rior de Tierras se ha ajustado a ese criterio juridico de la
Suprema Corte de Justicia, cuando después de analizer el
acto, los linderos y los testigos oidos dijo en el Consideran-
do inserto en la pag. 9 del fallo impugnado lo siguiente:
“que por el mismo acto de fecha 24 de agosto de 1946 que
se ha hecho mencion, por las declaraciones vertidas en la
audiencia celebreda por este Tribunal por los testigos Ho-
norio de la Cruz y Ulises Leon, asi como por el examen de
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todos los documentos que integran el expediente, los he
chos y circunstancias de la causa han llevado a este Triby
nal a la convicciéon de que la Parcela No. 315, de que s
trata es el mismo inmueble descrito en el apartado Quintg
del mencionado acto, ubicado en e] paraje El Pasito,
Municipio de Bayaguana, que como se ha integrado ant
riormente perteneci6é a la comunidad legal que existié
tre los finados esposos Juanico Areangel y Victoria Ma
tinez de Arcangel”;

Considerando que luego de esa conclusion, el Tribu-
nal Superior de Tierras en los considerandos subsiguien-
tes estudia el documento debatido dando motivos cla oS,
suficientes y pertinentes para admitirlo, sin que su eri
rio juridico al respecto pueda ser invalidado por el he
.de que en una ocasion como efirman los recurrentes, el
pio Dr. Vélez Toribio dijera que si el documento no e
del todo correcto valia como principio de prueba por e
crito, pues es obvio que hizo una afirmacion por hipét
pero sin dejar en primer término de atribuirle al acto §
fuerza probatoria en si, lo que quedé robustecido a juie!
de los jueces del fondo por las declaraciones de los te
gos; que, por tento, en el fallo impugnado no se ha inel
rrido en los vicios y violaciones denunciados en el segui
do medio del recurso, el cual carece de fundamento y de-
be ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Colombina Arcangel y comparte
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior ¢
Tierras, en fecha lo. de abril de 1970, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parteanterior del presente fallo; Segund:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en favor del Dr. Bienvenido Veé=
lez Toribio, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D:
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiema.— Francisco Elpi-
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dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello. —Juan Bautista
ojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de San Cristébal, de fecha 17 de diciembre de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Industria Nacional del Vidrio, C. por A.
Abogados: Dres. Juan Espinosa y Santiago Rodriguez.

Recurrido: Rafael Humberto Gutiérrez,
Abogado: Dr, Porfirio L. Balcacer R,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.
\
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Ami
ma. Francis‘ v Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, acistidos del Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 27 de Agosto d
ano 1971, ancs 128’ de la Independencia y 109" de la Re
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacién, la s:iguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tndu
tria Nacional del Vidrio, C. por A., compafifa organizac
de acuerdo con las leyes de la Republica, corn asiento s
cial en la civdad de San Cristébal contra la sentencia
fecha 17 de diciembre de 1970, dictada en sus atribuci
nes laborales, como tribunal de segundo grado, por el Juz-



BOLETIN JUDICIAL 2471

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
(Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182, se-
rie 1, por si y por el Dr. Santiago Rodriguez L., cédula No.
6628, serie 11, abogados de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula No. 58473,
serie 1ra., abogado del recurrido Rafael Humberto Gutie-
rrez, dominicano, mayor de edad, obrero, portador de la
cédula de identificacion personal No. 30513, serie 2, domi-
ciliado y residente en la casa No, 9 de la calle Bernardo
Aliés de la ciudad de San Cristébzl, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de di-
ciembre de 1979, suscrito por los abogados de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
- lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de abril de
1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78 del Cédigo de Trabajo; el
Principio V de dicho Cédigo; y el articulo 1315 del Codi-
go Civil, invocados por la recurrente; y 1 y 65 de la Ley
' sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser concilia-
da hecha por el actuel recurrido contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo de San Cristcbal, dicté en fe-
cha 29 de julio de 1968, una sentencia cuyo dispositivo di-
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ce asi: “Falla; PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza g
todas sus partes la presente demanda laboral incoada ng
el sefior Rafael Humberto Gutiérrez contra la Indu
Nacional del Vidrio, C. por A., por improcedente y mal f
dada; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las conclusio €
de la parte demandada, por ser justas y reposar en prue.
bas legales, y TERCERO: Que debe condenar y condena
sefior Rafael Humberto Gutiérrez al pago de las costas
viles del proceso con distraccién de las mismas a favor
Dr. Santiago Rodriguez Lazala, por manifestar haber
avanzedo en su totalidad”; b) Que sobre apelacién del
bajador demandante, el Juzgado a-que dicté la senten
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositi:
“FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto Declara
gular y valido, tanto en la forma como en el fondo, el
curso de apelacion interpuesto por el nombrado R
Humberto Gutiérrez, contra sentencia del Juzgado de
de San Cristoébal, como Tribunal de Trabajo de Prin
Grado, de fecha 29 de Julio del afio 1968, dictada en
~de la Industria Nacional del Vidrio, C. por A., cuyo ¢
sitivo figura copiado en parte anterior de esta misma
tencia y en consecuencia Revoca integramente dicha
tencia recurrida.— SEGUNDO: Acoger como al efecto
ge la demanda del trabajador Rafael Humberto Gu
¥ en consecuencia se Condena a la Industria Nacional
Vidrio, C. por A., a pagar la suma de RD#$1,840.00, co
pondiente a 11 meses y 15 dias de salarios, a base de
160.00 mensuales.— Tercero: Condenar como al efecto et
dena a la Industria Nacional del Vidrio, C. por A, al
- de las costas, ordenando su distraccién en favor del Doe
Porfirio L. Balcacer R., abogado que afirma haberlas a
zado en su totalidad”’;

Considerando que la recurrente propone en su m
ria] de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: I
naturalizacion de los hechos de la causa; desnaturaliza
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del Codigo de Trabajo; errénea interpretacion de las con-
venciones entre particulares— Segundo Medio: Violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil; falta de bzse legal; fal-
ta de motivos;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion, la recurrente sostiene en sintesis que entre
ella y el recurrido existia un contrato.de trabajo por tiem-
po indefinido; que el recurrido fue electo Secretario de Re-
¢lamos del Sindicato Auténomo de Obreros y Empleados de
la empresa el 28 de octubre de 1967; que entre ese Sindica-
to y la empresa existia un Pacto Colectivo de Condiciones
Trabajo en el cual, en su Clausula IV se estableci¢ la
inamovilidad de los dirigentes Sindicales, segin el cual en
caso de que la empresa no quisiera continuar el contrato
de trabajo debia pagar a los dirigentes un afo de salario
a base de compensacién indemnizatoria; que el 15 de no-
viefbre de 1967, vigente el Pacto, ella desahucié al recurri-
do y le pagd sus prestaciones y un ano de salario, segun
¢l Pacto; que a pesar de que esta liquidacion resulto satis-
factoria para el recurrido, después del desahucio, deman-
do a la empresa reclamando el pago da 11 meses y 15 dias
‘de salarios ,c sea el tiempo que le faltaba desde el mo-
mento del deszhucio y hasta el cese de sus funciones como
dirigente Sindical; que a pesar de que el juez de Paz de
Trabajo rechazo esa reclamacion, el juez de apelacion la
ha admitido, no obstante que el trabajador habia dedo cons-
tancia escrita de que estaba de acuerdo con que se habia
cumplido el Pacto; que no es cierto como dice el fallo im-
pugnado que la empresa se comprometio 2 no despedir a
los dirigentes del Sindicato, pues ella a lo que se obligo
fue a lo que dice el Pacto, o sea, pagar un afio como indem-
nizacién, lo cual hizo; que resulta absurdo admitir como
lo hizo el Juez a-quo, que la empresa debia psgar ademas
del afio antes dicho “otra suma correspondiente al cese del
servicio’; que esa tesis es errada; que el juez no debe ate-
nerse a la letra de los contratos al interpretarlos, sino bus-
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car cual ha sido la verdadera intencion de las partes Y sa.
car consecuencias logicas y razonables, pues la empresa ng
renunci6 al derecho del desahucio; que en materia de tn
bajo, segtn el Principio V, del Codlgo “los derechos de
ser ejercidos y las obligaciones ejecutadas seglin las re
de la buena fe”; que la empresa hizo uso de su de
que al fallar en la forma como consta en el fallo imp
do, el Juez a-quo desnaturalizé los hechos, violé el P
pio V fundamental del Cédigo de Trabajo, e interpretd
neamente la convencién existente entre las partes; per

Considerando que segin resulta del exzmen del
llo impugnado y de la propia exposicién de la recurre
son hechos no discutidos entre las partes: la existene
contrato de trabajo, su naturaleza, y el desahucio det
bajador en momentos en que se desempefiaba como ¢
gente del Sindicato de la empresa; que tampoco se d
que la empresa le pago las prestaciones calculadas
el 15 de noviembre de 1967, dia en que se efectus el d
hucio, y que le pagé también un 2fio mas en virtud d
Clausula 4ta. del Pacto Colectivo de Condiciones de T
bajo existente entre la empresa y el Sindicato; que lo qt
se discute es solamente si el trabajador tiene o no den
cho en virtud de la citada Clausula 4ta., a que se le pi
gere también (segun €l lo demanda) desde el dia del di
hucio —15 de noviembre de 1967— hasta la fecha en |
€l cesaba como dirigente del Sindicato en las funciones.
ra las cuales habfa sido electo, o sea, hasta el dia 28 d
octubre de 1968;

Considerando que la antes mencionada Clausula 4t8
del Pacto, dice asi: “Con la aprobacién del presente Pai
queda entendido que la Empresa ha reconocido los tér
nos del Art. 307 del Codigo de Trabajo (Modificado por !
Ley No. 958 del 19 de junio de 1958, publicado en la € {-
ceta Oficial 8265). Ademas se reconoce la inamovilidad d
los Miembros de la Junta Directiva, hasta un afio despué
de haber dejado de pertenecer a dicha junta, siempre J

4
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suando no cometan las faltas graves senaladas en el Art. 78
del Codigo de Trabajo”;

Considerando que obviamente al reconocer la empre-
& la inamovilidad de los miembros de la Directiva se com.-
prometié a no desahuciarlos, salvo en caso de comision de
faltas graves a que la Clausula antes transcrita se re-
fiere; lo que significa que si la empresa se decidia, no obs-
lantc ese compromiso, a desahuciar, tenia inevitablemente
gue asumir la responsabilidad de pagar a titulo de indem-
pizacion extraordinaria el tiempo que le faltase al traba-
sador desahuciado en el ejercicio de sus funciones de diri-
gente sindical; y también un ano mas, segin el Pacto; que
esa interpretacion que es la dada al caso por el juez a-quo
en el fallo impugnado es necesario admitir que es la co-
rrecta por ser la que se ajusta a la intencién de las partes
al pactar, que no podia ser otra que asegurar como lo re-
conocid el Juez del fondo la permenencia de los directi-
wns del sindicato al frente fe su gestion sindical; que pues-
to que el ejercicio del derecho de Desahucio no puede pro-
hibirsele al patrono. éste queda. sin embargo, si opera el
‘desahucio, chligado a hacer efectivas las prestaciones ex-
traordinarias resultantes del Pacto, pues de lo contrario
el proposito de inamovilidad vendria a ser frustrado;

Considerando que al seguir ese criterio juridico el juez
a-quo lejos de desnaturalizar los hechos, de violar el Prin-
cipio V fundamental del Codigo de Trabajo, como lo ale-
ga 1a recurrente, se ajusté a esas reglas e interpretd tam-
hién cnrrectamente las disposiciones del Pacto Colectivo
‘antes dicho; que, por consiguiente, el primer medio propues-
o carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo del segundo medio
‘de su memorial, sostiene en sintesis la recurrente que el
Juez a-quo no aprecié ni estudié los documentos por ella
\depositados, tales como las liquidaciones que ella (la em-
presa) hizo a otros trabajadores en casos similares; que re-
‘sulta ilégico (alega la recurrente) la nueva interpretacion
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que el demandante ha dado al Pacto, el que tiene vz
Afos ejecutandose; que por ello entiende que se
Art, 1315 del Cédigo Civil Y se incurrié en fata de base’
gal y en falta de motivos; pero,

Considerando que e] €Xamen del fallo impugnag
muestra que el Juez si tuvo en cuenta los documentog
metidos; pero, puesto que la mayoria de los hechos no er

nifestara el actual recurrido, inconformidad que otros tra
bajadores probablemente no plantearon judicialmente
por ello no fueron decidides; que, ademas el fallo imp
nado, contrariamente a como lo sostiene 1a recurrente, ¢
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
dispositivo, y una relacién de hechos que permite apr
que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, no se ha incu-
rido en dicho fallo en los vicios y violaciones denunciadoes
en el segundo y ultimo medio propuesto, el cual
cerece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Industria Nacional de] Vidrio, C,

provecho del Dr. Porfirio I, Baleacer R., que afirma
zarlas en su totalidad,
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—

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
5 Read Barreres.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
\ Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis it
Judicial de San Crist6bal, de fecha 17 de diciembre de 197 )

Materia: Trabajo.

Recurrente: Industria Nacional del Vidrio, C. por A,
Abogados: Dres. Juan P, Espinosa y Santiago Rodriguez 1.

Recurrido: Néstor Julio Gonzalez Payano,
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ucia, reguiermente constituida por los Jueces Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Eduaray Read Barreras, Segundo Sustituto ¢
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. A mi
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M., Alvarez Per !
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala d
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
1e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de a
to de 1971, afios 128’ de la Independencia y 109, de la
.auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industri
Nacional del Vidrio, C. por A., compefia organizada
acuerdo con la ley, con domicilic social en la ciudad de Sa
C:istobal, contra sentencia de fecha 17 de diciembre ¢
'970, dictada en sus atribuciones laborales, como trik U1
le segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia de
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pistrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se ca
nia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182
gerie lra., por si y por el Dr, Santiego Rodriguez L., céduli
»70. 6628, serie 11, abogados de la recurrente en la lectu
ra de sus conclusiones;

9ido al Dr. Donaldo Luna, en representacién del D
Porfirio L. Balcacer, cédula No. 58473, serie 1ra., abogado
el recurrido Néstor Julio Gonzilez Payano, dominicant
‘mayor de edad, compresoriste, cédula No. 12726, serie 2%
womiciliado v residente en la casa No. 59 de la calle Ge
| .cral Leger de la ciudad ce San Cristébal, en la lecturs.
de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de diciem-
bre de 1970, suscrito por los abogados de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;
: Visto el memorial de defensa de fecha 27 de abril de

1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 78 del Cédigo de Trabajo;
el Principio V de dicho Cédigo; y el articulo 1315 del Co-
digo Civil, invocados por la recurrente; y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada he-
cha por el actual recurrido contra la recurrente, el Juzgado
de Pez de Trabajo de San Cristébal, dicté en fecha 8 de
julio de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: Fa-
lla: Primero: Que debe rechazar y rechaza en todas sus
partes la presente demanda laboral incoada por el senor
Néstor Julio Gonzalez Payano contra la Industria Nacio-
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nal del Vidrio, C. por A., por improcedente y mal fundada:
Segundo: Que debe acoger y acoge las conclusiones de Ja
parte demandada, por ser justas y reposar en pruebas le.
gales, y Tercero: Que debe condenar y condena 2l sefig
Néstor Julio Gonzalez Payano al pago de las costas civil
del proceso con distraccion de las mismas a favor del Dy,
Santiago Rodriguez Lazala, por manifestar haberlas avan
zado en su totalidad”; b) Que sobre apelacion del trabaja-
dor demandante, el Juzgado a-que dicté la sentencia cho 9
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo; “F.
LLA: PRIMERO: Declarar como al efecto Declara regul
y valido en la forma como en el fondo, el recurso de ape~
lacién interpuesto por el Sefior Néstor Julio Gonzalez Pa-.
yano, contra sentencia del Juzgado de Paz de San Cristé-
bal, como Tribunal de Trabajo de Primer Grado, de fecha
8 de julio de 1967, dictada en favor de la Industria Nacio.
nal del Vidrio, C. por A., cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior de esta sentencia y en consecuencia re-
voca integremente dicha sentencia recurrida. SEGUNDO:
Acoger como al efecto acoge la demanda intentada por el
senor Nestor Julio Gonzalez Payano y en consecuencia se
condena a la Industria Nacional del Vidrio C. por A., a pa-
gar la suma de RD$2,415.00, correspondiente a once (11)
meses y 15 dias de salarios, a base de RD$219.00 mensua-
les. TERCERO: Condenar como al efecto condena a la In-
dustria Nacional del Vidrio, C. por A., al pago de las ¢
tas® con distraccion de las mismas en provecho del Dr. P r-
firio L. Balcacer R., quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: D
naturalizacion de los hechos y documentos de la ca
Violacién al Principio V del Cédigo de Trabajo; err
interpretacion de las convenciones. Segundo Medio: Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; falta de base legal;
falta de motivos;
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Considerando que en el desarrollo del primer medio
‘de cesacion. la recurrente sostiene en sintesis que entre
‘ella y el recurrido existia un contrato de trabajo por tiem-
‘po indefinido; que el recurrido fue electo Secretario Ge-
‘neral del Sindicato Auténonio de Obreros y Empleados de
]a empresa el 28 de octubre de 1967; que entre ese sindica-
to y la empresa existia un Pacto Colectivo de condiciones
de trabajo en el cual, en su Clausula IV se establecio Ia
inamovilidad de los dirigentes sindicales, segun el cual en
caso de que la empresa no quisiera continuar el contrato
debia pagar a los dirigentes un afio de salario a base de
compensacién indemnizatoria; que el 15 de noviembre de
1967, vigente el Pacto, ella desahucio al recurrido y le pa-
g6 sus prestaciones y un afio de salario, segun el Pacto;
que a pesar de que esta liquidacién resulté satisfactoria
para el recurrido, después del desahucio, demando a la em-
presa reclamando el pago del tiempo que le faltaba desde
el momento del desahucio y hasta el cese de sus funciones
como dirigente Sindical; que a pesar de que el juez de
. Pez de Trabajo rechazé esa reclamacion, el juez de apela-
ci6n admitié no obstante que el trabajador habia dado cons-
' tancia escrita de que estaba de acuerdo con que se habia
cumplido con el Pacto; que no es cierto como dice el fa-
llo impugnado que la empresa se comprometio a no des-
pedir a los dirigentes del Sindicato, pues ella a lo que se
obligé fue a lo que dice el Pacto, o sea, pagar un ano como
indemnizacién, lo cual hizo; que resulta absurdo admitir,
como lo hizo el Juez a-quo, que la empresa dzbia pagar ade-
mas del afo antes dicho “otra suma correspondiente al ce-
se del servicio’; que esa tesis es errada; que el juez no debe
atenerse a la letra de los contratos a linterpretarlos, sino
buscar cuél ha sido la verdedera intenciéon de las partes y
sacar consecuencias légicas y razonables, pues la empresa
no renuncié al derecho del desahucio; que en materia de
trabajo, segin el Principio V, del Cédigo “los derechos de-
ben ser ejercidos y las obligaciones ejecutadas segun les
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reglas de la buena fe”’; que la empresa hizo uso de su de-
recho; que al fallar en la forma como consta en el fallo im-
pugnado, el Juez a-quo desnaturalizé los hechos y violg.
el Principio V fundamentel del Cédigo de Trabajo, e in-
terpret6 erréneamente la convencién existente entre las\
partes; pero,
Considerando que segun resulta del examen del fallo
impugnado y de la propia exposicién de la recurrente, son
hechos no discutidos entre las partes la existencia del con-
trato de trabajo, su naturaleza, y el desahucio del trabaja-
dor en momentos en que se desempefiaba como dirigente
del Sindicato de la empresa; que tampoco se discute que
la empresa le pagd las prestaciones calculadas hasta el 15
de noviembre de 1967, dia en que se efectué el deszhucio,
¥ que le pagé también un afio més en/virtud de la Clausula
4 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo existente .
entre la empresa y el Sindicato; que lo que se discute es
solamente si el trabajador tiene o no derecho en virtud de
la citada Clausula 4ta., 2 que se le pague (segiin él lo de- i
manda) desde el dia del desahucio —15 de noviembre de J
1967— hasta la fecha en que él cesaba como dirigente del
Sindiato en las funciones para las cuales habia sido elec~
to, o sea, hasta el dia 28 de octubre de 1968: 1

del Pacto, dice asi: “Con la aprobecién del presente Pac-
to, quetla entendido que la Empresa ha reconocido los tér: )
minos del Art. 307 del Cédigo de Trabajo (Modificado por q
la Ley No. 4958 del 19 de junio de 1958, publicado en la
Gaceta Oficial 8265). Ademas se reconoce la inamovilidad
de los Miembros de la Junta Directiva, hasta un afio des-
pués de haber dejado de pertenecer a dicha Junta, siempre
y cuando no cometan las faltas graves sefialadas en el Art. )
78 del Cédigo de Trabajo’; o’y
Considerando que obviemente al reconocer la empresa Irq
la inamovilidad de los miembros de la Directiva se com-
prometié a no desahuciarlos, salvo en caso de comisién de

Considerando que la antes mencionada Clasula 4ta. j
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las faltas graves a que la Clausula antes transcrita se re-
fiere; lo que significa que si la empresa se decidia, no obs-
tante ese compromiso, a desahuciar, tenia inevitablemente
que asumir la responsabilidad de pagar a titulo de indem-
nizaciéon extraordinaria el tiempo que le faltase al traba-
jador desahuciado en el ejercicio de sus funciones de diri-
gente sindical; y tamb!én un afio mas, segin el Pacto; que
que esa interpretacion que es la dada al ceso por el juez
a-quo en el fallo impugnado es necesario admitir que es
la correcta por ser la que se ajusta a la intencion de las
partes al pactar, que no podia ser otra que asegurar Como
lo reconoci6 el juez del fondo, }a permanencia de los di-
rectivos del sindicato al frente de su gestion sindical; que
puesto que el ejercicio del derecho de Desahucio no puede
prohibirsele al patrono, éste queda, sin embargo, si opera
el desahucio, obligado a hacer efectivas las prestaciones
extreordinarias resultantes del Pacto, pues de lo contra-
rio el propésito de inamovilidad vendria a ser frusirato-
Ti0;

3

Considerando que al seguir ese criterio juridico el juez
a-quo lejos de desnaturalizar los hechos y de violar el
Principio V fundamental del Codigo de Trabajo, como lo
alega la recurrente, se ajusto a esas reglas e interpreto
también correctamente las gisposiciones del Pacto Cclec-
uvo antes dicho; que, por consiguiente, el primer medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me-
dio de su memorial, sostiene en sintesis la recurrente que
el Juez a-quo no aprecié ni estudié los documentos por
ellas depositados, tales como las liquidaciones que ella (la
empresa) hizo a otros trabajadores en casos similares; que
resulta ilégico (alega la recurrente) la nueva interpreta-
cién que el demandante ha dado al Pacto, el que tiene va-
rios anos ejecutandose; que por ello entiende que se vio-
16 el Art. 1315 del Codigo Civil y se incurrio en falta de
base legal y en falta de motivos; pero,
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Considerando que el examen del fallo impugnado mues-~
tra que el Juez si tuvo en cuenta los documentos someti-
dos; pero, puesio que la mayoria de los hechos no ersn
vbjeto de controversia, se limité a concretar el debate al
punto precedentemente examinado a propdsito del primer
medio dei presente recurso, o sea, al alcance de la Clausu-
la 4ta. del Pacto Colectivo que regia entre las partes; que
para hacer esa interpretacion no era necesario acudir a
examinar la forma como la empresa habia resuelto el caso
dae otros trabajadores, pues obviamente hay que admitir
que la empresa resolvié aguellos casos seglin su propia te-
c<is, que es precisamente la que ahora ha sido objeto de
debate y de decision con motivos de la inconformidad que
manifestara el actual recurrido, inconformidad que otrus
trabajadores probablemente no plantearon judicialmente,
y por ello no fueron decididas; que, ademas el fello impug-
nado, contrariamente a como lo sostiene la recurrente, con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, y una relacién de hechos que permite apreciar
que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, no se ha in-
currido en dicho falio en los vicios y violaciones denuacia-
dos en el segundo y tultimo medio propuesto, el cual tams
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Industria Nacional del Vidrio, Cg
por A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Prim
Tnstancla del Distrito Judicial de Sen Cristobal como tri-.
bunal de segundo grado, y en sus atribuciones laborales.
en fecha 17 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con
dena a la recurrente al pago de las costas, con distreccion de
Jas mlsmas en provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer F
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Real Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Osvaldo
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jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo. Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris.
tébal, de fecha 17 de diciembre de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Indusiria Nacional del Vidrio, C. por A.
Abogados: Dres, Juan Pablo Espinosa y Santiago Rodriguez L,

Recurrido: José Mdnico Ruiz.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osveldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra 'sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Necional, hoy dia 27 del mes de Agos-
to del afio 1971, anos 128’ de la Independercia y 109" de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Indus-
tria Nacional del Vidrio, C. por A., compania organizada
de acuerdo con la ley, con su asiento social en San Cristé-
bal, representada por su Presidente-Administrador, Ar-
mando D'Alessandro, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No, 34142, serie 1rc., contra la sentencia de fecha
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17 de diciembre de 1970, dictada en sus atribuciones labo-
rales, como tribunal de segundo grado, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182,
serie 1, por si y por el Dr. Santiago Rodriguez L. cédula
No. 6628, serie 11, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus coneclusiones;

Oido al Dr. Donaldo Luna, en representacion del Dr.
Porfirio L. Balcacer R., céduls No. 58473, serie 1ra., abu-
gado del recurrido José Monico Ruiz, dominicano, mayor
de edad, obrero, cédula No. 27746, serie 2da., domiciliado
y residente en la Seccion de Cambita Garabitos, Provincia
de San Cristébal, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de di-
ciembre de 1970, suscrito por los abogados de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de abril de
1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 78 del Cédigo de Trabajo;
el Principio V de dicho Cédigo; y el articulo 1315 del Co-
digo Civil, invocados por la recurrente; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; _

Considerando que en la sentencia impugnuda y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pucdo ser conci-
lieda hecha por el actual recurrido contra la recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo de San Cristébal, dicté en
fecha 10 de julio de 1968, ana sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza en
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todas sus partes la presente demanda lzboral incoada pop
el sefior José Ménico Ruiz, contra la Industria Nacional d 1
Vidrio, C. por A., por improcedente vy mal fundada; Se.
gundo: Que debe acoger y acoge las conclusiones de la
parte demandada, por ser justas y reposar en pruebas le-
gales, y Tercero: Que debe condenar y condena al sefior
José Monico Ruiz al pago de las costas civiles del procesg "
con distraccion de las mismas a favor del Dr. Santiago Ro-
driguez Lazala, por manifestar haberlas avanzado en sy
totalidad”; b) Que sobre apelacion del trabajador deman-
dante, el Juzgado a-quo dicté la sentencia ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declarar como al efecto Declara regular y valido, tanto en
la forme. como en el fondo, el recurso de apelacién inter-
puesto por el nombrado José Moénico Ruiz, contra senten-
cia del Juzgado de Paz de San Cristébal, como Tr1buna1
de Trabajo de Primer Grado de fecha 10 de Julio del 1968,
dictada en favor de la Industria Nacional del Vidrio, C.
por A., cuyo dispositivo figura copiado en parte antermr‘:'
de esta misma sentencia ¥y en consecuencia Revoca mtegra-
mente dicha sentencia recurrida.— Segundo: Acoger ¢
al efecto Acoge la demanda del trabajador José Momcs :
Ruiz, y en consecuencia se Condena a la Industria Nacional
del Vidrio, C. por A., a pagar la suma de RD$1,782.50, co- _
rrespondlentes all meses y 15 dias de salarios, a base de
RD$155.00 mensuales.— Tercero: Condenar como al efec-
to Condena a la Industria Nacional del Vidrio, C. por A, ,
al pago de les costas, ordenando su distraccién en favor de
los Doctores Porfirio L. Balcacer R., y Abel Rodriguez del
Orbe, abogados que afirman haberlas avanzado en su 0
talidad”;

Considerando que la recurrente propone en su memo= L
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: De
naturalizacion de los hechos de la causa y violacion del
Principio fundamental del Cédigo de Trabajo.— Segundo
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Medio: Violacién del articulo 1315; falta de base legal; fal-
ta de motivos;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion, la recurrente sostiene en sintesis que entre
ella y el recurrido existia un contrato de trabajo por tiem-
po indefinido; que el recurrido fue electo segundo Comi-
sario del Sindicato Auténomo de Obreros y Empleados de-
la empresa el 28 de octubre de 1967; que entre ese Sindi-
cato y la empresa existia un Pacto Colectivo de Trabajo en
el cual, en su Clausula IV se establecié la inamovilidad de
los dirigentes Sindicales, segtin el cuzl en caso de que la
empresa no quisiera continuar el contrato debia pagar a
los dirigentes un ano de salario a base de compensacién in-
demnizatoria; que el 15 de noviembre de 1967, vigente el
Pacto, ella desahucié al recurrido y le pego sus prestacio-
nes y un afo de salario, segtn el Pacto; que a pesar de que
esta liquidacién resulté satisfactoria para el recurrido, des-
pués del desahucio, demandé a la empresa reclamando el
pago del tiempo que le faltaba desde el momento del desa-
hucio y hasta el cese de sus funciones como dirigente Sin-
dical; que a pesar de que el Juez de Paz de Trabajo recha-
z6 esa reclamacion, el juez de apelacién la admitié, no obs-
tante que el trabajador habia dado constancia escrita de
que cstaba de acuerdo con que se habia cumplido con el
Pacto; que no es cierto como dice el fallo impugnado que
la empresa se comprometié a no despedir a los dirigentes
del Sindicato, pues ella a lo que se obligo fue a lo que di-
ce el Pacto, o sea, pagar un afio como indemnizacién, lo
cual hizo; que resulta absurdo admitir, como lo hizo el
Juez a-quo, que la empresa debia pagar ademés del #no
antes dicho “otra suma correspondiente al cese del servi-
cio”’; que esa tesis es errada; que el juez no debe atenerse
2 la letra de los contratos al interpretarlos, sino buscar
cual ha sido la verdadera intencion de las partes y sacar
consecuencias logicas y razonables, pues la empresa no re-
nuncié al derecho del deszhucio; que en materia de traba-
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jo, seglin el Principio V, del Cédigo “los derechos deben

ser ejercidos y las obligaciones ejecutadas segiin las re-

glas de la buena fe”’; que la empresa hizo uso de su dere-

cho; que al fallar en la forma como consta en el fallo im-
pugnado, el Juez a-quo desnaturalizé los hechos y vinlg
el Principio V fundamental del Cédigo de Trabajo; pero,
Considerando que segin resulta del examen del fallo
impugnado y de la propia exposicién de la recurrente, son
hechos no discutidos entre las partes: 1a existencia del con-
trato de trabajo, su naturaleza, y el desahucio del traba-
jador en momentos en que se desempefiaba como dirigen-
te del Sindicato de la empresa; que tampoco se discute
que la empresa le pagé las prestaciones calculadas hasta
el 15 de noviembre de 1967, dia en que se efectud el desa-
hucio, y que le pegé también un afic mas en virtud de la
Clausula 4 del Pacto Colectivo de Condiciones de Traha-
Jo existente entre la empresa y el Sindicato; que lo que se
discute es solamente si el trabajador tiene o no derecho en
virtud de la citada Clausula 4ta., a que se le pague también
(segin €l lo demanda) desde el diz del desahucio —15 de
noviembre de 1967— hasta la fecha en que €l cesaba como
dirigente del Sindicato en las funciones para las cuales ha-
bia sido electo, o sea, hasta el dia 28 de octubre de 1968;
Considerando que la antes mencicnada Clausula 4a,

del Pacto, dice asi: “Clausula 4. Con la aprobacion del pre-

sente Pacto, queda entendido que la Empresa ha recono-
cido los términos del Art. 307 del Cédigo de Trabajo (Mo-
dificado por la Ley No. 4958 del 19 de junio de 1958, pu-
blicado en la Gaceta Oficial 8265). Ademas se reconoce la
inamovilidad de los Miembros de la Junta Directiva, has-
ta un afo después de haber dejado de pertenecer a dicha
Junta, siempre y cuando no cometa las faltas graves sefna-
ladas en el Art. 78 del Cédigo de Trabajo”; =z

Considerando que obviamente al reconocer la empresa
la inamovilidad de los miembros de la Directiva se com-
prometié a no prescindir de sus servicios, salvo en caso

1
1
|

.
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de comisién de las faltas graves a que la Clausula antes
transcrita se refiere; lo que significa que si la empresa se
decidia, no obstante ese compromiso, a desahuciar, tenia
inevitablemente que asumir la responsabilidad de pagar
a titulo de indemnizacién extraordinaria el tiempo que
le faltaba al trabajador desahuciado en el ejercicio de sus -
junciones de dirigente sindical; y también un afo, seglin
el Pacto; que esa interpretacién que es la dada al caso por
el Juez a-quo en el fallo impugnado es necesario admitir
que es la correcta por ser la que se ajusta a la intencion de
las partes al pactar, que no podia ser otra que asegurar
como lo reconocié el Juez del fondo la permanencia de los
directivos del sindicato al frente de su gestién sindical:
que puesto que el ejercicio del derecho de desahucio no
puede prohibirsele al patrono, éste queda, sin embargo, si
opera el desahucio, obligado a hacer efectivas las presta-
ciones extraordinarias resultantes del Pacto, pues de lo
contrario el propésito de inamovilidad vendria a ser frus-
tratorio;

Considerando que al seguir ese criterio juridico el
juez a-quo lejos de desnaturalizar los hechos y de violar
el Principio V fundamental del Codigo de Trabajo, como
lo alega la recurrente, se ajusté a esas reglas e interpre-
t6 también correctamente las disposiciones del Pacto Co-
lectivo antes dicho; que, por consiguiente, el primer medio
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
de su memorial, sostiene en sintesis, la recurrente que el
Juez a-quo no aprecié ni estudio los documentos por ella
depositados, tales como las liquidaciones que ella (la em-
presa) hizo a otros trabajadores en casos similares; que
resulta ilégico (alega la recurrente) la nueva interpreta-
cién que el demandante ha dado al Pacto, el que tiene va-
rios afos ejecutdndose; que por ello entiende que se violo
el Articulo 1315 del Cédigo Civil y se incurrié en faltas
de base legal y en falta de motivos; pero,
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Considerando que el examen del fallo impugnado mues
tra que el Juez si tuvo en cuenta los documentos some
tidos; pero, puesto que la mayoria de los hechos no e A
objeto de controversia, se limité a concretar el debate g
punto precedentemente examinado a propésito del primep
medio del presente recurso, o sea, al alcance de la Clausy-
la 4a. del Pacto Colectivo que regia entre las partes; que
para hacer esa interpretacién no era necesario acudir g
examinar la forma como la empresa habia resuelto el ca-
so de otros trabajadores, pues obviemente hay que admi-
tir que la empresa resolvié aquellos casos segin su pro-
pia tesis, que es precisamente la que ahora ha sido obj g
to de debate y de decisiéon con motivo de la inconformidad
que manifestara el actual recurrido, inconformided que
otros trabajadores probablemente no plantearon judicial-
mente, y por ello no fueron decididas; que, ademas el fa-
llo impugnado, contrariamente a como lo sostiene la re-
currente, contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, y una relacién de hechos que per=
mite apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tan-
to, no se ha incurrido en dicho fallo en los vicios y viola-
ciones denunciados en el segundo y ultimo medio pro-
puesto, el cual también carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Industria Nacional del Vidrio, C.
por A., contra la sentencia de fecha 17 de diciembre de
1970, dictada en sus atribuciones laborales, como tribunal
de segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Porfirio L. Balca-
cer R., abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan- -
zado en su totalidad. '

(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
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Beras.— Joaquin M. Al-
as Almanzar.— Santia-
hijo, Secre-

y Amiama.— Francisco Elpidio
sarez Perello.— Juan Bautista Roj
g0 Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
tario General.

dada y firmada por los

La presente sentencia ha sido
encabezamiento, en la

genores Jueces que figuran en su
qudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 5 de agosto de 1970.

Materia: Correccional,

Recurrente: Isabel Baez Uceta y Compafia de Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituido por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rezd Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
rez Perello y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 27 del mes de Agosto del ano 1971, anos
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia; ;"

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel
Baez Uceta, residente en la calle Josefa Brea, casa No. 199
de esta ciudad, cédula No. 57695, serie 1ra., y Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en
la calle Arzobispo Merifio No. 30 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, en sus 2tribuciones correccionales, en fecha 5 de
agosto de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacién inter-
puestos por el Dr. Ramén Otilio Rivera, a nombre y en re-
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presentacion de la parte civil constituida, senor Pedro Pe-
na Martinez o Juan Antonio Peha Martinez, y por el Dr.
Rafael Lolet Santamaria, a nombre y en representacion
del prevenido Bienvenido Pimentel, de la persona civil-
mente responsable, sefiora Isabel Baez Uceta, y de la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
de la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 31 de julio de 1967,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara bue-
na y valida en la forma y justa en el fondo la constitu-
cion en parte civil, hecha por el nombrado Pedro Pena
Martinez o Juan Antonio Martinez, contra el prevenido
Bienvenido Pimentel, e Isabel Baez Uceta, parte civilmen-
te responsable y contra la Compania Dominicena de Segu-
ros, C. por A., puestos en causa, por haberlo hecho contor- -
me a la ley; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Bienvenido Pimentel, por no comparecer a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; Ter-
cero: Se declara al prevenido Bienvenido Pimentel, culpa-
ble de violacion al articulo lro. de la Ley 5771 (golpes ¥y
heridas ocasionados con la conduccion de un vehiculo de
motor) y en consecuencia, se condena al pago de una mul-
ta de $200.00 (doscientos pesos oro) y seis (6) meses de pri-
sion y costas penales Cuarto: Se condena ademas a Bien-
venido Pimentel y a Iszbel Baez Uceta, esta ultima en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizaciéon de mil pesos oro (RD$1,000.00), a favor del
nombrado Pedro Pefia Martinez o Juan Antonio Martinez,
a titulo de dafios y perjuicios tanto morales como materia-
les, sufridos por éste; Quinte: Se condena asimismo a Bien-
venido Pimentel y a Isabel Baez Uceta, en sus respectivas
calidades de prevenido y de persona civilmente responsa-
ble, al pago de las costas civiles, con distraccién de les mis-
mas en provecho del Dr. Ramoén Otilio Rivera Alvarez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Se conde-
nan igualmente al pago de los intereses legales, sobre las
condenaciones civiles a partir de la fecha de la demanda;
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tales por esta sentencia; Noveno: Se cancela la fianza pres-
tada por el prevenido, mediante 1a cual obtuvo su liber-
tad provisional, por no comparecer, no obstante haber sido
legalmente emplazado a comparecer a la audiencia’.— Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Bienveni-
do Pimentel, por no haber comparecido estando legalmen-
te citado; Tercero: Modifica el ordinal tercero de la senten-
cia recurrida en el sentido de condenar al prevenido Bien-
venido Pimentel al pago de una multa de RD$200.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Con-
firma en sus demas aspectos le sentencia apelada; Quinto:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; Sexto:
Condena a Isabel Baez Uceta y a la Compania Dominicana
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, orde-
nando su distraccion en favor del Dr. Juan Rafael Grullén

Castanieda, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”. -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de Octubre de
1970, a requerimiento de los recurrentes Isabel Baez Uce-
ta y Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,, acta en
la cual no se expone ninglin medio dcterminado de casa-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y" vistos los articules 1, 37 vy 65 de la Ley sobre
srocedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuendo el recurso de ca-
cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
te civil constituida, o por la persona puesta en causa como
civilmente responsable, el depésito de un memorial con la
_exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio,
‘a pena de nulidad, si no se ha motivedo el recurso en la de-
claracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no expusieron al declarar su recurso de casacion los me-
dios que les servirian de fundamento, ni han presentado
Juego, memorial alguno contentivo de dichos medios; por
lo cual, en tales condiciones, el recurso que se examina, re-
sulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por Isabel Baez Uceta y la Compa-
fia Dominicana de Seguros, C. por A, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, en fecha 5 de agosto de
1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pego de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojes Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de octubre de 1970,

Materia: Comercial,

Recurrente: La Regia y Mella, C. por A,
Abogados: Dres, José Antonio Matog y Juan Luperén Vasquez.

Recurrido: Julio Alfredo Lluberes,
Abogados: Lic. Salvador Espinal M., v R. Eneas Savifion,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

EN Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sento Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: Sobre el recurso de casacién
interpuesto por La Regia & Mella, C, por A., Sociedad Co-
mercial con domicilio en la casa No. 29 de la Avenida Me-
lla, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 4 de no-
viembre de 1970, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José Antonio Matos, cédula No. 8847, se-
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rie 22, por si y por el Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula
'No. 24229, serie 18, abogados de la recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. R. Eneas Savinén, cédula No. 110, serie
26, por si y por el Dr. Salvador Espinal Miranda, cédula
No. 8632, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, a
pombre del recurrido, Julio Alfredo Lluberes, dominica-
no, comerciante, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad y con cédula No. 8411, serie 1ra.;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, sus-
crito por sus abogados, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 30 de noviembre de 1970,
vy en el cual se invocan los medios que luego se indicen;

Visto el memorial de Defensa fechado a 28 de Enero
de 1971, suserito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de~
liberado y vistos los articulos 109 del Cédigo de Comercio,
1315 y 1348 del Cédigo Civil, 141, 119 y 428 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
fecha 27 de mayo de 1969, Julio Alfredo Lluberes dirigio
una instancia al Juez Presidente de la Camara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripeion del Distrito
Nacional, en solicitud de autorizacién para inscribir una
hipoteca judicial provisional, sobre la Parcela No. 58 Prov.
de la Porcién “C” y sus mejoras, perteneciente a Regia &
Mella, C. por A., alegando que ésta le adeudaba $5,500.00
segun pagaré que el impetrante anexaba a dicha instancia;
autorizacién que fue acordada por dicho juez, con fecha 23
de ese mismo mes y afios, haciendose constar en el Auto
expedido por éste, que tuvo a la vista los documentos so-
metidos por el recurrente, en apoyo de su instancia; b) que



2500 BOLETIN JUDICIAL

sobre la demenda comercial en cobro de pesos intentad
por Julio Alfredo Lluberes contra la Regia y. Mella, C.

A.; la Cémara de 1o Civil y Comercial de la Segunda C
cunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, Dicté en fecha 13 de agosto de 1969, una se

tencia preperatoria con el siguiente dispositivo: “FALLA;
Primero: Ordena la comunicacién pedida, por via de lag
Secretaria de este Tribunal, de todos los documentos q
haran valer en la presente causa, en el término de Cin ]
(5) dias francos a partir de la notificacién de esta senten-
cia, en la demanda Comercial en Cobro de Dinero, inten-
tada por Julio Alfredo Lluberes, contra Regia & Mella, C.
por A.; Segundo: Reserva las Costas’’; ¢) que dicho mismo
Tribunal rindié otra sentenciz en fecha nueve de junio del
1970, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Acoge los pedimentos formulados por la parte demandan-
te Julio Alfredo Lluberes, segtin consta en su eserito am-
pliativo de conclusiones, por los motivos sefialados antes;
Segundo: Ordena, por las razones precedentemente expues-
tas, la comparecencia personal del Presidente, Gerente y
Administrador de la “Regia & Mella, C. por A.”, as1 como
la celebracién de un informativo testimonial sumario, a
fin de probar los hechos sefialados por dicha parte deman-
dante en las conclusiones contenidas en su escrito emplia- "_.
tivo; Tercero: Reserva el contra-informativo de lugar a la .1
parte demandada “La Regia & Mella, C. por A.”; Cuarto:
Designa al Juez Presidente de este Tribunal, Juez-Comi- '|1
sario por ante quien deberan celebrarse los mencionados
informativo y comparecencia personal; Quinto: Fija la au-
diencia publica de este Tribunal del dia jueves nueve (9)
del mes de julio del afio mil novecientos setenta (1970), a
las nueve (9) horas de la manana, a fin de que tengan
efecto las medidas ordenadas: Sexto: Reserva les costas’’;
d) que sobre el recurso de apelacién de la Regia & Mella,
C. por A., contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declarz regular y valido el recur-
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so de apelacién interpuesto por la Regia y Mella, C. por
A., contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripeion de! Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de junio de
1970, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente; SE-
GUNDO: Acoge las conclusiones de la parte intimada, Ju-
lio Alfredo Lluberes, y en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, rechazando las conclusio-
nes de la intimante en cuanto solicita la revocacion de la
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la apelante
al pago de las costas, ordenando su distraccion en favor de
los Licenciados R. Eneas Sevinén y Salvador Espinal Mi-
randa, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte;”
Considerando que la recurrente invoca el siguiente
medio de casacion: Medio Unico: Violacién al Articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.—
Falsa interpretacion del Art. 109 del Codigo de Comercio
y del Articulo 1315 del Cédigo Civil y a los principios so-
bre la prueba.— Falsa aplicacion del Articulo 1348, parra-
fo 4to. del Codigo Civil.— Falsa aplicacién de los Articulos
119 y 428 del Codigo de Procedimiento Civil.— Violacion
del derecho de defensa.— Falta de base legel.
Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su
medio de casacion, alega en sintesis: a) que al haber ella
negado la existencia de la deuda, la Corte a-qua, no podia
considerar como comercial su obligacién, para decir que
dada su naturaleza, eran admisibles en el caso todo géne-
ro de pruebas, y que al hacerlo asi, sin dar los motivos de
lugar, se incurrié en el fallo impugnado en la violacion
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que asi
mismo se incurrié en el fallo impugnado, alega el recu-
rrente, en la violacion del Art. 1315 del Codigo Civil, en
los principios que rigen la prueba, y del Art. 109 del Co-
digo de Comercio, porque “aunque la Corte sostiene en su
4to. y 5to. Considerando, que €l Art. 1341 del Cédigo Ci-
vil al reglamenter los medios de prueba exceptiia de sus
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disposiciones lo que se haya preserito sobre la materia, ep
las leyes relativas al comercio, no explica sin embargo,
qué considera comercial un acto que no se le ha proh
¥ que ha venido negando la perte demandada en todo g]
curso de la litis; ¢) que habiendo sostenido el demandan~

extravio, y por caso fortuito o de fuerza mayor, la Corte
a-qua, alega la recurrente, no podia aplicar como lo hizg
las disposiciones de los articulos 1341 y 1348 del Cédige
Civil; d) por altimo alega 1a recurrente, que la Corte a-
qua, al disponer en la sentencia impugnada, no la compa-
recencia de las dos partes en litis, sino la comparecencra
personal del Presidente, Gerente o Administrador de la
Regia & Mella, C. por A, acogiendo para ello conclusiones
presentadas por el demandante, lesioné con ello su derecho
de defensa; y asimismo, al no der motivos y no expresar
con claridad y precisién los hechos de la causa, en el fallo
impugnado, dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, a) que la sentencia impugnada revela
que la condicién de comerciantes, nunca ha sido objeto de
coniroversia entre ambas partes en litis, vy ello impone ad-
mitir, hasta prueba en contrario, que no se ha hecho en
el presente caso, que Ies obligaciones existentes, o que
puedan existir, mientras conserven sus calidades respecti-
vas, entre el demandante, Julio Alfredo Lluberes y la de-
mandada La Regia & Mella, C. por A., tienen el caracter
comercial, y por 1o mismo estin regidas por el Cédigo de
Comercio, que admite todo género de pruebas; que en con-
secuencia, el zlegato de la recurrente de que frente a su
negativa de la existencia de una deuda de que se trafa,
no se podia ordenar en comparecencia personal y un infor-
mativo testimonial, carece de fundamento y debe ser deses-
timado; '
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Considerando, Que el alegeto precedentemente formu-
ado en la letra “b” es una repeticion con otros terminos
gue acaba de ser desestimado;
Considerando, ¢) que contrariamente 2 lIo gue alega la
jecurrente, en la fase preparatoria en que se encuentra la
presente litis, y dada la amplitud reconocida a los jueces,
en la materia comercial de que se trata, para admitir todo
género de pruebas, edmitidos en la ley, hasta que no haya
intervenido sentencia sobre el fondo, resulta extempora-
neo el alegato de la recurrente, de que la Corte a-qua, ha
hecho en el caso, una errénea aplicacion de los articulos
1341 y 1348 del Codigo Civil ,por lo que dicho alegato, al
carecer también de fundemento debe ser desestimado;
Considerando, d) que nada se oponia a que la Corte
a-qua, dado el caso, de que el demandante, fue el tnico en
solicitar que se ordenara una comparencia personal de 1z
parte demandada, limitara su fallo a ordenar dicha com-
parecencia en esa forma; que por otre parte las medidas
~ordenadas por la Corte a-qua no excluyen la posibilidad
de que se ordene cualquiera otra medida de instruccion a
peticion de parte y aun de oficio; por lo que el alegato de
que se ha astentado al derecho de defensa carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, por ultimo, que la sentencia impugna-
da contiene una completa exposicion de los hechos, ¥y mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Casacion interpuesto por La Regia & Mella, C. por A., con-
tra sentencia dicteda por la Corte de Apelaci¢n de Santo
Domingo, en fecha 4 de noviembre de 1970, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; vy Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor de los Licdos. R. Eneas Savinén y Salvador Es-
pinz] Miranda, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente — Eduar-
do Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. AI..
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue cemflco (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
cha 20 de marzo de 1970.

Materia: Criminal.

Recurrerte: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., la Com-
vafila Aguilar, S. A, y la Compafiia Seguros Pepin, S. A,
¢. 8. Andrés Ramos Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

EN Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Al-
manzar v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario Generzl, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de Agosto del ano 1971, anos 128’ de
la Independencia y 199, de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

' Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. per A., la Compania
L Aguilar, S. A, y la Compania de Seguros Pepin, S. A, cau-
~ sa seguida a Andrés Ramos Peguero, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en sus
atribuciones criminales, en fecha 20 de marzo del 1970, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
el pedimento de reenvio de la causa, solicitado por el acu-
sado Andrés Ramos Peguero, mediznte instancia suscrita
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por sus abogados defensores doctores Ramon Pina Aceve-
do y Martinez y Bienvenido Canto Rosario, en razéon de
que no han aportado a la Corte la prueba justificativa que
amerite, legalmente, el reenvio de dicha causa; SEGUN-
DO: Se declara nulo el recurso de oposicion intentado por
el acusado Andrés Ramos Peguero, contra la sentencia
dictada por esta Corte en fecha 3 del mes de Octubre del
eno 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Se
declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por los acusados Andrés Ramos Peguero y Julio César
Rojas Santana, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independen-
cia, en fecha 8 de Marzo de 1963, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara, regular y
*valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte ci-
vil hecha en audiencia por los Doctores José Ernesto Ri-
court Regus y Rafael Bergés Peral, a nombre y represen-
tacion del Segundo Teniente José Francisco Santiago Men-
doza, y del Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia
Nacional, por haber sido hecha en tiempo habil y median-
te el cumplimiento de los requisitos legales; Segundo: De-
clarar y declera, regular y valido en cuanto a la forma, el
procedimiento en contumacia seguido contra los acusa-
dos Manuel Emilio Mejia y un tal Castillito, profugos de
la justicia, por ajustarse a las disposiciones legales; Terce-
ro: Declarar y declara, al nombrado Andrés Ramos Pegue-
ro, de generales anotadas, culpable de los crimenes de ase-
sinato en perjuicio de la persona que en vida respondia al
nombre de Ramoén Antonio Castillo Henriquez, miembro
de la Policia Nacional; de tentativa de asesinato en per-
juicio del Segundo Teniente José Francisco Santiago Men-
doza, Policia Nacional y de los delitos de heridas volunta-
rias curables dentro de los veinte dias, en perjuicio del
Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia Nacional y
de violacion a la Ley No. 392 sobre porte y tenencia de
arma de fuego, y en consecuencia lo condena a sufrir la
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pena de Veinte Anos de Trabajos Publicos, aplicando el
principio de no cimulo de penas, y acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor; Cuarto: Declarar y declara, al
nombrado Andrés Ramos Peguero, no culpable del crimen
de robo de noche con violencias, en camino publico, a ma-
no armada y por mas de dos personas, en perjuicio del cho-
fer de carro publico Luis Baez Cocco, y por tanto, lo des-
carga de toda responsabilidad penal por no haberlo co-
metido; quinto: Declarar y declara, al nombrado Julio Cé-
sar Rojas Santana, de generales anotadas, culpable del cri-
men de robo de noche con violencias, en camino publico, a
mano armada y por mas de dos personas, en perjuicio dei
chofer de carro publico Luis Baez Cocco, y como coautor
de los crimenes de asesinatos en las personas que en vida
respondian al nombre de Ramén Antonio Castillo Henri-
quez, Miembro de la Policia Nacional; de tentativa de ase-
sinato en perjuicio del Segundo Teniente José Francisco
Santiago Mendoza, Policia Nacional, y del delito de heri-
das voluntarias curables dentro de los veinte dias, en per-
juicio del Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia
Nacicnal y como autor de violacion a ls Ley 392 sobre por-
te y tenencia de arma de fuego; Sexto: Condenar y conde-
na, al nombrado Julio Céscr Rojas Santana, a sufrir la pe-
na de Veinte Anos de Trabajos Publicos, aplicando el prin-
cipio del no cimulo de penas y acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Séptimo: Declarar y declara, a los
nombrados Manuel Emilio Mejia y un Tal Castillito, am-
bos préfugos de la justicia, culpables del crimen de robo
de noche con violencias, en camino publico, a mano arma-
da y por mas de dos personas, en perjuicio del chofer del
carro publico Luis Baez Cocco, y como complices de los
crimenes de asesinato en perjuicio de la persona que en
vida respondia al nombre de Ramoén Antonio Castillo Hen-
riquez, miembros de la Policia Nacional; de tentativa de
asesinato en perjuicio del Segundo Teniente José Francis-
co Santiago Mendoza, Policia Nacional y de los delitos de
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heridas voluntarias curables dentro de veinte dias, en per-
Juicio del Sargento Teniente José Francisco Santiago Men-
doza, Policia Nacional y de los delitos de heridas volunta-
rias curables dentro de veinte dias, en perjuicio del Sar-
gento Norberto Rodriguez Gavin, Policia Nacional y de
violacién a la Ley No. 392, sobre porte y tenencia de ar-
ma de fuego; Octavo: Condenar y condena, en contumacia,
a los nombrados Manuel Anibal Mejia y un Tal Castillito,
profugos de la justicia, a sufrir la pena de Veinte Afios de
Trabajos Publicos Cada Uno, aplicando a su favor el prin-
cipio del no cumulo de penas; Noveno: Declarar y declara,
a los nombrados Luis Vinicio Zabeta Leén, Luis Gaspar y
Eliseo Anduajar (a) Barahona Andajar o Aquiles Eliseo
Andujer Terrero, todos de generales anotadas, no culpa-
bles de los crimenes y delitos puestos a su cargo, y en con-
secuencia, los descarga de toda responsabilidad penal, por
insuficiencia de pruebas; ordenando ser puestos inmedia-
tamente en libertad a menos que se encuentren retenidos *
por otra causa; Décimo: Declarar y declera, regular y va-
lida en cuanto al fondo, la constitucién en parte civil, y en 4
consecuencia, condena a los nombrados Andrés Andujar
Ramos Peguero, Julio César Rojas Santana, Mznuel Emi-
lio Mejia y un Tal Castillito, al pago solidario de una in-
demnizacién simbolica de RD$1.00 (Un Peso), como jus-
ta reparacion de los danos y perjuicios ocasionados al Se-
gundo Teniente José Francisco Santiago Mendoza, y al
Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia Nacional, con
estos hechos delictuosos; Décimo Primero: Confiscar y con-
fisca, el cuerpo del dehto consistente en una pistola cali-
bre 11:43 con numeracién borrada, marca Remington, con
un cargador de capsulas para pistola, Sesenta y Ocho cap-
sulas para pistola, diez capsulas para revélver calibre 38
y una bomba de gases; Décimo Segundo: Condenar y con-
dena, a los nombrados Andrés Ramos Peguero, Julio Cé-
sar Rojas Santana, Manuel Emilio Mejia y un Tal Casti-
llito, al pago de las costas penales y civiles, ordenando la
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distraccion de estas tiltimas, en favor de los doctores José
Ernesto Regtis y Rafael Bergés Peral, quienes afirman ha
berlas avanzado en su mayor parte; y Décimo Tercero: De-
clarar y declara, en cuanto a los nombrados Luis Viniciu
Zabeta Leon, Luis Gaspar y Eliseo Antonio Andujar (a)
Barahona Anddjar © Aquiles Eliseo Andujar Terrero, de
oficio las costas procedimentales;’ por haberlos intentado
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega-
les; SEGUNDO: Se declara regular el procedimiento en
contumacia seguido contra los acusados Andrés Ramos Pe-
guero y Julio César Rojas Santana; TERCERO: Se confir-
ma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Se
pronuncia el defecto contra las partes civiles constituidas
José Francisco Santiago Mendoza y Soto, Segundo Tenien-
te de la Policia Nacional y Norberto Redriguez Gavin, Sar-
gento de la Policia Nacional, por no haber comparecido es-
tando legalmente citadas; QUINTO: Se condena a los ape:
lantes al pago de las costas’; TERCERO: Se condena al
acusado Andrés Ramos Peguero, al pago de las costas cau-
sadas con motivo de su recurso de oposicion; CUARTO.
Declara vencida la fianza prestada por el acusado Andrés
Ramos Peguero y garantizadas por las compafiias de segu-
ros Aguilar, S. A., Pepin, S. A., Union de Seguros, C. po»
A. y Compeiiia Dominicana, C. por A., para poder obtener
su libertad provisional que fue ordenada por esta Corte,
Quinto: Se ordena al ministerio publico de esta Corte, pro-
ceder a la ejecucion de las fianzas prestadas por mediacién
de las companias de seguros anteriormente indicadas, de
acuerdo con la ley que rige la materia”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido e) dictamen del Magistrado Procurador Generat
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de mayo de 1970,
a requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez por si y por el
Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre y en representa-
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cién de la recurrente Compaiiia Dominicana de Seguros
C. por A., acta en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de mayo de 1970,
a requerimiento del Dr. Daniel O. Avelino Gareia, a nom-
bre y en representacién de la recurrente Compaiia Agui-
lar, S. A., acta en la cual no se expone ningin medio deter-
minado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de mayo de 1970,
a4 requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia, a nombre
y en representacién de la recurrente Compania Segurus
Pepin, S. A., acta en la cual no se expone ningiin medic
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los arts. 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida, o por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicién de los medios en que se funda, sera obli-
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el preseute caso, las recurren-
tes no expusieron al declarar su recurso de casacion los
medios que les servirian de fundamento, ni han presenta-
do luego, memorial alguno contentivo de dichos medios;
por lo cual, en tales condiciones, el recurso que se exami- -
na, resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recui-
sos de casacion interpusstos por la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A., Compania Aguilar, S. A. y Com-
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la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 20 de
marzo de 1970, cuyo dispesitivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; ¥ Segundo: Condena a las re-
currentes al pago de las costas.

(Firmzdos): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
£ Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupanl.—
Manuel A. Amiama.— Juan- Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6én de San Cristobal, de fo.
cha 19 de mayo de 1971,

Materia: habeas corpus,
-_

Recurrente: Manuel Rodriguez Heredia. |

Abogados: Dres. Félix Ma_ Puello Pérez y Rafael Puello Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

EN Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustityto de Presidente; Manuel D, Bergeés
Chupani, Manuel A. Amijama, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 31 del mes de Agosto del afio 1971, afos
128’ de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Rodriguez Heredia, dominicano, mayor de edad, negocian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de San Cristébal,
cédula No. 19492, serie 2, contra la zentencia de fecha 19
de mayo de 1971, dictada en materia de habeas corpus por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica:
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Gecretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de mayo de 1971
por el Dr. Rafzel Puello Pérez, cédula No. 26692, serie
9da., por si y por el Dr. Félix M. Puello Pérez, cédula No.
190664, serie 2, abogados del recurrente, en la cual no se
‘expone ningun medio determinado de casacion;
_ Visto el memorial de casacién de fecha 2 de agosto de
- 1971, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
" liberado y vistos los articulos 13 y 29 de la Ley de Habeas
Corpus No. 5353; y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elle se refiere, consta: a) Que con moti-
vo de un recurso de habeas corpus intentado por el actual
recurrente y otras personas, el juzgado de Primera Instan-
. cia de Peravia, dicté en fecha 27 de abril de 1971, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
habeas corpus interpuesto por Manuel Rodriguez Heredia
(a) Pelao, Julio Nova, Juan Ramon Arias, Vietor Julian
Arias y Gerardo Antonio Arias, inculpado del crimen de
Robo de animales en los campos, en horas de la noche, en
perjuicio de Juan Pzblo Guerrero y otros. Segundo: Se
mantiene 1a orden de prision por existir indicios de cul-
pabilidad. Tercero: Se reservan las costas’; b) Que sobre
la apelacién interpuesta, la Corte a-qua dicté en fecha 19
de mayo de 1971, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se de-
clara regular y valido el recurso de apelacion Habeas Cor-
pus), intentado por los impetrantes Manuel Rodriguez He-
redia (a) Pelao), Julio Nova, Juzn Ramoén Arias, Gerardo
Antonio Arias y Vietor Julian Arias, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, de fecha 27 del mes de abril del afio
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1971, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declar:
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de habeg

animales en los campos, en horas de la noche, en perjul-
cio de Juan Pablo Guerrero Y otros, Segundo: Se mantie-
ne Ia orden de prision por existir indicios de culpabilidad,
Tercero: Se reservan las costas’; por haberlo interpuesto
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
Segundo: Se confirma en cuanto respecta al impetrante
Manuel Rodriguez Heredia (a) Pelao, 1a sentencia recurri-
da, y, en consecuencia, se mantiene en prisién, por existir
respecto de éste, indicios Y Presunciones suficientes; Terce-
ro: Se revoca dicha sentencia en cuanto respecta a los im-
petrantes Julio Nova, Juan Ramén Arizs, Gerardo Antonio
Arias y Vietor Julian Arias, y, 1a Corte, obrando por pro-
pia autoridad, ordena que éstos sean puestos inmediata-
mente en libertad a menos que se encuentren detenidos por
otra causa, por no existir indicios suficientes para mantc-
nerlos en prision. Cuarto: Sin costas™;

Considerando que el recurrente Manuel Rodriguez He-
redia, propone en su Memorial de Casacion los siguientes
medios: Primer Medio: Contradiccion de motivos y falta
de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que el recurrente sostiene en sintesis
en los medios propuestos que la Corte a-qua para dejarle
én prisién y poner en cambio en libertad a las otras per-
sonas que fueron encarceladas junto con &l por el delito
de robo de animales, no ponderd que si el recurrente se
hizo acompanar por esas otras persones, ellos son sus cém-
plices, es decir, que los jueces del fondo no podian, como
lo hicieron, “establecer la no culpabilidad de los coacusa-
dos y la culpabilidad del actual recurrente”; que con ello
se ha incurrido en contraccién de motivos; que los jueces
tampoco ponderaron que el recurrente se hizo expedir la
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ificacion del Alcalde del Lugar, sobre los animales que
compro, ni dieron motivos sobre esa Certificacion; que de
haberse ponderado esos hechos se hubiera establecido la
no culpabilidad del recurrente; que de comprobarse que
el ganado comprado por el recurrente era robado las au-
toridades debieron indagar sobre la personalidad del ven-
dedor; que el actual recurrente se dedica a esta clase de
negocios desde hace muchos afios; que como hay contradic-
cién de motivos y como tl recurso de casacion en materia
penal es general, el recurrente estima que por cuanto ha
venido exponiendo, el fallo impugnado debe ser casado;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el recurrente y otras personas fueron sometidos
a la acci6n de la justicia por robo de animales; que con mo-
tivo de un mandamiento de habeas corpus por ellos solici-
tado, la Corte a-qua apoderada de un recurso de apela-
cion de dichas personas modifico el fallo apelado que los
habia mantenido a todos en prisién, y ordené la puesta en
libertad de los otros, manteniendo en prision al actual re-
currente Manuel Rodriguez Heredia; que para decidir de
ese modo, la Corte a-qua aprecio que existian indicios su-
ficientes de culpabilidad en su contra, segin lo expone en
el segundo Considerando del fallo impugnado, que dice
asi: “que en el expediente existen indicios serios que ha-
cen presumir la culpebilidad del inculpado sefior Manuel
Rodriguez Heredia, como autor de los hechos delictuosos
que se le imputan”; “Que los indicios cuya existencia apre-
cia esta Corte, resultan de la circunstancia de que el senor
Manuel Rodriguez Heredia, le ocuparon dos novillas con
las sefiales pertenecientes al sefior Juan Pablo Guerrero,
de la seccién de Galeén, municipio de Bani, provincia de
Peravia, quien las identifico y las recibié por haber jusu-
ficado su propiedad, las cuales habia denunciado previa-
mente 2 las autoridades policiales como perdidas o roba-
das, propiedad o procedencia legitima esta que, en cambio,
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no ha podido establecer el sefior Manuel Rodriguez Here-
dia, lo que robustece aiin mas los indicios que permiten pre-
sumir su culpabilidad en el hecho de robo de animales co-
metido en los campos del municipo de Bani, provincia de
Peravia”; :

Considerando que el Articufio 13 de la Ley de Habeas
Corpus dice asi: “Si apareciese que la persona presa o pri-
vada de libertad, ha sido legalmente encarcelada por un
hecho punible, o si constare por las pruebas presentadas
con el informe dado ¢ mandamiento expedido o practica-
das a la vista, que hay fundamento para presumir que dicha
persona puede resultar culpable, en el juicio que se le si-
ga del referido hecho punible, el Juez dispondra que vuel-
va a ser encarcelada”;

Considerando que como se advierte por el texto quc
acaba de transcribirse, basta para decidir el mantenimien-
to en prisién de la persona que ha obtenido mandamiento
de habeas corpus, que los jueces aprecien como ocurrié en
la esperie “que hay fundamento para presumir que dicha
persona puede resultar culpable”; es decir, que no le co-
rresponde al juez de habeas corpus, como parece entender-

.lo el recurrente, fellar sobre la culpabilidad o no del im-
petrante; pues eso le corresponde hacerlo ulteriormente
cuando el proceso se conoce a fondo; que en cuanto a que
la Corte a-qua mantuvo al recurrente en prisién, y no a
los demas, esa decisién en cuanto a los demés no le ha he-
cho agravio al recurrente. y ademas, no hay recurso 2lgu-
no del Ministerio Ptblico que permita ponderar el caso en
cuanto a los otros acusados; que en cse orden de ideas la
Corte a-qua en esta materia no tenia que anelizar al fon-
do el valor probatorio que podia tener o no la Certificacién
que segin el recurrente le entregé el vendedor; que po:
tanto el alegato del recurrente al respecto carece de perti-
nencla; que, en tales condiciones ni hay contradiccién de
motivos, ni falta de motivos, ni de base legal en lo resuelto
por la Corte a-qua; que, por consiguiente, los medios ue

|
|



casacion propuestos carecen de fundamento y deben ser
_aesestimados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-

cion interpuesto por Manuel Rodriguez Heredia, contra la
sentencia de fecha 19 de mayo de 1971, dictada en materia
ae habeas corpus por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
~ presente fello,

A (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.—
. Manuel A, Amiama.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hiio,

i- Secretario General.
3 L]

r La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




el mes de Agosto de 1971
A SABER:

Declinatorias ...

Juramentacion de Abogados

Nombramientos de Notarios ..
Resoluciones administrativas

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.
31 de Agosto de 1971

Recursos de casacion civiles conocidos ..................
Recursos de casacion civiles fallados ................
' Recursos de casacion penales conocidos ...........
- Recursos de casacién penales fallados ... .
- Causas disciplinarias conocidas ...
" Causas dlsc1plmanas falladas ... ..
Suspensiones de ejecucion de sentencias ........_..
. Defectos ..
Recursos declarados caducos

Autos autorizando emplazamientos ... ... .
Autos fijando causas ... ...

‘Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
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