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NCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DE 1971

encia impugnada: Camara de Trabajo del Distritg Nacional
de fecha 12 de Noviembre de 1970.

: Trabajo.

rente: Espaillat y Espaillat, C. por A\
§: Dres. José A. Turull Ricart y José Ma. Diaz Alles

srido: Aureo César Roche.
_n: Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
), regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
3 Ruiz Tejada, Prevcidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustit''{c de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani, Francisco E!pidio Boras, Joaquin M, Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
arbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
eral en la Sala donde celebra sus audiencias; en la ciu
‘de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hov
dro. del mes de diciembre del ano 1971, anos 128’ de
dependencia y 109" de la Restauracion, dicta en au-
icia puiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

bre el recurso Jde casacion interpuesto por La Es-
at y Esnaillat, C. vor A., con su domicilio en la calle
)lds de Ovando esquina a la Calle 23, de esta Ciudad,
'a sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
) Nacional, en fecha 12 de Noviembre de 1970, cuyo dis-
1vo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael A. Sierra C., cédula 19047,
2, abogado del recurrido en la lectura de sus conclusion
recurrido que es Aureo César Roche, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula 455, serie 93, domiciliado ey
la Seccién Santana, del Municipio de Bani;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen H'

de la Republica;
Visto el memoria

por sus abogados Lic. José
cerie 1 y Dr. José Ma. Diaz Alles, cédula 36606, ser

depositado en la Seeretaria de la Suprema Corte de Ju
.ia €] dia 20 de Enero ie 1971 y en el cual se invocan cor
la sentencia impugnada 1cs medios que luego se indi

Visto el memoria! de defensa del recurrido, Suser

por su abogado;

1 de casacién de la recurrente suseri
A Turull Ricart, cedula

La Suprema Coriz de Justicia, despues de haber de
werade y vistos 1os articulos 1315 del Cédigo Civil, 57
ley 637 de 1044, v 1 y 65 de la ley sobre Procedimien
Casacion;
- en la sentencia impugnada y et Y
documentos a que ella ¢e refiere, consta: a) que con m
Je una reclamacion laboral que no pudo ser conciliad
tentada por el hoy recuirido contra la empresa recurren
el Juzgado de Paz del Distrito Nacional, dicté el dia 17X
“% getubre de 1969, una sptencia cuyo dispositivo es el |
guiente: «Falla: Primero: Ratifica el defecto pronul
en audiencia contra la parte demandada, por no haber

parecido no obstante hober sido legalmente citado;
do: Se declara resuelto por despido injustificado el con¥
to.de trabajo que existio entre Aureo César Roche y 12
ma Espaillat y Espaillat, C. por A., por culpa de es
tima y con responsabilidad para 1a misma; Tercero: Se ¢
Aena a la parte demandada a pagar al demandante 1as pr

{aciones siguientes: 12 dias de preaviso, 10 dias de au¥s

Considerando qu



BOLETIN JUbICIAL. 3265

dc cesantia, 9 dias de vacaciones, 20 dias de Regalia Pas-
ual correspondiente al afio 1968, y 90 dias que le corres-
ponden por concepto de las indemnizaciones de que trata
articulo 84 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo, y mas el
producto de dos quincenas trabajadas y no pagadas, cai-
uladas todas estas prestaciones, salarios e indemnizacio-
a base de un salaric de RD$2.75 diario; Cnarto: Se con-
na a la parte demandada al pago de los intereses legales
partir de la demando, del valor correspondiente a las dos
incenas citadas en el ordinal anterior; Quinto: Se ordena
a parte demandada ¢ expedir en favor del demandante.
certificacién de que trata el articulo 63 del Cédigo de
abajo; Sexto: Se condena a la parte demandada al pago
las costas, y se ordena la distraccién de las mismas en
or del Dr. Rafael A. Sierra, que afirma haberlas avan-
ardo en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
rpuesto por la Comnania, contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
orma, el recurso de apelacién interpuesto por Espaillat
speillat, C. por A ., contra sentencia del Juzgado de Paz
e Trabajo del Distrite Nacional, de fecha 17 de Octubre
1969, dictada en favor de Aureo César Roche, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma

encia; Segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho
ecurso de alzada y e¢n consecuencia Confirma en todas

fUs partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a Ia

jarte que sucumbe Espaillat y Espaillat, C. por A. al pa-

de las costas del procedimiento de conformidad con los

Pticulos 5 y 16 de la ley No. 302 del 18 de junio de 1964,

y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en

favor del Dr. Rafae] A. Sierra Cabrera, que afirma haber-

as avanzado en su totalidad™:

. Considerando que en su memorial de casacion, la em-
Fesa recurrente invoca los siguientes medios: Falta de ba-
€ legal y desnaturalizacién de los hechos y documentos de
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la causa. Falta de motivos. Falsa apreciacion de la pmy
ba. AU

Considerando que en sus medios de casacion reunide
}a recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que e
a-quo acogidé la demanda del trabajador, sin que éste k
Liese aportado la prueba de sus pretensiones, pues ni
la Seccién de Querellas del Departamento de Trabaj
ante el Juzgado de Paz. se establecio que Roche fuera
bajador de la recurrente; b) que el Juez a-quo para d
nancia de causa al trabajador se fundo, exclusivamen
algunas partes de la declaracion de Maximo Contreras
tigo presentado por dicho trabajador, y no tuvo en
otras partes de esa misma declaracion, ni los docun
de la causa, ni la declaracion del testigo Rafael Castells
todo lo cual pudo, haber conducido al Juez del fons
orle a la litis una so.ucién distinta; ¢) que en la C
cacién del Departamento de Trabajo de esta ciudad, d
~*ada por e! trabajador, dice que “‘alli no existen p
de que” Roche fuera trabajador de Espaillat y Espa
C por A.”; ¢) que el testigo Contreras afirmo que a Ro
lo despidieron antes de terminarse la obra, pero eso no
cierto pues los trabajos fueron suspendidos por Reso
No. 215—68; que ademas el referido testigo dijo que n
nocié a ningin Jefe de la Compafiia sin embargo d
que a Roche lo despidio el Jefe del Departamento de
crase; e) que la declaracién del testigo Rafael Caste
fue desnaturalizada, pues éste afirmé que no conocio a&
che y que aunca trabajo alla, que, sin embargo el juez @
que Castellanos declaré que “nc lo vio”; que, ademas, :
tellanos en su condicién de empleado de la Compania
mé ge los sobres depositados por el trabaj ador como
probantes de pago, no significaba ninguna prueba con
Compaefifa, pues cualquiera podia conseguirlos y llen:
y que, por otra parte, él desconocia las letras que fi
ben en los mismos; qua finalmente alega la recurrent
i todo ello, hubiese sido ponderado debidamente POES
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iz a-quo hubiera servido para darle a la litis una solu-
p distinta por lo cual continatia sosteniendo la recurren-
gue la sentencia impugnada debe ser casada por los vi-
s denunciados; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
le manifiesto que el juez a-que para acoger la deman-
Roche, expuso, en sintes.s, en la sentencia lo sigu.en-
e por las declaraciones del test.go Contreras se ha es-
lecido claramente que el reclamante fue trabajador de
mpresa, desempenando los servicios de engrasador en
struccion de la carretera Boca Chica a San Pedro
coris, a cargo de dicha empresa, que devangaba un
ario de $2.75 diario, que trabajé durante mas de ocho
ses y que fue despedido en un momento en que atn no
ian terminado los trabajos ; que, el hecho de que el tes-
astellanos no viera al reclamante trabajando no quie-
ir que el reclamante no trabajo, ademas de que los
itro sobre deopsitados, indican ciaramente gue son s0-
S de pago de la empresa, y evidencian que el reclaman-
quien figura en dichos sobres y devengando el salario
ado, si era trabajador en la citada carretera y consta
hos sobres que son por pagos de quincenas; que el
de que el testigo Castellanos diga que esos sobres
en ser sustraidos y llenados, no puede destruir los
imos como medio de prueba, pues ello le es muy difieil

Iguien gue no fuera trabajador, pues dice gue esos so-

S estan en la oficina, y ain a un trabajador le es di-

il también y en tal caso habria que probar la falsedad,

88 que no se ha hecho; que la empresa no ha probado 1a

gada suspension del 1ro. de octubre de 1968 ¥y aunque

tuera, ya para esa fecha el reclamante habia sido des-

ido (9 de septiembre) hacia 22 dias y como los valores

le corresponden por preaviso y cesantia es exactamen-

18ual a los salarios que habria recibido en caso de que

90ra hubiere terminado el 1ro. de octubre, es claro que

Orresponden esos valores en virtud del art. 84 ordinal
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segundo; ademas de que se desprende de las declara
del testigo, todavia en el momento de sus declaraci
(20 de mayo de 1970) la obra continuaba’;
Considerando que en 10 relativo al alegato se
con la letra c), el documento que se afirma depusi‘:

9199 del 4 de noviembre de 1968 del Encargado del D
de Santo Domingo en que consta que en los archiv
cargo de esa oficina” “no existe ninguna com
de Espaillat y Espaillat, C. por A., ponga en conocin
t0 de este Departamento haber despedido al sefior A
César Roche”’; que, como S€ advierte ese documento
sido desnaturalizado, pues no contiene lo afirmado po¥
empresa recutrrente; \
Considerando a), b), d) y e), que por todo lo anti
mente expuesto resulta que la sentencia imougnada
tiene motivos suficientes ¥ pertinentes, y que el juez
para formar su criterio respecto a que Roche era tra
dor de la recurrente se fundé no solamente en 1a de
cion del testigo Contreras, sino en el hecho de que
reclamante aporté 4 sobres de la Compaifia, comp
tes de pago a nombre de él, documentos cuya falsed
fue invocada; que, por tanto, en juez a-quo pudo, €0
hizo, formar su convicclon en ese sentido sin que
violado las reglas de la prueba en materia laboral,
curriera, por otra parte, en la desnaturalizacion de

claraciones de los testigos oidos; que, finalmente,
men del fallo impugnado revela que contiene moti
hecho y de derecho que justifican su dispositivo y @
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar Gt
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de ]
por lo cual los medios gue se examinan carecen de fun
mento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso @
sacién interpuesto por La Espaillat y Espaillat, C. POE
contra la sentencia dictada el 12 de noviembre de '*:3_!'
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a Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte antericr del presente fallo; v,
segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
srdenandose la distraccién de ellas en provecho del Dr.
ael A. Sierra C., abogado del recurrido, quien afirma
gaberlas avanzado en su totalidad.

]

(Firmados): Manuei Ramén Ruiz Tejada. —Fernando
8. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia. —José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Se-
reiario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
tie firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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QENTENCIA DE FECHA 1ro, DE DICIEMBRE DE 1974

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo- P

fecha 20 de marzo de 1971.

Materia: Civil.
B

Recurrente: Miguel A. Velazquez GOmez y compartes.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurridos: Angélica Piantini Vda. Velazquez y compartes.
Abogados: Lic. José Ml. Machado y Dres. Margarite A. Tavares
y Froilan J. R. Tavarez.
O SR
Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Deminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Fernando E. Ravelo de la

Ramén Ruiz Tejada, Presidente;
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe:
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaido
jo Carbuccia y Joseé A . Paniagua, ssistidos del Secretaric
.General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en :
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritc Nacional
hoy dia 1ro. de diciembre del ano 1971, afios 128" de k
Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audien
cia plblica, como corte de casacién; la siguiente sentencia

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Migue
Angel Velasquez Gémez hijo, dominicano, empleado, ©
dula No. 23915, serie 1ra., domiciliado y residente en est
ciudad; Rosa Maria Velasquez Vda. Mera, domin:cand;
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ocupada en los quehaceres de su hogar, domiciliada y re-
sidente en esta ciudad, cédula No. 5708, serie 1ra, y Rosa
‘Altagracia Velasquez de Peldez, dominicana .,autorizada
por su legitimo esposo, sefior Juan B. Pelaez, ambos do-
‘minicanos, ocupada en los quehaceres del hogar la primera
ly empleado el segundo, cédulas Nos. 7599 y 437, series
fra. y 21, respectivamente, de este domicilio y residentes
accidentalmente en la ciudad de New York, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
‘mingo, en sus atribuciones civiles, el 20 de marzo de 1971,
‘euyo dispositivo se transeribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobal, en re-
presentacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez, eédula No.
2 26, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

. Oido al Dr. Froilan J. R. Tavares, por si y por la
‘Dra. Margarita A. Tavares v el Lic. José Manuel Macha-
'do, cédulas Nos. 45081, 1754 y 30653, seriés 1ra., respec-
tivamente, abogados de los recurridos Angélica Piantini
Vda. Velasquez, propietaria, cédula No. 7703, serie 1ra.:
Rosa Angélica Velasquez de Peha, propietaria, residente
€n la calle “16”, sin nimero, Ensanche Piantini, cédula No.
75599, serie 1ra., asistida por su esposo sefior Roman Pe-
fla, comerciante, residente en el mismo domicilio, cédula
No. 8915, serie 3ra.: Rosa Margarita Veldsquez de Nadal,
propietaria, residente en la calle Las Carreras No. 32, se-
gunda planta, asistida por su esposo sefor Francisco Na-
dal Ariza, empleado comercial, residente en el mismo do-
micilio, cédula No. 66596, serie Ira.; y Federico René Ve-
dsquez Piantini, comerciante, residente en la calle Santo-
mé No. 11, cédula No. 57020, serie 1ra. ; todos dominica-
N0s, mayores de edad, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;
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Visto el memorial del recurso suscrito por el abo
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la
prema Corte de Justicia, el 26 de junio de 1970, asi
la ampliacién del mismo;

Visto el memorial de defensa de los recurridos,
crito por sus abogados en fecha 7 de agosto de 1970,
ampliacion; :

Visto el auto dictado en fecha 30 de noviembre d 1¢
rriente afio 1971, por el Magistrado Presidente de I
prema Corte de Justicia por medio ael cual llama a los
gistrados Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
José A. Paniagua, Jueces de este Tribunal, para in
la Suprema Corte de J usticia, en la deliberacion y fal

recurso de casacion de que se trata, de conformida
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
perado y vistos los articulos mencionados en su me
por los recurrentes; y 1y 65 de 1a Ley sobre Procedimie

to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguient
que sobre demanda en liquidaciés y particién de bis
intentada por Miguel Angel Velasquez Gomez hijo y |
demas recurrentes en la presente instancia, la Ca
lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripel
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 13 de agosto de 1968, una sentencia cuyo &
sitivo es el siguiente: «FALLA: PRIMERO: Rechaza el
dinal Tercero de las conclusiones formuladas por 1a
demandante Miguel Angel Velasquez Gémez hijo, R
ria Velasquez Vda. Mera y Rosa Altagracia Velasqu
Feldez y los Ordinales Primero y Sexto de las concl
formuladas por la parte demandada, Angélica Piantini V
Velasquez, Rosa de Pefia, Rosa Margarita Velasquez 18

tini, por las razones y motivos enunciados anterior ner
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GUNDO: Acoge los demas pedimentos formulados en
§ conclusiones respectivas por las partes demandante y
smandada, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y
j consecuencia: a) Ordena la Particién y Liquidacion de
 Bienes Indivisos pertenecientes a la comunidad legal
 bienes que existié primeramente entre el sefior Miguel
jgel Velasquez Gomez y Rosa Maria Gémez P. de Ve-
jquez, ambos fallecidos, asi como la particién y liquida-
i de los bienes pertenecientes a la comunidad legal que
istio entre el sefior Miguel Angel Velasquez Gomez y

tes a la sucesién del primero fallecido, entre las par-
§ en causa, segtn sus derechos respectivos; b) Comisio-
L al Notario Pablico de los del Ntumero del Distrito Na-
nal, Dr. Carlos Rafael Rodriguez Nufiez, con bufete
gierto en la calle El Conde esq. Santomé, de esta ciudad,
A que proceda a las operaciones de cuenta, particion y
midacién entre las partes en causa, con todas sus conse-
cias legales; ¢) Nombra al Magistrado Juez-Presidente
e Tribunal, Juez Comisario para que presida esas ope-
giones; d) Nombra al Lic. Juan Eduardo Bon, residente
lla calle Arzobispo Portes No. 169, de esta ciudad, Pe-
® para que informe al Tribunal respecto de si los bienes
Muebles de cuya particién se trata son o no susceptibles
‘eomoda divisién en naturaleza, haga la estimacién de
f mismos, con todas las consecuencias del caso; Perito
i€, 0 los que las partes designen de comun acuerdo, que
a de prestar el juramento legal correspondiente por
i el Juez-Comisario antes de realizar las diligencias pe-
dales encomendadales; y e) Declara a cargo de la masa
bDienes a partir las costas causadas y por causarse en la
Sente instancia, distraidas en provecho de los abogados
. Quirico Elpidio Pérez, Dres. Margarita A. Tavires y
dan J. R, Tavares en la proporcién correspondiente a
# uno de estos, quienes afirman haberlas avanzado” b)
* sobre recurso de alzada interpuesto por los entonces
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demandados y ahora recurridos, la Corte de Apelacion
Santo Domingo, dicté en fecha 20 de marzo de 1971
sentencia ahora impugnada en casacion, la que tiene ¢] :
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara reg
y vélido el recurso de apelacion interpuesto por los s
res Angélica Piantini Vda. Velasquez, Rosa Angélica
lasquez de Pefa, asistida por su esposo Ramon Pena,
sa Margarita Veladsquez de Nadal, asistida por su es]
Francisco Nadal Ariza, Federico René Velasquez Pian
y Carlos José Velasquez Piantini, contra sentencia di
Camara de lo Civil y Comercial de la Seguada Cire
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
cional, de fecha 13 de agosto de 1968, cuyo dispositiy
sido copiado anteriormente, limitado a la parte final
ordinal primero y a la letra a) del ordinal segundo |
aludida sentencia; SEGUNDO: Rechaza las conclusion
los intimados sefiores Miguel Angel Velasquez Gom
Rosa Maria Velasquez Vda. Mera y Rosa Altagracia
lasquez de Peldez, por improcedentes e infundadas;

CERO: Revoca la parte final del ordinal primero de I
tencia apelada, en cuanto rechaza los ordinales primi
sexto de las conclusiones de los demandados, y en |
cuencia rechaza el pedimento de los demandantes,
timados, tendiente a que se ordene la particion ¥
cién de los bienes pertenecientes a la comunidad
existio entre los sefiores Miguel Angel Velasque
v Rosa Maria Gémez P. y condena aquellos al pa
costas causadas con motivo de esa demanda ordel
distraccion en favor de los Doctores Margarita A. T¢
y Froilan J. R. Tavares, quienes afirman haber
zado en su mayor parte; CUARTO: Revoca la le
ordinal segundo de la referida sentencia, en cuan
la particion y liquidacién de los bienes perte
la comunidad legal que existio entre Miguel £
quez Gémez y Rosa Maria Gémez P. de Velasq
proceder tal particién en razén de que la misma S
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22 de octubre de 1946, seglin acto instrumentado en esa
a por el Notario Pablico Lic. Francisco Antonio Her-
ndez J.; QUINLO: Contirma en sus demas aspectos a la
ydida letra a) del ordinal segundo de la sentencia impug-
da; SEXTO: Condena a los intimados al pago de las cos-
s de la presente instancia, ordenando su distraccién en
yor del Lic. José Manuel Machado y de los Doctores Mar-
rita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares, quienes arir-
an haberlas avanzado en su mayor parte”;

- Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
entes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Des-
jturalizacion de los hechos de la causa y violacién del ar-
gulo 1184 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del
ticulo 1654 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion del
ticulo 841 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
edios de su memorial, que se examinan conjuntamente,
8 recurrentes alegan, en sintesis, a) que en contrad.ceién
n 1o que consta en el acto notarial relativamente a la
inta de los derechos sucesorales habidos por los recurren-
§ de su madre Rosa Maria Gémez, al quedar disuelta por
imuerte la comunidad de bienes que existié entre ella y
iesposo Miguel Angel Veldsquez, padre de los recurren-
, €l precio de dicha cesion no fue efectuada por éste,
len se limité a suscribir en favor de los herederos, sen-
I5 obligaciones, en escrito privado, pagaderas a presen-
tion; que fue sobre el fundamento del incumplimiento de
‘obligacion, por su padre, que los exponentes demanda-
n la resolucién de dicha venta y la particion de los bie-
s de la disuelta comunidad; que, sin embargo, en el fallo
ipugnado se sostiene que fue solamente en las conclusio-
Bs de los actuales recurrentes en el primer grado de ju-
8diccién, el 12 de junio de 1967, que por primera vez se
Zo alusion, “de una manera vaga” a la instancia en re-
llucion, sin concretarla en conclusiones formales, lo que
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.signan los siguientes hechos: “a) que el sefior Mi

estda en contradiccion con los hechos; que, en efg
acto de emplazamiento se indic6 expresamente
cuando se mantuviera el supuesto acto de particién
to quedé frustrado como consecuencia del incump
ae parte de M:guel Angel Veldsquez, de la obligae;
cargo, habiendo los actuales exponentes, cuando se
del fondo de la demanda, ratificade “con sus cone
formales” la resolucion del acto de venta de der
cesorales, peticion que se conformaba con lo pr
los articulos 1184 y 1154 del Cédigo Civil; b) que
mente se fund6 la demanda en particion en el
resolucion de la venta, basado en la falta de pag
precio ,sino también en el derecho de los recurrent
tuales a ejercer el retracto sucesoral, previsto por |
ticulo 841 del Codigo Civil, ya que su padre era
fio en relacion con la sucesién de su antigua es
tracto que alegaron —exponen los recurrente :
sin que tuvieran que reintegrar precio alguno, ya
lasquez no habia pagado la suma a que se obli
precio de la cesion; que, en consecuencia, la
incurrié en las violaciones invocadas en el mem
lo que la sentencia debe ser casada; -
Considerando gque en la sentencia impugnada &

gel Velasquez Gémez, contrajo matrimonio con .
Rosa Maria Gomez, bajo el régimen de la con
bienes; b) que ese matrimonio procreo tres hijos
bres Miguel Angel Velasquez Gomez hijo, Rosa
lasquez Vda. Mera y Rosa Altagracia Velasq
laez; ¢) que con motivo de la muerte de la esposa
el 4 de octubre de 1922, se disolvio ese matrin
como la comunidad de bienes que criging; d) que
19 de julio de 1926, el sefor Miguel Angel Velas
mez, contrajo segundas nupciasz esta vez con ia €
gélica Piantini, también bajo el régimen de la con
ce bhienes; e) que de este nuevo matrimonio ¥
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bs Rosa Angélica Velasquez de Pefia, Carlos José Velas-
7 Piantini, Federico René Velasquez Piantini y Rosa
poarita Velasquez de Nadal; f) que por acto auténtico
. 39 de fecha 22 de octubre de 1946, instrumentado por
Notario Publico Lic. Francisco Antonio Hernandez Ji-
pez, intervino entre el sefior Miguel Angel Velasquez
mez de una parte y de la otra parte sus hijos Rosa Al-
racia Velasquez de Pelaez, Miguel Angel Velasquez Go-
2 hijo, y Rosa Maria Velasquez Gomez Mera, las dos
abras asistidas y autorizadas por sus respectivos espo-
i sefiores Juan B. Peldez y Juan José Mera, se convino
sacto la particion y liquidacién de la comunidad de bie-
§ que existié entre el sefior Miguel Angel Velasquez Go-
z y su primera esposa sefiora Rosa Maria Gomez; g) hue
{n dicho acto el activo de la comunidad ascendié a la
pa de RD$21,275.00 mientras que el pasivo monto al
lor de RD$16,000.00, quedando en favor de la comuni-
d un balance de RD$5,275.00, a repartir en un 50% o

1 Ia suma de RD$2,637.50, en favor del esposo super-
fiente, y el otro 50% o sea la suma de RD$2,637.50, en
jor de los herederos de la esposa fallecida, que son los
jos del matrimonio, correspondiendo a cada uno de éstos
5 hijos, el valor de RD$879.16; h) que en el acto en cues-
hace constar que cada uno de los herederos recibio el
or que le correspondié en la particién; i) que en esa
Sma fecha el sefior Miguel Angel Velasquez Gémez sus-
bi6 en favor de cada uno de sus hijas participes, un re-
locimiento de que le adeudaba la suma de RD$879.16,
or concepto de la parte que le corresponde en la parti-
y liquidacion de los derechos que le pertenecian en la
esion de su finada madre” “y en particion de la comu-
lad legal que existié con motivo de matrimonio con mi
a8da esposa”; j) que el dia 15 de febrero de 1964, murio6
festa ciudad el sefior Miguel Angel Velasquez Gémez ex-
Buiéndose la comunidad de bienes existente entre él y
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su segunda esposa sefiora Angélica Piantini Vda,
quez, y dando apertura a su sucesion”; .

v

Considerando que segin resulta de lo anteriop
expuesto, el acto intervenido entre los actuales :
y Miguel Angel Velasquez, el 22 de octubre de
forma auténtica, no tiene més caracter juridico
una particién y liquidacién de bienes, como cg
de la disolucién de la comunidad conyugal que
tre Miguel Angel Velasquez y su primera esposa
ria Gomez, disuelta con motivo de la muerte de
de octubre de 1922; que tal caracter le ha sido
correctamente por la Corte a-qua, en el fallo i
al declararse en el mismo, en su penaltimo
“que la comunidad de bienes que existio entre
guel Angel Veldsquez y la sefiora Rosa Maria
partida y liquidada en fecha 22 de octubre de.
las personas que tenian derecho a ella, y en ¢
no se puede ordenar la particion de una comt
quidada”; que no tratandose en la especie de
derechos sucesorales, como lo han alegado
tes, los medios propuestos por éstas, sobre tal '
contra el fallo impugnado, carecen de pertinern
ferirse dichos medios a la impugnaciéon de un
de derecho cuya existencia no ha sido recono
Corte a-qua, en su sentencia; que si ciertamente er
impugnado se declara también que el acta ne
venida entre las partes, contiene, ademas de la
hquidacién de la comunidad de bienes que
los esposos Veldsquez-Gomez, “una cesion por
herederos de ésta (la extinta sefiora Gomez) €
chos sucesorales en favor del primero”, o sea
gel Gomez, esa declaraciéon no conlleva el re

por la Corte a-qua, de la, existencia de tal a
en adicién al anteriormente mencionado, sino @
modo no apropiado de referirse a la estipulacion
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obligacién personal contraida por Velasquez, quien
 la administracién de los bienes de la comunidad, de
ggar a sus hijos, por documentos del mismo dia, las
gs alicuotas que en dinero les correspondian en su con-
B de sucesores de su madre, desde el momento de ocu-
Ja muerte de ésta, como consecuencia del cardcter de.
ivo reconocido a las particiones de una indivision,
o, por lo tanto, superabundantes todos los motivos del
“impugnado, en referencia con la alegada cesion de
ghos sucesorales; que, como consecuencia de todo 1o an-
pmente expuesto, el recurso debe ser desestimado; por

onsiderando que las costas podran ser compensadas
ftud del articulo 131 del Cédigo de Procedimiesto Ci-
plicable en casacién segin el articulo 65 de la Ley
ocedimiento de Casacién; :

%r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por los recurrentes Miguel Angel Ve-
8z Gomez hijo, Rosa Maria Velasquez Vda. Mera y
Altagracia Velasquez de Peldez, autorizada por su
Mo esposo, sefior Juan B. Peldez, contra la sestencia
fla por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
iribuciones civiles, en fecha 20 de marzo de 1971, cu-
$positivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fallo; Segundo: Compensa las costas.

firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
ia Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel D. Ber-
Bupani.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin M,
22 Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
aldo Rojo Carbuccia.— José A . Paniagua.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.
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e ——

La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ger
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DE 1971

pela impugnada; Primera Camara Penal del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 28 de enero de 1971,

: Correccional.

prente: Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega
¢. s. Federico Medrano Basilis.

jado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero (abogado del Preve-
nido) .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
' Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
pani, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
izar v Jose A. Paniagua, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman Distrito Nacional, hoy dia
. del mes de diciembre del 1971, anos 128’ de la Inde-
idencia y 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra Ia
tencia de la Primera Camara Penal de dicho Distrito
icial, dictada en fecha 28 de enero de 1971 cuyo dis-
itivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael
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Rodriguez Peguero, abogado del prevenido, que es @
Federico Medrano Basilis, dominicano, mayor de
sado, ingeniero, cédula No. 48417, serie 1ra., domig
en la casa No. 8 de la calle 10, de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Camara a-qua, el 28 de enero del 197
_requerimiento del recurrente; 3

Visto el memorial suscrito en fecha 10 de sep
de 1971, por el Dr. Francisco José Nunel G., Procus
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, en el cual se
za la violacion de reglas procesales a cargo de los

Considerando, que el prevenido, Federico Med
silis, ha propuesto, la inadmision del recurso de casa
en vista de que dicho recurso no le fue notificado, a
de que ello es obligatorio a los términos del articul
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que el incumplimiento de la formal
prescrita por el articulo 34 de dicha Ley no esta
nada con la nulidad que, ademas, en la especie el
nido ha tenido oportunidad de defenderse; que, por
motivos el medio de inadmisién propuesto por el preve
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al recurso de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, en su memorial, 1o s
te: que el juez de la Camara Penal procedié a la
cién de lugares sin oir los testigos citados para esos
quienes hubieran sefialado al Tribunal los lugares §
fuera de la urbanizacién que se estaba levantando,
el prevenido corté los drboles que dieron lugar al
timiento; que en la sentencia impugnada se expre
se leyeron las declaraciones de los testigos; pero
consta en el acta de audiencia; que en la sentencia que
dené la inspeccién de lugar se ordend oir al Tnspector
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pte en el caso, sin embargo, esta medida no se cumplio;

esiablecidos 10s sigulentes hecnos: “ue el ingeniero
lerico Mearano Basuis solicito un permuso a los orga-
nos legales correspondientes para cortar 30,000 pies de
deras en una zona donde tizne proyectado reanzar una
acion “Centro Vocacional” en el kiiometro 14 de
garretera La Vega-Jarabaoa y dicho®*permiso lue conce-
o bajo el No. 46 de fecha 8 de Mayo de 1970, firmado
José Manuel Pérez Aponte, Teniente Coronel, E. N.,
p-Director General Forestal”. “Que luego el Ingeniero
erico Medrano Basilis procedi6 al corte de los arboles
fa abrir las calles correspondientes y hacer posibie el
yecto de Urbanizcién “Centro Vocacional” pero por con-
grarse que habia cortado mas arboles que los que am-
paba el permiso, el Inspector Forestal Julidn Marte pro-
i0 2 una investigacién”. “Que el inspector no dio de-
les en su sometimiento respecto a la zona donde habia
tado los arboles objeto del sometimiento lo que dio lu-
a que el tribunal a solicitud del Ministerio Publico y
a defensa del sefior Basilis ordenara su descenso al lu-
t del hecho, lo cual hicimos, de lo que figura acta”. “Que
& vez alli en el lugar del hecho, el Tribunal comprobé
ipués de andar a pie toda la zona donde se han cortado
doles, que contrariamente a lo que dice el inspector no
‘habido exceso en el corte de veras y otros arboles y
D en virtud de que ese permiso {ue dado para hacer po-
e la urbanizacion referida y si no puede el sefior Basi-
cortar los arboles maderables y todas las varas que es-
! dentro de las calles de la urbanizacién, el permiso no
e razén de habérsele concedido porque precisamente
Les el objetivo de la solicitud y de la concesién del per-
0, y ademis en el lugar del hecho comprobamos que el
br Medrano Basilis no ha cortado ninguna clase de ar-
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boles que no sean los que estaban en el proyectg g
banizacién, y por otro lado nosotros vimos la ma
proyecto y precisamente es de nuestra aprobacig
el sefior Basilis corta drboles fuera de las calleg
casi toda la belleza que tendra la zona después de §
nada la urbanizacién”; .

Considerando, que, contrariamente a lo que al
recurrente, ni en la sentencia impugnada ni en el
inspeccion de lugares consta que iueran citados
esa aud.encia; que tampoco el recurrente pidié
diencia en que se orden¢ el traslado a los lugares
ran citados determinados testigos; que, segun
la sentencia impugnada, el Ministerio Publico p
la Gltima audiencia celebrada por la Camara a-
guiente dictamen: “Somos de opinion” 1ro.
clare bueno y valido el recurso de apelacion
por el prevenido Federico Medrano Basilis al tra
abogado el Dr. Hugo Alvarez Valencia contra
dictada por el Juzgado de Paz de la 2da. Cicunscry
de La Vega, que lo condené a sufrir la pena de 1 (U
de Prisién Correccional y costas, en cuanto a la fo
en cuanto al fondo se revoque dicha sentencia y se
cargue por no haber violado ninguna de las dis
Ge la Ley No. 5856, se declaren las costas de O
gue supone que dicho funcionario no tenia ninglin ags
que proponer en relacién con el procedimiento que
bia seguido; que, por Gltimo, en cuanto al alegato @
las declaraciones del Inspector Forestal no fueron
en audiencia como lo requiere la Ley, que en el &
19 de enero y en las actas de las audiencias celebra
tes, se expresa gue se dio lectura por Secretaria
las piezas del expediente, lo que demustra que €
claraciones fueron leidas, ya que ellas constan en
positada en el expediente; por todo lo cual los me
jecurso carecen de fundamento y deben ser desestimat



BOLETIN JUDICIAL 3285

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interplesto por el Fiscal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Vega, contra la sen-
correccional del 28 de enero de 1971, de la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia de dicho
trito Judicial, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
 del presente fallo; Segundo: Declara las costas de ofi-

‘(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de 1a Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
ergés Chupani.— Franecisco Elpidio Beras.— Juan
gtista Rojas Almanzar. — José A . Paniagua.— Ernesto
el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fiencia piblca del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada ‘por mi, Secretario General,
Lcertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

——— s
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fey
12 de marzo de 1971. ,

Materia: Comercial.

Recurrente: Corporaciéon Dominicana de Electricidad.
Abogados: Lic. Luis R. Mercado, Joaquin Ricardo Balague
Ramén Tapia Espinal.

hecurrido: Artemio Alt. Dajer Lépez y compartes,
Abogado: Dr. Julian Ramia Y.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica la Suprema C
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Ramén Ruiz Tejada, Presilente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto Presidente; Manuel A. :
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
pani, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista K
manzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José
niagua, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do ingo
trito Nacional, hoy dia 3 del mes de diciembre del
afios 128’ de de la Independencia y 109’ de la Restu
Gicta en audiencia publica, como corte de casacion, |

guiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por ia
poracién Dominicana de Electricidad, institucion
ma del Estado constituida y organizada de acuerdo €O
Ley No. 4115 de fecha 21 de abril de 1955, con su @
cilio y oficina principal en la Avenida Independencia {
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yde los Heéroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo),
esta ciudad, contra la sentencia de fecha 12 de marzo
1971, dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
j atribuciones comerciales, cuyo dispoitivo se copia mas
ante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula 23550, serie
.por si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula 2119, se-
131 y Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula 39035 serie

: ', abogado de los recurridos Artemio Altagracia Da-
, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
la No. 11739, serie 32 domiciliado y residente en Tam.-

jado y residente en Tamboril; Maria Antonia Valentin,
minicana, mayor de edad, de oficios doméstico, soltera,
ula No. 10863, serie 32, domiciliada v residente en Tam-
il; Danilo Almonte Gonzélez, dominicano, mayor de
d, soltero, empleado privado, domieiliado y residente
amboril cédula No. 14657, serie 32, y Enrique Rodri-
€z, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
la No. 5663, serie 32, domiciliado y residente en Tam-
il en la lectura de sus conclusiones:

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repfiblica:

. Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 19 de
Yo de 1971, y suscrito por los abogados de la recurren-

el.cual se invocan los medios de casacién que se in-
mas adelante;
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Visto el memorial de defensa de fecha 3 de J
1971, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de J usticia, después de habe
berado y vistos los articulos 1384 del Céodigo Civil,
Cédigo de Procedimiento Civil, invocados por la
te, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que cc
tivo de un incendio de unas casas y SUus mobiliar
rrido el 21 de mayo de 1968, en el paraje del “M
del Municipio de Tamboril, la Camara de lo Civil
mercial y de Trabajo de la Primera Circunscripei
Distrito Judicial de Santiago, después de celebrr un
mativo que habia ordenado, dieté en fecha 14 de
1970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F:
mero: Rechaza las conclusiones formuladas en
por la parte demandada, por los motivos expuestd
riormente; Segundo: Declara a la Corporacion Do
na de Electricidad, responsable en su calidad de P
ria y guardiana de los alambres que ocasionaron €
dio de que se trata, de 1os dafios y perjuicios sufri
los demandantes a consecuencia del referido inces
cero: Condena a la Corporacién Dominicana de
dad, al pago de una indemnizacién en provech
uno de los demandantes sefores Artemio Alt
jer, José Antonio Urefa, Maria Antonia Valenti
Almonte Gonzilez y Enrique Rodriguez, como jus
racién de los dafios y perjuicios sufridos por ello:
secuencia del incendio de que se trata ordenandc
monto de dichos dafios y perjuicios, se justifigue,

tado: Cuarto: Condena a la Corporacién Dominiea
Electricidad, al mago de los intereses legales de
que fueron acordadas, a partir de la fecha de 1
v hasta la total efecucién de la presente sentenc
de indemnizacién suplementaria; Quinto: Condena &
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‘gue sucumbe Corporacién Dominicana de Electricidad,
ipago de las costas ordenando su distraccién en provecho
I Dr. José Ramia Yapur, quien afirma estarlas avan-
ndo en su mayor parte”; b) Que sobre el recurso de la
rte demandada, la Corte de Apeiacién de Santiago dicté
jfecha 12 de marzo de 1971, la sentencia ahora impug-
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
ro: Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el re-
so de apelacién interpuesto por la Corporacién Domini-
na de Electricidad, contra sentencia comercial dictada
r la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Prime-

strito Judicial de Santiago, en fecha catorce del mes de
5to del afio mil novecientos setenta, cuyo dispositivo ha
0 copiado en otro lugar de esta sentencia; Segundo: Re-
aza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones
a intimante Corporacién Dominicana de Electricidad,
sonfirma, en todas sus partes la sentencia apelada; Ter-
0: Condena a la Corporacién Dominicana de Electrici-
I al pago de las costas del procedimiento y ordena su
fraccion en provecho del doctor José Ramia Yapur, quien
Im6 haberias avanzado en su mayor parte”’; 4

- Considerando que la recurrente propone en su memo-
Lde casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
I0n por errénea aplicacion, de la primera parte del ar-
llo 1384 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Segando
fio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-

nto Civil, por falta de motivo.

onsiderando que en el desarrollo de los dos medios
U recurso, reunidos, sostiene en sintesis la recurrente
tla Corte a-qua al declararla responsable como guar-
1 de una cosa inanimada, omitié precisar cual fue en el
Bstro la naturaleza de la intervencién de la cosa ina-
ada cuya guarda se le atribuye, pues para que se apli-
A presuncion de responsabilidad al guardidn es pre-
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ciso una intervencién activa, y la Corte no precisg ]
que el fluido eléctrico del cual es guardiana la
ci6n recurrente tuviera una intervencion activa en
que con ello se viold el articulo 1384, primera p.
Cédigo Civil; que, ademas, al pedir la recurrente
cacion del fallo apelado sostuvo que los demands
habian establecido que en la especie se hallaban

todos los elementos de la responsabilidad civil, y :
to, la obligacion de la recurrente de reparar los
se produjeron; que la afirmacién de la Corte a-
el incendio se produjo por “la falta” de la Corpo
minicana de Electricidad *“al mantener los alamb;
tricos exteriores en mal estado”, es una pura in

la Corte a-qua, pues ello no resulta ni de los do
del expediente ni de las declaraciones de los 1
dos; que al no consignarse en el fallo impugna
mentos de la responsabilidad, se incurrié en la
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
falta de motivos; pero,

Considerando que el examen del fallo imp gn;
de manifiesto, que mediante la ponderacion de
tos de juicio aportados en el debate, la Corte 2-¢
establecidos: “a) que el dia 21 de mayo de 196

. dujo un incendio en el paraje denominado el *
del Municipio de Tamboril; que las casas de las
que mas adelante se indican quedaron des
mente al igual que el mobiliario de dichas cé
cepcién del mobiliario de Artemio Dajer, pues
dicha casa siniestrada alquilada a olra persond;
referido incendio tuvo su origen en los alambres
propedad de la Corporacién Dominicana de
que iban al contador de una de las casas sini
pecificamente, a la del sefior Eladir Martinez, ¥
incendio destruyé las casas propiedad de los S
temio Altagracia Dajer, José Antonio Urefia, Mar
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3 Valentin, Danilo Almonte y Enrique Rodriguez y los
jares de dichas casas propiedad de los demandan‘es a
gepcion de los que habian en la casa de Artemio Alta-
icia Dajer, pues éstos pertenecian a otra persona que
wpaba dicha casa en calidad de inquilino”;

' Considerando que la Corte a-qua ponderé6 en los Con-
gerandos 6 y 7 del fallo impugnado (paginas 20 y 21 del
ado fallo) los testimonios de Aurelia Evangelista Marti-
z Ruiz e Ivan Antonio Espinal, quienes precisaron: la
mera “que el fuego venia de los colgantes que venian del
ste de afuera hacia los alambres que estaban en la casa”,
regando que el fuego venia de los alambres de la Corpo-
gion, porque era de los del poste de afuera que llevan la
riente al contador”; y declarando el segundo testigo an-
i citado en forma similar, que vio que el fuego comenzo
dos alambres que iban al contador™;

Considerando que después de establecidos los hechos,
al no probar la Corporacién un caso de fuerza mayor o
caso fortuito o una causa extrafia que no le fuera im-
table, la presuncion de responsabilidad en virtud del ar-
ulo 1384 del Cédigo Civil que compromete al guardian
da cosa inanimada que ha producido un dafio, era apli-
en la especie; que, sin embargo, los jueces del fondo
Se atuvieron exclusivamente a ello, sino gue fue orde-
o un informativo segiin se dijo antes, como consecuen-
Ldel cual los Jueces se edificaron atin mas; que siendo la
fporacién la duefia del fluido eléctrico, cosa no negada,
| iniciarse éste en los alambres situados fuera de la re
lencia, la intervencion activa del guardidn no necesita-
otros desarrollos o motivos, como tampoco acerca de los
mentos de la responsabilidad a que alude la recurrente,
que el dafio quedé comprobado, ¥ la condicién de pro-
faria, y por ende de guardian del fluido, no estuvo en
iroversia, y la relacién de eausa a efecto entre la falta
Sumida y el dafio causado era una consecuencia légica
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de los hechos, salvo las excepciones eximentos de sy
ponsabilidad que la Corporac.on no probo ni iratg
cerlo; que, por consiguiente, al acordar una indemn
a justificar por estado, y al dar para ello motiy
cientes y pertinentes, y al ofrecer el fallo impug
relacién de hechos que permite a esta Suprema
Justicia al ejercer sus facultades dc control, apr
la ley fue bien aplicada, es claro que la Corte g
especie, no incurri6 en el citado fallo en los vicios
ciones denunciados, razon por la cual los medios
tos carecen de fundamento y deben ser desestima

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurse:
sacién interpuesto por la Compafila Dominicana
tricidad, contra la sentencia de fecha 12 de marzo i
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
buciones comerciales cuyo dispositivo ha sido e
parte anterior del presente fallo; Segundo: Con
recurrente al pago de las costas, con distraceion g
mas en provecho del Dr. José Ramia Yapur, &
los recurridos, quien afirma estarlas avanzando

talidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
D. Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago O
Carbuccia.— José A, Paniagua.— Ernesto Cu
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firm
senores Jueces que figuran en su encabezamiento
diencia publica del dia, mes y afio en é] express
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL 1971

x encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de diciembre de 1970.
e S
ateria; Civil.
B i

ecurrente: The Royal Bank of Canada.,

pogados: Licdos. Julio F, Peynado y Fernando A. Chalas y Dr,
Enrique Peynado.

e
ecurridos: Dr. Rafael Augusto Espaillat Grulén y compartes.,
bogados: Dra. Altagracia Meyreles de Garcia Grullén v Licdos.

Julian Suardy, Fabio Fiallo Céceres y Héctor Sanchez
Morcelo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
lente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
8, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Wpani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
116, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
arbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
Oy dia 3 de diciembre del afio 1971, afios 128’ de la In-
Pendencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Ro-
L Bank of Canada, corporacion bancaria organizada de
lerdo con las léyes del Canada, con domicilio y oficina



3294 " BOLETIN JUDICIAL

principal en esta capital en la casa No. 50-A, des
Isabel la Catélica, contra la sentencia dictada en fg
de diciembre de 1970 por la Corte de Apelacion d
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis

gura mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del

Oido al Dr. Enrique Peynado,, cédula No.
1ra., por si y en representacion de los Licene
F. Peynado, cédula No. 7687, serie 1ra. y
Chalas V., cédula No. 1395, serie 1ra., todos a
la corporacién recurrente, en la lectura de sus o

nes;
Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula
serie 47, abogado del recurrido Rafael Santiago &
Estrella, en la lectura de sus conclusiones; siende
recurridos: a) Rafael Santiago Espaillat Est
nicano, domiciliado en los Estados Unidos de
Massachussets Peabordy St. No. 01960; b) He
1l6n Vda, Espaillat, dominicana, domiciliada en i&
30 de la calle Cotubanama, de esta ciudad, pre pie
dula No. 2674, serie 47, por si y por sus hijos &
Hermenegilda, Alejandro Santiago o Ambrosio ¥
Espaillat Grullon; Rafael Augusto Espaillat il
cisco Javier Espaillat Grullén y Rafaela Yole
Estrela de Pelaez, mayores de edad, domi
diantes, domiciliados en la casa No. 30 de la
banama de esta ciudad, cédulas Nos 130657, 1.
sevie 1ra., respectivamente, solteros los dos p
sada Rafaela Yolanda, profesora, domiciliada
Costa Rica, del Ensanche Alma Rosa, de esta
Julio Enrique Espaillat Llinas, dominicano, ma
casado, cédula No. 127701, serie 1ra., ¥ Rafaela
Llinas de Torres, dominicana, mayor de edad, ¢
dula No. 116268, serie 1ra., ambos domicilindes
lle Colén No. 18, de esta ciudad; g
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ja Repubiica; '

Visto el memorial de casacién de la Corporacién re-
rente, de fecha 23 de febrero de 1971, suserito por sus
gados, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pada los medios que se indican mas adelante; asi como
lampliaciones fechadas el 17 y €i 18 de septiembre de
}; Vistos los memoriales de los recurridos, a) el de Ra-
Santiago Espaillat Estrella, de fecha 29 de junio de
1, suscrito, como su ampliacion de fecha 23 de septiem-
de 1971, por el Lic. Fiallo Caceres; b) el de Herminia
llon Vda. Espaillat e hijos, y los Espaillat Grullén, de
ha 29 de marzo de 1971, suscrito por el Lic. Suardi y
ra. Altagracia Meyreles Garcia Godoy; y ¢) el de los
gillat Llinas, de fecha 30 de julio de 1971, suscrito por
ic. Héctor Sanchez Morcelo, asi como la ampliacién
mismo, de fecha 28 de septiembre de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por la corpo-
on recurrente, que se mencionan mas adelante, y los
tulos 1°, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Imentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Con motivo de una instancia a fines de referimiento de
Espaillat Grullon y de Rafael Santiago Espaillat Es.
a, el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Co-
eial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
& Instancia del Distrito Nacional dieté en la misma fe-
de la. instancia, 9 de junio de 1969, un auto que dice
“PRIMERO: Autorizar a Rafael Espaillat, Francisco
er Espaillat Grullon y Rafael Santiago Espaillat Es-
8, a hacer citar a The Royal Bank of Canada, de ma-
b principal, y a Herminia Gruilén Vda, Espaillat, en
8lidad ya dicha, y a Rafaela Yolanda Espaillat Estre-
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lla de Pelédez, Julio Enrique Espaillat Llinas y Rafaelg
paillat Llinas, para que comparezean por anie Nos, ¢
de los Referimientos, el dia de hoy, iunes nueve (9) de]
de junio del afio mil novecientos sesenta y nueve
a las tres de la tarde (3 P. M.) de este mismo dia,
audiencia publica, a los fines a que se contrae la ing
cia que precede; SEGUNDO: Ordenar que el presen
sea ejecutado sobre original por el ministerial
Ernesto Castro Ramirez, alguacil de Estrados de la
ra de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns
que presidimos, comisionado al efecto, a mas ta
dos horas de la tarde de este mismo dia; original
bera ser depositado en Secretaria una vez ejecuts
vio cumplimiento de la formalidad del registro”;
en fecha 17 de junio de 1971, el mismo Juez Presi
t6 en relacién con el caso una ordenanza que dice
SOLVEMOS: PRIMERO: Ratifica el Defecto pro
en audiencia contra el co-demandado The Royal Ba
Canada, por no haber comparecido no obstante habel
legalmente citado; SEGUNDO: Remitir a las partes @
sa a proveerse en cuanto a lo principal del asuntd
ante quien sea de derecho; TERCERO: Acoger las €€
siones vertidas en audiencia por Rafael Augusto
Grullén, Francisco Javier Espaillat Grullén y R
tiago Espaillat Llinas, Rafael Espaillat Llinés,
landa Espaillat de Peldez y Herminia Grullén
paillat, por ser justas y reposar sobre prueba lej
consecuencia: a) Ordenar a The Royal Bank of G
abrir y mostrar, al primer requerimiento, la caja €
guridad No. 215, alquilada, a fin de que el Notar
blico de los del Namero del Distrito Nacional qué
misione por este auto verifique su contenido y pre
desplazamiento, a redactar el inventario de los efecte
dados en la misma; b) Comisionar al Doctor :
Guzman Viasquez, Notario Piblico de los del Nume
Distrito Nacional, para los fines a que se contracs
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pte acto; ¢) Fijar en la cantidad de Cien Pesos Oro (RD-
00.00) moneda de curso legal, la suma que debera abo-
r por cada dia de retardo en el cumpiimiento de lo sue
spone el presente auto The Royal Bank of Canada, a la
te demandante y demandadas comparecientes; d) Or-
mar la Ejecucién Provisional y sin fianza y sobre origi-
1 del presente auto, original que debera ser depositado
la Secretaria de la Camara de lo Civil y Comercial que
esidimos una vez ejecutado y previo cumplimiento de
formalidad del registro; e) Condenar a The Royal Bank
‘Canada, parte co-demandada que sucumbe, al pago de
cOStas a los abogados Licenciados Manuel Medrano V.

flario Read Vittuni, en la proporcién que les correspon-
; quienes han afirmado haberlas avanzado; y f) Extender
Ejecucion provisional del presente auto a la precedente
adenacion en costas”; ¢) que sobre apelacién de la cor-
acion ahora recurrente intervino, después de acumula-
on de defecto y reasignacién, una sentencia, que es la
iora impugnada en casacion, cuyo disposilivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
elacion interpuesto por The Royal Banj of Canada, con-
L el auto del Juez Presidente de la Camara de lo Civil y
imercial de la Primera Circunscripeién del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de ju-
) de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormen-
: SEGUNDO: Admite, en cuanto a la forma, el recurso
? apelacion intentado por The Royal Bann of Canada,
itra la ordenanza del Juez-Presidente de la Camara de
Civil y Comercial de la Primera Circunseripcion del
2gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
A 17 de junio de 1969, cuyo dispositivo ha sido transerito
teriormente; TERCERO: Rechaza las conclusiones del
flante, por improcedente e infundadas; CUARTO: Aco-
1as conclusiones formuladas por los intimados, y en con-
Buencia, confirma en todas sus partes la ordenanza ape-
A QUINTO: Condena a The Royal Bank of Canada, al
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pago de las costas de la presente alzada, ordenandp gy
traccion en favor de los Licenciados Fabio Fiallg
Héctor Sanchez Morcelo, y Julidn Suardi, quienes
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando que contra la sentencia que i
Corporac.6n bancaria recurrente, propone los sig
medios de casac:6n; Primer Medio: Desnaturalizag
los documentos de la causa y faita de base legal;
de los articulos 1134 y 1122 del Codigo Civil y ¥
del articulo 1315 del mismo Cédigo; Segundo Meds
lacion del articulo 141 del Codigo de Proced.mie;
por falta de motivos para rechazar el pedimento
do en la letra b) del ordinal cuarto de las concl
The Royal Bank of Canada y viclacion de los
1134 y 1122 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Viol

recho de defensa de la parte demandada, asi como
del articulo 150 del Codigo de Procedimiento C
to Medio: Violacién de los articulos 130 y 141
de Procedimiento Civil en lo que respecta a la com
cién al pago de las costas; y

Considerando que en el primer medio de casac
corporaciéon recurrente expone y alega, en sin
guiente: que en fecha 30 de mayo de 1969, despt
ilecido el 19 del mismo mes Rafael A. Espaillat, g
lizaba en el Banco de la recurrente una caja de
se presentaron varias personas en su oficina prit
quiriendo la apertura de dicha caja para hacer
declaracién un inventario de su contenido que |
el Notario Publico Dr. Manuel Guzméan Vasque
obtener esa apertura, los requirientes afirmaron:
ser, una, Herminia Grullén Vda. Espaillat, ia
perviviente de Rafael A. Espaillat y los otros
deros del mismo; que el Banco no obtempero
miento que se le hizo en esa ocasién, debido @
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e presentd ese dia a hacer el requerimiento, los
os Espaillat Llinas no figuraban personalmente pre-
gs, Ni estban regularmente representados, pues quien
entaba representarios fue el Dr. Ulises Cabrera, con
joder del Luc. Hector Sanchez Morcelo, pero sin que
portara alli al Banco un poaer de los fspaidat Lunas
. Sanchez Morceio para que éste tuviera .su repre-
eion, quedando asi regularizada la representacion de
erederos Iispaillat Liinas; que en virtuad del contrato
tenia el Banco con el prevenido Rafael A. Espaiilat,
8 de octubre de 1968, para tener acceso a la caja de
pidad que él tenia alquilada y en uso, los nerederos ne-
ban, para continuar con el derecho de tener acceso a
que se presentaran todos los herederos o que todos
fieron regularmente presentaGos; que en el caso
ente no sucedi6, asi pues si algunos estaban presen-
p regularmente representados, otros, como los Espai-
Llinds no lo estaban; que en la sentencia impugnada,
3 incurrido en una desnaturalizacién de los hechos al
 por establecido que el Dr. Cabrera estaba apodera-
el Lic. Sanchez Morcelo y éste lo estaba por los Es-
at Llinas, sin haber prueba de la existencia del ultnno
P necesario, por lo cual debe ser casada;

Co siderando, que, seglin consta en la sentencia im-
ada, el medio fundamental de la Corporacién ahora
__.nte consistio en la falta de una representacién com-
¥ regular de todos los heredcros el dia que se le re-
la apertura de la caja de seguridad el 30 de mayo
9; que, no obstante ello, para decidir que todos los
ros estaban representados, contrariamente a lo que
P la Corporacion apelante, la Corte a-qua, se limito a
lo en forma simplemente afirmativa, sin referirse
n documento que comprobara la regularidad de la
Sentacion, en la parte que estaba controvertida, con
al incurri6 en una desnaturalizacién de los hechos, o
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en todo caso, en una falta de base legal si el poder
sario exisua y no fue examinado m ponaerado; que,
razon de ese vicio, la sentencia impugnad depe ser gg
en todas las partes de la misma que se funden en el he
de que la corporacion recurrente incurrio, el 30 de p
de 1969, en una negativa gue comprometia su respo
lidad;

Considerando, sin embargy, que, en el caso ocurre
los jueces del Kererumiento, ai aictar su Ordenanza
de junio de 1969, confirmada en apelacion el 10 de die
bre de 190, cieron en sustancia un uso COITeclo de
Soderes, puesto que se trataba de una medida de urgel
de caracter puramente conservatorio, dictada a peai
to de partes interesadas, siendo en esa fase indilerenteg
dicho pedimento emanara de todos los herederos, o de
algunos, es preciso admitir que en ese solo punto, la
denanza en cuestion y la sentencia de apelacion qu
confirmé, deben considerarse como justificadas, aungt
en el otro aspecto ya examinado; que, por otra parte
esta controvertido el hecho de gue la Ordenanza sobre
ferimiento del 17 de Junio de 1969, que disponia su €]
cién provisional, fue cumplida inmediatamente por el
co puesto en causa para que oyera el pronunciamient
dicha Ordenanza como custodio de la caja de segurids

Por tales motivo, y sin necesidad de ponderar I
mas medios y alegatos de la recurrente, Primero, Cas
sentencia dictada en fecha 10 de diciembre de 1970 en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Domingo, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
rior del presente fallo, en cuanto condené a la re
The Royal Bank of Canada, a una multa compulsi
treinte- de RD$100.00 diarios y en cuanto la cond
costas como sucumbiente, y envia el asunto asi de
do a la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco:
gundo: Rechaza el recurso de The Royal Bank of Cal
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cuanto la sentencia impugnada ordené la apertura de
icaja de seguridad de Rafael A. Espaillat tinicamente
ra la efectuacién de un inventario de su contenido- me-
inte acto notarial; Tercero: Compensa las costas entre
ICorporacion recurrente y los recurridos.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
'Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.—
mesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
de diciembre de 1J70.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ayuntamiento de Higiiey.
Abogado: Dr. Rolando Cedefio Valdez.

Recurrido: Idelfonso Baez.
Abogado: Dr. Alfonso Oscar Caraballo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supre
Justicia, reguwarmente constituida por los J

ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bau
méanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, '
niagua Mateo, asistidos del Secretario Gene:
donde celebra sus audiencias, en la ciudad
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
de diciembre de 1971, afios 128’ de la Ind e)
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publiea;
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto p
tamiento del Municipio de Higiiey, contra s
bunal Superior de Tierras del 22 de dici
dictada en relacién con el Solar No. 8 de
298, provisional, del Distrito Catastral No
pio de Higiiey, cuyo dispositivo se copia T
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
0ido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Rolando
fio Valdez, cédula No. 8717, serie 28, abogado del re-
-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito el 22 de febre-
e 1971 y el de ampliacién a este memorial el 4 de sep-
bre del mismo afo por el abogado del recurrente, en
al se invocan los medios que se indican mas adelante;
Wisto el memorial de defensa suscrito en fecha 6 de
p del 1971, por el Dr. Adolfo Oscar Caraballo, eédula
8627, serie 28, abogado del recurrido que es Ildefonso
, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
' No. 7257, serie 28, domiciliado en la casa No. 158
| Avenida Juan XXIII, de la ciudad de Higtiey;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos invocados por el recurrente en
emorial, mencionados méis adelante, 2262 del Cédigo
hy ¥ 1y siguientes de la Ley 585 del 1941, y 1 y 65 de
sy sobre Procedimiento de Casacion: (

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
jé con motivo del saneamiento catastral del solar No.
la Manzana N° 228 del Distrito Catastral No. 1 del
eipio de Higiiey, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
inal dict6 el 1ro. de Julio del 1969 una sentencia por
al ordeno el registro del referido solar en favor del
cipio de Higiiey, haciéndose constar que las mejoras
tadas en el mismo eran de la propiedad de Ildefonso
b ¥ rechazé la reclamacién del terreno presentada por
liltimo; b) que sobre el recurso de apelacién de Ilde-
I Béez el Tribunal Superior de Tierras dicté el 27 de
) de 1970 una sentencia por la cual revoc la de Juris-
on Original y ordené la celebracién de un nuevo jui-
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cio; ¢) que el Juez apoderado del nuevo juicip\g
sentencia el 17 de agosto del 1970, cuyo disposig
rece transcrito en el de la ahora impugnada; d) ¢
el recurso de apelacién del Ayuntamiento del M
de Higiiey intervino la sentencia impugnada ey
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Rerh;
procedente e innecesario el pedimento del Dr
lio Almanzar Frias, a nombre y en repres
Ayuntamiento del Municipio de Higliey, de qu
nueva audiencia para conocer del recurso de
se menciona en esa peticion; SEGUNDO: Se

improcedente y mal fundado el recurso de ape
puesto en fecha 31 del mes de Agosto del afio

sefior Félix Maria Rivera, a nombre y en .
del Ayuntamiento del Municipio de Hgley,
cision No. 1 del Tribunal de Tierras de J
ginal dictada en fecha 17 del mes de Agosto
en relaciéon con el Solar No. 8 de la Manzs
Prov. del Distrito Catastral No. 1 del
giiey; TERCERO: Se Confirma, en todas sus
cisién apelada, cuyo dispositivo es el siguier
mero 8, Manzana Nimero 228 Sup: 1549 M2.
Ordenar y Ordena, el registro del derecho €

de este solar y sus mejoras, consistentes en

dependencias, en favor del Sr. Ildefonso
te, domiciliado y residente en la Avenida JU
58, Higiiey; CUARTO: Se Ordena, al Secre
nal de Tierras, que una vez recibido por él
finitivos del Solar en cuestion, proceda a
rrespondiente Decreto de Registro, de confo!
términos de esta sentencia”;

Considerando, que el recurrente propon
rial los siguientes medios de casacion: F
lacién del articulo 141 del Cédigo de F
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articulo 84, de la Ley de Registro de Tierras.— Omi-

e Estatuir, — Motivos erréneos y contradiceién entre

ptivos y el Dispositivo.— Desnaturalizacién de los

§ y circunstancias; Segundo Medio: Violacién al prin-

del papel activo del Tribunal de Tierras en el sanea-

0. O Articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras y
- Violacién al derecho de defensa;

jonsiderando, que en los dos medios del memorial, re-
‘el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
junal a-quo viol6 el principio del doble grado de ju-
i6n y su derecho de defensa, ya que no fue citado
audiencias celebradas en Jurisdiccién Original, y no
gi6 su pedimento de nuevo juicio presentado ante el
Superior en la audiencia en que se conocié de su
de la sentencia de jurisdiccién original; que, de
pjodo, agrega el recurrente, se violaron también las
jciones de la Ley de Registro de Tierras relativas al
activo de que esta investido el Tribunal de Tierras:

onsiderando, que los Jueces ne estan obligados a aco-
pedimentos de las partes tendientes a ia realizacién
@ medida de instruccién si ellos se consideran sufi-
mente edificados con los elementos de prueba exis-
‘én el expedinte;

onsiderando, que, en efecto, en la sentencia impug-
bnsta lo que sigue: “Que un expediente de saneamien-
Tuido en esa forma en donde se han cumplido con
las formalidades legales y de publicidad previstas
€y de la materia y que ha sido objeto de un nuevo
no resiste los débiles argumentos expuestos en su
de fecha 4 del mes de Diciembre del afio 1970 por
Servio Tulio Almanzar Frias, de que se reabra nue-
e el proceso de saneamiento, sobre todo que lo que
;E_w en ese escrito es entre otras cosas la no com-
icia por apatia de las autoridades municipales a las
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correspondientes audiencias y no a ninguna falf d
dimental o imputable a la contraparie; que por of
la oportunidad que desea el Ayuntamiento de apg
tigos v pruebas documentales le ha sido brind
lo largo de aquel proceso y muy especialmente pog
de la audiencia celebrada por este Tribunal el dj;
mes de Diciembre del afio 1970, a la cual él coms
que en el orden de ideas antes expresado, este Ty
tiende que puede pronunciarse sobre el fondo d
caso, lo cual hara a continuacién”;

Considerando, que, en cuanto al fondo en la se
impugnada se expresa, ademés, que aun cuando
cipio de Higiiey es duefio tradicional de los
comprende su ejido, entre los cuales se encuen
en discusion, nada impedia que Ildefonso Béez
por prescripeion dicho inmueble; que en el exp
consta, se expresa también en el fallo impugn
Ayuntamiento de Higliey se opusiera a la po
mantenia en el terreno el mencionado ITldefonse
que la interrumpiera por algunos de los medios §
por la Ley; '

Considerando, que, se expresa, asimismo -'l_':.
tencia impugnada, que por las declaraciones de
gos Florentino Padua, Felipe Lugo y Emecilio de
comprob6é que Ildefonso Béez habia poseido
que se trata por un tiempo “no menor de 25
condiciones litiles para adquirirlo por prescripe
tud del articulo 2262 del Cédizo Civil;

Considerando, que esta Corte estima correc
zonamientos expuestos por el Tribunal a-quo €F
tencia; que por ellos se pone de manifiesto qUe
rrente tuvo la oportunidad de presentar todos 108
tos de pruebas que consideraba necesarios para @p
reclamacién; que en tales condiciones los dos med
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rso carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
pn interpuesto por el Ayuntamiento del Municipio de
fley, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
 del 22 de diciembre del 1970, cuyo dispositivo se co-
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
a al Municipio de Higiiey al pago de las costas, con
paccion en provecho del Dr. Adolfo Oscar Caraballo,
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en

'A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fras-
o Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell6.—
n Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel
), Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
: Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ela publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
pada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ificc. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

=
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DEL j

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Priy
Instancia del Distrito Nacional, ge fecha 3 dc Noviey
~ de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Corporacion Dm.;:inicana de Empresas Estataleg
(CORDE) . 3
Abogados: Dres. J. Enrique Hernandez M. y Rafael Cristobg
Cornielle. \
Recurrido: Dr. José Alfonso Gonzélez Pimentel.
Abogado: Dr. Luis H, Padilla Segura.

Dios, Patria y Libertad
Repihblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
iamoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A,
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al

jo Carbuccia, y José A. Paniagua Mateo, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrs
cional, hoy dia 3 de diciembre del afio 1971, afios
la Independencia 'y 109’ de la Restauracion, dicta
diencia publica, como corte de casacién, la sigui

tencia: { ‘

Sobre los recursos de casacion de la Corpora
minicana de Empresas Estatales (Corde) y Fa :
Aceites Vegetales, contra la sentencia de la Ca nar
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pajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
dictada en fecha 3 de noviembre de 1970, cuyo dis-
sitivo se copia mas adelante;
0ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Doctor José E. Hernandez Machado, cédula
%69, serie 1ra., por si y por el Dr. Rafael Cristébal Cor-
o Segura, cedula No. 25378, serie 18, abogados de las
urrentes, en la lectura de sus conclusiones; '
' Oido al Dr. Sandino Gonzalez de Leoén, en represen-
on del Dr. Luis H. Padilla Segura, cédula No. 23940,
18, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
siones, recurrido que es José Alfonso Gonzalez Pimen-
, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en la
sa No. 55 de la calle Caonabo, de esta ciudad, con cé-
[a No. 23292, serie 18;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘1a Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha 11 de diciem-

fel cual se proponen los medios que se indicardn mas
elante;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de abril de
71, firmado por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del co-
ente afio 1971, por el Magisirado Presidente de la Supre-
@ Corte de Justicia por medio del cual llama a los Ma-
strados Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y
86 A. Paniagua, Jueces de este Tribunal, para integrar
| Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion ¥ fallo
| recurso de casacion de que se trala, de conformidad con
8 Lees Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos que se citan mas adelante, y
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



3310 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la sentencia impugna
documentos a que ella se refiere, consta: a)
tivo de una reciamacion laboral que no pude s
da, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrilo
dicté una sentencia, en fecha 28 de enero de
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se decls
por despido injustificado el contrato de trabajo g
entre José Alfonso Gonzalez Pimentel y la (
Dominicana de Empresas Estatales (Fabrica
Vegetales Ambar), por culpa de esta ultima y
sabilidad para la misma; Segundo: Se conden
mente a la Corporacién Dominicana de Emp
les y la Fabrica de Aceites Vegetales Ambar,
demandante las prestaciones siguientes: 24 dias
aviso, 30 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de
y tres meses de salario por aplicacion del ordi |
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base
lario de RD$900.00 quincenales; Tercero: Se &
empresa demandada expedir en favor del re
certificacién de que trata el articulo 63 del
bajo; Cuarto: se condena solidariamente a las
sefialadas en el ordinal segundo de la presente
al pago de las costas y honorarios, con distra
mismas en favor de los Dres. Luis H. Padiila’8
Zoila V. Martinez de Medina, quienes afirmant
avanzado en su totalidad”; b) que sobre las ape |
las recurrentes, la Camara a-qua dicto la sen
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA
RO: Recraza el pedimento de informativo hecho
currente segiin los motivos expuestos; SEG
ra regular y valido en cuanto a la forma el reci
lacién incoado por la Fabrica de Aceites Vv
Corporacion Dominicana de Empresas Esta
contra sentencia del Juzgado de Paz de Tral
trito Nacional, de fecha 28 de enero del 1970,
favor de José Alfonso Gonzélez Pimentel, cuyo &
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gido copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
RCERO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso
alzada y en consecuencia, confirma en todas sus partes
entencia impugnada; CUARTO: Condena a la parte que
gmbe Féabrica de Aceites Vegetales (Corporacién Do-
jicana de Empresas Estatales) al pago de ias costas del
edimiento de conformidad con los articuios 5 y 16 de
Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo
frabajo, ordenando su distraccién en favor del Dr. Luis

Padila Segura, que afirma habsrlas avanzado en su to-
da d“; '

Considerando que las recurrentes han propuesto, en
memorial de casacién, los siguientes medios: Primer
io: Violacién al derecho de defensa. Violacion al art.
5 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Violacién al
Icipio que rige el efecto devolutivo de la apelacion.
lacion al derecho de defensa, en otro aspecto; Segundo
lio: Desnaturalizacién de los Decumentos aportados al
te. Violacion a los arts. 7, 8 y 9 del Cédigo de Tra-
b. Insuficiencias de Motivos, al rechazar documentos
icontienen prueba valida. Falta de Base Legal. Viola-
L del art. 72 del Cédigo de Trabajo;

onsiderando que las recurrentes alegan en sintesis,
ecto del primer aspecto de la violacién al derecho de
Bnsa. propuesta por ellas en su vrimer medio; que soli-
lon al Juez a-quo la celebracién de un informativo, que
ue negado fallando el fondo del asunto; con lo que se
P su derecho de defensa; pero,

- Considerando que los Tribunales apoderados de un
1o tienen la facultad de apreciar la procedencia o no
8s medidas de instruccién que se les soliciten; que en
8pecie el Juez a-quo, haciendo uso de esa facultad, re-
0 el informatvo solicitado, sobre el fundamento de que
Hementos de prueba, aportados al debate; “respecto de
fuales no cabe la menor duda de su autentjeidad, evi-
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dencian contundentemente las relaciones de
ligaban a las partes por lo que resultaria frusty
denar un informativo a fin de hacer pruebas te
aciarar ese punto, pues el mismo, con esos docurn
queda absolutamente claro”; que, al rechazar el ir
tivo, dando, para ello esos motivos que son pertinen
violé el derecho de defensa; por lo que ese pri
del medio que se examina, carece de fundamen
ser desestimado;

Considerando que las recurrentes alegan en §§
en los otros puntos del primer medio, que al neg ,,\
existencia, en la especie, de un contrato de trab
ron consecuentemente todos los hechos y circuns
se derivan de una relaciéon de trabajo propiame
eso decir: negaron la existencia del despido, tiem
bajado, y sueldo devengado; por lo que, en este @
también se violé su derecho de defensa al no d
oportunidad de probar la inexistencia del des
agregan las recurrentes, la sentencia no contiene
minima referencia al hecho del despido; por lo
sentencia impugnada carece de base legal y cont
violacién al principio general de la prueba con
el articulo 1315 del Cédigo Civil; que, ademas,
gando, los vicios denunciados conllevan violacién al

devolutivo de la apelacion; pero,

Considerando que de conformicad con el articlo
Codigo de Trabajo: “Se presume, hasta prueba
rio, la existencia del contrato de trabajo entre el qu
ta un servicio personal y aquél a quien le &5 P
por lo que esta presuncién abarca todos los ele
contrato, tales como la estipulacién del salario ¥
dinacién juridica a que se refiere el articulo 1ro
Cédigo; que, en la especie, el examen de la sentent
pugnada revela que en todo el cursc del proceso, &
presas recurrentes se han limitado a alegar gue &
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gs de trabajo entre ellas y el recurrido no estaban re-
 por el Codigo citado porque éste ultimo no era un
gjador sino un comisionista; que respecta al despido,
po trabajado, etcétera, las recurrentes no plantearon
on alguna, y por el contrario, en el acta de conci-
el representante de dichas recurrentes admitié los
res y facturas entregadas por el querellante y se Limi-
negar que éste fuera un trabajador amparado por el
go de Trabajo, sin rebatir la afirmacion hecha por
Alionso Gonzalez Pimentel de que el 18 de agosto de
, fue despedido, de que ganaga $900.00, y de que ha-
2 afos y 2 meses, que él trabajaba para Aceites Ve-
es “Ambar”; afirmaciones no discutidas por ante la
ara a-qua, segun resulta del examen de la sentencia
ignada; por lo que en la sentencia impugnada no se
ncurrido en los vicios denunciados por las empresas
rrentes, en la Gltima parte del medio que se examina;
Considerando que las recurrentes alegan en sintesis en
gundo y ultimo medio: a) que el Juez a-quo ha incu-
) en desnaturalizacion de los documentos aportados por
h al interpretar una certificacion atribuyéndoles la
macion de que Gonzalez Pimentel era “un trabajador
' y dedujo de ella la existencia de un contrato de tra-
; que la determinacién de la existencia de un contrato
Fabajo por tiempo indefinido esta sujeta, legalmente, a
probar una serie de hechos de trascendencia juridica
scutible; que el Juez a-quo ha desnaturalizado clara-
te el documento, ya que le ha otorgado al mismo un
ido que no tienen; que también ha desnaturalizado
certificacion expedida por el Subsecretario de Estado
frabajo; b) que la sentencia “acusa” una insuficiencia
motivos al rechazayr los documentos aportados por las
Fesas recurrentes; porque, la expresion ue que: “ese
10 es intrascendente” es muy vaga e imprecisa para
Bamentar la decisién atacada: y ¢) que la sentencia da

R R o T O



3314 BOLETIN JUDICIAL

por establecido que el 27 de octubre de 1967 sg
contrato de trabajo y terminé el 18 de agosto e
embargo calcularon 30 dias por concepto de a
santia como si el trabajador hubiese trabaj
dos afos; por lo que el Juez a-quo violo el articule
Cédigo de Trabajo; pero, f

Considerando respecto de la letra a), que el
de la sentencia impugnada revela que lo que las i
tes califican de desnaturalizacion es la mencion en
to considerando de la sentencia, de uno de los d ot
aportados al debate, o sea la Poéliza de Fidel.d
0598, expedida a beneficio de la Corporacion D
de Empresas Estatales (Departamento de Acei
les), con vigencia del 10 de octubre de 1969 al
de 1970, con limite hasta $10,000.00, en la que
sefiores José Gonzalez Pimentel y otros como g
jo de esa empresa, que laboran y manejan fondo
la misma; y en cuya certificacién se hace cons
personas fueron incluidas bajo la Péliza de refe
diante el endoso No. FF-1238 para la vigencia d
abril de 1969 al 22 de abril de 1970, documen
resulta, de acuerdo a la interpretacion del mism
el Juez a-quo, que Gonzilez Pimentel era un
fijo de la Empresa Aceite Ambar; que, contra
lo afirmado por las empresas recurrentes, la se
pugnada no funda su criterio en ese solo docume!
ademads, en otros que se citan en dicha sentencia, 12
mo una certificacion del 1ro. de enero de 1969
presa “Ambar” que dice: “a quien pueda intere
que consta que el recurrido “es vendedor de esta fi
ceite “Vegetales”; asi como del memorandum d
empresa, de fecha 29 de junio de 1967, dirigido a
dedores en el que “se les instruye” en relacion a
en que deben hacer las ventas; que, la interpret
cha por el Juez a-quo, de esos documentos COrTESES
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dero sentido de los mismos, como se ha dicho mas

B, por 1o que, el aiegato de desnaturalizacién carece
amento;

iderando, en cuanto al alegato de falta o insufi-
ja de motivos indicados en la letra b), el examen de
mtencia impugnada muestra que el Juez a-quo, con-
amente a lo afirmado por las recurrentes da mot.vos
jentes que justifican el dispositivo de la sentencia im-
ada; en efecto, cuando en la sentencia se califica de:
endente” a la Certificacion del Secretar.o de la
Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito
, én la que consta que Gonzalez Pimentel, es Pre-
te-Tesorero-Administrador de una C. por A., funda-
g 1962; y el hecho de que el Departamento de Tra-
‘en su Certificacién del 10 de septiembre de 1969,
tque Gonzilez Pimentel no figura declarado en ese
rtamento como trabajador de la Empresa Ambar, el
a-quo, justifica esa expresion al estimar que la pri-
d certificacion no impide que un “trabajador de una
esa tenga funciones con otra compaiiia”; sobre todo
funciones de Presidente-Tesorero-Administrador,

bés de referirse al afio de 1962, cuando se creé la Com-
@ de que habla esa certificacién, fecha en que afin no
@ ingresado en la Empresa Ambar, sus funciones di-
vas en la primera compaiia no coliden con las que
den la fabrica de Aceites Ambar} que, en cuanto a la
certificacion, el Juez a-quo da motivos justificativos
I qué, el hecho negativo de no figurar como traba-
Fde la Empresa Ambar, en el Departamento de Tra-
o establece que Gonzalez Pimentel no trabajase en
8@ Empresa, puesto que en el expediente hay otras
bas documentales que demuestran que el recurrido tra-
@ como vendedor cobrador de la Empresa de que se
§ que, ademas, la sentencia contiene, sobre el punto
€ examina, motivos pertinentes;
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Considerando, en cuanto al alegato de la letra g
el que se sostiene que la sentencia viola el articulo 79
Codigo de Trabajo; en la sentencia impugnada, cof
respecto al tiempo trabajado por Gonzalez Pimen ol
éste entré a trabajar el 4 de mayo-de 1967, segun res
de relaciones para liquidacién de salarios y otros ¢
mentos que se indican en la sentencia, y que fue despe
el 18 de agosto de 1969, es decir, que trabajé dos
varios meses; por lo que, los alegatos de este seg
altimo medio carecen de fundamento y deben ser |
timados;

Por tales motivos, Primero; Rechaza los recun
casacién interpuestos por la Corporacion de Emp
tatales (Corde) y Fabrica de Aceites Vv eget.ales

mara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins a _-"
Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido cop:adoa
t anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
currentes Corporacién Dominicana de Empresas Esf
(Corde)) y Fabrica de Aceites Vegetales, al pago
costas y ordena la distraccion de las mismas a fas
Dr. Luis H. Padilla Segura, quien afirmo haberla
zado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada — F@
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—/|
D. Bergés Chupani,— Francisco Elpidio Beras.— s
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas /
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A.
Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen:

La presente sentencia ha sido dada y fir;
sefores Jueces que figuran en su encabezamié
audiencia publica, del dia, mes y ano en 6l ex
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretali
ral que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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INTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1971

mtencia impugnada: Camara de Trabajo del J uzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, de fecha S de marzo de
1971,

a: Trabajo.

e ente: Ing. José Amable Frometa Pereyra.
lbogado: Dr. César A, Liriano B.

do: Manuel Castillo y Juan Bautista Pérez.
ado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
tamon Ruiz Tejada, Presidente; Fe:nando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
€s Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
ez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
faldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
8 Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
0 Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del
es de diciembre del afio 1971, afios 128’ de ia Indepen-
lencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ama-
le Frometa P., dominicano, mayor de edad, casado, do-
liciliado en la casa No. 2 de la calle “16”, del Ensanche
Jaco, de esta ciudad, Ingeniero, con cédula No. 32045,
frie Ira., contra la sentencia de la Cémara de Trabajo
el Juzgado de Primera Instanciz del Distriio Nacional,
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de fecha 8 de marzo de 1971, cuyo dispositivo se eop
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del
Oido al Dr. César A. Liriano B., cédula
serie 54, abogado del recurrente, en la lectura de sy
clusiones; ¥

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
44919, serie 31, abogado de los recurr:dos en ia
sus conclusiones; recurridos que SOn: Manuel
Juan Bautsta Pérez, dominicanos, mayores de
ros, con cédulas Nos. 2295, serie 24, y 24933,
domiciliados en esta ciudad, en la casa s/n
“Respaldo 24” del Barrio 30 ce Mayo, y en la
la Avenida de los Martires, del Barrio de los Ca

pectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 14
1971, suscrito por el abogado del recurrente, en e
invocan los medios de casacion, que se indicaré_n?
lante, y el escrito de ampliacion de fecha 9 de a
1971, firmado por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 10
1971, suscrito por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después Jde hak
berado, y vistos los textos legales invocados P
rrente, que se mencionan mas adelante, y los
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casac

Considerando que en la sentencia impug
documentos a que ella se refiere, consta lo sigl
que con motivo de una reclamacién laboral qu
ser conciliada por la autoridad correspondiente, €
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
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gcha 7 de Julio de 1970, cuyo dispositivo es el siguien-
Falla: Primero: Se declara resueito por despido injus-
ado, los contratos de trabajo que iigapan a ios senores
gel Castillo y Juan Bautista Pérez, con el ing. Jose
gble Frometa Pereyra, por culpa del patrono y con res-
gabilidad para el mismo; Segundo; Se condena al Ing.
§ Amable Frometa Pereyra a pagar 12 dias de preaviso,
da uno de ellos (los reclamantes) 10 dias de cesantia a
| uno; la Regalia Pascual Proporcional Obligatoria a
juno, y mas tres meses de salario a cada uno por apli-
on del ordinal 3ro. del articulo 84, del Cédigo de Tra-
, calculadas todas estas prestaciones a base de un
fio diario de RD$8.80 conforme a la Resolucién No.
) del Comité Nacional de Salarios; Tercero: Se con-
j al Ing. José Amable Frémeta Pereyra a pagar a los
imantes (cada uno) la diferencia de salarios corres-
tes a los Gltimos tres meses de trabajo, tomando en
ita que el patrono pagaba a los reclamantes RD$6.40
jos en vez de RD$8.80 conforme a la tarifa o Reso-
in citada; Cuarto: Se condena al Ing. demandado a
IF a los reclamantes, los intercses legales de la dife-
& de salarios adeudado, contados a partir de la fecha
| demanda, hasta el pago total de dichos valores; Quin-
%¢ condena al Ing. José Amable Frometa Pereyra al
bde las costas y se ordena la distraccion de las mismas
vor del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, que afirma
blas avanzado en su totalidad”; b) que sobre la ape-
N del demandado, la Camara a-qua dicio la sentencia
8 impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
ero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
IS0 de apelacién interpuesto por José Amable Fro-
‘Pereyra, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
fdel Distrito Nacional, de fecha 7 de julio de 1970, dic-
en favor de Manuel Castillo y Juan Bautista Pérez,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
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misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo
dicho recurso de alzada y en consecuencia Confirma
tencia impugnada con excepcion de las condenacio
concepto de diferencia de salarios dejados de pag
tenidas en el ordinal tercero de su dispositivo y
asi mismo, que el salario diario a base del cual de
calculadas las prestaciones acordadas a los reclam
de RD$6.40 en vez de RD$8.80 como figura en el
segundo del dispositivo de la sentencia impugnad '
ro: Condena a la parte que sucumbe en justicia Jo
ble Frometa Pereyra, al pago de las costas del :
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 :

Jo. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codigo
bajo, ordenando su distraccion en favor del Dr.
L. Chia Troncoso, que afirma haberias avanzado |

talidad”’;

Considerando que el recurrente propone
-ial de casacion los siguientes medios: Primer
lacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil.—
dio: Violacion al Articulo 1779 del Codigo Civi
Medio: Falta de base legal y falta de motivos;

LY

Considerando que el recurrente, en el des
medios de casacion, que por Su relacién se re
examen, alega en sintesis, lo siguiente: que
a-qua da por establecido un despido que no €
los demadantes no han podido probar; que no @
berse demostrado que la relacion que existia €
mandantes y el demandado no estaba regida po
de Trabaio, sino por el derecho comin, la Cam
bajo apoderada del caso, admiti6é lo contrari
de la ley; por ultimo, que la Camara a~qua, en
impugnada alega el recurrente, dejo de pondert
tos aportados al proceso; que en consecuencia,
en la violacién de los articulos 1315 ¥ 1779 del Co8
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'y se dejo la sentencia impugnada sin base legal, por
gue debe ser casada; pero,

- Considerando, en cuantg al despido; que contrariamen-
g lo alegado por el recurrente, la Camara a-qua dentro
su poder soberano de apreciacion, atribuyéndole entero
dito a lo declarado en el informativo por los testigos
jata Natera y Liriano Paulino, dio por establecido, en
sentencia impugnada, que el patrono José Amable Fro-
fa Pereira, despidio el 2 de octubre de 1969, a los obre-
reclamantes, Manuel Castillo y Juan B. Pérez; por lo
, €l alegato del recurrente, de cue no se probo el des-
0, carece de fundamento y debe ser desestimado:
Considerando en cuanto al alegato del recurrente de
falta de ponderacién por el Juez a-quo, de los compre
tes de pago, aportados al debate, los que a su juicio es
ecian que se trataba de un contrato por ajuste y no
piamente de un conirato de trabajo, consta en el fallo
ugnado que el examen hecho por dicho Juez, de los do-
entos mencionados, contribuyé a formar su conviccion
el sentido de que los obreros reclamantes, Castillo y
€z s6lo tenian derecho a percibir, como salario diario,
ima que se le habia venido pagando de $6.40; y no 1a
A que éstos pretendian de £8.80, ya que no habian pro- -
d ser carpinteros de primera categoria; que dicha mo-
n para el rechazo del pedimento del pago de dife-
as de salarios, y demds circunsiancias del proceso, que
tla la sentencia impugnada, son necesariamente impli-
¥0s de que el Juez a-quo, estimé con ello, que en la es-
10 se trataba de un contrato, como lo pretendia el
trente, regido por las reglas del derecho comun, sino
€l contrario, de un Contrato de Trabajo; que en conse-
Cla, este alegato del recurrente, como el anterior, ca-
Ge fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, por altimo, que la sentencia impugnada
=he una exposicion completa de los hechos,, y motivos
i€ntes y pertinentes, que les han permitido a esta Su-
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prema Corte, determinar, que en el caso, la ley
bien aplicada, por lo que el alegato ce falta de as
también carece de fundamento y debe ser deses

Por tales motivos, Primero: Rechaza el re
sacion interpuesto por José Amable Frometa P,
sentencia dictada por la Camara de Trabajo d
¢e Primera Instancia del Distrito Nacional de feck
Marzo de 1971, cuyo dispositivo se copia en pa
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
ce las costas, distrayéndolas en favor del Dr.
L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas ave
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés C
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

La presente sentencia ha sido dada y firm
sefiores Jueces gue figuran en su encabeza
sudiencia publica del dia, mes y ano en él
fue firmada, leida y publicada por mi, Secre
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 3323

ENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1971

entencia impugnada; Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de fecha 23 de marzo de 1971
#

ateria: Trabajo.

jecurrente: Demetrio Santana,

ido: Gulf Western Americas Corporation (Divisiéon Centra?
Romana) .

bogado: Dr. José Martin Sanchez H.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Bs Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
€z Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
1 Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
D Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de Di.
lembre del ano 1971, afios 128’ de la Independencia y
9" de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comi
Irte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deme-
fo Santana, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
V0. 723, serie 26, domiciliado en la casa No. 46 de la
lle Fray Cipriano de Utrera, de la ciudad de La Roma-
4, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
2l Distrito Judicial de La Romana, en sus atribuciones
€ Tribunal de Trabajo de segundo grado, dictada el 23
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de marzo del 1971, cuyo dispositivo se copia mas agds
lante; . ' -

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ap
mendy A. Aristy Jiménez, cédula No. 8556, serie 28, al
gado del recurrente; a

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jg
Martin Sinchez Hernindez, cédula No. 32621, serie 2
sbogado de la recurrida que es la Gulf and Western An
ricas Corporation, Division Central Romana, domicilia
en la ciudad de La Romana.

Oido el dictamen del Magistraco Procurador Genel
de la Repblica; 3

Visto el memorial de casacion, suscrito el 14 de

b ¢

de 1971 por el abogado del recurrente, en el cual se pi
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 8 de mi
del 1971 por el abogado de la compaiia recurrida;
Visto el memorial de ampliacién suscrito por el 8
gado del recurrente el 7 de agosto del 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos invocados por cl recurré
en su memorial, 'y que se indican méas adelante, y
de la Ley sobre Pricedimiento de Casacion; b

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una reclamacion laboral, que no P
ser conciliada, el Juzgado de Paz del Municipio de La
mana, dicté el 22 de septiembre del 1970, una senten
en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuan
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la €
«nd Western Americas Corporation Divisién Centr o
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mana, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
bste municipio, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
gn Primer Grado, en fecha 22 de septiembre de 1970, cuyo
fispositivo ha sido transerito en otra parte de esta senten-
gia; por haber sido hecho en tiempo hébil y mediante los
fequisitos legales; y en cuanto al fondo, Revoca, en todas
us partes la sentencia recurrida, y en consecuencia re-
thaza la demanda en cobro de prestaciones legales por des-
jido injustificado y, pago de desahucio, preaviso, el auxilio
le cesantia, vacaciones y la proporcién de la regalia Pas-
fual correspondiente al afio 1969, tomando como base el
alario de RD$111.24 quincenales, interpuesta por el sefior
Demetrio Santana, contra la aludida empresa, por impro-
tedente y mal fundada; SEGUNDQO: Declara resue'to el
ntrato de trabajo intervenido entre el sefior Demetrio
Santana y la Gulf and Western Americas Corporation
Division Central Romana; TERCERO: Condena al sefior
Jemetrio Santana, al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente ha propuesto en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion de las reglas de prueba relativas al despido, de
Bs articulos 47, ord. 79, 55, 78, ord. 11°, 80, 81, 83 y 84
fiel Codigo de Trabajo 26 de la Ley No. 3726 de 1954 y
41 del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de Base
Legal y desnaturalizacion de documentos decisivos de la
ausa. — Segundo Medio: Violacién del derecho de defen-
8 v, por uso excesivo y parcial, dei papel activo de que
Pzan los Jueces de Trabajo segin el articulo 59 de la Ley
NO. 637 de 1944.— Violacién de los articulos 462 del Co-
igo de Procedimiento Civil y 1315 del Cédigo Civil.—
€rcer Medio: Desnaturalizacién de otros hechos y docu-
lentos de la causa, por falsa e insuficiente ponderacion,
bjetiva y objetiva, de los testimonios contenidos en el
A del informativo celebrado en primer grado;
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Considerando, que en el tercero y ultimo medio de
memorial el recurrente alega lo siguiente: gue el J
a-quo expresé en su sentencia que tenia dudas de log §
timonios de Rafael Caridad y Domingo Rosario porg
dichos testigos no pudieron oir a Stroeffer tuando
recurrente que éste habia sido despedido; que dicho J
no sefialé en qué consistia la ausencia o deficiencia de;
ralidad de los mencionados testigos declarando que &
testigos eran hijos de las circunstancias; que de este
en la sentencia impugnada se incurrié en falta de b
gal y en desnaturalizacion de los testimonios aport
la causa;

Considerando que lo esencial en el caso segun res
del examen del fallo impugnado, era determinar si el
hajador demandante se presenté 0 no a sus labores
48 horas después de haber cesado la causa que habia
tivado la suspension de su trabajo, o sea el dia 23 de ju
de 1969, segln resulta del expediente; que a esos f
Juez a-quo oyo6 varios testigos y crey6 en la sincer
los testigos aportados por la empresa, quienes dec
que no se habia presentado, negandole en cambio sin
a lo declarado por los testigos Domingo Rosario y K
Caridad, que aporté el de trabajador, en base, entre of
cosas, de que “éstos nunca afirmaron que iban en ¢ ra
mo testigos sino como pasajeros’, (frase que consta er
la pagina 9 del fallo impugnado); pero, obviamente,
circunstancia no le privaba de ser testigos si prese
los hechos comprobatorios del despido el dia en que €l
bajador se dispuso, segin su alegato, a reintegrarse
labores; que, en tales condiciones, si el Juez tenia
sobre tal hecho, no debi6 por esa circunstancia dest
a los testigos Rosario y Caridad, sino, que en uso de ¢
pel activo, debi6 dictar cualquiera medida de instr
que condujera a un mejor esclarecimiento de los hec
que, por tanto, la-sentencia impugnada carece en
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cto, basico en la litis, de motivos suficientes y pertinen-
5 que lo justifiquen, lo que configura a su vez una falta
g base legal, por lo cual debe ser casado, sin necesidad de
pnderar los otros medios y alegatos del recurrente;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
ando un fallo es casado por falta de motivos o de base

gal, al tenor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

- Por tales motivos, primero: Casa la sentencia del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-

ana, en sus atribuciones de tribunal de Trabajo de se-.
indo grado, de fecha 23 de marzo de 1971, cuyo disposi-

y0 ha sido copiado en parte anterior del presente failo;

envia el sunto ante el Juzgado de Primera Instancia de

In Pedro de Macoris, en sus mismas airibuciones; y Se-

Indo: Compensa las costas.

.r (Firmados-; Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
: Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
an Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
irbuccia. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que. figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publira, del dia, mes y afio en él expresados y fue
imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fe
de Noviembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Martha Marina Brun Vda. Gomez.
Prevenido: Ing, Carlos R. Dominguez y Wenceslao Alyg
Abogade; Dr. Flavio A. Sosa.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema (
Justicia, regularmente constituida por los Juece
Rmén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel A. Am
gundo nustituto de Presidente; Manuel D. Berge
ni, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbueccia, a
Secretario General, en la Sala donde celebra su
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé
Nacional, hoy dia 6 de dciembre del afio 1971,
de la Independencia y 109’ de la Restauracis
audiencia publica, y en tunica instancia, la 8
tencia:

En el recurso de oposicion interpuesto por
rina Brun Vda. Gémez, diminicana, mayor de
ciliada y residente en la calle Mella No. 40,
de La Vega, cédula No. 166141, serie 1ra.
tencia dictada por la Suprema Corte de Jus
11 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo €
tales motivos, Primero: Pronuncia el defecto
venido Miguel Fernindez y la parte civil
gundo: Descarga por insuficiencia de prt
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yenidos Ing. Carlos R. Dominguez, Manuel Maria Mejia,
Wenceslao Alvarez, José Antonio Hinojosa y Miguel Fer-
pandez de los hechos que se les imputan; Tercero: Declara
costas penales de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a los prevenidos comparecientes Ing. Carlos R.
Dominguez y Wenceslao Alvarez, en sus generales de ley;
Oido al Magistrado Procurador General de la Repu-
plica en la exposicién de los hechos;

Oido al Dr. Flavio A. Sosa, abogado de los preveni-
dos, sugiriendo que én razén de haber sido ellos descar-
gados no debian sentarse en el banquillo de los acusados;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica pidiendo que se declare nulo el recurso de
oposicion por no haber comparecido la parte oponente, y
jue, en consecuencia se mantenga la sentencia pronuncia-
da por la Suprema Corte de Justicia el 11 de noviembre
e 1970, objeto de la oposicién;
Vistos los documentos del expediente;

Resulta que con motivo de un guerella presentada con-
tra los prevenidos el 8 de abril de 1969, por violacion de
‘propiedad, la Corte de Apelacién de Santiago apoderada
de un recurso de alzada contra un fallo de la Primera Ca-
mara Penal del Distrito Judicial de Santiago dicto senten-
cia el 30 de enero de 1970, declinando el caso por ante la
‘Suprema Corte de Justicia por tener categoria de Secre-
tario de Estado uno de los prevenidos, el ingeniero Car-
los R. Dominguez;

Resulta que el 7 de agosto de 1970 el Procurador Ge-
neral de la Republica apoderé del asunto a la Suprema
Corte de Justicia;

Resulta que previo auto de fiJacion de audiencia, dic-
tado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, esta
se celebro el 29 de octubre de 1970, y en fecha 11 de no- .
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viembre de 1970, se dicté el fallo objeto de la oposicig
que ahora se decide, cuyo dispositivo se ha copiado pre
dentemente; :

Resulta que el 13 de octubre de 1971, dicté el Pre;
dete de la Suprema Corte de Justicia un auto fijando la ay
diencia publica del dia 1ro. de noviembre de 1971 para e
nocer de la oposicién antes dicha, audiencia que se lley
a cabo ese dia, a las nueve de la manana, con el resulta
precedentemente relatado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de
perado y vistos los articulos 67, inciso 1ro. de la Cons
tucién 188 y 194 del Céaigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que al tenor del articulo 188 del Cog
de Procedimiento Criminal la oposicién “sera nula, si
oponente no compareciere a ella, no pudiendo impug
por la parte que la haya formado, la sentencia dictad
el Tribunal sobre la oposicién, sino por la via de la
lacién”, recurso este ultimo que no es posible en la
pecie por estarse conociendo del caso en instancia
por esta Suprema Corte de Justicia, segun el arti
inciso 1° de la Constitucién de la Republica;

Considerando que a la audiencia fijada por esta §
ma Corte de Justicia, la parte oponente no compa
. pesar de haber sido legalmente citada, segun act

" cha 23 de octubre de 1971, notificado a requerimi
Procurador General de la Reptiblica por el Ministe
A. Méndez, alguacil de Estrados de esta Suprema COE
Justicia, acto que figura en el expediente; que, en |
condiciones, y acogiendo el dictamen del Magistrado
curador General de la Repiblica, procede declarar i
lidad del recurso de oposicién de que se trata, con i
sus consecuencias legales, al tenor del articulo 188 dé
dgigo de Procedimiento Criminal; g
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Considerando que en 1la especie no procede estatuir

jobre las costas civiles por no haberse hecho padimento al-
uno al respecto;

Por tales motivos, Unieo: Declara nulo, con todas sus
pnsecuencias legales, el recurso de oposicion interpuesto
jor Martha Marina Brun Vda. Gomez, conira la senten-
ia en defecto dictada por esta Suprema Cor‘e de Justicia
n fecha 11 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido

ecedentemente copiado, ¥ la cual sentencia se mantiene
n toda su fuerza y vigor.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Manuel A.
miama .— Manuel D, Bergés Chupani.— Joaquin M. Al-
arez Perell6. — Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eliores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fidiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado-: Ernesto Curiel hijo. Secretario
eneral ,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE

<O AT 5
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Doming,
fecha 12 de febrero de 1971. 1

e —

Materia: Civil.

——

Abogados: Dres. Qervio A. Pé
Perdomo.

Redurrido: Natalia Martin Vda. Mojica.
A\lmgado: Lic, Salvador Espinal Miranda.
gl Y2
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cor
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rav
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A
ma, Segundo Sustituto de Prezidente; Manuel D
Chupani, Francisco Elpidio Beras, J caquin M. Al
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A.
Mateo, asistidos del Secretario General, en la
celebra sus audiencias, en la ciudadg de Santo D
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de dic
afio 1971, ahos 128’ de la Independencia ¥ 109’
tauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesio por B
Miranda, dominicana, mayor de edad, soltera,
cores domésticos, domiciliada y residente en €S
portadora de la cédula de identificacion personal
serie 1ra., contra la sentencia de fecha 12 de £
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1, dictada en materia de referimiento por la Corte de
pelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
as adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Servio Pérez Perdomo, cédula No. 6743,
grie 22, por si y por el Dr. Vicenle érez PPerdomo, cé-
gla No. 888, serie 22, abogados de la recurrente en la
ietura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel Soto Martinez, en representacion
el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No. 8632, se-
e 1ra., abogado de la recurrida que lo es Natalia Martin
ida. Mojica, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
aceres domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad
in la casa No. 26 de la calle “Niamero 27, portadora de la
gdula personal de identidad No. 13945, serie 27, en la
ctura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuracor General
le la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
retaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de
narzo de 1971, suscrito por los abogados de la recurrente
f en el cual se invocan los medios que se indicaran mas
idelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de julio de
971, suscrito por el abogado de la recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
Tente que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
95 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada. y en los
tlocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
livo de una demanda en referimiento, a fines de desalojo,
ntentada por Natalia Martin Vda. Mojica, contra la actual
recurrente Marina Miranda, el Juez-Presidente de la Ca-
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cion del Juzgado de Primera lnsiancia del stmto N
cional, pronuncio en fecha 12 de agosco de 1970, una Org
nanza cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Primero; f
chazar las conciusiones incidentales presentadas en audig
cia por la parte demandada Marina Miranda, por las p
zones precedentemente expuestas; Segundo: Acoger |
conclusiones formaadas por la parte aemandante Natal
Martin Vda. Mojica, por ser justas y reposar sobre pry
ba legal, y en consecuencia: a) Ordena, como medida .
visional y vista la urgencia, el inmediato desalojo de y
casa No. 135 de la calle Albert Thomas, de esta ciuda
la cual ocupa y usufructia actualmente la demandada Mg
rina Miranda, en perjuicio de la demandante Natalia Ma:
tin Vda. Mojica, esposa comun en bienes, y de los dem:
herederos del finado Mario Ernesto Mojica Miranda, has|
tanto el Tribunal correspondiente decida definitivame
respecto de los derechos sucesorales Ge dicha demanda, so
bre los bienes relictos por el finado Mario Ernesto Mojie
Miranda; b) Ordena la ejecucion provisional y sin fianz
de la presente sentencia; ¢) Condena a la demandada
rina Miranda, parte que sucumbe, al pago de las costas
procedimiento, distraidas en favor de los Dres. Rafael K
driguez Peguero y Julio de Windt Pichardo y el Lic. Sal
vador Espinal Miranda, quienes afirman haberlas avanza
do en su mayor parte;” y b) que sobre el recurso intel
puesto, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté e
fecha 12 de febrero,de 1971, la sentencia ahora impugna
da en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: Declara regular y vélido ei recurso de apelacioi
interpuesto por la sefiora Marina Miranda, contra Ordeé
nanza del Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y C@
mercial de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de agost
de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormenté
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la apelante po
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pprocedentes e nfundadas; TERCERO: Acoge las conclu-
jones de la intimada, Natalia Martin Vda. Mojica, y en
pnsecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
geurrida; CUARTO: Condena‘a la apelante al pago de las
pstas, ordenando su distraccién en favor del Lic. Salva-
or Espinal Miranda, quien afirma haberlas avanzado en
g totalidad’;

Considerando que la recurrente propone en su memo-
ial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Des-
saturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violac!én del
articulo 1315 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Con-
radiccién de motivos entre si y con el dispositivo. Insu-
ficiencia o falta de motivos. Falta de base legal. Cuarto
Medio: Violacién al principio general que consagra la in-
mutabilidad del proceso; Quinto Medio: Violacién del ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de sus medios, re-
tnidos para su examen, la recurrente expone y alega en
sintesis: que, aunque la actual recurrida Natalia Martin
Vda. Mojica ha venido sosteniendo en el curso de la pre-
sente litis que durante su unién matrimonial con Mario
Ernesto Mojica, adquirié con su peculio personal, entre
otros bienes, la casa No. 135 de la calle Albert Thomas,
ge esta ciudad, construida sobre la porciéon No. 34 de la
Manzana G-1, de la Parcela No. 206—A—5 del Distrito
Catastral No. 5 del Distrito Nacional, tomada en arrenda-
miento a Frank A. Vicini, en fecha 26 de noviembre de
1966, resulta “facil establecer por los documentos aporta-
dos a la instruccién del proceso, que ninguno de dichos
documentus demuestran que la recurrida construyera dicha
casa”, ni que desde el 9 de mayo de 1964, fecha del falle-
‘cimiento de Mario Ernesto Mojica, la recurrente se intro-
dujera en la misma, lo que significa que la Corte a~-qua des-
naturalizo los hechos de la causa; que la Corte a-qua al
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declarar que Marina Miranda se introdujo en la casg
mencionada, y que lo hizo “en calidad de heredera del g
poso de la recurrida”, “es pura y simplemente una ve
una inventiva invocada por Natalia Vda. Mojica, a
los jueces del fondo, sin fundamento alguno, han a
caracter de hecho”, en franca violacién del articulo 3¢
del Cédigo Civil; que la Corte a-qua al consignar ey
sentencia que la casa de referencia fue construida W
recurrida en la porcién de terreno tomada en arren
to a Frank Vicini, en la fecha arriba indicada, y al
luego que la recurrente se introdujo en la misma a
la muerte de Mario Mojica, ocurrida el 9 de mayo de
“resulta claro e innegable” que la Corte incurri6 e
contradiccién de motivos; y falta o insuficiencia
mismos; que, en ese mismo orden de ideas agrega la
rrente, el fallo impugnado muestra que Natalia Me
propietaria de la casa por haberla construido des
afo 1966”, mientras la decisién de primer grado,
su parte, que dicha casa fue adquirida en el curso
unién matrimonial con Mario Ernesto Mojica, y fin
alega, que la Corte a-qua, ha Gado por comproba
cho de que la recurrida construy6 personalmente la
casa, por su simple alegato a través de sus prop £
de procedimiento y “nunca jamas haberlo probado co
me al derecho” toda vez que el vaior que envuelve Iz
sobre el inmueble de que se trata, excede con creces al
30.00, lo que constituye una violacién del arti
del Cédigo Civil, por lo cual la sentencia impugna
ser casada; pero, §
Considerando que en la sentencia impugnada Se
por establecidos los siguientes hechos: a) que duran
unién matrimonial los esposos Mario Ernesto Mojica 3
{alia Martin (hoy Vda. Mojica) estaban en posesion €
casa marcada con el No. 135, situada en la calle
Thomas de esta ciudad sobre el solar descrito ante
te tomado en arrendamiento a Frank Vicini; b) que &
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r Mario Mojica el 9 de mayo de 1964, Marina M.randa,
ribuyéndose calidad de hija de éste, se introdujo en la
jtada casa y comenzé a realizar aclos de propietaria, ta-
como contratos de arrendamientos, etc., eic., que en
pcha 7 de marzo de 1967 la Direccion General del Ca-
astro Nacional notifico a Natalia Martin el avalte No.
257 correspondiente a la dicha casa; que en fecha 10 de
pril de 1967, Natalia Martin Vda. Mojica, por acto de
Jguacil, intimé en desalojo y en rendicion de cuenta de los
lquiieres percibidos indebidamente por Marina Miranda,
j cual contesté en fecha 13 de abril de 1967, con un acto
g alguacil por medio del cual le notificaba a Natalia Vda.
ojica, que “oportunamente notificara él o los documentos
st.ficativos de su calidad o vocacién sucesoral para reci-
Ir los bienes relictos por su finado padre Mario Mojica”;
je estos documentos no fueron sometidos al debate por
ate los jueces apoderados del caso; que en fecha veinti-
ueve de abril de 1967, Natalia Vda. Mojica, demand6 en
ferimiento, a fines de desalojo por ante el Juez-Presiden-
¢ de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
fipcion de Santo Domingo, a Marina Miranda, determi-
indose el resultado antes indicado;

Considerando, que como se advierte, los agravios que
ieron precedentemente resumidos van dirigidos, en defi-
tiva, al fondo mismo del asunto en Io concerniente al de-
*€ho que invoca Marina Miranda sobre la propiedad del
mueble de que se trata; que habiendo dado por estable-
0 los jueces del referimiento que Natalia Vda. Mojica
ia la posesion del inmueble cuando la recurrente, invo-
do una calidad atn no estableciGa judicialmente, se in-
l0dujo en dicho inmueble, podian, apreciando la urgencia
® la medida solicitada, ordenar la expulsién de los luga-
8 de la hoy recurrente en casacién, sin necesidad de te-
T ponderaciones sobre el fondo de los derechos invocados
Spectivamente por las partes en causa, pues se trataba de
@ medida provisional la cual no podia comprometer el
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fondo de la litis; que, en consecuencia, 10s motiyes
por la Corte a~-qua sobre el derecho de propie
superabundantes en la fase actual del proceso,
gatos formulados al respecto carecen por tanto
nencia; ya que se refieren al fondo de lo pring
ben reservarse para la decisién definitiva del asunge
es el interés de la recurrente; 3
Considerando, que finalmente, el examen de
incia impugnada pone de manifiesto que ella co
tivos suficientes, pertinentes y congruentes que
lo decidido en relacion con el desalojo provisicnal,
tanto, los medios propuestos por la recurrente, care
fundamento y deben ser desestimados; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el re
sacion interpuesto por Marina Miranda contra la senf
de fecha 12 de febrero de 1971 dictada por la €
Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones de |
miento, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte aj
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recur

avanzado en su mayor parte.

(Firmados) .— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fé
do E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.-
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Percllo.— Juan Bautista
manzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pf
sefores Jueces que figuran en su encabezamient
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
nue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1971

_tencia impugnada: Corte ge Apelacion de Santo Domingo de
fecha 13 de Julio de 1971

ateria: Habeas Corpus.
ecurrente: Francisco Antonio Simoné Nufez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Puente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacionai,
hoy dia 13 del mes de diciembre del afio 1971, afios 128’ de
a Independencia y 109’ de la Restauracién, dictada en
‘audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia: '
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Antonio Simoné Nufez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero cédula No. 119218, serie 1ra., domiciliado y residen-
te en la calle Luis C. del Castillo No. 49, de esta ciudad,
contra la sentencia de fecha 13 de julio de 1971, dictada
en materia de Habeas Corpus por la Corte de Apelacién de
'Santo Domingo, cuyo dispositive se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levanta;
Secretaria de la Corte a~qua en fecna 13 de julio
& requerimiento del Dr. Ramon Pina Acevedo, céd
43139, serie 1ra., abogado del recurrente, en la cual |
expone ningin medio determinado de casacion; '

Considerando que en el examen del fallo impy,
de los documentos a que ella se refiere, consta que
tivo de un recurso de hébeas corpus interpuesto por ]

bajo la acusacion de haber violado los articulos
y 386 del Cédigo Penal, la Quinta Camara de lo Pey
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 4 de mayo de 1971, una sentencia cuyo dis
figura copiado en el del fallo ahora impugnado;
sobre recurso del impetrante, la Corte de Apels
Santo Domingo dicté en fecha 13 de julio de 1971
tencia ahora impugnada en casacién con el siguie:
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpu
el Dr. Cirilo Collado Luna, a nombre y represen
impetrante Francisco Antonio Simoné Nufiez, contr
tencia dictada en sus atribuciones de Habeas Co
la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri
tancia del Distrito’ Nacional, de fecha 4 del mes
del afio 1971, cuyo dispositivo copiado textualm
asi’ “Falla: Primero; Se declara buena y valida
a la forma el recurso de Habeas Corpus, interp
el impetrante Francisco Antonio Simoné Nufez, por
medio del Dr. Cirilo Collado Lunsa, por haber sido
conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, s
mantener en prision al impetrante Francisco An
moné Nufiez, por existir indicios y presunciones de
bilidad en los hechos que se le imputan; Tercero:
claran las costas de oficio”. Segundo: Confirma
sus partes la sentenci apelada; Tercero: Declara 1as |
de oficio";

=
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Considerando que al tenor del articulo 13 de la Ley
je Habeas Corpus, si la persona privada de su libertad,
ue ha sido provista de un mandamiento de Habeas Cor-
us, esta encarcelada irregular o ilegalmente, pero no obs-
ante por las pruebas presentadas en la vista, resultase que
jay motivos para presumir que d.cha persona es culpable
el hecho punible puesto a su cargo, ésta sera mantenida
n prision;

. Considerando que en la especie el fallo impugnado y
as piezas del expediente revelan que el recurrente se en-
gentra recluido en el penal de La Victoria desde el dia 26
je Marzo de 1971, por orden del Magistrado Procurador
fiscal del Distrito Nacional, acusado de robo de un revol-
er, cometido con violencia y de noche, en perjuicio del ex
Japitan del E. N., Pedro Manuel Cabrera Ariza;
Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
entos de juicio aportados en la vista de la causa, la Cor-
e a-qua, actuando en materia de habeas corpus dio por es-
ablecido: “a) que més o menos a las dos de la madrugada
3] dia 14 del mes de marzo del afio en curso, el sefior Pe-
ro Manuel Cabrera Ariza, detuvo su automovil en la es-
mina formada por las calles Tunti Caceres y Maria Mon-
g7, a fin de repararle una averia que se le habia presen-
ado; ‘“b) que mientras se encontraba en esa tarea fue agre-
lido por un grupo de personas que salieron de una freidu-
la, quienes le propinaron golpes causéndole la fractura de
jha pierna v le despojaron de un revolver que portaba; “c)
ue segtin el propio impetrante Francisco Antonio Simoné
Vufiez, esa accién la cometié el nombrado Luis Antonio
ufront (a) El Gambao; “d) que el agraviado Pedro Manuel
sabrera Ariza reconocié al impetranie Francisco Antonio
imond Nufiez, a quien conocia con anterioridad, como una
e las personas que consumaron la agresion; “e) que el im-
etrante admite también que estuvo ingiriendo bebidas al-
oholicas desde las primeras horas de la noche del 13 de
larzo con Luis Antonio Sufront (a) El Gambao, y otros
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amigos; “f) que fue acompanado de Luis Antonio Sufy
(a) El Gambao, hasta la freiduria de donde ésle salig g
meter el hecho, cuya freiduria queda a unos seis ¢ §
metros del lugar donde habia parqueado su carro lg s
tima; “g) que presencié la comisién de los hechos sip:
tervenir en los mismos; “h) que una vez consumadg
agresion, el autor de ella se marcho con el impetrante y.
demés amigos en el mismo automovil en que habig
gado”;

Considerando que en virtud de esos hechos, la Cg
a-qua, confirmando la apreciaciéon del Juez de primer |
do, estimé de acuerdo con su soberana apreciacién, ¢
existian indicios serios de culpabilidad a cargo del hoy
currente en casacién, por lo cual procedia mantenerle
prisién; que, al decidir de ese modo, la referida Corte;
una correcta aplicacién del articulo 13 de la Ley de Hat
Corpus;

Considerando qﬁe examinado ei fallo impunado en§
demdas aspectos, en lo que concierne al interés del
do recurrente, él no contiene vicio alguno que justifi
su casacion; ¢ ' 4

Considerando que al tenor del articulo 39 de la i
de Habeas Corpus, los procedimientos en esta materia
haran sin costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

contra la sentencia de fecha 13 de julio de 1971, dictada
materia de Habeas Corpus por la Corte de Apelacion
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en pé
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joag
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- Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

tiago Osvaldo Rojo Carbucecia.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia piblica del dia, mes y afio en él expresados ,y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 193

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg q
fecha 3 de marzo de 1970. ;

Materia: Criminal.

Recurrente: Silvestre A. Pérez Hamotte y Teofilo Ducoc,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces, Manue;
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. A
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Pan
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dommgo, .
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de dicien
bre del 1971, afios 128 de la Independencia y 109 de ]
Restauraciéon, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia.

Sobre lgs recursos de casacion interpuestos por Sil
vestre A. Pérez Hamotte, dominicano, mayor ce edad

“Los Minas”, de esta ciudad, cédula No. 52643, serie
v Tedlilo Ducoe, dominicano, mayor de edad, soltero
tro constructor, domiciliado en la calle “Carreras”-A,
49, “Los Minas”, de esta ciudad, con cédula No. 8
serie 28, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones criminales, €
fecha 3 de marzo de 1970, cuyo dispositivo se copia M8
adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo de 1970,
a requerimiento del Dr. Manuel A. Camino Rivera, abo-
gado, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se indica ninglin medio de casacion; y que posteriormente
los recurrentes no han depositado memorial alguno en apo-
yo de su, recurso de casacion;
.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos de la Ley No. 36 del 17 de
octubre de 1965 y No. 38 del 30 de octubre de 1963 que -
‘modifican el articulo 435 del Codigo Penal; y 1 y 65 de la
‘Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada 7 en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
‘que Silvestre Amado Pérez Hamotte y Teéfilo Ducoc fue-
ron sometidos, en mayo de 1967, a la accion de la justicia
‘represiva bajo la inculpacién de tenencia de arma de gue-
rra (una granada de fragmentacion); que en fecha 24 de
julio de 1967, el Juez de Instruccion de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, regularmente apodera-
do para hacer la sumaria correspondiente, dicté su provi-
dencia calficativa, cuyo dispositivo dice asi:

Resolvemos: Primero: Deeclarar, como 21 efecto De-
‘claramos, que hay cargos suficientes para enviar a los nom-
‘brados: Silvestre Amado Pérez Hamotte y Teofilo Ducoc,
‘para que alli sean juzgados, el 1ro., del crimen de tenen-
cia ilegal de arma de guerra, y el 2(10 como camphce del
.mismo hecho; hecho, previsto y penado por los Arts. 39 en
su parrafo 4to. de la Ley No. 36 de fecha 17—10—65, 59
'3 60 del Cédigo Penal. Segundo: Ordenar, como al efecto
‘Ordenamos, que las actuaciones de la instruccién y un es-
‘tado de los documentos y objetos que han de obrar comao
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elementos de conviccion sean transmitidos a nuestpg
cretario inmediatamente después de expirado el p
recurso de apelacion de que es susceptible esta Proy.g
Cauncativa al Magistrado Procurador Fiscal del D
Iiacional, para los fines de Ley”; b) que la Cuarta Cémg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy
cial de Santo Domingo, Distrito Nacional, apoderada re;
larmente para conocer del asunto, d:cté una sentenci
fecha 3 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se
mas adelante; ¢) que sobre apeiacién de los recurren
Corte a-qua, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuy
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara reg
y validos los recursos de apelacion interpuestos por i
acusados Silvestre A. Pérez y Tedfilo Ducoc, conira §
tencia dictada en atribuciones criminales por la Cuar
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, en fecha 3 de Noviembre de 1967, cuyo @
tivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Prime
varia la calificacién de violacién a la Ley No. 36, |
de violacién a la Ley No. 38, y en consecuencia, se ¢
dena al nombrado Teéfilo Ducoc, de generales anotat
sufrir la pena de siete (7) meses de prision correccid
al pago de una multa de Cuatrocientos Pesos Moneda
cional (RD$400.00) y al pago de las costas penal
violacién a la Ley 38; Segundo: Se condena al co-a
Silvestre Pérez Hamotte, de generales anotadas, a st
_. la pena de siete (7) meses de prision correccional y al
go de Cuatrocientos Pesos Moneda Nacional (RD$400.0
de multa, y al pago de las costas penales por complic dé
en el mismo delito; Tercero: Se ordena la confiscacion df
cuerpo del delito”. SEGUNDO: Condena a los acusados$
pago de las costas”; 1

Considerando que la sentencia impugnada da por &
tablecido que en horas de la noche del dia 5 de ma
1967, la P. N., al practicar una revision del automovi
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que conducia Silvestre Amado Pérez Hamotte, le fue ocu-
pada una granada fragmentaria color amarillo, con ni-
mero 154—KYN-—54 con la espoleta; y que Teotilo Ducoc
e quien le prest6 el automovil a Perez Hamotte “a sa-
biendas de que en el mismo seria transportada la grana-

da”, con fines indeterminados;

Considerando que los hechos dados por estabiec.dos,
configuran la infraccién de porte iiegal de armas de gue-
tra; que, de confornidad con el articuio 435 del Coaigo
Penal modificado por la Ley No. 38 del 30 de octubre de
1963, parrafo II, cuando “no se pueda determinar la fina-
lidad perseguida por el agente al portar armas de esa na-
turaleza, las penas seran de seis meses a dos afos de pri-
sion correccional y multa de RD$50.00 a RD$100.00; que
al condenar a Silvestre Amado Pérez Hamotte y Teéfilo
Ducoc, a sufrir la pena de 7 meses de prisién correccional
y al pago de sendas multas de $400.00, después de decla-
rarlos culpables, aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
as aspectos, en lo concerniente a los inculpados no con-
iene ningln vicio que amerite su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
‘casacion interpuestos por Silvestre Amado Pérez Hamotte
y Teéfilo Ducoc, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 3 de marzo del
11970, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha
‘copiado en parte anterior de este failo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las cosias penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.—— Fernhando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Eipidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—-
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio en él expresados 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
ral que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

'0:‘1
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TENCIA DE FECCHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1971

entencia impugnada: Corte de Apelaciin de Santiago, de fecha
1ro. de abril de 1971.

-

Materia Correccional.

entes: Rafael Hernandez, Ayuntamiento de Santiago y Se-
. guros San Rafael, C. por A, !
ibogado. Dr. Joaquin Ricardo Balaguer.

pterviniente: Dolores Antonia Pepin Vida. Mendoza.
jbogados: Dres., José Ramia Yapur y Juliin Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
tamon Ru.z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidentie; Manuel D. Bergés
shupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
8llo, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Jistrito Nacional, hoy dia 13 del mes de diciembre del ano
1, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la Restau
cion, dicta en audiencia piiblica, como corie de casacitn,
A siguiente sentencia: ) :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
2el Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
r, domiciliado en'la avenida Salvador Estrella Sadhala
¥0. 45, Ensanche sibertad, de la ciuded de Santiago de los
‘aballeros, con cédula No. 2094, serie 56; Avuntamiento



“de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la

de Santiago y Seguros San Rafael, C. por A., con §
micilio en la easa sin namero de la calle Leopoldo N

de Apelacion de Santiago en fecha 1ro. de abril de
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
pia mas adelante; F

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Tapia Espinal, en represeni
del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No. 3908
ira., abogado de los recurrentes, en la lectura de
clusiones;

Oido al Dr. Plinio Jacobo, en representacion
Doctores José Ramia Yapur, cédula No. 38591,
y Julidn Ramia Yapur, cédula No. 48547, serie
gados de la interviniente, en la lectura de sus cor
nes; interviniente que es: Dolores Antonia Pepin
Mendoza, dominicana, mayor de edad, de oficios
cos, con cédula No. 14039, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; 3

Vista el acta de casacion de fecha 2 de abril ¢
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, @
miento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, en
cién de los recurrentes, en la cual no se indica

dio de casacion;
Visto el memorial de fecha 22 de octubre de 1!
crito por el abogado de los recurrentes, en el qu
vocan los medios que se indicaran méas adelante
Visto el escrito de intervencién de fecha 1
bre de 1971, firmado por los abogados de la inte

La Suprema Corte de Justicia, después de b
berado y vistos los articulos 1y siguientes de la
941 de Transito de Vehiculos del 28 de diciembr
1151, 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1, 43 . A
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que eila se refiere, consta: a) que con moti-
0 de una colisién entre un camién de volteo.y una moto-
cleta, ocurrida el 12 de agosto dé 1969, en la ciudad de
antiago, en que resulté con golpes diversos José Guilier-
po Mendoza, la Segunda Camara Penal del J uzgado de Pri-
era Instancia de Santiago, dicté en fecha: 1ro. de abrii
e 1970, una sentencia correccipnal, cuyo dispositivo esta
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre las ape-
aciones interpuestas, la Corte a-qua dieté la siguiente sen-
encia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
lenos y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
cion interpuestos por el Lic. Francisco Porfirio Veras a
pmbre y representacién del prevenido Rafael Hernandez
‘del Ayuntamiento de Santiago, y por el Lic. Nico.4s
frmin, a nombre y representacién del prevenido, del
yuntamiento de Santiago y de la Cia. Nacional de Se.
ros San Rafael, C, por A., conira sentencia dictada en
gcha (1) primero de Abril de (1970), por la Segunda Cé-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
ero: Declara a Marcos A. Mendoza rio culpable del he-
0 puesto a su cargo (Violar el articulo 49 lay 241) y en
Msecuencia lo Descarga por no habeér cometido ninguna
Hlas faltas establecidas en el referido articulo; Segundo:

Endoza, y en consecuencia lo Condena al pago de una
llta de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), acogiendo en
ifavor amplias circunstancias atenuantes; Tercero: De.
2 buena y valida la constitucidn en parte civil hecha
I Dolores Antonia Pepin Vda. Mendoza, contra Rafael
fnandez, y el Ayuntamiento de Santiago, parte civil-
hte responsable; Cuarto: Condena a Rafael Hernandez
il Ayuntamiento de Santiago al pago de una indemniza-
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cion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro), en favop g
Dolores Antonia Pepin Vda. Mendoza, madre de la
ma, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
rales y materiales experimentados por ella a consecu
Ge la muerte de su hijo; Cinco: Cindena a Rafael He
dez 'y al Ayuntamiento de Santiago ‘al pago de los ing
reses legales de la suma acordada a partir de la deman
v hasta la total ejecucién de esta sentencia, a titulo
indemnizacién suplementaria; Seis: Condena a Rafael ey
nandez, al pago de las costas penales, declarando
oficio en lo que réespecta a Marcos A. Mendoza; Siete:
dena a Rafael Hernandez, al Ayuntamiento de Santi '
a la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., al pa
las costas civiles con distraccién de las mismas en
vecho de los Dres. José y Julidn Ramia, quienes 3
haberlas avanzado en su mayor parte; Ocho: Decl
sentencia en lo que respecta al Ayuntamiento de
oponible y ejecutable contra la Cia. de Seguros
fael; Nueve: Admite en la forma la constitucion
‘civil hecha por Leandro R. Mendoza, Ernesto A,
Zoila Mendoza, Natividad Celestina Mendoza, Luis
doza, Blas Mendoza, Martin Mendrza, Angel A.
y Juan Mendoza, contra Rafael Hernéandez y el
miento de Santiago, y en cuanto al fondo rech
constitucién en parte civil por falta de calidad;
dena a Leandro Mendoza, Ernesto Mendoza y ©
pago de las costas civiles con distraccién de las mn
provecho de los Lic. Nicolas Fermin y Franeisco
Veras, quienes afirman haberlas avanzado en s mé
te; Onece: Admite en la forma la constitucion en
hecha por Marcos A. Mendoza con'ra Rafael
el Ayuntamiento de Santiago y la Ci. de Seg
fael, y en cuando al fondo la rechaza por im
infundada; Doce: Condena a Marcos A. Mendo
de las costas civiles con distraccién de las misK
vecho de los Licdos. Fermin Veras abogados,
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man haberlas avanzado en Su mayor parte”; Segundo: Mo-
difica el ordinal Segundo de la sentencia apelada en el sen.
tido de reducir la pena impueéstale al prevenido Rafael Her-
pandez a una multa de $100.00), acogiendo en sy favor
mas amplias circunstancias atenuantes, y considerando es-
_{ Tribunal, como lo considers el Juez a-quo, que el acei-

i Tercero: Modifica el ordinal cuarto de la sen-
encia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
jeordada a favor de la sefiora Dolores Antonia Pepin Vda.
fendoza, parte civil constituida, y puesta a cargo de Ra-
gel Hernandez y el Ayuntamiento de Santiago, a la suma
e RD$6,000.00, (Seis Mil Pesos Oro), por considerar esta
orte que dicha suma es 1 Justa y adecuada para reparar
)8 dafios y perjuicios, morales y materiales, sufridos por
| referida parte civil constituida; Cuarto: Confirma, en
pdos los demas aspectos alcanzados por los presentes re.
I'sos, la sentencia recurrida; Quinto: Condena al preve-
do Rafael Hernéndez al pago de las costas penales; Sex-
¢ Condena al Ayuntamiento del Municipio de Santiago
a la Cia. Nacional de Seguros San Rafael, C. por A al
igo de las costas civiles de esta instancia, con distraccién
las mismas en provecho de los Dres. Julidn Ramia Ya-

I y José Ramia Yapur, quienes afirman estarlas avan-
IdO0 en su mayor parte”:

| Considerando que los recurrentes en su memorial de
acion han propuesto, conjuntamente, los medios siguien-
: Primer Medio: Violacién de los articulos 1382. 1383
884 del Cédigo Civil; Violacién del articulo 1151 del
mo Cédigo; Falta de base legal; Segundo Medio: Vip-
on del articulo 49, parrafo 1) de la Ley 241 sobre Tran-
de Vehiculos; Falta de base legal;

 Considerando que Tos recurrentes alegan en sintesis en
‘medios reunidos, que la sentencia impugnada ha vio-
) los textos citados al condenar al prevenido Rafae)
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Hernandez por el delito de homicidio involurtario, g
cando para ello, el ordinal 1 del articulo 49 de la Ley 9
sobre Transito de Vehiculos, sin tener en cuenta que tap
las indemnizaciones como la pena deben ser el res ta
directo del dafio causado, y no del perjuicio que sea o
sionado por una causa extrana o indirecta al hecho in :
tado; que en la especie, José Guillermo Mendoza s
siones, que de acuerdo con el certificado médico
después de los 45 dias y antes de los 60 dias; que
de agosto de 1969, es decir a los 16 dias del acciden
rrido el 8 del mismo mes, murié de tétanos conforr
tificado de defuncién que obra en e! expediente; sin
las sentencias de primer y segundo grado se indig
ouna relacién entre el accidente y el hecho de la
por tétanos de José Guillermo Meridoza;

Cansiderando que ciertamente tanto la sentenci
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial de Sant.ago, en su failo del 1ro. de
1970, como la de la Corte a~qua, carecen de mo
pecto de la relacién de causalidad entre las les
_tridas por José Guillermo Mendoza y el hecho de si
te, el 24 de agosto de 1969, de tétanos; que, €O
gan los recurrentes, la Corte a-qua, debid, y no lo
motivos pertinentes que justificasen gue la mue
tanos ocurrié comp consecuencia de los golpes
sufridas por el occiso, puesto que el prevenido, n
ponder del descuido o negligencia no 1mputable
en consecuencia, la sentencia impugnada cared
vos suficientes que justifiquen su d:sposntivo
debe ser casada; :

Considerando que las costas podran ser
cuando una sentencia fuere casada por falta de &
o por falta o insuficiencia de motivos; "

Por tales motivis, Primero: Admite a Dolof
Pepin Vda. Mendoza, como interviniente; Segl
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sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada
1ro. de abril de 1971, en sus atribuciones correcciona-
5, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
resente fallo, y envia el conocimiento del asunto por an-

g la Corte de Apelacién de La Vega; y, Tercero: Compen-
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente. — Manuel A. Amiama.— Manuel
. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
)sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
le certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECCHA 13 DE DICIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Tercera Camara de o Penal del Juzgadg!
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha §
mayo de 1971.

Materia: -Correccional.

Recurrentes: Seguros Pepin, S.A., c. s. Angel Mercedes Ja
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral . 1

Interviniente: Juan Evangelista Urefia Tiburcio.
Abogados: Dres. Ana Arné y Dario Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema
Justicia, regularmente constituida por los Jueces A
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
Fuente Primer Sustituto de Presidente; Manuel A.
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alv
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Os

General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
hoy dia 13 del mes de diciembre del afio 1971, afos
la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguie
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Pepin, S. A., legalmente representada por su
¢l Dr. Bienvenido Corominas Pepin, dominicano, B
edad, casado, de este domicilio y residencia cOn S

N
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0. 32136, serie 31, compaiifa radicada en esta ciudad con
js oficinas principales, en la calle Mercedes esquina Palo
incado, segunda planta, contra la sentencia de fecha 5 de
jayo de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales
or 1a Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
Instancxa del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
a mas adelante;

Oido al A]guacll de turno en la lectura del rol;

' Oida a la Dra. Ana Arnaud R., cédula No. 24239,
rie 54, por si y por el Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula
o. 4602, serie 42, abogados del interviniente, en la lec-
gra de sus conclusiones, interviniente que es Juan Evan-
lista Urefia Tiburcio, dominicano, mayor de edad, casado,
mpleado publico, domiciliado y residente en la casa No.
0 de la calle Mauricio Béez, de esta ciudad, con ecédula
0. 5629, serie 47;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
cretaria de la Camara a-qua en fecha 6 de mayo de 1971,
requerimiento del Dr. Fabio T. Vasquez, cédula No.
66, serie 57, abogado de la Compaifia recurrente, en la
@l no expone ningiin medio determinado de casacién:
Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
tia de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de julio
11971, en el cual se invocan los medios que se indican
is adelante;

Visto el escrito del interviniente de fecha 1ro. de no-
fmbre de 1971, firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
-.: y visto el texto legal cuya violacién invoea Ja re-
Irente, que se menciona mas adelante; y los articulos 49
74 de la Ley No. 241, de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo
iil; 1 v 10 de la Ley No. 4117, de 1955; y 1, 20 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando que en la sentencia impugnada y ¢
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que coy
tivo de una colisién de dos vehculos de motor o
esta ciudad el 31 de marzo de 1969, en el cual res
zbolladuras el carro conducido por Angel Mercedes Ji
Saturria, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunserj
del Distrito Nacional dicté en fecha 29 dé enero ¢
una sentencia con el siguiente dispositivo; “Falla: P
Pronunecia el defecto contra el coprevenido Angel }
Javier Saturria, por no haber comparecido a la a
1o obstante haber sido legal y regularmente citado;
do: Declara, regular y valida en la forma la cons
en parte civil hecha en audiencia por el nombrades
Evangelista Urena Tiburcio, en contira del Sr. Martin #
jo Soriano y de la Compaiia dz Seguros Fepin, S. A
mediacién de su abogado Dra. Ana Arnaud !
Tercero: Declara no culpable al nombrado Juan Ev.
ta Urena Tiburcio, y en consecuencia se descarga
responsabilidad penal por no naber violado ningt
posicién de la ley No. 241; Cuarto: Condena, al
nido Angel Mercedes Javier Saturria, de generales
Gas a Un Mes de Prisién Correccional, y al pago de
tas, por el delito de golpes involuntarios producide
manejo de vehiculo de motor en perjuicio del ser
Evangelista Urena Tiburcio, violacién a los arts. &
rrafo a, y 74 parrafo a, de la Ley No. 241; Q 3
cuanto al fondo de dicha constitucién en parte ci
Cena, al Sr. Martin Araujo, en su calidad de comi
coprevenido Angel Mercedes Javier Saturria, al pag
indemnizacién de Mil Pesos (RD$1,000.00) en Tave
indemnizacién de Mil Pesos (RD$1,000.00) en favor
Juan Evangelista Urefa Tiburcio; Sexto: Condena, i
Martin Araujo Soriano, al pago de ias costas civiles
das en provecho de la Dra. Ana Arnaud Rodrigu
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sépti
aspecto civil Declara, esta sentencia oponible a la &
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guros Pepin, S. A, de acuerdo ai art. 10 de ia Ley No.
17 sobre Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por
hiculos de motor”; b) Que sobre los recursos de apela-
n interpuestos, ia Camara a-qua dicté la sentencia aho-
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
falia: Primero: Se declara regular y valida en cuanto a
iforma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
bio Vasquez a nombre y representacién de Angel Mer-
8s Javier Saturria, Martin Araujo Soriano y Cia. de Se-
Pepin, S. A. Segundo: En cuanto al fondo de dicho
urso modifica los ordinales 4 y 5 'de la referida senten-
y condena al prevenido Angel Mercedes Javier Saturnia
pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y
pago de las costas, acogiendo circunstancias atenuantes
u favor; Tercero: Condena al sehor Martin Araujo en su
idad de comitente del prevenido Angel Mercedes Javier
urria, al pago de una indemnizacién de Seiscientos Pesos
» (RD$600.00) modificando asi la que le fue otorgada
‘el Juzgado de Paz de mil pesos oro (RD$1,000.00) en
or del sefior Juan E. Urefia Tiburcio. Cuarto: Confirma
sus demas aspectos la sentencia recurrida; Quinfo: Con-
12 a los recurrentes que sucumben al pago de las costas
les de la presente alzada con distraccién de las mismas
provecho de la Dra. Ana Arnaud Rodriguez, quien afir-
| haberlas avanzado’;

' Considerando que la compaifiia recurrente propone en
memorial de casacion, el siguiente medio: 1: Violacién
farticulo 1315 del Codigo Civil;

Considerando que en el desarroilo del medio propues-
Sostiene en sintesis la compafiia recurrente, que el juez
0 aceplo el testimonio del lesionado, quien por haber-
tonstitudo en parte civil ya no era testigo sino parte;
el certificado médico fue obtenido con posterioridad
ficcidente y ningtn hecho fue retenido para demostrar
Has lesiones que se alogan. se produjeran en la colisién
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de los vehiculos; que la obtencion de ese certificado médig
parece ser compiaciente, mas bien fruto de un hecho cop
trario a la buen fe; que el acta polcial debe ser creig
hasta prueba en contrario, y esa prueba no se hizo, y pre
cisamente en el acta consta “que no hubo lesionados”; qy
ni en el lugar del accidente ni en la policia Juan
gelista Urena Tiburcio, parte civil constituida, aparecio g
mo lesionado; y es posteriormente que se origina el Cert
ficado médlco y el juez “con la sola expresion de die
persona” acogi6 su reclamacion; que, por todo ello, estin
la compafia recurrente violado el Articulo 1315 del -{
digo Civil; ;

Considerando que el examen del fallo impugnado p
ne de manifiesto que el juez de apelacién dié por establ
cido lo siguiente: a) “Que el mismo prevenido Angel Mq
cedes Javier Saturia, declara en este tribunal, que las _j'
mas de su vehiculo estaban lisas en el momento de prog
cirse el accidente y que ademds de ello, caia una fina __.:
vizna, por lo que al frenar su vehiculo no respondiera, m
nifestando expresamente que “vo frené pero los freno
me obedecieron” apuntando a continuacién que el otro.
hiculo sufrié los dafios “‘en la parte trasera derecha” p
la guagua iba cruzando y le choqué casi al salir”; b) “
se de esas declaraciones del propio prevenido Javier
ria, se desprende la falta que ha cometido cuando el mis
se confiesa culpable al manifestar que “lo choqué
salir” ya que su vehiculo no respondié a los frenos,
segln él las gomas estaban lisas, con lo que demuest!
imprudencia més al transitar por las calles pro
vehiculo de gomas lisas, siendo esa Ultima cir
un agravante més, para aquel que conduce un vehi
de por si es generador de peligros”; c) “que fue por
Cicién irregular del carro conducido por el sefl
venido, que no pudo dar fiel cumplimiento a 1o @
on el art. 74 en su letra A) cuando dice que todo
cederi el paso a cualquier otro vehiculo que Vini€
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ptra via publica y ya hubiese entrado en la interseccion”’;
Considerando que en base a esas comprobaciones el
juez a-quo dijo en los motivos del fallo impbugnado lo si-
guiente: “que por lo antes expuesto del sefialado accidente
peurrido en fecha 1-3-69 cuando el prevenido Angel Merce-
des Javier Saturria conduciendo un vehiculo transitaba de
porte a sur por la calle Felipe Vicini Perdomo y Juan Evan-
gelista Urena Tiburcio, conducia de e<te a oeste por la Tun-
i Caceres, de esta ciudad; procede acoger las motivacio-
zes del juez de primer grado, por considerarlas en la apre-
piacion de los hechos y justas al aplicar el derecho, en
fuanto a la ley No. 241 se refiere”; “que visto el certifi-
ado médico expedido a cargo de Juan E. Ureha el cual
efiere que dicho sefior sufrié lesiones curables antes de
os diez dias presentando pequefias laceraciones en el lado
zquierdo, asi como pudiendo comprobar por el acta de la
jolicia levantada el dia de los hechos y anexa al ex-pedien-
€ que los dafios presentados por los vehiculos accidentados
on de poca envergadura; hemos procedido a modificar te-
liendo en cuenta lo ya expuesto, la indemnizacién acorda-
& por el tribunal de primer grado, al nombrado Juan E.

Jrena Tiburcio, de Un Mil Pesos (RD$1,000.00) a seiscien-
bs (RD3600.00) pesos oro, apreciando este tribunal de

ha manera soberana, que dicho monto indemnizatorio es

Ustificativo por los dafios recibidos a consecuencia del ac-

idente que nos ocupa’’;

Considerando que como se advierte el juez de apelacién
850 su apreciacién sobre las lesiones alegadas por Urefia
lburcio unicamente en el Certificado Médico, cuando se
abia sostenido por conclusiones ‘“‘que no hubo lesionados™,
d que equivalia a desconocer lo afirmado en el Certificado
iédico; que, en efecto, las conelusiones producidas, segiin
dnsta en la pagina 3 del acta de audiencia fueron estas:
timero: Que se declare bueno y valido el recurso de ape-
Icion; Segundo: Que se rechacen las conclusiones de la
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parte civil por improcedentes y mal fundadas, no hubg |
s.onados vease acta policial) . Tercero: Que se condene
parte civil al pago de las costas conforme a la ley 302",

Consideranao que a su vez esta Suprema Corte de J;
ticia ha procedido a examinar el fallo del juez de prin
grado, puesto que el juez de apelacién confirmo, adoptay
sus motivos dicho fallo en cuanto a la existencia de lag |
siones invocadas por la parte civil constituida, a fin de
probar si ella supie los motivos que no fueron dados
pecto en apelacion; y por ese examen esta Suprema
de Justicia ha comprobado que el juez de primer grado
hace alusién alguna en ninguna parte de su sentencia &
lesiones que alega la parte civil conslituida haber reci
que, por todo ello, y como inicialmente se hizo cons
el acta policial “que no hubo lesionados”, es claro
bi6 sustanciarse mejor ese punto del proceso, si el act
licial no merecia crédito; que al no ofrecer ningan
respecto el fallo impugnado, esta Suprema Corte de J
ticia no puede, al ejercer sus facultades de control, dete
minar si la ley fue bien aplicada, por lo cual la sen
impugnada debe ser casada en cuanto a los interes
viles por falta de base legal;

Considerando que cuando un fallo es casado por f8
de base legal, las costas pueden ser compensadas, al te
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ci
cion; 2 o

Por tales motivos, Primero: Casa Unicamente en €t

' to a los intereses civiles la sentencia de fecha 5 de ma

de 1971, dictada en sus atribuciones correccionales po!
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera.
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha .
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el @
to asf delimitado por ante la Primera Camara de lo F
ciel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ne
como tribunal de segundo grado; Segundo: Compen:
costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. Joaquin
. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
rudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicaJda por mi, Secretario General,
jue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECCHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1§

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pg
de Macoris, de fecha 15 de septiembre de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: Fernando Andrés Mufioz Garcia.
Ahogado: Lic. Fabio Fiallo Chceres.

Interviniente: Banco Agricola de la Republica Dominican
Abogados: Dres, Victor Garrido hijo, Jorge A. Matos Feliz
" E. Fontana Olivier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Einn Nombre de la Republica, la Suprema Corte
{icia, regularmente constituida por los Jueces Ma
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel
ma, Segundc Sustituto de Presidente; Manuel D. By
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago ¢
jo Carbuccia, y José A, Paniagua Mateo asistidos
rretario General, en 1a Sala donde celebra sus
~n la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, D
cional, hoy dia 13 del mes de diciembre de 197
de la Indenendencia y 109’ de la Restauracién,
audiencia publica, como corte de casacion, la s
{encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto
Andrés Mufioz Garcia, dominicano, mayor ¢
ciliado en el Ensanche Alma Rosa, de esta ¢
No. 31083, serie 31, contra la sentencia dictada
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de septiembre de 1970, en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Ma-
goris, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula No. 104, serie
47 abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de casagion levantada en la Secretaria de!
gado a-quo en fecha 20 de octubre de 1970 a requeri-
miento del Lic. Fabio Fiallo Caceres en nombre del recu-
trente Muncz Garcia, acta en la cual no se invoca ningtin
medio determinado de casacién;

. Visto el memorial presentado por el recurrente, sus-
':i‘to por su abogado, en fecha 1ro de octubre de 1971, en
1 cual se propone el medio de casacion que se enuncia mas
idelante;

Visto el memorial de fecha 1ro. de octubre de 1971,
uscrito por los Dres. Victor Garrido hijo, cédula Nc 31843,
Serie 1ra.; Jorge A Matcs Feliz, cédula No. 3098, serie 19
‘Raul E. Fontana Olivier, cédula N? 20608, serie 56, me-
liante el cual el Banco Agricola de la Republica Domini-
ana interviene en el racurse de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
i 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
0s documentos a que ella se reficre, consta io siguiente:
1) que el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del
distrito Nacional, regularmente apoderado del hecho pues-
D a cargo de Fernandn A. Mufioz G., de haber violado la
8y Nc. 6186 de Fomento Agricola, dicté una sentencia con
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¢l siguiente dispositivo: “Primero: Que debe pronuncia
somo al efecto pronurcia, el defecto contra el nomb
Fernando A. Mufoz G por no haber comparecido no
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Que
declarar como al efecto declara, al nombrado Fernandg

Mufioz G., culpable del delito de violacién a la ley N° 618
er. su Inc. B. y C., conjuntamente con el No. 225 en ;
jricio del Banco Agrlcola de la Republica Dominican;
en consecuericia se le condena 2l pago de la suma de y
titrés mil quinientos uno con nueve centavos (RD$23,5
a que asciende el préstamo que se le concediera y sus
roses al dia de hoy; Tercero: Se le condena al pago
mrlta de once mil setecientos cincuenta pesos con
centavos (RDP11,750.04), equivaleste a la mitad del
-Jr la deuda; Cuarto: Se le condena a sufrir la pena d
(3) afios de prisiéon correccional en defecto; Quinto;
go de las costas del procedimiento™; b) que sobre ape
Zel inculpado Fernando Andrés Mufioz Garcia y la

zadora del Juzgado de az precitado, la Cuarta Ca
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del D )
dicial de Santo Domingo, Distrito Nacional, dict6 1
tencia ahora impugnada que dice asi: “Falla: P
declaran buenos y validos los recursos de apelaci
puestos por el nombrado Fernando Munoz y por a
Elsa T. Rojas Matos en su calidad de Fiscalizadora
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del D
cional, contra la sentencia No. 8 de fecha 17 de
afio 1966, por haberlo hecho en tiempo habil; Se
rovoca en todas sus partes la sentencia recurrid
clara nula en todas sus partes en virtud de que
el procedimiento realizados y que culminaron en
rida sentencia adolecen de vicios de nulidad absol
o haberse realizado de conformidad con las dis
y reglas procedimentales regidas vor el Cochgo d
dimiento Civil y Penal y por las disposiciones indil
las leyes de la materia; Tercero: Se descarga al
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Fernando Mufioz de todas las sanciones y penas que le
fueron impuestas en la antes sefalada sentencia, por ca-
recer de base legal y juridica; Cuarto: Se rechaza la cons-
fitucion en parte civil hecha por el Banco Agricola por im-
procedente; Quinto: Se condena al Banco Agricola parte
sucumb.ente al pago de las costas civiies, con distraceion
en provecho del licenciado José Miguel Pereyra Goico, por
haberlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que en fecha 21
de febrero de 1969 la Suprema Corie de Justicia casé la
fltima sentencia mencionada, mediante fallo cuyo disposi-
fivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
pia dictada en fecha 29 de noviembre de 1967 y en atribu-
siones correccionales, por la Cuarta Camara de lo Penal
lel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
santo Domingo, Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
fopiado en parte anterior del presente fallo: Segunde: En-
ja el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
iones correccionales y como tribunal de segundo grado, y
ercero: Condena al inculpado y recurrido Fernando An-
irés Munoz Garcia al pago de las costas penales, ¥y com-
ensa las civiles entre las partes en causa”; d) que sobre
Se envio, el Juzgado de Primera Instancia dicté en fecha
5 de septiembre de 1970 una sentencia incidental, que es
i ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
‘RIMERO: Se rechaza el pedimento del prevenido; SE-
sUNDO: Se ordena la continuacién de la causa; TERCE-
O: Se reservan las costas”;,

Considerando, que, en su memorial de intervencion,
l Banco Agricola de la Republica Dominicana dice que el
*curso de que se trata “es conirario a las disposiciones del
fticulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, de
Mformidad con el cual el recurso de casacién contra las
Mtencias preparatorias no estari abierto sino después de
L sentencia definitiva”, afirmando el Banco interviniente
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que “la sentencia del 15 de septiembre de 1970, recurridg
en casacion, es una sentencia preparatoria relativa a
medida de instruccién soicitada por el prevenido, que ng
prejuzga el fondo”, pero, '

Considerando, que, como se advierte por su
copiado precedentemente la sentencia del Juzgado a-que
no dispuso la medida que le fue solicitada por el ahora re
currente, y no fue, por tanto, una medida de instru
sino que, por lo contrario negé lo solicitado, por es
que ello era innecesario; que, por lanto, se traté de
sentencia definitiva sobre un incidente, susceptible de
curso de casacién para depurar si estaba justificada o
por lo que el medio de inadmision que plantea el
interviniente debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente Munoz propone
tra la sentencia que impugna el siguiente medio de
cion; . L

Violacién del articulo 1334 del Cédigo Civil, Fal
Base Legal y falta de motivos. Violacién y falsa a
cién del articulo 1317, C. Civil, 140 i 141 del C. de
Civil, 18 i 97 Ley de Organizacién Judicial i 196 d
digo de Instruccion Criminal;

Considerando, que, en apoyo de ese medio Unico, 3
curriente expone y alega lo siguicnte, en sintesis:
iniciarse el conocimiento del caso ante el Juzgado de
'solicité formalmente que el Ministerio Pablico alli
sentado presentra “los originales” de todas las
judiciales que se habian dictado en la causa que
laba, y de los asuntos de los roles correspondi€l
el Juzgado a-quo rechazé ese pedimento dando
ese rechazamiento que los documentos cuya pre
se solicitaba se encontraban en el expediente en
les; que esa afirmacién no responde a la realidad,
el expediente lo que hay son copias no manuscri
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madas de su mano por los Jueces y funcionarios que inter-
inieron en su creacién; que, por tanto, la sentencia viola
Jos textos legales invocados por el recurrente ¥ ya men-
gionados, especialmente el articulo 97 de la Ley de Orga-
pizacion Judicial que exige que los originales de las
entencias se hagan manuscritos y con tinta indeleble;

Considerando, desde la votacion de la Ley No, 4467,
del 5 de Junio de 1956, se ha considerado sin efecto la dis-
posicion del articulo 97 de la Ley de Organizacion Judi-
pial de 1928 que exigia que las sentencias de los tribunales
e hicieran necesariamente manuseritas, pues del contexto
de esa Ley de 1956 resulta incuestionablemente que el an-
iguo sistema de libros contentivos de las sentencias ma-
huscritas fue sustituido por el sistema de sentencias suel-
as por duplicado que deben ser protocolizados y encuader-
padas por afios calendarios, por lo cual los originales de
s sentencias, desde esa ley, no pueden ser otros que las
iones mecanografiadas de las decisiones acordadas fir-
nadas por los Jueces y Secretarios; que, cuando las partes
n las causas y litigios consideren de su interés el estudio
el examen de una sentencia cualquiera o de cualquier
tro documento perteneciente al archivo de los Tribuna-
€s, 10 que procede es que el intresado obtenga una copia
ertificada de esos documentos, pero no que sea el Tribu-
il donde actiie quien proporcione esa copia, a menos que
2 trate de un expediente cuya formacioén esté a cargo de
§ Secretarios 0 de otros funcionarios; que, finalmente,
b el caso ocurrente, con motivo del recurso de casacion,
recurrente no ha sefialado especificamente ningiin punto
h los cuales las copias o menciones que figuraban en el
ipediente en manos del Juzgado a-quo tenian incongruen-
85 0 contradicciones con los documentos originales de que
| derivaban, para hacer el pedimento que hizo; que, por
- expuesto, el medio tinico del recurso carece de funda-
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mento al mismo tiempo que de interés manifiesto,
cual debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite COmO inter
te al Banco Agricola de la Republica Domincana; S

do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por

nando Andrés Mufoz Garcia contra la sentencia incid
tiembre Ge 1970 en sus atri

dictada en fecha 15 de sep

ciones correccionales por el Juzgado de Primera
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se ha co
rior del presente fallo; Tercero: Conde

en parte ante
pago de las costas civiles.

recurrente al

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.—, Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alma
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagi
Mateo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

te sentencia ha sido dada y firmada por
guran en su encabezamiento, €
dia. mes y afio en & exp
ublicada por mi, Secretario G

La presen
Sefiores Jueces que fi
audiencia publica del

fue firmada, leida ¥ P
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de julio de 1971,

Materia: Correccional,

ecurrentes: Estado Dominicano, la San Rafael, C, por A. y
Purito Reynoso Holguin.
gado: Dr. Guarionex A. Garcia de Pefia.

iniente: José Henriquez Patricio.
gado: José A. Rodriguez Conde.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
“hupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
cional, hoy dia 13 de diciembre gel afio 1971, afios 128’
e la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
fudiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente
ientencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Es-
&@do Dominicano, la San Rafael, C. por A., y el preve-
lido Purito Reynoso Holguin, dominicano, mayor de edad,
bltero, militar, portador de la cédula de identificacién
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personal No. 31940 serie 56, domiciliados los dos ultimeg
en esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dictadg
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en fecha 7 de julio de 1971, cuy
dispostivo se transcribira més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guarionex Garcia de Pefia, portador de
la cédula de identificacién personal No. 12486, serie 5§
abogado del Estado Dominicano y de la San Rafael, C,
por A., en la lectura de sus conclusiones; N

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gu
nex Garcia de Pefia, en fecha 8 de julio de 1971, y ‘en
cual no se invoca ningln medio determinado de casa

Visto el memorial de casacién del Estado Domini
y de la San Rafael, C. por A., suscrito por su abogado,
fecha 4 de octubre de 1971, y en el cual no se invoca con
tradiccién entre los motivos; '

Visto el escrito de intervencién de José Henriquez
tricio, parte civil constituida, suscrilo por su abogac
Dr .José A. Rodriguez Conde, portador de la cédula
identificacién personal N° 114691, serie 1ra., en fec
de octubre de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber Ge
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. <
de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 65 de la &
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo sigui
que en ocasién de un choque ocurrido entre el jeep
oficial No. 833, manejado por el prevenido Purito K€
so Holguin, y la motocicleta placa No. 13796, manej
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por José Henriquez Patricio, su propietario, choque del
cual result6 este Ultimo con lesiones, la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicté6 en fecha 14 de agosto de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo se transeribe en el de la impugnada; b)
que habiendo recurrido en alzada contra la citada senten-
cia, tanto el Estado Dominicano como la San Rafael, C.
por A., y el prevenido Reinoso Holguin, la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo dicté en fecha 7 de julio de 1971,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma el
recurso de apelaciéon imterpuesto en fecha 14 del mes de
- agosto del 1970, por el Dr. Guarionex Garcia de Peiia,
abogado actuando a nombre y representacién del Estado
Dominicano, la San Rafael, C. por A., y Purito Reynoso
Helguin, contra sentencia dictada por la Sexta Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, y en fecha 14
de agosto del 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: Se declaran a los nombrados José Henriquez Patri-
cio y Purito Reynoso Holguin, de generales que constan,
culpables de violacién a la Ley No. 241, por concurrencia
de faltas y en consecuencia se condenan al primero a pa-
gar una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) y al segundo
a una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
_clara buena y valida la constitucién en parte civil inten-
‘tada por José Henriquez Patricio, por conducto de su abo-
‘gado el Dr. José A. Rodriguez Conde, tanto en cuanto a
la forma, como en el fondo, por haber sido hecha de acuer-
do con la Ley, en contra de Purito Reynoso Holguin, el
Estado Dominicano, y la Compafia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., y en consecuencia se condena a Purito
Reynoso Holguin y al Estado Dominicano, a pagar a José
Henriquez Patricio a la suma de cuatro mil pesos (RD-
,000.00) como justa reparacién de los dafios y perjuicios
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morales y materiales; Tercero: Se condena a Purito Rey.
noso Holguin y al Estado Dominicano solidariamente
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
fecha de Ia sentencia a titulo de indemnizacién suplement;
ria; Cuarto: Se condenan a Purito Reynoso Holguin
Estado Dominicano solidariamenie al pago de las
tas civiles, con distraccién de las mismas en favor
Doctor José A. Rodriguez Conde, quien afirma ha
las avanzado en su mayor parte; Quinto: Se ord
que la sentencia a intervenir sea oponible a la Comp:
San Rafael, C. por A., hasta la concurrencia de la s
estipulada en la poliza en su condicion de entidad aseg
dora; Sexto: Se rechaza el pedimento del abogado
Guarionex Garcia de Pefia, en su condicién de repre
tante del Estado Dominicano y la Cia. San Rafael, C.
A., por improcedente y mal fundadas; Séptimo: Se
ra a ambos prevenidos al pago de las costas penales;
GUNDO: Rechaza en cuanto al fondo y en su aspecto p
el recurso de apelacién del prevenido Purito Reynoso
guin, y en consecuencia confirma en dicho aspecto la
tencia apelada; TERCERO: Admite en parte en su &

civil el recurso de apelacién interpuesto por el prev:
y por el Estado Dominicano, y en consecuencia mod
la sentencia apelada en el sentido de reducir la inde:
zacién acordada a la parte civil constituida, y a cargo
prevenido y del Estado Dominicano, de cuatro mil p

'TO: Confirma en sus demas aspectos apelados la se
cia recurrida; QUINTO: Condena a Purito Reynoso
guin, al pago de las costas penales y a este al Estado
minicano y a la San Rafael, C. por A., al pago de i&
costas civiles causadas por ante esta Jurisdieeién”.

Considerando que en apoyo de su recurso, el Istal
Dominicano y la Aseguradora de su responsabilidad CIy
invocan el siguiente timico medio: Contradiccién entre &
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motivos y el dispositivo de la seniencia. Incorrecta de-
terminacién de la proporcién, que de acuerdo con la gra-
vedad respectiva de la falta, deben soportar las partes en
la reparacion del dafio. Falta de base legal:

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a~-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instruceién de la causa, dio por es-
tablecido los siguientes hechos: a) que el 8 de enero de
1970, en la interseccién de las calles Seibo y Pedro Livio
Cedeiio, de esta ciudad, se efectudé un choque entre el jeep
placa oficial No. 883, que transitaba de sur a norte, por
la calle Seibo, manejado por el raso, E. N., Purito Rei-
noso Holguin, y la motocicleta placa privada No. 13796,
gue transitaba de oeste a este, por la Pedro Livio Cede-
10, manejada por su propietario José Henriquez Patricio,
choque del cual resulté el Gltimo con lesiones curables des-
pués de 60 dias y antes de 90; b) que el vehiculo manejado
por Reinoso Holguin, propiedad del Estado Dominicano,
estaba asegurado por la Compaiiin Aseguradora San Ra-
ael, C. por A.; ¢) que el accidentc se debié a que ningu-
io de los mencionados conductores redujo la velocidad al
llegar al lugar en que se produjo el accidente;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ucidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho
revisto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y
ancionado con la letra ¢) del mismo texto legal, con la
Jena de seis meses a dos afios y muita de cien a quinientos
Jesos, cuando las heridas y los golnes ocasionaren una en-
frmedad o imposibilidad para el trabajo que dure veinte
las 0 més, como ocurrié en la especie; que, en consecuen-
fa, al condenar a ambos prevenidos, respectivamente, a



Wi

3376 BOLETIN JUDICIAL

RD$10.00 y RD$15.00 de multa, después de declarar
culpables, y acogiendo en su favor circunstancias atenua;
tes, la Corte a-qua les aplico una sancién ajustada a Ig
Ley; - g

Considerando que asimismo la Corte a-qua establecij
que el hecho cometido por los prevenidos, ocasiono da{
y perjuicios morales y materia.es al prevenido Henrig
Patric.o, constituido en parte civil, cuyo monto aprecio
beranamente en la suma de RD$2,500.00, teniendo en @
ta, segln se expresa en el fallo impugnado, la falta de
victima; que, por consiguiente, al condenar al prev
Reinoso Holguin, al pago de dicha suma, solidaria
con la persona puesta en causa como civilmente r
sable, y al hacer oponible esa condenacion a la compx
aseguradora, la Corte a-ga, aparte de lo que se exp
mas adelante, hizo una correcta aplicacion de los artic
1383 y 1384 del Codigo Civil;

En cuanto a los recursos del Estado Dominicano
y de la Compaiiia Aseguradora

Considerando que en el medio Unico de su men
ambos recurrentes alegan, en sintesis, que a juicio d
Corte a-qua, segun se desprende de la cuantia de la
impuesta a los prevenidos, (RD$10.00) de multa a
Holguin, y RD$15.00, a Henriquez Patricio), la falta
victima en la realizacion del accidente, fue de mayor
porcién que la cometida por Reinoso Holguin; que, sin €
bargo, al fijar la indemnizacion en favor del pre
constituido en parte civil (Henriquez Patricio) no
vo esta apreciacién, siendo obligacién de los jueces @
do, cuando la falta de la vietima concurre con la
mandado, tomar en cuenta la incidencia de dicha
bre la responsabilidad civil, debiendo, de acuerdo
gravedad respectiva de las faltas, establecer en su !
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icia la proporcién que en la reparacion del dafio debera
soportar cada uno de ellos; que, en consecuencia de 1o di?
0, al condenar al pago de una indemnizacién de RD-
$2,500.00 en provecho de Henriquez Patricio, sin estabie-
cerse previamente el monto total del dano, la Suprema
Corte de Justicia no estd en condiciones de decidir si la
Ley, en este orden de ideas, fue correctamente aplicada;
pero, ,
. Considerando que el hecho de que la Camara a-qua,
eplicara al prevenido Reinoso Holguin, una pena inferior
e la que impuso al prevenido Henriquez Patricio, no
significa necesariamente que la falta cometida por el 1ul-
timo prevenido, constituido en parte civil, influyera mas
gue la del otro coprevenido en la comisién del hecho por
el que han sido enjuiciados ambos, ya que las circunstan-
tias atenuantes tenidas en cuenta por la Corte a-qua en
favor de Henriquez Patricio, pudieron referirse a condi-

giones vinculadas a la persona del prevenido mismo; que
asi, la Corte a-qua pudo correctamente imponer en favor
de la parte civil constituida, la indemnizacién que acordé

de RD$2,500.00, después de haber hecho el avaliio total

el dafio en la suma de RD$4,000.00. que es como debe en-

lenderse la sentencia impugnada, cuando en ella se ex-

presa que ‘“‘se modifica la sentencia apelada en el sentido

e reducir la indemnizacién acordada a la parte civil cons-

ituida, y a cargo del prevenido y del Estado Dominicano,

€ cuatro mil pesos oro a dos mil quinientos pesos”; que

n cuanto al monto de la indemnizacién impuesta a cargo

del prevenido Reynoso Holguin la Corte estima que la

antidad de Dos Mil Quinientos Pesos Oro es una indemni-

acion justa y equitativa y que guarda relacién con el dafio

ufrido por la victima y teniendo también en cuenta la par-

icipacion de éste, por su falta, a la ocurrencia del acciden-

€; que, en consecuencia, los recursos que aqui se examinan

en, al igual que el del prevenido Reinoso Holguin, ser

esestimados por carecer de fundamento;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza 10s recurso
casacion interpuestos por Purito Re.noso Hoiguin, ef |
tado Dominicano y la San Ratael, C. por A., conti
tencia correccional dictada por la Corte de Apeiac
Santo Domingo, en fecha 7 de julio de 1971, cuyo
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; j
gundo: Condena al prevenido Reinoso Holguin al p
las costas penales, y al Estado Dominicano y a la
pania San Rafael, C. por A., al pago de las costas
cuya distraccion se ordena en provecho del Dr. José
Rodriguez Conde, abogado del interviniente Henriquez
tricio, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Mat
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa
M. Alvarel Perello.— Juan Bautista Rojas Aln
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Pania
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia has ide dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresad
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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_SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macorfs, de fecha 26 de marzo de 1971.

: Correccional.

urrentes: Luis Rafael Santos Frias, Jusn Antonio Brito y
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Jusitcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuei D. Bergés
'_ upam Franmsco Eipidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-

iague Mateo asistidos del Secretario Generai en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes
de diciembre del ano 1971, afios 128’ de la Independencia
¥ 109’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Rafael Santos Frias, dominicano, mayor de edad, soltero,
ehofer, residente en la seccién La Ceiba, del municipio de
illa Tapia, cédula No. 3337, serie 51, Juan Antonio Brito,
lesidente en la calle 16 de Agosto No. 13, de la ciudad de
Salcedo, Provincia del mismo nombre y la Compaiia de
: os San Rafael, C. por A., domiciliada en la casa No.
39 de la calle 30 de Marzo de la ciudad de Santiago, con-
ra la sentencia de fecha 26 de marzo de 1971, dictada en
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sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; N
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener :.'
de la Republica; -
Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de abril ¢
1971, a requerimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosai
Castillo, cédula 11519, serie 56, abogado de los recurrentes
en la cual no expone ningin medio determinado de ez
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 49, de la Ley No. 241, de
1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 0s
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 28 de
viembre de 1969 en la ciudad de Salcedo, en el cual res
lesionada la menor Rosa Maria Hernandez, el Juzgado
Primera Instancia de Salcedo, regularmente apoderado,
t6 el 19 de mayo de 1970, una sentencia cuyo disposi
figura inserto en el del fallo ahora impugnado; b) Que
bre los recursos interpuestos, la Corte de Apelecion de

~ Francisco de Macoris, dict6 el 26 de marzo de 1971, 1
“% tencia ahora impugnada en casaci¢n, con el siguiente
positivo: “Falla: Primero: Se Declaran regulares y j
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inte
tos por la parte civil constituida, el prevenido, la pers
civilmente responsable y la Compafia aseguradora,
haber sido interpuestos en tiempo ttil y de acuerdo
demas exigencias de la ley, contra sentencia correc
No. 190, de fecha 19 de mayo del afio 1970, del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
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dispositivo dice: “Falla: Primero: Se Declara culpable a
Luis Rafael Santos Frias, de violar la ley No. 241, en per-
Juicio de la menor Rosa Mana Hernandez y en consecuen-
cia se condena a veinte pesos (RD$20.00) de multa, aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes y se condena
‘ademas al pago'de las costas penales; Segundo: Se De-
clara regular y valida la constitueién en parte civil inter-
puesta por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., en nombre y re-
presentacion del sefior Domingo Antonio Hernandez en su
calidad de padre legitimo y administrador legal de la me-
nor agraviada, contra el prevenidc Luis Rafael Santos
Frias; Juan Antonio Brito, persona civilmente responsable
¥y la compaiiia aseguradora de los riesgos “San Rafael,
C. por A.”, por ser procedente y bien fundada; Tercero:
Se Condena a Luis Rafael Santos Frias (prevenido) con-
Jjuntamente con Juan Antonio Brito (persona civilmente
: esponsable) al pago solidario de una indemnizacién de un
pesos oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil cons-
tituida como justa reparacion a los dafios y perjuicios su-
fridos por ella a consecuencia del accidente; Cuarto: Se
Condena a Luis Rafael Santos Frias, prevenido, y Juan An-
tonio Brito (persona civilmente responsable) al pago solida-
rio de los intereses de las sumas indemnizatorias a partir de
a demanda en justicia y a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; Quinto: Se Condena a Luis Rafael Santos Frias
y Juan Antonio Brito al pago solidario de las costas en su
&specto civil, distrayendo las mismas a favor del Dr. Luis
Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Sexto: Se Declara la presente sentencia, co-
mun, oponible y ejecutoria a la compafia San Rafael, C.
Por A., por ser esta la compafia aseguradora de los ries-
os del vehiculo accidentado”. Segundo: Modifica el or-
inal primero de la sentencia apelada y la Corte obrando
Por propia autoridad y contrario imperio, declara al pre-
venido Luis Rafael Santos Frias culpable del hecho que se
le imputa y en consecuencia lo condena al pago de una
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multa de RD$20.00 (veinte pesos oro), acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta la fa
ta de la victima y lo condena al pago de las costas pe na-
les; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la sentencig
apelada; Cuarto: Compensa las costas civiles de la presen-
te alzada”; !

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele
mentos de juicio regularmente aportados en la instruceig
de la causa, la Corte a-qua dio por establecido: “que, el 2
de noviembre de 1969 la menor Rosa Maria Hernandez f¢
estropeada, por un vehiculo de motor conducido por Rafa;
Santos Frias; que, el vehiculo transitaba a una velocid
de 40 kilémetros por hora en plena ciudad; que el vehicu
bandeé hacia la derecha; que, la menor agraviada an
comprando leche sin estar en compaifiia de ninguna pers
mayor de edad; que, la calle donde ocurrid el accidente
muy estrecha; que, la menor sufrié la fractura del i
derecho, lesién que curé después de 20 dias; que, el
hiculo es propiedad de Juan Antonio Brito y que estab
asegurado en el momento del accidente con la compail
de seguros “San Rafael”, C. por A.; que, en el lugar
hecho habia muchos nifios”; que, el prevenido admiti6

. su declaracién en primer grado, que conducia su vehicu
"'a una velocidad de 40 (cuarenta) kilémetros por hora €
plena ciudad”, que, ademas del exceso de velocidad
mostrado, se une la marcada imprudencia de no reducir
velocidad al llegar a una esquina y més aun, no tocar ¥
cina, estando esa esquina frecuentada por muchos ment
res”; “que, de acuerdo al testigo José Maria Bueno, la o
fia no traté de cruzar la via como pretende el prevenid
sino que, siendo una calle estrecha, con una zanja PF
funda, 1a nifia transitaba por la orilla de la calle y al ban=
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dear el carro la alcanzé produciéndole las lesiones reci-
bidas, curables en mas de veinte dias”;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por
‘ese mismo texto legal, en su letra c, con la pena de seis
meses a dos afos de prision y mulia de cien a quinientos
pesos, cuando la enfermedad o imposibilidad para el tra-
‘bajo durare veinte dias o mas, como ocurrio en la especie;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
‘a veinte pesos de multa, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, y después de declararlo culpable, la Corte a-qua la
aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido habia
ocasionado dafios y perjuicios a la persona constituida en
parte civil, cuyo monto aprecié soberanamente en mil pe-
S0S; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
rrente al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién, y en
favor de dicha parte civil constituida, solidariamente con
la persona puesta en causa como civilmente responsable, y
al hacer oponible esa condenacién a la Compaiiia asegura-
dora que también habia sido puesta en causa, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384
del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demads aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene VlClO alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de Ia Compaiiia Aseguradora:

Considerando que al tenor de/ articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
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interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte ciy
por la persona civilmente responsable, el depésito de
memorial con la exposicién de los hechos en que se
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo
el recurso en la declaracién correspondiente; lo cual
tiende a la Compaiiia aseguradora que ha sido pue
causa de conformidad a la Ley No. 4117 de 1955; :
Considerando ‘que en la especie, ni en el momento
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio
memorial, estos recurrentes han expuesto los funda
de los mismos; que, en esas condiciones, dichos recur:
sultan nulos al tenor del articulo 37 antes citado;
Considerando que no procede estatuir sobre las @
tas civiles porque la parte con interés contrario no
presentado en esta instancia de casacién a solicita
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
venido Luis Rafael Santos Frias contra la sentencia
cha 26 de marzo de 1971, dictada en sus atribucio
rreccionales por la Corte de Apelacién de San F
de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior del presente fallo; y lo condena al pago de las
penales: Segundo: Declara nulos los recursos de Jui
tonio Brito, persona civilmente responsable, y de la
Rafael, C. por A., contra la misma sentencia. 4

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
W E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.—
“ D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras
Rautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Ra
buccia.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel
cretario General. . 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada

, sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
audiencia publica del dia, mes y afio en él eXp!
fue firmada, leida y yublicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, de fecha 23 de Junio de 1971.

Materia: Correccional,

Recurrente: Marino Virgilio Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
. Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
- rell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de diciem-
bre de 1971, afios 128’ de la Independencia y 109’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marino
Virgilio Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, de este domicilio y residencia en la casa No. i,
- bajos, de la Avenida Bolivar, cédula No. 49983, serie 1ra.,
contra el veredicto dictado por la Camara de Calificacién
- del Distrito Nacional, en fecha 23 de Junio de 1971, que
dice asi: “La Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal. Resuelve: Primero: Declara regular y vélido en la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el preve-
nido Mariano Virgilio Ramirez Sénchez, contra la Provi-
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dencia Calificativa No. 189, de fecha 5 de Octubre gg
1970, dictada por el Magistrado Juez de Instruccién de g
Segunda Circunscripeion del Distritc Nacional, cuya parte
dispositiva copiada textualmente dice asi: ‘Resolvemos: Prj
mero: Declarar, como al efetco Declaramos, que hay carg
e indicios suficientes para inculpar al nombrado Maria
Virgilio Ramirez Sanchez, de la comisién del crimen
abuso de confianza ascendente a la suma de RD$28,928,
en perjuicio de la Pan American World Airways,
sentada por el Dr. Collins Hay’, hecho previsto y pe
por el art. 408 parrafo I, del Cédigo Penal; Seg
Env:ar como al efecto enviames, por ante el Tribunal
minal, al nombrado Mariano Virgilio Ramirez S&
para que alli sea juzgado de acuerdo a la ley por el ¢
que se le imputa: Tercero: Ordenar, como al efecto Orde
namos, que las actuaciones de instruccién asi como al es
tado de los documentos y objetos que han de existir com
elementos de conviceién sean transmitidos por nuestro
cretario inmediatamente después de expirado el plazo
recurso de apelacién a que es susceptible esta Provide
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
ra los fines de ley correspondientes’. SEGUNDO: Co
en todas sus partes la antes mencionada Providencia Ca
lificativa: TERCERO: Ordena que la presente decisién sea
notificada por Secrefaria a las partes interesadas”;
Oido al Aleuacil de turno en la lectura del rol;
.., Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Gent
de la Reptiblica; _
Vista el acta del recurso de casacién levantada en ¥
Secretarfa de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, et
fecha 13 de noviembre de 1970, en la cual no se invoe
ningfin medio determinado de casazién; ¥
La Suprema Corte de Justicia, desnués de haber de
liberado v vistos Tos articulos 127 del Cédigo de Procedi
miento Criminal. modificado vor la Lev 5155 de 1959, ¥
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; b
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Considerando que de conformidad con el articulo 127
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Cédmara de Ca-
lificacién no son susceptibles de ningin recurso”; que en
el caso ocurrente como el recurso de casacién ha sido in-
terpuesto contra una decisién de esa naturaleza, dictada
por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dicho
recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Marino Virgilio Rami-
rez, contra el veredicto dictado por la Camara de Califi-
ccacion del Distrito Nacional, en fecha 23 de Junio de 1971,
euyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
e fallo; Segundo: Condena al recnrente al pago de las
as costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
- Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J. oaquin
‘M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DEL 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de Junio de 1971. h

Materia: Correccional.

Recurrentes: Compafiia Embotelladora Dominicana, C. por A,
¢c. s. Julian de los Santos y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Cort
Justicia, regularmente constituido por los Jueces )
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A,
ma, Segundo Sustituto de Presiderte; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Par
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gua
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de dicienbre d
1971, afios 128" de la Independencia y 109’ de la B
racién, dicta en audiencia piblica, como corte de ca
la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
pafifa Embotelladora Dominicana, C. por A., domicil
en el kilémetro 4% de la Carretera Duarte, de esta i
contra la sentencia dictada por la Corte de Apela
Santo Domingo, de fecha 24 de junio de 1971, cuyo
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular ¥
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Cé
Ramos, por si y por el Dr. Julio Escotto Santana, a
bre y en representacién de la Compafiia Embote
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Dominicana, C. por A., contra sentencia de la Tercera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 14 del mes de diciembre del
1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
‘al nombrado Miguel Angel Leén Valoy, de generales que
constan en el expediente, culpable de violar la Ley No.
241, sobre transito de vehiculo de motor, en sus arts. 49,
letra “C”, y 97 en perjuicio de Amantina Garcia Garcia, y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Treinta Pesos Oro (RD$30.00) acogiendo circunstancias ate-
‘nuantes en su favor; Segundo: Condena al acusado al pago
‘de las costas penales; Tercero: Se declara a Julian de los
Santos, de generales anotadas no culpable de los hechos
puestos a su cargo, violacion de la Ley No. 241, en conse-
cuencia se le descarga per no haber cometido ninguna fal-
ta a la indicada ley; Cuarto: Se declaran las costas de ofi-
cio; Quinto: Declara regular y valido en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil, fermulada en audiencia por
la nombrada Amantina Garcia Garcia, a través de su abo-
gdo constituido Dr. Otilio Suarez H., en contra del Instituto
Agrario Dominicano, La Embotelladora Dominicana, C. por
A., como persona civillnente responsable, puesta en causa
¥ en oponibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael,

C. por A., por haber sido formulada de acuerdo a la ley
de la matena Sexto: En cuanto al fondo de dicha consti-
cién acoge en lo referente a condenar a la Embotelladora
minicana, C. por A., en su calidad ya expresada a pa-
gar una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.-
00) en favor de la sefiora Amantina Garcia y Garecia, co-
mo ]usta reparacion por los danos morales y materiales re-
cibidos a consecuencia del accidente de fecha 26 de junio
el 1970; Séptimo: Condena a la Embotelladora Domini-

na, C. por A., al pago de las costas civiles, en favor del
. Ramén Otilio Suéarez H., quien afirma haberlas avan-
tado en su mayor parte; Octavo: Condena a la Embotella-
ora Dominicana, C. por A., al pago de los intereses le-
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gales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda,
a titulo de indemnizacién supletoria; Noveno: Desestima en
cuanto a condenar al Instituto Agrario Dominicano, en sy
calidad mas arriba sefialada, y en declarar la oponibilidag
de la sentencia a la compaifia de Seguros San Rafael, C,
por A., por improcedentes y mal fundada”. Segundo: Pro.
nuncia el defecto contra la Compania Embotelladora Do~
minicana, C. por A., por no haber comparecido estando Je
galmente citada; Tercero. Confirma en el aspecto en .
estd apoderada la Corte, la sentencia recurrida; Cuartos
Condena a la apelante al pago de las costas, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Otilio Suarez H., quien afirs
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de Julio de 1971,
a requerimiento del Dr. Julio M. Escoto Santana, abog
de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de
terminado de casacion;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley s
Procedimiento de Casacién; y

Considerando que al tenor del articulo 37 de la I
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
_. saci6n sea interpuesto por el Ministerio Publico, por 12
te civil constituida o por la persona puesta en causa €
civilmente responsable, el depésito de un memorial,
exposicion de los medios en que se funda, sera oblig
rio a pena de nulidad, si no se ha motivado el rec
la declaracion correspondxente

Considerando que en el presente caso, la re :
expuso al declarar su recurso de casacion los medios q
servirdan de fundamento, ni ha presentado luego,
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‘morial alguno contentivo de dichos medios; por Io cual, en
tales condiciones, el recurso que se examina, resulta nulo

al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por la Compafiia Embotelladora
Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha 24 de ju-
nio de 1971, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—

0sé A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de

sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpi
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31 de agosto de 1970.
Materia: Tierras.

Recurrente: Emiliana Paulino y compartes.
Abogado: Dr. Diégenes del Orbe.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Col
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fern
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcion
Presidente; Manuel A. Amiama, Segundo Sustituto de

ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
cional, hoy dia 17 del mes de diciembre del afio 1971,
128’ de ]a Indevendencia y 109’ de la Restauracion,
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la sigu
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por L
Paulino, Thelma Teresa Gardén Paulino de Rodriguez
ma Maria Ramona Gardén Paulino de Toribio, do
nas, mayores de edad, de quehaceres domésticos, do)
das en la Ciudad de Puerto Plata, portadoras de
dulas Nos. 7211, 10926 y 10972, sevie 37, respectiva
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras &
da el 31 de agosto de 1970, en relacién con la Parcela !
234 del Distrito Catastral No. 9 del Municivio de
Flata, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
in Cruz, en representacién del Dr. Diégenes del Orbe,
cédula No. 24215, serie 47, abogado de las recurrentes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casaci6n, suscrito el 29 de octu-
bre de 1970, por el abogado de las recurrentes, en el cual
e invocan los medios que se indican més adelante;

Vista la Resoluciéon de fecha 19 de Febrero de 1971,

por la cual se declara el defecto del recurrido Juan B.
Villanueva Astol;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las recu-
entes, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo del saneamiento catastral de la parcela No.
234, del Distrito Catastral No. 9, del Municipio de Puerto
Plata, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté
en fecha 26 de mayo de 1969, una sentencia cuyo disposi-
tivo se transcribe en el de la sentencia impugnada; y b)
cue contra dicha sentencia recurrieron en alzada las actua-
les recurrentes, dictando eon dicho motivo, el Tribunal Su-
perior de Tierras, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se admite en la forma
¥ se rechazan en cuanto al fondo, los recursos de apelacién
interpuestos en fecha 30 de mayo del 1969, por las sefioras .
The'ma Teresa, Irma Maria Ramona y Luz Altagracia Gar-
dén Paulino, representadas por el Dr. Dibéeenes del Orbe;
de Julio vor el sefior Fernando Augusto Rodriguez Vis-
ouez a nombre v en revresentacidn de la sefiora The'ma
eresa Gardén de Rodriguez; 21 de junio por 1a sefiora Luz



“ 13173, serie 37, domiciliada y residente en la Sece
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Altagracia Mercedes Gardén P., representada por el
Franklin Cruz Salcedo; en la misma fecha por la se
Irma Maria Garden Pauuno; en la misma Iecna por
fiora Emiiiana Paulino; y el 19 de julio por la senor
tronila Flores Placencio; contra la Decision Numero
fecha 26 de Mayo del 1969, dictada por el Tribunal de
rras de Jurisdiceién Original en relac.6n con la Pe
Numero 234; del Distrito Catastral Numero 9 del
pio de Puerto Plata; Segundo: Se Confirma en

partes la Decisién recurrida, cuyo dispositivo dice &
Parcela N-mero 234, Sup.: 98 Has., 03 As., 95 Cas.—
mero: Que debe Acoger, como al efecto Acoge, en pi
conclusiones contenidas en los escritos dirigidos a es
bunal de Tierras por el Dr. Hugo José Villanueva
Amiro Pérez, de fechas 3 de Septiembre de 1962 y
octubre del 1966, respectivamente, Segundo: Que.
Acoger, como al efecto Acoge, en parie las conelusio
Voce presentadas en la audiencia de fecha 31 de Ag
1966, por el Dr. Osiris Duquela, a nombre y rep:
cién de los Sucesores de Emilio Gardén.— Terce
de Adjudicar la totalidad de esta parcela en la fi
proporcién siguiente: a)— La cantidad de 22 Has.,
02.2 Cas., equivalentes a 350 tareas nacionales con
sus mejoras, en favor de la sefiora Flora Maria

Paulino de Durén, dominicana, mayor de edad, cas
el sefior Miguel Antonio Duran, de quehaceres dom
portadora de la Cédula personal de identidad Nt

San Marcos Abajo, del Municipio de Puerto Plata; b)
cantidad de 06 Has., 28 As., 86.3 Cas., equivalent
tareas nacionales, con todas sus mejoras en favor de
fiora Petronila Flores, dominicana mayor de edad,
haceres domésticos, soltera, domiciliada y residen
Seccién de San Marcos del Municipio de Puerto Pla
tadora de la Cédula No. 14613, Serie 37, la mit
otra mitad para los hijos de ésta menores de edad, R



Martinez Flores, de 13, 10 y 5 afios y 6 meses respectiva-
mente, hijos de la mencionada sefiora Petronila Flores y
en el lugar de su ocupacion; ¢)— La cantidad de la 18 Has. .
86 As., 59.0 Cas., equivalentes a 300 tareas nacionales en
terreno, en favor del sefior Juan Bautista Villanueva Astol,
dominicano, mayor de edad, casado con la sefiora Maria
Rosa Zeller, hacendado, domiciliado y residente en la calle
12 de Juio No. 25, portador de la Cédula Personal de Iden-
udad No. 195, serie 37; Haciéndose Constar, que las me-
joras permanentes que es dentro de esta porcion ocupada
por la sefiora Petronila Flores, de generales anotadas, y
sus hijos Rigoberto, Leonardo, Diomari del Carmen y Su-
lema Martinez Flores, son propiedad exclusiva estos y de-
tladadas de buena fe y regidas por las disposiciones del Ar-
eulo 555 del Codigo Civil; d)— La cantidad de 30 Has.,
8 éreas, 54 Cas., equivalentes a 480 tareas nacionales den-
iro de esta Parcela y en el lugar de su ocupacién y confor-
me figura en el Croquis levantado por el Agrimensor José
uugen.o Kunhardt hijo, en favor de los sefiores Thelma Te-
esa, Irma Ramona Gardén Paulino y Sucesores de Rafael
fobias Gardén Paulino, para que se dividan conforme sea
e derecho, Haciéndose Constar, que la sefiora Irma Ra-
ona Gardeén Paulino vendi6 de sus derechos la cantidad
e 11 Has., 84 Cas., en favor del sefior Juan Rodriguez,
bjeto a un pacto de retroventa que vence el dia 14 de Agos-
0 del 1964, instrumentado por el Dr. Leonte Reyes Colon
la sefiora Thelma Teresa Gardén Paulino de Rodriguez,

endi6 de sus derechos una porcién de 10 Has., 69 As., 06.

4s., 0 sean 170 tareas, en favor de la sefiora Flora Maria

ardén Paulino de Durén, conforme al acta Num. 22 de

Bcha 28 de abril de 1967, instrumentado por el Dr. Leon-

} Reyes Colén y e)— El Resto de esta Parcela 6 sean la

intidad de 20 hectéreas, 68 areas, 92.2 centiareas, equi-

lentes a 328.9.92 tareas nacionales en terreno, en favor

Bl sefior Juan B. Villanueva Astol, de generales anotadas;



4396 BOLETIN JUDICIAL

Haciéndose Constar, que las mejoras permanentes fomen,
tadas por la sefiora Theima Teresa Garden Pauuno de §
driguez, domunicana, mayor de edag, casada con el seugg
Fernando Augusto Rodriguez, de quehaceres doméstic Y
portadora de la Céduwia No. 10926, serie 37, domic

y residente en la calle Restauracion No. 45, de la ciud
de Puerto Plata, de la cantidad que ocupa dentro de

terreno, sean declaradas de buena fe y de su propiedad,
cuales quedan regidas por las disposiciones del Articulo §
del Codigo Civil; f)— Que debe Ordenar, como al efe
Ordena, al Secretario del Tribunal Superior de Tierras, que
una vez recibido por él los planos definitivos de la referid;
Parcela, procede a expedir el correspondiente Decreto di

Registro”;

Considerando que en su memorial las recurrentes
vocan los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
legal y violacién del articulo 1351 del Codigo Civil.
gundo Medio: Violacién de la Ley 121, progenitora
Ley 985 sobre Filiacion Natural y falta de base
Tercer Medio: Desconecimiento de la Teoria del He
Aparente y violaciéon del articulo 2265 del Cédigo

Considerando que en el desenvolvimiento del
medio de su memorial, las recurrentes alegan en si
que el Tribunal a-quo al fallar como lo hizo ncurrié
violacién del Articulo 1351 del Cédigo Civil, al rec
las conclusiones de las actuales recurrentes, sobre el
damento, de que ese mismo Tribunal por su Decision |
11 del 14 de Agosto del 1959, relativa a la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 9 del municipio de Puerto
habia declarado a Thelma Teresa y a Irma Maria,
adulterinas de Emilio Gardén, lo que, alegan las re
tes no es cierto, como se comprueba a la vista del
rado fallo; que en caso de que se considere lo contr:
decir, que se interprete, que por el mencionado fal
chas recurrentes, fueron declaradas hijas adulterinas, &

.‘,-‘
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Poco se podia hablar de autoridad de cosa juzgada, pues
dichas dos demandas, no tenian el mismo fundamento ni
eran entre las mismas partes; por (ltimo alegan d.chas re-
currentes, que aun en el caso hipotético, de que Theima Te-
resa e Irma Ramona, hubiesen sido realmen:e declaradas
hijas adulterinas, esa condicién no impedia que Emilio
Gardén, su padre, testara validamente en favor de ellas;
que-al no haberlo admitido asi y no haber ponderado el
testimonio hecho en su favor, en muchos otros aspectos, se
dejo el fallo impugnado, falta de base legal;

Considerando que en la especie el punio relativo a
las calidades contrariamente a 1o alegado por las recurren-
tes habia sido resuelto por el Tribunal Superior de Tierras
Por su sentencia de fecha 14 de Agosto de 1959, segiin cons-
ta en el fallo impugnado; que tal decisién tiene la auto-
‘ridad de cosa irrevocablemente juzgada por tratarse de
una cuestion de filiacién entre las mismas partes; que en
ese aspecto no ha podido violarse e; articulo 1351 del Co-
digo Civil; que, sin embargo, en la especie, las actuales
recurrentes sometieron al debate un testamento otorgado
por Emilio Gardén, segtin el cual se hicieron legados a di-
chas recurrentes; que esta disposicién testamentaria la ha
desconocido el Tribunal Superior de Tierras en el fallo que
1Se examina sobre el fundamento de que las legatarias por
Ser hijas adulterinas no pueden recibir por via indirecta lo
Gue no pueden recibir como herederas; pero no se pondero
la posibilidad de que fueran otorgados esos legados dentro
de la porcién disponible; a menos que el testamento haya

8ido precedentemente declarado nulo entre las mismas par-
ites por sentencia anterior del Tribunal de Tierras, u otro

Tribunal de la jurisdiccién ordinaria, que tenga ya la au-

toridad de la cosa juzgada, alegato éste que aunque resulta

hecho en uno de los escritos, no fue formalmente- plantea-

do al Tribunal a-quo, ni éste lo analizé en virtud de su

Papel activo; pues, en la hip6tesis de no estar ya resuelto



" disponible, como se dijo antes; que por tanto, y al no
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el caso, habria entonces que precisar los efectos que de
producir el testamento si fue otorgado dentro de la poreig

debidamente sustanciados esos puntos, esenciales al
te, el fallo impugnado debe ser casado por falta de b
gal; sin que haya la necesidad de ponderar los dem
gatos y medios del recurso;

Considerando, que cuando se casa una sen ene
falta de base legal, las costas podran ser compensas

Por tales motivos, Primero: Casa la Decisién M
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fi
de Agosto de 1970, cuyo dispositivo se ha transeri
parte anterior del presente fallo, y envia dicho as
ante el mismo Tribunal; Segundo: Compensa las cost as.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.
nuel A. Amiama.— Manuel D. Bergés Chupani.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Per
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen

La presente sentencia ha sido dada y firmadaf
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y aflo en él expresad
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1971

Senetncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
' 28 de enero de 1971,

Materia: Comercial.

3 CILAE {Lal
Recurrente: Confederacién del Canada.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco,

Recurrido: Ramén de la Rosa Corona Diaz. :
Abogados: Dres. Rubén Alvarez V. ¥ Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidene; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A . Paniagua,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre del afio 1971,
afos 128’ de la Independencia y 109’ de la Restauraci6n,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Con-
federacién del Canada, sociedad de seguros sobre la vida,
con domicilio en los apartamientos ntimeros 303-310 del
Edificio Copello, situado en la calle El Conde esquina San-
chez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacién de
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Santiago, en fecha 28 de enero de 1971, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; - !

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula No. 37108, -
serie 31, abogado de la recurrente, en la lectura de sus

conclusiones; &

Oido al Dr. Hugo Alvarez V., cédula No. 20267, serie
47, por si y por el Dr. Rubén Alvarez V., cédula No,
4696, serie 1ra., abogados del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones, recurrido que es Ramén de la Rosa Co-
rona Diaz, agricultor, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la Jina Hueca, Seccion del Municipio de
La Vega, cédula No. 13881, serie 31; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -1

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-.
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 16 de febrero de 1971, y en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los me-
dios que luego se indican; ¢

sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacion <de la recurrente ¥

el recurrido, firmados por sus abogados correspondien

’ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la compa-
fifa recurrente que se mencionan més adelante y los
ticulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca=
sacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en.
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con motl
vo de una demanda en cobro de los beneficios de una
liza de Seguro intentada por el hoy recurrido contra la en~
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tidad recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripeién del Distrito Judicial de San- |
tiago dict6, en sus atribuciones comerciales, y en fecha 2
de diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Rechaza las conclusiones
formuladas en audiencia por la parte demandada Confe-
deraci6n del Canada, por improcedente y mal fundada; SE-
GUNDO: Acoge las conclusiones de la parte demandante, y
en consecuencia condena a la Confederacién del Canada al
pago de la suma de RD$5,000,00 (Cinco Mil Pesos), en fa-
vor del sefior Ramén de la Resa Corona, en ejecucién de
Contrato de Seguro, intervenido entre la referida compa-
fia y la sefiora Luisa Diaz de Corona, asi como al pago de
los intereses legales de la referida suma, a partir de la
fecha de la demanda; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe al pago de las costas, ordenando su distraceién en
provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte”: b) que sobre el re-
curso interpuesto por la Confederacién contra dicho fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por la Confederacion del Canada, contra
la sentencia de fecha dos (2) del mes de diciembre del afio

- mil novecientos sesenta y nueve (1969), dictada por la Ca-

mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
de la Confederacién del Canada; acoge en todas sus partes
las conclusiones del sefior Ramén de la Rosa Corona Diaz
¥ en consecuencia: Confirma -en todas sus partes la senten-
cia recurrida; TERCERO: Condena a la Confederacién del -
Canada al pago de las costas con distraccién de las mismas
en provecho de los Doctores Hugo F'. Alvarez V. y Rubén
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Alvarez V., quienes afirmaron haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que la empresa recurrente invoca en su
memoria de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
‘Falta de Motivos y consecuente violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil al no contestar las con-
clusiones de las partes; Segundo Medio: Falta de motivos y
consecuente violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 348 del Cédigo de Comercio y como con-
secuencia de esta falta de motivo, desconocidendo del ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil. Motivos erréneos y conse-
cuente desconocimiento del articulo 348 del Codigo de Co-
mercio y violacién nuevamente del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil y motivos erréneos con la con=
siguiente violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Violacién en otro aspecto del articulo 1134
del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacién del articulo 1 34
Cédigo Civil, de que el contrato es la ley de las partes. Mo-
tivos erréneos o falsos motivos con la consiguiente vio Qe
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Quinto Medio: Falta de base legal y también falta de m 0~
tivos por motivos erréneos y contradiccién de motivos, con
la consecuente violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1134 del Cédigo Civil; L
+. Considerando que en los medios tercero y cuarto de
casacion, reunidos, la recurrente alega en sintesis, que pa-
ra que haya reticencia en materia de seguros de vida basta
que el asegurado, conociendo un hecho que debia revelar,
no lo revela; que la falsa declarazion consiste en la afir-
macién de un hecho inexacto que el asegurado sabe que €8
inexacto y que induce a un error; la reticencia o la
declaracién pueden haber sido hechas sin ninguna mala. e
de la parte del asegurado, porque lo que se quiere es TeS
tablecer el desequilibrio producido entre las obligac
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asumidas por las partes; que como en la especie se compro-
bo que la sefiora de Corona habia sufrido en el pasado de
hipetensién y de nefritis crénica, y como ella al responder
al cuestionario omiti6 revelar a la aseguradora ese hecho
esencial, es claro que esa reticencia tiende a anular la po-
liza en virtud de las clausulas de indisputabilidad ¥ con-
trato Integro e invariable, que ligan a las partes ¥ que
dicen asi: “Indisputabilidad. Las declaraciones hechas por
el asegurado en la solicitud para esta poliza y en el exa-
men médico o en cualesquiera declaraciones o respuestas
proporcionadas en sustitucién del examen médico, excepto
aquellas que sean fraudulentas, o las inexactas en cuanto
se refiere a la edad, serén indisputables después de trans-
curridos dos afios a partir de la fecha indicada al pie de la
primera pagina de esta poliza, pero la indisputabilidad no
serd aplicable a ningln beneficio convenio suplementario
agregado a esta poliza y que provea beneficios en caso.de
 incapacidad total o muerte accidental. Contrato Integro e
Invariable. Esta péliza y la solicitud correspondiente a la
misma, de la cual se anexa una copia a la presente, cons-
tituyen el contrato integro entre las partes contratantes.
Ninguna persona a excepcién del Presidente, el Secretario
0 el Actuario tiene autoridad para alterar o variar en
forma alguna este contrato o para renunciar ninguno de
los derechos de la sociedad o de los requisitos preseritos
por ella”; que tanto la Corte a-qua como el Juez de Pri-
mera Instancia han confundido la naturaleza de la reticen-
' cia, con la posibilidad de que alguien habiendo padecido
de una enfermedad, se hubiera curado de la misma; que
cuando una persona padece de una enfermedad y se ha
curado, y va a convenir un seguro de vida que descansa en
la consideracion de la persona, esti obligada a declarar
‘esa enfermedad, atn cuando ya la misma estuviera cura-
da; el hecho de que esté curada o de que exista la posibi-
lidad de que lo esté, tal como afima la Corte a-gua, no
exime ni libera al asegurado de manifestarle tal circuns-
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tancia a la compafia aseguradora; si no lo hace, como e
este ¢aso, comete una reticencia que afecta la validez de
contrato de seguro; que la Corte a-qua al 1o entenderl
asi, incurrié, en la sentencia impugnada, en los vicios y
violaciones denunciads; 1

Considerando que en la especie, son consiantes los sic
guientes hechos: “a) que la sefiora Luisa Diaz de Corona
en fecha 18 de septiembre del afio 1966, suscribié un for
mulario de solicitud de seguro de vida, el cual esta fi
do, ademas, por el Dr. Jaime Borrell Pons, en su calid
de médico examinador de la compafia Confederacion
Canada; b) que, mes y medio después, aproxlmadame
de dicha solicitud, o sea, el dia 4 de noviembre del mism
afio 1966, la Confederacin del Canada expidié una po
de seguro de vida por la suma de RD$5,000.00 (Cinco
Pesos Oro) a la solicitante, sefiora Luisa Diaz de Corona,
instituyendo ésta como beneficiaric en caso de muerte, §
su esposo sefior Ramon de la Rosa Corona Diaz; ¢) qu
dia 5 de septiembre del afio 1967, la sefiora asegurada
sa Diaz de Corona, fallecié en el poblado de Sabana I
sia, jurisdiccién de este municipio, a causa de hipertens
arterial debida a una nefritis cronica; d) que en fecha
de octubre del ano 1967, el Dr. Enrique Cordero,
una comunicacién a la Confederacion del Canada”,
texto es el siguiente: “Dr. Enrique A. Cordero C.—
pecializado en New York en Medicina Interna.— Ca

“%]ogia.— Clinica Dr. Corominas.— Teléf. 3177.— San
go, R. D.— Octubre 24, 1967.— Sefor Dr. Donald C;
rrison.— Subdirector Médico de la Confederation Life.=
Estimado Amigo y Colega:— Con placer contesto su
requiriéndome informacién de la Sra. Luisa Rosa Diaz
Corona.— Contestando a sus preguntas le digo que
314 afios la examiné por primera vez ya en esa época
ligera albuminurea y su presion arterial era de 180/
El tiempo que esa paciente tuvo la nefritis cronica me it
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imposible determinar, pues ella dice que desde hacia un
tiempo sufria de albuminurea. La paciente me refirié que
- 5 meses antes de venir a consultarmc le habian descubierto
hipertensién, desde que yo la vi por primera vez le indique
su tratamiento anti hipertensivo. En espera que le he com-
- placido y enviandole adjunto un recibo por mis honorarios
se despide de Ud.— Dr. Enrique A. Cordero C.”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que los jueces del fondo para declarar valida
la péliza, expusieron en sintesis, lo siguiente: 1.—que el
Dr. Borrell, médico de la compaiiia aseguradora, “no com-
probé”, los males que segiin el Dr. Cordero. sufrié la se-
fiora de Corona, antes de solicitar el seguro, pues de ha-
berlos advertido, el Dr. Borrell los hubiera hecho constar,
a fin de que la compahia se abstuviese de suseribir el con-
trato de seguro; 2.— que el hecho de que 3% afios antes
del contrato la sefiora Corona sufriera de albuminuria y
de presién arterial, “no presupone que en el momento de
solicitar la péliza de seguro de vida, dicha sefiora actuara
de mala fe o cometiera falta grave al contestar las pre-
#untas que se le hicieron; 3.— que no hubo mala fe de
su parte pues no oculté el nombre del Dr. Antonio Coro-
minas Pepin, cuando se le pregunts cuil era su médico de
_ cabecera; 4.— que cualquiera persona puede padecer de
una enfermedad y estar completamente curada 3% afios
después;

Considerando que la compania recurrente sometié al
debate ante los jueces del fondo, la péliza de seguro y los
documentos anexos, segun los cuales la asegurada debio
contestar, en base a la verdad, determinadas preguntas
que se le hicieron sobre el padecimiento 0 no de enferme-
Cades anteriores a su solicitud; que para probar que la
#segurada omitié declarar afirmativamente sobre la exis-
tencia de tales enfermedades, una de las cuales produjo
su muerte, la compafiia presentd la Certificacién del Dr.
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Cordero, precedentemente copiada; que ese documento fue '
estimado insuficiente por la Corte a-qua entre otras ra-
zones, porque, seglin expresa, ain cuando fuera cierto lo =
que en él se afirmaba, la asegurada podia estar curada en
el momento en queé solicité el segiro; que esa motivacién
es insuficiente, pues 1o que se debi¢ establecer era si real-
mente la asegurada habia sufrido o no de las referidas en-
fermedades, pues en el caso de que se hubiera establecido
la veracidad de ese certificado la omision de esa respuesta
habria constituido una reticencia que eventualmente hu-
biera podido conducir a dar a la litis una solucién dis-
tinta; que, en tales condiciones, el fallo impugnado debe ser
casado por falta de base legal en este punto esencial de la_
litis, sin que sea necesario pcnderar los demas medios y
alegatos del recurso; 1

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelaci
de Santiago, en fecha 28 de enero de 1971, cuyo disposi
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto ante la.Corte de Apelacién de La Ve,
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada. — F. E.

velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
+Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— J
A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1971
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de techa 11 de no-

viembre de 1970,

Materia: Co:;reccional.

Recurrentes: Juan Ramén Vargas Mateo, Francia Claudie Laroque
y Compafiia de Segurog San Rafael, C. por A.

Abogado: Lic, Federico Nina hijo.

Interviniente: José Simedén Azcona.
Abogado: Dr. Dario Dorrejo Espinal,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia- .
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre del
afo 1971, afios 128’ de la Independencia y 109" de la Res-
tauracion, dicta es audiencia piblica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Ramén Vargas Mateo, mayor de edad, casado, empleado
publico, cédula'No. 14590, serie 12, residente en la calle
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2da. No. 27, Reparto Atala, de esta ciudad; Francia Clau-
die Laroque, residente en Av. Pasteur No. 28, de esta clu-
dad, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en-
tidad comercial con domicilio social en esta ciudad, con-
tra sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada en atri-
buciones correccionales, de fecha 11 de noviembre de 1970,
cuyo dispositivo se copia méas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Dario Dorrejo Espinal, abogado del
interviniente José Simeén Azcona, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, domiciliado y residente en la casa
No. 1 de la calle Rosa Duarte, Ensanche Los Minas, de esta
ciudad, portador de la cédula perconal de ident.dad No,
5884, serie 42, en la lectura de sus conclusiones; 2

Oido. el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria:
del Tribunal a-quo el dia 24 de noviembre de 1970, a re-
querimiento del Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, a nom-
bre y representacién de Juan Ramoén Vargas Mateo, F a
cia Claude Laroque, en su calidad de persona civilmen
responsable y de la Compania de Seguros San Rafael,
por A., en la cual no se indica ningin medio determinado
de, casacion; . -3

Visto el memorial de casacién de fecha 25 de octubre
de 1971 suscrito por el Lic. Federico Nina hijo, cédula &
serie 23, abogado del prevenido recurrente;

Visto el escrito de fecha 22 de octubre de 1971, Sus=
crito por el abogado del interviniente; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49, letra a), y 72 letra a)
I: Ley 241 de 1967, robre Tréansito de Vehiculos de Motor;
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1383 y 1384 del Codigo Civil; ;10 de la Ley 4117 de 1955;
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente ocurrido en fecha 15 de mayo de 1970,
mientras Ramén Vargas Mateo, conducia dando marcha
atras el automovil placa privada 21150, por la calle Du-
vergeé, proxima a la calle Abreu, de esta ciudad, estropeo
a José Simeoén Azcona Medina, produciéndole varias lesio-
nes; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
- Segunda Circunscripeion del Distrito Nacional, fue deci-
dido por su sentencia de fecha 14 de agosto de 1970, cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug-
nada; y ¢) que sobre las apelaciones interpuestas, el tri-
bunal a-quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis- -
positivo dice textualmente: “FALLA; PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de Ape-
lacién interpuesto por el sefior Juan Ramon Vargas Mateo,
Francia Claudie Larroque en su calidad de persona civil-
mente responsable y la Compania de Seguros ‘“San Ra-
fael, C. por A.", contra sentencia ael Juzgado de Paz de
la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional, de fe-
cha 10 del mes de agosto del ano 1970, cuyo dispositivo
dice asi: ,PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma y el fondo la presente constitucién en parte civil,
incoada por José Simeén Azcona Medina por mediacion de-
su abogado constituido Dr. Rafael C. Cornielle S.. Segun-
do: Condena al conductor Juan Ramoén Vargas Mateo a una
multa de RD$6.00 (Seis Pesos) por violacién a los Arts.
49, parrafo a) de la Ley 241 y 72 parrafo a) de la misma
ley; Tercero: Condena al conductor Juan Ramén Vargas
Mateo, Francia Claudie Larroque y a la Cia. de Seguros
San Rafael, esta como persona civilmente puesta en causa
a una indemnizacién de RD$700.00 (Setecientos Pesos) en
favor de José Simedn Azcona Medina; Cuarto: Condena
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a los senoses Juan Ramon Vasgas Mateo, Claudie de La-
rroque y la Cia. de Seguros San Rafael, C. por A., al
pago de las costas distraidas en beneficio del Dr. Rafae]
Cornielle S., quien dice haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: La presente sentencia se declara opomible en todas
sus partes a la Cia de Seguros 3an Rafael, C. por A,
por haber sido interpuesto dentro de los plazos indica-
dos por la Ley de la Materia”’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo de dicho recurso, modifica, la sentencia re-
currida.— Declara al prevenido Juan Ramoén Vargas
Mateo, culpable de violar el Articulo 72, inciso a- de la
Ley 241, de Transito de Vehiculos, en perjuicio del nom-
brado José Simeén Azcona Medina y en consecuencia lo
condena, conforme al inciso a) del Art. 49 de la misma Ley
241, de Transito de Vehiculos, al pago de una multa de RD-
$6.00 oro, asf como al pago de las costas penales del pro-
ceso; TERCERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil, formulada en audien-
cia por el nombrado José Sime6én Azcona Medina, por or-
gano de su abogado constituido Dr. Rafael Cristébal Cor=
nielle S., en contra del prevenido Juan Ramoén Vargas Ma-
teo, y de la sefiora Francia Claudie la Rogue al pago soli-
dario de una indemnizacién de RD$400.00 (Cuatrocientos
Pesos Oro) a favor de José Simeon Azcona Medina, como
justa reparacién por los dafios morales y materiales por
éste sufridos, a consecuencia del aludido accidente; CUAR- .
TO: Condena al prevenido Juan Ramén Vargas Mateo y a
la senora Francia Claudie Larroque, solidariamente, al p
co de las costas civiles, con - straccion de las mismas

favor del Dr. Rafael Cristébu. Cornielle Segura; quien 2
ma haberlas avanzado en st mayor parte; QUINTO:
dena, que esta sentencia le sea oponible, en cuanto al &
pecto civil se refiere, a la Compania de Seguros San
fael, C. por A., por ser la Entidad Aseguradora del Ve-
hiculo causante del accidente de que se trata”;
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En cuanto al recurso de casacién del prevenido

Considerando que el Lic. Federico Nina hijo deposité
a nombre del prevenido recurrente, un Memorial de Casa-
cion, exponiendo agravios contra el falo impugnado; pero,
dicno memorial no puede ser tomado en cuenta en razon de
haber sido presentaco después de ceiebraca la auuwencia;
que, no obstante, dado el caracter general del recurso del
prevenido, el fallo impugnado serd examinado en todos sus
aspectos;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el tribunal a-quo dio por esta-
blecidos en base a las declaraciones del propio prevenido,
los hechos siguientes: a) que el dia 15 de mayo de 1970,
muentras Juan Ramén Vargas Mateo se encontraba parado
con su carretilla vendiendo “frio-frio” en la calle Duvergeé
de oeste a este, proximo a la calle Abreu, de esta ciudad,
el automoévil placa privada No. 25150, conducido por José
Simeén Azcona Medina, transitando por la misma via y en
el momento de darle marcha atras, estropeé con dicho ve-
hiculo a Juan Ramén Vargas Medina, ocasionandole golpes
que curaron antes de los diez dias, segin se comprueba por
el certificado médico correspondiente; b) que el accidente
en cuestion tuvo su origen y causa generadora en la forma
torpe y descuidada del conductor del automoévil al no cer-
ciorarse antes de dar marcha atras, de que lo hama con
razonable seguridad, para evitar el accidente;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes por imprudencia, producidos con el
manejo de un vehiculo de motor previsto por el articulo
49, letra a) y 72 letra a) de la Ley 241 del afio 1967, sobre
Transito de Vehiculos y sancionado por ese mismo texto

- legal con la pena de 6 dias a 6 meses de prisién y multa de

6 a 180.00 pesos, que en consecuencia, al condenar al pre-
venido, después de declararlo culpable a una multa de RD-



£

‘que justifican el fallo dictado; que, finalmente, en ma
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$6.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su lavor, el
juez a-quo le impuso una sancion ajustada a la Ley; . :

Consideranao que asimismo el tribunal a-quo dio por
cstablecido que el hecho cometido por el preven.do Juan
Ramon Vargas Mateo habia ocasionado a la parte civil
constituida José Simeon Azcona Meamna, dancs y perjui-
cios morales y materiales cuyo monto aprecio soberana-
mente en $400.00, reduciendo asi la suma de $700.00 pe-
sos acordada por el Juez del primer grado; que en conse-
cuencia, al condenarlo solidariamente con la persona civils
mente responsable al pago de esa suma y al hacer oponi-
ble esas condenaciones a la Cia. aseguradora puesta en
causa, el tribunal a-que hizo una correcta aplicacion de
los Arts. 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y 1G de la
No. 4117 de 1955;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela también que el Juez a-quo formé su intin
conviccion de las declaraciones del prevenido, del con
nido del acta policial y de los demas elementos del pro-
ceso, cuyas apreciaciones, entran en las facultades sob
rasas que tienen los jueces del fondo para ponderar I
pruebas que se les someten y no desnaturalizé los hech
de la causa porque dio a éstos su verdadero sentido y
cance inherentes a su propia naturaleza; que por otra
te, el tribunal a-quo dio motivos suficientes y pertinen

ria correccional si el dictamen del ministerio publico
las conclusiones de las partes no han sido mencionados
el contexto de la sentencia, como ocurre en la especie, S€
gtn resulta del examen del fallo impugnado, nada se Opt
ne a que puedan ser suplidas con las notas tomadas
¢l secretario del Tribunal en las actas de audiencias,
bre todo cuando éstas tienen el caricter de documentos
ténticos; J
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Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, eila no contiene, en lo que con-
cierne al interés ael prevenido recurrente, vicio alguno que
Jjusunque su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en causa
como civilmente responsable y de ta Compania aseguradora

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Proced.miento de Casacién, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un me-
morial con la exposicién de los medios en que se funda,
serd obligatorio, a pena de nuldad, si no se ha motivado
el recurso al declararlo, d.sposicién que se extiende a la
compania aseguradora que ha sido puesta en causa en vir-
tud del articulo 10 de la.Ley No. 4117 de 1955; que en
ia especie ambas partes recurrentes, no expusieron en el
acta levantada al declarar sus recursos los medios en que

.~ lo fundaban y no han depositado, ulteriormente y hasta el

dia de la audiencia memorial alguno contentivo de esos
medios; que en tales condiciones dichos recursos resultan
nulos en virtud del citado articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Simeon Azcona; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion del prevenido Juan Ramér Vargas Mateo, contra
‘a sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
!a Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 11 de noviembre de 1970,
cuyo d’spositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y le condena al pago de las costas penales;
Tercero: Declara nulos los recursos de casacién interpues-
tos por Francia Claudie Laroque y San Rafael, C. por A .,
contra la misma sentencia; y Cuarto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma estar-
las avanzando en su fotalidad.



e

3414 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
do E: Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma
“ruel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresado:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

4]
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'SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1971

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
11 de noviembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Agustin Santos.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alménzar y José A. Paniagua
Mateo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de diciem-
bre de 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
acién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin

tos, dominicano, mayor de edad, agriculior, domiciliado
residente en Jima Abajo, Seccién del Municipio de La
Vega, cedula No. 3573 serie 47 contra la sentencia de fecha
1 de noviembre de 1970, dictada en sus atribuciones co-
rreicionales por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo
ispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el prevenido Agustin Santos, contra sentencia de la
egunda Camara Penal del Juzgadc de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 21 de octubre de -
1969, cuyo dispositivo es el siguienie: ‘,Faila: Primero: Se
acoge como buena y vélida la constitucién en parte civil
intentada por el Lic. Julian Suardy en contra de Agustin -
Santos por ser regular en la forma; Segundo: En cuanfo al
fondo se declara cuipable al nombrado Agusiin Santos del
cGelito de violacién de propiedad en perjuicio del Lic. Ju-
lian Suardy y en coasecuencia se le condena al pago de.
una multa de RD$20.00 acog.endo en su favor circunstan- '
cias atenuantes; Tercero: Se condena al nombrado Agustin
Santos al pago de una indemnizacién de RD$500.00 en
favor del Lic. Julian Suardy por los dafios morales y ma-
teriales que le causara; Cuarto: Se condena al nombrado
Agustin Santos al pago de las costas civiles; Quinto: Se or-
cena por esta sentencia el desalojo, inmediato del sefor
Agustin Santos de la parcela que esta ocupando indebida~
mente; Sexto: La presente sentencia es ejecutoria provisio-
ralmente no obstante cualquier recurso; Séptimo: Se con-
dena a Agustin Santos al pago de las costas penales; por
haber sido hecho de conformidad a la Ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Agustin Santos,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante ha-
ber sido citado legalmente; TERCERO: Confirma en toda
sus partes la sentencia recurrida. CUARTO: Condena a
prevenido Agustin Santos al pago de las costas penales
civiles, distrayendo estas Gltimas en favor del Lic. Juli
.Suardy, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 12
Secretaria de Ja Corte a-qua en fecha 30 de noviembre d
1970, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jestis Batist
Gil. cédu'a No. 29612, serie 47, abogado del recurrent
en la cual no expone ninglin medio determinado de e&
sacion; g
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5869, de 1962, Sobre Violacién de Fropiedad; y 1, 29 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para
interponer el recurso de casacién, es de diez dias en ma-
teria penal, contados desde la fecha del pronunciamiento
de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la au-
diencia o si fue citado para la misma;

Considerando que en la especie el examen del expe-
Giente pone de manifiesto: a) que en la audiencia del dia
2 de noviembre de 1970, la Corte a-gua aplazo el fallo del
recurso de oposicién objeto del de casacién que nos ocupa
para dictarlo el dia 11 del mismo mes y afio, a las nueve
horas de la manana, valiendo esa decisién citacién para la
parte civil constituida y para el prevenido, a cuya audien-
cia no comparecié éste; y b) que el recurso de casacién
enunciado es de fecha 30 del susodicho mes de noviembre
ce 1970, es decir, se interpuso diecinueve dias después de
cictado el fallo impugnado;

Considerando que cuando un tribunal aplaza contra-
dictoriamente el fallo de un asunto correccional, para una
audiencia a fecha determinada, el plazo para recurrir en °
casacion corre a partir de esa fecha predeterminada, aun-
que el prevenido no haya estado presente, porque él tuvo
conocimiento de que ese dia seria dictada la sentencia;
aue, en consecuencia, el recurso qie se examina fue hecho
tardiamente y debe ser declarado inadmisible;

Considerando que en la especie no procede estatuir
sobre las costas civiles, porque la parte con interés con-
trario al recurrente no se ha presentado a solicitarlo en
esta instancia.de casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el prevenido, Agustin
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Santos, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ci6n de La Vega, en sus atribuciones correccionales y en
fecha 11 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se ha co.
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Ma-
ruel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras. —
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.— José A. Paniagua Mateo.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 4 de febrero de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Margarita Pefia.
Abogado: Dr, R. Bienvenido Amaro,

nterviniente: Herminia Rivas.
Abogado: Dr. Luis F. Nicasio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Pres‘dente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Ro-
o Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
ional, hoy dia 17 de diciembre del afio 1971, afios 128’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en au-

iencia phblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
neia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margari-
a Pena, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofic'os do-
ésticos, domiciliada en la calle Dr, Pascasio Toribio No.
2, de la ciudad de Salcedo, cédula No. 14888, serie 55,
ntra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Fran-
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cisco de Macoris, dictada el 4 de febrero de 1971, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguagil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Baez Heredia, en representacion del
Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, cédula No. 2151, serie_
67, abogado de la interviniente, en la lectura de sus cons
clusiones, interviniente que es Herminia Rivas, dominica
na, mayor de edad, casada, de oficios domésticos domici-
liada en la Seccién de Jayabo Adentro, Jurisdiccion de Sal-
cedo, con cédula No. 8060, serie 55;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acla de casacion de lecha 19 de febrero de
1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a re
querimienito del Dr. R. Bienvenido Amaro, en represen
tacién de ‘Margarita Pefia, recurrente, quien no propone
ningtn medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Dr. R. Bienven
Amaro a nombre de la recurrente, de fecha 20 de septie
bre de 1971, en el que se proponen los medios que se
dicaran mas adelante;

Visto el escrito, de fecha 4 de octubre de 1971, firma
do por el abogado de la interviniente;
La Suprema Corte de Justicia, despues de. haber de
Lerado y vistos los articulos 309, 311, 321, 326 y 328,
Cédigo Penal; 1315 del Cédigo Civil; y 1,23 y 65delaL
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con T
tivo de un suceso ocurrido en Salcedo, el 18 de marzo
1970, Herminia Rivas presentd querella, por ante la
cia Nacional, de esa ciudad contra Margarita Pena,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de s
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cedo, dicté una sentencia correccional, en fecha 9 de junio
de 1970, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua, dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacién interpuestos por el Dr. R. Bienvenido Ama-
t0 a nombre y representacién de la prevenida Margarita
Pefia y por el Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez a nom-
bre y representacion de Herminia Rivas, parte civil cons-
tituida, por haber sido intentados en tiempo hébil y de
acuerdo a las leyes de procedimiento, de la sentencia dic-
tada en fecha 9 de junio del afio 1970 por el Juzgado de -
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declara culpa-
ble a Margarita Pefia de violacion al articulo No. 309 del
Cddigo Penal en perjuicio de Herminia Rivas y en conse-
cuencia se condena a RD$30.00 pesos de multa y al pago
de las costas penales; Segundo; Se declara regular y valida
la constitucién en parte civil interpuesta por el Dr. Luis
Felipe Nicasio R., en representacion de la sefiora Herminia
Rivas, contra la prevenida Margarita Pefia; por ser proce-
dente y bien fundada; Tercero: Se condena a Margarita Pe-
fia al pago de una indemnizacién de RD$500.00 (Quinien-
tos Pesos Oro) a favor de la parte civil constituida como
justa reparacion a los dafios y perjuicios sufridos por la
agraviada; Cuarto: Se condena a Margarita Pefia al pago
de las costas civiles, distrayendo las mismas a favor del
Dr. Luis Felipe Nicasio R., quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte; Quinto: Se ordena que en caso de
insolvencia de la prevenida el monto de la indemnizacion
impuesta a pagar sea compensable con el apremio corporal
& razén de un dia por cada peso dejado de pagar: no pu-
diendo revasar dicha prision correccional al limite de un
ano’;— SEGUNDO: Modifica el ordinal Quintc de la sen-
‘ lencia recurrida y la Corte obrando por autoridad pro-
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pia y contrario imperio, ordena que en caso de insolvencia

de la prevenida, el monto de la indemnizacion impuesta =
sed compensable con el apremio corporal a razén de un dia
por cada peso dejado de pagar, no pudiendo revasar dicha
prisién correccional el limite de scis meses;— TERCERO:

Confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida; ‘
Cuarto: Condena a Margarita Pefia al pago de las costas

penales y civiles de este recurso, con distraccion de las ci- =
viles a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, abo-
gado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”: &

Considerando que la recurrente invoca los siguientes ¢
medios: Primer Medio: Violacion del articulo 23 inciso 3) i
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 328 dei Codigo Penal; Tercer 1
Medio: Desnaturalizacién de los testimonios y documentos ;
de la causa; Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;
Violacién de las reglas de la Prueba; Cuarto Medio: Con-
tradiccion entre la motivacién de hecho y la exposicién de ¥
gerecho; contradiccién entre la exposicién de hecho y la
parte dispositiva de la sentencia recurrida; Quinto Medio:
Insuficiencia de motivos, equivalente a falta de motivacion;
Confusién entre apremio corporal y prisién compensatoria
de violacién de la Ley; Violacién al articulo 23, ordinal =
2do. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Pl Sl e L T

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en

“u primer medio, que: ‘“los Jueces de la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris que fallaron el caso de-
katido seguido contra Margarita Pena, no estuvieron pre-
sentes en todas las audiencias de la Litis”; que, dice la re-
currente, la Corte al fallar estuvo constituida por los Jue.—-l'
ces Doctores Juan Domingo Cordero Tavarez, Blas Antonio
Alfredo Lajam, Euripides Antonio Garcia y Antonio Ma-

r.uel Florencio; pero que en la audiencia del 11 de noviem-

bre de 1970, no estuvo presente el Dr. Florencio; que, &B:-
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el caso, se ha violado la disposicién del ordinal 3ro. del
articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
pero,;

Considerando gue todos los Jueces que dictaron el fa-
llo el 4 de febrero de 1971 estuvieion presentes el dia dos
del mismo mes y afio, en que se instruy6 el proceso; con lo
que se cumplio el voto de la Ley; por io que, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
:0s med.os segundo, tercero, cuarto y quinto reunidos para
Su examen, que: a) “es indiscutible gque la legitima defensa
es una aplicacion especial del estado de necesidad; por lo
que es evidente, sigue diciendo, “gue la justicia debe pro-
teger el derecho legitimo del agredido y no el delito del
agresor”; “por tanto, Margarita Pefia (Margot) esta prote-
gida y exonerada de responsabilidad penal en virtud del
articulo (328) del Cédigo Penal sefialado en este medio de
casacion’a y sigue diciendo: “Los testigos que fueron oidos
durante la instruccién del proceso. la misma motivacion
admite la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris
y los demas elementos del proceso, configuran no una ex-
cusa de provocacion sino un estado de necesidad actual de
legitima defensa; por lo que la sentencia impugnada viola
el articulo citado al no acoger el estado de legitima defen-
sa en el caso; b) La Corte a-qua, dice la recurrente, ha
desnaturalizado los testimonios y documentos de la causa;
ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil y las reglas de
la prueba, al dar como establecido que Margarita Pefia v
Herminia Rivas discutieron al encontrarse en la calle, pues
la prueba de ese hecho no resulta del plenario; los testigos
nada dicen al respecto; por lo que la Corte al admitir la
existencia de la discusién previa, desnaturalizé los testi-
monios “y piezas del expediente”; que, ademas, al dar por
establecida la discusién previa a ls agresion, por la sola
declaracion de Herminia Rivas, invirté la carga de la prue-
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ba; ¢) que en la sentencia impugnada estan presentes los
vicios de contradicei6n entre la motivacién de hecho y la
exposicién del derecho y contradiccién entre la expos.cion
de hecho y la parte dispositiva de la sentencia, dice la re-
currente, en efecto, la Corte a-qua al admitir la excusa de
la provocacién y no €l estado de legitima deiensa, cuando
los hechos conducen a ello, incurre en la conlradiccion se-
fialada; “Tal contradiccion” sigue diciendo, “provoca una
situaci6n que destruye la validez de la sentenc.a recurri- -
da”; que, asimismo, la exposicion de hecho de la Corte
a-qua revela que no existi6 en ella (la recurrente), ni in-
tencion, ni falta, ni voluntad al cometer los hechos puesios
a su cargo ;que las lesiones sufridas por Herminia Rivas,
las tuvo al caer al suelo, por lo que en ese caso ellas fueron
casuales, puesto que no se demostro que la recurrente fue-
ra la causante de esa caida; por lo que.se evidencia la con-
tradiccién sefialada; d) que, dice la recurrente, ella con- 1
cluyé de manera formal y categdrica a la admision del
hecho de la legitima defensa a su favor, y que, no obstan-
te, la Corte no ha dado motivacion suficiente de por que
existe una excusa legal de provocacion y no legitima de-
fensa; que, agrega, en el caso se frata mas ain en la omi-
si6n de pronunciarse sobre un pedimento, en violacién al
ordinal 2do. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimien-
1o de Casacion; pero, '

..  Considerando que respecto de la letra a), la sentencia
impugnada da por establecido que: “de las declaraciones
los testigos y de las partes, asi como de las otras cire
tancias de la causa, quedd establecido lo siguiente: (a) G
Margarita Pefia le alquilé una casa a un yerno de Herr
nia Rivas; (b) que, éste no cumplic religiosamente su O
gacién de pagar el precio convenido; (¢) que, mientras
minia Rivas iba hacia la casa de Margarita Pefia a tral
Ge arreglar el asunto de los pagos atrasados, ambas se &
contraron en la calle, donde se ent=t16 una discusién ents
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ambas; (d) que, al comenzar la discusion la prevenida y
la agraviada se encontraban en aceras oOpuestas y Hermima
Ruvas cruzé la calle y agredio a Margarita Pena con una
sombritla; (e) que, despues de agred;da a sombriilazos Mar-
garita Pefia manoted, empuj6 y le quité la sombrilla a Her-
minia Reyes, cayendo ambas al suelo; (f) que, Margarita
Pefa le cayé encima a Herminia Rivas sufriendo ésta ul-
tlima lesiones curables después de 20 dias; (g) que, mo-
mentos antes del hecho Margarita Pefia pas6 {frente al ta-
ller de los hermanos Pichardo “medio exaltada'; (h) gue,
solamente fue sometida a la accién de la justicia la nom-
brada Margarita Pefia”; que los hechos que da la sentencia
- por establecidos, tal como se expresa en el cuarto conside-
rando copiado, “configuran una rina"”, “pero no una legi-
tima defensa” puesto que la prevenida no se limitié a re-
chazar la agresién sino que zontinué la lucha contra la
agresora inicial Herminia Rivas; por lo que ei alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando respecto de la letra b), que lo que la re-
currente alega como desnaturalizacion y violacién a la re-
gla de la prueba, no es otra cosa que la diferencia de cri-
terio entre la apreciaciéon que de los hechos y circunstan-
cias de la causa se ha formado la Corte y la gue tiene la
recurrente; en efecto, cuando la Corte a-qua, en el conside-
rando que se ha copiado més arriba, da por establecido que
Margarita Pefia y Herminia Rivas s¢ encontraron en la ca-
1lle y “se entablé una discusién entre ambas ’, est expre-
‘sando una intima conviecion que resulta de las circunstan-
cias de los hechos previamente esiablecidos de que la re-
currente reclamaba el pago de unos alquileres y que la
querellante se sintié6 ofendida por el cobro de los mismos,
lo que terminé en una rifia en la calle; que esas circuns.
tancias estdn plenamente comprobadas por los testigos y
las declaraciones de las partes; segin consta en el expe-
Giente; por lo que, este alegato carece también de funda-
mento y debe ser desestimado;
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Considerando que, respecto de la letra c), en la sen
tencia unpuglaug nu se reveia la contradiccion enire iy
MUUVAC.VL ue NeCno y 1a exXpus.Ciun ael aerecno como arirs
ma ia recurrente, pues, colu0 $€ na cicno mas ariioa, los
hechos, en la especie, son ciaros y la Corte al estimar g e
en el caso se trataba de una rina en que la recurrente es 3
taba tavorecida por la excusa de la provocacion al ser elia,
(hecho controvertido) la que primero fue go.peada con una
combrilla por su contrincante, no na incurrido en contra-
diceién alguna, ni incurre en los otros vicios invocados y
expuestos en esta letra, puesto que, al estimar la Ca
a-qua que hubo intencién y que la recurrente es respons
ble de las lesiones sufridas por la querellaite Hermin
Rivas, criterio éste que es el resultado de su intima co
viceion, lo que no es censurable en casacion; que, en cuan
a la letra d), en la sentencia impugnada se contesta s
ficientemente el alegato de legitima defensa, cuando, de
pués de exponer los nechos que se dan por establecido,
dice en le cuarto considerando, lo siguiente: “que las ¢
cunstancias que rodean los hechos configuran una riha
lebrada entre Margarita Pefia y Herminia Rivas, prov
cada por la actitud agresiva de Herminia Reyes, pero
vna legitima defensa como pretende la prevenida™; g
esa motivacién unida a las circunstancias reveladas en
plenario y dadas por establecidas son suficientes motiv
cién para contestar las conclusiones al respecto, de la
currente; que, en cuanto a la supuesta prisién compen
toria, conviene observar que la Corte a-qua, en su dispo!
tivo, si bien usa el término “compensable” claramente
presa que la indemnizacién serd con apremio corporal,
cue estd permitido por la ley; por lo que la Corte a-qua
ha incurrido en la sentencia impugnada en los vicios y Vi&:
laciones denunciados; "

Considerando que el examen Ge la sentencia impus:
nada revela que los hechos que se dan por establecidos ¥
que se copian en parte anterior del presente fallo,
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guran el delito de golpes y heridas que curan después de
20 dias, previsto por el articulo 309 del Codigo Penal y
sanc.onado por el mismo texto con la pena de seis meses
a dos afios de prision y multa de diez a cien pesos; que al
condenar a la recurrente al pago de una multa de RD-
$30.00, después de admitir la excusa de la provocacion y
circunstancias atenuantes, aplicé una pena ajustada a la
ley;

Considerando que la Corte estimé que los golpes y
heridas inferidos por la prevenida a la agraviada, ocasiona-
ron dafios y perjuicio a ésta, que aprecié soberanamente
en la suma de RD$500.00, por lo que, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Cécigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés de la preve-
nida, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinien-
te a Herminia Rivas; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Margarita Pena, coqtra la sentencia
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, dic-
tada el 4 de febrero de 1971 en sus atribuciones corrececio-
nales, cuyo dispositivo se ha copiacdo en parte anterior del
presente fallo; y Tercero: Condena a la recurrente al pago
de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién de
estas ultimas en provecho del Dr. Luis Felipe Nicasio Ro-
driguez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte. !

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Maruel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A . Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Giencia pablica, del dia, mes y afo en €l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas de fecha 18 dc junio de 1971.

Materia: Criminal.

Recurrente: Alfonso Arias Franco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqun M. Alvarez Pe-
1ello, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 del mes de Diciembre del afio 1971, afios 128’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfonso
Arias Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, natural
de San Cristobal, cédula No. 2321 serie 82, contra la sen-
tencia de fecha 18 de junio de 1971, dictada en sus atri-
buciones criminales por el Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; ' :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Consejo a-quo en fecha 22 de junio de 18 §
a requerimiento del recurrente, en la cual no se €Xpone
ning(in medio determinado de casacion; A

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de \
kerado y vistos los artculos 175 del Cod.go de Justicia ¢
las Fuerzas Armadas; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacion;

Considerando que en la sentenzia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de la muerte violenta de Ramén Corona y Mar:
Antonio Ledesma, ocurrida el dia 14 de abril de 1970
la seccién de “Banano”, de Pedernales, el Fiscal del
sejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército Naci
requirié del Juez de Instruccion de aicho Consejo de
rra, proceder a la instruccién de la sumaria correspondie
te; b) que después de instruida dicha sumaria, el ¢i
Juez de Instruccién dicté el 5 de Junio de 1970, una
videncia Calificativa con el siguiente dispositivo: “R
vemos: Dedlarar: Como al efecto Declarameos, que exis
cargos suficientes e indicios graves de culpabilidad,
inculpar al Cabo Alfonso Arias Franco, 16ta. E. N.
mo autor del crimen de Homicidio Involuntario, en
juicio de los nombrados Ramén Corona y Marino Le
(a) Nofio, en violacién al articulo 175 del Codigo de
ticia de las Fuerzas Armadas, y Por Tanto: “Mandam
Ordenamos”’ Primero: Que el proceso que ha sido inst
a cargo del Cabo Alfonso Arias Franco, E. N., por
hechos més arriba indicados, sea enviado por ante el
bunal Criminal de este Consejo de Guerra, E. N.
que alli dicho procesado sea juzgado conforme a 1
posiciones legales. Segundo: Que de la presente Proviae
cia Calificativa, se hagan las notificaciones de lugar y G
una copia de la misma sea registrada en el libro dest:
al efecto v luego archivada; Tercero: Que el presente
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ceso contentivo de las actuaciones ce la inculpacién y un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar co-
mo fundamento de conviccién sean tramitados inmediata-
mente al Fiscal de este Consejo de Guerra, para los fines
de ley procedentes”. e) Que apoderado del caso del Con-
sejo de Guerra de Primera Instancia, dicté en fecha 19 de
junio de 1970, una sentencia cuyc dispositivo figura in-
serto en el del fallo ahora impugnado; d) Que sobre re-
curso del acusado, el Consejo de Guerra de Apelacion de
las Fuerzas Armadas, dicté en fecha 18 'de junio de 1971,
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Que debe acoger y acoge co-
mo bueno y vialido en cuanto a la forma por haber sido
intentado en tiempo habil y conforme a la ley, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Técito Mena Valerio,
ouien es abogado defensor del Cabo Alfonso Arias Franco,
E. N., contra la sentencia de fecha 19—6—70, del Conse-
jo de Guerra de 1ra. Instancia, E. N., cuyo dispositivo
dice asi: “Primeero: Que ha de declarar como al efecto de-
clara al Cabo Alfonso Arias Franco, 16ta. Cia., E. N,
ulpable de homicidio involuntario, por imprudencia vV ne-
ligencia, en perjuicio de los que en vida se 1lamaban Ra-
ion Corona y Mariano Antonio Ledesma (a) Rofio, eon lo
Gue violo el Articulo 175 del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas y en consecuencia 1o condena a sufrir la
ena de (5) afos de reclusién, con la separacién de Jas fi-
las del Eiército Nacional, Segundo: Se desipna la carcel
piiblica de Pedernales, R. D., para que se cumpla 1a con-
jena impuesta”. Segundo: Oue debe confirmar v confirma
n todas sus partes la sentencia apelada”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
n la instrucecién de la causa, el Consejo de Guerra a-quo,
i0 por establecido, confirmando asi ia apreciacién del Juez
el primer grado, que el dia 14 de abril de 1970, en la
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seccién de “Banano”, de Pedernales, el acusado recurren.
te, quien formaba parte como Cakc de una patrulla dql
Ejército Nacional, encargada de petrseguir a supuestOS con-
trabandistas, al salir corriendo para perseguirlos, “mane.
jO su arma de reglamento en forma negligente y con im-
prudencia”, como consecuencia de lo cual se le escapo una
rafaga y resultaron muertos Ramén Corona y Mario An-
tonio Ledesma, quienes venian cerca de la Colcnia de Men-
cia;

Considerando que los hechos asi establecidos por los
jueces del fondo, configuran el crimen de muerte por im-
prudencia o negligencia, previsto por el articulo 175 del
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, sancionado por
ese mismo texto legal con la pena de reclusion, la cual se-
gun el articulo 23 del Cédigo Penal es de dos a cinco afos;
que, en consecuencia, al condenar el Consejo a-quo al acu-
sado recurrente a cinco afios de reclusién después de de-
clararlo culpable, le aplicé una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne el interés del acu-
sado recurrente, él no contiene vicio alguno que justifique
su casaeion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alfonso Arias Franco, contra la se
tencia dictada por el Consejo de Guerra de Apelacion d
las Fuerzas Armadas, en fecha 18 de junio de 1971, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al acusado recurrenie al pago de.
las costas.

Firmados; Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E.

Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.— Er-
resto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de Abril de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Fidias Octavio Cabrera Valerio.
Abogados: Dres. Lupo Hernindez Ruela, Dario O. Fernindez y
Bienvenido Mejia y Mejia.

Recurrido: Consejo Estatal del Azficar.
Abu(adag: Dres. J. Enrique Hernindez M., Juan E. Ariza M. y
Lic. Rafael Alburquerque Z-B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Joaquin M. Alvarez Percllé, Juan Bautista Rojas
Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia y José A, Pa-
rniagua, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciembre del
afio 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fidias Oc-
tavio Cabrera Valerio, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empleado privado, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, cédula No. 107988, serie 1ra., contra la sentencia dic-
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_ sejo Estatal del Azicar, en la lectura de sus conclusiones;

-

tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 20 de abril de 1970, cuyo dispositivo se transcribe més
adelante; _

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anibal Suirez, en representacion de
los Dres. Lupo Hernindez Rueda, Dario Oriiz y Bienve-
nido Mejia, cédulas Nos. 52000, 21669 y 46688, series 1ra.,
37 y 1ra., respectivamente, abogados del recurrente en la
lectura de sus conclusiones; :

Oido al Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, por si y
por el Dr. José E. Hernindez y el Lic. Rafael Albur-
querque Zayas Bazan, cédulas Nos. 47326, 57969 y 4084,
serie 1ra., respectivamente, abogados del recurrido, el Con-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién del recurrente Fidias
Octavio Cabrera Valerio, suscrito por sus abogados y depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 15 de enero de 1971, y en el cual se invocan los
medios que mas adelante se indican; X g

Visto el memorial de defensa del recurrido, el Consejé
Estatal del Azicar, suscrito por sus abogados, en fecha 19
de abril de 1971; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y 184 del Codigo de Tral
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando que en'la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda en dafos y perjuicios ¥
fines, intentada por el actual recurrente, contra el Co
Estatal del Azdcar, la Camara Civil y Comercial de
Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera Inst
del Distrito Nacional, dicté en fecha 9 de julio de
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una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara la incompetencia de esta Camara de lo Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito N acional, para conocer
en atribuciones civiles y en primer grado de la demanda de
que se trata interpuesta por Fidias Octavio Cabrera Vale-
rio contra el Consejo Estatal del Azicar; SEGUNDO: En-
via, en consecuencia, a las partes a proveerse por ante quien
fuere de derecho; TERCERO: Condena a Fidias Octavio
Cabrera Valerio, parte demandante que sucumbe, al pago
de las costas cuya distraccion se ordena en provecho de los
abogados Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazin y Docto-
res José Enrique Hernindez Machado y Juan Esteban Ari-
za Mendoza, quienes afirman haberlas avanzado”; b) que
habiendo recurrido en alzada contra dicha sentencia el ac-
tual recurrente, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dict6 en fecha 20 de abril de 1970, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite por ser regular en la forma, el
presente recurso de apelacién contra la sentencia de fecha
9 del mes de julio del afio 1968, dictada en sus atribucio-
nes civiles, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial, cuyo disposilivo ha sido copiado en
otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Declara su pro-
pia incompetencia en razén de la materia, para conocer del
fondo del recurso de apelacién antes mencionado; TERCE- |
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al apelante, s=fior Fidias Octavio Ca-
brera Valerio, parte que sucumbe al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho del Licenciado Ra-
fael Alburquerque Zayas-Bazan, y de los Doctores José
Enrique Herndndez Machado y Juan E. Ariza Mendoza,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en apoyo de su recurso el recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
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e los articulos 1 y 184 del Codigo de Trabajo y del ar-
ticwio 11334 del Codigo Civil; Segundo Medio: ¥alia de Ba-
se Legal . — Faita de Motivos.— Vio.acion del aruculo 141
del Codigo de Procedinmuento Civil; Tercer Medio: Desna-
tural.zacion de los hechos y documentos de la causa. Apli-
cacién errénea de los articulos 48 y 49 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo, del 16 de junio de 1944, y de los
articulos 168 y 169 del Codigo de Procedimiento Cwil . —
Violacién del articulo 45 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial; Cuarto Medio: Contradiccién de Motivos; ;

Considerando que en el desenvolvimieito del tercer

medio de su memorsal, por el cual, enire otros agravios, se

invoca la desnaturalizaciéon de los hechos y los documentos
de la causa, el recurrente alega, en siniesis, que para que
exista contrato de trabajo precisa, ante todo, la prestacion
de un servicio personal al patrono, lo que no es aplicable
al caso de Cabrera Valerio, pues lo que éste hacia en los

Estados Unidos de América, era estudiar y entrenarse para

adquirir un cierto nivel de capacitacion en mercadeo de
azicares; que, igualmente, la Corle a-qua ha incurrido al
dictar su fallo, en un manifiesto error al considerar que
los gastos de estada que el CEA proporcionaba a Cabrera,
mientras estaba en el exterior, pudieran constituir un sa-
lario; que, en efecto, no se puede entender por salario sino
una contraprestac.6n patronal a cambio del servicio que
el trabajador preste a la Empresa, por lo que el subsidio

_otorgado al recurrente actual, “para cubrir sus gastos de

estada”, segiin consta en el contrato, estd muy lejos de
constituir un salario; que, continua exponiendo el recu-
rrente, es igualmente erréneo, como lo afirma la Corte
a-qua, en su fallo, considerar que la obligacién del bene-

neficiario de la beca, Cabrera, de rendir informes perié-

i

\

14
i

dicos acerca de su entrenamiento, pudiera significar la
existencia de un estado de subordinacién del becario al“

CEA: que tampoco puede atribuirle carécter de contrato




de trabajo, al intervenido entre las partes, el hecho de la
preexistencia de un contrato verbal de trabajo anterior,
qgue quedd suspendido durante la vigencia dei Gltimo, ni
tampoco el que el CEA asumiera la obligacién de darle g
Cabrera un trabajo en Ia especialidad adquirida, al fina-
lizar sus estudios en el extranjero; por lo cual la senten-
cia impugiada debe ser casada;

Cons.derando que en el presente caso, son constantes
los siguientes hechos: a) que entre el Consejo kistatal gel
Azucar (CEA) y el actual recurrente, existia un contrato
verbal de trabajo, mediante el cuai el uitimo prestava ser-
vicios al primero como Ayudante cel Gerente Comercial;
b) que en fecha 2 de mayo de 1966, ambas partes suscri-
bieron un segundo contrato, por medio del cual se convino,
esencialmente, que Cabrera Valerio iria a Estados Unidos
por un ano, para estudio y entrenamiento en mercadeo de
azlcar, comprometiéndose la Empresa a suministrarie, in-
interrumpidamente, y por el periodo de entrenamiento, la
suma de RD$400.00 pesos mensuales, “para cubrir gastos
de estadia en el mencionado pais, en el entendido de que
el contrato de trabajo entre Cabrera y la Corporacién Azu-
carera de la Republica Dominicana, queda suspendido
mientras el primero realice su entrenamiento en el extran-
jero”; ¢) que, igualmente, se convino que Cabrera pres-
taria sus servicios al CEA, al term.inar su enirenamiento,
por un periodo no menor de cuatro afios, y por su parte la
Empresa se obligb a mantener a Cabrera en un cargo si-
milar o superior en categoria al (iltimo desempefiado por
él, en el ramo de la especialidad adquirida, con un salario
mensual, equivalente, (textual), “al subsidio fijado en el
presente contrato” a su regreso reservindose la Empresa
el derecho de aumentarlo ei razén de los conocimientos ad-
quiridos, después de cierto tiempo; d) que igualmente la
Empresa se comprometié a suscribir un seguro médico en
favor de Cabrera y a sufragar sus gastos de.viaje, de ida y
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vuelta, y Cabrera a rendir cada 2 meses, un informe
exhaustivo “sobre las actividades relacionadas con los es-
tudios que se encuentra realizando”, en varias copias; e)
que igualmente fue convenido entre las partes, que Cabre-
ra Valerio, en caso de abandonar por voluntad propia el
entrenamiento, “debia pagar una suma equivalente a la
recibida por la Corporacion Azucarera, computable a par-
tir de la fecha de su salida hacia Estados Unidos hasta el
dia del abandono, incluido el costo del pasaje”; ¢) final-
mente se comprometié el mismo Cabrera, a pagar a la
Empresa una indemnizacién compensatoria, determinada
en el contrato, caso de que por voluntad propia Cabrera
no deseare seguir laborando para ella, o que Cabrera la
colocara en condiciones de prescindir de sus servicios por
faltas cometidas en el desempefio de sus funciones; g) que
es igualmente constante, que en fecha 15 de septiembre de
1966, el Consejo Estatal del Azicar (CEA), decidi6 suspen-
der el entrenamiento que efectuaba Cabrera, “en razén de
la precaria situacién econémica porque atraviesa la em-
presa, “segin figura en la comunicacion correspondiente,
v que va de regreso al pais, el CEA ejercié su derecho de
desahucio, en relacién con el contrato de trabajo verbal
suspendido, entregéandole al interesado un cheque de liqui-
dacién de prestaciones, que el mismo recibid, con reservas
expresas en el mismo instrumento de pago;

Considerando que para dictar el fallo impugnado, por
medio del cual la Corte a-qua confirmé la sentencia de l1a
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 9 de julio de 1968, que
declar6 su incompetencia para conocer de la demanda en
dafios y perjuicios y otros fines, incoada por Cabrera Va-
lerio contra el CEA, la Corte a-qua se fundo, esencialmen-
te, en que el contrato cuya alegada ruptura por la ahora
recurrida, dio lugar a la demanda, era un contrato de tra-
bajo, conclusién a la que lleg, como se consigna en su
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fallo, por tener “los elementos tipificantes del contrato de
trabajo, segun el articulo 1ro. del Codigo de Trabajo’;
: Considerando que al tenor del articulo 1ro. del Cédi-
go de Trabajo, “el contrato de trakajo es aquel por el cual
una persona se obliga, mediante una retribucién, a prestar
un servicio personal a otra, bajo la dependencia perma-
nente y direccién inmediata o delegada de ésta”;
Considerando, por otra parte, ou segiin el articulo 184
cel mismo Cédigo, salario es “la retribucién que el patrono.
debe pagar al trabajador como compensacién del trabajo °
realizado”; '

Considerando que como resulta de los hechos esta-
blecidos por la Corte a-qua, entre ias partes existieron dos
contratos distintos, uno iniciado ei 10 de junio de 1964,
por medio del cual el actual recurrente Cabrera Valerio,
trabajaba para el CEA, como ayudante del Gerente Comer-
cial, y que quedd suspendido por coman acuerdo de las
partes, en fecha 2 de marzo de 1966, y un segundo contra-
to suscrito en la misma fecha expresada; que este Gltimo
contrato, contrariamente a como Jo ha admitido errénea-
mente la Corte a-gua, no caracteriza el contrato especial
previsto por el articulo 1ro. del Cédigo de Trabajo, el
que supone que una persona presta o rinde un trabajo a
otra, bajo su dependencia permanente y direccién inme-
diata o delegada; mediante una retribucién llamada sala-
rio; que, en la especie, el objeto del contrato no fue que
Cabrera Valerio realizara un trabajo para el CEA y en su
provecho exclusivo, sino el de que aquél se capacitara en
una actividad, que aparte de beneiiciar a éste, pudiera ul-
teriormente aprovechar a la Empresa, por un tiempo mi-
nimo, segun lo convenido; que, tarmbién es erréneo consi-
cderar que los informes bimensuales que Cabrera Valerio
debia rendir relativamente al desarrollo y progreso de su
entrenamiento, son implicativos de una situacién de su-
bordinacién con respecto al patrono, en la especie al CEA,
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la cual se caracteriza por el derechc de éste de instruir al
trabajador acerca del modo y condiciones con sujecion a
las cuales debe efectuar su labor, 'o que no ocurrié en la
especie; que no es menos erroneo ei criterio sustentado por
la Corte a-qua, en su fallo, y segin el cual la subvencion
que recibia o debiera recibir Cabrera Valerio, constituia
un salario, pues como resulta de los términos del contrato
del 2 de marzo de 1966, y de su caracter, se trataba de “un
subsidio” para cubrir sus gastos de permanencia en Estados
Unidos, limitacién que no es tipica del contrato de trabajo,
ya que en éste el trabajador tiene la libre determinacién
de sus ganancias; que como se advierte de lo anteriormen-
te expresado, la Corte a-qua ha incurrido en la desnatu-
ralizaci6n del contrato del 2 de marzo de 1966, al atribuir-
le el caracter de trabajo que por su naturaleza no le co-
rresponde; que, en consecuencia, lu sentencia impugnada
debe ser casada, sin que haya que ponderar los demés me-
dios del memorial del recurrente;

Considerando que las costas podran ser compensadas,
cuando la sentencia fuere casada por incurrir los jueces del
fondo en la desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Por tales motivos, Primero: Cusa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
stribuciones civiles, en fecha 20 de abril de 1970, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
y dispone que la jurisdiccion ordinaria pue habia sido apo-
derada es la competente para decidir el caso; Segundo:
Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— José A. Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE PICIEMBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerlas Armadas de fecha 24 de Junio de 1971.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde ce'ebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 20 del mes de diciembre del afo 1971, anos 128

de la Independencia y 109’ de la Restauracion, dicta en

audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Fiscal
Gel Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Arma-
das, contra la sentencia de fecha 24 de junio de 1971, dic-
tada en sus atribuciones criminales por dicho Consejo de
Guerra, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:

de la Repliblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretarfa del Consejo a-quo, en fecha 28 de junio de 1971,
a requerimiento del Fiscal recurrente; en la cual no se ex-
pone de ningln medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacién de fecha 20 de julio de
1971, suscrito por el funcionario recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 147, 148, 405 y 463 del Co-
digo Penal y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elia se refiere, consta: a) Que con motivo
de haber procurado y cobrado Felipe de Le6n Castillo un
cheque de gobierno perteneciente dicho cheque a otra per-
sona, el dia 26 de diciembre de 1970, el Fiscal del Consejo
de Guerra de Primera Instancia del E. N., requirié del
Juez de Instruccién de dicho Consejo de Guerra que pro-
cediera a la instruccién de la sumaria correspondiente; b)
Que dicho Juez de Instruccién después de instruida la su-
maria, dicto en fecha 7 de Abril de 1971, una Providencia
Calificativa, con el siiuiente dispositivo: “Resolvemos: De-
clarar: Como al efecto Declarames: que exiiisten cargos su-
ficientes e indicios graves de culpabilidad para inculpar
al Conscripto Felipe de Le6n Castillo, Cia. Ctel. Gral. de
Comando de Escuelas, E. N., cuyas generales constan en
el expediente, como autor del crinien de Estafa, Falsedad
de Escritura Publica y Uso de Documentos Falsos, en per-
juicio del Estado Dominicano, en violacién a los articulos
147, 149 y 405 del Cédigo Penal. y Por Tanto: Mandamos
y Ordenamos Primero; Que el Proceso sue ha sido instruido
a cargo del Conscrito Felipe de Leén Castillo, E. N., por
los hechos més arriba indicados, que sea enviado por ante
el Tribunal Criminal de este Conscjo de Guerra, para que
allf dicho procesado sea juzgado conforme a las disposicio-
nes legales. Segundo: Que de la presente providencia ca-
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lificativa, se hagan las notificaciones de lugar y que una
copia de la misma sea registrada en el libro destinado al
efecto y luego archivada; y Tercero; Que el presente Pro-
ceso contentivo de las actuaciones Ge la Instrucciéon y un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como fundamento de conviccién, sea tratmitado al Fiscal
de este Consejo de Guerra, para los fines de Ley proce-
dente”; ¢) Que regularmente apoderado el Consejo de Gue-
rra de Primera Instancia del Ejército Nacional, en sus atri-
buciones criminales, dicté el 26 de Abril de 1971, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el del fallo ahora
impugnado; d) Que sobre recurso del acusado, el Consejo
Ge Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, dicté en
fecha 24 de junio de 1971, la sentencia ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe acoger y acoge como bueno y valido en cuanto
a la forma por haber sido intentado en tiempo hébil y
conforme a la ley, el recurso de apelacién interpuesto por
el Conscripto Felipe de Leén Castillo, E. N., contra la
sentencia de fecha 26—4—T1, del Consejo de Guerra de
1ra. Instancia, E. N., cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
Que ha de declarar como al efecto declara al Conscripto
Felipe de Leén Castillo, Cia. Ctel. Gral., Comando de
Escuelas, E. N., culpable del crimen de Estafa, Falsedad
en escritura ptblica y Uso de Documentos Falsos, en per-
suicio del Estado Dominicano, con lo que viol6 los Articu-
.. los 147, 148 y 405 del Cédigo Penal y en consecuencia y !

bajo el principio de no cimulo de penas lo condena a su-

frir la pena de (3) afios de trabajos piblicas con la sepa-
racién deshonrosa de las filas del E. N. Segundo: Se de-

signa la carcel publica de la Penitenciaria Nacional de La

Victoria para que se cumpla la condena impuesta”. Se-

gundo: Que debe revocar y revoca la sentencia apelada y

en consecuencia acogiendo circunstancias atenuantes al te-

nor del articulo 463 escala 4ta. del Cédigo Penal lo con-

dena a sufrir (6) meses de prisién correccional y la separa-
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cién por mala conducta de las filas del Ejército Nacioial.
Tercero: Se designa la carcel piiblica de Ia Penitenciaria
Nacional de La Victoria para que se cumpla la condena
impuesta”;

Considerando que el Fiscal recurrente invoca en su
memorial de casacion, el s.guiente medio: ‘“Mala aplica-
cién del articulo 463 del Cadigo Penal en su escala 4ta.™

Considerando que en el desenvolvimiento del medio
propuesto, el cual esta limitado al monto de la pena, el
Fiscal recurrente sostiene que el acusado fue declarado cul-
pable de estafa, falsedad en escritura publica y uso de do-
cumentos falsos, y el Consejo a-que, acogiendo circunstan-
cias atenuantes le redujo la pena a 3 afos que le habia sido
impuesta en primera instancia, a solo seis meses; cuando,
segln el articulo 463 del Cédigo Penal, parrafo 30., la pe-
na sélo podia rebajarse a un afio, pues se trataba de hechos
sancionados con la pena de trabajos pablicos, que, por tan-
to, estima el recurrente que ‘el fallo impugnado debe ser
casado;

Considerando que efectivamente el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que el acusado Fe-
lipe de Leo6n Castillo, fue declarado culpable de estafa, fal-
sedad y uso de documento falso; que €l crimen de falsedad
en escritura auténtica, por el cual se le condené, esti cas-
tigado por el articulo 147 del Cédigo Penal con la pena de
tres a diez afios de trabajos publicos; que el crimen de ha-
cer uso de documentos falsos lo castiga el articulo 148 del
mismo Cédigo con la pena de reclusién; que la estafa esta
castigada por el articulo 405 del Cédigo Penal con pena
correccional; que estando castigado uno de los hechos an-
tes mencionados con la pena de trabajos piblicos que no
es el maximo, aun aplicando como lo fue la regla del no
cumulo de penas, el Consejo a-quo debié tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 463 del Cédigo Penal, parrafo
3%, modificado, segiin el cual si se admiten circunstancias
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atenuantes, cuando la ley imponga la »ena de rabajos pa-
blicos que no sea el méaximo, los tribunales podran reba-
jar la pena hasta prisién correccicnal cuya duracién no 1
podra ser menos de un afio; que, en consecuencia, al apli-
carle el Consejo a~quo s0lo seis meses de prision correccio-
nal, violé por desconocimiento el texto antes citado, por lo
cual el fallo impugnado debe ser casado, a los fines a que
estd limitado el recurso interpuesio;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha
24 de junio de 1971, dictada en sus atribuciones criminales
por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Ar-
madas, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto ante el mismo Consejo
de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en Sus
atribuciones criminales, con la limilacién indicada en el
texto de la presente. B

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautisla Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. AN

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, b
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBBRE DEL 1971

Séntencia impugnada: Corte de Arelacion de Sanio Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1970.

Materia: Civil.

Kecurrentes: Bienvenido Ruiz Carela y Asociacion Nacional de
Choferes Democraticos, Inc.

Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo M., Miguel Tomas Garcia
y César Ramoén Pina Toribio.

Recurridos: Ricardo Arias y Edilio Balbuena Tejada,
Abogados: Dres. Sandino Gonzalez de Leén y Manuel Labour.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Ferrando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 22 del mes de diciembre del afio 1971, afios 128’ de
la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido Ruiz Carela, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado en la calle Bonaire No. 96, de esta capital

1
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(Ensanche Ozama), cédula, 2577, serie 2, en su propio nombre
Y en nombre de la Asociacién Nacional de Choferes De-
mocraticos, Inc. (Anchode), de la que afirma ser Presi-
dente, contra la sentencia dictada en fecha 12 de Agosto
de 1970 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
rrocedimiento de Referimiento, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Tomas Garcia, cédula 52947, serie
1ra., por si y por los Dres. Ramén Pina Acevedo M., cé-
aula 43139, serie Ira., y César Ramén Pina Toribio, cé-
dula 118435, serie Ira., abogados de ambos recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Sandino Gonzalez de Leén, cédula 57749,
serie 1ra., por si y en representacién del Dr. Manuel La-
bour, cédula 9851, serie 22, abogados, el primero, abogado
de la Asociacién Nacional de Choferes Democréticos, Inc.
(Anchode), representada por Ricardo Arias, de la que afir-
ma ser su Presidente actual, dominicano, mayor de edad,
casado, chofer, domiciliado en la Carretera de Mendoza
casa No. 202, cédula 7238, serie 51, y en el segundo, de
Edilio Balbuena -Tejada, dominicano, mayor de edad, ca-
sado chofer, domiciliado en la calle A No. 4, del Ensanche
Ozama, de esta capital, recurridos por quienes presenta-
ron sus conclusiones los abogados, ya dichos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes, depositado el
27 de agosto de 1970, suscrito por sus abogados, en el cual
Se proponen contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos, sus-
critos, el de Edilio Balbuena Tejada por el Dr. Labour,
depositado el 28 de agosto de 1971; y el de Ricardo Arias
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y la Asociacién ya dicha por el Dr. Gonzilez de Ledn,
fechado el 2 de agosto de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se enuncian mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda ante el Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripeién del Distrito Nacional como Juez de los Referimien-
tos intentada por los actuales recurrentes, dicho Juez Pre-
sidente dicté en fecha 29 de enero de 1970 una sentencia
cuyo dispositivo figura mas adelante en el de la confirma-
c¢a después de oposicién en apelacion, que figura mas ade-
lante; b) que sobre apelacién de los actuales recurridos, la
Corte a-qua dict6é en fecha 25 de mayo de 1970 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ad-
mite por regulares en la forma los recursos de apelacién
interpuestos por el sefior Edilio Balbuena Tejada y por la
Asociacién Nacional de Choferes Democraticos, Inc. (An-
chode), contra la decisién u ordenanza de fecha 29 del
mes de enero del efio 1970, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de
Juez de los Referimientos en primer grado, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi. “Falla: Primero: Re-
chazan, por las razones precedentemente expuestas las con-
clusiones vertidas en audiencia tanto por la parte deman-
dada Edilio Balbuena Tejada, como por la parte intervi- ~
niente, la Asociacién Nacional de Choferes Democraticos,
Inc. (Anchode), representada por los sefiores Ricardo Arias
y Ramoén Rivera C. Se o: Acoge las conclusiones por la
parte demandante la Asociacién de Choferes Democriaticos
(Anchode), representada por el sefior Bienvenido Ruiz Ca-

3
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rela, y en consecuencia; Dispone: vista la urgencia la de-
signacion de un Tesorero Admunistrador Secuestrario pro-
visional de los bienes de la Asociacién Nacional de Chofe-
res Democraticos, Inc. (Anchode), hasta tanto se designe
un tesorero definitivo de acuerdo con los estatutos y la
ley que rige la materia, previo inventario de los bienes de
la Asociacién por un Notario Piiblico de los del Distrito
Nacional, quien debe poner en posesién al nuevo Adminis-
trador Tesorero Secuestrario, o por el Juez de Paz de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, quedando
facultado dichos funcionarios a requerir el auxilio de la
fuerza publica, si fuere necesario para poner en posesién
el indicado Administrador Tesorero Secuestrario; Tercero:
Designa al sefior Silvestre de la Cruz, residente en la calle
Concepcion Bona No. 15, de esta ciudad, para las indicadas
funciones de Administrador Tesorcro Secuestrario de los
bienes pertenecientes a la indicada Asociacién ; Cuarto: Or-
dena que la presente Ordenanza sea ejecutada provisional-
mente a la indicada no obstante apelacién; Quinto: Con-
dena al demandado Edilio Balbuena Tejada, parte deman-
dada sucumbiente al pago de las costas, distraidas en pro-
vecho de los Dres. Salvador Corniclle Segura y José Ma-
ria Acosta Torres, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; Segundo: Sechaza nor improcedente y mal
fundada la primera parte de las conclusiones emitidas en
audiencia publica de esta Corte, el dia 9 del mes de marzo
de 1970, por los Doctores José Maria Acosta Torres y Sal-
vador Cornielle Segura, tendiente a “Declarar la nulidad
radical y absoluta del avenir que nos ha dado el Doctor
Sandino Gonzélez de Le6n, seglin consta en acto de fecha
tres (3) de marzo de 1970, instrumentado por el ministerial
César Diaz, Alguacil de Estrados de la Primera Cimara
Penal del Distrito Nacional, puesty que nunca nos hemos
constituido abogado a nombre de la Asociacién Nacional
de Choferes Democréaticos, Inc.( Anchode), en recurso de
apelacién contra la sentencia dictada el 29 del mes de ene-
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ro de 1970, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, como Juez de los
Referimientos; Tercero: Declara su incompetencia, para de-
cidir como Juez de los Referimientos en grado de apela-
cion, la demanda intentada por los Doctores José Maria
Acosta Torres y Salvador Cornielie Segura, contenida en
la segunda parte de sus conclusiones emitidas por ante esta
Corte, en la audiencia del dia 9 del mes de marzo de 1970,
tendiente a: “Condenar al Doctor . Sandino Gonzalez de
Leén, y Asociacion Nacional de Choferes Democraticos,
Inc. (Anchode), a la cual representa el mencionado abo-
gado de pagarle a los concluyentes la suma de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00) a la suma que se estima de lu-
gar por haberle hecho comparecer ilegalmente a esta Corte
en calidad que no tienen. Bajo Todas Clases de Reservas.”
Cuarto: Rechaza por improcedente y mal fundadas las cop-
clusiones que a modo incidental propusieron a la Corte los
Doctores José Maria Acosta Torres y Salvador Cornielle
Segura, en la audiencia del dia 16 del mes de abril del afio
1970, en representacion de la parte intimada, Asociacion
Nacional de Choferes Democriticos, Inc. (Anchode), re-
presentada por el sefior Bienvenido Ruiz Carela; Quinto:
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclu-
siones emitidas en la audiencia por el Dr. Jesis Maria Re-
yes Badia, representado por el Dr. José Maria ‘Acosta To-
rres, actuando a nombre y represcntacion del sefior Bien-
vertido Ruiz Carela; Sexto; Pronuncia defecto por falta de
concluir al fondo contra la Asociacion Nacional de Cho-
feres Democraticos, Ine. (Anchode), representada por el
sefior Bienvenido Ruiz Carela; Séptimo: Admite, en cuanto
al fondo los presentes recursos de apelacién y acogiendo
en todas sus partes las conclusiones formuladas por los abo-
gados de los apelantes; a) Revoca en todas sus partes la
Ordenanza o sentencia apelada; b- Rechaza por falta de ca-
lidad del sefior Bienvenido Ruiz Carela, en su presunta
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condicion de Presidente de la Asociacién Nacional de Cho-
feres Democraticos, Inc. (Anchode), la demanda original
intentada por dicho sefior Bienvenido Ruiz Carela; Octa-
vo: Condena al sefior Bienvenido Ruiz Carela, al pago de
las costas con distraccién de Jas mismas en provecho de
los Doctores: Manuel Labour A., Sandino Gonzalez de Leén
y Danny A. Duval Féliz, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”; ¢) que, sobre oposicién de
los actuales recurrentes, admitida en la forma, intervino
en fecha 12 de agosto de 1970 la sentencia ahora impug-
1.ada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite,
por ser regular y vilido en la forma el presente recurso
Ce oposicion interpuesto por el sefior Bienvenido Ruiz Ca-
rela, en su pretendida calidad de Presidente de la Asocia-
cion Nacional de Choferes Democraticos, Inc. (Anchode),
contra la sentencia en referimientv de esta Caorte de Ape-
lacién de fecha 25 del mes de mayo de 1970, cuyo disposi-
tivo figura precedentemente copiado en esta misma sen-
tencia; Segundo: Admite, por regulares y validos en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el sefior
Edilio Balbuena Tejada, y por la Asociacién Nacional de
Choferes Democriticos, Inc. (Anchode), representada por
su actual Presidente sefior Ricardo Arias, como intervinien-
te voluntario contra la ordenanza dictada en fecha 29 del
mes de enero del afo 1970, por el Presidente de la Camara
de lo Civil y Comercial de la Seganda Circunscripcion del
Distrito Nacional, en funciones de Juez de los Referimien-
tos, cuyo dispositivo figura transcrito mas arriba; Tercero:
Rechaza, por improcedentes y mal fundados el presente
recurso de oposicién, en cuanto al fondo y las conclusiones
emitidas en audiencias por la parte oponente sefior Bien-
venido Ruiz Carela, en su pretendiaa calidad de Presidente
de la Asociaciéon Nacional de Choferes Democraticos, Inc.
(Anchode); Cuarto: Acoge, en su mayor parte por ser jus-
tas las conclusiones emitidas por las partes recurridas en
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oposicién y apelacién, sefior Edilio Balbuena Tejada, en su
calidad de parte propiamente dicha en la presente litis y
la Asociacion Nacional de - Choteres Democraticos, lnc.
(Anchode), representada por su actual Presidente sefior Ri-
cardo Arias, como interviniente voluntario, en la misma y
en consecuencia: a) Revoca en todas sus partes la orde-
nanza dictada en fecha 29 del mes de enero del afio 1970,
por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en funcicnes de Juez de los Re-
ferimientos, yb) Rechaza por falta de calidad, la demanda
orignalmente incoada por ante el Juez de los Referimientos
por el sefior Bienvenido Ruiz Carela en su presunta cali-
dad de Presidente de la Asociacién Nacional de Choferes
Democriticos, Inc. (Anchode) ; Quinte: Ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obs-
tante cualquier recurso; Sexto: Da acta al Doctor Manuel
Labour, en su condicién de abogado constituido por la Aso-
ciacién Nacional de Choferes Democraticos, Inc. (Ancho-
de), legalmente representada en esta litis por su Presidente
Ricardo Arias, la “que Impugna y Contesta la certificacion
a que se alude en el recurso de Oposicién y que segun el
recurrente en oposicién es el fundamento de su recurso en
razén de que la misma no responde a las formalidades y
exigencias Estatutarias que él supuestamente dice repre-
sentar, asi como a las exigencias de la ley, ni consta en
los libros de actas de dicho Organismo como es de rezar
para st‘validez”; Séptimo: Condena al sefior Bienvenido
Ruiz Carela parte que sucumbe, al pago de las costas de
esta instancia con distraccién de las mismas en favor de
los doctores Sandino Gonzilez de Leon y Manuel Labour,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor par-
ten;

Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
los recurrentes proponen los siguiertes medios: Primer Me-
dio: Violacion de las disposiciones del articulo 1315 del Cé-

“
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digo Civil y desnaturalizacién de las pruebas del proceso.
Segundo Medio: Violacién por desconocimuento dei articu-
lo 448 del Codigo de Procedumiento Civil, y de los princi-
pios generales que se derivan del mismo. Tercer Medio:
Violacion de las dispisiciones del articulo 809 del Cédigo
de Procedimiento Civil y de los principios generales que
dominan el recurso de apelacién; Cuarto Medio: Violacién
por falsa aplicacién de las disposiciones del ‘articulo 1328
del Codigo Civil,— Quinto Medio: Ausencia o falta abso-
luta de motivos en la sentencig impugnada asi como insu-
ficiencia en la enunciacién y descripeion de los hechos de
la causa, que generan una violacién de los articulos 63-3
de la misma Ley sobre Procedimienio de Casacion, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Sexto Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y falta de base legal.— Séptimo Me-
dio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso.— Desnaturalizacién de los hechos de la causa
(otro aspecto).— Octavo Medio: Violacién por desconoci-
miento de las disposiciones de los articulos 339, 340 y 341
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el recurrido Arids, por si y por la
Anchode, solicita en su memorial de defensa que se de-
clare inadmisible el recurso de Bieénvenido Ruiz Carela,
por haberlo intentado como Presidente de dicha Asocia-
cion de Choferes sin tener esa caliaad; pero,

Considerando, que, como se vera mas ampliamente en
lo adelante, se trataba, en las jurizdicciones agotadas, de
ia peticién de que se ordenaran medidas provisionales que
no podran afectar el fondo del caso; que el fondo consti-
tuia o constituirfa ulteriormente, precisamente esa cues-
tién de calidad discutida entre los recurrentes ¥ los recu-
rridos; que, estando asi pendiente ese esclarecimiento al
fondo de la cuestién de calidad, constituiria en la instancia
Ge casacién un prejuicio indebido fundar cualquier deci-
sién sobre ese punto, siendo lo procedente que se examine



3456 BOLETIN JUDICIAL

y pondere el recurso en el solo ambito del Referimiento,
que ha sido el unico agotado hasta ahora; que, por tanto,
no procede la inadmisién del recurso sobre la base indi-
cada por Arias y la Anchode;

Considerando, que los recurrerntes alegan, en sintesis,
en los ocho medios de su recurso, en conjunto, lo que si-
gue: 1) que la sentencia viola el articulo 1315 del Cédigo
Civil, al acoger como pruebas ce los recurrentes documen-
tos que emanan de ellos mismos; 2) que los recurrentes re-
tuvieron para obtener ganancia de causa ante la Corte
a-qua, documentos de la Asociacién necesarios para el es-
clarecimiento del caso; 3) que en la sentencia impugnada
la Corte a-qua entré en cuestiones del fondo del caso, vio-
lando el articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil; 4)
que los recurrentes no eran terceros, sino partes del caso,
y la Corte a-qua viol6 el articulo 1328 al considerarlos ter-
ceros; 5) que la sentencia carece de motivos y de la descrip-
cién de los hechos de la causa, violando asi los articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y el 65 ordinal 3o.
Ge la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 6) que la sen-
tencia desnaturaliza los hechos de la causa, al decidir el
Referimiento sobre la base de que Ruiz Carela no era Pre-
sidente de la Anchode y de que Arias si lo era; 7) que la
Corte a-qua incurrié en otra desnaturalizacion y en desco-
nocimiento de las pruebas, al dar c1édito a un acta del li-
bro correspondiente de la Asociac'én como fechada el 11
de enero de 1970, cuando su fecha es el 26 de febrero de
1970; y 8) que la Corte a~-qua corsiderd a Arias como un
tercero interesado ,sin tener esa calidad; que, por todos esos
vicios y violaciones, la sentencia debe ser casada en todas
sus partes; pero,

Considerando, que los articulos 806 a 811 del Codigo
de Procedimiento Civil, que establecen el procedimiento 1lla-
mado de Referimiento ha sido coneebido, no para resolver
definitivamente litigios, sino para obtener de los Jueces
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medidas ejecutoras urgentes de caracter provisional cuando
dichos Jueces consideren prudente dictar esas medidas; que
en el caso Ocurrente, la medida que podia considerarse co-
Mo urgente se limitaba al nombramiento de un Tesorero
Provisional para la Asociacién de Choferes, que debia du-
rar en su efectividad hasta que se resolviera el fondg del
litigio, y se estableciera si el recuirente Ruiz Carela con-
tinuaba como Presidente de la Asociacién y si lo habia
sucedido Arias; que, en Ia especie, sin embargo, la Corte
8-qua, para decidir el caso en uno u otro sentido como era
SU mision y su deber, tenia que apreciar aunque fuera
prima facie los elementos de juicio que se le presentaron,
uso de los cuales fue el que, seglin un criterio provisional,
indicaba que Ruiz Carela habia dejado de pertenecer a la
Asociacién por decisién de un Tribunal Disciplinario; que,
en tales circunstancias, no era pertinente conceder, por
obra de su solicitud, la medida que Liabia solicitado, por 1o
cual se trata de una decisién de la Corte a-qua de caracter

Justificar 1a denegacion de lo pedido en Referimiento, que
debia limitarse a esa medida provisional; que, en cuanto a
los medios de los recurrentes, procede contestarlos asi: 1)
Que fratindose de un asunto de una Asociacién de la que
formaban o habian formado parte log demandantes y los
demandados, todos los documentos €ran de caricter socie-
tario y podian ser invocados como Fruebas o como elemen-
tos de juicio por cualquiera de las partes; 2) que los re-
currentes no especifican los documentos alegadamente re-
tenidos, o los puntos a que esos documentos se referian;
3) que ponderar cuestiones de fondo no es decidir esas
cuestiones, y no puede censurarse que los Jueces, en el
procedimiento de Referimiento, se vean en ia necesidad
de entrar en la ponderacién, prima facie, de esas cuestio-
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nes, si, como en el caso ocurrente ello se hace indispensa-
ble para apreciar si la med.da que se le solicita debia o
no ser concedida a titulo provisional; 4) que la determina-
cién de si los actuales recurridos eran terceros o partes
originales en el caso resuelto carece de interés, pues, cual
que fuera la verdadera calidad en que actuaron, la deci-
cién de la Corte a-qua, en el ambitc del Referimiento, era
posible, en un sentido o en otro; 5) que el examen de lo
centencia impugnada hecho por esta Suprema Corte mues-
tra que ella contiene motivos suficientes, tanto de hecho
como de derecho, tratandose de un caso de Referimiento,
en que los motivos pueden ser sucintos; 6) que para apre-
ciar, que Ruiz Carela habia dejado de pertenecer a la Aso-
ciacién, la Corte a-qua no desnaturalizé el informe que
al efecto se le presentd; 7) que la diferencia de fechas entre
los actos de la Asociacién de enero y febrero de 1970, no
ofrece consistencia para justificar la casacion de la senten-
cia, puesto que su dispositivo se justifica por otras razo-
nes, entre las cuales es la mas reievante el poder d.scre-
cional de que gozan los Jueces en materia de Referimien-
to; y 8) que lo que se dice en este punto no es sino una
reiteracién de lo ya desestimado en el 4); que, por todo lo
expuesto, los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bienvenido Ru.z Carela en su pro-
pib nombre, y como presunto Presidente de la Asociacién
Nacional de Choferes Democraticos, Inc. (Anchode), con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en procedimiento de Referimiento, en fecha
12 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente Bienvenido Ruiz Carela al pago de las costas y

ordena su distraccién en provecho de los Dres. Manuel La-
bour y Sandino Gonzalez de Ledn, yuienes afirman haber-
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las avanzado, el primero en su mayor parte y el ultimo en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A . Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells. Juan
Bautista Rojas Almanzar. Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— José A, Paniagua.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes Y aiio en él expresados, y
fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de diciembre de 1971.

Materia: Administrativa.
Recurrente: Luis Calcafio.

Abogados: Dres. Ramo6n Pina Acevedo y M., César Ramén Pina
Toribio ¥y Luz Bethania Peldez Ortiz de Pina,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presiaeute; Manuel A, Amia.
ma, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala ronde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guza.an, Distrito Nacional,
Loy dia 22 de diciembre del ano 1971, afios 128’ de la In-
dependencia y 109’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Cal-
cafio, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado en la calle Mauricio Baez esquina Juan Erazo, de
esta ciudad, cédula No. 1127, serie 67, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
dia 10 de diciembre de 1971, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula
No. 43139, serie 1ra., por si y por los Dres. Cesar Ramoén
Pina Toribio, cédula No 118435, serie 1ra., y Luz Betha-
nia Peldez Ortiz de Pina, cedu.la. No. 9960, serie 18, abo-
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el d1t:tamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 10 de diciembre de
1971, a requerimiento del abogado Dr. César R. Pina To-
ribio, en representacion del recurrente, acta en la cual no
se invica ningin medio determinado de casaci6n;

Visto el escrito del recurrente de fecha 10 de diciem-
bre de 1971, firmado por sus abogados;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus abo-
gados; depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia 13 de diciembre de 1971, y en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada, los medios que
luego se invocan;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente, de fe-
chas 13, 15 y 21 de diciembre de 1971, firmados por sus
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos 1
y siguientes de la Ley No. 20 de 1970; y 1 y 65 de la Ley
robre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una silicitud de libertad provisional bajo fianza
kecha por Luis Calcafio, la Tercera Camara Penal del Dis-
trito Nacional, dicté el dia 19 de noviembre de 1971, un
Auto, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS:



3462 BOLETIN JUDICIAL |

UNICO: Rechaza la solicitud de libertad provisional bajo
fianza, hecha por Luis Calcano o Calcagno, a través de su
abegado Dr. Ramoén Pina Acevedo M., por no estar apo-
cerado esta cidmara del expediente a cargo de dicho impe-
trante”; b) que sobre apelacion interpuesta por Calcabo
contra ese Auto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la formna, el presente recurso
de apelacién; SEGUNDO: Revoca ¢: auto apelado, y la Cor-
te obrando por contrario imperio y autoridad propia, re-
chaza por los motivos expuestos la solicitud de fijacion de
monto de fianza elevada por el impetrante Luis Calcafio
¢ Luis Calcagno”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 1lro. reformado de la Ley 5439 sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza modificada por la Ley
No. 20 del 16 de septiembre de 1970, Segundo Medio: Vio-
lacion de los articulos 73, 74 y 75 de la vigente Constitu-
cién de la Republica y 42, 43, 44, 45, 57 58; 59; 60; 68; 69
y 70 de la Ley de Organizacion Jucicial y 1 y 2 de la Ley
Sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, modificads y de
los arts. 55 y 57 reformados del Codigo de Procedimiento
Criminal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 55, 56,
57 y siguientes del Codigo de Procedimiento Criminal
y 1, 2 y 6 reformados de la Ley sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza; Cuarto Medio: Ausencia o Falta
Absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi como
insuficiencia en la enunciacion y descripcion de los hechos
de la causa, que generan una violacion de los articulos 65
— 3 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos y falta de base legal; Sexto Medio:
Desnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso.— Desnaturalizacién de Jlos hechos de la causa
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(otro aspecto); Séptimo Medio: Violacion de los pﬁhcipios
de la prueba en materia penal por inversién de los mis-
mos;

Considerando que en sus medios de casacién, reunidos,
€l recurrente alega en sintesis: a) que €l fue enviado ante
el Juez de Instruccion de la Tercera Circunscripcién del
Distrito Nacional, prevenido del delito de complicidad en
una estafa cometida por otras personas; que el hecho de
Gue ese delito esté conectado con un crimen gue se impu-
ta a otros, en nada puede perjudicar a Caleafo, quien tiene
cn la especie, el derecho, de que se le conceda la libertad
bajo fianza, pues la Ley s6lo prokibe ese privilegio en el
caso de que al preso se le impute un crimen y no un de-
lito; b) que el hecho de que en un expediente existan per-
sonas sometidas a la jurisdiccién de instruccién por la Co-
misiéon de varias infracciones conexas, entre las cuales
haya una de caracter criminal, no significa, aunque la uni-
dad en la investigacion corresponde al funcionario apo-
derado del hecho de mayor gravecdad, que deba aplicarse
la ley que prohibe la concesién de libertad bajo fianza a
todos los que estdn involucrados en el expediente, aunque
haya prevenidos a quienes no se le imputa ningiin crimen;
gue la ley que prohibe la libertad bajo fianza en materia
criminal, es de estricta interpretacion y solo se aplican a
los acusados de crimenes, no a los gue se les impute la co-
mision de un delito, aunque ese delito, esté ligado con he-
chos criminales a cargo de otros; e¢) que el Juez de Primera
Instancia al declarar que no tenia que fijar fianza en la
especie, en razon de que no estabu apoderado del expe-
diente, incurrié en un error, pues ese asunto era de su
competencia; d) que la Corte a-qua penetré en atribucio-
nes que corresponden solo a la jurisdiccién de instrucciéon
o a la de juicio, al calificar, como crimen el hecho puesto
a cargo de Calcafio, todo por encima de los actos de apo-
deramiento; e) que la Corte a-qua no da motivos de por qué
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negé la fianza, de por qué calificé €l hecho puesto a cargo
de Calcafio como crimen, cuando el apoderamiento del Fis-
cal sefiala que a Calcafio se le imputa un delito, delito que
nunca ha cometido; que todo ello implica desnaturaliza-
cién de los hechos, falta de base legal y desconocimiento
de las reglas de la prueba; f) que finalmente Calcano ale-
ga que ha probado que el hecno que a él se le imputa es
un delito; que si el Ministerio Publico entendia que eso no
era la expresion de la verdad, ha debido probar el hecho
positivo de que a Calcafio se le imputa la comisién de un
crimen y no de un delito; que como la Corte a-qua pone a
cargo de Calcafio la prueba de que la “acusacion que pesa
sobre él no es criminal”; desconocio las reglas de la prue-
L:a; pero,

Considerando que de conformidad con la ley No. 20
de 1970 que reformé el articulo 1ro. de la ley sobre Li-
bertad Prrovisional bajo fianza, dicha libertad ha sido su-
primida en casos de crimen; '

Considerando que en fecha 20 de diciembre de 1971,
la Suprema Corte de Justicia dicté en relacién con el pre-
sente recurso, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “De-
cide: Requerir del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica que aporte al expediente una copia certificada
del requerimiento hecho por el Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional al Juzgado de Instruccion correspondiente
en rélacién con este asunto, ddndole por ello un plazo has-
ta las 11 del dia de mafiana, 21 del presente mes. El re-
currente queda también en capacidau de aportar ese docu-
mento dentro del mismo plazo™;

Considerando que dentro del plazo concedido, el Ma-
gistrado Procurador General de la Repuiblea, aporté el alu-
dido documento, que copiado textualmente expresa: “Re-
pablica Dominicana.— Servicio Judicial,— Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional.— Nos. Dr. Fernando A. P&

M e
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rez Aponte, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asis-
tido del infrascrito Secretario; Visto; El proceso a cargo
de los nombrados José Amauri Then Reyes (a) Freddy,
José Sanchez (a) Elpidio, Europio Penalé (a) Ramén Pe-
fia, Luis Calcagno Padua, Ambrosic Bautista Taveras (a)
Puerto Plata (presos) y un tal Juan (profugo), como pre-
suntos autores de violaci6n a la Ley 2859, de fecha 30—
4—351 (sobre cheques) y arts. 405, 408, 151, 59 y 60 del
Codigo Penal, en perjuicio de la casa Haché, C. por A., y
de varias personas. Visto: El articule 64 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; Requerimos: del Magistrado Juez de
Instruccién de la Tercera Circunscripeién del Distrito Na-
cional, para que proceda a la instruccién de la sumaria
correspondiente, por tratarse de un hecho que segiin se
desprende de las piezas constituye rn crimen”;

Considerando que como se advierte por el requerimien-
to del Procurador Fiscal, antes trauscrito, al hoy recurren-
te Luis Calcafio Padua, se le imputan, en forma global y
conjuntamente con otras personas, los hechos de violacién
& la ley de cheques, estafa, abuso de confianza, falsedad en
escritura privada y uso de documentos falsos, incluyendo
la complicidad, en tales hechos, todo en perjuicio de la
casa Haché, C. por A., y de varias personas.

Considerando que como la falsedad en escritura pri-
vada, el uso de documento falso y el abuso de confianza
siendo asalariado, son hechos que la ley castiga con penas
criminales, es claro que la Corte a-qua pudo en virtud de
la ley No. 20, de 1970, negar la concesién'de la libertad
bajo fianza que se le solicitaba, sohre el fundamento, como
Ic hizo, de gue la acusacién que hasta ahora pesa sobre
Calcafio es de “Naturaleza criminal”; que al fallar de ese
modo la referida Corte no incurrié en ninguno de los vicios
y violaciones denunciados en los medios que se examinan,
los cuales carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;
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Considerando finalmente, en relacion con lo que se
afirma en el memorial, lo anteriormente decidido no cons-
ta para que el recurrente pueda clarificar su situacion en
el proceso ante la Camara de Calificacion en el caso de no
quedar satisfecho de acuerdo con su interés, con la Provi-
dencia Calificativa del Juez de Instiuccién, que en su opor-
tunidad sea dictada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Calcafio, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones adrainistrativas por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de diciembre de
1971, cuyo dispositivo se ha copiadu en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que firman en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
gertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBBRE DEL 1971

Sentencia impugnada: Consejo de Gucrra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas,

Materia: Criminal.
Recurrente: Hipolito Valdez Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiitblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Segundo Sustituto de Pres.dente; Manuel D. Bergés
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia y José A. Paniagua Mateo, asistidos del
Secretorio General, en la Sala donde celebra sus audie»-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de diciembre del afio 1971, afios 128’
de la Independencia y 109’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipélito
Valdez Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero, Mi-
litar, cédula de Identidad personal No. 15009, serie 25, sa-
tural del Seibo, contra la sentencia de fecha 22 de abril de
1971, dictada en sus atribuciones criminales por el Consejo
de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Consejo a-quo en feclia 27 de abril de 1971,
& requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ninguin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia uespués de haber deli-
berado y vistos los articulos 406 y 408 del Coédigo Penal y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de haber cobrado en su provecho personal el hoy re-
currente en casacién, Hipélito Valdez Mercedes, cabo, E.
N., los valores correspondientes a dos rasos del Ejército
Nacional, bajo su servicio, dinero que recibié de su supe-
rior jerarquico para entregarlo a sus duefios, el Fsical del
Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército Na-
cional, requirié del Juez de Instrurcion de dicho Consejo,
proceder a instruir la sumaria correspondiente, y éste, des-
pués de instruida dicto el 19 de febhrero de 1971, una Pro-
videncia Calificativa con el siguiente dispositivo: “RESOL-~
VEMOS: Declarar: Como al efecto declaramos, gue existen
cargos suficientes e indicios graves de culpabilidad, para
inculpar al Cabo Hipélito Valdez Mercedes, E. N., como
autor del crimen de Abuso de Confianza, siendo asalaria-
do en perjuicio del Estado Dominicano y del delito de Abu-
so de Confianza, en perjuicio de los Rasos Gerardo Ant.
Ramirez y Ramirez, E. N., y Fermin Garcia Pérez, E. N.,
en'violacién al Articulo 408 del Cédigo Penal, y por tanto:
Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el proceso que ha
sido instruido a cargo del Cabo Hipélito Valdez Mercedes,
E. N., por los hechos més arriba indicados, sea enviado
por ante el Tribunal de este Consejo de Guerra, E. N.,
para que alli dicho procesado sea Juzgado conforme a las
disposiciones legales, — Segundo: Que de la presente Pro-
videncia Calificativa, se hagan las notificaciones de lugar
¥ que una copia de la misma sea registrada en el libro des-



tinado al efecto y luego archivada; y Tercero: Que el pre-
sente proceso contentivo de las actuaciones de la inculpa-
cion y un estado de los documentos y objetos que hayan de
obrar como fundamento de conviccion sean tramitados in-
mediatamente al Fiscal de este Consejo de Guerra, para
los fines de ley procedentes”; b) Que regularmente apode—
rado del caso el Consejo de Guerra de Primera Insta.@m,
dict6 en fecha 8 de marzo de 197i, una sentencia, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la impugnada; ¢) Que
sobre recurso del acusado, el Consejo de Guerra de Apela-
cion de las Fuerzas Armadas, dicté en fecha p2 de abril de
1971, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger
y acoge como bueno y valido en cuanto a la forma por ha-
ber sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley, el
recurso de apelacién interpuesto por el Cabo Hipélito Val-
dez Mercedes, E. N., contra la sentencia de fecha 8—3—
71, del Consejo de Guerra de lra. Instancia, E. N., cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Que ha de declarar como al
efecto declara al Cabo Hipélito Valdez Mercedes, 3ra. Cia.,
E. N., culpable del crimen de Abuso de Confianza siendo
asalariado en perjuicio del Estado Dominicano y de los Ra-
sos Fermin Garcia Pérez y Genaro Antonio Ramirez y Ra-
mirez, E. N., don lo que violé el Articulo 408 del Cédigo
Penal y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
(3) afios de trabajos piiblicos, con la separacién deshonrosa
de las filas del E, N., en virtud del Articulo 107 del Co-
digo de Justicia de las Fuerzas Armadas.— Segundo: Se
designa la carcel publica de Elias Pifia, R. D., para que
se cumpla la condena impuesta.— SEGUNDO: Que debe
revocar y revoca la sentencia del tribunal a-quo y que
obrando por propia autoridad y contrario imperio varia la
calificacion del erimen de Abuso de Confianza y en conse-
cuencia lo condena a (1) afio de prisién correccional y la
separacion por mala conducta de las filas del E. N.— TER-
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CERO: Que dicha pena sea cumplida en la cércel pablica
de Elias Pifia, R, D."”;

Cons.derando que el examen del fallo impugnado y de
los documentos a que él se refiere, pone de manifiesto, que
los jueces del fondo, mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio administrados en la instruccién de la cau-
sa, dieron por establecido que el acusado recibi6 de su pos-
terior jerarquico los valores relativos a los préstamos de
pascua de los rasos bajo su servicio, Genaro Antonio Ra-
mirez y Ramirez y Fermin Garcia Pérez, ascendentes en
total a $209.10, habiendo firmado la certificacién de re-
cibo correspondiente; que el acusado no entregd ese di-
nero a sus legitimos duefios, conforme al encargo recibido,
sino que lo gasté y permanecié siete dias escondido, ale-
gando que el dinero se le habia perdido;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de abuso de confianza prescrito por el Art.
406 del Codigo Penal, tal como lo apreci6 el Consejo a-quo,
y sancionado por ese texto legal con la pena de uno a dos
anos de prision correccional y multa que no bajara de cin-
cuenta pesso; que, en consecuencia al condenarlo, sin de-
clarar que admitia circunstancias atenuantes, a solo un
ano de pris’én correccional, omitiendo la multa antes in-
dicada, el Consejo a-quo le aplicé una sancién inferior a la
sefialada por la ley, pero como el acusado es el tinico recu-
rrente en casacion, su situaciéon no puede ser agravada ya
que no hay recurso del Ministerio Publico;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Hipélito Valdez Mercedes, contra la
sentencia de fecha 22 de abril de 1971, dictada en sus atri-
buciones criminales por el Consejo de Guerra de Apelacién
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' de las Fuerzas Armadas, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior de la presente sentencia; y Segundo: Con-
dena al acusado recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente,— Manuel A. Amiama.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin
M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— José A. Paniagua Ma-
teo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes ¥ afio en ¢l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domino, D. N.,
23 de diciembre de 1971.
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