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DISCURSO
D EL
LIC. MANUEL RAMON RUIZ TEJADA

Presidente de la Suprema Corte de Justicia en la audiencia
de apertura de las labores judiciales el 7 de enero de 1971.

Altos Funcionarios del Estado;
Honorables Magistrados;
Senores Abogados y Notarios;
Senoras y Senores:

Senores:

Desde la tribuna del Palacio Nacional cuando en aca-
‘amiento de las disposiciones del articulo 58 de la Consti-
tucion de la Republica me correspondié servir brevemente
otras funciones, abogué por la paz del pueblo dominicano;
y, con tal proposito, abri de par en par las puertas del pa-
iscio a los representativos de todos los sectores de nues-
tra sociedad, para establecer con ellos, con motivo del pro-
ceso electoral, un dialogo continuo y fecundo en busqueda
incansable del afianzamiento de la paz de la familia do-
minicana.

Pero si la justicia ha de ser como 1o he proclamado
siempre, libre, independiente y responsable, fiel a princi-
pios que son permanentes y que quedaron expuestos con
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claridad en la Conferencia Judicial de las Ameéricas, es
preciso, para que sea eficaz, no sélo que ejercite esos no-
bles atributos, sino también Que sea plenamente respeta-
da, en todo momento ¥ en toda circunstancia, por todo el
tuerpo social y por todo el mecanismo administrativo del
Estado, incluyendo en primer término a los depositarios de
la fuerza publica, llamados a hacer efectivas sus decisiones.

Socrates, bebiendo 1 cicuta (y ya lo habia recorda-
do alguien) aunque consideraba injusta la sentencia con-
tra él dictada, di6 un ejemplo para los hombres de todos

ya la vida. Hago pues, un llamamiento en ese sentido a
todos cuantos tengan que intervenir en la ejecucién de las
decisiones de nuestros tribunales,

Se habla y se insiste mucho, y con razon, en los males
de la justicia, en su imperfeccién, en que muchos hechos
quedan impunes; pero se habla muy poco o nada de la es-
©asa o ninguna colaboracién que se le brinde al juez, para

liminar de Ia instruccisn preparatoria. Puede también ha-
ber sido sometido sin prueba, Y no debe pretenderse ja-
mas que un juez traicione su conciencia y condene a un
acusado si no se fe ha convencido de que es culpable, EIl
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derecho, como todos sabemos, vive de la prueba y eso no
puede ser objeto de controversia.

. Coémo puede ofrecerse una util colaboracion a la jus-
ticia dominicana? preguntamos.

Sencillamente colaborando en las investigaciones si
somos simples ciudadanos y nos corresponde ofrecer un
{estimonio; conduciendo regular y prontamente las inves-
tigaciones si somes autoridad encargada de hacerlo; pre-
sentando la acusacién con toda honestidad si somos fisca-
les; exponiendo al Juez con verdadero sentido de honradez
profesional nuestra defensa y nuestros alegatos, si somos
abogados; y dando informaciones absolutamente correctas
y veraces, libres de sensacionalismo innecesario, si perte-
necemos a ese respetatle Cuarto Poder del Estado, que es
la Prensa.

Algunos acontecimientos vividos por mi el ano pasado,
conmovieron gratamente mi espiritu. Visitando la Univer-
sidad de Salamanca, invitado por el Gobierno espafol, jun-
to con los demas Presidentes de las Cortes Supremas de
Ameérica, Filipina y Portugal y los Secretarios de Justicia
de esas naciones, tuve ¢l honor de penetrar en el aula (que
atn conserva su viejo y antiguo mobiliario) en donde ofre-
(ia sus catedras Fray Luis de Leén. Avancé por ella con la
emocién propia de un peregrino que penetra en un santua-
rio buscando robustecer su fe; y luego, dias después en
Paris, en la biblioteca juridica de la Sorbona, pensé en el
ardor y en la sabiduria que ponian los viejos maestros al
transmitir sus conocimieritos; ¥ asociando a ese pensamien-
to la celebre frase de ¥Fray Luis ‘‘como deciamos ayer”,
llegué a la conclusion, shora que se habla con frecuencia
de viejas y de nuevas estructuras, de que no es preciso
abjurar de todas las ideas que conocemos para suplantar-
las por otras que creemos mejores o que lucen como tales;
sino que ambas pueden armonizarse, pues nada impide que
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quanos con aires de triunfo, la bandera que simbolice las
nuevas y remozadas corrientes que nos sefialan en el mun-
o que avanza, la técnica, la ciencia, la justicia y el dere-
' ¢ho, y a las cuales no debemos ser indiferentes.

Lo imperdonable es tratar de demoler sin construir.
Y lamentablemenie hay hombres, que quizas enamorados
de sus ideas o guiados por la pasion unicamente, llevan so-

- lo en sus manos el arma que destruye, sin llevar también

la semilla promisora del Sembrador. Son simplemente de-
moledores, pero no son constructores. He ahi una labor, que
por bien intencionada que sea es estéril. Seamos siempre .
constructores. Vivamos poseidos de la paciencia del arqueo-
10go que descubre nuevos tesoros, ¥ que sin destruir los
anteriores los cuales acicala, restaura y conserva, exhibe
los que ha encontrado para traer con el estudio a que ellos
den lugar las nuevas luces de nuevos conocimientos, O
bien, vayamos por la vida de la ardorosa pasion del escul-
lor que va desprendierdo pedazos a pedazos diferentes par-
ticulas a la piedra dura que acaricia con sSus manos, para
ofrecer luego a la contemplacion y a la admiracién de to-
dos, una nueva obra de arte, que impresiona por su sim-
holismo y su belleza,

Ayudemos a ios jueces con nuestra palabra, con nues-
tro aliento, con nuestra colaboracién, Porque, si evidente-
mente hay muchos que por su manera de actuar, deberian
tener el coraje de abandonar la toga y seguir otro cami-
no, hay en cambio otrog fgue son hombres abnegados, su-
fridos, pacientes, cumplidores de su deber, honrados a
carta cabal, dignos de todo respeto y de toda consideracién,

Cuando leemos en 1a prensa un articulo doctrinario so-
bre un tema juridico cualquiera, lo estimamos como una
valiosa colaboracién y 1o analizamos con atenciéon, A este
respecto quiero referirme ahora, sin citar nombres para
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1o caer por olvido en discriminaciones que estan lejos de
" mi mente, a algunos teinas tocados recientemente por dis-
* tinguidos abogados dominicanos.

4 Estoy de acuerdo en todo cuanto se ha escrito acerca
" de los requisitos que se deben exigir (y que son necesarios)
para ser un “Buen Juez”. En los dos primeros discursos qus
pronuncié desde estos nicmos estrados, como Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, expuse cuales eran a mi jui-
cio las condiciones por excelencia que debe llenar un Juez:
Vocacion para la fun-ion probidad absoluta, sentido de
responsabilidad e imparcialidad.

Estoy también de acuerdo con que una justicia tardia
se parece mucho a una injusticia. Por eso los Jueces de-
ben poner empeno en fallar dentro de los plazos que esta-
blecen las leyes, salvo casos justificados que ellas mismas
prevén. Ya me habia ccupado de ese tema el ano pasado
cuando hablé de ia necesidad de agilizar los procedimien-
tos. sin sacrificar desdc luego el derecho de defensa. Aho-
ra mismo. la Suvrema Corte de Justicia ha designado co-
misiones integradas, corio en ano santeriores, por sus pro-
pios Jueces, para realizar las inspecciones necesarias, a
fin de comprobar las causas que han servido de fundamen-
to para que en muchos casos los fallos se retarden. Y he-
mos dado instrucriones al respecto a las Cortes de Apela-
cién y al Tribunal de Tierras con el fin de que esta labor
sea a su vez realizada a nivel nacional.

Empero, es converiente senalar, no con el proposito
de justificar todos los c=isos, pero si de excusar ampliamen-
te muchos de ellos. que el atrazo en varias Cortes y Tri-
bunales, se debe a la gran cantidad de asuntos que afluyen
a la justicia en la actualidad. Esto es una consecuencia ine-
vitable del estado de avance que ha experimentado la na-
cion dominicana. Pongemos un solo ejemplo:

Recientemente un abogado envié a la Suprema Corte
de Justicia una carta senalando la tardanza de una Cama-
ra Civil y Comercial »n decidirle un asunto, y haciendo

IX



L

utiles sugerencias al respecto, a las cuales dimos el curso
pertinente. Pues bien, al Magistrado que preside esa Ca-
mara que viva trabajando, como muchos, de manera incan-
sable, rindio el siguierte informe:

“En fecha 23 de ortubre del ano 1969, fuimos designa-
dos por el Senado de 1a Republica para desempenar las fun-
ciones de Juez en esta Camara Civil hallando en estado de
ser fallados la cantidad de 473 expedientes civiles y co-
merciales, los cuales sumados a la cantidad promedio de
ciento sesenta expedientes mensuales que entran, es tota!-
mente imposible gue se pueda pensar que todos deben es-
tar al dia en su fallo”.

"Piénsese, ademas, en la significacion de estos datos:
En el ano 1905 habia en todo el pais cerca de 700 mil ha-
Litantes y doce Juzgados de Primera Instancia. En la ac-
tualidad s6lo el Distrito Nacional supera esa poblacién,
pues tiene 817 mi! habitantes segun el ultimo censo; y no
obstante el Distrito s6io cuenta con dos Camaras Civiles
v una de Trabajo para vesolver los litigios de ese caracter
én una poblacion superior en el Distrito a la que tenia el
pais entero en 1905. Les estudiosos de las estadisticas que
hagan, si lo desean, otrac comparaciones que les resultarin
muy edificantes y convenientes en relacién con las demas
Cortes y Tribunales del pais, especialmente en materia
penal. Sobre la Suprema Corte de Justicia basta este pe-
queno dato: al proceder el que os habla a fijar las causas
del mes de febrero, quedaron pendientes de fijacion mas
de 96 expedientes, sin contar los ya enviados para fines
de dictamen al Procurador General de la Repiblica. El
numero de asuntos resueltos por la Suprema Corte de Jus-
licia en el ano que acaba de transcurrir, entre contenciosos
y administrativos, asciende a 3079, de los cuales 520 son
contenciosos.

Con respecto a la Ley N? 160, del 23 de mayo de 1967,
la cual introdujo una modificacién que ha sido objeto de
serias criticas, a la Ley ce Habeas Corpus, porque permite
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a los jueces, en esa materia, cuando rechazan un pedimen-
to de libertad, no motivar sus sentencias al senalar que
“no tendran que expresar, indicar o enumerar las causas,
indicios o sospechas que le sirven de base”, es conveniente
poner de manifiesto en este discurso que nuestros jueces,
no obstante la facultad que les da esa ley en tal sentido,
no han hecho uso de la misma,. y siguen, en acatamiento de
normas constitucionales tradicionales, motivando sus sen-
tencias. Asi lo hemos advertido con beneplacito en aquellas
sentencias que han llegado al conocimiento de la Suprema
Corte de Justicia. '

Quiero referivme de nuevo a un punto de gran tras-
cendencia, Es el concerniente a las reformas constitucio-
nales en interés del Poder Judicial. Insisto en la necesidad
de esas reformas, y seguiré insistiendo en ellas hasta que
se logren, y mieniras tenga un hélito de vida, ain cuando
algunos piensen, como lo estimé, no sin fundamento, un
distinguido periodista el ano pasado, de que estoy ‘‘arando
en el mar”, Me limitaré a enunciarlas de nuevo, y dejo al
publico que ya las conoce el recordar las razones que ex-
puse para destacar su urgencia y su necesidad. Son las si-
guientes: La conveniencia de ampliar el texto del Titulo
VI de la Constitucion a estos fines: para asegurar una es-
merada seleccion de los Jueces al inicio de cada periodo de
gobierno, lo que conlleva una nueva férmula para su elec-
cién, teniendo en cuenta su capacidad y su moralidad; para
mantener su inamovilidad y la no reduccién de sus suel-
dos o emolumentos durante su ejercicio; para establecer
la personalidad vresupuestal, o autonomia economica de
los tribunales; la organizacién de la carrera judicial; la
potestad de las Cortes y Tribunales para nombrar su per-
sonal subalterno, y el derecho al retiro y a la jubilacién
lo que debe incluir también a los miembros del ministe-
rio publico y a todos los funcionarios y empleados judi-
ciales, como medida de estabilidad y de seguridad que
por su evidencia no es preciso desenvolver.
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Ojala que nuestros legisladores, cuando vayan a in-
troducir reformas a nuestra Carta Magna, no olviden este
importntisimo capitulo de la misma.

Frecuentemente se habla de la independencia del Po-
der Judicial en la prensa vernacula, y algunos dicen qu:
ro existe o dudan de la misma, Como hablo en este momen-
10 a nombre de la Suprema Corte de Justicia, quiero recor-
dar lo que dije a este respecto el afio pasado al referirme
2] Honorable Presidentc de la Republica, y en general a
los otros dos Poderes del Estado. Dije asi: “Conviene des-
tacar, y con ello rendimos culto a la verdad, que los de-
mas Poderes del Estad~, han respetado en absoluto esa
Independencia nuestra. Las decisiones que hemos tomado,
son el exclusivo resultado de nuestra conviceion juridica,
formada después del estndio y las deliberaciones pertinen-
tes”. Nuestro propésito de mantener esa independencia es
absolutamente firme e invariable

Voy a entrar ahora en la parte que podriamos llamar
tradicional en este discurso, la cual resultari quizas un
poco arida para quienes no son jueces ni abogados, o para
quienes no sienten la pasién de la justicia. Es la que se
refiere, (a manera de rendicién de cuenta), a algunas sen-
tencias que hemos dictado durante el afio que acaba de
transeurrir y que pueden a su vez constituir una provecho-
sa orientacion. Son las siguientes:

1.— Sobre la correctz aplicacion del articulo 4 del Co-
digo Civil, del cual resulta que a falta de texto legal el
Juez en materia civil debe guiarse por la razén y la equi-
dad, y no abstenerse de fallar porque cometeria una dene-
gacion de justicia, se nos present oportunidad en relacién
con esa util prevision de 1a ley, a propésito de una deman-
da en validez de un embargo retentivo, de decidir al res-
pecto, en febrero de 1970 (B, J. N° 711, pag. 278) lo si-
guiente:
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“gegun consta en los Resultando de la sentencia im-
ada, el actual recurrente no se limité a trabar el em-
~g0 retentivo dejandolo asi en su fase de oposicion con-
gervatoria, sino que al mismo tiempo que trab6 el embar-
i '-:I_gg’ emplazo al embargado y a los terceros embargados pa-
 ra pedir la validacion del embargo sobre la base de la sen-
tencia condenatoria de primera instancia; que, en tales cir-
cunstancias, es preciso admitir, como lo ha hecho la Corte
a-qua, que, para los fines del articulo 449 del Codigo de
A 'Pmcedimiento Civil, la demanda en validez de un embar-
'go retentivo trabado en base a una sentencia condenatoria,
es una medida ejecutoria cuya ocurrencia habilita al con-
denado-embargado para apelar contra la sentencia conde-
patoria, a menos que ella sea inapelable por otra causa;
que, al no haber, en ninguno de los textos legales referen-
tes a la apelacion civil prevision alguna derivada de la
ocurrencia del embargo retentivo con la demanda en va-
lidez, la solucion dada a este punto en la especie por la
Corte de Apelaciéon de Santiago sobre la base de la equi-
dad procesal, es correcta a juicio de esta Suprema Corte
y su adopcion entraba dentro de los poderes reconocidos a
ios tribunales, en los casos civiles, de resolver con un cri-
terio equitativo y razorable los casos que no estén expre-
samente previstos por la Ley como resulta del articulo 4
del Cédigo Civil”.

3

2.— Sobre los peritos como auxiliares de la justicia,
v la necesidad de su juramentacion, lo que obliga a desig-
nar como tales sélo a las personas fisicas, dijimos en una
sentencia de marzo de 1970 (B. J. N° 712, pag- 393), lo si-
guiente:

“Del contexto de ecas disposiciones legales, resulta in-
cuestionable que los peritos o expertos que actiien como
auxiliares de la justicia en los litigios que en ella se ven-
tilen, deben ser personas fisicas, aunque estén asociados
profesionalmente, pues sélo siendo personas fisicas pueden

XIII



realizar el acto de conciencia que representa la prestacién
directa de un juramento, lo que no puede ocurrir cuando
se trata de razones sociales; que esa condicién sélo puede
ocurrir cuando se trata de actuaciones de tipo administra-
tivo, o entre los particulares, pero no cuando los informes
de los peritos o expertos deban dirigirse a los jueces, por
disposicion de la ley, para edificarlos sobre cuestiones téc-
nicas, aun sin que los jueces tengan que atenerse a esos in-
formes; que, por lo exruesto, la sentencia que se impugna
debe ser casada en el punto que se examina”,

3.— Sobre el contenido de un acto de avenir, y sus
efectos cuando en €l se sustituye un abogado por otro, di-
jimos en marzo de 1970 (B. J. N° 712, pag. 401) lo siguiente:

“Una correcta interpretacion del articulo 75 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, conduce a admitir, en interés de
una buena administracion de justicia_ que el acto recorda-
torio llamando a audiencia, notificado al abogado de una
de las partes en causa, por otro abogado que hasta ese mo-
mento no habia figurado, pero que afirma estar constituido
para representar a la persona en cuyo provecho e interés
actua, implica necesariamente la sustitucién del abogado
anteriormente constituido por dicha parte, atin cuando es-
to altimo no haya sido dicho en forma expresa, y sin que
sea preciso, como lo sostiene la recurrente, que se haya
notificado previamente un acto de revocacién del aboga
do anterior, ya que ello resulta obviamente del hecho de
constituirse un nuevo abogado; que esto es necesariamen-
te asi, puesto que el articulo 75 antes citado, lo que dis-
pone es “que ni el demardante ni el demandado podran re-
vocar su respectivo abogado sin constituir otro”, por lo
cual, en la especie, los jueces del fondo pudieron admitir
como lo hicieron, que el acto recordatorio notificado por
el abogado X, llamande al abogado de la hoy recurrente en
casacion para discutir el caso pendiente en apelacion, im-
plicaba una sustitucion del abogado anterior en cuyo lu-
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actuaba; y dziaba satisfecho asi el voto de la ley, in-
dependientemente, desde luego, de las acciones a que pu-
diese tener derecho el abogado constituido™.

4,— Sobre la perencion sentamos jurisprudencia en
enero de 1970 (B. J. N* 710, pag. 154) en esta forma:

“Segun los principios que rigen la materia, si bien la
perencién de una sentencia en defecto por falta de compa-
recer se calcula a partir del pronunciamiento de la senten-
cia (no de la notificacion como parece entenderlo la recu-
yrente), y se opera de pleno derecho por la simple expira-
ci6n del plazo, esa regla sufre excepcién en tres casos: a)
cuando la ejecucion ha sido imposible; b) cuando el perdi-
doso ha dado asentimiento a la sentencia; y ¢) cuando hay
un obstaculo legal para la ejecucion, como una oposicion;
y en la especie es evidente que hubo una oposiciéon hecha
centro del plazo de la perencion; y aun cuando el articulo
156 del Codigo de Procedimiento Civil no establece los
efectos que produce una oposicién sobre el recurso de la
perencion es preciso admitir para una buena administra-
ciéon de justicia, y el imperio de la lealtad en los litigos,
que la oposicion 1na vez formulada, aunque posteriormen-
" {e sea declarada irregu'ar, surte efectos suspensivos sobre
la perencion hasta tanio el tribunal apoderado de ese re-
curso de retractacion dicte sentencia, pues una solucion
contraria conduciria a la posibilidad de privar al benefi-
ciario de la sentencia de evitar la perencién por una eje-
cucion que el recurso de oposicion ha suspendido”.

5. Sobre la interrupeion de la prescripcion en ma-
teria laboral, en un litigio aparentemente sencillo, pero
con indudable complicaciones procesales, dijimos el 29 de
julio de 1970 (B. J. 716, pag. 7.) lo siguiente:

“Si bien la recurrente sostiene también que se violo en
el fallo impugnado el articulo 2247 del Cédigo Civil porque
por dicha sentencia fue rechazada la demanda del traba-
jador, y ese texto dice que la interrupcion se considera co-
mo no ocurrida, entre otros casos, “si se desechara la de-
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manda”, es preciso terer én cuenta que cuando el fallo
dictado no resuelve sinc en forma provisoria es decir, de
manera tal que lo dispuesto equivale a un sobreseimiento,
¥y no hace mas que suspender la instancia_ los efectos de
la interrupcion subsisten”,

6.— Sobre el problema que puede presentarse cuando
de un asunto comercial cs apoderado un tribunal civil, di-
Jjimos el 19 de junio de 1970 (B, J. N? 715, pag. 1251 y si-
guientes), lo siguiente:

“Que dentro de nuestra Organizacion Judicial, al no
existir tribunales especiales de comercio, el conocimiento
v fallo de los asuntos de esta naturaleza, han sido confia-
Gos a las Camaras Civiles y Comerciales, y donde no las
hay, a los Juzgados de Primera Instancia; por tanto, que
dada la amplitud de Jurisdiccién atribuida a los tribuna-
les civiles y comerciales de Primera Instancia, y la ga-
rantia y seguridad que ellos ofrecen a todos los litigantes,
cuando un asunto, no ohstante su naturaleza comercial, es
introducido ante dicho: tribunales utilizando el procedi-
miento civil ordinario, en vez del procedimiento comercial,
tomo ocurrio en el presente caso, ello no era razén sufi-
ciente, para que el tribunal asi apoderado, en la especie,
la Corte a-qua, nronunciara sobre ese tnico fundamento,
la ‘nulidad del procedimiento seguido en primera instan-
cia, con todas sus consecuencias; que por el contrario, era
deber de la Corte a-qua, y no lo hizo, por las razones ya
dichas precedentemente o sea la dualidad de jurisdiceién
de los tribunales civiles y comerciales, instruir y fallar la
demanda al fondo, aunque aplicando segun el caso las re-
zlas procedimentales correspondientes:”

7.— En materia de Tierras, e interpretando el articulo
50 de la Ley de Registro de Tierras. ¥ la necesidad de pro-
teger siempre el derecho de defensa, sentamos en abril de
1970 (B. J. N® 713, pa¢. 579), una jurisprudencia en el sen-
tido de que, en tal hipétesis, es preciso decidir €l caso pre-
via audiencia publica, ¥ no por la via administrativa.
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8.— Delimitando ia competencia de los Jueces de Paz
y de la jurisdiccion laboral, e interpretando los textos que
& continuacién se indican, dijimos en febrero de 1970 (B.
J. N? 711, pag. 299) lo siguiente:

“E] articulo 671 del Codigo de Trabajo en sus dos pri-
meros parrafos dice asi: “La responsabilidad civil de las
personas mencionadas en el articulo 670 esta regida por
el derecho civil, salvo disposicion contraria del presente
Cédigo. Compete a los tribunales de trabajo conocer de
las acciones de esta especie cuando sean promovidas con-
tra patronos, trabajadores o empleados de dichos tribu-
nales; que ciertamnete, tal como se desprende de los ale-
gatos de la recurrente, y del estudio combinado de la dis-
posicion legal que antecede, con el articulo 673, del mismo
Cédigo, modificado por la Ley 5058 de 1958, es preciso ad-
mitir, que el legislador restringié la competencia de lus
Jueces de Paz, en la materia de que se trata, a la exclusi-
va aplicacion de las sanciones penales que fuesen proce-
dentes, reservando el conocimiento de las acciones civiles
que dichos actos pudiesen originar a la competencia de los
tribunales de trabajo”

9.— Sobre las violaciones de un Pacto Colectivo de
condiciones de trabajo. y la posibilidad de una demanda
hecha por el Sindicato, dijimos interpretando los articulos
117 y 118 del Cédigo de Trabajo, en abril de 1970 (B. J.
N¢ 713, pag. 595) lo siguiente:

“De esas disposiciones legales resulta incuestionable-
mente que para que un Sindicato de empresa pueda ejer-
cer una accion en danos y perjuicios contra el patrono por
el incumplimiento de un Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo, es necesario que dicho Sindicato establezca
que el patrono violé una clausula del Pacto que contuviera
cbligaciones especificas en provecho de dicho Sindicato
como persona moral distinta de cada uno de sus miembros,
y que el incumplimierto de esas obligaciones le causara a
dicho organismo como entidad, algun perjuicio™.
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10.— Acerca de las reclamaciones de danos morales
hechas ademas de los materiales, por el propietario de un
vehiculo que ha recibido desperfectos, dijimos el 8 de ju-
nio de 1970, lo siguienic:

“Que si bien el dano moral es un elemento subjetivo que
se produce erga-omnes y que los jueces del fondo aprecian
en principio soberanamente, deduciéndolo de los hechos y
circunstancias de la caisa, deben siempre tener por base
un sufrimiento interior, una pena, un dolor, el atentado a
ia reputacién o al honcr, el hecho de que haya sido herido
algtin sentimiento, o que la fama o reputacion de la perso-
na haya quedado desmejorada ante el publico; pero, cuan-
do la persona no haya sido afectada de ese modo, pues el
dafo lo haya sufrido una cosa inanimada de su pertenen-
cia, entonces, es obvio, que para que la Suprema Corte
de Justicia pueda, al ejercer su poder de control, apreciar
si la ley fue bien aplicada, los Jueces del fondo deben ex-
poner con claridard en los motivos del fallo que se dicte,
cual es la causa generadora de ese dano moral sobre todo
gue en materia de desperfectos sufridos por vehiculo de
motor, preciso tener en cuenta que la persona, propie-
taria de un vehicalo que lo pone en circulacion, tiene la
conciencia de que corre el riesgo natural que el transito
conlleva, y si ocurre una colisién, los dahos a reparar pue-
den abarcar al lucro cesante y el dafio emergente, pero no
extenderse a danos movales, a menos que en la colisiéon ha-
ya sufrido alguna lesion fisica el reclamante”.

~ 11.— Sobre 2! importante tema de los debates en ma-
teria criminal, en marzo de 1970 (B. J. N? 712, pag. 49)
dijimos lo siguiente:

“Si bien el articulo 270 del Coédigo de Procedimiento
Criminal establece que en materia criminal una vez co-
menzados los debates deberan continuarse sin interrup-
cion y sin ninguna comunicacion con el exterior, esa for-
malidad que tiende a nroteger el derecho de defensa del
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sado, es preciso admitir que no puede extenderse al
so en que la Corte de Apelacién esta apoderada tunica-
ente del aspecto civil del proceso, por haberse conforma-
do el acusado y el ministerio pablico, al no apelar, con lo
decidido en primera inctancia sobre el aspecto penal; que,
" en la especie, la Corte a-qua estaba apoderada tnicamente
~ del recurso de apelacion de las partes civiles constituidas,
- yaque ni el acusado ni el ministerio piblico habian recu-
.~ yrido contra dicha sentencia, por lo cual el aspecto penal
i _estaba definitivamente resuelto; que, en tales condiciones,
el reenvio para otra audiencia dispuesto por la Corte a-qua
a fin de decidir el aspecto civil del proceso, después de pa-
sada la causa y de recibidas las conclusiones de las partes,
ro puede conducir, en las circunstancias preanalizadas, a
la invalidacion del fallo dictado”.

- 12.— Sobre In prescrpeién en materia penal, estable-
cimos dos jurisprudencias que consideramos ttiles e im-
portantes. Dijimos el 2 de octubre de 1970, interpretando
los articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal y

el 2271 del Cédigo Civil, lo siguiente:

“Es obvio que el hecho generador del dano cuya re-
paracion civil se perseguia, era una infraccion a la ley de
Transito de Vehicilos, por lo cual la prescripcion calcula-
da desde el dia 22 de agosto del 1968 en que segun la mis-
ma sentencia que se examina se produjo la infraccién a la
ley penal, es de tres anos segun el articulo 455 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y no de seis meses; que, por
consiguiente, es obvio que no se trataba en la especie de
1a simple puesta en causa del guardian de una cosa inani-
mada, para que respondiera del dano que esta cosa habia
producido por un hecho no incriminado; hipotesis esta 1l-
tima en la cual hubiera sido correcto declarar prescrita la
accion a los seis meses, segun el articulo 2271 del Codigo
Civil, modificado por la Ley N: 585, de 1941".
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13.— Por otra parte, en una sentencia que dictamos
en 2 de diciembre de 1970, interpretamos en otro impor-
tante aspecto el articulo 455 de]l Cédigo de Procedimiento
Criminal, en esta forma:

5 “Que la apelacion contra una sentencia de condena-

c¢ién es un acto que interrumpe la prescripcion; que, por
tanto, si despues de interpuesta la apelacion, transcurre
el tiempo necesario para prescribir, sin que ningin nuevo
acto interruntivo se haya producido, la prescripcion pro-
duce inevitablemente su efecto; que, asimismo el plazo de
cinco anos necesario pzara prescribir cuando hay condena-
cion no sustituye al de tres anos si el fallo condenatorio
ha sido apelado, como ocurrié en la especie, pues como no
tiene autoridad de cosx juzgada, lo que corre, en tal hipo-
tesis, es la prescripeién de la acciéon publica y no de la pe-
na, siempre que la instancia no haya sido objeto de nin-
guna nueva persecucior. u otro acto de instruecion, lo que
rno ocurrio en la especie; que ese efecto se produce aun
cuando la apelacion sea del propio prevenido pues nada
impide al ministerio publico o a la parte civil, conservar
su accion, y evitar la prescripeion, haciendo las actuacio-
nes procesales necesarias; que, por tanto, habiendo trans-
currido mas de tres anos, segun se dijo antes, desde la fe-
cha de la apelacion hasta cuando el proceso se puso de nue-
vo en movimiento, la acciéon publica estaba prescrita cuan-
do se juzgé la apelacicn, vy la sentencia dictada debe, en
tales condiciones ser casada, sin necesidad de envio, por
no quedar nada que juzgar ni en el aspecto penal ni en el
aspecto civil, pues en cuanto a este ultimo aspecto la pres-
cripcion de la accion civil que tiene por base el delito, se
opera en el mismo plazc de tres afos'.

He ahi algunas sentencias, entre muchas, que revelan
el pensamiento de la Suprema Corte de Justicia que me
honro en presidir. Repito lo de anos anteriores: Si hemos
acertado es porque Dios ha inspirado nuestras decisiones.
Si no hemos acertado, trataremos de hacerlo mejor. Nos

XX



ompanara en ese proposito el deseo de cumplir nuestro
ar,

p Y a proposito de deber y como a veces los medios de
‘ ublicidad pueden ser sorprendidos con informaciones ine
~ xactas, sin tener en cuenta que se hieren reputaciones aun
~ las del mas alto tribural de justicia, lo que creo que qui-
- zas no sucede en ninguna otra parte del mundo, debo, re-
~ ferirme a un caso ocurrido en el mes de nopiembre del
~ ano pasado. Se di6 la nnticia de que la Suprema Corte de
~ Justicia habia fallado en secreto la apelacion de una fianza
~ de una joven acusada v sin que a ella se le hubiera notifi-
cado por el Procurador General de la Reptiblica la apela-
~ eion correspondiente.

¢

. En primer lugar todos los abogados de la Republica

~ saben que para decidir una fianza no se celebra audiencia

~ publica. Se falla en virtud de la Ley en Camara de Con-

~ sejo. Y ademas, en la especie, la apelacién si se le habia

. notificado personalmente a dicha acusada por el Alguacil
Eduardo Bernal, a requerimiento del Ministerio Publico
en fecha 22 de mayo de 1970, segn acto que puede verse
en el expediente que esta depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia. El periédico que dié 1a no-
t‘cia fue lamentablemente sorprendido.

Invito cordialmente a quienes por su oficio, o por inte-
rés o por voluntario impulso, den informaciones sobre asur-
tos judiciales a la prensa gue se ajusten a la verdad. Lz
verdad nos hace libres y no tenemos derecho de ocultarla,
maxime si pretendemos buscar al dar una noticia el res-
paldo excepcional que representa la autoridad moral de
Ia prensa del pais.

Nosotros, los hombres que formamos actualmente el
mas alto tribunal del pais, somos partidarios de que los

jueces no sean sordos y ciegos ante las nuevas conquistas
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receptibilidad, un gran deseo de que la legislacion vigen-
te sea revisada y liberada de viejas trabas de procedimien-
io e inclusive de 2lgunas normas sustantivas que ya son
arcaicas y que entorpecen la administracién de la justicia.
Todo cuanto sea dilatorio, todo cuanto pueda contribuir
a retardar un fallo justo, al amparo de viejos y conocidos
formalismos de procedimiento, debe desaparecer. Los jue-
ces, con espiritu absolutamente liberal, que es preciso no
fuar, tener un papel activo para poder buscar la prueba en
donde quiera que esté, alin en materia civil ordinaria, y
no estar ligados tnicamente a la aportacion de pruebas
por las partes interesadas, pues el proposito no debe ser
dictar simplemente una sentencia, sino hacer justicia por
medio de ella. Nuestro derecho debe evolucionar, a fin de
que no se quede atras. Hemos proclamado infinidad de ve-
ces, con espiritu absoliitamente liberal, que es preciso no
sélo vivir remozando los conocimientos, sino tratando, los
hombres de leyes, de llevar esas ideas a los viejos Codigos,
para mejorarlos, insertando en sus disposiciones, cuanto
demande el bien comin en los nuevos tiempos en que vi-
vimos.

‘ '-:Tjde! derecho. Hemos demostrado frecuentemente una gran

Es también atil recordar en estos momentos a los jue-
ces dominicanos, a quienes frecuentemente me dirijo, que
deben tratar de ser jusios en todos los litigios. No sé6lo en
las causas llamadas importantes, sino también en aquellas
que nos parecen mas faciles o simples, No hay litigio sin
importancia para el hombre que toca a las puertas de un
tribunal demandando justicia, Merece, cual que sea la mag-
nitud del proceso, o la levedad del hecho de que se queja,
wnda atencién y todo respeto. Yo diria que son dos impor-
tancias frente a frente; la del que pide justicia y la del
aquel que por su investidura debe otorgarla. Importantes
las dos. Recordemos a este respecto lo que nos dice San-
tiago el Menor en el Nuevo Testamento. «cuando se dirije
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a una iglesia determinada sino a todos los hombres:
anque uno guarde toda la ley, si quebranta un solo man-
miento, viene a ser reo de todos los demas”, Solo asi,
ndo siempre justos podremos llevar paz y confianza al
ueblo dominicano.
T Unamonos todos en ese gran propésito, jueces, fisca-
* les, abogados, prensa, pueblo. Unamonos todos los domini-
" canos en el deseo de lograr que haya una buena justicia.
"~ Asi, todos juntos, podremos afianzar atin mas la paz, y ya
s dije que la justicia €= la paz, En una palabra creo que
en este momento en gre estoy luchando por la justicia es-
oy luchando también s ese modo por la fraternidad, por
.~ lapazyla unidad de nuestro pueblo, como cuando habla-

E“. _ba simplemente de la paz en otra memorable ocasién. Sea-
&

" mos todos los dominicancs una sola cosa en el propésito de
~ engrandecer y de dignificar la patria, y demos de ello un
i ejemplo constante, nosctros los miembros del Poder Ju-
?L:dicial.

e Quizas sea oportuno en esta parte de mi discurso re-
~ cordar a Heraclito, aquel célebre filésofo solitario y tris-
te, quien decia: “Es propio reconocer que todo es uno. De
todo brota el uno, v del uno, todo”. Que me perdonen los
filésofos si intento penetrar o hacer incursiones en un cam-
po que me es casi vedado, pero es que debemos acudir a
 todos los recursos imaginables para proclamar la necesi-
dad de la unificacion de todos los dominicanos, importa po-
co la posicion social o econdmica, la ideologia politica, la
religion, la raza, la coudicién de gobernante o de gober-
nado. Una sola cosa: dominicanos.

Con este pensamiento, con este deseo, que estoy se-
guro que comparten mis companeros, dejo terminado este
discurso. no sin antes llevar una palabra de felicitacion en
€l nuevo ano que se inicia a todos los servidores de la jus-
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ticia dominicana, desde los mas humildes hasta los que os-
tentan las méas elevadas posiciones, y a todos los abogados,
iotarios y ministeriales. Que Dios, Nuestro Sefior, nos
acompatiie siempre y Nos ilumine al tomar una decision, pa-
ra que asi podamos lograr todos los que sentimos el orgu-
llo de ser hijos de esta tierra, que en ella impere siempre
la justicia, la armonia y la paz.

Santo Domingo, D. N,
7 de enero de 1971,

Manuel Ramon Ruiz Tejada
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JURISPRUDENCIA
ANO 1970
—A—
JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL ANO 1970

ABOGADO.— Mandatario ad-litem y ne mandatario comin.—

Prueba.— Conforme a lo establecido por la Corte a-qua, en la sen-

tencia que se impugna, la persona sefialada por el recurrente co-

_ mo mandatario —el Dr. L. E. S.—, era un mandatario a-litem, pero

sin que €] recurrente, probara que era un mandatario comdn con

capacidad de representar al actual recurrido en actuaciones que

po fueran propias del litigio— B. J. No. 711, Febrero de 1970, Pag.
No. 278.

ABUSO DE DERECHOS.— Deber de los jueces.— En la es-
pecie, era necesario que en dicho fallo se expresaran y pondera-
yan, para admitir o rechazar las demandas de los actuales recu-
rrentes, los hechos sobre los cuales las fundaron, y respecto a
los cuales en la decisién impugnada no se ha hecho relacién nin-
guna; no bastando para suplir dicha necesaria exigencia que en la
sentencia impugnada se consigne pura y simplemente “que en el
expediente hay documentos y comprobaciones de hecho suficien-
tes que demuesiran que el querellante J. del C. B, al presentar su
querella, poseia indicios serios que podian hacerlo presumir que
los actuales recurridos se habian introducido en el Ambito de su
parcela, donde cortaron postes y trancaron con alambres de puas
sendas porciones de terreno...”, por lo que la sentencia impugna-
da debe ser casada por falta de base legal, sin que haya que pon-
derar los medios del recurso.— B. J, No. 715, junio de 1970, pag.
No. 1343.

ABUSO DE PODER.— Facultad de los jueces del fondo.—
Materias Civiles. Si bien es de principio que los jueces del fon-
@0 son soberanos para establecer las cuestiones de hecho, no es
menos cierto que cuando en materia civil, el criterio de dichos
Jueces no se apoye en pruebas documentales incuestionables, sino
en indicios o en circunstancias indicadas, todos esos indicios y
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circunstancias deben ser descritos detalladamente, a fin de que
pueda apreciarse, en ocasién de un posible recurso de casacion, si
las presunciones que han hecho los jueces del fondo, sobre la ba-
se de esos indicios pueden calificarse como graves, precisas y con-
cordantes, segln la exigencia de la ley en las materias civiles. -
B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No, 606.

ACTAS DE ESTADO CIVIL.— Rectificacion, Procedimiento.
Interés en un litigio.— El litigante que desea derivar beneficios
rie un procedimiento de rectificacién de actos del Estado Civil pa-
ra oponerlos a un adversario debe, en interés de asegurar el de-
iecho de defensa y de conformidad con el principio consagrado en
el articulo 100 del Codigo Civil, poner en causa a dicho adversa-
rio— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag. 40.

ACTAS DI NACIMIENTO.— Prueba de la calidad de herma-
ros.— Identidad no discutida.— En la especie, era innecesario que
en el expediente figurara el certificado de defuncion para deter-
rainar como lo pretende la parte hoy recurrente en casacion, “la
identidad” de la victima, con el S. M., de quien “alegan las partes
civiles que son hermanos”, pues no hay constancia en el fallp im-
pugnado de que tal identidad fuese objeto de controversia ante los
jueces del fondo, v ello no puede proponerse por primera vez en
casacion.— B. J. No. T12, Marzo de 1970, pag. No. 459.

ACTO RECORDATORIO NOTIFICADO POR UN NUEVO
ABROGADO.— Interpretacién del articulo 75 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil— Ese nuevo abogado sustituye al anterior.—
Una correcta interpretacion del articulo 75 del Coédigo de Proce-
dimiento Civil, conduce a admitir, en interés de una buena admi-
nistraciéon de justicia, que el acto recordatorio llamando a audien-
cia, notificado al abogado de una de las partes en causa, por otro
abogado aue hasta ese momento no habia figurado, pero que afir-
ma estar constituido para representar a la persona en cuyo pro-
vecho e interés actfia, implica necesariamente la sustitucién del
abogado anteriormente constituido por dicha parte, aun cuando es-
to altimo no haya sido dicho en forma expresa, y sin gue sea preci-
s0. como lo sostiene la recurrente, gue se hava notificado pre-
viamente un acto de renovacion del abogado anterior, ya que ello
resulta obviamente del hecho de constituirse un nuevo abogado;
que esto es necesariamente asi, puesto que el articulo 75, antes ci-
tado, lo gue dispone es “aue ni el demandante ni el demandado
rodrin revocar su respectivo abogado sin constituir otro”, por lo
-ual, en la especie, los jueces del fondo pudieron admitir como lo
licieron, que el acto recordatorio notificado por el abogado Dr.
Rodriguez Peguero, llamando al abogado de la hoy recurrente en
casacion para discutir el caso pendiente en apelacion, implicaba
tna sustitucion del abogado Dr. Fernandez Mejia en cuyoe lugar
cctuaba; v dejaba satisfecho asi el votn de la leyv independien-
temente, desde luego, de las acciones a gque pudiese tener derecho
el abogado sustituido.— B, J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 401.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia con motivos va-
e imprecisos.— B. J. No. T16, julio de 1970, pag. No,  1665.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Recurso de casacion inter-
gto por la Compafiia Aseguradora.— B_J. No. 715 junio de
0. pAg. No. 1295,

. ACCIDENTES DE TRABAJO.— Indemnizaciones definitivas
por causa de maerte. Competlencia del Juzgado de Primera Ins-

ancia. Articulos 11 y 12 de la Ley 385 de 1932 — De esas dis-
iiciones especiales de la ley, resulta gue el tribunal competente
‘para conocer de las demandas en cobro de las indemnizaciones
\glefinitives por causa de muerte o incapacidad permanente, ocasio-
‘padas en un accidente de trabajo, es el Juzgado de Primera Ins-
cin del Distrito Judicial donde ocurrié el accidente.— B. J. No.
0, Enero de 1970, Pag. 49.

ACCIDENTE DE TRANSITO, Inspeccién de Lugares.— Pre-
gentacion del vehiculo en el lugar del hecho.— Ordenando el des-
enso de la Corte a-qua al lugar del hecho, aunque se omitiera
articularmente estatuir sobre la presentacién del Jeep que con-
ja el prevenido, nada se oponia a que éste lo presentara a los
sfueces en el descenso. toda vez que dicha medida de instruccion
e realizaba para el mejor esclarecimiento del hecho, en todos sus
aspectos, por lo que dicha omisién en el fallo, en ningln caso po-
a implicar una violacion al derecho de defensa.— B. J. No. T18,
ptiembre de 1970, pag, No. 2045,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Choéfer que da marcha ha-
~ ¢ia atris sin observar la via y sin avisar que se va a realizar esa
~ maniobra.— Imprudencia.— Art. 49 letra c¢) de la Ley 241 de 1967.
© B. J, No, 71T, Agosto de 1970, pag. No. 1780.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Daifios.— Monto de ]Ja in-
demnizacién.— Motivos,— B, J, No. 721, diciembre de 1970, pags.
- 2891 y 2921,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Competencia.— Ley 342
aer 6 e agosto de 1968.— B. J. No. 716, julio de 1970, pag. No.
1497,

&

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia con motivos con-
-?'sad.ic!«criog.-— Casacion.— B. J. No. 716, julio de 1970, pag, No.
19.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Compania aseguradora ci-
fada.— XNotificacién no ponderada.— Casacién por faita de base
legal,— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1357.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Colision.— Derecho de pa-
S0,—— Sentencia carente de base legal.— B. J. No, 715, Junio de
1970, pag. No. 1362.

y ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Chéfer que confiesa que se
le “tueron” los fremnos a su vehiculo.— Sentencia casada por insu-
ficiencia de motivos. - B. J. No. 714, Mayo de 1970, pag. No. 865.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Presuncién no destruh]n.—
B. J. No. T13, Abril de 1970, pag. No. 639. -

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.—Vehiculo que tenia desper-
fectos en el cierre de una puerta. conocidos del chéfer.— Exceso
de pasajeros.— Recurso de casacién de lg Compaiiia Aseguradora.
— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2752.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIE.— Jeep que choca a una gua-
Zua estacionada en un garage y ésta destruye una pared de blocks
que le caen encima a un menor y lo matan.— Culpable el chéfer
del jeep, quien maneji torpemente.— B, J, No. 712, Marzo de 1970,
pdg. No. 413.

ACCION CIVIL LLEVADA ACCESORIAMENTE A LA AC-
CION PUBLICA.  Los tribunales apoderados de un hecho califi-
cado como infraccion penal son competentes, atin en el caso de
descargo del prevenido por cualquier causa que sea, para estatuir
sobre la accion civil ejercida accesoriamente a la acci6n publica,
A condicidn de que la demanda en reparacion de dafio esté funda-
da en los mismos elementos hecho que constituyen la preven-
cibn y no sea contradictorio con™g_accién publica.— B, J. No. 713,
Abril de 1970, pag. No. 712,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia carente de hase
legal.— B. J. No. 719, Octuhre de 1970, pag. No. 2444.

ACCION CIVIL LLEVADA ACCESORIAMENTE A LA AC-
CION PUBLICA.-- De conformidad con los articulos 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, v los articulos del 1382 al 1386
del Cédigo Civil, la jurisdiccion represiva es competente para co-
nocer de las reclamaciones civiles que tengan su fundamento en
un delito, tanto en lo que se refiere al culpable de dicho delito,
como a las personas que deben responder de é.— B. J. No. 719, Oc-
tubre de 1970, pag. No. 2381.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Hecho no previsible.— Exis-
tencia de una tienda de repuestos en la carretera.— EIl hecho de
afirmar la Corte a-qua que por haber alli —en el sitio donde ocu-
1rié el hecho— una tienda de repuestos. Silvestre, (que venia de-
tras) “debié haber previsto, atin sin las sefiales reglamentarias,
la posibilidad de que Guzman cruzara de derecha a izquierda" ha-
cia dicha tienda, esto, tal como lo sostiene el recurrente, equivale
a declarar previsible la falta que podia o ne podia cometer el otro,
lo que en buena légica, v en las circunstancias oue se analizan,
no resulta razonablemente justificado. B. J. No. 719, Octubre de
1970, pag. No. 2093.

ACCION PUBLICA.— Prescripcion.— Apelacién de una sen-
tencia correccional.— Articulo 455 del Codigo de Procedimiento
Criminal.— Segin consta en el fallo impugnado y en ]os docu-
rientos a que €l se refiere, la querella puesta por J, E, K., cd{ltr‘a el
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crevenido 1o fue el 3 de junio de 1963; que el 2 de julio de 1964,
¢l Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata lo condené en de- -

~ fecto, y luego e] 26 de octubre de 1965 declard nula su oposicion
or no habef comparecido; que, de ese fallo apeld el prevenido

B., el dia 2 de noviembre de 1965, segiin consta en el acta levan-
tada por el Secretario de dicho tribunal; aque el expediente per-
maneci6 inactiyo, es decir, sin que se realizara ningan acto de
procedimianto, desde el 2 de noviembre de 1961, fecha de la ape-
lacion, hasta el dia 18 de marzo de 1969, en que el Presidente de
14 Corte de Apelacion de Santiago dicté un Auto fijando la audien-
cia el 22 de abril de 1965 para conocer de la apelacién, por lo cual

12 inactividad antes dicha duré tres afios, tres meses y 16 dias; la
apelacion contra una sentencia de condenacién es un acto que in-
ferrumpe-la prescripeion;/que, por tanto, si después de interpues-
ta la apelacion, transcurre el tiempo necesario para prescribir sin
que ningin nugvo acto interruptivo se haya producido, la prescrip—

- ¢i6n produce inevitablemente su efecto; que, asimismo el plazo de

einco afos necesario para préscribir cuando hay condenaciém no
custituye a] de tres afos si e] fallo condenatorio ha sido apelado.
como ocurrio en la especie, pues como no tiene autoridad de co
juzgada, lo que corre, en tal hibbtesis,.es la prescripeion de la aé-
ci6n publica y no de la pena, siemprée gue 1a instancia no haya sidg
chjeto de ninguna nueva persecucion o acto de tnstruccion, lo que’
1o ocurrio en la especie; gue -ese efecto se produce aun cuando?’
la apelacion sea del provio prevenido, pues nada impide al minis-
terio publico o a la parte civil, conservar su aeccién, v evitar Ja
preseripeion, haciendo lag actuaciones procgsales necesariaas; gue,.——
por tanto, habiendo transcurrido mas de tres afios, segan se dijo
antes, desde la fecha de la apelacién hasta cuando el proceso se
puso de nuevo en movimiento, la aceién publica estaba prescrita
cuando se juzgé la apelacién, y la sentencia dictada debe; en ta-
les condiciones ser casada, sin necesidad de envio, por no quedar
rada que juzgar ni en el aspecto penal ni en el aspecto civi], pues
en cuanto a este ultimo aspecto la prescrivcién de Ja aceién civil
que tiene por base e] delito, se opera en el mismo plazo de tres
afios. -~ B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag. No. 2877.

' |

AGUAS TERRESTRES Y DISTRIBUCION DE AGUAS PU-
BLICAS.— Ley 5852 de 1962. Articulo 70 de esa ley.— Canales
construidos por el Estado.— Aporte oblizgatorio de los propietarios
de los predios beneficiados.— Inaplicaciéon de la prescripeion del
articulo 2277 del Cédigo Civil para que el Estado pueda reclamar
¢] nago de esos aportes— Del contexto de estas disposiciones le-
gales se evidencia que los pagos de los beneficiarios de un canal
de riego no constifuye una exaccion, que es lo que caracteriza el
impuesto, cuyo cobro, por parte del FEstado, por tanto, esta :ujeto
a la prescripcion de tres ahos del articulo 2277 del Codigo Civil, si-
no que se trata de un aporte obligatorio aue hacen los propieta-
rios del costo del canal construide en sus predios, el cual, después
de¢ pagado, les pertenecerd “como propiedad indivisa', aungue
por tratarse de una obra de utilidad pablica estara bajo el control
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del Estado y no podra ser enajenado; que, contrariamente, a lo que
alega el recurrente, el canal ya mencionado fue terminado en el
afio 1953 y puesto en servicio en el afio 1954, seglin consta en la
sentencia impugnada; que, por tanto, al declararse en esta sen-
tencia que la accién del Estado para reclamar de los actuales re-
curridos los aportes que debian hacer en pago del canal de riego
objelo de la litis, estaba prescripta, se incurrié, en dicho fallo, en
una errada aplicacién del articulo 2277 del Codigo Civil.— B. J.
No. 718, Septiembre de 1970, pag. No. 1966.

AGRIMENSORES.— Subdivision de terrenos en comunidad.—
Posesionres.— Los agrimensores al proceder a la subdivisién de
un terreno en comunidad estin obligados al practicar la mensura
a tener en cuenta las nosesiones de log copropietarios, siempre que
al hacerlo asi no lesionen los derechos de éstos; que por lo ex-
puesto precedentemente se comprueba que los jueces del fondo
rechazaron las pretensiones de la recurrente basandose en que su
oponente, P. G., ocupaba la porcién de terreno aue le fue deslin-
dada por el agrimensor contratista de la subdivision, sin que ge
cemostrara que la recurrente haya sufrido ningin perjuicio como
consecuencia de ese deslinde. B. J. No. 721, diciembre de 1970,
pag. No. 2868%.

ANIMALES.— Cerdos.— Vagancia.— Articulo 76 de la Ley de
Policia, mod.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1649.

ARRENDAMIENTO.— Venta de la cosg arrendada, suerie del
arrendamiento.— Responsabilidad del ve or.— Condiciones.—
Tal como resulta del régimen de la venta vy del arrendamiento es-
tablecido por nuestro Codigo Civil cuando el propietario de un in-
mueble, o de otro bien cualquiera, dado en arrendamiento, realiza
la venta del mismo, en ejercicio de sus derechos legitimos, las es-
tinulaciones del contrato de arrendamiento quedan transferidas de
rleno derecho al nuevo propietario, y en consecuencia, todo liti-
zio, derivado de ese contrato v de esas estinulaciones, debe yesol-
verse enire el nuevo propietario v el arrendatario; que, de acuer-
de con la interpretacion de los mismos textos, el vendedor no es
responsable de dafios ¥y perjuicios en provecho del arrendatario,
fino cuande, como resultado de un previo litigio entre el arrenda-
tario y el nuevo propietario, se haya reconocido judicialmente que
¢l contrato de arrendamiento no tenia fecha cierta por culpa im-
putable del arrendador, o poroue el contrato de arrendamiento
contenia una estinulacion que autorizaba al adauiriente a expul-
sar al arrendatario, causando una u oira circunstancia aue el
arrendatario haya sucumbido en su litigio con el adquiriente; que-
dando el monto de la indemnizacion imponible en esas hip6tesis
al vendedor, sujeto, a la regla taxativa prescrito en el articulo
1745 y no, en este caso especial, a la apreciacidon de los jueces;
(ue, en el caso que se examina, se ha impuesto al propietario que
habia hecho el arrendamiento v vendido el inmueble, una obliga-
cion improcedente mientras no se huhiera establecido que ¢l arren-
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aatario recurrido demando al adquiriente a los mismos fines, su-
~umbiendo en su demanda por las causas ya anotadas; que, por
nto, la sentencia impugnada debe ser casada por violacion de
1ae reglas contenidas en los articulos 1743 a 1751 del Cadigo Civil.
' B. J. No. 721, Diciembre de 1970, pag. 3023.

ﬁ,' ATENTADO AL PUDOR EJERCIDO CONTEA UN MENOR.—
'B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1564.

APELACION DE UNA SENTENCIA PREPARATORIA EN
‘m’l'ERIA PENAL.— Inadmisible— Aplicacion del articulo 451
~ del Codigo de Procedimiento Civil.— EIl articulo 451 del Cod
de Procedimiento Civil, aplicable a la materia penal, dispone en su
* rimera parte, que de los fallos preparatorios no podra apelarse
‘&ino después de la sentencia definitiva, ¥ conjuntamente con la
‘apelacion de ésta.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No, 1291.
" APELACION.— Materia_civil— Conclusiones alternativas o
8 rias. - El examen del fallo impugnado y de los documen-
~ {os a que ¢l se refiere, ponen de manifiesto que el recurrente pre-
~ sent6 en primera instancia conclusiones alternativas o subsidiarias
en el sentido de oue se declarara mal proseguida la audiencia y nue
“se pronunciara defecto por falta de concluir contra el demanda-
do, v que se ordenara una comunicacién reciproca de documentos;
medida esta 0ltima que fue ordenada; que en la Corte de Apela-
_¢ibn que conoci6 del recurso interpuesto, el recurrente se limité
" a concluir que se declarara buena y valida su apelacion, que se
. revocara la sentencia objeto de su recurso y que se acogieran las
conclusiones presentadas por €1 ante el Juez de Primer Grado; nue
~ siendo ésta la situacién procesal planteada, tanto en primera ins-
'~ tancia como en apelacion es evidente que para que los jueces del
fondo pudieran decidir si realmente el demandado no habia noti-
 ficado su defensa en primera instaneia y aue por esto no Do-
 dia perseguir la audiencia, era preciso aue el juez ordenara, como
. lo hizo, acogiendo asi las conclusiones subsidiarias del demandan-
te, la comunicacion de documentos pedida, para poder apreciar
‘entonces si entre esos documentos figuraba o no la defensa que
se alegaba oue no habia sido notificada; que puesto que se ordend
la comunicacién recinroca de documentos, v se motivo lo asi re-
suelto no era preciso que el juez de la causa diera motivos espe-
¢ificos sobre las otras conclusiones subsidiarias, las cuales queda-
‘han pendientes para ser decididas después que el juez examina-
ra los documentos depositados por las partes; que. por consi-
o _ente, cuando la Corte de Apelacién de Sants Domingo resolvin
el caso en la misma forma en que lo habian hecho el juez de Pri-
era Instancia v confirmé el fallo apelado, no incurrio en las vio-
. “\lt‘-ciones y en los vicios denunciados por el recurrente, sino que.
el contrario. desde el punto de vista procesal hizo una correcta
aplicacién de la lev.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1246,

. APELACION CIVIL— Efecto devolutivo.— En el presente
. taso, la sentencia impugnada revela que el Juez de Paz, apodera-
do de la presente litis, estatuy6 al fondo de la demanda que le

A
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fue sometida, acogiendo asi en todas sus partes, las conclusiones
de la parte demandante, y en tales circunstancias, el Tribunal de
Segundo Grado, apoderado de dicho asunto, por la apelaelor} gene-
ral de la sucumbiente, L. F. Vda. A., no podia, como lo hizo, sin
violar el efecto devolutivo de la apelacién, como lo alega el recu-
rrente, limitarse a anular el fallo apelado, y remitir de nuevo el
expediente de que se trata, por ante el Juez de Paz que ya ha-
bia fallado sobre e] fondo de dicha litis.— B. J. No. 721, Diciembre
de 1970, paAg. No. 2899.

APELACION DE UNA SENTENCIA CORRECCIONAL.— Pla-
zo.— Aplicacién de la mixima de que nadie se forcluye a si mis-
mo.— En la especie, la Corte a-qua admite en los motivos del fa-
llo dictado que el recurso de apelacién de que estaba apoderada
era contra la primera sentencia de fecha 25 de enero de 1966,
que fue dictada en defecto, y obviamente para declarar vencido
el plazo de la apelacién era necesario que se comprobara (que esa
sentencia le habia sido notificada al prevenido, y que cuando él in-
terpuso su apelacion ya se habia vencido a partir de la notifica-
cion, el plazo de diez dias que establece el articulo 203 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, pues aunque el prevenido habia
interpuesto erréneamente una oposiciéon, de la cual luego desis-
tio, si atin no se le habia notificado la sentencia condenatoria da-
da en defecto, él tenia abierto el plazo de la apelacion, pues na-
die se cierra a si mismo una via de recurso.— B. J. No. 721, di-
ciembre de 1970, pag. No. 2967.

APELACION.— Sentencia preparatoria en materia criminal.—
Indaminisible.— Aplicacion del Articulo 451 del C6digo de Proce-
dimiento Civil.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2502.

APELACION CIVIL — Sustanciacién de los asuntos.— Facul-
tad de los jueces de segundo grado.— En la sustanciacién de los
casos civiles los jueces de apelacién pueden establecer los hechos
de la causa por los elementos de juicio constantes en los docu-
mentos que se produzcan en la primera instancia ¥ en presuncio-
nes que se apoyen en esos elementos de juicio, sin que ese modo
de proceder pueda ser criticado, a menos que se trate de un caso
en que por su especial naturaleza se requiera, por la ley, un me-
dio de prueba particularmente sefialado.— B. J. No. 715, Junio de
1970, pag. 1105.

APELACION.— Materia civil— No aportacion de la copia
certificada de la sentencia apelada.— Inadmisibilidad de la apela-
cibn.— No hay necesidad de tocar el fondo del asunto. Es de
principio que, cuando los tribunales declaran inadmisible un re-
curso, por razones de forma o de plazo, no pueden tocar el fondo
del recurso ni disponer ninguna medida que se relacione con el
fondo; que, por esas razones, carece totalmente de relevancia v no
puede justificar una casacién, el hecho de que, en la especie de
que se trata, Ja Camara haya omitido estatuir sobre el pedimen-

XXXII



to de informativo, ya que la inadmisibilidad del recurso por razo-
pes procesales pertinentes, conllevaba la improcedencia de esa
,nedida de instruccion— B. J. No, 713, Abril de 1970, pag. No. 666.

Apelacién.— Materia civil— Oposicion— Articulos 443 y
134 del Codigo de Procedimiento Civil— B, J. No, 711, Febrero de

1970, pag. 238.

APELACION EN MATERIA CIVIL— Embargo retentivo se-
guido de la demanda en validez. Apelacign. Articulos 449 y 150
del Codigo de Procedimiento Civil— En la especie, y segin cons:
_ta en los Resultados de la sentencia impugnada, e] actual recu-
rrente no se limit6 a trabar el embargo retentivo dejandolo asi
en su fase de oposicion conservaloria, sing gque al mismo tiempo
que traboé el embargo, emplazé al embargado y a los terceros
‘embargados para pedir la validacion del embargo sobre la base de
1a sentencia condenatoria de primera instancia; que, en tales ecir-
~ cunstancias, es preciso admitir, como lo ha hecho la Corte a-qua,
que, para los fines del articulo 449 del Cédigo de Procedimiento
~ Civil, la demanda en validez de un embargo retentivo trabado en
 pase a una sentencia condenatoria, es una medida ejecutoria cuya
_ pcurrencia habilita al condenado-embargado para apelar contra la
sentenciacondenatoria, a menos que ella sea inapelable por otra
causa; que, al no haber, en ninguno de los textos legales refe-
rentes a la apelacion civil previsién alguna derivada de la ocu-
rrencia del embargo retentivo con demanda en validez, la solu-
cién dada a este punto en la especie por la Corte de Apelacion
‘de Santiago sobre la base de la equidad procesal, es correcta a
juicio de esta Suprema Corte, y en adopcién entraba dentro de los
__poderes reconocidos a los tribunales, en los casos civiles, de resol-
~ ver con un criterio equitativo y razonable los casos gue no estén
* expresamente previstos por la ley como resulta del articulo 4 del
- Cédigo Civil.— B. J. No. 711, Febrero de 1970, Pag. No. 278.

APREMIO CORPORAL.— Caso de insolvencia del acusado.—
B. J. No. 711, Febrero de 1970, pag. No. 193.

. ARRENDAMIENTO DE CASAS. Prueba a cargo del oue se pre-
tende inquilino.— B. J. No. 711, Febrero de 1970, pag. No, 278

_B_
BIENES.— Devolucion.— Ley 6087 de 1962, B. J. No. 715,
Junio de 1970, Pas. Nos. 1115 y 1155,

BIENES.— Devolucion.— Ley 6087 de 1962. - B. J. No. 719, Oc-
tubre de 1970, pag. No. 2316.

BIENES.— Devolucién— Ley 6087 de 1962.— Para la aplicacion
de la Ley No. 6087, es indiferente determinar en cuales manos y
 en qué situacion juridica puedan encontrarse los bienes a devol-
ver.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag, No. 1222,
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BIENES.— Devolucion.— Ley No. 6087 de 1962.— Indemniza-
cion.— La indemnizacién resultante de la Ley No. 6087, del 1962,
no tiene que ser previa, ya que esta justificada, desde el punto
de vista constitucional, por la especial circunstancia de haberse
dictado esa Ley, como ella misma lo declara, para resolver situa-
ciones injustas creadas por causas politicas y en momentos cala-
mitosos que no permitian indemnizaciones como las que son de
rigor en tiempos normales, y sin gue para ordenar la devolucion
hubiese necesidad de que los jueces comprobaran si en la espe-
cie existia un caso especifico de calamidad publica.— B. J. No. 715,
Junio de 1970, Pag. No. 1233.

BIENES.— Devolucién.— Ley 6087 de 1962.— Accion ejerci-
da extemporineamente.— Articulo 6 de la referida Ley.— B. J.
No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1239,

BIENES.— Devolucion.— Ley 6087 de 1962.— Expropiacion
por causa de interés social.— Apreciacion de ese interés.— Corres-
ponde a las instituciones de cardicter politico.— B. J. No. 711, Fe-
brero de 1970, pags. 224, 232

BIENES.— Devolucién.— Ley 6087 de 1962.— Mejoras— B. J.
No, 710, Enero de 1970, pag. 68.

BIENES EN POSESION DEL ESTADO.— Patrimonio admi-
nistrativo de una institucién pablica.— Régimen.— Facultad de los
tribunales.— Cuando por efecto de una ley determinados bienes
que estén en posesién del Estado son constituidos en patrimonio
administrativo de una instituciéon piblica, ello no puede ser obice
a que los tribunales reconozcan a otra persona, puablica o privada,
como verdadera propiearia de esos bienes, y el patrimonio admi-
nistrativo que haya sido constituido con esos bienes como parte,
quede asi disminuido en favor del verdadero propietario, con la
unica formalidad de que, al reclamarse a] Estado, se ponga en
causa a la entidad pablica que haya sido capitalizada en esas cir-
cunstancias para que la gestién extrajudicial o la decision judi-
cial que intervenga sea comin a todas las partes, formalidad que
no era necesaria en el caso que se examina, por existir en la Ley
que operé la creacién de la Corde, o sea la No. 289 de 1966, el ar-
ticulo 44, que previé la eventualidad de que se trata, y de cuyos
términos resulta obviamente que la reclamacion al Estado era su-
ficiente en este caso, para que, amigablemente, o por imperio de
una decisién judicial, la Corde quedara obligada a la entrega de
los bienes reclamados, siendo al Estado a quien competia decidir
cual era la forma maés adecuada para el interés publico de llevar
a cabo la entrega. si en los propios bienes, o por medio de una
comprensacién equivalente.— B. J. No, 715, Junio de 1970, pag. No.
1204.

O,

CAMARA DE CALIFICACION.—Decisiones.— No son suscep-
tibles de casacién.— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag. No, 113.
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CATASTRO NACIONAL.— Tasacién de un solar urbano—
Articulos 35, 38, 26 y 28 de la Ley 317 de 1968.— De esas disposi-
ciones legales resulta que la tasacién de un solar urbano para fi-
nes del Catastro Nacional, no puede hacerse validamente sobre
la lniga base de log precios que haya fijado del Ayuntamiento pa-
ra la venta y los arrendamientos de sus propiedades.— B. J, No.
T14, Mayo de 1970, pag. No. 921.

CASACION.— Acto que contiene el memorial, el auto auto-

. rizando a emplazar y acto que debié considerarse como empla-
- zamiento por el recurrido— B, J. No, 715, junio de 1970, pag. No.

1273.

CASACION.— Agravios relativos al procedimiento correecio-
nal— Deber de] recurrente.—- En la especie, la recurrente no ha
senalado en cudles puntos especificos del procedimiento las omi-
siones que denuncia les hayan causado algan agravio.— B. J. No.
T11, Febrero de 1970, pag. No. 285,

CASACION.— Alegatos de que un acto no le fue notiticado al
recurrente.— Alegato hecho por primera vez en casacion— Me-
dio nuevo inadmisible.— B. J. No. 715, junio de 1970, pag. No. 1115,

CASACION.— Emplazamiento notificado en el domicilio de
eleccion.— Recurrido que constituye abogado y notifica defensa.—
No hay nulidad sin agravio.— B. J. Neo. 715, Junio de 1970, pag.
No. 1057,

CASACION.— Envio.— Cuestion de hecho.— Facultad del tri-
bunal de envio.— Revisién por causa de fraude.— Envio al mis-
mo Tribunal de Tierras.— Disentimiento de la Suprema Corte de
de Justicia.— En la especie, por tratarse en el caso de una cues-
tién de hecho y no de derecho el Tribunal a-quo podia disentir en
este aspecto, en su sentencia, del fallo dictado por la Suprema
Corte de Justicia que origino el envio que apoderé al Tribunal
a-quo para conocer del caso.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970,
pag. No. 2487.

CASACION.— Envio.— Limites.— B. B. J. No. 712, Marzo de
1970, Pag. No. 508.

CASACION.— Falta de base legal.— Facultad de la Suprema
Corte de Justicia.— Es de derecho que el vicio de falta de base
legal en cuanto a cualquier punto de las sentencias impugnadas
en casacién, puede ser suscitada de oficio por la Suprema Corte
de Justicia, cuando ello sea necesario para asegurar una recta apli-
cacion de la ley y la proteccién de todos los intereses.— B. J. No.
715, junio de 1970, pag. No. 1105.

CASACION.— Incompetencia. Designacion del tribunal com-
petente.— Articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
En la especie el tribunal competente para decidir el caso en pri-
mer grado, seria la Camara de lo Civil y Comercial de la Segun-
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da Circunscripeion del Distrito Nacional, pero, como ya el Juez de
esa Camara fall6 sobre el caso, procede, designar a otro tribunal
como se indica en el dispositivo de ]a presente sentencia— B. J.

No. 710, Enero de 1970, pag. 49.

CASACION.— Intervencion en materia penal— Coprevenido
descargado y contra quien no hay constitucion en parte civil.—
B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No. 634.

COMPENTENCIA.— Materia civil ordinaria.— Acciones persona-
les aunque originados en terrenos registrados. En el caso ocu-
rrente, si bien la litis entre la Sociedad v el recurrido tenia como
pre-origen la compra-venta de inmuebles registrados, en dicha li-
tis no se discutia la propiedad de esos inmuebles, reconocida por el
recurrido a la Sociedad compradora, sino si era procedente vali-
dar el embargo trabado por e! recurrido contra la compradora
por la falta de pago de un resto vencido del precio de la venta, o
si, por lo contrario, debja anularse ese embargo por carecer de
causa las obligaciones suscritas por la compradora a favor del ven-
dedor, debido a ser menor la contenencia real de los inmuebles a la
contenencia de las mismas estipulada en el contrato de compra-
venta intervenido entre las dos partes en el acto del 4 de febrero
de 1967, cuestiones todas éstas que por ser personales son obvia-
mente, en caso de litigio, de la competencia de los tribunales ci-
viles ordinarios.— B. J. No. T14, Mayo de 1970, pag. No. 825.

CASACION.— Materia correccional.— Reenvip improcedente.—
El pedimento de reenvio para la celebracion de una nueva audien:
cia. formulado por la recurrente es improcedentie v debe ser re-
chazado como extrafio al procedimiento de casacion.— B. J. No.
715, Junio de 1970, pag. No. 1124

CASACION.— Materia laboral.— Recurso tardio.— B, J. No.
718, Septiembre de 1970, pag. No. 1908.

....CASACION EN MATERIA PENAL.— Articulo 38 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.— La violacion del articulo 3% de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, texto gue exige que al
cumplirse los diez dias que siguen a la declaracién del recurso de
casacion, el secretario envie el expediente a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, tal disposicién no es a pena de nuli-
dad, pues su incumplimiento sélo podia dar lugar a sanciones dis-
ciplinarias contra el secretario actuante.— B. J, No. 712, Marzo de
1970, pag. No. 459.

CASACION.— Materia penal— Co-prevenido condenado v no
recurre en casacion.— Su intervencién es inadmisible en el recur-
so de casacién de] otro co-prevenido.— B. J. No. T15, junio de 1970,
pag. No. 1362.

CASACION.— Materia penal.— Forma de interponerlo.— lLa
Ley sobre Procedimiento de Casacion establece dos procedimien-
tos distintos para recurrir en casacién, segin se trata de la ma-
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teria civil ¥ comercial, o de la materia penal; que, en el primer
caso, el recurso se interpondra por el depé6sito de un memorial en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, segin lo establece
el Articulo 5 de dicha ley, suscrito dichg memorial por abogado,
el cual contendra los medios en que se funda; que en el segundo

- caso, 0 sea, en materia penal, el procedimiento lo establece el Ar-

ticulo 33 de la citada ley, el cual, en su primera parte determina
que: “la declaracién del recurso se hara por la pare interesada en
la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia, y serda firmada
por ella y por el Secretario”.— B. J, No, 713, Abril de 1970. pag.
No. T26.

....CASACION.— Materia penal— Envio.— Desapoderamiento del
recurso pendje_nte a fin de que la Corte de envio conozca del asun-
to en su totalidad.— En la especie, al disponer el envio de esle

- asunto a otra Corte de Apelacién con motive de la casacion admi-

tida, se resuelve desapoderar a la Corte de Apelacién de Santo
Domingo del recurso atn pendiente de la Compafiia Aseguradora,
a fin de que la Corte de envio conozca del proceso en su totalidad,
todo para dar unidad al caso y enviar contradiccién de sentencia.—
B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag. No. 2967.

CASACION.— Materia penal.— Plazo. Articulo 29 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion.— B. J. No. 714, Mayo de 1970,
pag. No. 882,

CASACION en el aspecto penal, por via de supresion y sin en-
vio.—— B, J. No. 712, Marzc de 1970, pag. No. 518,

CASACION.— Materia penal.— Persona condenada civilmen-
te en una Corte sin que se le hubiera notificado la sentencia de
primer grado.— Casacion que aprovecha a la compaiia asegura-
uora.— 8. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2746,

CASACION.— Materia vencimiento fianza.— Recurso inter-
puesto por la Compafiia asegradora.— Motivacion obligatoria del
recurso. Plazo para motivar. Articulo 37 de la ley sobre Procedi-
miento de Casacion.— Aunque las disposiciones de ege articulo so
lo se refieren a las personas antes enunciadas, es preciso decidil
para una recta administracion de justicia, gue ellas deben apli-
carse también a la Compafiia aseguradora cuya fianza, en virtud
del articulo 10 de la ley 5439 de 1915, haya sido declarada venci- |
da, pues dicha entidad para esos fines, debe asimilarse a una per-
sona puesta en causa come civilmente responsable; gue en cuan-
to a lo que alega la recurrente sobre la copia del Oficio por ella
recibido, ¥ que consta en el expediente, el examen del mismo re-
vela que la fecha 4 de mayo de 1970, esta completamentd clara y
no pudo producir el error que ella invoca; que como la ley no es-
tablece ningln plazo para el depdsito del memorial en la Supre-
ma Corte de Justicia, ha sido admitido que ]las partes sefialadas en
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el articulp 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pueden
depositar e] memorial que contenga los medios de casacion has-
ta el momento mismo de la audiencia, del mismo modo gue podria
hacerlo el prevenido si quiere motivar su recurso a lo cual no
esta obligado; que la facultad que concede el articulp 42 de la mis-
ma ley, de presentar “aclaraciones o memoriales tendientes a jus-
tificar sus pretensiones” en los tres dias subsiguientes a la au-
diencia, supone que la parte que esti obligada a motivar su recurso
asi lo ha hecho, dentro del plazo oportuno, porgue de lo contra-
rio violaria el derecho de defensa de la parte adversa.— B. J. No.
715, Junio de 1970, Pag. No, 1124,

CASACION.— Medio de inadmisién no discutido por e] recu-
rrente.— Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
—Slendo constante gue la sentencia impugnada era susceptioie de
oposicion, y no habiendo el recurrente suministrado a esta Supre-
ma Corte ninguna prueba fenaciente de que la oposicién conua
dicha senencia no era ya validamente posible a la fecha de] re-
curso de casacioén, a pensar de conocer el medio de inadmision
propuesto por los recurridos por esa causa, dicho medio debe ser
aumitido, declarandose irrecibible el recurso de casacion.— B. J.
No. 711, Febrero de 1970, pag. No. 218.

CASACION PRINCIPAL.— Casacion incidental— Costas.—
En su memorial de defensa, la recurrida propone, incidentalmente,
que se case el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia im-
pugnada, que dispuso la compensacién de costas, y alega que esa
* decision es errénea ya que la recurrida resulté ganante de causa;
pero, considerando gue no es necesario ponderar el pedimento se-
fialado, en vista de que se ha resuelto la casacién de la sentencia
¥ que esa casacién aprovecha a la recurrida en el punto que le
interesa.— B. J. No. 715. Junio de 1970, pag. No. 1310.

CASACION.— Recurso por exceso de Poder interpuesto por el
procurador General de Ia Republica— Articulo 64 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.— Es de principio reconocido que
los plazos para recurrir en casacién son de orden piblico, ¥ que,
por tanto, corresponde a la propia Suprema Corte de Justicia ve-
lar por su estricta observancia; que el recurso de casacién fue in-
terpuesto, en la especie, en la fecha de cuatro de agosto del afio
mil novecientos setenta en curso (4 de agosto de 1970); que. por
tanto, el recurso ha sido interpuesto agotado ya el periodo de un
afio fijado por el articulo 64 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, como maximo, para la interposicién de los recursos por
exceso de poder.— B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag. No. 2945,

CASACION.— Recurso interpuesto contra los autos que dicta
el Presidente de la Corte de Apelacion designando a los miem:
brs de la Camara de Calificacién.— Inadmisible el recurso.— Ar-
ticulo 1" de la ley sobre Procedimiento de Casacién.— Los Autos
contra los cuales esa dirigido el presente recurso de casacién, no
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gon los comprendidos en el texto legal copiado precedentemerte,
 pues se trata de simples autos de Administracion Judicial.— B. J.
No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2123,

] CASACION.— Recurso de un condenado personalmente.— 1n-
' tervencién de co-inculpado descargado y no constituido en parte
¢ivil— Inadmisible esa intervencién.— B. J. No. 716, julio de 1970,
- pag. No. 1458,

CASACION.— Recursos interpuestos por varias partes contra
una misma sentencia y un mismo recurrido.— Fusién de los expe-
dientes para decidirlos por una sola sentencia.— En la especie, los
recursos interpuestos se refieren a una misma sentencia, que di-
chos recursos han puesto en causa como interesada a la misma
persona; que e] interés de 10s recursos es el mismo y que los me-
~ dios que se invocan contra la sentencia impugnada son sustancial-
mente los mismos; que si la solucién de los casos conexos por una
misma sentencia estd permitida por la ley, como consecuencia del
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, con mayor razon
procede esa unidad de solucion, cuando como ocurre en la especie,
se trata de la misma sentencia, dictada en las circunstancias ya
indicadas; que, por tanto, ambos recursos deben ser decididos por
una sola sentencia.— B. J. No. 715, Julio de 1970, pag. No, 1090.

CASACION.— Recursos interpuestos por la persona puesta en
causa como civilmente responsable y por la Compafiia asegurado-
ra.— Articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion.—
B. J. No, 714, Mayo de 1970, pag. No. 873.

CASACION.— Recurso interpuesto conira una sentencia pre-
paratoria.— Indamisible.— En la especie, se ordené un informati-
vo a fin de que los trabajadores demandantes “hagan la prueba
de los hechos que interesen a la causa”; expresiones, estas 0lti-
mas, indicativas de que al disponer la medida ordenada el juez
a-quo tuvo el propésito de que les fueran revelados todos los he-
chos de la contestacion, que pudieran ser fUtiles a la solucion glo-
bal del caso, lo que caracteriza la sentencia impugnada como ob-
viamente preparatoria, caracter que acentia ain mas el que por
la misma sentencia el juez a-quo dispusiera, motu proprio, la au-
dicién como testigo del Inspector de Trabajo Antonio P, Hasbuan;
que como al tenor de lo prescrito por el articulo 5 de la Ley de la
materia, “no se puede recurrir en casacion contra las sentencias
preparatorias sino después de 1a sentencia definitiva”, el presente
recurso debe ser declarado inadmisible.- B. J. No. 718, Septiembre
de 1970, pag, No. 1958.

CASACION.— Recurso interpuesto por la Corporacion Azuca-
rers Dominicana, disuelta por la Ley No. 7.— del 9 de agosto de
1966.— Admisible— B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag. No. 2851.

CASACION.— Recursos sucesivos.— Desistimiento.— Instan-
cia ligada.— Desistimiento debe ser aceptado.— Una sentencia no
puede ser objeto de dos recursos sucesivos de casacion interpuestos
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por la misma parte; que, ademas, el desistimiento de un recurso
de casacion, una vez higada la instancia, no es eficaz si la parte
4 gqwen se propone dicno desistimiento no lo acepta por razones
Jjusuticadas, como ocurrid en la especie, pues el desistimiento tuvo
por finaliaad hacer admisible un nuevo recurso de casacion ya in-
lerpuesto con medios distintos del primero; gue, por tano, sienuv
inadmisiple el desistimiento procede ponderar 10s medios del pri-
mer recurso.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2127.

CASACION.— Sentencia en defecto— Articulo 5 de la Ley
Sobre Proceaimieno de Castacion.— Sentencia del Tribunal de
Confiscaciones.— Articulo 22 de la Ley 5924 de 1962 — Casacion
inaumisiple,— Conforme al articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, las sentencias en defecto no son recurribles en ca-
sacién sino después que e] recurso de oposicién contra ellas no
sed ya aumisible; que esa regla s6lo sufre necesaria excepcién
en las materias en que la Ley suprime el recurso de oposicion;
que la prohibicién del recurso de casacién, en tales casos, se apli-
ca no solo a las partes defectuantes, sino a las que en el mismo
asunto no han estado en defecto, ya que la finalicad de la regla
de que se trata es la de evitar la posible produccion de contra-
diccion de sentencias.— B. J. No. 711, Febrero de 1970, Pag. No. 218,

CASACION.— Sentencia preparatoria.— Articulo 32 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion.— B. J. No. 714, Mavo de 1970,
pag. No. 833.

CASACION.— Suspension de ejecucion de la sentencia im-
pugnada.— Caducidad del recurso.— Costas de la suspension a
cargo de la recurrente cuy recurso se declaré caduco.— Como en
virtud del recurso de casacion declarado caduco, fue solicitada la
suspension de la ejecucion de la sentencia, y en ese pedimento —
que fue acogido— intervino, haciendo sus objeciones, el recurrido
procede acoger el pedimento de condenacién en costas en lo rela-
tivo a la suspension.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2472,

COMPANIA POR ACCIONES.— Libro de Actas de las Resolu-
ciones de los Consejos de Administracion y de las Asambleas.—
Existencia de ese Libro.— Conforme al contexto de las disposicio-
nes legales que se refieren a las Compafiias de Comercio, éstas
necesariamente deben levantar actas escritas de las Resoluciones
de sus Consejos de Administracién y de sus Asambleas; el de que,
€] articulo 27 de los Estatutos de la Compafiia recurrente, cuyo
texto figura impreso en el expediente, el Secretario de la Compa-
fila debe llevar un Libro de Actas para anotar esas Resoluciones y
otras deliberaciones; que, si ademas de ello, la Corte a-qua ha
atribuido relevancia a la carta del Superintendente de Bancos, a
que se ha hecho referencia, ello ha sido obviamente como elemen-
to de juicio corroborativo, con lo cual no ha cometido ninguna
irregularidad, ya que la Compafiia recurrente estaba intervenida
por dicho funcionario ptblico, 1o cual lo facultaba para dar a so-
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licitud de parte interesada cualquier dato objetivo que pudiera ob-
tenerse en los Archives de la Compafia.— B. J. No. 716, Julio dc
1970, pag. No. 1431.

COMPENTENCIA — Juzgado de Paz ordinario.— Violacion
del Cowgo de rrapajo.— hKecamucion ge las prestaciones.— Lom-
pewencia del Juzgado de Paz de Nravajo.— Aruculos 211, 670, 6il,
6i3, 68 y 6iY ael Codigo de Trabagp— Incompetencia ratione
materia del Juzgado de raz Ordinario. — k] articuto 671, del Codi-
go de Trabajo en sus dos primeros parratos dice asi: "la T'espol-
sabilidad civil de las personas mencionadas en el articulo 670 es-
ta regida por el derecho civil, salvo disposicién contraria del pre-
sente codigo.— Compete a los tribunales de trabajo conocer de las
acciones de esta especie cuando sean promovidas contra patronos,
trabajadores o empleados de dichos tribunales”; gue ciertamen-
te, tal como se desprende de los alegatos de la recurrente, y del
estudio combinado de la disposicion legal que antecede, con el
articulo 673, del mismo Codigo, modificado por la Ley 5058 de 1958,
es preciso admitir, que el legislador restringié a la competencia
de los jueces de paz, en Ja materia de que se trata, a la exclusiva
apliciacion de las sanciones penales que fueron procedentes, reser-
vando el conocimiento de las acciones civiles que dichos actos pu-
diesen originar a la competencia de los tribunales de trabajo. BE.
J. No. 711, Febrero de 1970, pag. No. 299,

COMPETENCIA.— Tribunal actuando en atribuciones comer-
ciales.— Delito o cuasi-delito cometido por un comerciante en el
ejercicio de su actividad comercial— Los tribunales comerciales
son competentes para conocer de las litis surgidas entre comer-
ciantes; que el delito o el cuasi-delito cometido por un comer-
ciante en el ejercicio de su comercio debe ser considerado como
un hechp relacionado con su actividad comercial, bien que el co-
merciante lo haya cometido en persona o por un empleado de
quien &l sea civilmente responsable.  B. J. No. 712, Marzo de
1970, pag. No. 446.

COMUNIDAD MATRIMONIAL.— Acciones de Companias de
Comercio— Rendicion de cuentas.— Disolucion de la comunidad.
—Particion.— Las acciones de una compafila de comercio son
bienes muebles que entran en la comunidad matrimonial; que des-
pués de la disolucion de dicha comunidad y antes de la particion
de la misma, los ex-conyuges son los copropietarios de tales bie-
nes indivisos; la rendicion de cuentas es una medida que puede
ser crdenada a pedimento de alguna parte con interés y calidad;
caando en el acerbo de una comunidad matrimonial existen ac-
ciones de compaiiias de comercio se disuelve, el otrao co-propieta-
riq indiviso de esas actuaciones, tiene interés y calidad en solici-
tar o demandar en e] curso de la particion de la comunidad o des-
pués de ordenada ésta 2 la entidad socia] donde figuran esas ac-
ciones a fin de que dicha empresa rinda cuenta a ese co-propie-
tario, de todo lo relativo a tales acciones y a los dividendos que
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hayan podido producir; que esa solucion se impone a fin de que
¢l co-propietario tenga conocimiento del valor actual de tales ac-
ciones y sus dividendos si los hay, lo que eventualmente podria
servir para la determinacién de los lotes en la futura liguidacion
de los hienes a partir.— B. J. No, 712, Marzo de 1970, pag. 440.

COMUNIDAD MATRIMONIAL.— Articulo 30 de la Ley 5924
de 1962 sobre Confiscacion Genera] de Bienes.— B. J. No. 713, Ju-
nio de 1970, Pag. No. 1204,

COMUNIDAD MATRIMONIAL.—Régimen de la separacion de
bienes.— Bienes no indiviaualizagos.— katrimonio comun de he-
cho.— En la especie, aun cuando llegue a establecerse que el ma-
trimonio Ch. T. se hizo bajo el régimen de la separacion de bie-
nes, alin en ese caso, procede la determinacion de la propiedad
de aquellos bienes que no hubieran sido individualizados y que
hubiesen figurado como confundidos en un patrimonio comin de
hecho; criterio que se reafirma por la circunstancia de gque en
nuestro Derecho Positivo interno existen leyes que como las 390
de 1940 y 2125 de 1949, protegen el trabajo personal de la mujer
casada y los bienes que ella pueda adquirir en el curso del ma-
trimonio.— B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag. No. 2937,

COMUNIDAD MATRIMONIAL.— Tribunal de Confiscaciones.
—Corporacion de Empresas Estatales condenada.— Astreinte or-
denauo.— Medida compulsiva procedente.— La recurrente es una
Corporacién creada para realizar por si misma, y a través de las
entidades que de ella dependen, no servicios publicos, sino activi-
dades industriales y comerciales, por lo que es susceptible de me-
didas compulsivas como de la que ahora se trata, cuando en oca:
sion de una litis, los jueces lo estiman razonablemente de lugar a
pedimento de parte interesada; que la Corte a-qua, de conformi-
dad con el contexto del articulo 18 de la Ley No, 5924 de 1962, tie-
ne competencia para resolver todas las contestaciones civiles que
se deriven de casos de confiscaciones, y aun cuando no haya ocu-
rrido ninguna confiscacion, si se trata de un caso de enriqueci-
miento ilicito por abuso o usurpacion del Poder; que la medida
denominada astreinte en el lenguaje juridico usual, como deriva-
da de] articulo 1184 del Cédigo Civil, es de orden sustantivo; que,
como consecuencia logica de esas aseveraciones, al resolver cual-
quier caso civil mediante las normas del derecho sustatntivo per-
tinente, es preciso admitir que al disponer una razonable astreinte
en la especie que se examina, la Corte a-qua no se ha excedido en
sus atribuciones legales.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. 1204.

CONCLUSIONES.— Corte de Apelacion que fallé un ineiden-
te y el fondo, sin que se hubiese dado la oportunidad de concluir
a] fondo.— Violacion al derecho de defensa.— En la especie, el
examen del fallo impugnado revela que es cierto lo alegado por
los recurrentes, pues la Corte a-qua fallo e] incidente sin fijar pre-
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viamente una audiencia para oir las conclusiones sobre el fondo:

- que, en tales condiciones en el fallo impugnado se viol6 el derecho

de defensa de los actuales recurrentes, y debe ser casada.— B. J.
No. 716, julio de 1970, pag. No. 1394.

CONCLUSIONES TENDIENTES A OBTENER UNA PRO-
RROGA PARA LA CELEBRACION DE UN CONTRAINFORMA-

~ TIVO.— Rechazamiento sin dar motivos.— Casacion por falta de

motivos ¥ por violacién al derecho de defensa. - B. J. No. 720
Noviembre de 1970, pag. No. 2615.

CONFISCACION.— Ley de Confiscacion General de Bienes.—
Efectos.— Contiscado desvargado.— Colonia de cafia que perte-
necié al Estado mientras estuvo conrscado el propiegtario. —
El efecto fundamental y caracteristico de la confiscacion gene-
ral de hienes es el de transterir al dominio privado del Estado
(Fisco) la propiedad de todos los bienes de la persona a quien
es impuesta esa pena; que ese efecto queda atn mas caracteri-
zado cuando, como en el caso de que ahora se trata, la contisca-
cién general es pronunciada mediante una ley, cuya constituciona-
lidad era indiscutible en el momento en que la Ley No. 5823 de
1962 fue dictada, en virtud del articulo 8 de la Constitucion de
1961 que regia en ese tiempo; que, cuando, como en el caso del
recurrente B., la confiscacidn general es pronunciada por me-
dio de una .ley, que concede al confiscado en todos sus bienes la
posibilidad de que se le devulevan algunos de los bienes confis-
cados si muestra, a juicio del gobierno, la licitud de su adquisicion,
esa misma concesion implica el efecto de que los bienes confis-
cados se reputan como propiedad del Estado hasta que se demues-
tre lo contrario; gque, cuando, mediante la concesién consagrada
en el articulo 16 de la Ley No. 5924, de 1962, las personas con-
fiscadas por las leyes de 1962, quedaron en aptitud de impugnar
las confiscaciones pronunciadas contra ellas, demostrando la soli-
citud de sus adquisiciones, ]a presuncién de propiedad del Estado
no pudo quedar sin efecto por el simple hecho del recurso al Tri-
bunal de Confiscaciones, quedando en pie esa posesién hasta que
interviniera sentencia irrevocable de ese tribunal; que, como con-
secuencia de todo lp anteriormente expuesto, el Estado Domini-
cano fue el propietario de todos los bienes del recurrente B. desde
el dia en que entré en vigencia la Ley No. 5823, del 21 de febrero
de 1962, hasta el dia en que fue descargado, como lo fue, por el
Tribunal de Confiscaciones; que, por las mismas razones, la co-
lonia de cafia confiscada a B., que tenia en administracién la
ahora recurrida, pertenecia al patrimonio del Estado durante el
mismo periodo de tiempo ya indicado, y no al del recurrente.-
B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. 2681.

CONFISCACION.— Obligaciones asumidas en relacién con un
bien confiscado.— Poderes del Estado confiscante.— Todas las
estipulaciones que pudieran haberse pactado en 1962, entre el re-
currente B. y la ahora recurrida lo eran por B. como propietario
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de la Colonia; que, al pasar ésta a la propiedad del Estado por
cfecto de la Ley No. 5523 del 21 de febrero de 1962, todas las
obligaciones que pudiera haber asumido la ahora recurrida en ese
contrato en provecho de B. y exigido por éste, quedaron trasmu-
tadas en obligaciones en provecho del Estado, como nuevp pro-
pietario, conforme al derecho comin en materia de traslacion de
propiedades arrendadas o dadas en administracion, o en cualquie-
ra otra forma precaria; que, como consecuencia de todo ello, la
ahora recurrida qued6 liberada de sus obligaciones con B en lo
concerniente al periodo de 19621967, para tenerlas con el Esta-
do, en los términos del contrato de 1962, o en los que el Estado,
como propietario estipulara o aceptara, segiin su conveniencia.
B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2681.

CONFISCACION DE BIENES DEL ESPOSO.—Derechos de la
esposa.— Si, en principio, la confiscacién de un esposo produce
el efecto de poner al Estadg en posesion de todos los bienes del
matrimonio, esa situacién, de caracter puramente espectativo, no
puede hacerse definitiva si la esposa perjudicada solicita formal-
mente el examen judicial de esa situacién para que los bienes se
liquiden y partan como sea de derecho, en su provecho, si se com-
prueba que ella no participé en los abusos o las usurpaciones del
Poder en que se baso la confiscacion en relacién con el €Sp0so.,
B. J. No. 715, Junio de 1970, Pag. No. 1204.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA . —  Jurisdiccion. — Re-
curso interpuesto por el Procurador General Administrativo, —
Medios de que puede prevalerse.— Funcién de dicho Procurador
General.— Los recurrentes en casacion pueden, en todos los ca-
sos, sin gue sea iligito, ni mereca critica, apoyar sus alegatos en
toda clase de criterio y opiniones; que, por otra parte, la funcién
del Procurador General Administrativo consiste esencialmente en
representar los intereses de todos los Departamentos Adminis-
trativos v todos los Servicios Publicos, para lo cual, en toda litis,
pueden mantenerse en contacto y atin en correspondencia con esos
Departamentos y Servicios, para ilustrarse en su actuacién en
los puntos especiales que estime conveniente; que esa facultad del
Procurador General-Administrativo se extiende obviamente has-
ta la instancia en casacién. — B. J. No. 720, Noviembre de 1970,
pag. No. 2674.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA . — Jurisdiccion. — Esti-
macién de las ganancias para fines del pago del impuesto sobre
Ia Renta... (Ver siguiente). — Renta. - Impuesto... B. J. No.
715, Octubre de 1970, pag. No. 2212.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.—  Jurisdiccion. — Im-
puesto de Ia Renta.— Recurso contencioso.— Plazo. — Reconside-
racion.— En el caso del impuesto sobre la renta, o existia hasta
Ia época en que este asunto pasé por el Tribunal Superior Admi-
nistrativo, una reglamentacién en virtud de la cual las oficinas
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recaudadoras no pueden recibir ningan pago de impuesto sobre
la renta sin la presentacion del formulario en que la oficina del
Impuesto; que, como cuando se trate de recursos en materia de
impuestos, la Ley No. 1494 de 1947 exige que el monto del im-
puesto en controversia en cuanto a su legalidad, sea pagado pro-
visionalmente para que el recurso sea admisible y es preciso ad-
mitir, como lo sostiene la recurrente, que, para que guede garan-
tizado el derecho de defensa de los contribuyentes, el plazo para
recurrir al Tribunal Superior Administrativo no queda extinguido
mientras no pasen los 15 dias que fija la ley, a contar del dia en
que el contribuyente interesado reciba el formulario que lo habi-
lite para pagar; que, en el caso ocurrente, si bien se remitio a
la recurrente la Resolucion que rechazé su recurso jerarquico el
23 de febrero de 1968, en la cual se dispuso “Remilir al contribu-
yente un formulario FJ—68 para que efectie €l pago de las refe-
ridas sumas, en una Colecturia de Rentas Internas es constante
en el expediente del caso que el formulario contentivo de la li-
quidacién fue enviado a la recurrente el 24 de mayo de 1968 y
recibido el 30 de ese mismo mes, por lo cual el recurso conten-
cioso-administrativo que ella intenté el 12 de junio era admisible
en cuanto al plazo; que, en consecuencia, en la especie ocurrente
procede acoger el recurso de casacién y enviar el asunto a la
misma Camara de Cuentas para que se examine a fondo el re-
curgo contencioso,— B. J. No. T18, Septiembre de 1970, pag. No.
2068.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA .— Jurisdiccion . — Inter-
vencion de terceros,— Articulo 48 de la ley 1494 de 1947.— Auto-
rizacién para instalar una farmacia.— Revocacion de esa autori-
zacion.— En el caso llevado por el Dr. J. B., al Tribunal a-quo
¥ que dio lugar a su sentencia del 17 de diciembre de 1968, revo
cando la autorizacion al actual recurrente O. H., éste era un ter-
cero interesado en la solucion del caso sui géneris de que se tra-
taba, aunque el demandado era el Estado en cuyo nombre se ha-
bia expedido la autorizacion que fue revocada; que si el Dr. B.
L., aspiraba a que la sentencia que se dicto el 17 de diciembre de
1968 fuera ejecutoria contra el actual recurrente, debio poner en
causa en esa instancia a dicho recurrente por conducto del Tribu-
nal, como resulta del contexto de la Ley No. 1494, lo que no cons-
ta que hiciera, en el texto de esa sentencia: que, producida esa
situacién, el actual recurrente podia vélidamente hacer oposicion
a esa sentencia, como tercero y por via principal a esa sentencia,
para gue se revisara el caso en su totalidad, como lo hizo el 20
de enero de 1968; que ese recurso, contrariamente a como lo re-
solvio el Tribunal a-quo, era admisible en Ja especial situacion
va examinada; que la revision a que se refieren los articulos 37
a 40 de la Ley No. 1494 es solamente aquella que pueden inten-
tar los litigantes respecto a las sentencias relativas a causas en
que ya han sido partes, pero no jia revision a fondo de lugar cuan-
do el recurso emane de terceros extrafios a esa instancia; que la
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pertinencia de ese recurso de los terceros, a mas de representar
un mdio de defensa asegurado a todas las personas, en forma
universal, por la Constitucién de la Republica en su articulo 8,
inciso 2, apartado j), resulta incuestionable, en la materia a que
es relativa la sentencia impugnada, del articulo 48 de la Ley No.
1494, cuyo texto es el siguiente: “En los casos de intervencion de
terceros, de incidentes, o en cualguier otro cuya resolucién no
haya sido regulada por esta Ley, el Tribunal Superior Adminis-
trativo podra dictar reglas especiales de procedimiento para el ca-
so de que se trate Gnicamente, comunicando estas reglas a las
partes interesadas; texto del cual resulta l6gicamente la posibili-
dad de la oposicién de los terceros, cuando en caso como el que
ahora se ventila, no hayan sido puestos en condiciones de defender
sus interese mediante intervencién ad-litem a fin que los ter-
ceros no sufran los efectos de una sentencia que los perjudique,
sin haber sido oidos ni citados; que, por todo lo precedentemente
expuesto, procede acoger el recurso de casacion de que se trata,
para que el Tribunal a-quo realice un nuevo examen del caso a la
luz de las disposiciones que reglamentan el numero de farmacias
que pueden operar en la Capital de la Reptblica teniendo en cuen-
ta su poblacién.— B. J. No. T18, Septiembre de 1970, pag. No.
2002.

CONTRATO DE CONSTRUCCION.— Ingeniero que no reci-
be el pago tota] del precio de la construccion.— Falta de entrega
de la casa.— Ingeniero que no debe reparar perjuicios.— B, J.
715, Junio de 1970, Pag. No. 1057.

CONTRATO DE TRABAJO.— Abogado contratade como En-
cargado del Departamento Legal de una empresa.— Existencia
de un contrato de trabajo protegido por la legislacién laboral.—
B. J. No. 712, Marzo de 1970, Pag. No. 489,

CONTRATO DE TRABAJO. ,— Abuso de jus variandi.— En-
cargado de Planta Eléctrica de una industria cambiado a “mani-
pular carritos Diesel dentro de la misma empresa. Salario ¥ ca-
tegoria inferir.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No.
2759.

CONTRATO DE TRABAJO.— Calidad de patrono discutida.
— Patrono aparente.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. 1003.

CONTRATO DE TRABAJO.— Calidad de patrono discutida.
— Sentencia carente de motivos al respecto.— B. J. No. 715, Ju-
nio de 1970, pag. No. 1051.

CONTRATO DE TRABAJO.— Casacién.— Ganancia de cau-
sa en algunos puntos.— Condenacion de costas en la proporcion
de 3; partes y !4 entre los litgantes. — B. J. No. 720, Noviembre
de 1970, pag. No. 2759.
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| CONTRATO DE TRABAJO.— Casacién.— Recurso tardio.—
B. J. No. T19, Octubre de 1970, pag. No. 2405.

CONTRATO DE TRABAJO.— C(ierre de un aserradero por
falta de matesia prima.— Despido injustificado.— Incumplimien-
to del articulo 51 del Cédige de Trabajo.— Si el cierre por falta
de materia prima, como causa de suspension del contrato o ter-
minacién definitiva del mismo exonera de responsabilidad al pa-
trono frente a sus trabajadores, ello es a condicion de gue el he-
cho a que obligé al cierre sea regularmente comprobado por las
autoridades competentes, segln resulta del articulo 51, in fine del
Codigo de Trabajo; que cuando el cierre se produce sin que el
expresado requisito del patrono queda legalmente comprometida,
por crear una situacién plenamente asimilable a un despido injus-
tificado, como lo ha apreciado la Cédmara a-qua. B. J. No. Tl4,
Mayo de 1970, pag. No. 903.

CONTRATO DE TRABAJO.— Comunicacion suplida por el
trabajador.— Necesidad de que se examine el fondo de] asunto
a fin de determinar si el despido fue justificado o no.— B. J.
No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1542,

CONTRATO DE TRABAJO.— Cobrador que dispone de una
suma de dinero de su patrono.— Despido,— Articulo 78, Ordinal
3¢ del Codigo de Trabajo.— En la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que el juez a-quo, tal como
lo alega el recurrente, reconocié que el trabajador dispuso en per-
juicio de su patrono, de una suma de dinero que habia cobrado a
uno de los clientes, segiin también se comprobd; que ese hecho
constituye obviamente una falta de probidad, y al no calificarlo
asi, el juez a-quo violé el ordinal 3* del referido articulo 78 del
Codigo de Trabajo.— B. J. No. 718 Septiembre de 1970, pag.
No. 1903.

CONTRATO DE TRABAJO.— Conclusiones formales rechaza-
das sin dar motivo alguno oue justifique ese rechazamiento. Ca-
sacion.— B. J. No. T18, Septiembre de 1970, pag. No. 1996.

CONTRATO DE TRABAJO.—Demandas de los trabajadores.
—Conexidad inexistente.— ‘“Que aunque ciertamente los deman-
dados originales son los mismos y que se tratan todas (las 4 de-

" mandas) de cobro de salarios, no es menos cierto que entre esas

4 demandas no existe conexidad que pueda dar lugar a sentencias
contradictorias o que la una dependa de la otra, sinp que se trata
de trabajadores distintos, amparadas por contratos de trabajo indi-
viduales y como consecuencia no tienen por qué querer estar li-
gados por una misma instancia; que al tratarse de reclamaciones
fundadas en contratos de trabajo individuales, la suerte de una
demanda puede ser totalmente distinta a la de los otros™; que por
lo que acaba de transcribirse, se advierte que, el fallo impugnado
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contiene motivos suficientes de hecho y de derecho, gque han per-
mitido a esta Suprema Corte de Justicia, verificar que en el caso
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley.— B. J. No. 718,
Septiembre de 1970, pag. No. 1914.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Abandeno.— Pedi-
mento del patrono de que se ordene un informative para probar
hechos pertinentes del litigio . — Sentencia con motivos poco claros.
— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2839.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido alegado por el traba-
jador.— Desahucio invocado por el patrono.— Prueba.— Despi-
do injustificado.— Si el trabajador demandante debe, como condi-
cién primera para que su demanda por despido injustfiicado sea
acogida, probar ante todo la existencia del contrato y el hecho del
despido, ohviamente queda dispensado de dicha obligacién cuando
el patrono, para escapar a las consecuencias de la demanda, sim-
plemente alega haber desahuciado a] trabajador, sin que al mismo
tiempo haga la prueba de su alegacién, ya que su afirmaciéon con-
lleva la admision implicita de la existencia del contrato y su rup-
tura unilateral.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No.
2608.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Comunicacién.—
Causa del despido.— Incomparecencia del patrono a la concilia-
cion.— En la especie, el recurrente si bien avis6 el despido del
trabajador actual recurrido, al Departamento de Trabajo, dentro
de las 48 horas, no indicd en dicho aviso, la causa de dicho des-
pido, limitandose a expresar aue éste habia incurrido en faltas en
el desempefio de sus labores; gue en tales circunstancias, al no
comparecer el patrono a la audiencia de conciliacién, oportunidad
que pudo aprovechar, para precisar la naturaleza de la falta que
Je impnutaba al trabajador; v no habiendo suplido el trabajador al
formular su querella, la deficiencia de la notificacion hecha por
el patrono, se incurrio en el caso, en la sancidn prevista por el ar-
ticulo 82 del Cédigo de Trabajo; y en consecuencia, a] fallar la
Camara a-qua com¢ lo hizo, denegando el informativo solicitado,
medida que en tales circunstancias era frustratoria, no violo el de-
recho de defensa, ni tampoco los articulos 81 y 82 del Caédigo de
Trabajo.— B. J. No. T14, Mayo de 1970, pag. No. 960.

CONTRATO DE TRABAJO. — Despido.— Comunicacion su-
plida. — Pedimento de]l patrono de que se¢ ordene un informativo
¥ la comparecencia personual para probar que el despido fue jus-
tificado.— Rechazamiento de ese pedimento.— Violacion del de-
recho de defensa.— B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. 693.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido fundado en hechos que
dieron lugar a un descargo penal en favor del trabajador.— Au-
toridad de la cosa juzgada.— Violacion del articule 1351 del Co-
digo Civil.— B. J. No. 711, Febrero de 1470, pag. No. 314.
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CONTRATO DE TRABAJO.— Despido no comunicado dentro
de las 48 horas.— Injustificado unque e] trabajador no invogue
esa disposicion legal.— El hecho de no comunicar el patrono el
despido de su empleado en el plazo fijado por los articulos 81 y
82 del Codigo de Trabajo tiene como sancién la calificacion del
despido como injustificado, ain cuando e] empleado, para justifi-
car su reclamacion por el despido efectuado y probado no alegue
expresamente esas disposiciones legales.— B. J. No. T17, Agosto
de 1970, pag. No. 1774.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido admitide por el pa-
~ trono.— Ausencia de comunicacién dentrg de las 48 horas.— In-
jusitficado de pleno derecho si el trabajador no suple esa omision.
— Tratandose de un despido ya admitido, corresponde al patrono
el haberlo comunicado dentro de las 48 horas que exige el articulo
- 81 del Codigo de Trabajo, lo que no hizo; y como la falta del pa-
trono no habia quedado suplida por la actuacién del trabajador
dentro de ese plazo ya que éste se habia querellado el 17 de mayo
- de 1968, de un hecho ocurrido el dia 14, es decir, pasadas las 48
~ horas, es claro que segln la ley el despido en tales condiciones
resulta injustificado de pleno derecho, tal como lo proclamé el
%}xez a-scé;:o, en su sentencia.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, pag.

o. 1 i

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido discutido.— Senten-
;in cgl;ente de base legal.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag.
0, 10235.

; CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Casa-
~ cion tardia.— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag. No. 1908.

CONTRATO DE TRABAJO.—Despido injustificado.— Nega-
~ tiva.— Alegato de abandono.— Prueba del despido a cargo del
trabajador. — Deber del juez frente a alegatos contrapuestos.—
- La negativa del patrono de haber despedido al trabajador deman-
~ dante alegando en su defensa que éste habia hecho abandono de
. 8u trabajo, no le convertia en actor con la subsecuente obligacién
de establecer é] la prueba del hecho alegado, el cual, lejos de ser
extrafio al despido, tenia con éste una relacién, natural y nece-
saria, es decir, que con ello el patrono no estaba en definitiva in-
~ vocando una excepcion, sino simplemente negando con ese medio
la defensa del despido que se invocaba; que, por consiguiente, el
fardo de la prueba, en tales condiciones, no quedaba desplazado;
que, de todos modos, frente a amhos alegatos contrapuestos, (el
de] trabajador y el del patrono) el juez, que en esta materia tiene
un papel activo, debié en todo caso, (y puesto que la seriedad del
~alegato del patrono estaba robustecida por la correspondencia
aportada por €l al debate en la cual consta que habia sido recibida
por e] Departamento de Trabajo) ordenar, si no se hallaba sufi-
cientemente edificado, alguna medida de instruccién, y no limi-
tarse a dar por probado no sélo el despido sino que éste era in-
Jjustificado.— B. J. No. 711. Febrero de 1970, pag. No. 308.

(s
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CONTRATO DE TRABAJO.— Despido simulado para darle
nueva entrada al trabajador.— Despido verdadero.— Prestacio-
nes.— Maniobras del patrono.— B. J. No. 719, Octubre de 1970,
pag. No. 2398.

CONTRATO DE TRABAJO.— Documentos no poderados por
los jueces del fondo.— B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No.
785.

CONTRATO DE TRABAJO.— puracion.— Monto del sala
rio.— Sentencia que no pondera esos puntos de controversia.—
Casacién parcial de la sentencia.— B. J. No. 717, Agosto de 1970,
pags. 1768 y 1774.

CONTRATO DE TRABAJO.— Duracién.— Sentencia que ne
contiene la ponderacién de un documento extraviado en la Secre-
taria.— Casacién por falta de base legal.— B. J. No. 717, Agos-
to de 1970, pag. No. 1811.

CONTRATO DE TRABAJO.— Empresas auténomas del Es-
tado.— Empleado en vacaciones que se dice realizo actividades
huelguisticas. — Articulos 7 de la ley 56 de 1965 y 181 del Cadigo
de Trabajo.— Si bien es cierto que durante las vacaciones del tra-
bajador el patrono no puede iniciar ninguna accién en su conira.
también es verdad que esa prohibicién no se extiende al caso en
que el trabajador cometa en el periodo de vacaciones, alguna falta
contra el patrono que configure el hecho previsto en el articulc
T de la Ley No. 56, de 1965, que es un caso especifico de despido
que puede operarSe esté o no e] trabajador en vacaciones, siem-
pre que se trate, como en la especie, de una empresa auténoma
del Estado.— B. J. No. T13, Abril de 1970, pag. 585.

CONTRATO DE TRABAJO.— Experticio rechazado.— Moti-
vos suficientes.— En la especie, la Camara a-qua habia ordenado
un informativo, un contrainformativo y la comparecencia perso-
nal de las partes, medidas de instruccién que fueron ejecutadas y
con las cuales dicha Camara estimo, segtiin lo expone en los Con-
siderandos 5 y 6 del fallo impugnado, que habia “elementos sufi-
cientes de juicio para decidir el caso, en base a lo cual rechazd
con una motivacién adecuada e] experticio solicitado; que, en tales
condiciones, el derecho de defensa no fue lesionado, va que los
jueces son soberanos para apreciar la utilidad o no de una medida
de instruccién, y cuando para rechazarla dan los motives perti-
nentes, como ocurrié en la especie, no lesionan con ello el dere-
cho de defensa de la parte que ha pedido esa medida.— B. J.
No. T18, Septiembre de 1970, pag. No. 1935.

CONTRATO DE TRABAJO.— Fusion de demandas.— Sen-
tencia preparatoria.— Conexidad.— Facultad de los jueces. —
Las decisiones mediante las cuales los jueces disponen la unién
de dos o més demandass, deben ser consideradas méas una medida
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e instruccién que una medida para llegar méis prontamente a
yna decisién deiinitiva; que, por tanto, la sentencia que tal dis-
ponga debe considerarse, como simplemente preparatoria, inde-
pendientemente de que la adopcion de la medida haya provocado
previamente controversia entre las partes; que en relacién con los
‘agravios relativos a la conexidad el decidir si las demandas scn
p no conexas, es una cuestion de hecho que los jueces del fonde
‘deciden soberanamente, escapando, por tanto, lo decidido por el
juez a-quo en la especie, a la censura de la casa.— B. J. No.
718, Septiembre de 1970, pag. No. 1914,

CONTEATO DE TRABAJO.— Incompetencia del tribunal de
Trabajo para conocer de asuntos sucesorales.— B. J. No. 710,
Enero de 1970, pag. No. 61.

- CONTRATO DE TRABA.JO.— Informativo sumario.— Lista
de testigos.— Obligacién de que se den los nombres de los testi-
ps.— Articulos 51 de la ley 637 de 1944 y 413 del Cédigo de
edimiento Civil.— Que de conformidad con el art. 51 de la
No. 637 sobre Contratos de Trabajo, los asuntos sometidos a
los tribunales laborales son considerados como materia sumaria,
‘es decir, reguladas por los articulos 407 y siguientes del Cédigo
‘de Procedimiento Civil; y aunque los hechos cuya prueba pretende
‘establecerse no tienen que ser articulados, y basta que el fallo
- correspondiente contenga la enunciacién de los mismos y la fija-
ci6n del dia y la hora en que los testigos seran oidos, no es me-
nos cierto que el derecho de defensa debe quedar siempre prote-
gido y que el equilibrio entre las partes en el proceso debe man-
tenerse para lo cual es necesario que se dé a la parte con interés
contrario los nombres de los testigos cuya audiencia se propone
- de acuerdo con el articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil
que rige precisamente para la materia sumaria.— B. J. No. 720,
Noviembre de 1970, paAg. No. 2834.

CONTRATO DE TRABAJO.— Injuria laboral.— Articulo 78
isos 3, 4 y 5 del Cédigo de Trabajo.— Por la lectura de esas
posiciones de la Ley se comprueba que no se trata en e] caso,
o lo apreci6 el juez a-quo, de una causa distinta de despido,
que los hechos denunciados por el patrono como justificativos
despido, (injurias, consistentes en palabras obscenas dirigidas
ra funcionarios de la empresa por el trabajador despedido),
dian ser invocados tanto en virtud de los ordinales 3ro. y 4to.
tomo del ordinal 5to. del articulo 78 de]l Cédigo de Trabajo, antes
ranscritos; cuyo uUnico efecto es el de excluir de la proteccién
fontra injurias a los capataces y compafieros de trabajo, cuando
ias injurias ocurran fuera del servicio, pero manteniendo la pro-
teccién al patrono, a sus parientes y a los jefes de la empresa.—
8. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2232,

~ CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Injuria laboral,—
Yesnaturalizacion de los hechos.— Casaciéon.— B. J. No. T15,
Jinio de 1970, pag. No. 1140.
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CONTRATO DE TRABAJO.— Mecinico despedido por inefi-
ciencia y falta de dedicacion.— Prueba de que tal mecdnico era
competente.— Despido injustificado.— B. J. No. 718, Septiem-
bre de 1970, ag. No. 1877.

CONTRATO DE TRABBAJO.— Naturaleza.— Prueba. —
En la especie, éste quedd implicitamente calificado como por
tiempo indefinido, desde que el obrero alegé ante los jueces del
fondo, y no fue controvertide por el demandado, que trabajaba
para éste permanentemente en sy taller de zapateria.— B. J.
No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2608.

CONTRATO DE TRABAJO.— Naturaleza.— Prueba.— Des-
pido.— Monto de las prestaciones. — Carpintero de un Ingenio
azucarero despedido por economia de la empresa.— Una vez que,
en caso de litigio, el trabajador prueba el hecho del despido, el
patrono que esté interesado en descargarse del pago de prestacio-
nes o de que éstas se reduzcan a un monto menor por razén de la
naturaleza del contrato al cual se haya puesto terminacién por el
despido, es el que debe probar que no se trata de un contrato por
tiempo indefinido, sino por cierto tiempo o para cierta obra, o
estacional u ocasional, todo lo cual debe resultar de la presuncion
general proclamada por el articulo 16 del Codigo de Trabajo; que,
en el caso ocurrente, no consta que, en la sustanciaciéon del pro-
ceso, el Consejo Estata] probara o tratara de probar eficazmente
que el contrato que tenia con el recurride Castro era puramente
ocasional o temporero.— B. J. No. T19, Octubre de 1970, pag.
No. 2310.

CONTRATO DE TRABAJO.— Naturaleza.— Sentido literal
de las palabras.— Relacion laboral no negada por el demandado.
—E] caracter laboral de un contrato no depende necesariamente
del sentido litera]l de las palabras, es decir, de que en su redac
cién se hayan empleado frases y expresiones que sefialen expre-
samente la relacion de dependencia a que se refiere el recurren-
te, pues ésta puede resultar de los hechos y circunstancias del
caso, como ocurrié en la especie en que el recurrente, segin es
constanie en el expediente, nunca negé la relacién laboral que
lo ligaba con el demandante, hoy recurrido en casacién, sino que
—por el contrario— segun resulta de] examen de dicho expediente
(al cual examen ha procedido esta Suprema Corte de Jusicia en
vista de la desnaturalizacion alegada), desde el inicio de la litis
él lo que hizo, ante las autoridades laborales fue condicionar el
pago de suplemento de salarios que se le hacia a que la Secre-
taria de Obras Publicas hiciera “la cublicacion correspondiente’,
a la cual cubicacién no tuvo que recurrir la Camara a-qua porque
se edifico en base a las medidas de instruccion gue ordeno, ci-
tadas precedentemente; y el hecho mismo de que el hoy recu-
rrente en casacién pidiera a los jueces del fondo la designacién
de peritos para que se determinaran los trabajos hechos, la can-
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4 de los mismos por unidad y metros cuadrados, etc., (segun

s en sus conclusiones) reafirmaba indudablemente para di-
jueces el criterio anterior.— B. J. No. 718, Septiembre de
pag. No. 1935.

" CONTEATO DE TRABAJO.— Naturaleza.— Prestaciones.—
sfonto.— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag. No. 124,

.

CONTRATO DE TRABAJO.— Obra determinada. Fecha del
do.— Precisiones que debig hacer el Juez, frente al alegato
la obra quedé terminada.— En la especie, era necesario
establecido como hechos precisos, si hubo un despido antes

ninada la obra el di 21 de febrero de 1962; o si terminada
. hubo algln otro contrato (escrito o no) que ligara a las par-
y que tuviera el caracter de permanente e indefinido; que
ello era preciso en el informativo practicado, analizar la si-
ribn particular de cada uno de los demandantes y precisac
bién la fecha del despido, maxime cuando el Juez a‘quo da
r injustificado dicho despido en base a que no fue comunicado
el patrono en el plazo que establece la ley; pero precisamente
obligacion no podia exigirsele sin dilucidar primero su alega-
sometido desde el inicio de la litis de que contrai6 a los tra-
adores para una obra determinada; pues el hecho de que la
resa tuviese a su cargo la ejecution de otras obras, no des
ba la posibilidad de que para cada una de ellas hiciera con-
—aunque fuese con los mismos trabajadores— que conclu-
eron sin responsabilidad para las partes, al terminarse cada obra
atratada.— B. J. No. 715, Junio de 1970., pag. No. 1039.

~ CONTRATO DE TRABAJO.— Obrero que construye un techo
‘plano, recibe un salario sujperior al que construye un techo incli-
- nado.— En la especie, los Jueces del fondo llegaron a la conclu-
- si6n, basandose en las pruebas que les fueron sometidas, de que
€l techo construido en el edificio en donde estan instalados el Ca-
~ tastro Nacional y el Tribunal de Tierras es de los llamados techos
“planos, a los cuales se les da al construirlos, solamente, la incli-
- nacién necesaria para el desagiie, techos cuya construccion segin
consta en la sentencia impugnada, y las partes no discuten, re-
quiere un trabajo mas dificil de realizar, por lo que se paga con
un salario mas alto gque el que se paga en la construccion de un
- techo inclinado; que esta Corte estima que en el caso se trata de
una cuestién de hecho que los Jueces del fondo apreciaron sobe-
ranamente, sin incurrir en la desnaturalizacién de las declaracio-
nes aportadas por las partes y lo que escapa, por tanto, a la cen-
sura de casacion.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, padg. No. 1798.

CONTRATO DE TRABAJO.— Pacto Colectivo de condicio-
- nes de trabajo.— Sindicato.— Directivos.— Inadmisibilidad.—
‘ zsolgztggn del Sindicato.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag.

CONTRATO DE TRABAJO.— Patrono aparente.— Empla-
zamiento vilido.— En la especie, la Camara a-qua, para dictar

’ LIIT



su decisién contra e] actual recurrente se fundé en que la apa-
riencia para el trabajador era la de que el duefio de la panaderia
en la que trabajaba como encargado de artesa, era Luis Carbo-
nel, criterio que dicha Camara se afirmé infiriéndolo, esencial-
mente, y asi se consigna en la sentencia impugnada, de que el
demandado o sea Luis Carbonel, compareci6 a la audiencia en
conciliacién y “no negé ser el patrono del querellante, sino que
se limit6 a ratificar su comunicacién de fecha 26 de abril que di-
rigiera al Departamento de Trabajo... y mediante la cual se
alega justa causa de despido”, criterio tanto més justificado el
de la Camara a-qua, cuanto que por su condicién de trabajador
manual ordinario, lo que en general supone en las personas de
dicha actividad condiciones intelectuales rudimentarias, le era di- )
ficil al trabajador distinguir que Carbonell fuese, en realidad, el
agente de la compafiia comercia] que se alega operaba la pana-
deria y no su verdadero patrono.— B. J. No. 716, Julio de 1970,
pag. No. 1542,

CONTRATO DE TRABAJO.— Patrono aparente.— Empleado
de una Granja Avicola.— Los trabajadores no estan llamados a
saber cual es el duefio de la empresa en donde realizan sus la-
bores, por lo que la demanda que ellos intenten contra el patrono
aparente estari correctamente encaminada; que en la especie los
Jjueces de] fondo comprobaron que la persona a quien e] traba-
jador F. T. U. tenia como patrono de la Granja en donde labo-
raba era a A. Ch., ya que era la persona que le daba ordenes y
quien, por Gltimo, lo despidié de su trabajo; por todo lo cual los
Jueces del fondo procedieron correctamente al estimar que al in-
tentar su demanda el trabajador U. contra A. Ch. procedis co-
Irectamente, ya que é] lo consideraba como su patrono en los
trabajos de la granja.— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag.
No. 2063.

CONTRATO DE TRABAJO.— Perencién.— Inaplicacién del
Articulo 15 de] Cédigo de Procedimiento Civil.— Un estudio bien
detenido del caso ocurrente conduce al criterio de que si bien es
cierto que el articulo 15 del Cdédigo de Procedimiento Civil, es-
tablece que “en los casos en que se hubiere ordenado un inter-
locutorio, la causa se fallara definitivamente dentro de los cuatro
meses contados desde la fecha de] interlocutorio”, es necesario
tener en cuenta que en nuestro pais existe en materia labora] la
Ley 637 de fecha 16 de junio de 1944, modificado su articulo 55
por la Ley 5055, de fecha 19 de diciembre de 1958, segin la cual
cuando los jueces no pueden fallar dentro de los plazos indicados
por la Ley deberén hacerlo constar en la sentencia, pena de ser
sancionado el Juez apoderado del asunto, de acuerdo con el ar-
ticulo 165 de la Ley de Orgaiizacién Judicial, modificado por la
Ley 1021, del 16 de octubre de 1935, pero con la nulidad de la sen-
tencia; que, por lo que antecede se pone de manifiesto que es el
articulo 55 de la Ley 637 citado, el que debe aplicarse a los Juz-
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de Paz en materia laboral, materia especial que se rige por
ves propias de ella y a la cual no es aplicable el articulo 15

de Procedimiento Civil.— B. J. No. 715, Junip de
pag. No. 1266.

. CONTRATO DE TRABAJO.— Prescripeién . — Cuéndo c0-
enza a correr.— Terminacion del contrato.— En la especie es
scho cierto que como el trabajador R. no se le comunicé el
, €1 tuvo conocimieito del mismo, en el mes de octubre de
: que en esas circunstancias, y como el contrato terminé en
' es preciso admitir para una buena administracién de
sticia laboral, que el plazo de la prescripeiéon contra el tra-
or R. para reclamar el importe de los salarios adeudados ¥
ocidos en un escrito por el patrono, no comenzaba a correr
a partir de la fecha en que terminé su contrato, como conse-
s del despido; que ese criterio que resultaba antes de los
inos del antiguo articulo 63 de la Ley 637 de 1944, sobre
atos de Trabajo, que hacia correr los plazos de la prescrip-
a partir de la fecha del vencimiento del contrato, ha sido
grado ahora dentro de un marco mas amplio, en e] actual
jculo 662 del Cédigo de Trabajo cuando dispone que el término

ado para la prescripcion comienza en cualquier caso, un dia
sués de la fecha en que la accién puede ser ejercida.— B. J.
No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1257.

A CONTRATO DE TRABAJO.— Prescripeion. — Citacion ante
un tribunal incompetente.— Interrupcién de la prescripeion.—
culo 2246 del Cédigo Civil.— En la especie, habiendo apode-
en ambas oportunidades el demandante a un tribunal que
mente se declaré incompetente, no hay dudas de que se in-
rrumpi6 la prescripeion al tenor del texto arriba citado.— B.
‘No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1701.

CONTRATO DE TRABAJO.— Preseripeion.— Demanda sus-
pdida. — Nulidad por vicio de forma.— Articulo 2247 del Co-
Civil.— Interrupcién de la preseripcién,— Si bien la recu-
e sostiene también que se viold en el fallo impugnado el

0 2247 del Cédigo Civil porque por dicha sentencia fue re-
ada la demanda del trabajador, y ese texto dice que la inte-
upeién se considera como no ocurrida, entre otros casos, “si se
hara la demanda”, es preciso tener en cuenta que cuando el
dictado no resuelve sino en forma provisora, es decir, de
era ta] que lo dispuesto equivale a un sobreseimiento, y no
> mas que suspender la instancia, los efectos de la interrup-

subsisten; que, eso precisamente fue lo ocurrido en la es-
cie, pues por la sentencia del 25 de marzo de 1963, la Camara
lo Civil y Comercial del Distrito Nacinal, no rechazd la de-
inda, sino que la dejé en suspenso para poder ser continuada de
ormidad al procedimiento ordinario en ella trazado, lo que
el trabajador demandante, dictindose entonces por dicha
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Camara una nueva sentencia, segin se dijo antes, declarando su
incompetencia; que por todo ello, es evidente que en el fallo
impugnado no se viol6 el articulo 2247 del Cédigo Civil, y que €l
Juez pudo, sin violar tampoco el articulo 660 del Codigo de Tra-
bajo, razonar como lo hizo, en los motivos del fallo impugnado,
en e] sentido de que los actos notificados por el trabajador de-
mandante “interrumpieron validamente la prescripcion a partir de
cada actuaci6n, comenzando a correr a partir de cada una de ellas,
un nuevo plazo de tres meses para ejercer la aceién.— B. J.
No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1701.

CONTRATO DETRABAJO.— Regalia Pascual otorgada inde-
bidamente pues el (rabajador tenia un salario superior a 200
pesos.— Casacién por via de supresion y sin envio de ese punto.
__En la sentencia impugnada se ha condenadg al recurrente a
pagar esa Regalia sin tener en cuenta el monto de RD$250.00
pesos que ganaba como salario el trabajador; gue en esas condi-
ciones la referida sentencia debe ser casada en ese punto, por
via de supresion y sin envio, ya que no gqueda nada por juzgar,
en razon de que la ley 5235 de 1959 solo aprovecha a los que ga-
nan un salario mensual de hasta 200 pesos.— B. J. No. 720,
Noviembre de 1970, pagz. No. 2759, i

CONTRATO DE TRABAJO.— Salario del trabajador domi-
nicano igua] al del extranjero en igualdad de funciones.— B. J.
No. 714, Mayo de 1970, pag. No. 817.

CONTRATO DE TRABAJO.— Sindicato de Trabajadores de-
mandante. — Articulos 117 y 118 del Qo6digo de Trabajo.— De-
manda fundada en la violacién de un pacto ecolectivo de Ceondicio-
nes de Trabajo.— De esas disposiciones legales resulta incuestio-
nablemente que para que un Sindicato de empresa pueda ejercer
una accién en dafios y perjuicios contra el patrono por el incum-
plimiento de un Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, es
necesario que dicho Sindicato establezea que el patrono violé una
clausula del Pacto que contuviera obligaciones especificas en pro-
vecho de dicho Sindicato como persona mora] distinta de cada
uno de sus miembros, y que el incumplimiento de esas obliga-
ciones le causara a dicho organismo como entidad, algan per-
juicio.— B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No. 595.

CONTRATO DE TRABAJO.— Suplemento de salario recla-
mado en virtud de una Tarifa de Salario Minimo.— B. J. No.
712, Marzo de 1970, pag. No. 502.

CONTRATO DE TRABAJO.— Suspension.— Articulos 53, 54
y 55 del Cédigo de Trabajo.— De eésas disposiciones legales re-
sulta que la inasistencia del trabajador a sus labores no puede
constituir una falta que justifique su despido, a menos que se
establezca previamente, que tanto el patrono como la autoridad
laboral dieron cumplimiento a las notificaciones o al sistema de
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- publicidad exigido por dichos articulos. — B. J. No. 715, Junio
‘de 1970, pag. No. 1257.

CONTRATO DE TRABAJO . — Terminacion.— Prueba de la
terminacion. — Contrato por escrito. — Articulo 31 del Cdédigo de
. Trabajo.— Si bien el contrato de trabajo y su ejecucién puede

probarse por todos los medios, el articulo 31 del Caodigo de Tra-

~bajo establece que cuando el contratg conste por escrito “sus mo-
 dificaciones deberan hacerse en igual forma”.— B. J. No. 715,
~ Junio de 1970, pag. No. 1039.

CONTRATO DE TRABAJO.— Testimonio.— Facultad de los
jueces.— Documentos contra los cuales no se formulan agravios.
—B. J. No. 715, Junio de 1970. Pag. No. 1216.

CONTRATO DE TRABAJO ,— Trabajadores Agricolas. — Art.
- 265 del Codigo de Trabajo.— Prueba.— Certificaciones de decla-
raciones de] patrono.— En la especie, no se hizo la prueba de si
- los trabajadores que tenia el pairono eran mas de diez y si los
demandantes eran trabajadores fijos: que, en efecto, las certifica-
ciones en que se baso el juez a-quo, fueron erréneamente califi-
cadas como pruebas oficiales de que el patrono tenia menos de
diez trabajadores Permanentes, cuando lo cierto es que esos do-
. cumentos, por si solos, no eran suficientes para probar ese punto
- esencial de la litis, ya que tales certificaciones son el resultado
de declaraciones realizadag por las autoridades laborales que, por
tanto, =l fallo impugnado debe ser casado por violacién del ar-
ticulo 26 del Cédigo de Trabajo, y el 1315 del Cédigo Civil.-
B. J. No. 121, Diciembre de 1970, pag. No. 3046,

CONTRATO DE TRABAJO — Trabajador que cree que su
madre ha muerto y con ese motivo obtiene un préstamo del pa-
trono.— No hay falta de probidad si luego se prueba que la
]tvnadre no habia muerto.— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag.

0. 124,

CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador que aumenta sus
pretensiones en el Tribumal de envio. Casacion, — B, J. No. 713,
Abril de 1970, pag. No. 685.

CONTRATO DE TRABAJO. — Trabajadores mdviles. — De-
ber de los jueces.— En la sentencia impugnada no se establecen
con la debida precision los hechos y circunstancias de la causa
Que indujeron a] tribunal a-quo a declarar en su ultimo Conside-
rando que los demandantes eran trabajadores méviles sin descri-
bir la clase de trabajo que realizaban en Los Molinos Moronta,
C. por A., lo que era indispensable para que esta Suprema Corte
Pudiera comprobar si hubo 0 no un verdadero despido, ya que si
habia llegado el término del contrato, el hecho del despido era
irrelevante.— B. J. No. T12, Marzo de 1970, pag. No. 454.
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CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador demandante.— Re-
presentacién. — Articulo 52 de la Ley 637 de 1944, mod. por la
Ley 5055 de 1958.— Cuando dicho articulo es%ﬁce que un tra-
bajador puede comparecer personalmente o por edio de apode-
rado ante Jos tribunales de Trabajo, si opta por hacerse repre-
sentar, ese mandato debe darselo, obviamente, a una persona fi-
sica, y no a una persona moral, pues la ley lo que ha querido es
que la parte que se hace representar, aproveche la capacidad per-
sonal de un representante, aunque no sea abogado, y no la fuerza
colectiva de que estén revestidas las personas juridicas, como un
Sindicato, cuyas atribuciones, por otra parte, estan limitadas por
la ley, y se refieren todas a la defensa global de los intereses pro-
fesionales comunes de los trabajadores, y no a las acciones per-
sonales que ellos pueden intentar contra su patrono, lo que no
obsta, sin embargo, para que un trabajador pueda, si asi lo desea,
escoger a un miembro determinado del Sindicato para que lo re-
presente como su apoderado especial.— B. J. No. 713, Abri] de
1970, pag. No. 595.

CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajadores de la industria
azucarera. — Ausencia de contrato por tiempo indefinido.— Ter-
minacion de los contratos sin responsabdidad para las partes.—
En la especie, los trabajadores estaban ligados a] Ingenio Bara-
hona, por dos contratos de trabajo de naturaleza distinta, uno que
es una peculiar categoria de contratos expresamente prevista en
el articulo 10 del Cédigo de Trabajo, para abarcar el caso de las
zafras de los ingenios y otras empresas que por causas naturales
realizan e] grueso de sus actividades tipicas en cierta época del
afio y permanecen en relativo receso en el resto del periodo y
asi sucesivamente, pero con la particularidad de que termina sin
responsabilidad para las partes con la terminaciéon de la tempo-
rada, y otro contrato de trabajo de los denominados de “Chiripa”,
labor temporera a realizar por dia, que termina con cada jornada
diaria y que realizaban los trabajadores a la empresa al terminar
la zafra.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pAg. No. 2556.

CONTRAVENCION DE SIMPLE POLICIA.— Lanzar piedras
e inmundicias al patio de un vecino.— Articulo 475 inciso 13 del
Caédigo Penal.— Multa de dos a tres pesos.— B. J. No. Tl4,
Mayo de 1970, pag. No. 869.

COSECHA .— Devastacién,— Articulo 441 de] Cédigo Penal.
— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2283,

COSTAS.— Compensacion.— Litigio derivado de una Con-
fiscacién General de Bienes... B. J. No. 715, Junio de 1970, pag.
No. 1310.

COSTAS .— Condenacién improcedente. — Casacién por via
de supresion y sin envio.— Tal como entiende la aseguradora,
la condenacién en costas que pronuncia contra ella la sentencia
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impugnada, era improcedente, toda vez que la misma sentencia
habia decidido que no eran oponibles a la aseguradora las con-
denacioneg civilmente responsable, o gea el propietario del ca-
mi6bn; que, por tanto, procede casar la sentencia impugnada en
su sexto ordinal, en cuanto concierne a lag costas puestas a car-
go de la aseguradora recurrente, casacién que se dispone por via
de supresiébn y sin envio, por no quedar nada que juzgar en
c%to a ese punto.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, pag. No.
1758.

COSTAS . — Indemnizacion a justificar por estado.— La par-
te que pide una indemnizacién fija v se le acuerda una a justi-
ficar por estado, no ha sucumbido en sus pretensiones.— B. J.
No. 719, Octubre de 1970, pag. No, 2127.

COSTAS .— Reduccion de una indemnizacién.— No implica
que se ha sucumbido.— En la especie, se ha reducido la indem-
nizacién acordada, por lo cual la Corte a-qua no ha incurrido en
la violacion alegada por la recurrente al no considerar como su-
cumbiente a dichas demandas, para los fines de la condenacién en
costas.— B. J. No. T13, Abril de 1970, pag. No. T48.

CH

CHEQUES . — Violacion a la ley de cheques — Sometimiento
hecho por una empresa contra un individuo y luego éste se que-
rella contra dicha persona moral. — Fusién de los expedientes.—
Si bien es cierto que la Corte a-qua pudo por sentencia ahora im-
pugnada resolver todo lo relativo a la querella presentada por la
G M., C. por A., contra el recurrente, ya que habia ordenado
la fusién de ese expediente con el que por esta sentencia se ven-
tila, para conocerlos y fallarlos conjuntamente, nada impedia que
dispusiera, como lo hizo, por la sentencia impugnada al reenvio
para una prédima fecha del conocimiento de la causa seguida al
individuo, lo que, por otra parte, no ha podido hacer ningin agra-
vio al recurrente.— Ver Pena. Personalidad de la pena... B. J.
No, 716, Julio de 1970, pag. No. 1417.

CHEQUE REHUSADO NO OBSTANTE HABER PROVISION
DE FONDO.— Responsabilidad del Banco,— Daiios morales efec-
tivos.— Si bien la clasula 12 del Convenio de Cuenta Corriente
que ligaba a las partes, estipula que los dafios reales y efectivos
que compensari el Banco seran aquellos sobre los que el deposi-
tante presente clara y concluyente y sobre Jos cuales establezea
una medida cierta en dinero, tal clausula no impide que los jue-
ces del fondo haciendo uso de las facultades que le acuerda el
articul 32 de la ley de cheques, estimen como ha ocurrido en la
especie, como dafios “reales y efectivos” los antes sefialados; que
a] apreciar ese perjuicio en la suma de RD$2,500.00, que esta Cor-
te no estima irrazonable, dichos jueces no han incurrido en ningu-
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no de los vicios y violaciones denunciados.— B. J. No. T17,
Agosto de 1970, pag No. 1863.

D

DANOS MORALES.— Incidencias de 12 convivencia social no
dan lugar a daiios morales a menos que lesionen la propia persona.
—Si bien esta admitido que cuando una persona sufre dafios mo-
rales, en adicion o no de dafios materiales tiene derecho a ser
indemnizada razonablemente por é] o los culpables de esos dafios,
es preciso admitir para una justa proteccion de los intereses de
todos, que ese derecho debe limitarse a los casos en que los he-
chos que constituyan la causa de ]a accién lesionen el honor, o la
consideracion, o la reputacién del o de los reclamantes, o deter-
minen en éstos una afliccién irreplimible por haber ocurrido esos
hechos sobre la propia persona del o de los demandantes, o sobre
un ser querido; que las molestias y disgustos que frecuentemente
se experimentan por las incidencias de la convivencia social, no
son, en todos los casos, suficientes para configurar los estados ani-
micos que anteriormente han sido sefialados.— B. J. No. T15,
Junio de 1970, padg. No. 1105,

DARNOS.— Muerte de animales por ingestion de soda causti-
ca.— Reparacion de ese dafio.— Ausencia de motivos en relacion
con los dafios morales.— Ver Dafios Morales... B. J. No. 715,
Junip de 1970, pdg. No. 1105.

DANOS MORALES . — Desperfectos sufridos por un vehiculo.
— Si no hay lesion fisica a la persona, no hay dailo moral como
consecuencia de esos desperfectos. — Si bien el dafio moral es un
elemento subjetivo que se produce erga-omnes y que los jueces
del fondo aprecian en principio soberanamente, deduciéndolo de
los hechos y circunstancias de la causa, deben siempre tener por
base un sufrimiento interior, una pena, un dolor, el atentado a
la reputacién o al honor, el hecho de que haya sido herido algin
sentimiento, o que la fama o reputacién de la persona haya que-
dado desmejorada ante el publico; pero, cuando la persona no ha-
va sido afectada de ese modo, pues el dafio lo haya sufrido una
cosa inanimada de su pertenencia, es obvio, que para que la Su-
prema Corte de Justicia pueda, al ejercer su poder de control,
apreciar si la ley fue bien aplicada, 1os jueces del fondo deben ex-
poner con claridad en los motivos del fallo que se dicte, cual es
la causa generadora de ese dafio moral sobre todo que en materia
de desperfectos sufridos por vehiculos de motor, es preciso tener
en cuenta que la persona, propietaria de un vehiculo que lo pone
en circulacién, tiene la conciencia de que corre el riesgo natural,
que el transito conlleva, y si ocurre una colision, los dafios a re-
parar pueden abarcar el lucro cesante y el dafio emergente, pero
no extenderse a dafios morales, a menos que en la colistén haya
sufrido alguna lesién fisica el reclamante; que, por tanto, si bien
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o motivacién dada en cuenta a dafios materiales resulta justifi-
ada, como en la fijacién del monto de la indemnizacién acordada
en la especie, se tuvo en cuenta la existencia de dafios morales,
sin dar para ello la base juridica pertinente, procede casar el fallo
jmpugnado por falta de motivos alegada y por falta de base legal
en ese aspecto.— B, J. No. T15, Junip de 1970, pag. No. 1069.

% DARO DE LA COSA.— Dafios morales. — Sentencia carente
de base legal.— Deber de los jueces.— En la especie, si bien la
Corte pudo basarse en la exposicion de los deterioros experimen-
tados por el vehiculo del recurrido, para establecer, en virtud de
‘su poder soberano de apreciacion, el dafio material ocasionado al
recurrido, y el monto del mismo, dicha Corte no peodia, sin embar-

dispensarse para justificar su decisién, de exponer los hechos
_y circunstancias de los cuales infiri6 la existencia del dafio moral
: por ella reconocido al dictar su fallo, tanto méas cuanto el dafio
- ocasionado a las cosas, no supone, en principio, la coexistencia de
un dafio moral.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No, 2238.

[ DANOS.— Reparacion.— Deber de los jueces para la eva-

Juacién del perjuicio sufrido.— Motivacion insuficiente. — Mag-
~ nitud del dafio.— Dato mecesario.— B. J. No. 719, Octubre de
1970, pag. No. 2113.

DAROS OCASIONADOS EN UN ACCIDENTE DE AUTO-
- MOVIL.— Reparacién.— Solidaridad . — Sentencia que no moti-
~ va la solidaridad pronunciada. — Motivacién innecesarin. —
Conforme a los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, la re-
~ paracion de los dafios pueden ponerse, a peticion de la victima,
tanto a cargo del autor de los mismos, como de la o las personas
a quienes esos textos hacen civilmente responsables; que, en esa
situacion se configura un caso de solidaridad de pleno derecho, a
los términos de los articulos 1200 y 1202 del Codigo Civil; que,
en la especie, esta fue la situacidon que se presenté a la Corte
a-qua; que, por tanto, al pronunciar la Corte a-qua la solidaridad
respecto al pago de la reparacion acordada a la parte civil consti-
tuida, lo que ha hecho es simplemente dar acta de un caso de so-
lidaridad resultante de la ley, por lo aue carece de relevancia
que no haya dado un motivo particular para pronunciar esa so-
lidaridad.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, pag. No. 1723.

DANOS Y PERJUICIOS. — Delito por imprudencia, — Pena.
— Reparacion civil.— En la especie, nada se oponia a que, aungue
la sancién penal fuera rebajada, pudiera ser aumentada la indem-
nizacién, ya que la pena aplicada, nada tiene que ver con el per-
%ls‘i;;o sufrido.— B. J. No. T18, Septiembre de 1970, pag. No.

DANO A LA PERSONA.— Lesiones que curaron antes de 10
dias. — Monto de la indemnizacién. — Aumento.— Motivos.— De-
ber de los jueces.— Sentencia carente de base legal.— En la es-
pecie, el Juez a-quo, al aumentar la indemnizacién impuesta al
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recurrente prevenido, en primera instancia, que fue de RD$100.00,
no dio ningiin motive ni indicé en qué hechos y circunstancias se
fundé para estimar que el dafio sufrido era de mil pesos y que el
grado de culpabilidad del prevenido recurrente era de la mitad
por lo que en esa misma proporcién debia soportar la indemniza-
cién a pagar a la parte civil constituida; que, al hacerlo asi, dicho
juez, no ha dado a esta Suprema Corte de Justicia los elementos
de juicio para estimar si la indemnizacién impuesta al recurrente
corresponde al perjuicio sufrido por la parte civil constituida.—
B. J. No. T19, Octubre de 1970, p4g. No. 2332.

DANOS Y PERJUICIOS.— Reparacion.— Facultad de los
Jueces de] fondo.— Apelacién.— S6lo cuando los jueces hagan
una apreciacién irrazonable de los dafios, puede ser de lugar la
exigencia de motivos particulares, para justificar esa apreciacién;
que en el presente casp esta Suprema Corte estima que la apre-
ciacién del dafio en el caso ocurrente no es razonable.— B. J.
No. 718, Septiembre de 1970, pag. No. 1886.

CONTRATO.— Defecto.— Acumulacion en beneficio de la causa
Art. 153 del Codigo de Procedimiento Civil.- Inaplicacion a Ia com-
pafiia aseguradora de vehiculos de motor . — Ley 432 de 1964.—
Ciertamente el articulo 153 de] Cddigo de Procedimieto Civil es-
tablece “que si de dos o mas partes emplazadas, la una comparece
y la otra no, el beneficio del defecto se acumulard a la causa”;
que sin embargo, tal disposicién no rige en esta materia, en virtud
de lo cual dispone la Ley No. 432 de 1964, que dice asi: “Cuando
se trate de una sentencia en defecto dictada con motivo de al-
guna de las infracciones de golpes y heridas causadas con el ma-
nejo o conduccién de un vehiculo de motor, previsto y sanciona-
do por la Ley No. 5771 de fecha 31 de diciembre de 1961, o por
dafios a la propiedad, y se haya puesto en causa a la entidad ase-
guradora, dicha sentencia no serd susceptible de oposicién, ni en
primera instancia ni en apelaci6n”; que tal como lo decidié la
Corte a-qua esa ley derogé obviamente el articulo 153 del Cédigo
de Procedimiento Civil en la materia de que se trata, pues al
no haber posibilidad de oposicién no existe e] peligro de senten-
cias contradictorias en el mismo asunto, que es precisamente lo
que trata de prevenir o evitar la regla de acumulacion del de-
fecto establecido en el citado articulo 153, situacién procesal que
s6lo puede originarse cuando el fallo dictado es contradictorio
para uno de los demandados y para el otro no, pues este ultimo
podria eventualmente hacerlo retractar por medio de la oposi-
cibn.— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag. No. 1923.

DEBATES EN MATERIA CRIMINAL.— Articulo 270 del
Codigo de Procedimiento Criminal ,— Aspecto civil del asunto.—
Si bien el articulo 270 del Cddigo de Procedimiento Criminal es-
tablece que en materia criminal una vez comenzados los debates
deberan continuarse in interrupcién y sin ninguna comunicacién
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el exterior, esa formalidad que tiende a proteger el derecho
de la defensa de] acusado, es preciso admitir que no puede exten-
derse al caso en que la Corte de Apelacién estd apoderada unica-
‘mente del aspecto civil del proceso, por haberse conformado el
acusado y el ministerio ptblico, al no apelar, con lo decidido en
primera instancia sobre el aspecto penal; que, en la especie, la
Corte a-qua estaba apoderada Unicamente del recurso de apela-
¢i6n de las partes civiles constituidas, ya que ni el acusado ni el
ministerio publico habian recurrido contra dicha sentencia, por lo
cual el specto penal estaba definitivamente resuelto; que, en tales
ccondiciones, e] reenvio para otra audiencia dispuesto por la Corte
a-qua a fin de decidir el aspecto civil del proceso, después de pa-
la causa y de recibidas las conclusiones de las partes, no
'yuede conducir, en las circunstancias preanalizadas, a la invali-
"Hacié‘r;s!;iel fallo dictado.— B. J. No. 712, Marzo de 1970, pag.
No. .

DEFECTO.— Acumuacion en beneficios de la causa.— Ar-

ticulo 153 del Cddigo de Procedimiento Civil. Demandante que
comparece.— [l demandante que comparece a todas las audien-
- c¢las no puede prevalerse de que se haya omitido e] cumplimiento
- de las formalidades relativas a la acumulacién del defecto de uno
de los demandados en beneficio de la causa, pues tal omisién no
‘le ha causado a €l ningGn agravio.— B. J. No. 712, Marzo de
1970, pAg. No, 425.
- DECLINATORIA DE ASUNTO CORRECCIONAL, A FIN DE
- QUE SE INSTRUYA UNA SUMARIA, POR TRATARSE DE UNA
INFRACCION QUE AMERICTA PENA CRIMINAL.— B. J. No.
713, Abril de 1970, pag. No. 802.

DECLINATORIA DEL CASO ANTE EL JUEZ DE INSTRUC-
- CION.— Apariencia de crimen.— Articulo 10 de la Ley 1014 de
19385.— B. J. No. T16, Julio de 1970, pag. No. 1637

3 DEFECTO. MATERIA CIVIL,— Acumulacién de defecto im-
procedente.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, pag. No. 1713.

DESALOJO.— Acto de desahucio.— Resolucién del Control
de Alquileres.— La demanda en desalojo es la que apodera al
- tribunal correspondiente ¥ no el acto de desahucio, acto extira-
udicial que puede no terminar con el desalojo, objeto final de la
esolucién citada mas arriba; que, como consecuencia, el acto del
- 3 de junio de 1968, notificado por los recurrentes a los recurridos
- a los fines de desalojo, fue el que dio inicio al procedimiento con
tales fines autorizado por la Resolucién No. 14768, ya menciona-
.da; que, por otra parte, la Resolucién es valida por el término de
meses a contar de la fecha de la misma, vencido este plazo
‘dejara de ser efectiva si no se ha iniciado el procedimiento legal
orizado en ella"; que, como la fecha de la Resolucién, es del
de agoso de 1967 y el acto del 3 de junio de 1968, que apoderd
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al Juzgado de Paz a los fines de desalojo, fue hecha 9 meses ¥y
dias después de dada la Resolucién de que se trata, es decir, en
un momento en que ella habia perdido su vigencia, que es en
esencia lo decidido por la sentencia impugnada.— B. J. No. 710,
Enero de 1970, pag. No. 147.

D

DIVORCIO . — Casacién . — Agravios contra ung sentencia cu-
ya copia no deposité.— Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion. Inadmisible.— En la especie, no obstante decir el
recurrente, en su memorial, que interpone su recurso de casacion
contra la sentencia dictada en defecto por la Corte de Apelacion
de San Cristobal en fecha 24 de noviembre de 1969 que desestima
la oposicién, copia de la cual anexa a su memorial, lo cierto es,
que sus agravios los dirige propiamente contra la sentencia opo-
nida, dictada por la misma Corte en fecha 18 de agosto de ese
mismo afio 1969, que habia admitido el divorcio entre los conyu-
ges, y de la cual no se ha depositado copia por ninguna de las
partes en litis; que en tales circunstancias, hay que admilir que
esta Suprema Corte de Justicia se encuentra imposibilitada para
determinar el fundamento de los agravios invocados por el recu-
rrente, y que, al no haber éste justificado su recurso, al tenor
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dicho
recurso debe ser declarado inadmisible— B. J. No. T18, Septiem-
bre de 1970, pag. No. 2009.

DIVORCIO.— Pension ad litem.— Pension alimenticia, — Fa-
cultad de los jueces.— Articulo 121 de la Ley 5911 de 1962 sobre
Impuesto de la Renta.— Informes acerca de la situacion econd-
mica de una persona.— En caso de procedimieno de divorcio, es
de derecho que la esposa demandada reciba del esposo esos au-
xilios y que los tribunales fijen su cuantia teniendo en cuenta la
condici6én, econémica del esposo demandante; que, en tales con-
diciones, y en vista de gue el esposo no comparecio a la instruc-
ci6n de la causa para los fines de la provision ad litem y la pen-
si6n alimenticia, la Corte a-qua, contrariamente al criterio que
externa en su sentencia, estaba habilitada por el articulo 121 de
la Ley No. 5911 para ordenar la medida que solicito la esposa
ahora recurrente.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1536.

DIFAMACION.— En la especie, los prevenidos le dijeron pu-
blicamente a la agraviada, que era “un cuero” y que la habian
visto en *La Arena”, sitio en donde se ejerce en San Pedro de
Macoris la prostitucién, cueriando.— B. J. No. 720, Noviembre
de 1970, pag. No. 2690.

DONACION CON CARGA.— Plazo no previsto para el cum-
plimiento de la carga.— Deber del Juez de fondo.— En la espe-
cie ocurrente, si bien se trataba de una donacién con una carga,
es un hecho no controvertido que el acto de 1934 suscrito entre
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no estipulaba ningin plazo para el cumplimiento de
o condicién; que, en tal especial situacién y conforme
s que rijen esa especie particular de donacién, _e‘l tri-
podia pronunciar pura y simplemente la resolucién de
acién, por la mera peticion del donante, sino mantener la
ada en la propiedad del donatario, en la especie el Dis-
. onal, aln cuando dando al donatario un plazo congruen-
la intencién de las partes a] efectuarse la donacién,para
iento de la condiciéon; que, en vista de que, como efec-
a demanda, las partes se habian situado en posiciones ex-
—la actual recurrente pidiendo la restitucién inmediata y
simple de la cosa donada, y e] Distrito aspirando a la re-
definitiva de la misma cosa por efecto de la prescripcién--
nal a-quo podia, conforme al derecho civil comin, situarse
posicién media que ya se ha descrito; que, por tales consi-
es, es preciso decidir que, si bien el Tribunal a-quo ha
do correctamente al mantener la casa donada en la pre-
del Distrito Nacional como donatario, no ha procedido con
legalidad al mantener esa propiedad sin ninguna carga y
fijar ninglin plazo para el cumplimiento de esa obligacion,
0 debi6é hacerlo a] tratarse de la clase particular de donacién
trataba, sin que ello representara un exceso indebido en el
niento del tribunal por las partes, ya que éstas se habian
0, como queda dicho, en posiciones extremas.— B. J. No.
Septiembre de 1970, pag. No. 1895.
DNACION CON CARGA.— Terrenos registrados. — Plazo
cumplir la carga.— Mejoras construidas en esos terrencs.—
especie, en vista de la solucién que a juicio de esta Supre-
Corte se impone en el caso ocurrente, para hacer honor al
de donacién de 1934, en el interés de las dos partes que es-
ron ese acto que se referia a terrenos registrados, resultaria
turo estatuir sobre las mejoras, ademas de que sobre el ori-
l de las mismas no se ha dado en la sentencia motivos sufi-
-HLEs, congruentes y pertinentes; que, por tanto procede casar
Ibién la sentencia impugnada en cuanto se refiere a esas me-
5 0 edificaciones. — B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag.

: } E

_ EMBARGO DE ANIMALES — Demanda en distraccién que
FOSpera. — Animales que no estaban en poder del embargado el

~del embargo.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1373.
DE ANIMALES.— Embargante aue ordena el
Slado de esos animales.— Sentencia que dispone al embargan-
e disolver esos animales, pues el Guardiin nunca llegé a hacerse
! D de ellos.— B, J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1373.
DE UN CAMION.— Demanda en distraccion. —
£0 realizado después de haberse vendido el vehiculo. — Si-
“i0n no probada.— B. J. No. 711, Febrero de 1970, pag. No.
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EMBARGO RETENTIVO.— Demanda en validez y en de
claracién afirmativa.— Defecto del tercero embargado.— Inaplj
caci6n del Articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Apl
cacién de] Articulo 577 del mismo Cédigo.— En el procedimient
de embargo retentivo, el embargante puede, cuando hay titulo a
téntico, emplazar al mismo tiempo, al embargado, en validez dg
embargo, y al tercero embargado, en declaracién afirmativa; qu
si el tercero embargado no comparece, no hay lugar a la reasig
nacién prevista en el articulo 153 del Codigo de Procedimienf
Civil, en razén de que aunque instruyan en la misma audienci
se trata de demandas a fines distintos; que esa interpretacig
estd socorrida por las disposiciones del articulo 577 del Codigo ¢
Procedimiento Civil, segln el cual cuando no se produzca deck
racién afirmativa de parte del tercero, la solucion, en ese asped
no es una nueva citacién, sino la que se describe en dicho &
ticulo como disposicién especial.— B. J. No. 717, Agosto g
1970, pag. No. 1713.

EMBARGO DE SEMOVIENTES.— Demanda en distrac "
de los bienes embargados,— B. J. No. 711, Febrero de 1970, pé
238.

EMPLEADOS DE LA CORPORACION DE FOMENTO
DUSTRIAL DE LA REPUBLICA .— Status.— Deber del Juez .-
En la especie, el Juez a-quo debié precisar en la sentencia in
pugnada, como una cuestién de hecho, esencial para la solucig
del caso, si dichos trabajadores prestaban sus servicios en los h
teles, como empleados de los mismos, o si solamente eran util
zados como empleados de Fomento para controlar o supervigil
las labores de los Hoteles del Estado; dependientes en esa épog
de la Corporacién de Fomento; que, por tanto la sentencia impuj
nada debe ser casada por falta de base legal, todo con el fin
que se determine si los empleados reclamantes tenian derecha
no a recibir el tipo de Regalia Pascual que fija la ley correspo
diente para los empleados y trabajadores de las empresas indul
triales o comerciales de propiedad estatal, o si les correspond
otro tipo de Regalia Pascual, B. J. No. 716, Julio de 1970, pé
No. 1463.

ENERGIA ELECTRICA. Responsabilidad civil.— Propied
del fluido eléctrico.— Articulos 1384 del Cédigo Civil y 2 d
Reglamento 900 del 2 de junio de 1955.— De esas disposicion
resulta que el consumidor es el propietario y guardidn no
de sus instalaciones eléctricas, sino también del flaido eléctr
que recibe desde el punto de entrega, o sea desde el Contadd
que, por consiguiente, no puede haber una presuncién de resp
sabilidad contra la Corporacién si los dafios ocurriron después gt
el flaido eléctrico pasa del Contador a las instalaciones de] col
sumidor, como ha ocurrido en la especie.— B. J. No. 717, Ag@
to de 1970, pag. No. 1740.
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MIENTO ILICITO.— Abuso de poder.— Califica-
una venta.— Pago del mismo.— Como en las
ente civil, fundadas en abuso de po-
un enriquecimiento ilicito, los dos elementos ci-
ente dependen el uno de] otro, :ina recta admg-
e justicia uiere que ambos elementos sean exami-
{jerados c{.:%unta. ?:onelativa y exhaustivamente, lo
hecho con la suficiencia debida en la sentencia ahora
.— B. J. No. 713, Abri] de 1970, pag. No. 606.

DO DE GASTOS Y HONORARIOS APROBADO, POR
DENTE DE LA CAMARA DE TRABAJO.— Impugna-
2 estado.— El tribunal competente para conocer de esa
es la Corte de Apelacion.— Articulo 11 de la Ley
.— De las disposiciones legales transcritas resulta,
o los Presidentes de los Juzgados de Primera Instancia
istrito Judicial (estén dichos Juzgados divididos en Ca-
no), aprueban, modifican o rechazan un estado de Gas-
porarios, dicha decision es dictada en primer grado, y el
inmediato superior competente para conocer de la im-
in de ese Estado de Gastos y Honorarios es la Corte de.
i6n correspondiente.— B. J. No. 719, Octubre de 1970,
0. 2472.

'ADO DE GASTOS Y HONORARIOS, — Impugnacién. —
comparecer a la audiencia de impugnacién.— Articulo
Ia ley 302 de 1964.— Sentencia carente de base legal . —
especie no consta que el Secretarip enviara dicha citacién
iempo por correo certificado, a fin de que las partes pudie-
dmparecer a producir “sus argumentos y conclusiones”, como
ge el mismo texto legal citado; que, en tales condiciones, y
la sentencia impugnada no ofrece dato alguno con respecto
Se observé para la citacién el procedimiento requerido por
y No. 302, de 1964, en el Articulp 11 precedentemente trans-
es claro que la Suprema Corte de Justicia no estid en con-
al ejercer su poder de control, de comprobar si el de-
de defensa del hoy recurrente en casacién fue o no lesio-
0, por lo cual el fallo impugnado carece de base legal en
fuanto al punto que se examina.— B. J. No. 712, Marzo de
{0, padg. No. 407.

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS.— Impugnacién.—
M por correo certificado que no llegs oportunamente, —

On del derecho de defensa.— B. J. No. T15, Junio de 1970,
g. No. 1076.

= ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS . — Impugnacién de
0 aprobado por el Presidente de una Corte de Apelacién.
El Tribunal competente para conocer de esa impugnacién es
en pleno y no la Suprema Corte de Justicia.— B. J.

- 716, Julio de 1970, pag. No. 1515,
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ESTAFA.— Instruccion criminal. — Descargo Penal . — De-
bate sobre el aspecto civil tinicamente — Articulo 270 del Codigo
de Procedimiento Criminal — Interpretacion.— Las disposiciones
del articulo 270 del Coédigo de Procedimiento Criminal se refieren
al caso en que el tribunal criminal esté conociendo de la accién
plblica, pero no cuando se esta ventilando Unicamente el aspecto
civil de] asunto, como ha ocurrido en la especie.— B. J. No. 713,
Abril de 1970, pag. No. 712,

EVICCION ,— Comprador de un vehiculo que luego es em-
bargado.— Deber del comprador.— En la especie, cuando el com-
prador se decide a lanzar su demanda en garantia principal con-
tra su vendedora, tenia que estar preparado para que su vende-
dora le alegara y le demostrara que él se dejo despojar de ese
mueble en el embargo reivindicatorio, cuando habia medios sufi-
cientes para rechazar esa demanda, como por ejemplo el hecho
no discutido por las partes de que la primera venta que hizo la
Compafiia al embargante en reivindicacion F. C. A., habia sido
rescindida en fecha 27 de diciembre de 1959, es decir, pudiera ale-
sar la compaifiia la falta de calidad y derecho del embargante para
realizar ese embargo; que a estos fines carecian de relevancia
los alegatos relativos al no traspaso de la matricula en que incu-
rriera la Compafiia cuando rescindié la primera venta, pues la
matricula no tiene un valor probatorio absoluto, sino para fines
fiscales y frente a terceros, y no descarta o rompe los vinculos
que existen entre las partes contratantes.— B. J. No. 719, Oc-
tubre de 1970, pag. No. 2358.

EXPERTICIO.— Materia comercial.— Articulos 302 a 323 ¥
429 a 431 del Codigo de Procedimiento Civil, y 42 parrafo 7 del
C6digo Penal.— Juramento de los Expertos.— Persona moral
designada para realizar un experticio.— Inadmisible.— Del con-
texto de esas disposiciones legales, resulta incuestionable que los
peritos o expertos que actilen como auxiliares de la justicia en
los litigios que en ella se ventilen, deben ser personas fisicas,
aunque estén asociados profesionalmente, pues sélo siendo perso-
nas fisicas pueden realizar el acto de conciencia que representa
la prestacién directa de un juramento, lo que no puede ocurrir
cuando se trata de razones sociales; que esa condicién sélo puede
dejar de existir cuando se trata de actuaciones de tipo adminis-
trativo, o entre los particulares, pero no cuando los informes de
los peritos expertos deban dirigirse a los jueces, por disposicién
de la lev, para edificar sobre cuestiones técnicas, aunque sin que
los jueces tengan que atenerse a esos informes; que: por lo expues-
to, la sentencia que se impugna debe ser casada en el punto que se
e¢xamina.— B. J, No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 393.

P
FALSEDAD EN ESCRITURA PUBLICA.— Alteracion de la

firma de un cheque expedido por la Administracién Pablica —
Violacion del Articulo 147 del Cédigo Penal. Acog. de c¢/a—
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Un cheque expedido por la administracién publica, es un docu-
mento de cardcter publico y su alteraciép tanto en su texto como
en la firma de] titular de ese documento, estd obviamente in-
cluido en las previsiones del Articulo 147 ‘del Cédigo Penal, que
- castiga ese hecho con trabajos publicos; que, por tanto, aun ad-
mitiendo circunstancias atenuantes (comg fueron admitidas): la
‘pena no puede ser reducida a menos de unp afio.— B, J. No.
- 713, Abril de 1970, pag. No. 573.

FIANZA EN MATERIA CORRECCIONAL, PARA OBTENER
- LIBERTAD PROVISIONAL.— Cancelacién de |a tianza otorgada
por una Compaiiia contra ese fallo,— Admisible.— En la especie
es evidente que la Compafila “Seguros P. S, A."”, que prest6 la
fianza acordara al prevenido B. I'., tiene interés en hacer valer
la legitimidad de la excusa que a dicho procesado puede asistirle
con motivo de su no comparecencia a un acto del procedimiento,
puesio gue, la sentencia impugnada ha sido en realidad pronun-
ciada contra la compafiia aseguradora, epn cuanto a lo dispuesto
sobre la fianza; que, en consecuencia, la Corte a-qua al declarar
inadmisible el recurso de apelacién de que se trata sobre la base
de que la mencionada compafiia no tiene el derecho de apelar
contra la decisién que cancelé la fianza prestada por ella, ha
desconocido, tanto los principios que rigen la apelacién como el
articulo 10 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza. -
B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No. 791.

FILIACION LEGITIMA — Acta de nacimiento tardin.— Po-
sesion de estado.— Acta no ponderada.— En la especie, este l-
timo documento no fue ponderado y su ponderacion podia influir
eventualmente en una solucion distinta a la dada al caso por el
Tribunal a-quo, pues ella podria robustecer el alegato del recu-
rrente de que tenia “una posesion de estado conforme a] acta de
nacimiento”, segin lo exige el articulo 322 del Cdadigo Civil antes
citade, nacimiento que habia sido declarado precisamente por el
padre del recurrente; sobre todo que la posesién de estado no
resulta como parece entenderlo el Tribunal a-quo, de que se prue-
be si la presunta madre dio o no a luz, sino que los esposos si lo
hayan mantenido en el seno de la sociedad con la calidad de hijo
legitimo, reputdndole siempre como tal, en todos los actos de su
vida; ademas, que la declaracién de nacimiento considerara irre-
gular por tardio por el Tribunal a-quo, no estaba sujeta en esa
época a la ratificaciéon por e] Tribunal de Primera Instancia que
ahora exige la ley.— B, J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 495.

FILIACION NATURAL.— Demanda en investigaeién judi-
cial de paternidad.— Plazo.— Acta de nacimiento rectificada sin
boner en causa a los interesados en esa Rectificacion — B. T,
No. 710, Enero de 1970, pag. No. 40,

FILIACION NATURAL.— Prueba de las calidades de here-

dero para reclamar indemnizacién en la jurisdiccién represiva.—
B. J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 459.
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FOMENTO AGRICOLA.— Articulo 197 de la ley 6136 de
1963.— Supresién de la oposicién en todos los casos civiles o pe-
nales relacionados con esa ley.— B. J. No. 710, Enero de 1970,
pag. No. 132.

FOMENTO AGRICOLA.— Ley 6186 de 1963.— Alegato de
incompetencia.— Sentencia carente de base legal.— B. J. No.
710, Enero de 1970, pag. No. 83,

HABEAS CORPUS.— Recurso de casacién interpuesto por
el Procurador General de la Corte de Apelacion.— Rechazado,—
B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2575.

HOMICIDIO.— Desnaturalizacién de los hechos.— Agresion
injusta.— Peligro inminente.— B, J. No. 715, Junio de 1970,
pag. No. 1192. [

HOMICIDIO VOLUNTARIO.— Declaraciones que se alega
fueron obtenidas por la violencia.— Alegato que debieron hacer
ante los jueces del fondo.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970,
pag. No. 2785.

I

INDEMNIZACIONES.— Monto.— Poder de los jueces, —
La fijacién del monto de las indemnizaciones a acordar en caso
de demandas intentadas por las personas constituidas en parte ci-
vil en el proceso penal, queda abandonada al poder soberano de
los jueces del fondo, cuyas decisiones en este orden no pueden,
por tanto, ser objeto de censura alguna salvo el caso que sean
obviamente irrazonables.— B. J. No, 714, Mayo de 1970, pag.
No. 944,

INFORMATIVOS.— Prérrogas.— Sentencia definitiva sobre
un incidente. — Testigos no comparecientes, — Sancién.— Articu-
lo 263 del Cédigo de Procedimiento Civil.— El articulo 263 del
Cédigo de Procedimiento Civil no hace obligatoria la imposicién
de una multa al testigo no compareciente; pues la redaccién de
dicho articulo expresa “se les podra condenar ademés, por el mis-
mo auto, a una multa que no podrd exceder de veinte pesos”; lo
que evidencia que esa disposicién no es de orden publico, sino que
se deja a la facultad del juez encargado de la realizacién del
informativo.— . J. No. 712, Marzo de 1970, pag. 425,

INFORMATIVO.— Prérrogas.— Facultad de los jueces del
fondo.— Que los jueces del fondo pueden si no hay oposicién de
la otra parte, acordar o rehusar los aplazamientos que se soliciten
para la realizacién de las informaciones testimoniales.— B. J.
No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 425,
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INFORMATIVO SUMARIO.— Irregularidad cubierta.— En
1a especie, el examen hecho por esta Suprema Corte del acta de
]a informacion testimonial resulta que los recurrentes, sin hacer
pinguna reserva de derecho al respecto, tomaron parte con testi-
gos aportados por ellos en la celebracion de ]a medida de instruc-
cién indicada, y no han sefialado ningin hecho, en relacién con
ja ejecucién de esa medida, cuya ocurrencia o cuya Omision le-
~ gionara su derecho de defensa; que, en tales condiciones, cualquier
jrregularidad procesal en que hubiera incurrido la Corte a-qua al
disponer y al celebrar la medida de instruccién de que se trataba,
fue cubierta por la aprobacién implicita de los propios recurren-
tes. B. J. No. T13, Abril de 1970, pag. No. 606.

INFORMACION TESTIMONIAL CELEBRADA POR UNA
CORTE DE APELACION.— Incidencias de la informacién. —
Procedimiento, — Si bien es lo habitual que, cuando los tribunales
- colegiados ordenan una informacion testimonial ordinaria, desig-
nen de su seno a uno de sus Jueces, 0 a Jueces de otro tribunal,
para la celebracion de esa informacion, nada se opone a que esa
~ actuacion se efectiie por el tribunal colegiado en pleno, alin en

los casos de la informacién testimonial ordinaria; pero, que cuan-
do asi se proceda es preciso admitir que, para que el tribuna] co-
legiado pueda, validamente, tomar decisiones sobre las incidencias
de la informacion testimonial, no es suficiente que, por su propia
iniciativa se trasmuta de la funci6én de Juez Comisario o Corte
Comisionada en tribunal de fondo, sino que es su deber esperar
a que la parte mas diligente promueva la audiencia correspon-
diente, para que en ella se debatan las incidencias de la informa-
cién testimonial, v se formulen las conclusiones que las partes
en litigio decidan presentar, en la medida de sus respectivos in-
tereses, todo lo cual podria culminar, eventualmente, hasta en el
abandono de la litis, puesto que en los litigios privados las partes
son duefias de sus acciones, excepciones, defensas y recursos.—
B. J. No. 710, Enero de 1970, pag. 8.

IMPUESTOS.— Pago de impuestos por una venta que el De-
partamento de Rentas Internas calific6 de donacién.— Devolu-
cion de la suma en razén de que el comprador no admite que haya
donacién.— Obligacién de devolver esa suma.— B. J. No. 719,
Octubre de 1970, pag. No. 2172.

IMPUESTOS.— Vehiculos adquiridos con divisas propias.—
Decretos 239 de 1966 y 1613 de 1967.— Propositos.— El examen
del Decreto No. 239, de 1966, v especialmente de su articulo 10,
que antes ha sido transcrito, pone de manifiesto que su propoésito
fue crear, mediante el establecimiento de un impuesto adicional
a los impuestos normales ya existentes, un severo obstaculo a la
importacién de automéviles de pasajeros, con el fin de restringir
en lo posible la disminucion de las divisas de] sistema bancario
nacional; que, del mismo modo, el examen de] Decreto No. 1613,
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del 30 de agosto de 1967, y especialmente de su articulo 1° que
antes ha sido también transcrito, conduce a la convicciéon de que
Su propésito fue el de suprimir e] obstaculo creado por el Decretg
No. 239, que ya se ha sefialado precedentemente, cuando la im-
portacién se verificara mediante divisas apartadas licitamente por
€l propio importador, de modo que los importadores tuvieran asi
un incentivo realmente sustancial y consistente para el empleo de
sus divisas propias; que por lo expuesto, esta Suprema Corte es-
tima que la solucién dada al caso ocurrente por el Tribunal a-que,
con motivos pertinentes, no ha incurrido en el error de interpre-
tacién alegado por el recurrente,— B. J. No. 720, Noviembre de
1970, padg. No. 2674.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.— Pago.— Plazo.— Ver:
Contencioso-Administrativo, ete.... B. J. No. 718. Septiembre de
1970, pag. No. 2068.

INSTRUCCION . — Medidas. Sentencia que falla el fondo sin
explicar por qué no se realizaron las medidas ordenadas. Viola-
cion ael derecho de defensa.— B. J. No. 710, Enero de 1970,
pag. No. 117,

INTERVENCION EN CASACION DE UN CO-PREVENIDO
NO CONSTITUIDO EN PARTE CIVIL Y DESCARGADO — In-
admisible.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2207.

'l

JUEZ DE CORTE DE APELACION QUE DECIDE UN ASUN-
TO CORRECCIONAL SIN HABER ESTADO EN LA INSTRUC-
CION DE LA CAUSA .~ Formalidad de orden piblico.— Casacion.
— B. J. No 721, diciembre de 1970, pag. No. 2961.

JURAMENTO EN MATERIA CORRECCIONAL.— Omision

del juramento a un testigo que sirvié para “corroborar” lo esta-
blecido en una confesion.— Si en una sentencia correccional se
éxpresa, como ocurre en el presente caso, que el testigo “prestd
Juramento de ley”, es necesario admitir que dicho juramento se
ha ajustado sustancialmente a la férmula prevista por el articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que es e] texto que
rige para la materia correccional, que, ademds, en lo relativo a la
omisién del juramento del testigo L., el examen del fallo impug-
nado revela que el juez a-quo se ha servido de ese testimonio
como elemento simplemente corroborativo de la confesion del pre-
venido.— B. J. No. T11, Febrero de 1970, pag. No. 285,

JURAMENTO.— Materia correccional.— Sentencia de des-
cargo en materia de asistencia obligatoria de menores, fundada en
declaraciones de testigos no juramentados.— Casacién de esa
sentencia.— B. J. No. 717, Agosto de 1970, pag. No. 1818.
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- LETRA DE CAMBIO. — Aceptacion. — Alegato de que el acep-
{ante no era el verdadero deudor.— Articulo 121 del Cédigo de
~ Comercio.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1336.

LEY EXTRANJERA.— Prueba.— (Certificado de costumbre.
~ — Articulo 3 de la Ley 716 de 1944 — B. J. No. 721, diciembre
~ de 1970, pag. No. 2937,

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA — Vencimiento
_ jmprocedente.— Cuestién de hecho. — En la especie, esta Supre-
~ ma Corte estima correcta en derecho la decision de la Corie a-qua
en el sentido de que no procedia declarar vencida la fianza rela-
‘tiva al prevenido V., pues los jueces del fondo han dado por es-
tablecido, como cuestion de hecho que no puede ser alterado por
. esta Suprema Corte, que en las ocasiones en que dicho prevenido
' comparecio ante los tribunales para la instruccion de su re-
r¢o, no habia sido puesto en la obligacién de hacerlo mediante
‘las citaciones regulares correspondientes, lo cual podia emanar de
cualquiera de las partes interesadas tanto en esa comparecencia,
 como en sacar provecho de dejar constancia de la inexcusabilidad

de la incomparecencia.— B. J. No. 721, Diciembre de 1970, pag.
No. 2975.

LIBROS DE COMERCIO.— Exhibicién.— Articulos 8 y 15
~ del Codigo de Comercio.— Libro obligatorio y los otros usados
“en el comercio.— Libro de Actas de las asambleas de ks Com-
P por Acciones.— Comerciante que rehusa presentar un
~ Libro.— Juramento.— Articulo 17 del Cédigo de Comercio.—
f-_Si bien, los (nicos libros que deben llevar los comerciantes obli-
. gatoriamente son e] Inventario y el Diario, ello es como minimo,

pues en el caso especial de las Compaiiias de Comercio la regula-
ridad de su funcionamiento requiere gque ellas llevan también Li-
bros de Actas de sus Asambleas y de sus Consejos de Administra-

_eién para que conste en ellos si sus Resoluciones se ajustan a las
. leyes y a los Estatutos correspondientes; que al] referirse al an-
~ tiguo articulo 8 a “los otros libros usados en el comercio”, dentro
~ de los cuales incuestionablemente hay que incluir en primer tér-
~ mino los de Actas en el caso de las Compafias por Acciones, es
también incuestionable que al referirse al articulo 15 a “los libros”
- tuya exhibicién puede ordenarse en casos de litigio, es con el pro-
. posito de abarcar para esa medida de instruccion no sélo a los
- obligatorios, sino a los usuales en el comercio, segun la natura-
~ 1za de cada entidad comercial; que, como consecuencia de lo ya
‘expuesto, la no presentacion de uno de sus Libros por un comer-
ciante en el plazo dado por los jueces del fondo para hacerlo,
. 8unque se trate de un Libro no obligatorio, pero propio del tipo
- de comercio de que se trate, faculta a los jueces, si asi lo consi-
] de_ran necesario seglin la seriedad que atribuya el caso, para ape-
~ lar al medio de prueba prescrito en el articulo 17, si el que pidi6
- la exhibicién ofrece dar crédito a dicho Libro cual que sea lo que
de él resulte.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1431.
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MADERA .— Transporte sin la documentacién requerida.—
Articulos 131, 133, 134 ¥ 150 de la Ley 5856 de 1962.— Sancion.—
Ese hecho esta castigado con prisién de 3 meses a un afio o multa
de 100 a 500 pesos, o ambas, segin la gravedad, y la confiscacion
te la madera transportada— B, J, No. 720, Noviembre de 1970,
pag. No. 2528,

MALVERSACION DE FONDOS.— Hecho cometido por un
militar.— Crimen previsto por el articulo 222 del Cidigo de Jus-
ticia de las Fuerzas Armadas.— B. J. No. 715, Junio de 1970,
pag. No, 1302.

MALVERSACION DE FONDOS.— Militar que dispone de
cheques.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1572,

MANUTENCION DE MENORES.— Descargo.— Desnaturali-
zaci6n de los hechos.— B. J. No. 716, Julio de 1970, padg. No.
1641,

MARCAS DE FABRICA.— Prevenido amparado por un Cer-
tificade de la Secretaria de Estado de Industria y Comerci.o—
Inaplicacién del Articulo 16 de la Ley 1450 de 1937, sobre Marcas
de Fabrica.— Casacién sin envio.— Estando amparado el preve-
nido del Ceritficado No. 12085 de fecha 28 de agosto de 1963 ex-
pedido por la Secretaria de Estado de Industria y Comercio, gque
le autorizaba a usar el nombre de “Espejo el Nuevo Pajarito B”,
para su establecimiento comercial, es claro que si la querellante
estimaba que el uso de ese nombre le perjudicaba porque se
prestaba a confusion, ya que ella tenia a su vez un Certificado de
Inscripeién que le autorizaba a usar el nombre de “Fabrica de
Espejos Pajarito” para su establecimiento comercial, ella debié
recurrir a la autoridad administrativa correspondiente en solici-
tud de que se cancelara la inscripcion del nombre autorizado al
prevenido, segin lo establece la ley de la materia; que una vez
resuelto el caso administrativamente, si el prevenido seguia usan-
do el nombre comercial citado, en la hipotesis de ser cancelado
su certificado de inscripecion de nombre comercial, podia entonces
caracterizarse eventualmente el delito que prevé la ley y en base
a ello ser sometido a la jurisdiccion represiva por violacién a la
Ley que rige el caso, que es la No. 1450, de 1937, sobre Marcas de
Fabrica; que, en consecuencia, la citada jurisdiccion represiva, en
e] estado actual del caso, no podia apoderarse del mismo, porque,
en tales condiciones, no se habia configurado e] delito que prevé
la Ley No. 1450, de 1937, sobre Marcas de Fébrica.— B. J. No.
713, Abril de 1970, pag. No. 646.

MATRICULA DE AUTOMOVIL.— Traspaso.— Valor proba-
torio. — Eviccion.— Comprador de un vehiculo que luego es em-
bargado.— B. J. No. T19, Octubre de 1970, pag. No. 2358.
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MATRIMONIO EN EL EXTRANJERO.— Comunidad.— Par-
ci6n . — Separacién de bienes.— En principio, todo matrimonio de
onas domiciliadas en la Republica Dominicana se presume
aido bajo el régimen de la comunidad legal, que es el ré-
nen de derecho comin; que, por consiguiente, todo aguel que
gue la existencia de un régimen distinto en su matrimonio,
pe probarlo; que nada se opone a que en huestro pais aquel
e alegue ante nuestros tribunales la aplicacion de un Derecho
anjero, justifique su texto, mediante certificacion de dos abo-
os en ejercicio en el pais de cuya legislacién se trate siempre
e dicha certificacion esté debidamente legalizada.— B. J. No.
, Diciembre de 1970, pag. No. 2937.

MENORES . — Manutencion.— Diputado que no cumple con
deberes de padre.— B. J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No.

- MOTIVOS.— Adopcion de motivos de la sentencia apelada.—
~ Condiciones.— Accidente de automévil.— En la especie, aiin cuan-
do el Juez de Primera Instancia dio una motivacién sobre el he-
cho que a su juicio caracterizaba la falta de ambos prevenidos, co-
- mo la Corte a-qua vario el criterio de dicho juez, pues s6lo atri-
‘buy6 falta a uno solo de los prevenidos, no puede admitirse que
“hubo adopcién pura y simple de motivos.— B. J. No. 721, Di-
elembre de 1970, pag. No. 3034.

(1]

OBLIGACIONES . — Acreedor que promete esperar en forma
~indefinida a la deudora para que pague.— Facultades del Juez.—
‘Articulo 1901 del Cdodigo Civil.— En la especie, la Corte a-qua
. al fallar como lo hizo, fijando a Sorrentino viuda Cabral, un plazo
~ de seis meses para la ejecucién de su obligacion, lejos de haber
desnaturalizado y menos precisado como prueba, segin lo alega la
- recurrente, el documento en virtud del cual el acreedor Alvarez,
habia prometido a | deudora la viuda Cabral, esperarla para el
Pago, en forma indefinida, dio a dicho documento su verdadero
sentido y alcance, por lo que dicha Corte al sefialar a la deudora
el plano que estimé justo para cancelar su deuda, hizo en la sen-
tencia impugnada una correcta aplicacién de] articulo 1901 del
Cédigo Civil.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1057,

OBLIGACIONES. — Compailia que se compromete a pagar
una suma de dinero por las gestiones que realice una persona
frente al Gobierno para que le otorgue a Ia Compaiiia el contrato
pbara construir varias carreteras.— Ausencia de prueba de que se
. m7ms gestiones.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag.
" No. ]

OBLIGACION ESCRITA.— Pagarés.— Intereses no conve-
E :I.ldon en dicha obligacién escrita, pero si en una carta posterior, —
~ Validez de esos inereses.— En la especie, si bien en los pagarés
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suscritos por J. M. S. B. no consta la obligacién de parte de éste
de pagar intereses por las sumas adeudadas, éste primero y luego
Su esposa, los pagaban, y en las cartas dirigidas por J. M. S. B.
a su acreedor, M. R., en fecha 17 de octubre de 1953 y 13 de julio
de 1962, segin consta en la sentencia impugnada, el deudor reco-
nocié que habia convenido en pagar intereses, por esas obligacio-
nes, 1o que es suficiente para establecer que esa deuda devengaba
intereses y cuyo cobro, por otra parte, no estd prohibido en ma-
teriac omercial. — B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1675.

OPOSICION A UNA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA.— Articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién.— Efectos.— La oposicién regularmente formada tiene
por efecto colocar a las partes en el mismo estado en que se en-
contraban antes de haber sido pronunciada la sentencia objeto de
ese recurso; gue, en consecuencia, procede examinar de nuevo los
medios de casacién invocados por la S. R., C. por A., intimada
en el presente recurso de oposicién contra la sentencia de la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de marzo de
1969. — B. J. No, T16, Julio de 1970, pag. No. 1439,

OPOSICION EN MATERIA CIVIL Y EN GRADO DE APE-
LACION.— Oponente que no concluye expresamente al fondo,
pero a quien se le concedié un plazo para replicar conclusiones al
fondo.— La oposicién interpuesta contra una sentencia dictada en
defecto, en grado de apelacién, no constituye una instancia inde-
pendiente de dicha apelacion, continuado, por lo tanto, los jueces
de la alzada, en capacidad de resolver en la medida de su apode-
ramiento, del expresado recurso; que, de consiguiente, el apelante
puede, no solamente proponer todos los medios y defensas que
crea de lugar contra el recurso de oposicion, sino también con-
cluir a] fondo del recurso de alzada, de que hayva apoderado a la
Jurisdiccidén de segundo grado; que si estos casos, el oponente,
después de presentar los medios tendientes a la nulidad de la sen-
tencia contra la cual ha recurrido en oposicién, no concluye ex-
presamente al fondo de la causa, su silencio puede validamente
reputarse como ratificativo de las conclusiones de su demanda por
ante el primer juez, si de algin modo, y por medio de conciu-
siones expresas, el oponente se vincula al fondo del debate — B.
J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 53%.

OPOSICION EN MATERIA CORRECCIONAL — No com-
parecencia del oponente.— La nulidad de la oposicién debe ser
pedida por algin interesado.— B. J. No. 721, Diciembre de 1970,
pag. No. 3029.

r
PARTE CIVIL.— Constitucion, — Prueba. — Apelacion, —
B J. No. 711, Febrero de 1970, pag. No. 343.

PARTE CIVIL CONSTITUIDA — Documentos dejados de
ponderar.— B. J. No. TI8 Septiembre de 1970, pag. No. 1954.
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~ PARTE CIVIL CONSTITUIDA QUE NO RENUNCIO A SU
ON ANTE LA JURISDICCION REPRESIVA.— B. J. No.
Junio de 1970, pag. No. 1178.

PARTICION AMIGABLE — Bienes de la esposa de un con-
oado.— En la especie, aunque por explicables descuidos de len-
o se le diera el nombre de transaccién afiadido al de particién.
es propiamente una transaccion, sino una particion amigable
razonable, pues no se hizo, como obviamente resulta de toda
historia del caso, para poner término a una situacion compleja,
‘para evitar un litigio, sino terminantemente para ejecutar por
rte del Estado una decisién judicial que, por su caracter gene-
co, requeria proceder por evaluaciones a esa particion; que ese
de particién no se referia a la poreién confiscada del patri-
‘monio matrimonal, sino a la porcién que correspondia a la esposa
por haberse juzgado que ella no habia adquirido esa porcion de
snes por actuaciones que ameritaran la confiscacién; que aun-
_que de esa particién resultaron efectos disminuyentes del patri-
" monio de la Corde, esta entidad del Estado se encontraba obli-

a soportar esos efectos, si e] Estado, como poseedor de los
‘bienes, resultaba obligado a su entrega, por la fuerza de una de-
eisién judicial, quedando a cargo del Estado, en virtud del articulo
4 de la Ley 289 que cred la Corde, la facultad de llegar con la rei-
vindicadora de los bienes, o sea la actual recurrida, a los arreglos
‘necesarios segin el interés publico, sobre cudles bienes debian ser
‘devueltos en naturaleza, y cuales por medio de compensacion pe-
“cuniaria, lo que se hizo por el acto o arreglo a que se refiere la
~ ahora recurrente, que fue una simple particion, en la que, desde
‘el punto de vista econdmico, no se ha sefialado ninguna renuncia
“de las partes interesadas.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag.
- No. 1204,

e PARTICION TRANSACCIONAL.— Divorcio.— Acciéon de la
“esposa para recuperar cualquier bien distraido u ocultado por el
marido en fraude de los derechos de la mujer.— Si bien es cierto
~ que conforme al articulo 1421 del Coédigo Civil el marido, en su
condicion de administrador de la comunidad, puede enagenar los
& hienes de la comunidad sin su concurso, no es menos cierto que

‘ella tiene el derecho de reclamar cualquier bien comun que haya
sido distraido u ocultado en fraude de sus derechos en la comu-
. nidad segln lo dispone el articulo 1477 de dicho Codigo; que el
- l_‘l'echo de que en el momento en que se celebro el acto transac-
- cional de la particion de los bienes de dicha comunidad ya T. C.
tenia el conocimiento de que su esposa habia vendido a S. R.
ese inmueble, no era Gbice para que, posteriormente, intentara la
-accion de lugar para recuperar la mitad del inmueble o su totali-
‘dad si ella queria beneficiarse de la sancién impuesta por el men-
cionado articulo 1477 de] Codigo Civil, pues el aceptar, por la
-transaccion, los bienes que le tocaron en esa particién, no estaba
I.muncisndo a la aceibn que le acordaba esa disposicion legal, si
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se basaba, como sucede en la especie, en la simulacién demandada
que puede intentar la parte perjudicada a partir del momento en
que tiene conocimiento del fraude que ha sido victima.— B. J.
No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1594.

PENA.— Personalidad de las penas.— Persona moral some-
tida a la acei6n piblica por violacién a la ley de cheques.— Inad-
misién de esa accion.— Accién civil llevada ante la jurisdiceién
represiva en ese caso.— Indamisible también.— En virtud del
principio de la personalidad de las penas, las corporaciones no
son penalmente responsables; por consiguiente el ministerio pa-
blico no puede perseguir a una persona moral por ante el tribu-
nal represivo para que se le imponga una pena; que cuando, ex-
cepcionalmente, el legislador ha querido consagrar la responsabi-
lidad penal de las personas morales, ha tenido el cuidado de in-
dicar que las penas de prisién, o la prisibn compensatoria de la
multa se aplicaran a sus representantes calificados, los cuales de-
berdn ser puestos en causa expresamente con tal propésito, en
acatamiento al principio constitucional de que nadie puede ser
condenado a una pena sin que haya sido oido en audiencia ptblica
o sin que haya sido citado regularmente; que, asimismo, no pro-
cede la accién civil, ante la jurisdicci6n represiva, cuando se de-
clara inadmisible la accién penal.— B. J. No. 716, Julio de 1970,
pag. No. 1417.

PERENCION.— Articulo 156 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil.— Sentencia en defecto.— Oposicién. Segin los principios
que rigen la materia si bien la perencién de una sentencia en de-
fecto por falta de comparecer se calcula a partir del pronuncia-
miento de la sentencia (no de la notificacién como parece enten-
derlo la recurrente) y se opera de pleno derecho por la simple
expiracion del plazo, esa regla sufre excepcién en tres casos: a)
cuando la ejecucién ha sido imposible; b) cuando el perdidoso ha
dado asentimiento a la sentencia; y ¢) cuando hay un obstaculo
legal para la ejecuci6n, como una oposicién; en la especie es evi-
dente que hubo una oposicién hecha dentro del plazo de la pe-
rencién; y aln cuando el articulo 156 del Cadigo de Procedimiento
Civil no establece los efectos que produce una oposicién sobre el
curso de la perencion es preciso admitir para una buena adminis-
tracion de justicia, y el imperio de la lealtad en los litgios, que la
oposicién una vez formulada. aunque posteriormente sea declarada
irregular, surte efecto suspensivo sobre la perencién hasta tanto
e] tribunal apoderado de ese recurso de la retractacién dicte sen-
tencia, pues una solucién contraria conduciria a la posibilidad de
privar al beneficiario de la sentencia de evitar la perencién por
una ejecucién que e] recurso de oposicién ha suspendido.— B. J.
No. 710, Enero de 1970, pag. No. 154.

PERENCION.— Desconocimiento de la Ley 57 del 25 de No-
viembre de 1965.— Casacién sin envio.— En el caso de que se
examina, e] tGnico punto decidido se refiere exclusivamente al des-
conocimiento de una ley, para cuya aplicacién los hechos estan
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tes en la sentencia: que por ello procede la casacién por
via de supresién y sin envio, por una razonable interpretacion del
‘articulo 20 de la Ley Scbre Procedimiento de Casacién, de modo

el envio que haba hecho esta Suprema Corte al Juzgado de
‘Primera Instancia de San Pedro de Macoris por sentencia del 3
" de abril de 1964 conserve su efecto.— B. J. No. 716, Julio de

1970, pag. No. 1470.

PERENCION .— Materia laboral, — Aplicacion de la Ley 57
del 25 de Novimbre de 1965.— Perencign improcedente.— Casa-
¢i6n por via de supresion y sin envio,— B, J. No. 716, Julio de
1970, pag. No. 1470.
p PERENCION .— Sentencias del Tribunal de Tierras.,— Ina-
i6n de los articulos 397 a 401 del C6digo de Procedimiento
Civil.— Las disposiciones de los articulos 397 a 401 del Codigo
de Procedimiento Civil no tienen aplicacién en la Jurisdiceion del
~ Tribunal de Tierras, por cuanto ellas constituyen una sancién pa-
ra el litigante negligente que ha permanecido inactivo durante
tres afios, a partir del ultimo acto de procedimiento, y ante el
Tribunal de Tierras las partes no tienen la iniciativa del proce-
dimiento, sino el mismo Tribunal, conforme a las reglas de la Ley
de Registro de Tierras, y, por tanto, las citaciones y notificaciones
las hace el propio Tribunal, ¥ no las partes en causa.— B. J. No.
715, Junio de 1970, pag. No. 1155.

PRESCRIPCION.— Accion en reparacién del dafio causado
por un cuasi delito.— Negligencia puesta a cargo del duefio de
un perro que muerde a un menor.— Esa accién prescribe a los
6 meses.— Articulo 2271 del C6digo Civil.— Que en consecuencia,
siendo e] punto de partida de la prescripcion de la accion de que
se trata el 29 de octubre de 1965, es decir la fecha del hecho, y no

" habiendo sido intentada la demanda contra M. sino el 12 después
de haber ocurrido el hecho y sin que se estableciera alguna cir-
cunstancia que imposibilitara legal o judicialmente el ejercicio de
dicha accién, es evidente, que, como lo decidié la sentencia im-
pugnada, cuando fue intentada la demanda, la accién en respon-
sabilidad civil estaba prescrita.— B. J. No. 716, Julio de 1970,
pag. No. 1476.

PRESCRIPCION. DE LA ACCION PUBLICA.— Delito, —
Segiin resulta de los articulos 1 y 2 de la Ley 3143 de 1951, el
Contratista que haya recibido el costo de la obra ¥y no pague a
sus trabajadores la remuneracion correspondiente, comete el de-
lito de fraude, y se le castigard con penas correccionales; que se-
gan el articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal, la ac-

A cién publica para la aplicacién de la pena prescribe a los 3 afios
; Cu_ando el hecho incriminado es un delito; que, ademas, esa pres-
} cripcién comienza a correr a partir de la comisién del hecho.—
: B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No. 2252.

2 PROCEDIMIENTO COMERCIAL.— Procedimiento Civil. —
i Dentro de nuestra Organizacién Judicial, al no existir tribunales
i' especiales de comercio, el conocimiento y fallo de los asuntos de
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esta naturaleza, han sido confiados a las Camaras Civiles y Co:
merciales, y donde no las hay, a los Juzgados de Primera Ins-
tancia; por tanto, que dada la amplitud de Jurisdiccién atribuida
a ios tribunales civiles y comerciales de Primera Instancia, y la
garantia y seguridad que ellos ofrecen a todos los litigantes, cuan-
do un asunto, no obstante su naturalza comercial, es introduclgjo
ante dichos tribunales, utilizando el procedimiento civil ordinario,
en vez del procedimiento comercial. como ocurrié en el presente
caso, ello no es razon suficiente, para que el tribunal asi apode-
rado, en la especie, la Corte a-qua, pronunciare sobre ese Unico
fundamento, la nulidad del procedimiento seguido en primera
instancia, con todas sus consecuencias; que por €l contrario, era
deber de la Corte a-qua, y no lo hizo, por las razones ya dichas
precedentemente o sea la dualidad de jurisdiccion y los tribunales
civiles y comerciales, instruir y fallar la demanda al fondo, aun-
que aplicando segln el caso las reglas procedimentales correspon-
dientes; que en tales condiciones la Corte a-qua, al acoger las
conclusiones de la Corporacién D, de E., parte originalmente de-
mandada, (que no habia demostrado que el procedimiento emplea-
do le irrogara ninguna clase de perjuicio- incurrié en un incues-
tionable error procesal, que hace casable la sentencia impugnada.
—B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1251.
PROVOCACION .— Circunstancias atenuantes. — Articulo 321
del Codigo Penal.— Para caracerizar la excusa a que se refiere
el articulo 321 del Cédigo Penal, que de parte de la victima ha-
yan precedido actos de violencia contra las personas; que éstas
sean graves, no legitimas y agresivas y que haya una relacion di-
recta e inmediata entre la provocacién y el homicidio; que las
imputaciones verbales de hechos difamatorios, las frases hirientes
e injuriosas, y a(n las vias de hecho si no revisten gravedad, no
pueden configurar la excusa a que se contrae e] texto lega] antes
cvitado.— B. J. No. T11, Febrero de 1970, pag. No. 193.

R

RECUSACION HECHA POR UN ABOGADO SIN EL PODER
AUTENTICO Y ESPECIAL.— Inadmisible.— B J. No. T11, Fe-
brero de 1970, pag. No. 380.

REENVIO PARA CITAR TESTIGOS EN MATERIA CRIMI-
NAL.— Apelacion.— Ley 3723 de 1953.— Los jueces del fondo
son soberanos para apreciar la oportunidad o conveniencia del
reenvio de una causa para citar testigos y si deciden que esta
medida no es atil, porque en la instruccién realizada hay elemen-
tos para su edificacién, no lesionan, si dan motivos pertinentes,
-—como ocurrio en la especie— el derecho de defensa, ni incurren
con ello en el denunciado vicio de falta de base legal.— B, .
No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1556.

RENDICION DE CUENTAS ORDENADA . — Reserva de costas.
— B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. 769.
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. Renta.— Impuesto.— Renta neta imponible.— S ociedad
srcial . — Facultad de la Direccién General del Impuesto.—
‘Direccién del Impuesto sobre la Renta puede, para los fines de
terminar la verdadera renta neta imponible de los obligados al
o de ese impuesto, apoyarse no sdlo en los libros y papeles de
clases de los contribuyentes, sino en toda acuacién o prac-
e los mismos que puedan disminuir, con perjuicio impuesto
a el Fisco, el monto de esa renta imponible; que esa capacidad
3 la tiene para la liquidacion del antiguo impuesto sobre be:
cios que esté pendiente de recaudacién; que esa capacidad re-
ta no s6lo de los textos especificos citados por la recurrente.
0 del contexto general de la Ley d 1954 bajo la cual se resolvio
caso de que ahora se trata; que, de aceptarse la tesis postu-
en esta especie por la recurrente, el impuesto a pagar por
contribuyentes seria determinado por ellos mismos cual que
era el verdadero monto imponible, con sélo el apoyo de sus li-
v papeles, que en su mayor parte son obra de los propios
ptribuyentes. —B. J. No. 719, Octubre de 1970, pig. No.

RENTA .— Impuesto sobre la Renta.— Compaiiia comercial
g realiza ventas a una misma empresa a precio superior y con
2 cual tiene conexion comercial. — Facultad de la autoridad fiscal.
i bien la situacion asi producida o la practica asi establecida
o puede ser criticada bajo el sistema de la libertad de comercio
de contratacion reconocida por nuestro régimen juridico, esa si-
cién o préactica si podia conducir legitimamente a las autori- ,
es fiscales a considerar esa situacién como una situacién es-
al que ponia en una condicién de incertidumbre para los fines
le 1a estimacion del impuesto causado en fuente dominicana, en
" una forma totalmente insatisfactoria para el Fisco, y a justificar
una estimacion de oficio, en la cual se tomaran en cuenta, no sélo
los libros y papeles de la contribuyente como minimo, sino el
- precio de venta del tabaco por los demas exportadores en los mis-
mos periodos de tiempo; que, en el caso ocurrente, y en relacién
. con esa estimacién, los alegatos de la recurrente cobrarian rele-
‘vancia si esa estimacién hubiera sido tan excesiva e irrazonable
- que llegara a representar un caso de discriminacion inaceptable;
- pero, como en el presente caso el Tribunal a-quo, al mantener la
‘decisién del Secretario de Estado de Finanzas copiada en otra
_parte de este fallo, ha mantenido esa intimacién en el 8% de las
Ventas declaradas por la recurrente, esta Suprema Corte entiende
- que a] hacer esa estimacién el Secretario de Estado de Finanzas
110 ha incurrido en un uso excesivo del poder discrecional que la
del Impuesto sobre Beneficios de 1954 le confiere frente a
tuaciones especiales como la que dio lugar a este caso; que, en
apoyo de] ultimo criterio, procede recordar que la primitiva Ley
de Impuesto sobre Beneficios de 1950, disponia que en situaciones
€omo la ocurrente, los beneficios podian estimarse hasta en el
' 10% de las ventas totales; que, aunque esa Ley no es ya la vi-
gente, pues fue sustituida por la de 1954, es incuestionable que
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sus disposiciones pueden ser tenidas en cuenta para sosteéner que.
una esgg'lsacién de 8% no es irrazonable.— B. J. No. 719, Octu-.

bre de 1970, pag. No. 2212.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Accidente de automévil. —
Delito incriminado penalmente. — Prescripcion de 3 afios y no de
seis meses.— Inaplicacién del articulo 2271 del Cédigo Civil.—
En la especie, el hecho generador del dafio cuya reparacion civil
se perseguia, era una infraccién a la Ley de Transito de Vehicu:
los, por lo cual la prescripeién calculada desde el dja 22 de agos-
to de 1968 en gue seglin la misma sentencia que se examina se
produjo la infraccion a la Ley penal, es de tres afios seglin el
articulo 455 del Cdédigo de Procedimiento Criminal, y no de seis
meses; que, por consiguiente, es obvio que no se trataba en la
especie de la simple puesta en causa del guardiin de una cosa |
inanimada, para que respondiera del dafio que esta cosa habla
producido por un hecho no ineriminado; hipétesis esta ultima en
la cual hubiera sido correcto declarar prescrita la accion a los
seis meses, segun el articulo 2271 del Cédigo Civil, modificado por
la Ley No. 585, de 1941.— B, J. No. 719, Octubre de 1970, pag.
No. 2081. )

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Accidente de automovil. —
Lesion permanente . — Indemnizacién razonable. — B. J. No. 715,
Junio de 1970, pag. No. 1349.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Comitencia desestimada. —
Sentencia carente de base legal.— B. J. No. T19, Octubre de
1970, paAg. No. 2343.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Compaiiia de transporte aé-
reo que vende un pasaje y no trae al pasajero.— Prueba.— Com-
pra de un nuevo pasaje. —B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag.
No. 2457.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Demanda intentada por pre-
venidos descargados contra Ia parte querellante. — Sentencia ca-
rggate de base legal. — B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No.
1343.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Duefio de vehiculo.— Com-
paiiia aseguradora.— Vehiculo que se dice alquilado. — Presun-
cién de comitencia.— Prueba ep contrario.— En la especie, la
Camara a-qua, después de establecer que N., era el propietario
del vehiculo con que se produjo el dafo, que estaba asegurado
por éste, en virtud de la Ley 4117 de 1955, ‘v que lo dio en al-
quiler” al chofer M., “para el transporte urbano exclusivamente",
pudo admitir, como en definitiva, lo hizo, que el denominado “al-
quiler’ no constituia en la especie, un arrendamiento pleno que
hubiese desplazado la guarda juridica de la persona de] propie-
tario de dicho vehiculo, a la del chofer M., méxime cuando en el
expediente no consta que las partes interesadas aportaran, como
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i deber, la prueba de la existencia de alguna situacion ju-
que excluyera la referida presuncién de comitencia.— B.
711, Febrero de 1970, pag. No. 285,

PONSABILIDAD CIVIL.— Falta de los prevenidos.— In-
en el monto de las indemnizaciones, — n la especie, la
a-qua estaba en el deber de determinar la suma que por
p de dafios y perjuicios correspondia soportar a cada pre-
atn cuando respecto de R. M. M., la parte civil no hu-
a intentado ninguna reclamacién; pues en la especie, si la
Corte, estimd que el dafio sufrido por la parte civil, me-
, una indemnizacién de RD$3,500.00, estaba en el deber, y no
§ p, de determinar qué porcion de esa suma debia soportar
yda uno de los prevenidos, causantes del dafio y no condenar al
pal recurrente al pago de la totalidad de la indicada suma.—
"J. No. 710, Enero de 1970, pag. No. 138,

'RESPONSABILIDAD CIVIL.— Guardacampestre que mata
un individuo en un lance personal, no compromete a su patrono.
la especie, la Corte a-qua no tuvo en cuenta que ese hecho
rrié varias horas después del altercado que se suscité entre
s, con motivo del apresamiento de las reses, y en un lugar
pto; que si la actuacién del Guardacampestre le concité la
pistad de R., y luego, varias horas después de esa actuacién,
5 individuos discuten y el Guardacampestre mata a su con-
nte, ese hecho es un asunto personal y no una actuacién
empleado de] Ingenio; que la Corte a-qua al no entenderlo
f condenar a la Compafiia a pagar las indemnizaciones a que
ha hecho referencia, incurrié en la sentencia impugnada en la
ci6n de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1 del Decreto
45 de 1930.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No.

- RESPONSABILIDAD CIVIL.— Locomotora que choca con
Ina camioneta.— Acta policial no impugnada por la empresa
diana de la locomotora.— Si ciertamente el examen del fallo
impugnado revela que la Corte a-qua se fundamenté para acoger
& demanda en dafios y perjuicios en el contenido del acta policial
antada en fecha 15 de abril de 1966, es preciso tener en cuenta
ese documento fue basicamente invocado por el demandante
0 a disposicién de las compafiias demandadas para su im-
acion desde que se le notificé el acto de demanda; que las
afilas recurrentes tuvieron oportunidad, de impugnarlo, y no
o hicieron puesto que no comparecieron a juicio ni en primera
lancia ni en apelacién; que, en tales condiciones, nada se opo-
Que fuera ponderado como prueba por los jueces del fondo,
nento aludido en el cual se daba constancia del hecho que
A de base a la demanda; y ¢l que, como es natural, estaba
en el debate a las criticas e impugnaciones de la otra parte,

€n €] caso no se produjeron ante los jueces del fondo.—
.+ No. 717, Agosto de 1970, pag. No. 1843,
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RESPONSABILIDAD CIVIL.— Mujer casada responsable.
Accién intentada por la victima.— La victima de un hecho
metido por una mujer casada, o del cual deba responder, no e
obligada a poner en causa al marido para obtener la reparacié
correspondiente.— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag. No.

2?14 !

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Pactos de no responsabili
en materia delictual.— En materia delictual se deben considera
como inoperantes los pactos de exencion de responsabilidad ante.
riores a la ocurrencia de casos concretos, y que atn en los con-
tratos deben sufrir la misma suerte las estipulaciones de esa es-
pecie que no estén equilibradas por obligaciones razonables de ]
parte a quien beneficie la exenciéon o la limitacién de la respon-
sabilidad.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pdg. No. 1105.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Presunciéon de comitencia. —
Cuando el propietario o poseedor de un vehiculo de motor, cuya
circulacion es fuente reconocida de peligros, lo confia a otra per-
sona para su manejo o conduccién, es preciso admitir que p
los fines de la responsabilidad civi] y del seguro obligatorio de ve-
hiculo de motor, el propietario o el poseedor debe presumirse has-
ta prueba en contrario, como comitente de esa persona, y siempre
que se establezea que el conductor del vehiculo ha cometido una
falta.— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag. No. 2014,

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Prueba de 1a falta cometida.—
Prueba a cargo del demandante.— B. J. No. 713, Abril de 1970
pag. No. 731.

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Servicio de energia eléctrica.
Ordenanza del Ayuntamiento de Santiago, de fecha 24 de marzo
de 1964.— En la especie, los hechos establecidos en la sentenci
impugnada, pone de manifiesto, que en el caso no se trataba co-
mo lo admitié erréneamente la Corte a-qua, de la rescisiéon volun-
taria y unilateral de parte de la compafia recurrente de un Con-
trato Sinalagmatico cuya violacién injustificada generaba a su
cargo, el derecho de reparar dafios y perjuicios, sino de dar aca-
tamiento de parte de dicha compafiia, a una Ordenanza Municipal,
que al sancionam su incumplimiento con prision y multa, erigia en
delito dentro de su ambito jurisdiccional, un hecho, es decir, que
en la especie, no se trataba de una actuacién ilicita en la corpo-
racién que podia generar una responsabilidad para ella.— B. J.
No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1171.

REVISION PENAL.— Condenado a multa.— Recurse inad-
misible. Articulos 307 y 308 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
—Puesto que el Procurador General de la Republica, en su dicta-
men ha pedido el rechazamiento de la solicitud de revision penal
hecho por el prevenido, esto significa que ha hecho a la Suprema.
Corte de Justicia el requerimiento correspondiente en virtud de
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nosicion del interesado; que, sin embargo, como el prevenido
sondenado so0lo a una multa, no procede la revisién solicitada,
tud de lo que dispone el articulo 307 arriba copiado; que,
anto, 1a solicitud formulada resulta inadmisible.— B. J. No.
io de 1970. pag, No. 1670.

EVISION PENAL.— Sentencia que declara vencida una
.— Revision pedida por la Compaifiia aseguradora.- - Los
os 305 a 315 del Codigo de Procedimiento Criminal, que son
que instituyen la revision penal, sefiala limitativamente los
en que ella es posibe, declarando en cuanto a las personas,
éstas hayan sido condenadas a penas represivas criminales o
sccionales; que en la especie, la Corporacién D. de S. C. por
_ no ha sido condenada a ninguna de las penas represivas pre-
tas en el articulo 307 del Cédigo de Procedimjento Criminal.—
. No. 717, agosto de 1970, pag. No. 1754.

" ROBO CORRECCIONAL.— Complicidad. — Sancién.— Multa
onal acogiendo circunstancias atenuantes. — Casaciéon en
a la pena impuesta.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag.
1130.

" ROBO CON VIOLENCIA, DE NOCHE, POR DOS O MAS
SONAS, PORTANDO ARMAS VISIBLES.— Articulos 385 y
del Codigo Penal.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No.

S

-

SECUESTRO.— Facultad de los jueces.— Articulo 1961 del

go Civil.— Los jueces al ordenar esa medida, que es facul-
2, no incurren en vicio alguno cuandoc hacen uso de esa fa-
d después de establecer que hay una litis planteada entre
partes; que por ello es preciso, como en otros casos conitem-
s por el legislador, que haya urgencia, o que se trate de un
que requiera celeridad; que, ademas, el alegato de la recu-
e de que esa medida le perjudica porque ella dejara de per-
los frutos del inmueble los que debe aplicar al pago de la
a que quedd pendiente con el Banco Agricola, carece de re-
ancia porque el secuestrario estd en el deber, como adminis-
dor, de realizar los pagos mensuales correspondientes a esa deu-
A; que el otro alegato de que los jueces de]l fondo con esa me-
da visto por anticipado que es justificada la demanda, ca-
e de pertinencia pues siendo el secuestro una medida provisio-
al no puede implicar en modo alguno un prejuicio en favor de

demandantes— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No.

SEGURO DE LOCOMOTORAS.— Pdliza que cubre los ries-

-ﬂrlsgsegnro obligatorio.— B. J. No. 717, agosto de 1970, pag.
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SEGURO OBLIGATORIO DE AUTOMOVIL.— Vehiciulo ASe:
gurado como privado y destinado al servicio piiblico.— No comu.
nicacion de ese cambio a la Compaiiia Aseguradora.— No ;
nulidad de la Péliza.— En la especie, no se ha revelado que exiss
tiera en la péliza de seguro ninguna clausula que sancionara con;
la nulidad total del contrato de seguro, la no participacion del
cambip del uso a que estaba originalmente destinado el vehiculog
¥ la agravacién de 10s riesgos no puede tener como consecuencia
para los terceros, el privar al contrato de efectos juridicos utiles
para ellos, que es a quienes la ley ha querido proteger; que una.
solucién diferente equivaldria a desconocer los propdsitos perse-
guidos por el legislador, ya que la ley que se analiza, por su ca-
racter y por su naturaleza, evidentemente por encima de las vin-
culaciones contractuales, las cuales, aunque en principio constitu-
yen la ley de las partes, tienen necesariamente que estar suped s
tadas a] interés general, de caricter social, proclamado por el lés
gislador en la materia; que, si en virtud de disposiciones regla
mentarias la primera a pagar es mayor cuando el vehiculo se des-
tina a un servicio publico, la solucién dada al caso no obsta que
la compaiiia, a fin de no ser lesionada, deduzea del valor a pagar
de la poliza, los suplementos de prima correspondientes, ya que.
ella sélo debe responder en la medida del monto del seguro, y
hasta el balance favorable al asegurado que resulte después de
deducir los pagos que éste ha debido efectuar por los suplementos
gessprima antes dichos.— B. J. No, 713, Abri] de 1970, pag. No.

SEGURO DE VEHICULOS.— Cancelacion de Poéliza.— Re-
habilitacién. — Efectos frente a la victima.— En la especie, es
evidente, que como rige el principio de la autonomia de la vo-
luntad, la compafiia aseguradora pudo rechazar la solicitud de re-
habilitacién de la péliza ya cancelada, o investigar —y no lo hi-
Zo— si a] aceptar la rehabilitacién y admitir los pagos atrasados
se estaba comprometiendo o no a responder frente a terceros por
riesgos originados al amparo de la péliza; que, por tanto, para
el tercero lesionado los efectos juridicos de la rehabilitacién de la
péliza, no pueden ser otros que hacer oponibles a la compafia
aseguradora las condenaciones pronunciadas, independientemente
de que la Compafiia aseguradora se decida 0 no a intentar una '
accién recusoria contra el asegurado.— B. J. No. 710, Enero de
1970, pag. No. 94.

SEGURO DE VEHICULO,— Recurso de Casacién de la Com-
paiiia aseguradora.. Alcance de] Articulo 10 de la Ley 4117 de 1955.
—Por aplicacién de ese texto resulta que la Compafiia asegura-
dora tiene calidad para proponer cualguier alegato de forma o
de fondo en relacién con la infraccion que ha generado la res-
ponsabilidad civil, todo ello atin cuando los recursos del preve-
nido y de la persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, hayan sido declarados inadmisibles como ha ocurrido en la
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‘ecie; que, por tanto, procede examinar en todo su alcance, los
' de casacion propuestos'_— B. J. No. 711, Febrero de 19?0,
No. 285.

' SEGURO DE VEHICULOS .— Furgon que s€ desprende y oca-
a daiios.— Poliza que excluye los accidentes que se ocasionan
arrastre por el cabezote de equipos, aditamentos, etc.— Sen-
que hace oponibles 1as condenaciones a 1la Compahia ase-
dora, sin dar los motivos acerca de la exclusion pedida por
.— Casacion por falta de motives.— B. J. No. T16,
o de 1970, pag. No. 1449,

SEGUROS DE VEHICULOS.— Ley 411% de 1955.— Para gue
s condenaciones civiles en materia de accidentes producidos con
anejo de vehiculos de motor sean oponibles a una compafiia
radora, es preciso en primer término que la persona asegu-
, haya sido emplazada a fines de sus responsabilidad civil, ¥
o que la compafila aseguradora haya sido puesta en causa,
por la persona asegurda, bien por el persiguiente.— B. J.
720, Noviembre de 1970, pag. No. 2732. .

SEGURO DE VIDA.— Péliza colectiva convertible en indivi-
.— Plazo.— Ley 57 de 1965, sobre los plazos para los actos
sados en el Distrito Nacional.— B. J. No. 713, Abril de
, pag. No. 748,

1- SENTENCIA EN MATERIA CRIMINAL. —Articulo 15 de
la Ley 1014 de 1935. Motivacion.— Sancién por el incumplimiento.
__Si bien dicha ley al permitir que las sentencias en materia pe-
se dicten en dispositivo, exije que sean motivadas en el plazo
15 dias, dicho plazo es conminatorio, pero su inobservancia no
puede conducir por si sola a la casacién de las sentencias, siem-
pre que al decidirse el recurso ya estén motivadas, y puedan co-
I se en hecho y en derecho sus fundamentos, como ocurrié en

la especie.— B. J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 459.

SENTENCIA PENAL.— Motivacion.— Casacién de la senten-
¢ia por falta de motivos.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag.

.

~ SIMULACION ALEGADA PERO NO PROBADA.— B. J. No.
711, Febrero de 1970, pag. No. 366.

SINDICATO .— Directivos. — Inadmovilidad. — Disolucién del
P — Despido.— Prestaciones normales. — B. J. No. 719
- Octubre de 1970, pag. No. 2296.

SOCIEDAD EN NOMBRE COLECTIVO FORMADA POR DOS
PERSONAS.— Renuncia de una de ellas en favor de la otra.—
~ Ver: Tribunal de Tierras. Transferencia de inmuebles... B. J.
No. 711, Febrero de 1970, pag. No. 269.
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SOLIDARIDAD.— Dafios ocasionados con vehiculo de motor,
— B. J. No. 717, Agosto de 1970, p4g. No. 1723.

T

TESTIMONIOS.— Divergencias. — Facultad de los jueces del .

fondo.— Cuando en la instruccién de un proceso en la justicia
hay pluridad de testigos, y sus declaraciones difieren, bien sea
completamente o en algunos de sus aspectos, los jueces del fondo
pueden apreciar soberanamente como ciertas aquellas que en su
intima conviccién resulten mas sinceras y més verosimiles a la
luz de las circunstancias de] caso de que estan conociendo.— B,
J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2582.

TRANSITO MUNICIPAL.— Ordenanza que se dice dispone
que una calle es de trinsito preferente.— Indicacion de esa or-
denanza y su texto.— Sentencia carente de base legal.— En la
especie, el juez decidi6 el caso sobre la base de que la calle
Sanchez era de transito preferente en relacién con la avenida
Imbert, sin precisar qué Ordenanza disponia eso, ni el texto de
la misma, aplicable al caso; que, en esas condiciones la sentencia
impugnada carece de base legal sobre un punto esencial del pro-
ceso.— B. J. No. 714, Mayo de 1970, pag. No. 898.

TRANSITO.— Exceso de velocidad.— Articulo 61 de la Ley
241 de 1967.— Precisiones que debe hacer el juez.— B. J. No.
710, Enero de 1970, pag. No. 86.

TRANSITO.— Violacion a la Ley 241 de 1967.— Subsecre-
tario de Estado sometido por ante la Suprema Corte de Justicia.—
B. J. No. 712, Marzo de 1970, pag. No. 538.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Abuso de poder, — Ad-
quiriente.— Persona perjudicada.— Restitucién o compensacién.
—Conforme el sistema juridico excepcional que establece la Ley
sobre Confiscacion General de Bienes No. 5924 de 1962, cuando
se establezca que una persona ha sido privada de hienes de su
propiedad mediante abuso o usurpacién de poder, como en el caso
que ahora se examina, la obligacién que se pone a cargo de los
adquirientes o los detentadores inmediatos o ulteriores opera solo
e€n provecho de la persona perjudicada en la fase litigio-
sa que a éste interese; que resulta esa situacién litigiosa en
su provecho, sea por via de restitucion,o de compensacion, si el
obligado a restituir o a compensar al perjudicado estima de su
interés ejercitar acciones recursorias contra sus causantes interme-
dios a partir del perjudicado, esa posible nueva fase litigiosa no
puede afectar al perjudicado por el abuso o la usurpacién del Po-
der, que, en el caso ocurrente, al no haber puesto en causa la
Corporacién Azucarera Dominicana a ninguna otra persocna en
forma recursoria para los fines de resarcimiento a que se refiere
en su tercer medio, éste carece de pertinencia, todo sin perjuicio
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acciones que crea de lugar ejercitar por otras vias en 10
—B. J? No. 721, Diciembre de 1970, pag. No. 2851.
>TBRUNAL DE CONFISCACIONES . — Bienes en posesion del
y.— Derecho de la esposa comin en bienes, del cuntisc_ado.
o 80 de la ley 5924 de 1962.— En la materia especial ¥
{rao a de la confiscacion generalde bienes, el articulo 30
a Ley No. 5924 de 1962, haciendo honor de un modo expreso
erio juridico mas avanzado en esta materia, establece clara-
‘que la confiscacion personal de un esposo 1o aniquila los
del otro esposo en lo concerniente a los bienes comunes,
en el caso de que no haya aceién al respecto de parte del es-
perjudicado prima facie, o en el de que su reclamacion sea
stimada judicialmente por comprobarse que la totalidad de
jenes proceden de una conducta ilicita en su adquisicion, lo
se comprobd en este caso, a juicio de los jueces que de-
n el asunto en forma que se hizo definitiva; que, en apoyo
ste criterio sobre el sentido y el alcance de]l articulo 30 ya
o, procede, decir que, cuando es designio definido, en el ani-
y de quien dispone o propone la confiscacién, abarca en ella a
sonas unidas en matrimonio, nada le impide —cuando la
cacion general estd autorizada por la Constitucion, como lo
hasta la entrada en vigencia de la Constitucién actual—
personal y nominativamente a los dos esposos, como fue
en la Ley del 4 de Enero de 1962 dada por e] Consejo de
; que, no obstante su extrema severidad, la confiscacion ge-
de bienes no es una pena corporal, sino de orden patrimo-
¥, que, aungue en caso extremo puede alcanzar a todos los
s presentes del confiscado cual que haya sido la forma de su
cién, aun los bienes habidos por herencia, en cambio no
dentro de una ley justa y conveniente como deben serlo
leyes conforme a nuestra Constitucién, alcanzar a los bienes
pertenezcan verdaderamente al confiscado; y que ese ca-
ler patrimonia] se define ain mas por la prevision de que, en
easo de la Ley No. 5924 de 1962, debe limitarse a los bienes
tes, o sea de los habidos hasta el momento del acto de con-
ei6n, de modo que el confiscado no quede incapacitado para
ahi en lo adelante adquirir nuevos bienes y formar asi un nue-
Patrimonio.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1204,

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Casacién recurso in-

lesto después de un mes de notificada la sentencia.— Inad-
.— Articulo 23 de la ley 5924 de 1962.— B. J. No. 716,
0 de 1970, pag. No. 1614,

:mIBUNAL DE CONFISCACIONES — Compensacion — Ar-
lo 37 de la Ley 5924 de 1962 — B. J. No. 721, Diciembre de
et § p&g. No. 2851.

. TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Compensacién. — Eva-
€ion.— Articulo 41 de 1a Ley 5924 de 1962.— Las disposiciones
Mg este articulo imponen a los jueces reglas de las que no se
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deben apartar para establecer, en términos de equidad, el monto
y las modalidades de las compensaciones puestas a cargo del Es:
tado.— B. J, No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1082,

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Competencia.— Ar-
ticulp 18 apartado g) de la ley 5924 de 1962 — Conforme el articu-
lo 18, apartado g) de la Ley No. 5924 de 1962, la competencia del
Tribunal de Confiscaciones se limita, fuera de los casos particu:
larmente previstos en los apartados anteriores al g) de ese ar-
ticulo, a los litigios en que las personas que hayan ido privadas
de alguna propiedad mediante el abuso o la usurpacién del Poder
reclamen la restitucion de esa propiedad o una compensacion ajus-
tada a las previsiones de la Ley No. 5924 ya mencionada, de lo
que no se trataba en la especie que ha motivado el actual recurso
ue casacion— B. J. No. 718, Septiembre de 1970, pag. No, 1895.

TRIBUNAL DE CONFISCACION.— Constitucion de 1966.—
Confiscacion anterior a esa Constitucion.— Si la Constitucién de
1966, se opone, a partir de su entrada en vigor, a que nuevas con-
fiscaciones generales de bienes sean pronunciadas por motives po-
liticos, y efectuados nuevos sometimientos, no constituye infrac-
cién ninguna, ni puede constituirla, a la citada Constitucién, que
procedimiento por el expresado motivo sean seguidos legalmente
conira personas respecto de las cuales la dicha pena ya haya sido
pronunciada con anterioridad a la Constitucién de 1966, o segui-
dos tan sélo en ocasién de dichas condenaciones.—B.J. No. 714,
Mayo de 1970, pAg. No. 859.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES . — Demanda en liquida-
cién v participacién de una comunidad de bienes intentada por la
esposa comiin en bienes de un confiscado.— Procedencia de esa
.demanda, articulo 30 de la ley 5924 de 1962.— Tal como resulta
del examen de] expediente por esta Suprema Corte, la recurrente,
para apoyar su instancia a la Corte a-qua a fines de liquidacion
y particion de la comunidad matrimonial de que era parte, sometio
varios documentos relativos a la forma en que se pagaban las ac-
ciones, sin que conste en la sentencia que esos documentos fueron
debidamente analizados y ponderados, en lo concerniente al inte-
rés de la recurrente, cuya situacién en el caso era distinta a 1a de
Su ex esposo, puesto que la confiscacién pronunciada por la Ley
No. 5835 de 1962 se dirigia personalmente a él v v no a la esposa
ahora recurrente; que esa ponderacién era tanto méas necesaria
cuanto que el caso requeria tomar en cuenta el articulo 30 de la
Ley No. 5924 de 1962, seglin el cual, para que la esposa comuni-
taria de un confiscado pueda ser privada de su parte en la co-
munidad de bienes, es necesario que los bienes atribuibles a ella
tengan su origen en el abuso o usurpacién del Poder, disposicion
que, dentro de una justicia recta y humana, no debe aplicarse sino
cuando se estableezea que la esposa ha participado en abusos o
usurpaciones del Poder para el enriqueecimiento ilicito de la co-
ﬁunidad de que se trate.— B. J. No. 714, Mayo de 1970, pag.

0. 915,
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VAL DE CONFISCACIONES.— Descargo.— Recurso
tardio.— Bienes a devolver.— Conclusiones extem-
— En la especie, 10 que en ella se plantea no es otra
un problema acerca de la ejecucion de la sentencia de
de Apelacion de Santiago, cuando esa ejecucion fuere a
: que, por tanto, al tratarse de un problema de ocurren:
tual, la Suprema Corte de Justicia no puede, en e] estado
el ‘caso, dictar ninguna disposicién a ese respecto, ni tam-
avanzar ningin criterio juridico acerca de la cuestion plan-
en base a la ley que cred la Corporacion Dominicana de
osas Estatales.— B. J. No. 713, Abril de 1970, pag. No.

TRIBUNAL ONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO.— Evalua-
n directa de un inmueble para fines de Catastro Nacional.—
especie, el Tribunal aquo no realizé6 como era su deber, la
acién directa del inmueble de que se trata, sino que se li-
a aplicar una Tarifa que no podia regir, para el avaliuo de
inmuebles de los particulares; que, per tanto, la sentencia
gnada debe ser casada. - Ver Catastro Nacional Tasacion
2 un solar urbano... B. J. No. 714, Mayo de 1970, pag. 921.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES .— Incompetencia del Tri-
al.— Medidas de instruccién ordenadas.— Cuando un tribu
es incompetente en razon de la materia, como sucede en la
gpecie, el hecho de haber, inadvertidamente ordenado una me-
a de instruccion que supone su competencia, para conocer lue-
go del fondo, no puede tener como consecuencia la de atribuirle
competencia a ese tribunal; que, en el caso ocurrente, la Corte
a-qua ordené un informativo y contra-informativo, y se declarg,
luego, incompetente en razon de la materia, para conocer de] fon-
do de la demanda; que, al hacerlo asi, la sentencia 1mpugnadu no
- ha incurrido en un vicio que amerite su casacion.— B. J. No

~ T14, Mayo de 1970, pag. No. 928.

1 TRIBUNAL DE CONFISCACIONES . — Materia Civil.— Com-
~ Petencia Articulo 18 de la Ley 5924 de 1962.— Del contexlo ge-
neral de esa ley resulta, que dicha ley cred los tribunales de con-
fiscaciones para conocer de las acciones tendientes a obtener la rei-

icacion de los bienes de que hayan sido despojados por los
motivos indicados en la ley; que, tratandose, como se trata, de
una ley de caracter especial, sus disposiciones deben ser aplica-
das restrictivamente, por lo que la competencia del Tribunal de
Confiscaciones en materia civil, no puede extenderse mas alla de
Sus previsiones; por lo gque la accién intentada por la recurrente
conra el Estado Dominicano, por su instancia del 28 de septiembre
de 1966, tendiente a obtener una indemnizacion por dafos y per-
juicios por hechos alegadamente cometidos contra ella. por V. T
tratindose de una accion personal, por el hecho de este altimo, no
tsté incluida en las de la combetencia del tribunal de Confiscacio-
nes.— B.J. No. T14, Mayo de 1970, pag. 928,
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TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Materia penal.— In-
competencia para conocer de reclamaciones civiles,— Articulo 12
de la Ley 5924 de 1962.—La Ley No. 5924 del 26 de mayo de 1962,
txpresamente descarta esa tesis, cuando dice en el articulo 12, lo
siguiente: “En esta jurisdiccién pena] no se conocerd de recla-
maciones civiles”, disposicién que tiene un caracter imperativo
Que no puede ser modificado jurisprudencialmente.— B. J. No.
720, Noviembre de 1970, pag. No. 2656.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Oposicion. — Senten-
cia earente de base legal.— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag.
No. 166.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Particion.— Casa-
cion.— Recurso interpuesto por una parte que se considera Tercero
—Habiéndose dictado la sentencia que ahora se impugna el 5 de
agosto de 1969, la Corte a-qua estaba informada, para esa fecha,
de la existencia del recurso de casacion de la Corde a que se aca-
ba de hacer referencia; que, de consiguiente, estando en contro-
versia la existencia de uno de los elementos esenciales del em-
bargo, o sea la determnacién de la persona obligada al pago, lo
que procedia, en vista de las especiales circunstancias ya dichas,
era el’sobreseimiento de] caso apelado, hasta que se determinara
como resultado del recurso de casacidn, la situacion juridica de
la Corde respecto al acto de particién que ya se ha mencionado
anteriormente.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1310.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Recurso de casacién.
—Plazo.— Articulo 13 de la ley 5924 de 1962.— FE] recurso de ca-
saciéon contra las sentencias del Tribunal de Confiscaciones debe
£er interpuesto en el plazo de cinco dias a partir del pronuncia-
miento de la sentencia.— B. J. No. 715, Junipo de 1970, pag.
No. 1009,

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES.— Sentencia en que no
se ponderan documentos esenciales de la litis.— Casacion.— B.
J. No. 717, Agosto de 1970, pag. No. 1857.

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO . — Impues-
to sobre la Renta.— Accionista de una Compaiiia, — Ley 43 del 5
de noviembre de 1966, que derogé la ley 82 de 1932.— De esas
disposiciones especiales resulta, que dicha ley no sélo ha derogado
la ley 82 de 1931, sino que ha dejado sin efecto también la ejecu-
toriedad de cualquier sentencia que se haya dictado al amparo de
la ley 82 siempre que no se hubiese ejecutado; como en la espe-
cie, el Fisco no ejecuté la sentencia del 2 de marzo de 1964 que
hizo responsable a la recurrente dej pago de las aludidas reliqui-
daciones de impuestos, en virtud de la ley 82 de 1931, es obvio que
después de promulgada la nueva ley, o sea la 43 de 1966, ya no
puede validamente, reclamar ese pago a la recurrente.— B, J.
No. T16, Julio de 1970, pag. No. 1618,
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i TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO . — Recurso
~ de casacion del Estado Dominicano fundado en un medio no in-
‘yocado ante 1a Cimara de Cuentas.— Inadmisible.— En la espe-
 cie, resulta evidente que el Estado, tal como lo afirma la actual
recurrida, no presenté ante la Camara de Cuentas ningin alegato
fundado en el precepto legal que ahora invoca en casacién como
. medio tnico, ni relacionado con ese precepto legal que de algin
‘modo hubiera herido la atencién de dicha Camara para inducirla

‘g tomarlo en cuenta; que, por consiguiente, el medio de que se
~ irata es nuevo en casacién y no puede ser admitido. — B. J. No.
717, Agosto de 1970, pag. No. 1719.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Acciones de pesos — Terrenos
comuneros.— Prescripeion.— Ley 5773 de 1961.— Sentencia ca-
rente de base legal. — B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No.
2368.

TRIBUNAL DE TIERRAS — Competencia.— Determinacion
de herederos.— La competencia excepcional que le da la ley al
Tribunal de Tierras para determinar los herederos del duefio de
un terecho registrado, seglin el Articulo 193, o para decidir sobre
una particién, segn el Articulo 241 de la misma ley, no puede
mantenerse en modo alguno, cuando algin interesado le revela
oportunamente a dicho Tribunal que existe una demanda en par-
ticiébn en curso entre los tribunales ordinarios, como ocurrié en
la especie; pues el Articulo 193 —que permite la determinacion de
herederos atin en instancia tinica— supone que estd en juego sola-
mente el registro del derecho inmobiliario que figura en un Cer-
tificado de Titulo, pero no la particion entre coherederos y copar-
ticipes de una universalidad de bienes, muebles e inmuebles, entre
las personas interesadas, maxime que en cuanto a los inmuebles
pueden existir algunos no saneados o no registrados catastral-
mente; que el legislador de la Ley de Registro de Tierras: lo
entendi6 asi, pues atn suponiendo que el Tribunal de Tierras fuese
apoderado de una particion, que es un procedimiento mas amplio
que una simple determinacion de herederos, establecié como re-
gla en el Articulo 241 para atribuir esa competencia excepcional
al Tribunal de Tierras, que los herederos o coparticipes lo solici-
taran por estar todos de acuerdo, y que “promovida la accion por
cualquier interesado, ninguno de los demandantes solicitare por
una causa atendible, su declinatoria por ante la jurisdiccién ordi-
naria”, que si no hizo el legislador la misma aclaracion en el
Articulo 193 es porgue era innecesario ya que este Gltimo texto
supone que se trata tnicamente de sustituir el nombre del titular
de un derecho registrado que haya fallecido, por los nombres de
sus herederos, sin resolver litis alguna sobre la particion, la que
de plantearse ante los tribunales ordinarios llevaria a éstos al
mismo tiempo, el estudio de las calidades, e implicaria determinar
quiénes tienen derecho a la herencia, todo lo cual hace innecesa-
rio en ta] hipotesis la intervencion del Tribunal de Tierras, pues
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el caso pasa obviamente al Tribunal que tiene una competencia
mas amplia o sea, pasa a los tribunales ordinarios, que son los
competentes de un modo natural para toda demanda en particién;
que, por consiguiente, en la especie, enterado el Tribunal de Tie-
Iras por conclusiones de una de las partes interesadas, de que ha-
bia una demanda en particién en curso ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Sanchez Ramirez, debi¢ pronunciar su incompe-
tencia. —B. J. No. 715, Junio de 1970, pags. Nos. 1147 y 1164.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Demanda en justiprecio de me-
joras.— Toda demanda en Jjustiprecio de mejoras debe estar ba-
sada en un fallo definitivo que consagre el derecho de esas me-
joras en favor del demandante.— B. J. No. T17, Agosto de 1970,
pag. No. 1747.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— pocumentos aportados para es-
tablecer Ia prescripcion adquisitiva.— Sentencia carente de base
legal pues no ponderan dichos documentos.— B. J. No. 710, Ene-
ro de 1970, pag. No. 58.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Extension de] terreno adjudica-
do.— Error.— Alegato hecho por primera vez en casacion.— Me-
dio nuevo.— Inadmisible.— B. J. No. 717, Apgosto de 1970, pag.
No. 1747.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Fraude no probado.— Investi-
gaciones hechas por el juez.— Si bien es cierto que el Tribunal
a-quo ha dado motivos en su fallo en que se acoge al criterio de
que el Tribunal no puede motu proprio, llevar a cabo el procedi-
miento de inscripeion en falsedad, y llega a sostener fque éste
debe seguirse conforme al procedimiento civil, no es menos cierto,
que ante la instancia de referencia, é] procedié en uso de los po-
deres amplios de investigacion que le son propios y de su papel
activo en el proceso, tomar las medidas de instruccion adecuadas
para comprobar si era cierto el fraude que se le denunciaba: que
esa actitud del Tribunai de Tierras estd acorde con el propasito
de la Ley de Registro de Tierras, y como consta en el articulo 7,
parrafo 1;-“cada vez que la Ley atribuye competencia al Tribunal
de Tierras para decidir acerca de un asunto y no le sefiale el
procedimiento de derecho comun, dicho Tribunal seguiri las re-
glas de su propio procedimiento”; por lo que, como lo hizo en
definitiva, al disponer y realizar la investigacibn que consta en
el considerando tercero de ella, no incurrié en los vicios invoca-
dos por los recurrentes, en relacion con el procedimiento.— B. J.
No. T12, Marzo de 1970, pag. No. 547.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Inscripcion en falsedad.— Fa-
cultad de los jueces de] fondo.— Impugnaciéon de un acto notarial.
—Los jueces del fondo debieron dar a las actuales recurrentes la
oportunidad de presentar sus pruebas y alegatos en relacién con
las impugnaciones que habian hecho al acto notarial antes men-
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_atin, pudieron, dichos Jueces, en vista de esos ale-
de gtcio a efectuar el procedimiento en falsedad,
lo ite el papel activo de que estan investidos,
“articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras; que en
desde el momento en que las partes recurrentes pidie-
unal que se pospusiera la audiencia para probar que
comparecido ante el Notario, y que se citara para ello
Notario, ese pedimento, cuya falta de seriedad no fue
a. es preciso admitir, en la especie, que equivalia a una
“en falso preciso admitir, en la especie, que equivalia a
da en falsedad; por lo cual al no entenderlo asi, ¥
el pedimento sobre la base de que no se hablan ins-
d, el Tribunal de Tierras lesioné el derecho de

a . B. J. No. T19, Octubre de 1970, pag. No. 2465.

UNAL DE TIERRAS.— Litis sobre terreno no registra-
“Competencia del Tribunal de Tierras.— En la especie se
de una demanda tendiente a anular el registro consignado
‘Certificado de Titulo, como consecuencia de los derechos de
Terrestres y Distribucién de Aguas Publicas No. 5852 de

cuando para resolver el caso el Tribunal de Tierras tu-
e amparar su criterio en cualquier otra disposicion legal,
- que se trata, de una litis sobre terreno registrado, que,
 tanto, esta accion es de la competencia del Tribunal de Tie-
n virtud del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras.—
No. 718, Septiembre de 1970, pag. 1966.

BUNAL DE TIERRAS.— Mejoras reclamadas en una sub-
pn, y que ya habian sido decididas en el saneamiento.— Im-

ncia de esa reclamacion.— B. J. No. Tl1, Febrero de
pag. No. 353.

RIBUNAL DE TIERRAS.— Mejoras en terrenos registrados.

n la especie, el articulo 127 de la Ley de Registro de Tierras
. podido ser violado, pues en un terreno registrado no puede

nderse e] registro de mejoras, sin una autorizacion expresa

duefio, y los recurrentes no presentaron esa autorizacion, lo

ue debieron hacer también en virtud del articulo 202 de la Ley.
s J. No. 713, Abril de 1970, pag. No. 658. '

- TRIBUNAL DE TIERRAS.— Mejoras construidas en terrenos
ist s.— Todo aquel que alega ser propietario de unas me-

‘construidas en un terrenc registrado, debe aportar la prue-
us alegatos.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag. No.

.— Competencia del Tribunal de Tierras.— Articulo 50 de la
de Registro de Tierras.— Violacién del derecho de defensa.—
especie, e] Tribunal Superior de Tierras para declarar la
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resolucién del contrato celebrado por el Estado con el Agr. J. R,

G. S., para la mensura de los distritos catastrales precedente-

mente mencionados, no celebré un juicio contradictorio, sino que
por la via administrativa procedié a ordenar dicha Resolucién,
esto es, sin haber dado oportunidad al mencionado Agr. de justi-
ficar, frente al Estado, los motivos por 10s cuales no terminé los
trabajos de esas mensuras en el plazo de seis meses que le habia
sido concedido al efecto por la sentencia del 22 de octubre de
1968, pues si bien esa seniencia fue e] resultado de un juicio pre-
vio, como por ella se concedié un plazo, segun se ha dicho, al
Agr. G. S., era preciso, para no lesionar su derecho de defensa,
volver a ofrlo en audiencia publica frente al Estado, pues even-

tualmente pudo haber ocurrido algin suceso (una causa de fuer- |

za mayor, por ejemplo) que lo impidiera cumplir su obligacion
contractual en el plazo acordadole. B. J. No. T13. Abril de 1970,
pag. No. 579.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Mejoras construidas.— Consen- '

timiento.— Prueba.— Informacién testimonial .— Sentencia que

no toma en cuenta el pedimento relativo al informativo solicita-
do.— Casacién.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. *

2497.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prescripeion.— Articulo 72 de
la Ley de Registro de Tierras.— Interpretacion de ese articulo.—
Las disposiciones del articulo 72 de la Ley de Registro de Tie-
rras se refieren al titulo que ha sido opuesto a la persona que
adquirié el terreno por prescripcion, pero no al que ha adquirido
de esta altima, en favor de sus caussntes.— B. J. No. T14, Mayo
de 1970, pag. No. 840.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prescripeion adquisitiva conso-
lidada, articulo 2262 del Cadigo Civil.— B. J. No. 710, Enero
de 1970, pag. No. 15.

TRIBUNAL DE TIERRAS. — Procedimiento de Particion.—

Revisién en audiencia pablica.— Partes interesadas.— En la es-

pecie se trata de la revisién en audiencia piblica de una sentencia
de primer grado, que no fue objeto de apelacion, que aprobo el

procedimiento en particion intervenido entre los herederos de J.

R. G. en relacion con los inmuebles y derechos registrados en favor
del de-cujus o de su sucesién; que, por tanto, el Tribunal de Tie-
rras no estaba obligado a poner en causa a ninguna persona ex-
trafia a los intereses envueltos en esa particién, ya que no se trata
de un saneamiento en que funciona el papel activo de los Jueces,
sino de un caso en que son las partes interesadas quienes dirigen
el procedimiento; que, aun, este caso pudo ser resuelto adminis-
trativamente por el Tribunal Superior de Tierras por no Ser un
asunto contradictorio y ser correcta la documentacién sometida.—
B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1222,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de fraude.—
B. J. No. T15, Junio de 1970, pag. No. 1273.
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. TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de fraude. —
tad de los jueces de] fondo.— Cuestion de hecho.— La apre-

eibn de los hechog que constituyen e] fraude previsto por los
rticulos 137 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, es de
soberana, apreciacién de los jueces del fondo, apreciacién que,
or tanto no puede ser censurada en casacibn— B. J. No. 710,
embre de 1970, pag. No. 2487.

- TRIBUNAL DE TIERRAS .— Revision por causa de fraude.—
6n de hecho.— En la especie, los jueces del fondo, haciendo
del poder soberano de que estan investidos para determinar
hechos que constituyen el fraude civi] previsto por el articulo
de la Ley de Registro de Tierras, estimaron, basandose en las
bas existentes en e] expediente, que los recurrentes fueron
centes al no informar al Trifunal de Tierras en el saneamiento
la varcela No. 387 el traspaso que habia otorgado el heredero
, 0. M., en favor de T. de los S., hecho que a juicio de dichos
es fue cometido con intencién: Que tratindose en el caso de
cuestion de hecho de la soberana apreciacién de los jueces del
0, que no puede, por tanto, ser censurada en casacion, el
0 que se examina carece de fundamento,— B. J. No, 721. Di-
bre de 1970, pag. No. 2930.
TRIBUNAL DE TIERRAS.— Revisién por causa de fraude.
ber de los testigso.— Reclamacién de varios lotes en un
formulario.— La revisi6n por fraude no es un tercer grado
Jurisdiccién en donde se resuelven los derechos al fondo, sino
€S un recurso excepcional, en el cual los testigos tienen que
arse a declarar sobre el fraude, es decir, a ofrecer datos que
estren que la persona que pidié e] registro de] derecho de
piedad en el saneamiento incurrié en alguna actuacién, (en in-
de beneficiarse) que configure el fraude, pues el hecho ma-
de la omisién de un dato en un formulario de reclamacion
0 puede por si solo caracterizar el fraude; que, ademas, y segun
ta del estudio de la sentencia impugnada, lo que el Tribunal
0 afirma en el tercer considerando de la misma, es que el
andante en la revisién por fraude R. R. N., se limit6 a ale-
que el Ayuntamiento fue reticente porque para obtener la ad-
acion de esos solares informé que algunas personas ocupa-
- a titulo precario, entendiendo dicho recurrente R. que e] re-
eéntante del Ayuntamiento no debié presentar una reclamacién
conjunto de todos los solares de esa Manzana, sino solar por
T, ¥ que al proceder asi cometié un fraude; pero es el caso,
e en los motivos dados por e] Tribunal Superior de Tierras,
revela el fallo impugnado, no sélo se estimé, en base a los
0§ pre-analizados, que el Ayuntamiento no fue reticente, sino
‘ademas se dej6 establecido en el cuarto considerando que tam-
Se prob6 que realizara ninguna maniobra que le impidiera al
Unal de Tierras de Jurisdiccién Original comprobar mas am-
fnte los informes que suministré el Ayuntamiento en e] sa-
amilento que, finalmente, la Ley de Registro de Tierras no im-
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pide a la persona que reclama varios lotes de parcelas o de so
lares en un mismo Distrito Catastral, suscribir un solo formularig
de reclamaci6n, siempre que individualice los inmuebles, con sus
nimeros catastrales, como se hizo en la especie indicando toda Ja
manzana.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1483.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Sentencias contradictorias en
relacion con un mismo inmueble.— Eficacia del primer certificado,
—Cuando se presenta ante el Tribunal de Tierras e] conflicto de
dos sentencias contradictorias dictadas en relacién con un mismo
inmueble, dicho Tribunal debe decidirse por la pronunciada e
primer término, en razon de que de ella emand un primer certi
ficado de titulo al cual hay que atribuirle permanentemente los}
efectos erga omnes que a dichos certificados le atribuye la Ley.—
B. J. No. 711, Febrero de 1970, pags. 258, 321 y 332.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Subdivisién.— Mejoras perma-
nentes.— Deber del agrimensor contratista.— FE] Tribunal a-quo
al ordenar al agrimensor contratista de la subdivisién, que con-
signara en los planos de las parcelas resultantes Jas mejoras pers
manentes existentes en el terreno no estaba obligado a indicar en
su sentencia cuiles eran esas mejoras, ya que ningan texto de:
ley se lo exigia asi; que dicho agrimensor no estaba obligado &
sefialar en sus planos las mejoras indicadas en el informe del
Inspector de Mensura Catastral, sino aquellas que é] verifique que
existen en el momento de realizar su mision; que, ademds, los in-
teresados pueden en todo momento denunciar al Tribunal Supe-
rior de Tierras cualquiera irregularidad en que incurra el agri-
mensor en el cumplimiento de esa medida ordenada para que se
proceda, si ha lugar, a corregirla. —B. J. No. 714, Mayo de 1970,
pag. No. B849.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Transferencia de inmuebles.—
Renuncia de un socio en favor de otro.— Sociedad en nombre co-
lectivo.— Competencia del Tribunal de Tierras.— Cuando en una
sociedad en nombre colectivo formada por dos personas, una de
ellas renuncia todos sus derechos en favor de la otra, se opera una
consolidacién en manos de esta uliima, la que pasa de ese modo
a ser propietaria Gnica de esos derechos, si el documento es regu-
lar; que al no decidirlo de ese modo, el Tribunal Superior de Tie:
rras incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente
v viol6 las reglas de su competencia, por lo cual la sentencia im-
g;:gnada debe ser casada.— B. J. No. 711, Febrero de 1970, pag.

o. 269.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Transferencia de terrenos re-
gistrados.— Competencia de] Tribunal de Tierras.— Si hien es
cierto que los actos relativos a terrenos registrados deben some-
terse al Registrador de Titulos competente para su registro, no
es menos cierto que cuando dichos actos han sido instrumentados
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erioridad a la fecha del primer registro, como sucede en la

el negi.strador de Titulos no estd en aptitud de proceder
gistro, ya que, en principio, todas las transferencias rea-
antes de ese primer registro quedan en principio aniqui-
o5 por efecto de] saneamiento catastral, y es el Tribunal Su-
or de Tierras, de] cual es una depe'ndencia el Registrador de
al que compete resolver el caso, pudiendo designar un
Junsdicczén Original para que el asunto recorra los dos
_de jurisdiccién, como ocurrié en la especie.— B. J. No.
iyo de 1970, pag. No. 840.

BUNAL DE TIERRAS.— Venta.— Accién en simulacién.
peibn.— Es de principio que la prescripcién de las ac-
que una parte intenta con el propésito de hacer declarar
placién de un contrato precribe a los 20 afios, conforme el
p 2262 del Cédigo Civil, ¥y no en virtud del articulo 1304,
apoco de]l articulo 2265 de dicho Cédigo.— B. J. No. T16,
1970, pag. No. 1594.

RIBUNAL DE TIERRAS.— Venta.— Demanda en nulidad
‘yenta por simulada.— Prueba.— Informativo ordenado.
ro.— En la especie, puesto que se alega fraude, no era
que los demandantes presentaran, como pretendia la re-
un contraescrito, ni mucho menos que se cifiera a las
as de] Codigo de Procedimiento Civil para los informati-
uesto que es regla consignada en el articulo 7 de la Ley
0 de Tierras, que cuando se atribuye al Tribunal de
s competencia para decidir una litis, y la Ley no le sefiala
dimiento de derecho comin, (como ocurre en la especie),
bunal de Tierras seguird las reglas de su propio procedi-
el cual, como es sabido, se interpretara liberalmente de
al espiritu de la Ley; que, por tanto, en la especie, al
el Tribunal a-quo un informativo, para probar los hechos
como fraudulentos y que se sostiene que viciaron el
miento, procedié correctamente, y no lesioné con esa me-
derecho de defensa de la recurrente.— B. J. No. 720,
nbre de 1970, pag. No. 5666.

.IE AL DE TIERRAS.— Venta de una finca para ga-
— Rescision.— Prueba de que los terrenos no eran aptos
Ia crianza.— Instruccion insuficiente.— Casacién por falta
e legal.— B. J. No. 710, Enero de 1970, pag. No. 1.

[BUNAL DE TIERRAS.— Venta.— Nulidad invocada.—
peidn del Articulo 1304 del Cédigo Civil.— Interrupcién.—
AZamiento ante un tribuna] incompetente.— Aplicacion del
0 2246 del Codigo Civil.— Sentencia carente de base legal.

. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2541,

ABUNAL DE TIERRAS.— Venta simulada.— Prueba., —
especie, el terreno lo siguié ocupando G. M. después de la
¥ Que ahora es cuando ha visto ahi a S, R., que P. R. de-
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claré que ¢] fue testigo en el acto de venta; que fue una venta g
mulada, ya que S. R. no pagé dinero alguno a G. M.; que
pagé la transeripcién y al notario; que la nota de traspaso p
ta al pie de la primera copia de ese acto, firmada por S. R. g
favor de G. M. por la suma de Tres Mil pesos; que cOmo era y
acuerdo entre dos amigos é] firmé el acto; que en la senteng
consta también que el testigo Hilario G. declaré en el mismo se
tido que los otros testigos interrogados; lo que demuestra que lg
Jueces, no se fundaron para llegar a esa conclusién solamente
lo alegado por el recurrente, sino en los otros hechos expuestg
precedentemente.— B. J. No. 716, Julio de 1970, pag. No. 1594

v

VEHICULO— Traspaso.— Recibo de traspaso de la Direccld
General de Rentas Internas.— B. J. No. 719, Octubre de 197
pag. No. 2127,

VENTA DE ACCIONES DE UNA COMPANIA.— Querell;
por estafa. — Descargo.— Demanda en nulidad de esa venta.-
Influencia del descargo en la litis civil.— Cuando la jurisdiccig
represiva no se establezca la existencia del fraude que caracteri
una estafa, ese descargo no significa que ante la jurisdiccion
no pueda probarse, por todos los medios, el dolo o el fraude capa
de viciar el acto juridico que haya dado lugar a la querella y|
la litis civil.— B. J. No. T15, Junio de 1970, pag. No. 1050.

VENTA DE INMUEBLES.— Diferencia en la contenencia.:
Obligaciones sin causa.— Articulos del 1616 al 1619 del Codig
Civil.— Sentencia carente de motivos de hecho y de derecho.=
B. J. No. 714, Mayo de 1970, pag. No. 825,

VENTA.— Obligacién de garantia del vendedor.— Inaplica
ci6n de esas reglas a la situacién especial creada por la ley 608
de 1962.— B. J. No. 715, Junio de 1970, pag. No. 1155.

VENTA SIMULADA DE UN INMUEBLE.— Aln cuando ul
acto de venta retna las condiciones esenciales gue requiere la ley
sin embargo, nada se opcne a que sea declarado simulado y hechg
en fraude de la persona que lo impugna, si de los hechos y cir
cunstancias de la causa los jueces llegan a esa conclusion, coni
ha sucedido en la especie.— B. J. No. T16, Julio de 1970, p
No. 1594.

VENTA DE UN VEHICULO.— Eviccion,— Garantia.—
ticulo 1640 del Cédigo Civil.— Comprador turbado que no Il
garantia a su comprador.— Es de principio que la garanii
cese cuando la eviceién tiene lugar por falta del adquiriente; §
es también de principio que el comprador turbado en su posesion
que no ejerce la accién en garantia incidental, y es eviccion
por efecto de una sentencia definitiva, no puede reclamar lu
garantia al vendedor si éste prueba que existian medios suficiel
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a hacer rechazar la demanda; que en la especie es e\_ridep_te
apreciarlo asi la Corte a-qua hizo una errénea aplicacion
culo 1640 del Codigo Civil.— B. J. No. 719, Octubre de
: No. 2358,
JENTA DE TERRENOS REGISTRADOS . — Pago del impues-
traspaso.— Calificacion de donacién para los fines tributa-
— Obligacién de devolver la suma pagada si el comprador
que no recibi6 una donacién.— B, J, No. T19, Octubre
, pag. No. 2172.
DLACION DE PROPIEDAD.— Individue que cavé una
ja en propiedad ajena.— B. J. No. 719, Octubre de 1970, pag.
. 5.
i LACION DE PROPIEDAD.— Intencién.— Sobreseimien-
‘de la accién piblica.— Facultad de los jueces del fondo. —
'a que la excepcion de propiedad por el prevenido de]l delito
yiolacion de propiedad dé lugar al sobreseimiento de la accion
ca, es necesario que la excepcion tenga un caracter serio:
0 que esta sujeto a la soberana apreciacién de los jueces del
0; que, en cuanto al elemento intencional, éste resulta, en la
acién de propiedad, del hecho de introducirse es la propiedad
n el consentimiento del duefio; que, en consecuencia, los jueces
fondo no estdn obligados a dar motivos especificos sobre el
nto intencional, y les basta establecer el hecho de la intro-
ién del prevenido en la propiedad sin la autorizacion del due-
— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pdg. No. 2791.

. VIOLACION DE PROPIEDAD.— Indemnizacién, — Sentencia
le no contiene ningtn motivo en relacién con los dafios que jus-
dquen el monto de la indemnizacién acordada.— Casacién en
§¢ punto.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970, pag. No. 2791.
VIOLACION DE PROPIEDAD IMPUTADA AL DIRECTOR
LA REFORMA AGRARIA Y A OTRAS PERSONAS.— Causa
tida en la Suprema Corte de Justicia por el rango de Secre-
0 de Estado que tiene el prevenido principal.— Descargo por
ia tvosal de prueba.— B. J. No. 720, Noviembre de 1970,
0. 2595.

VIOLACION DE PROPIEDAD.— Sentencia de condenacién
tnte de base legal.— En la especie, la Corte aqua no ofrece
& relacién de los hechos de la causa que permita a esta Suprema '
e de Justicia ejercer su facultad de control ni tampoco moti-
suficientes para justificar su dispositivo, pues se ha limitado
Corte a-qua a reproducir parte de las declaraciones de algunos
Bos, que nada dicen sobre la introduccion a la propiedad de
querellante de parte del prevenido recurrente, I. R. J .3 ni
Pondera dieha Corte la alegada autorizacién que éste obtuvo del
JO de la duefia; ni tampoco la certificacion o auotrizacién de la
tina correspondiente; todo lo cual pudo eventualmente condu-

r amo):)tra solucién.— B. J. No. 721, diciembre de 1970, pag.
NO. 3052,
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BOLETIN JUDICIAL 1

SENTENCIA DE FIICHA 11 DE ENERO DEL 1971

neia impugnada: Camara de Cuentas, de fecha 22 de enero
de 1970.

fateria: Cont—Administrativa.
ente: Quisqueya Oil Company, C. por A,
gado: Dr. José Antonio Ruiz Oleaga,

tecurrido: Estado Dominicano. i
ado: Dr. Néstor Caro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

cia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente. Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6,
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos de! Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacoinal, hoy dia 11 del mes de ene-
del 1971, anos 127° de la Independencia y 108? de la
tauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de
tasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Quis-
Queya Oil Company, C. por A., domiciliada en la avenida
ependencia N? 193 de esta capital contra la sentencia
dictada en fecha 22 de enero de 1970 por la Cémara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Supenor Administrati-
Vo, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Hipéli‘e Sanchez Baez, cédula N? 32218,
serie 1ra., en representaciéon del Dr. José Antonio Ruiz
Oleaga, cédula 66267, serie 1ra., abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admi-
nistrativo, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es el Estado Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de la recurrente, de fecha 19 de
marzo de 1970 suscrito por su abogado, en el cual se invo-
can contra la sentencia impugnada los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado Dominicano,
de fecha 8 de mayo de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales citados por la recurren-
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 60 de
la Ley 1494, de 1947, agregado, y 1 y 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ¢lla se refiere, consta lo siguiente:
a) que desde el 25 de marzo de 1964 existia un contralo
entre el Estado y la recurrente para la exploracion, explo-
tacion y beneficio del petroleo y demas hidrocarbonos en
la zona Norte del pafs; b) que, en fecha 12 de enero de
1968, la Secretaria de Estado de Industria y Comercio dic-
t6 una Resolucion cancelando dicho Contrato; ¢) que, so-
bre recurso de la concesionaria y actual recurrente, Quis-
gqueya Oil Company, C. por A., ante la mencionada Secre-
taria de Estado, ésta declard inadmisible dicho recurso por
su fallo del 14 de noviembre de 1968, cuyo dispositivo dice
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~asi: “FALLA: Declara inadmisible e] recurso interpuesto
por el Dr. Quintino Ramirez, a nombre y representacion
~de la “Quisqueya Oil Company, C. por A.” contra resolu-
cion de la Secretaria ce Estado de Industria y Comercio,
~por no cumplimiento d= las formalidades exigidas por el
‘Articulo 9 de la Ley N? 3835 del 18 de mayo de 1954. El
Articulo 8 de la Ley N? 4532 de fecha 30 de agosto de 1956
v del Articulo 4 de la Ley N? 4378”; d) que, sobre recurso
“de la concesionaria al Tribunal Superior Administrativo,
y este dicto la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispo-
- sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efec-
- to acoge en cuanto a la forma el recurso contencioso-admi-
- nistrativo interpuesto por la Quisqueya Oil Company, C.
- por A, contra la Sentencia (Resolucién) N° 1 de fecha 14
de noviembre de 1968, dictada por el Secretario de Estado
de Industria y Comercio; SEGUNDO: Rechazar, como al
 efecto rechaza en cuanto al fondo el referido recurso, con:
firmando en consecuencia la Sentencia (Resolucién) N? 1,
por estar ajustada a la Ley al declarar inadmisible e] re-
_curso jerarquico interpuesto por la Quisqueya Oil Com-
pany, C. por A."”;

Considerando, que, en su memorial de casacion, la
Compania recurrente invoca los siguientes medios: Primer
Medio: Errénea interpretacién de la Ley N° 1494 de fe-
cha 2 de agosto de 1947, modificada por la Ley 4987 del
29 de agosto de 1958. Falta de base legal y Violacion del
Derecho de defensa. Sezundo Medio: Violacién de la regla
de derecho “nadie se cierra a si mismo una via de recur-
50", Tercer Medio: Violacion de la Ley N9 4532 de fecha
30 de agosto de 1956, modificada por la Ley N© 4833 del
16 de enero de 1958, y los Arts. 1158 y 1184 del Codigo Ci-
Vil. Falta de motivos y falta de base legal:

Considerando, que, en los dos primeros medios de su
‘memorial, que se reunen para su examen, lo que alega, en
tesis la recurrente es lo que sigue: que fue el 26 de
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—

noviembre de 1968 cuando, por conducto de la Direccion
General de Mineria, se le notificé regularmente la cance-
lacién de su contrato, en ocasion de la oposicion que hizo
la concesionaria a €sa cancelacién, pues no podia tener los
efectos de una notificacion ni una informacin periodistica
que se publico al respecto en el Listin Diario el 28 de
agosto de 1968, ni una notificacion que se le hizo a Geor-
ge C. Diaz Molina en el exterior el 27 de marzo de 1968,
ya que Diaz Molina era el concesionario original, pero que
éste habia traspasado su contrato desde tiempo antes a la
actual recurrente, con la aprobacion de la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio; que, en tales condiciones |
el recurso que la concesionaria interpuso ante la Secreta-
ria de Estado de Industria y Comercio no era inadmisible
por razon de extemporaneidad, como lo ha decidido erré-
neamente la sentencia de la Camara de Cuentas que se
impugna;

Considerando, que, tal como lo alega la recurrente, y
reconocié el Tribunal a-quo, la notificacion hecha a Diaz
Molina en el exterior el 27 de marzo de 1968, no podia afec-
tar a la concesionaria, ya que aquél le habia traspasado el
contrato desde tiempo antes, con el conocimiento y la apro-
bacién de la Secretaria de Estado de Industria y Comer-
cio; que tampoco podia tener ese efecto lo publicado en el
Listin Diario el 28 de agosto de 1968, pues segin ha com-
probado esta Suprema Corte mediante la lectura de esa
publicacién, se trataba de una informacién corriente del
propio periédico y no de un aviso oficial; que, para los fi-
nes del ejercicio de los recursos que las leyes establecen
para la defensa de sus derechos a las personas en general,
es de principio que los plazos no corran sino a partir de
la notificacion formal que reciban de la parte con interés
contrario, pues nadie puede racionalmente cerrarse a si
mismo un recurso en su defensa; que, por tanto, en el caso
que se examina, la notificacion regular que se hizo a la

!



BOLETIN JUDICIAL 5

ente de la cancelacion de su contrato dispuesta el
de enero de 1968, no se produjo sino el 26 de noviembre
1968; que, por tanic. como, segiin el propio texto del
o de la Secretaria de Estado de Industria y Comercio,
2 figura in extenso en el expediente, el recurso que in-
puso la actual recurrente ante la Secretaria de Estado
de Industria y Comercio, ocurrié el 12 de septiembre de
968 lo fue antes de la notificacién del 26 de noviembre
de 1968, y era de consiguiente admisible en lo relativo al
plazo, para cuyo calcule no podia ser 6bice el hecho de
gue la decision administrativa que se impugnaba hubiera
sido dada 8 meses antes, o sea, el 12 de enero de 1968; que,
- por todo lo expuesto precedentemente y como en el caso
ocurrente, en la decisién de la Secretaria de Industria y
‘Comercio del 14 de noviembre de 1968 contra la cual se
- recurrié al Tribunal a-quo se concreté a declarar inadmi-
sible el recurso, segun resulta del texto de su dispositivo
- que se ha transcrito en parte anterior de la presente sen-
tencia, el Tribunal a-quo incurrié en error al declarar que
. ese recurso era inadmisible por agotamiento de plazo, por
lo cual la sentencia implignada debe ser casada y el asunto
enviado ante el mismo tribunal, para que ella decida el
solo punto que se ha examinado, y reenvie el caso a la Se-
cretaria de Estado de Industria y Comercio para un exa-
- men extensivo del fondo del litigio, todo sin necesidad de
~ ponderar el tercer medio del recurso, que se refiere al fon-
- do del litigio;

Considerando, que en los litigios contencioso-adminis-
tratlvos no procede en ningin caso la condenaciéon en cos-
tas, conforme al articulo 60 de la Ley N? 1494 de 1947,
agregado;

Por tales motivos, Unico, Casa la sentencia dictada
en fecha 22 de enero dec 1970 por la Camara de Cuentas, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
Positivo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
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llo, y envia el asunto a la misma Camara, en las mismas
funciones;

(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentercia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENESO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 5 de junio de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Arquimedes Salcedo,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 11 de Enero de 1971,
anos 1279 de la Independencia y 108° de la Restauracion,
dicta en audiencia pubiica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arqui-
medes Salcedo, dominicano, mayor de edad, soltero, zapa-
tero, cédula N© 25202, serie 31, residente en la calle 42
ael Ensanche Capotillo de esta ciudad, contra la senten-
cia de fecha 5 de junio de 1970, dictada en sus atribucio-
nes criminales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del rccurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de junio de 1970,
a requerimiento del acusado recurrente, en la cual no se
expone ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18 y 309 del Cédigo Penal; y
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
motivo de la muerte viclenta de Juan Ramén Sanchez, ocu-
rrida en esta ciudad el dia 25 de marzo de 1969, fue so-
metido a la accion de la justicia represiva por la Policia
Nacional Arquimedes Salcedo; b) Que regularmente re-
querido por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, el Magistradn Juez de Instruccion de la Segun-
da Circunscripcion parz que instruyera la sumaria corres-
pondiente, dicho Magistrado en fecha 27 de mayo de 1969,
dict6 una Providencia Calificdtiva con el siguiente dis-
positivo: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
Declaramos, que hay cargos e indicios suficientes para in-
culpar al nombrado Arcuimedes Salcedo, del crimen de
homicidio en perjuicio del que en vida respondia al nom-
bre de Juan Ramon Sanchez, hecho previsto y penado por
los arts. 295, 304, Parrafo II y 309, 4ta, Parte del Cédi-
go Penal. Ademas por e! delito de Porte de armas blancas.
Segundo: Enviar, comc al efecto Enviamos, por ante el
Tribunal Criminal, para que alli sea juzgado de acuerdo
a la ley por el crimen gue se le imputa. Tercero: Ordenar,
como al efecto Ordenamos, que las actuaicones de instruc-
cion asi como el estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviceién sean transmi-
tidos por nuestro Secretario inmediatamente después de
haber expirado el plazo de apelacién a que es susceptible
esta Providencia al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, para lcs fines de Ley correspondientes”:
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regularmente apoderado del caso la Tercera Cama-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
acional, dict6 el 21 de noviembre de 1969, una sen-
, cuyo dispositive figura a continuacion, inserto en
fallo impugnad-, d) Que sobre recurso del acusa-
Corte de Apelacion de Sante Domingo dict6é en fe-
de junio de 1970, la sentencia que ahora se impug-
n el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
y vilido en la forma, el recurso de de apelacion
esto por el acusalo Arquimedes Salcedo, contra sen-
dictada en atribuciones criminales por la Segun-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
trito Nacional, de fecha 11 del mes de febraero de
uya parte dispositiva copiada textualmente dice
alla: Primero: Varia la calificacion dada a los hechos
men de homicidio voluntario, cometido por el nom-
Arquimedes Salcedo, en perjuicio de quien en vi-
pondia al nombre de Juan Ramén Sénchez, inferi-
el acusado Arquimedes Salcedo, hecho previsto y
por el articulo 309 del Cédigo Penal, y, en conse-
lo declara culpable y lo condena a sufrir Diez (10)
de trabajos publicos; Segundo: Lo condena ademas, al
de las costas penales, conforme al articulo 277 del
de Procedimiento Criminal; Tercero: Ordena la
acién de un cuckillo de fabricacion criolla de aproxi-
ente 10 pulgadas de largo, el cual figura en el ex-
nte como cuerpo del delito”; Segundo: Modifica la
cia apelada, en cuanto a la pena impuesta, en el sen-
de rebajar la pena impuesta al acusado Arquimedes
o, de Diez Anos de Trabajos Publicos a Cinco Anos
rabajos Publicos, al declararlo culpable del hecho pues-
D & su cargo; Tercero: Revoca el ordinal tercero de la sen-
icia recurrida por improcedente; y Cuarto: Condena al
0 Arquimedes Salcede, al page de las costas”;
iderando que mediante la ponderacion de los ele-
S de juicio que fueron regularmente administrados
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—

en la instrucciéon de la causa, la Corte a-qua di6 por esta-
blecido que el dia 20 de marzo de 1969, en esta ciudad, el
acusado recurrente infiriéo voluntariamente a Juan Ramén
Sanchez, después de una discusién, una herida en la region
periumbilicar derecha, a consecuencia de la cual murig
cuatro dias después en el Hospital Dr. Moscoso Puello;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el crimen de heridas voluntarias que produjeron la
muerte de una persona, hecho previsto en el articulo 309
del Cédigo Penal, y sancionado por ese mismo texto le-
gal, en combinacion con el articulo 18 del mismo Codigo,
con la pena de tres a veinte afios de trabajos publicos; que,
en consecuencia, al condenar al acusado a cinco anos de
trabajos publicos, después de declararlo culpable, la Cor-
te a-qua le aplic6 una sanciéon ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Arquimedes Salcedo, contra la sen-
tencia de fecha 5 de junio de 1970, dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segando: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente — Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.
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5 presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Firmago): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1973

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de feg
28 de octubre de 1969,

Materia: Penal.

Recurrentes: Elida Maria Arvelo Peralta v compartes.
Abogado: Dr. Gilberto Aracena.

Interviniente: Apolinar Pérez Fernandez.
{\hogados: Dr. Lorenzo Raposo J. y Clydes Eugenio Rosario,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones @
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto g
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Ami
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez P
116, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo R
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sé
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo . E.
mingo de Gpzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mi
de enero del 1971, afios 127° de la Independencia y 108
de la Restauracion, dicla en audiencia publica, como cort
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elid
Maria Peralta de Arvelo, dominicana, mayor de edad, _
quehaceres domésticos, cédula N? 19982, serie 31, domid
liada y residente en Sanhago de los Caballeros, Carlita
fiez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres dom
cos, cédula N? 34561, serie 31, domiciliada y residente €
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judad de Santiago de los Caballeros, y Victor Manuel
o, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédu-
43668, residents en la calle Duarte de la ciudad de
contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
ago, dictada en sus atribuciones correccionales en fe-
28 de octubre del 1969, cuyo dispositivo se copia mas

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Loren-

"I abogados del inta rviniente Apolinar Pérez Fernan-
domzmcano mayor r‘e edad, casado, domlclllado en Los

i Vlsto el memorial de casacién, suscrito en fecha 2 de
bre del 1970 por el Dr. Gllberto Aracena, cédula 37613,
31, abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 2 de
e del 1970 por los abogados de la parte interviniente;
Visto el escrito de ampliacion al memorial de defensa,
ado en fecha 4 de octubre del 1970, por los abogados
los intervinientes;

Visto el auto dictadc en fecha 22 de diciembre del co-
‘riente afio 1970, por el Magistrado Primer Sustituto en
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
* medio del cual llama a los Magistrados Eduardo Read
Ireras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Santiago Osvaldo
Jo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar
Suprema Corte de Justicia, en la deliberaciéon y fallo
L recurso de casacion Je que se trata, de conformidad con
1as Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;
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—

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
liberado y vistos los articulos 3 y 186 del Cadigo de Pro-
cedimiento Criminal y 1 y siguientes de la Ley 5771 de
1961 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de automévil ocurrido en la ciudad de
Santiago el 17 de julio de 1967, en el que resultaron le-
sionadas varias personas, la Primera Camara Penal del
Distrito Judicial de Suntiago, apoderada por el Ministe-
rio Publico, dicté en sus atribuciones correccionales, el dia
3 de octubre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara al nombrado Eduardo
Martinez Pérez, de generales que constan, no culpable del
delito de violacién a las Leyes 4809 y 5771, prevenido con-
juntamente con el nombrado Victor ML Arvelo Peralta,
en perjuicio de Elisa Maria Peralta y Carlita Nunez, pues-
to a su cargo, y en consecuencia lo descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber violado las disposiciones
legales de la materia; Segundo: Pronuncia defecto contra
el nombrado Victor Manuel Arvelo Peralta, por no haber
comparecido a la audiencia de este dia, no obstante estar
legalmente citado; Tercero: Declara a dicho prevenido cul-
pable del delito de violacién a las Leyes 4809 y 5771, en
perjuicio de Elisa Maria Peralta y Carlita Nunez, puesto
a su cargo, y en consecuencia lo condena al pago de una
multa de RD$50.00 (Cirncuenta Pesos Oro); y Cuarto: De- '
clara de oficio las costas penales en cuanto al nombrado
Eduardo Felipe Martinez Pérez, y en lo que concierne al
sefior Victor Manuel Arvelo Peralta lo condena al pago
de las costas penales”; b) que sobre el recurso de oposicion
interpuesto por Arvelo el co-prevenido condenado, la indi-
cada Camara Penal, dictd el dia 24 de octubre de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo se copia en el fallo impugnado;
¢) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por Apoli-
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Pérez, intervino el fallo que ahora se impugna, y cu-
, dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
pueno y valido, en cuar.to a la forma, el recurso de apela-
sién interpuesto por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, a nom-
bre y representacién del sefior Apolinar Pérez Fernandez,
persona civilmente responsable puesta en causa, contra
sentencia correccional de fecha veintitres (23) de octubre
de mil novecientos seserta y ocho (1968), dictada por la
" Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
“del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:
- “Falla: Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
. ma, el recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Gilberto
- Aracena a nombre y representacion del sefior Victor Ma-
~ nuel Arvelo Peralta, contra sentencia correccional N? 1069,
- rendida por este Tribunal en fecha 3 de octubre de 1967,
‘que declar6 al nombrado Eduardo Felipe Martinez Pérez,
‘no culpable del delito de violacién a las leyes Nos. 4809 y
- 5771, prevenido conjuntamente con Victor Manuel Arve-
- lo Peralta; que descargs a dicho prevenido de toda respon-
~ sabilidad penal, por no haber violado las referidas dispo-
siciones legales; que pronuncié defecto contra el co-pre-
venido Victor Manuel Arvelo Peralta, por no haber com-
parecido a la audiencia de ese dia, no obstante estar le-
galmente citado; que lo declaré culpable de los delitos de
violacion a las leyes 4809 y 5771, en perjuicio de Elida
Maria Peralta y Carlita Nanez; que lo condené al pago de
una multa de RD$50.00 (Cfncuenta Pesos Oro); que lo con-
dené al pago de las costas penales, y en lo que se refiere
al nombrado Eduardo Felipe Martinez las declaré de ofi-
cio, por haber interpuesto dicho recurso en tiempo habil;
- Segundo: Revoca la senfencia objeto del recurso de oposi-
cién, y en consecuencia juzgando por propia autoridad, de-
clara a los nombrados Eduardo Felipe Martinez y Victor
Arvelo Peralta culpables de los delitos de violacién a las
leyes 4809 y 5771, en perjuicio de Elida Maria Peralta y
Carlita Nufiez, por haber incurrido ambos en las faltas de
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‘

imprudencia y violacién de los reglamentos, y en conse-
cuencia condena sl prevenido Victor Manuel Arvelo Pe-
ralta, al pago le una multa de RD$5.00 (Cinco Pesos Oro);
Tercero: Declara extinguida la accién publica en lo que
respecta al nombrado Eduardo Felipe Martinez Pérez;
Cuarto: Declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha en audiencia tanto en la forma como en el fon-
do, y accesoriamente a la accién publica, por las senoras
Elida Maria Peralta de Arvelo y Carlita Nufiez, contra el
senor Apolinar Perez Fernandez, en su calidad de propie-
tario del vehiculo, por cenducto de su abogado Dr. Gilber-
to Aracena; Quinto: Condena al sefior Apolinar Pérez Fer-
nandez en su calidad de propietario del vehiculo al pago
de las sumas de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pesos
Oro), en favor de la Sra. Elida Maria Peralta de Arvelo, y
de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de
la Sra. Carlita Nunez, como justas indemnizaciones, por
los dafios morales y materiales sufridos por ellas como con-
secuencia del accidente; Sexto: Declara la no oponibili-
dad de esta sentencia a la Compania de Seguros Pepin S.
A., por haberse demostrado segin certificacion expedida
en fecha 21 de septiembre de 1967, por el Superintenden-
te de Seguros de'la Reptiblica Dominicana que dicho ve-
hiculo no se encontraba asegurado en la Compafiia al dia
en que ocurrié el accidente; Séptimo: Condena a la parte
civil constituida al pago de las costas civiles, en favor de
la Compaiia de Seguros Pepin S. A., hasta el momento en
que intervino su desistimiento; Octavo: Condena al sefior
Apolinar Pérez Fernandez al pago de los intereses legales
de dichas sumas, a titule de indemnizacién suplementaria;
Noveno: Condena al sefior Apolinar Pérez Fernandez al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Gilberto Aracena, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; y Décimo; Condena al
prevenido Victor Manuel Arvelo Peralta al pago de las cos-
tas penales, y en lo que respecta al co-prevenido Eduardo
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se Martinez las declara de oficio;” Segundo: La Corte,

ndo por propia autoridad y contrario imperio, revoca

ordinales Cuarto, Quinto, Octavo y Noveno de la sen-

recurrida, unicos alcanzados por el presente recur-

de apelacion, y Descarga al sefior Apolinar Pérez Fer-

andez, de toda responsabilidad civil, en primer lugar por
perse establecido que las agraviadas Elida Maria Pe-
a y Carlita Nafez, {ueron legalmente citadas a compa-
a la audiencia que celebré la Primera Camara Pe-
_de este Distrito Judicial, en fecha tres (3) de octubre
1967, ya que fueron emplazadas el dia veinticinco (25}
septiembre del ano 1967 para que comparecieran a la
audiencia a celebrarse ese dia tres de octubre del mismo
, otorgandosele el plazo de la comparecencia previsto
1 el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Criminal,
" modificado por la ley 131 de fecha 11 de abril de 1967; y,
en segundo lugar, porque al comparecer el Doctor Gilber-
to Aracena por ante la Secretaria de la Primera Camara
. Penal de Santiage, en fecha cuatro (4) de octubre de 1967,
' se limité6 a declarar, por Secretaria, que se constituia en
- parte civil a nombre y representaciéon de las agraviadas
 Elida Maria Peralta y Carlita Nufiez, contra el nombrado
' Eduardo Felipe Martinez Pérez y Apolinar Pérez Fernan-
dez, y no interpuso a su nombre recurso de oposicion con-
tra la indicada sentencia, limitandose exclusivamente a
. interponer recurso de oposicién a nombre del co-prevenido
Victor Manuel Arvelo Peralta; Tercero: Condena a las se-
" fioras Elida Maria Peralta de Arvelo y Carlita Nunez al
- pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
~ en provecho del Dr. Clvde Eugenio Rosario, quien afirmo
estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de casacién del prevenido
Victor Manuel Arvelo Peralta.

Considerando que este prevenido fue condenado en de-
fecto por la sentencia del 3 de octubre de 1967, de la Pri-
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mera Camara Penal de Santiago, a 50 pesos de multa, por
el delito de violacién de la ley 5771 de 1961, en perjuicig
Ge varias personas; que Arvelo hizo oposicién a esa sen

tubre de 1968, confirmo la culpabilidad de Arvelo y red g
jo la multa, imponiéndcle solamente 5 pesos; que Arvelg
no apel6é de esa sentencia, lo que significa que le dio sy
anuencia a la referida condenacién; que como la Co 3
a-qua, apoderada exclusivamente de la apelacién de Apo-.
linar Pérez, no agravé la situacion de Arvelo, es obvio que
su recurso de casacién contra la sentencia impugnada, es
inadmisible por carecer de interés:

En cuanto a los recursos de casacién de
Elida Maria Peratla y Carlita Nuiiez.

Considerando que en su memorial, las recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacién: Falta de base le~
gal. Falta de motivos. Motivos contradictorios. Motivos in-
suficientes. Motivos aicbiguos. Motivos falsos. Desnatura-
lizacion de los hechos. Aplicacion de leyes abrogadas.

Considerando que en sus medios de casacién reunidos,
las recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que Apo-
linar Pérez s6lo apel6 de la sentencia del 23 de octubre de
1968 de la Primera Camara Penal de Santiago, y no de la
del 7 de diciembre de 1967 de dicha Camara, que habia
admitido como regular y valido el recurso de oposicion de
Arvelo, que eso prueba que cualquier irregularidad en el
caso, quedo cubierta; b) que las lesionadas no pudieron
comparecer personalmente a la audiencia del 3 de octu-
bre de 1967, de la Primera Camara Penal de Santiago, en
razén de que estaban °nfermas, segun se comprueba por
los Certificados Médicos que se anexan; que la Suprema
Corte de Justicia ha proclamado que se le deben dar fa-
cilidades razonables a los agraviados para reclamar su re-
paracion ante la jurisdiccién represiva: gue en la especie,
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habia un caso de fuerza mayor que impidio la comparecen-
cia de dichas agraviadas; ¢) que en la sentencia impugna-
da se afirma que las recurrentes habian interpuesto el re-
curso de oposicién contra el fallo del 3 de octubre de 1967,
cuando la verdad es que las recurrentes ‘‘se prevalecieron
de la oposicién interpucsta” por Vietor Manuel Arvelo, pa-
ra constituirse en parte civil contra Eduardo Felipe Mar-
tinez Pérez y Apolinar Pérez Fernandez, actuacion que
podian realizar validamente; d) que los jueces del fondo
desestimaron la responszbilidad civil del chéfer Martinez y
de su comitente Pérez, sin ponderar los elementos de jui-
cio aportados al debate, especialmente cuando tenian el
deber de examinar si el chofer Martinez era culpable o no
de alguna falta que comprometiera la responsabilidad civil
del comitente; e) que la Corte a-qua se limita a decir que
la oposicion es inadmisible por tardia, cuando su deber
era examinar los hechos y decidir si hubo o no culpabili-
dad a cargo del chofer Martinez; f) que la Corte a-qua apli-
c6 las leyes 4809 de 1957 y 5771 de 1961, cuando ya esas
leyes habian sido derogadas por la ley 241 de 1967; pero,
Considerando que en definitiva, las recurrentes se
quejan de que la Corte a-qua no les haya admitido su cons-
titucion en parte civil contra Martinez Pérez y Apolinar
Pérez Fernandez, realizada en el momento en que el pre-
venido Arvelo interpuso el recurso de oposicion contra la
sentencia que lo condend en defecto a 50 pesos de multa;

Considerando que en la especie son hechos constan-
tes, los siguientes: 1) que el chofer Martinez Pérez fue
descargado del delito de violacion a la ley 5771 de 1961,
(vigente en la época en que ocurrio el hecho) por no haber-
se probado falta alguna a su cargo con el manejo de su ve-
hiculo de motor que le causaron perjuicios a Elida Ma-
ria Peralta de Arvelo y Carlita Nunez; 2) que ni el minis-
terio publico, ni persona alguna constituida en parte ci-
vil, apel6 de esa sentencia de descargo; 3) que en conse-
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cuencia, ese descargo adquirio la autoridad de la cosa juz-
gada;

Considerando que la primera parte del Articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal dispone lo siguiente:
se puede perseguir la accion civil al mismo tiempo y ante
los mismos jueces, que la accién publica;

Considerando que de ese texto legal resulta que para
que a un lesionado como consecuencia de una infraccion
penal, se le tenga como parte civil en el proceso con de-
recho a obtener las reparaciones correspondientes ante la
jurisdiccion represiva, es preciso que dicho lesionado se
haya constituido en parte civil antes de la audiencia penal,
o haya hecho su pedimento de reparaciéon en la audiencia
penal para la cual le hayan citado regularmente; que ese
pedimento puede hacerlo el lesionado tanto personalmen-
te como representado por un abogado; que, ademas, cuan-
do en una audiencia penal hay dos coprevenidos siendo
uno de ellos condenado en defecto y el otro descargado con-
tradictoriamente, la oposicion que haga el condenado en
defecto no reabre la accion publica contra el descargado,
pues la oposicion sélo tiende a aniquilar la sentencia con-
denatoria en provecho del oponente; que, en esas condi-
ocines, si un lesionado que haya sido citado regularmente
a comparecer a la audiercia penal en que se va a conocer
del hecho punible generador del dano, no comparece a esa
audiencia y no se hace representar tampoco como parte ci-
vil constituida, no puede hacerlo validamente contra el co-
prevenido descargado y su comitente, en la audiencia en que
se vaya a conocer de la oposicion del coprevenido conde-
nado, pues la accién pihlica contra el primero ha queda-
do extinguida con el descargo, siempre que no haya habi-
do apelacion del ministerio publico o de la parte civil cons-
tituida; que ello es asi. en razon de que la oposicion del
coprevenido condenado no reabre la accion publica con-
tra el coprevenido descorgado, y por tanto la finalidad de
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rso no puede ser aprovethada por los lesionados
nstituirse en parte civil y pedir reparacion contra
venido descargado y su Supuesto Comitente;

Considerando que 2] examen del fallo impugnado po-

manifiesto que si hien los jueces del fondo afirmaron
o de los motivos de la misma, que “el derecho de opo-
le estaba vedadc a las agraviadas... por haber si-
almente citadas”. es un hecho incuestionable confir-
en el dispositivo de dicho fallo, que la indicada Cor-
acidi6 en definitiva que las hoy recurrentes no podian
Jamente constituirse en parte civil, contra Martinez
y Pérez Fernandez, en la fecha en que lo hicieron,
az6n de que fueron citadas el 25 de septiembre de 1967
la audiencia del 3 de octubre de ese mismo ano, de
imera Camara Penal de Santiago, y no intervinieron
ra constituirse en parte civil;

* Considerando que en la especie es constante que Eli-
ia Peralta y Carlita Nuifez, fueron citadas el 25 de
embre de 1967, en su domicilio de Bonao, para com-
ante la Primera Camara Penal de Santiago, el dia
tubre de ese mismo afio, como lesionadas en el ac-
te de automovil que dio origen, a la causa correccio-
e se le seguia a Eduardo Felipe Martinez Pérez y
Manuel Arvelo; que como de Bonao a Santiago hay
Kilémetros y como el plazo del articulo 182 del Cédigo
ocedimiento Criminal se aumenta en razén de la dis-
€la en un dia por cada treinta kilémetros segun la ley
del 20 de abril de 1967, es obvio que a dichas lesio-
as se les di6 el plazo de ley para comparecer a la refe-
 audiencia; que, por otra parte, el hecho de que las
adas hayan estado enfermas no las redimia de su
i6bn de hacerse representar en la audiencia penal,
Que deseaban aprovechar la jurisdiccién represiva pa-
“€r' sus reclamaciones; especialmente si se tiene en
4 que ellas no invocaron ante los jueces del fondo esa
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enfermedad como causa de fuerza mayor que le impidé ha-
cerse representar por ua abogado;

Considerando que como las indicadas senoras no se
habian constituido en parte civil antes de esa audiencia,
ni lo hicieron tampoco en la misma, sino que trataron de
constituirse en parte civil contra el coprevenido descarga-
do y su supuesto comitente Apolinar Pérez, el dia 4 de oc-
tubre de 1967. o sea al dia siguiente de la fecha de la sen-
tencia de primer gradc que descargo a Martinez Pérez por
no haber cometido ninguna falta en el manejo de su ve-
hiculo, es claro que dicha constitucion en parte civil es im-
procedente, tal como lo decidié la Corte a-qua; que, como
el hecho ocurrio dentro de la vigencia de las leyes 4809 de
1957 y 5771 de 1961, eran esas las leyes que debian ser
aplicadas, especialmente cuando la ley 241 de 1967, no
contiene para el caso disposiciones mas favorables; que, fi-
nalmente, la sentencia impugnada contiene los motivos de
hecho y de derecho pertinentes para la decision de lo que
exclusivamente constituia el objeto del apoderamiento de
la Corte a-qua, motivos que justifican su dispositivo y que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley; que como consecuencia de todo lo anteriormente ex-
puesto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios y violaciones denunciados en los medios que s@
examinan, los cuales carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Apolinar Pérez Fernandez; Segundo: Declara inadmi-
sible el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Victor Manuel Arvelo Peralta, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones corceccionales por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha 28 de octubre de 1969, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
v lo condena al pago de las costas penales; Tercero: Re-
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shaza los recursos de casacion interpuestos por Elida Ma-
via Peralta de Arvelo y Carlita Nunez, contra la indicada
tencia; Cuarto: Concena a las recurrentes que sucum-
al pago de las costas civiles, ordenandose la distrac-
eion de ellas en provecho de los Doctores Clyde Eugenio
i Rosario y Lorenzo E. Raposo Jiménez abogados del inter-
siniente quienes afirman estarlas avanzando en su totali-

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
yarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘senores Jueces que figiiran en su encabezamiento, en la
~audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
{fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 9 de dicicmbre de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Olmeneido Lora Leén.
/
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra- 1
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitutc de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Percll, y Juan Bautista Rojas Almén-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, er la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero de 1971,
anos 127° de la Independencia y 108° de la Restauracion,
dicta en audiencia putlica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Olmeneido
Lora Le6n, dominicano. mayor de edad, soltero, cédula N?
55030, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
en la casa N° 59 de la calle Carrera A, Los Minas, contra
la sentencia de fecha § de diciembre de 1969, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se conia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 19 de Diciembre



BOLETIN JUDICIAL 25

de 1969, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52, 54, 64 y 76 de la Ley N?
241 de 1967, Sobre Transito de Vehiculos de Motor; y 1
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de un choque entre dos automéviles ocurrido en esta
ciudad el 19 de Junio de 1969, el Juzgado de Paz de la Sex-
ta Circunscripceién dicto el dia 22 de junio de 1969, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que de-
be Descargar, como al efecto Descarga, al nombrado Ra-
mon Almonte Martinez, de generales anotadas, por no ha-
ber cometido el hecho puesto a su cargo, y en consecuen-
cia declara las costas de oficio y Segundo: Que debe Con-
denar, como al efecto Condena, al nombrado Olmeneido
Lora Leon, de generales anotadas, a pagar una multa de
Cinco Pesos Oro, por su delito de violacion al articulo 76,
parrafo 1ro. de la Ley N¢ 241 (Accidente de Vehiculos) y
en consecuencia también lo condena al pago de las costas”;
b) Que sobre apelacién del prevenido hoy recurrente en
casacion, la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Disirito Nacional, dicté en fecha 9 de
diciembre de 1969, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se de-
clara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
el prevenido Olmeneido Lora Ledn, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del
Distrito Nacional, de fecha 22 del mes de julio del aho 1969,
oue condené a dicho prevenido al pago de una multa de
Cinco Pesos Oro (RD$5.00), por violacién a la Ley 241, en
cuanto a la forma, se rechaza en cuanto al fondo el men-
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cionado recurso y se Confirma en todas sus partes la sen-
tencia dictada por el mencionado Juzgado de Paz; Segun-
do: Condena al prevenido Olmeneido Lora Leon, al pago
ce las costas, declarandolas de oficio en cuanto al co-pre-
venido Ramoén Almonte Martinez, descargado por la sen-
tencia recurrida de dicho Juzgado de Paz de la Sexta Cir-
cunscripeion del Distrito Nacional™;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio gue fueron regularmente aportados en la
instruccion de la causa. los jueces del fondo dieron por
establecido: a) Que en fecha 19 de junio de 1969, ocurrié
en esta ciudad un choque entre dos automoviles, uno mane-
jado de Norte a Sur por la calle Marcos del Rosario, de
Los Minas, por Ramén Almonte Martinez, y el otro mane-
jado de Este a Oeste por la calle 9, por Olmeneido Lora
Leon; b) Que el choque se debié exclusivamente al exceso
de velocidad con que conducia su vehiculo el prevenido de
Leén (40 kilometros por hora en la zona urbana) y en que
al llegar a la interseccion de las dos calles no tomo las pre-
cauciones necesarias, aconsejadas por la ley;

Considerando que ¢! hecho asi establecido configuran
la infraccion prevista en el Articulo 61, letra b, de la Ley
N? 241 de 1967, segun el cual el limite maximo de la velo-
cidad en la zona urbana es de 35 kilometros por hora; he-
cho sancionado por el Articulo 64 de la misma ley, con
una multa no menor de RD$25.00 ni mayor de RD$300.00;
y con prision de cinco dias a seis meses, o ambas penas;
que, en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente
a cinco pesos de multa, después de declararlo culpable, y
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, el Juz-
gado a-quo le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspecios de interés para el prevenido re-
currente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;
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. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Olmeneido Lora Leon, contra la sen-
de fecha 9 de diciembre de 1969, dictada en sus atri-
jones correccionales por la Sexta Camara Penal del Juz-
y de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
gel D. Bergés Chupani — Manuel A. Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
utista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo de
fecha 4 de noviembre de 1968, .

Materia: Penal,

Recurrente: Manuel Rodriguez.
Abogado: Dra. Ramona Estela Trujillo Ruiz de Bounpensiere.

Intervinientes: Compafiia de Seguros, C. por A, y Luis Medra.
no Aguiar.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Sepublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber

~gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien=
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri 0
Nacional, hoy dia 13 de enero del afio 1971, afos 1277 de
la Independencia y 108? de la Restauracion, dicta en au
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian
te, cédula N° 2039, serie 64, domiciliado en la casa N? 26-£
del Ensanche Honduras, contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, pronunciada en sus atrib



nes correccionales el 4 de noviembre de 1968, cuyo dis-
tivo se copia mas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
\-bida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Ra-
pa Estela Trujillo Ruiz de Buonpensiere, cédula N¢
) serie lra. abogada del recurrente

: 01do el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

- Visto el memorial de casacién suserito el 23 de octu-
 de 1970 por la abogada del recurrente, en el cual se
yocan los medios que se indican mas adelante;

' Visto el memorial suscrito en fecha 19 de octubre de
70 por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula N? 47715, serie
., abogado de la Compaiiia de Seguros, C. por A., y de
Medrano Aguiar, partes intervinientes;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
11961; 28 de la Ley 4809 de 1957; y 1 y 65 de la Ley so-
e Procedlmlento de Casacion;

“ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
)N motivo de un accidente automovilistico ocurrido en es-
udad el 16 de marzo de 1968, y en que resultd con le-
s el menor German Rodriguez, 1a Primera Camara Pe-
1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
€t el 19 de julio de 1968, una sentencia cuyo dispositivo
ura inserto en el de la sentencia impugnada: b) que so-
e los recursos de apelacion del prevenido Vicente de Je-
8, de Luis Medrano Aguiar, parte puesta en causa como
#imente responsable, y de la Compaiia de Seguros, C.
F A., (Sedomca), intervino la sentencia ahora impugna-
L €n casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
“80: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
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los recursos de apelacion interpuestos en fecha 24 de m.
lio de 1968, por el prevenido Vicente de Jesus; el sefop
Luis Medrano Aguiar, parte puesta en causa como civile
mente responsable y la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sedomca), contra sentencia dictada en fecha 19
de julio de 1968, por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara
a Vicente de Jesus, de generales que constan, culpable del
delito de golpes involuntarios causados con el manejo o
conduccion de vehiculo de motor, en perjuicio del menor
German Rodriguez, y violacion a la Ley N9 4809, sobre
transito de vehiculo de motor, al no tener renovada su li-
cencia, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor y el principio del no cimu-
lo de penas; Segundo: Se condena ademas al mencionado
prevenido al pago de las costas; Tercero: Se declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Manuel Rodriguez, en su calidad
de padre del menor agraviado German Rodriguez, por con- '
ducto de sus abogados Dres. J. Aristides Taveras y Luis
Taveras Rodriguez, en contra del senor Luis Medrano
Aguiar, en su calidad de persona civilmente responsable,
v contra la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por A,
(Sedomca), en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasioné el accidente; Cuarto: En cuanto al fon-
do se condena al sefior Luis Medrano Aguiar, al pago de
una indemnizacién de Un Mil pesos oro (RD$1,000.00), en
favor del sefior Manue! Rodriguez, en su ya expresada ca=
lidad, como justa reparacion por los danos morales y ma-
teriales sufridos como consecuencia del hecho de que S€
trata; Quinto: Se condenz asimismo a Luis Medrano Aguiar,
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. J. Aristides Taveras y Luis
R. Taveras Rodriguez, quienes afirman estarlas avanzal-
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o en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
omin y oponible a la Compania Dominicana de Seguros,
s por A., (Sedomca), <n su expresada calidad de entidad

adora del vehiculo que ocasioné el accidente”; por
srlos interpuestos de acuerdo con las prescripciones le-
s que regulan la materia; SEGUNDO: Confirma los or-
nales primero, segundo y tercero de la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Revaca los ordinales cuarto y quinto de
a sentencia apelada, y cbrando por propia y contrario im-
o, descarga al sefior Luis Medrano Aguiar, persona
sta en causa como civilmente responsable, de las con-

stablecido la relacién de comitente a empleado (preposé)
atre él y el prevenido Vicente de Jesus; CUARTO: Decla-

mprocedente la oponibilidad de la sentencia apelada, a
a Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedom-
y en consecuencia, revoca el ordinal sexto de la supra-
ndicada sentencia recurrida; QUINTO: Condena al recu-
ate Vicente de Jests al pago de las costas penales de
presente alzada”;

. Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
del articulo 1382 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
alta de motivos;

. Considerando que el recurrente alega en el primer me-
io de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que en la
ntencia impugnada se declara que la parte civil no ha
ado la relacién de comitente a empleado entre la per-
2 puesta en causa como civilmente responsable, Luis
ano Aguiar, y el prevenido, Vicente de Jesds, por no
erse probado que este ultimo realizaba funciones por

go de Luis Medraro Aguiar, a pesar de que existe
expediente la prueba de que Luis Medrano Aguiar es
efio del vehiculo que ocasioné el accidente;
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Considerando que, en efecto, en la sentencia impugna-
da, se expresa, en cuanto a la constitucién en parte civil
hecha por el padre del menor agraviado Guzman Rodri-
guez en contra de la persona civilmente responsable, Luis
Medrano Aguiar y del prevenido Vicente de Jesus, que no
se ha establecido en audiencia que este ultimo realizaba
funciones por encargo de la persona civilmente responsa-
ble puesta en causa; pero,

Considerando que el articulo 1 de la Ley N? 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor, dis-
pone: “Todo propietaric o poseedor de un vehiculo de mo-
tor que circule por las vias terrestres del pais, esta obliga-
do a proveerse de una poéliza de seguro que cubra la res-
ponsabilidad civil en los casos de accidente causados por
el vehiculo a terceras personas o a la propiedad. Parrafo.—
En lo que respecta a los vehiculos de motor amparados por
contratos de ventas condicionales en curso de ejecucion,
la obligacién que establece este articulo, le corresponde al
comprador del vehicule”;

Considerando que conforme el articulo 1384, inciso
3 del Cédigo Civil, los amos y comitentes son responsables
de los danos causados por sus criados y apoderados en las
funciones en que estén empleados;

Considerando que de los propositos de las disposiciones
legales antes transcritas, cuando el propietario o el posee-
dor de un vehiculo de motor cuya circulacion es fuente
reconocida de peligros, lo confia a otra persona para
manejo o conduccién, es preciso admitir que para los fi-
nes de la responsabilidad civil y del Seguro Obligatorio,
el propietairc o el poseedor debe presum-irs-e como comiten-
1e de esa persona, salve prueba en contrario, a su cargo ¥
siempre que se establezca que el conductor del vehiculo
ha cometido una falta; que, ademéas, las condenaciones ¢is
viles que se impongan al propietario o al poseedor, si €8
tan asegurados, son oponibles a la Compaiifa Asegurad®
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e e nvirtud del articulo 10 de la Ley N° 4117 de 1955,
sido puesta en causa, salvo que se pruebe la existen-
sia de alguna exencién valedera’;

Considerando que en el expediente existe una certi-
jeacion expedida en fecha 27 de marzo de 1968 por el Di-
rector General de Rentas Internas por la cual se comprue-
a que el automovil con placa privada N9 23262, pertenece
' Luis Medrano, la persona puesta en causa como civil-
nte responsable, que este vehiculo es precisamente, el
ocasiond el accidente objeto de este proceso; que tam-
n existe en el expediente una certificacion del Super-
dente de Seguros, expedida el 26 de marzo de 1968,
la cual consta que el automévil antes indicado se en-
ra asegurado por Luis Medrano con la Compania Do-
cana de Seguros, C. por A., bajo Péliza N? 16596, con
imiento el 2 de enero de 1969;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
a revela que los documentos antes senalados no fueron
ados en cuenta por la Corte a-qua, al dictar su fallo,
seumentos que de haber sido ponderados hubieran podi-
0 conducir a los Jueces del fondo, eventualmente, a fa-
el caso de modo distinto; que tampoco se ponderd en
a sentencia, a qué litulo manejaba el prevenido el ve-
0 con que se produjo el accidente; que, por tanto, es-
Corte no se encuentra en condiciones de verificar si en
caso se ha aplicado o no correctamente la ley, por lo que
dicha sentencia debe ser casada por falta de base legal,
que sea necesario ponderar los demas medios del re-
50;

- Considerando que cuando una sentencia es casada por
Ita de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos. Primero: Casa en cuanto al aspec-
0 civil la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
€ Santo Domingo, en fecha 4 de noviembre de 1968, en
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sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San Cristobal;
Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia,— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dJia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene '
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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i

SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1971

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
' fecha 22 de abril de 1969,

‘ ‘Materia: Penal.

~ Recurrente: Ramoén Eusebio y compartes,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituio de Presidente; Eduardo Read Ba-
1reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar,
., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
- bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero del afio 1971,
anos 1279 de la Independencia, y 108° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacioén, la si-
guiente sentencia;

]

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Ra-
- mén Eusebio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en el Central Boca Chica, D. N.,
‘cédula N° 81283, serie 1ra.; Emilio Navarro Miguel, domi-
- Nicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle
~ José Reyes N? 90, de esta ciudad, y la Compania Seguros
- Pepin, S. A, domiciliada en esta ciudad, contra la senten-
Cia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
‘€n fecha 22 de abril de 1970, en sus atribuciones correc-
‘Cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de abril de
1969, a requerimiento del Dr. Manuel Ramoén Morel Cer-
da, cédula N? 42328, serie 31, abogado de los recurrentes,
en la cual no expone ningin medio determinado de ca-

sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 52 y 61 de la Ley N? 241 de
1967; 10 de la Ley N© 4117 de 1955; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 5 de abril de 1968, fueron sometidos a la acciéon
de la justicia Samén Eusebio y Patricio Guerrero; b) que
apoderada del caso la Tercera Camara Penal del J uzgado -
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
25 de octubre de 1968, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto en el de la sentencia impugnada; c) que sobre
recursos del prevenido Ramén Eusebio y de la compaiia
aseguradora, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos en fecha 29 de octubre de 1968, por el preve-
nido Ramén Eusebio y la Compaiiia de Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia dictada en fecha 25 del mismo mes
y ano antes indicados por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
contiene el siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Se de-
clara a Ramén Eusebio, de generales que constan, culpa-
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lito de ocasionar golpes involuntairos con la conducciéon
de un vehiculo en perjuicio de los nombrados Patricio Gue-
rrero y Pedro Manuel Lopez Garcia, que los imposibilita-
ron para dedicarse a sus trabajos habituales, durante mas
de diez dias y antes de veinte y antes de diez dias res-
pectivamente, y en consecuencia lo condena a pagar una
multa de doscientos pesos (RD$200.00) confirmando en el
aspecto ya indicado, el ordinal primero de la sentencia re-_
currida; TERCERO: Revoca el referido ordinal Primero en
cuanto declaré culpable y condené al mencionado preveni-
do Ramén Eusebio, por los golpes y heridas producidos a
si mismo con motivo del delito cometido por él; CUARTO:
Modifica el ordinal Segundo de la sentencia apelada, en el
sentido de reducir la indemnizacion acordada en favor de
Patricio Guerrero de la cantidad de mil quinientos (RD$
1,500.00) a la cantidad de mil doscientos pesos (RD$1-
200.00) y lo confirma en sus demas aspectos; QUINTO:
Confirma los ordinales tercero y cuarto de la sentencia .
apelada; SEXTO: Condana al prevenido Ramon Eusebio,
al pago de las costas penales de la presente alzada; SEP-
TIMO: Rechaza las conclusiones de las partes civiles cons-
tituidas, en el sentido de que se condene a la parte civil-
mente responsable, al pago de las costas civiles asi como
la distracciéon de las mismas en favor de sus abogados por
no haber apelado el sefior Emilio Navarro Miguel”;

-

En cuanto al recurso del prevenido,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que éste confirmé en cuanto a la culpabilidad penal
del prevenido recurrente, la sentencia de primera instan-
cia de fecha 25 de octubre de 1968, lo que equivale a la
adopcion de sus motivos en hecho y en derecho, en ese
aspecto; que examinadc el fallo citado, se establece que \
mediante la ponderacion de los elementos de juicio qu€
fueron regularmente administrados en la instruccion de
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causa, se dio por establecido: a) “que delante del vehicu-
lo conducido por Ramén Eusebio, marchaba una guagua,
que se dtuvo y él quiso rebasarle forzosamente y al re-
basarle fue que sucedi6 el caso, teniendo que tirarse a otra
wvia, para no estrellarse contra la guagua; que el conduc-
tor Ramon Eusebio. iba 2 una velocidad superior a 35 kms.
_que indica la ley, para la zona urbana, maxime en una via
‘de tanto transito de vehiculos”; b) “que en el momento que
carro conducido por Ramén Eusebio, chocara al conducido
‘por Patricio Guerrero. éste se encontraba estacionado a
‘su derecha, desmontands un pasajero’”; c¢) que Pedro M. Lo-
pez Garcia y Patricio Guerrero sufrieron golpes y heridas
‘que curaron antes de diez dias, las del primero, y después
de veinte y antes de treinta, las del segundo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produ-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto per
el articulo 49 de la Ley N© 241, de 1967, y sancionado por
ese mismo texto legal con la pena de seis meses a dos afos
de prisién y con multa de cien a quinientos pesos, si la en-
fermedad o imposibilidad para el trabajo curare veinte
dias o mas; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
- recurrente a doscientos pesos de multa, después de decla-
rarlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
‘nuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a
le ley;

- Considerando que la Corte a-qua di6é también por es-
tablecido que el hechc cometido por el prevenido, habia
Ocasionado danos morales y materiales a las personas le-
sionadas, constituidas en parte civil cuyo monto apreci6
Soberanamente en RD$1,200.00 para Patricio Guerrero y
RD$250.00 para Pedro M, Lopez Garcia; que, en consecuen-
cia al condenarlo solidariamente con la persona puesta en
‘ausa como civilmente responsable, al pago de esas sumas,
2 titulo de indemnizacién en favor de dichas partes civi-
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les constituidas, y al bacer oponible dicha condenacion a
la compania aseguradora, puesta en causa, dicha Corte hi-
70 una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Ci-
vil y del articulo 10 de la Ley N° 4117, de 1955;
Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés
del prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que "
justifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en
causa como civilmente responsable, y de la com-
paiiia aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el depodsito de un
memorial con la exposiciéon de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva-
do el recurso en la declaracion correspondiente; lo cual
se extiende a la compafiia aseguradora que ha sido puesta
en causa en virtud del articulo 10 deé la Ley N? 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, producido hasta el dia de la audiencia, estos re-
currentes, han expuesto los fundamentos de sus recursos;
que, en tales condiciones, estos resultan nulos al tenor del
articulo 37 antes citado;

Considerando que no procede condenar a los recurren-
tes al pago de las costas civiles, porque la parte con interés -
contrario no lo ha solicitado, pues no ha intervenido en la
instancia la casacién, y dicha condenacion no puede ser
pronunciada de oficio;
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: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
o6n interpuesto por Ramén Eusebio, contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 22 de abril de 1969, en sus atribuciones correc-
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
r del presente fallo; y lo condena a] pago de las costas
nales; Segundo: Declara nulos los recursos de Emilio

varro Miguel y de Seguros Pepin, S. A., contra la mis-
ma sentencia.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
gés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
2 Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lz
iencia publica del dia, mes ¥ ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e Certifico. (Firmade): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1971
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 15 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael de Jos Santos.

Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Recurrido: Agricultura Téonica C. por A,

Abogados: Dres. Félix A. Brito Mata y Rafael Rodriguez L.,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojas Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 13 del mes de enero de 1971, anos 127°
de la Independencia y 1087 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael de
los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, tractoris-
ta, cédula N? 26376, serie 12, domiciliado y residente en la
casa s/n. del Km. 6% de la Carretera Mella, Distrito Na-
cional, contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 1970,
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jctada por la Cé&nara de Trabajo del Distrito Nacional,
uyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

= Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula N¢
serie 31, abogaco del recurrente en la lectura de
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, cédula N¢
/6888, serie lra,, en revresentacion de los Dres. Félix Bri-

Mata, cedula N? 29194, serie 47, y Rafael Rodriguez, cé-
dula N° 11417, serie 10, abogados de la recurrida, que lo

-l

ps, Agricultura Técnica, C. por A., entidad comercial or-
inizada de acuerdo con las Leyes del pais, con su do-
ilio social sito en la casa N? 194 de la calle Pedro Li-
vio Cedeno de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones;

~ Oido el dictamen ael Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Se-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de
0 de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que e indican mas adelantes:
~ Visto el memorial de defensa de fecha 15 de mayo de
1970, suscrito por los abogados de la recurrida;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 77, 81, 82 y 84 del Codigo de
abajo; 57 de la Ley N° 637 de 1944, sobre Contratos de
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

nentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
Vo de una reclamacioén laboral que no pudo ser concilia-
8, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
Qict6 en fecha 30 de mayo de 1969, una sentencia cuyo dis-
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positivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechazan las conely.
siones de la parte demandante por improcedentes y. mal
fundadas y se acojen las de la parte demandada, por ser
justas y reposar en prueba legal; Segundo: Se rechaza
demanda laboral intentada por Rafael de los Santos, con..
tra Agricultura Técnica C. por A., por no haber el traba.
jador demandante probado la ocurrencia del despido por’
él invocado; Tercero: Se condena a la parte demandante al
pago de las costas, y se ordena su distraccion en provechg
de los Dres. Heradio Paniagua y R. A. Rodriguez La
abogados de la parte demandada, que afirman haber
avanzado en su mayor parte”; b) Que sobre apelacion d
trabajador demandante. la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional, dicto la sentencia ahora impugnada en csa-
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO?_
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por Rafael de los Santos, cont
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional de fecha 30 de mayo del 1969, dictada en favor de
Agricultura Técnica C. por A., cuyo dispositivo ha side
copiado en parte anter:or de esta misma sentencia; SE-
GUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso de
alzada y en consecuencia confirma en todas sus partes a
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Rafael de los Santos, al pago de las costas del pro-
cedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley N® 302 de costas y honorarios del 18 de junio del
1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distrac-
cién en provecho del Dr. Heradio A. Paniagua, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; 2

Considerando que el recurrente invoca en su memo=
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio
lacién del art. 1315 de! Codigo Civil y 57 de la Ley 637,
sobre Contratos de Trabajo, y de las Reglas de la prueba.
Desnaturalizacién de los hechos, del testimonio y los do-
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sumentos de la causa Insuficiencia de motivos. Segundo
fedio: Falsa concepcion del despido, violacion por desco-
pcimiento de los arts, 77, 81, 82 y 84 del Codigo de Tra-
. Violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento
. Falta de base legal.
Considerando que en el desarrollo del primer medio
tiene en sintesis el recurrente que para fallar como lo
la Camara de Trabajo se basé unicamente en el testi-
o Gomez Santos, oido a requerimiento de la empresa y
n las versiones del representante de la empresa, y que
escarto al testigo Eusebio Mata Liranzo, y las del propio
ecurrente, llegando asi a la conclusién de que no hubo
espido sino que €l (el trabajador) fue quien abandoné el
rabajo; que, ademas, la Camara a-qua desnaturalizé el tes-
imonio de Mata Liranzo, el cual tarnscribe casi totalmen-
g el recurrente para sostener que por ese medio él probé
] despido ampliamente, y que sin embargo el juez a-quo
0 que ese testimonio no le merecia ningln crédito por
incurrido el declarante en una serie de contradic-
que lo expuesto por el recurrente puede compro-
(sostiene dicho recurrente) leyendo las actas de au-
ia; que no hay tal contradiccién, pues el testigo era
n pobre e ingenuo muchacho campesino”; que las de-
raciones del otro testigo y del representante de la em-
carece de fuerza probante porque no han sido ro-
Stecidas por otros medios de prueba; y, al efecto comen-
@ estas declaraciones para ilegar a conclusiones diferen-
S a las de la Camara a-qua; concluyendo, en definitiva,
Be dicha Camara desconocié los hechos tal como él los
pone, insistiendo en que el despido injustificado quedo
do por el testimonio de Mota Liranzo y por las decla-
ones del propio reclamante y los documentos de la cau-
™ ¥ que —agrega el recurrente— al descartar la Camara
8 hechos y al dar motivos que él estima que no son sufi-
s, incurrié6 en los vicios denunciados en el primer me-
0 de su memorial de casacion; pero,
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Considerando que contrariamente a lo afirmado por g}
recurrente, la Camara a.qua no descarté al testigo Maty
Liranzo, aportado por el recurrente en el informativo cele.
brado, sino sencillamenfe no creyé en la sinceridad de sy
declaracion por haber incurrido a su juicio en contradie-
ciones; que la prueba de que no lo descarto es que analizg
profusamente sus declaraciones, para senalar que di¢ ver
siones disimiles que no se compadecen; que, ademas, g]
propio recurrente después de decir que ese testimonio fue
descartado, comenta las apreciaciones del juez para esti-
mar que €l probo por ese medio el alegado despido; que,
en tales condiciones, es evidente que lo que el recurrente
denomina desnaturalizacién de los hechos no es otra cosa
que la critica que a éi le merece la apreciacion del juez
del fondo; que los jueces son soberanos para apreciar los
medios de prueba que se le someten, y si atribuyen mayor
verosimilitud a unas declaraciones que a otras, como o
rri6 en la especie, no ncurren en vicio alguno que invali-
de su sentencia; que, por otra parte, en ninguna parte ha
advertido esta Suprema Corte de Justicia que el juez le
haya dado al testimonic de Mata un sentido y un alcance
que no tienen, sino simplemente que la Camara no crey
en su declaracion por juzgarla contradictoria; que, po
tanto la Camara a-qua no ha incurrido en los vicios y via
laciones denunciados en el primer medio de su recurso,
cual carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medi0
sostiene el recurrente gue de las declaraciones del repre
sentante de la empresa se infiere que hubo un despido in=
justificado, pues éste a su juicio respondié en un lenguajé
colérico y violento, lo gue dié lugar a la ruptura del con-
trato; que el juez dié una interpretacion caprichosa, res
tringida y errénea al art. 77 del Codigo de Trabajo, cuy®
texto transcribe el recurrente en su exposiciéon; que &
despido “no es asunto de terminologia”; que puesto qué
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ge despedido no pudo haber abandono, y en esa virtud se
pnia dar cumplimierto al articulo 81 del Codigo de
bajo, lo que el patrono no hizo; que, por tanto, se in-
i0, a su juicio, en las violaciones indicadas en el se-
ando medio y en faltz de motivos y de base legal; pero,

Considerando que va qued6 expuesto precedentemen-
e a proposito del primer medio, que los juece del fondo
en facultad soberana para apreciar el valor de las prue-
que se le someten, lo que no puede ser censurado, sal-
desnaturalizacion, que, conforme se dijo precedente-
te, no resulta configurada en la especie; que, si la Ca-
a a-qua, mediante 'as ponderaciones que hizo estimo
e el trabajador no habia probado el despido, no tenia
qué exigir el cumplimiento del articulo 81 del Cédigo
Trabajo; que, en tales condiciones no pudo incurrirse
la especie en las ottas violaciones denunciadas por el
ecurrente; que, ademas, por el examen del fallo impug-
do, y por todo cuanto se ha venido exponiendo, es ob-
0 que este contiene motivos suficientes y pertinentes que
stifican su dispositivo, y una relacion de los hechos de
causa que permite apreciar que la ley fue bien aplica-
por lo cual tampoco se ha incurrido en falta de moti-
s ni en falta de base legal; que, por consiguiente, el se-
ndo medio del recurso, carece también de fundamento
¥ debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael de los Santos, contra la
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
acional, de fecha 15 de mayo de 1970, cuyo dispositivo
s¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
€0 Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
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Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1971

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 13
de febrero de 1970.
ateria: Tierras,
ente: La Parque Residencial Yolanda C. por A.
dos: Lic, Manfredo Moore y Dres., Ml. E. Rivag Estévez ¥y
José Rafael Pacheco.

Recurridos: Sucs. de Federico Gerardino, Sues, del Lic. Vetilio A.
Matos y compartes.
ado: Lic. Julidn Suardy.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
“ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
. Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audienciss, en la ciudad de Santo Domin-
‘go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero del
1971, anos 127° de la Independencia y 108% de la Restau-
- racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por La Par-
- que Residencial Yolanda. C. por A., domiciliada en esta

ciudad, contra la sentercia dictada por el Tribunal Supe-
- rior de Tierras, el dia 13 de febrero de 1970, en relacién
- con la Parcela N? 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral N? 3
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade.

lante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eugenio Matos Féliz, en la lectura de syg ‘

conclusiones en representacion del Lie. Manfredo Moore

y los Doctores Manuel Enerio Rivas y Jose Rafael Pache-

co M., abogados de la recurrente;

Oido al Lic. Juliar. Suardi, en la lectura de sus con-
clusiones, como gbogado de los recurridos Sucesores de
Federico Gerardino; Oriette y Julia Dolores Gerardino y
Sonia Gerardino de Eman-Zade, dominicanas, domiciliadas
en esta ciudad, cédulas Nos. 61285, 61286 y 61284, series
1ra., respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por sus abogados y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 13 de abril de 1970, en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de las recurridas, sus-
crito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de las partes liti-
gantes;

Visto el escrito de 2ontra réplica de la recurrente no-
tificado el 12 de septiemhbre de 1970, el cual no se toma en
cuenta en razén de que se notificé a los recurridos 3 dias
antes de la audiencia que fue el dia 16 de septiembre de
1970;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 11 de junio de 1970, mediante la cual se pronun-
cia el defecto de los recurridos Federico Antonio Gerardi-
no, Isabel Yolanda Morales de Pérez, Bienvenida Estela
Vinas, Yudelka Matos de Castro, Belisa Gomez Vda. Ma-
tos y Alberto Piantini;

I R P I, gy

 —

e " - e

g e wape——

-
—



BOLETIN JUDICIAL 51

|- —_—

~ La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de-
iberado y vistos los articulos 1156 y 1351 del Codigo Ci-
vil, 84 de la Ley de Registro de Tierras, 1, 15 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentenica impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
yo de una demanda en reivindicacion de terrenos registra-
}‘EOS, intentada el dia 4 de julio de 1967, por Alvaro Barto-
Jomé de Jesus Morales Piantini, en representacién de la
'5; oy recurrente, el Jucz de Jurlschccmn Original apodera-
do del caso, lo fallo6 mediante su Decision N? 1 de fecha
15 de noviembre de 19€8, cuyo dispositivo se copia en el
de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la Compania, contra ese fa-
1lo, intervino la sentenria ahora impugnada cuyo disposi-
tavo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se admite en la
a el recurso de apelacion interpuesto en fecha 22 de
noviembre del 1968, por los senores: Dr. Manuel E. Ri-
vas Estévez, Dr. José Rafael Pacheco Morales, y Lic. Man-
redo A. Moore R. a nombre de la ‘“Parque Residencial Yo-
landa C. por A.”, contra la Decision Numero 1 de fecha 15
noviembre del 1968, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original en relacion con la Parcela
Nimero 116-B3 del Distrito Catastral Numero 3 del Distri-
to Nacional, y se Rechaza, por improcedente y mal funda-
dada en lo atinente a su pedimento tendiente a la revoca-
on de dicha sentencia, SEGUNDO: Se confirma en todas
us partes la decision recurrida cuyo dispositivo dice asi:
*Unico: Se declara inadmisible la demanda intentada por
el sefior Alvaro Bartolomé de Jests Morales Piantini, a
ombre de la Parque Eesidencial Yolanda, C. por A., re-
sentada en audiencia por los Dres.: Manuel R. Rivas y
Rafael Pacheco Morales y Lic. Manfredo A. Moore R.,
diante instancia de fecha 4 de julio del 1967, introduc-
a de una litis sobre terreno registrado, respecto de la
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Parcela Numero 116-B-3-B-1 del Distrito Catastral Numerg
3 del Distrito Nacional, por haber sido resuelto anterior-
mente al fondo de dicha litis, mediante Decision Numerg
2 dictada por el Tribural Superior de Tierras, en fecha 9
de mayo del 1956, sentencia que tiene la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada.”;

Considerando que la recurrente invoca en Su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 7, 18, 120, 121, 122 y 208, de la Ley
sobre Registro de Tierras. Segundo Medio: iVolacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 84 de la
Ley de Registro de Tierras. Tercer Medio: iVolacion del
articulo 1351 del Cédige Civil; Cuarto Medio: Violacién
del Articulo 1156 del Codigo Civil;

Considerando que #n sus cuatro medios de casaci6n
yeunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: 1)
que el Tribunal a-quo le rechazé su demanda sobre la ba-
se de que ya ese asunto se habia decidido desde el ano 1956,
sin tener en cuenta que el acto N? 39 del Notario Rivas, de
fecha 14 de septiembre de 1949, no fue mencionado en
aquella litis; que Isabel Yolanda Morales Pérez, no lo fir-
mé, y que, por ultimo ~n la especie, no puede haber auto-
ridad de cosa juzgada, cn razén de que se ha planteado la
invalidez del referido acto notarial por vicios de forma ¥
de fondo que no han sido objeto de discusién; que la Com-
paiiia se ha enterado de la existencia de ese acto en el aho
1967; que sblo el dispositivo de la sentencia adquiere auto-
ridad de cosa juzgada, y en ningin dispositivo se hace alu-
sién al referido acto, ni en la sentencia de 1956, ni en la
de 1961; 2) que el Tribunal a-quo rechazo el pedimento ré-
lativo a la comparecencia personal sin dar motivos, pues
la recurrente tiene la “absoluta conviccion” de que si las
hijas de Gerardino comparecen al juicio y se enteran de
lo “inmoral” del acto N? 39, del que derivan sus derechos
“hubiesen renunciado a los mismos”; que, ademas, el Tri-
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al reservo la decisicn sobre ese pedimento para cuan-
do lo creyese oportuno, pero fallé el fondo ¥y no dié moti-
'yo alguno acerca de la comparecencia personal de las par-
; 3) que el Tribuna: a-que no ponderé el hecho de que
el Yolanda Morales de Pérez, Alberto Piantini y los
esores de Vetilio Matos, renunciaron a los beneficios
acto N¢ 39; 4) que el Tribunal a-quo no ponderd los he-
presentados por la recurrente tendientes a estable-
la invalidez del referido acto N? 39; 5) que en la sen-
ia impugnada se afirma que se hizo una reduccién en
derechos que originalmente habian sido reconocidos en
acto N? 39, cuando eso es falso, pues en la sentencia del
de febrero de 1961 del Tribunal Superior de Tierras se
tablece que de los 215 mil Y pico de metros destinados
calles y parques, sélo se utilizaron 19 mil ¥ pico, y el
0, 0 sea 195 mil metros y pico, pasa al patrimonio per-
al de los firmantes del acto N9 39 para que se los dis-
tribuyan proporcionalmente; 6) que el Tribunal a-que, se
tomé la libertad de examinar documentos de puro interés
ivado, como el aludido acto N° 39 sin que nadie lo invo-
ra y precisamente en un procedimiento que no es el de
neamiento; que al proceder asi lesiond el derecho de
ensa de la recurrente que ignoraba la existencia de ese
mento y por tante no podia invocar su invalidez, co-
lo ha hecho en estz litis; 7) que el Tribunal a-quo no
ante haber prometido que si iba a celebrar una nue-
audiencia se lo comunicaria a las partes, decidi6 el asun-
al fondo, y no di6 motivos acerca de si considerd nece-
4 0 no, la medida de instruccién que se le habia soli-
; 8) que en la sentencia impugnada se ha violado el
Heulo 1156 del Cédigo Civil pues la Compaiiia recurren-
Runca otorgé el acto N° 39 del Notario Rivas G., ya que
8 simplemente firmaco por la Presidenta de esa empre-
82 al margen de los estatutos y del conocimiento de los
Accionistas, que el articulo 1155 se refiere a convenciones
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1o licitas, lo que no ocurre con el acto N® 39, que es un
trumento fraudulento; pero, k.
Considerando que <n la especie, son hechos cons
de la presente litis, los siguientes: a) que en el afig
se constituyo en esta ciudad, una entidad con el :
de Parque Residencial Yolanda, C. por A, con fines g
banizacion; b) que durante los anos 1947 y 1948,
Compania vendio a varias personas diversas porcio
terreno en la Parcela 116 del Distrito Catastral N© 3
Distrito Nacional, quedandole un remanente de 217, :
metros cuadrados; c¢) gque en fecha 14 de septiemb
1949, por acto N? 39 del Notario Manuel A. Sivas, la
cada Compania traspaso la cantidad de 215,049.50 met
cuadrados a favor de las siguientes personas: Sonia
gracia Gerardino, Bienvenida Estela Vinas, Orieta
Gerardino, Julia Dolores Gerardino, Federico Gerar
Maldonado, Lic. Vetilic A. Matos, Alberto Piantini e I
bel Yolanda Morales de Pérez; d) que por Resolucién
fecha 17 de abril de 1951, el Tribunal Superior de Tier
ordené la transferencia de los 215 mil y pico de met:
en favor de las indicadas personas, en virtud del refer
acto N? 39; e) que en fecha 30 de septiembre de 1955
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, apoders
del proceso de subdivisiéon de las Parcelas Nos, 116-B
116-B-2 y 116-B-3, del Distrito Catastral N° 3 del Distr
Nacional, dicté una sentencia en cuyo dispositive f
el ordinal 3° N? 18 que copiado textualmente expresa:
21 has., 50 as., 49 cas., 50 dmcs2., en favor de los sefi0
Sonia Altagracia Gerardino Suazo de Eman-Zade, Ori
Maria Gerardino Suazo de Ramos, Julia Dolores Ger:
no Roman y Bienvenida Estela Vinas; sucesores de
rico Gerardino Maldonado; sefiores Estela Roman Vda.
rardino, por su parte en la comunidad, Julia Dolores Ge
dino Romén, Sonia Altagracia Gerardino Suazo de
Zade, Orietta Maria Gerardino Suazo de Ramos y Fede
Antonio Gerardino Suazo; Lic. Vetilio A, Matos, Alberto
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atini e Isabel Yolanda Morales de Pérez; f) que contra
o apelo la Compania Parque Residencial Yolanda,
por A., por organo de Alvaro Morales iPantini, quien
eluyo ante el Tribunal Superior de Tierras, de la si-
te manera: que ‘“se revoque la Decision de jurisdic-
original y se ordere en su favor el registro de los so-
antes después de adjudicadas las porciones que han vern-
do en las Parcelas correspondientes; g) que en fecha 9
e mayo de 1956, el Tribunal Superior de Tierras dict6é una
sntencia cuyo dispositivo contiene el ordinal 1° que dice
i: “19 Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la
pelacion interpuesta en fecha 28 de octubre de 1955 por
o] senor Alvaro Morales Piantini, contra la Decision N©
el Tribunal Superior de Tierras”; que, ademas, en los or-
es 22 y 3?2 de dicha dispositivo se confirma lo resuelto.
el Juez de Jurisdiccién Original en el N 18 antes
scrito; h) que el fundamento de la sentencia del 9 de
o de 1956, antes indicada, es el siguiente: “Que de
rdo con el acto del extinto Notario Manuel A. Rivas,
fecha 14 de septiembre del 1949 la Compania Parque
dencial Yolanda, C. por A., cedié y traspasé “a dichos
senores Sonia Altagracia Gerardino, Orietta Maria Gerar-
dino, Julia Dolores Gerardino, Bienvenida Estela Vinas,
Federico Gerardino Maldonado, Lic. Vetilio A. Matos, Al-
berto Piantini e Isabel Yolanda Morales de Pérez la antes
licha extension superficial de doscientos quince mil cua-
renta y nueve metros cuadrados y cincuenta decimetros
tuadrados de la Parcela N° 116 del Distrito Catastral N
3 del Distrito Nacional que ha sido adjudicada a su fa-
Vor, para que dichos ser.ores, si conviene asi a sus intere-
ses y al momento de urbanizar dichos terrenos, la desti-
nen a calles, avenidas ¢ futuras vias publicas renunciando,
Por tanto, y por el presente la Parque Residencial Yolan-
da, C. por A, a todos sus derechos, accién e interés so-
bre los referidos terrenos ya que se desprendié de los migd
mos al momento de efectuar las antes dichas ventas a los
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sefiores Sonia Altagracia Gerardino, Orietta Maria Gerar-
dino, Julia Dolores Gerardino, Bienvenida Estela Vinas,
Federico Gerardino Maldonado, Lic. Vetilio A. Matos, Al-
berto Piantini e Isabel Ynlaoda Morales de Pérez que acep-
tan este acto en todas sus partes”. Que la redaccion de es-
te acto no deja ninguna duda en cuanto al proposito de La
Yolanda, C. por A., de traspasar a la saludidas personas el
resto de los derechos que le corresponden en esta parcela;
que, ademas, cuando no fuera asi debe aplicarse en el caso
la regla establecida en el articulo 1156 del Codigo Civil,
segun la cual en las convenciones se debe atender mas a
la comun intencién de las partes que al sentido literal de
las palabras; Que es evidente que de acuerdo con los do-
cumentos referidos anteriormente, la Compania Parque Re-
sidencial Yolanda, C. por A. cedié y traspaso sus derechos
en beneficio de los compradores de esas porciones de te-
rreno de la Parcela N¢ 116-B-3 sobre las extensiones que
deben ser destinadas a calles o vias publicas, razones por
las cuades su recurso de apelacion carece de fundamento y
debe rechazarse, confirmandose en consecuencia la Deci-
sién de Jurisdiccién Original, ya que el Juez a-quo al fa-
llar en la forma indicada hizo una buena apreciacion de
los hechos y una correcta aplicacion del derecho”; i) que
el dispositivo completo de esa sentencia le Tue notificado a
Alvaro Morales Piantini, por comunicacién del Tribunal
Superior de Tierras N® 10979 del 11 de mayo de 1956; j)
que la Parque Residencial Yolanda, C. por A., no recurrio
en casacién contra ese fallo; k) que con motivo de un Pro-
cedimiento de refundicién y subdivisién de Parcelas en el
Distrito Catastral N 3 del Distrito Nacional, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté6 la Decision N?
1 de fecha 16 de ioviembre de 1960, en cuyo dispositivo fi-
gura el ordinal 59, letra j-3, que se transcribira mas ade-
lante; 1) que sobre los recursos de apelacién de Yolanda
Morales de Pérez y Alberto Piantini, contra esa Decision ¥y
sobre el recurso de revisién acerca de la misma, el Tribu-
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1 Superior de Tierras, dicté el dia 16 de febrero de 1961,
s sentencia en cuyo dispositivo figuran los ordinales 1¢
relativos al desistimiento de los apelantes; que, ade-
pas, en el ordinal 5° letra j-3 antes indicado, se confirma
) decidido por el Juez de Jurisdiccién Original con las si-
uientes modificaciones: “19 Has., 52 As., 51 Cas, 11 Dm2.,
jara los senores Altagracia Gerardino Suazo de Eman-
ade, Oriette Maria Gerardino Suazo de Ramos, Julia Do-
s Gerardino Roman, Bienvenida Estela Vinas, Suceso-
de Federico Gerardino (Estela Soman Vda. Gerardino,
a Dolores Gerardino Roman, Sonia Altagracia Gerar-
Suazo de Eman-Zade, Oriette Maria Gerardino Sua-
20 de Ramos y Federico Antonio Gerardino Suazo); Lic.
Vetilio A. Matos, Alberto Piantini e Isabel Yolanda Mo-
s de Pérez, para ser distribuido proporcionalmente si
viene asi a sus intereses en la urbanizacién de dichos
renos, incluyendo avenidas y vias publicas, segun las
tipulaciones contenidas en el acto N° 39 instrumentado
ante el Notario Manuel A. Rivas en fecha 14 de sep-
bre del 1949; haciéndose constar que la diferencia de
1 Ha., 97 As., 98 Cas., 39 dm2. que existe entre este resto
¥ la cantidad de 21 Has.. 50 As., 49 Cas., 50 dm2. que fi-
gura en el Certificado de Titulo N¢ 46170, fue tomada pa-
ra la apertura de vias publicas”; m) que el Tribunal Su-
ior de Tierras expusc, como fundamento de lo decidi-
en ese punto, lo signiente: “Que igualmente, este Tri-
dunal ha advertido que en la sentencia que se revisa los
Senores Sonia Althgracia Gerardino Suazo de Eman-Zade,
Oriette Maria Gerardiric Suazo de Ramos, Julia Dolores
ardino Roman, Bienvenida Estela Vinas, Sucesores de
Federico Gerardino (Estela Roméan Vda. Gerardino, Julia
Dolores Gerardino, Sonia Altagracia Gerardino Suazo de
=man-Zade, Oriette Maria Gerardino Suazo de Ramos y
*ederico Antonio Gerardino Suazo), figuran con una ex-
tension de 13 Has., 44 As., 06 Cas., 55 dm2.; el Lic. Veti-
lio A. Matos con una extension de 2 Has., 68 As., 81 Cas,
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31 dm2.; el sefor Alberto Piantini con una extension de
1 Ha., 53 As., 87 Cas,, i8 dm2.; y la senora Isabel Yolan.
da Morales de Pérez con una extension de 1 Ha., 68 As,
81 Cast., 31 dm2., sin que esos derechos consten registra-
dos en Certificado de Titulo alguno ni en documentos so-
metidos con posterioridad a este Tribunal para fines

traspaso; Que, en cambio, en el Certificado de Titulo de
la Parcela N? 116-B-3 figura registrada una porcion de 21
Has., 50 As., 49 Cas., 50 dm2. en comunidad, a favor de
todas esas personas precedentemente mencionadas para dis-
{ribuirsela proporcionalmente, si conviene asi a sus inte-
reses y al momento de urbanizar dichos terrenos la desti-
nen a calles, avenidas o futuras puas publicas, segtin esti-
pulaciones contenidas en el acto N? 39 instrumentado por
ante el Notario Manuel A. Rivas G., en fecha 14 de septiem-
bre del 1949; Que en esa virtud, procede modificar la de-
cisi6bn que se revisa en el sentido de eliminar de su dispo-
sitivo las porciones de terreno gue como Se acaba de ex-
presar no figuran registradas a favor de las mencionadas
personas, y, en cambic, reconocer que a ellas les corres-
ponde en comunidad lo extension reservada para calles y
avenidas, con las reducciones advertidas al ejecutarse los
trabajos de urbanizacién”; n) que contra ese fallo, La Par-
que Residencial Yolanda, C. por A., no recurrié en casa-
cién; i) que en fecha 4 de julio de 1967, Alvaro Bartolomeé
de Jestis Morales Piantini, en calidad de Presidente Te-
sorero de la Parque Residencial Yolanda, C. por A., diri-
ji6 una instancia al Tribunal Superior de Tierras a fin de
recuperar los 215,000,049 metros cuadrados que se dicen
transferidos por el acto N® 39 del 14 de septiembre de 1949,
del Notario Manuel A. Rivas, a varias personas, instancia
que ha sido origen a la presente litis; .

Considerando 1), 3), 4) y 5) que el articulo 1351 del
Cédigo Civil dispone lo siguiente: “La autoridad de ¢ ]
juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido ob=
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fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la mis-
ue la demanda se funde sobre la misma causa; que
las mismas partes y formulada por ellas y contra
n la misma cualidad.”;

Jonsiderando que el articulo 86 de la Ley de Tierras,
lo siguiente: “Las sentencias del Tribunal de Tie-
tadas a favor de la persona que tenga derecho al re-
el terreno o parte del mismo, sanearan el titulo re-
0 a dichos terrenos, con las Gnicas excepciones indica-
n el Art. 174, y seran terminantes y oponibles a toda
, inclusive el Estado, el Distrito Nacional, los mu-
, ¥ cualquiera ntra subdivisién politica de la Repui-
a se citen por sus nombres en e] requerimiento, em-
ento, aviso, citacion, o ya se comprendan en la fra-
todos a quienes pueda interesar”. Dichas sentencias
dran ser impugnadas con motivo de ausencia, mino-
edad, impedimento, inhabilidad o incapacidad legal
personas a quienes perjudique, ni por decisién de
otro tribunal.”; que la autoridad de la cosa juzga-
aplica tanto al dispositivo de la sentencia, como a

tivos vinculados a €l; que en materia de tierras, lcs
S son dictados in rem;

siderando 2), que el rechazamiento de una deman-
pimplica el rechazamiento implicito de las medidas de
i6n que se hayan solicitado, y si el juez da motivos
Heativos de su decisién, eso basta para justificar el
AZzamiento de las redidas de instruccion solicitadas;

- Considerando que el examen de la sentencia impug-
A pone de manifiesto que los jueces del fondo, después

nscribir los motivos del fallo del 9 de mayo de 1956,
ibunal Superior de Tierras, relativo a la Parcela 116
® Se trata, rechazuron la demanda de la empresa re-
ite, sobre el fundamento esencial de que ya ese liti-
bia sido resuelto por la sentencia del 9 de mayo de
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1956, ya que ‘‘en ambas instancias esta en accion la pop
cién de terreno antes mencionada, ya que la comparece
cia del sefior Alvaro Morales Piantini en aquel proceso
blico y contradictoria, fue para reclamar en su expresada
calidad “el registro del derecho de propiedad de las pe .
ciones de terreno de esta Parcela que no fueron desdina:
dos por calles o vias publicas” y ahora lo hace en demanda
de reintegracién al patrimonio de la Compainia citada de
todo lo que no esta en calles, 0 no ha sido vendido, ni ;
podido ser obsequiado ¢ donado, por tratarse de intereses
sociales, que solo los integrantes de esa Sociedad en la
forma que hayan estableicdo, pueden decidir en consecue %
cia”’; lo que significa, que tanto en aquella ocasion comg
en esta oportunidad, el intimante se ha referido de una
manera expresa a los terrenos comprendidos en el acto Ni-
mero 39 objeto ahora de impugnacién; Que este criterio
queda robustecido, a mayor abundamiento, a la vista del
proceso seguido en la refundicion y subdivisién de las
Parcelas Nos.: 85, 116-B-3, 119- y 1-A, del Distrito Catas-
tral Numero 3 del Distrito Nacional, que concluyé con la
Decisién Ntumero 1 de fecha 16 de noviembre del 1960, dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
que fue confirmada con enmiendas por el Tribunal Supe
rior mediante su Decision Numero 1 de fecha 16 de Fe:
brero del 1961; Que también en esa oportunidad, fuerom
examinados los propositos y el objeto del acto Nimero 39
de referencia (Véase Pags. 5 y 6 de esta ultima sente
cia), habiéndose operado como consecuencia de esa nueva
inspeccion, una reduccién en los derechos que originalme
te habian sido reconocidos en favor de los beneficiarios de,
dicho acto; Que si bien es cierto, que esta ultima Decision
comentada fue la consecuencia obligada de la revision de
oficio de la Decisién Numero 1 de fecha 16 de noviembre
del 1960, no es menos cierto, que, dicha Decisién parti i
pa también de los atributos de la autoridad de la cosa i
vocablemente juzgada, ouesto que por disposicion juriss
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encial de nuestro mas alto Tribunal de Justicia, ha
juzgado que, las seatencias en revision que modifican
s derechos que fueron reconocidos po rante el Tribunal
primer grado, son susceptibles de casacion, ¥ al no ha-
erlo asi todas las partes involucradas en la misma, refren-
aron con su aquiescencia tacita, lo decidido en dicha sen-
ncia”; que, ademds, en la sentencia impugnada consta
“el senor Morales Piantini, a nombre de la Parque Re-
ncia Yolanda, C. pcr A., interpuso recurso de apela-
contra la Decision Numero 1 de fecha 30 de septiem-
del 1955, dictada po rel Juez de Jurisdiccion Original
sanciono los trabajos realizados por el Agrimensor co-
ionado; Que fue con motivo de esa intervencién suya,
el Tribunal Superior rindiéo su Decision Numero 2 d=
echa 9 de mayo del 1956, para estatuir no sélo respecto
e los trabajos de referencia, sino también en relacién con
su pedimento de que “se ordenara en su favor el registro
fel derecho de propiedad de las porciones de terreno de
Parcela que no fueron destinadas para calles o vias
licas”’; Que el hecho de que esta particién fuera asi roa-
da, revela de una manera evidente, que el senor Mo-
s iPantini conocia la existencia del acto Numero 39,
ahora niega, puestc que era en dicho instrumentun en
de se especificaba que los terrenos vendidos en favor
los Gerardinos y Compartes eran para ser utilizados a
thos fines, y por que ademas, tal requerimiento implica
1 recosocimiento expreso de que dichos inmuebles se ha-
desplazado del patrimonio de dicha entidad comercial,
por efecto de la aludida venta, de ahi que ahora se solicite

“reintegracion” de dichos terrenos a ese patrimonio, 23-
€z dentro del molde juridico que configuran las litis
e terrenos registradis; Que la actuacién de La Parque
dencial Yolanda, C. por A., en aquella oportunidad, es
cio de este Tribunal Superior idéntica a su postura ac-
Yal, puesto que ambas instancias, la causa promotora de
4 accion es el rescate o reintegracién de los terrenos, me-
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diante la negacion de los efectos del acto N¢ 39 varias ye
ces mencionado, hecho y formulado alli de una manera ims
plicita pero cierta, y ahora en forma expresa y manifiesta’s

Considerando 6), quze en el fallo impugnado se agrega.
que “tampoco es cierto que el Tribunal utilizé motu Propig
v de manera irregular” el acto N° 39, sino que tenia que
referirse a él para decidir la solicitud de registro hechg
por Morales Piantini, y porque ademas, tenia que senalag
obligatoriamente la forma como debia quedar Registrads
la Parcela, resultante de aquel proceso, una vez pronuncias
do el veredicto atinente a dicha solicitud;

Considerando que por todo lo anteriormente expues:
to se advierte que los motivos dados por los jueces del fon
do justifican plenamente lo decidido en la especie, ya
la empresa recurrentq, pudo y no lo hizo, recurrir en cas
sacion no sélo contra la sentencia del 9 de mayo de 1956
sino también contra la del 16 de febrero de 1961, amf
del Tribunal Superior de Tierras, relativas a la referid
Parcela 116, sentencias que se basaban en el acto N? 39 de
14 de septiembre de 1949, antes indicado; que esas senten
cias tanto en sus dispositivos como en sus motivos no po
dian serle extrafas a dicha entidad, pues en los Proceso
que le dieron origen, dicha Compania estuvo representada
que, por consiguiente, los medios que se examinan care
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Sechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por La Parque Residencial Yolanda,
por A., contra la sentencia N? 5 dictada por el Tribund
Superior de Tierras, en fecha 13 de febrero de 1970, ¢
relacién con la Percela N° 116-B-3-1, del Distrito Catastra
N? 3 del Distrito Naiconal, cuyo dispositivo se ha copiad
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Conden
a la Compania recurrente que sucumbe al pago de las co8
tas, ordenandose la distraccién de ellas en provecho d€
Lic. Julian Suardi, abogado de las, recurridas Oriette |
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. Dolores Gerardino y Sonia A. Gerardino de Eman
e, quien afirma haberlas adelantado.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corie de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 8 de diciembre de 1969,

Materia: Civil

Recwrrente: Instituto de Auxilios y Viviendas.
Abogados: Dres. Domingo C. Toca Hernandez, Vicente Pérez Per.

dommo y Manuel R. Garcia Lizardo.
Recurrido: Nelly A. Espina)] Garcia, '
Abogados: Dres. J. O. Vifias B,, Victoria Espinal y Fco. Avelino G

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber:
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin N. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alm
zar y Santiago Osvaldc Rojo Carbuccia, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia§
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na:
cional, hoy dia 15 de enero del ano 1971, anos 1279 de 18
Independencia y 108? de la Restauracién, dicta en audien
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ins
tuto de Auxilios y Viviendas, entidad auténoma creada
virtud de la Ley 5574 de 1961, domiciliada en la casa
11 de la calle Benito Moncién de esta ciudad, contra |2
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cort&
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 8 de diciembrs
de 1969, cuyo dispositivo se copia més adelante;

L}
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén D. Mesa Beltré, en la lectura de sus
onclusiones, en representacion de los Doctores Domingo
Jesar Toca Hernandez. cédula N? 6614, serie 56, Vicente
Pérez Perdomo, cédula N? 8888, serie 22, y Manuel Sofael
Garcia Lizardo, cédula N¢ 12718, serie 54, abogados del
e urrente;

Oido al Dr. Francisco Avelino G., en la lectura de sus
gonclusiones, por si y en representacién de los Doctores
1ct0ria Espinal Garcia y J. O. Vifias Bonnelly, abogados
de la recurrida, que es Nelly A. Espinal Garcia, dominica-
pa, mayor de edad, domiciliada en la casa N? 5 de la calle
18 Sur del Ensanche Luperén, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon del recurrente suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 19 de marzo de 1970, y en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacion de los litigantes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 269 de la Ley de Regis-
_"-:'s 0 de Tierras; 1 y siguientes de la Ley 596 de 1941 y sus
‘modificaciones; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de una demanda en resolucion de un contrato de venta
¥ reparacion de dafios intentada por Nelly Espinal Garcia
Contra el Instituto de Auxilios y Viviendas, la Camara Ci-
Vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté el dia 22 de marzo de 1966 una sentenciu
Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
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tifica el Defecto pronunciado en audiencia contra el Ingg
tuto de Auxilios y Viviendas, parte demandante, por f;

de concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones form
das en audiencia por la parte demandante Nelly A,
nal Garcia, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y
en consecuencia, Condena a dicho demandado a pagar a gdj
cha parte demandante; a) La suma de Cuatro Mil Doscl n.
tos Dos Pesos Oro con Treintiocho Centavos (RD$4,202.38) g
titulo de devolucién del precio de la venta objeto de esta
demanda; b) La suma de Veintiin Mil Doscientos Noventa
y Siete Pesos con Sesenta Centavos (RD$21,297.60), por
concepto de las mejoras realizadas en el inmueble de re-
ferencia; c) La suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000. 00)
como justa reparacion de los dafos y perjuicios causados a
dicho demandante por el incumplimiento de la obligacion
contractual a que se contrae la presenie demanda; d)
pago de los intereses legales sobre dichas sumas, a contar
del dia de la presente demanda; y TERCERO: Condena al
Instituto de Auxilios y Viviendas, parte sucumbiente, al
pago de las costas causadas y por causarse en la prese
instancia, distraidas en provecho de los abogados Dre
Francisco Antonio Avelino Garcia y Victoria Leonor E
pinal Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que scbre el recurso de oposicion inters
puesto por el Instituto de Auxilios y Viviendas contra e
sentencia, la indicada Camara dicto el dia 21 de mayo d
1968, un fallo cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Acoge por ser fundado en derecho, la excep-
cién de irrecibilidad propuesta por Nelly o Nelia A. Espi-'
nal Gareia, en el recurso de oposicién interpuesto por la =
entidad auténoma del Estado, Instituto de Auxilios y Vi=
viendas, contra sentencia dictada en defecto por este Tri-
bunal en fecha 22 del mes de marzo del ano 1966, en rés
lacién con la demanda civil en resolucion de obligaciones -
contractuales y reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
por la oponida Nelly o Nelia A. Espinal Garia, contra la
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oponente, la entidad autonoma del Estado, Instituto de
Auxilios y Viviendas, surta su pleno y entero efecto para
ejecutada segiin su forma y tenor; y c¢) Condena a la
entidad auténoma del Estado, Instituto de Auxilios y Vi-
yiendas, parte oponente que sucumbe, al pago de las cos-
tas con distraccién de l2s mismas en provecho de los abo-
gados Doctores Victoria Leonor Espinal Garcia y Francis-
co Antonio Avelino Garcia”; ¢) que sobre el recurso de
‘apelacion interpuesto pcr el Instituto contra ese fallo ,in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in-
terpuesto por el Institutc de Auxilios y Viviendas, contra
sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion dei Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 21 del mes de mayo del ano
1968; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente e infunda-
‘da, la excepcion de incompetencia propuesta por el ape-
;lante; TERCERO: Revoca la sentencia apelada, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad
propia, declara regular y valido el recurso de oposicion
intentado por el Instituto de Auxilios y Viviendas, con-
. tra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 22 de marzo de 1966, dictada en favor de la intimada;
CUARTO: Ordena que las partes se provean por ante quien
- sea de derecho, para conocer y fallar el aludido recurso de
Oposicion; QUINTO: Compensa las costas entre las partes
en causa’;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
‘currente invoca los siguientes medios:Primer Medlo Vio-
lacién de los articulos 7 reformado y 269 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, nimero 1542 de fecha 11 de octubre de
- 1947; Segundo Medio: Violacion del articulo 18 de la Ley
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596 de Tfecha 31 de octubre de 1941, sobre Ventas Condi-
cionales de inmuebles: Tercer Medio: Falta o insuficiencia
de motivos, 1o du€ constituye una violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de base T
gal, y desnaturalizacion del acto introductivo de instancia;

Considerando que en su segundo medio de casacion,
el recurrente alega en sintesis, que en el caso de que se
estimara que el contrato de venta intervenido el 12 de
marzo d 1963, entre Neily Espinal ¥ el Instituto, esta re- =
gido por la Ley 596 de 1941, sobre Ventas Condicionales de
Inmuebles, ain en ese caso, S€ estaria frente a una litis
sobre derechos registrados, de la competencia exclusiva
del Tribunal de Tierras, en virtud de la disposicion expre-
sa del articulo 18 de la referida Ley; que €sd incompeten-
cia de los tribunales ordinarios para conocer de este asun-
to fue propuesta ante la Corte a-qua por el Instituto; que
dicha Corte al no reconccerlo asi, incurrio en la sentencia
impugnada en ia violacién del referido articulo 18;

Considerando que en la presente litis son hechos cons-
tantes los siguientes: 1) que ¢l 12 de marzo de 1963, el Ins-
tituto de Auxilios ¥ Viviendas, por Contrato N° 466-F, ven-
di6 a Nelly Espinal Garcia, de acuerdo con la Ley 596 de
1941 sobre Venta Condicional de Inmuebles, el solar N¢
12 de la Manzana N¢ 1618 del Distrito Catastral N¢ 1 del
Distrito Nacional ¥ la casa de block, construida en el mis-
mo, por la suma de RD$4,202.38, pagaderos en la siguien-
te forma: RD$783.53 como abono inicial y 197 cuotas men-
suales de RD$20.30 cada una, incluyendo amortizaciéon de
capital, intereses y seguros; 2) que en fecha 25 de noviem- 1
bre de 1964, el Instituto de Auxilios ¥ Viviendas exprdio
la Certificacion N¢ 16917, que copiada textualmente €*=
presa: “Instituto de Auxilios y Viviendas.— Calle Benit0
Moncién N¢ 11.— Santn Domingo, R. D.— Central telef6-
nica 2-9131.— 016917.— 25 nov. 1964.— E1 Instituto de
Auxilios ¥ Viviendas, Institucion Autéonoma, con persond-
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lidad juridica, actuandc en ejercicio de las funciones, pre-
- rrogativas y deberes que le acuerda la Ley N 5574, de
fecha 13 de julio de 1961, con domicilio y Oficinas Princi-
- pales en la casa N? 11 de la calle Benito Moncién de esta
ciudad, representado por su Administrador General sefior
| Carlos A. Cabral Machado, Funcionario Publico, portador
_ de la cedula personal de identidad numero 4171, serie 10,
~ debidamente renovada; por el presente documento, da cons-
tancia de que: La sefiorita Nelly A. Espinal Garcia, Céd.
66662, S-1ra., mediante recibo niimero 62274, por valor e
RD$2,876.30, (Dos Mil Ochocientos Setenta v Seis, Trein-
ta Ctvs.), de fecha 24 de noviembre de 1964, cancel6 el va-
lor a que le obligaba el contrato N? 466-F intervenido en
‘fecha 12 de marzo de 1963, mediante el cual el Instituto
de Auxilios y Viviendas, vendié condicionalmente el so-
lar N? 12 de la Manzana N? 1618, del D. C. N° 1 del D. N.,
~con una extension superficial de 369.68 M2 (Trescientos
‘Sesenta y Nueve con Sesenta y Ocho Metros Cuadrados) y
las mejoras (consistentos en una casa de block vy hormigén
armadoe marcada con el N? 3 de la calle 18 Sur, Ens. Lupe-
Ton; por esta razon el referido contrato, puede a partir dc
sta fecha, servirle al Comprador, para que el Registrador
de Titulos, opere la tronsferencia de lugar a su favor, de!
derecho de propiedad del referido inmueble, al quedar es-
tablecido y gceptado, que ha sido por él pagado, el precio
total de la venta, mas los gastos establecidos por las leyes.
Sello N¢ 638740. (Firmado): Carlos A. Cabral Machado,
dministrador General”; 31 que en fecha 30 de noviem-
bre de 1964 (Nelly Espinal Gareia envi6 al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, una carta que dice asi: “San-
to Domingo, D. N.— 30 de Noviembre de 1964.— Sefior Re-
Bistrador de Titulos de! Distrito Nacional— Ciudad.— Se-
o Registrador.— La infrascrita, adquiriente mediante
Contrato de Venta Condicional del Instituto de Auxilios y
Yiviendas (Savica), del Solar N° 12 de la Manzana N°
1618 D. C. 1 del Distrito Nacional ¥y sus mejoras, consis-
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tentes en la casa marcada con el N? 3 de la Calle 18 Sur
del Ensanche Luperon de esta Ciudad; por cuanto he sa-
tisfecho el precio total a que me obligaba el referido con-
trato, y en virtud de la carta de saldo anexa, N©? 16917 de
techa del corriente mes y afo, tengo a bien solicitar a Ud,
la transferencia y expedicion de Certificado de Titulo co-
rrespondiente en mi favor del mencionado inmueble. Muy
atentamente, (Firmado): Nelia A. Espinal Garcia, Céd.
66662, Serie 1.— Direccién: Calle 18 Sur N¢ 3, Ciudad";
4) que en una Nota al pie de la referida carta que obra en
el expediente, consta lo siguiente: “Nota: Devuelto el ae-
to arriba mencionado porque la propiedad vendida solar
N¢ 12 Manzana N? 1618 D. C. N? 1 del D. N. y sus mejo-
ras, no esta registrada en favor de la vendedora, ni existe
en estos archivos solar con esa designacion catastral. San-
to Domingo, 30 de Noviembre de 1964.— Firmado F. He-
rrera, (Registrador de Titulos del D. N.)”; 5) que en vista
de esa afirmacion del Registrador de Titulos, Nelly Es-
pinal demand¢ al Instituto ante los Tribunales ordinarios,
en resolucion del contrzto de venta, devolucion del precio.
pagado, en pago de las mejoras que ella fomento, en pa-
go de las reparaciones por los danos sufridos, y finalmente
en pago de los intereses legales y las costas;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los jueces del fondo para re-
chazar la incompetencia propuesta expusieron lo siguien-=
te: “que en la especie se trata de una demanda en resolu-
cion de un contrato de venta, perseguida por el compra=
dor bajo el fundamentc de que el vendedor no ha cumpli=
do con la obligacién de transferir la propiedad, asi como
en pago de mejoras fomentadas en el inmueble vendido ¥
en reparaciéon de danos y perjuicios; que como se advier-
te de inmediato en el ~aso que nos ocupa no se discute ni
entra en juego el derecho de propiedad ni ningin otro de=
recho real, ya sea sobre el inmueble mismo o bien sobre
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las mejoras en él construidas, sino que simplemente se
imputa a un contratante no haber cumplido con una de las
obligaciones asumidas en el contrato, y en ese tempera-
mento se pide la resolucion o rescisién del contrato, pre-
~valeciéndose de las disnosiciones del art, 1184 del Codigo
Civil; que el hecho de que el inmueble objeto del contrato
se encuentra registradc no cambia la naturaleza de las ac-
ciones ejercidas por la demandante, que son da caracter
personal y entran en la competencla de los tribunales or-
dinarios™’;

Considerando que ¢l Tribunal de Tierras es en princi-
- pio competente sélo para acciones de caracter real; y, ex-
cepcionalmente, para acciones de caracter personal cuan-
do la ley le da expresamente esa competencia: que, en la
especie es evidente que el caso que se plantea es una de-
manda de caracter personal, puesto que se solicita la reso-
lucion de un contrato de venta condicional, hecho en virtud
de la Ley N? 596 de 1941, para obtener en base a la reso-
- lucion de ese contrato, una indemnizacion, y otras conde-

naciones pecuniarias, que en la especie no se trata de la re-
_invindicacién del inmueble objeto del contrato; que, por
otra parte, el articulo 18 de la Ley N? 596 de 1941, citada
dice asi: “El Tribunal de Tierras sera competente para co-
nocer de todas las dificutlades que surjan con motivo de
- los contratos de venta condicional, y resolvera de manera
equitativa cualquier situacion que no esté prevista en ia
. Presente ley o en los contratos correspondientes’; que, ob-
viamente, al dictar esa disposicién, el legislador tuvo en
. Cuenta que, en esa especie de dificultades de que se trata,
Puede hacerse necesario, para los jueces, disponer de da-
tos y antecedentes que sélo estan al alcance del Tribunat
de Tierras, ya que los contratos de venta condicional de
. inmuebles sélo pueden efectuarse con inmuebles registra-

dos;

2
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Considerando que en base al texto legal que acaba le
transcribirse y de los razonamientos antes expuestos, es
evidente que el caso debatido es de la exclusiva competen-
cia del Tribunal de Tierras; que, €n consecuencia, el fallo
impugnado debe ser casado sin que sea necesario ponderar
los demas medios del recurso; que ademas, esa casacion
anula por via de consecuencia, la sentencia al fondo del
primer grado;

Considerando que cnando una sentencia es casada por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia en-
viara el asunto al Tribunal Competente y lo designara
igualmente;

Considerando gue cvando una sentencia es casada por
violacién de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa por incompetencia
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo en fecha 8 de diciem-
bre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo: Segundo: Envia el asunto al Tri-
bunal de Tierras como Tribunal competente para decidir
la presente litis; Tercero: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 12
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmadoc): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1971

Y e s,

sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2

de diciembre de 1969,

L —_—

; eria: Tierras,
—_—

rente: Felipe Kelly,

ado: Dr, Bienvenido Leonardo ¢

¥,

do: Sucesores de Silvano Salas
do: Dr. Juan Jorge Chain Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvare; Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
» en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 15 de enero del 1971, anos 127° de la In-
2pendencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audiencia
Publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe
elly, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y

dente en la Seccién Rio Criquito del Municipio de Sa-
A de la Mar, con cédula N 2334, serie 65, contra la sen-
ncia de fecha 8 de diciembre de 1969, dictada por el Tri-
BUnal Superior de Tierras, en relacién con la Parcela N°
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155 (Posesién N? 117) del Distrito Catastral N¢ 39 del Mu-
nicipio de Sabana de la Mar, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula N? 10561,
serie 25, abogado de los recurridos, Sucesores de Silvano
Chalas, Martin Salas, Francisco Salas, Tomas Salas y de-
mas herederos, domiciliados y residentes en la casa N? 64
de la calle Gaston Deligne, del Distrito Municipal de El
Valle; y demas herederos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto 21 memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de febre-
ro de 1970, suscrito por el Dr. Bienvenido Leonardo G., cé-
dula N° 25089, serie 23, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 16 de marzo de
1970, suscrito por el abogado de los recurridos; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 7 de la Ley de Registro
de Tierras; 555, 2262 y 2265 del Codigo Civil; 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimientc de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) Que, por la y
Decisién N° 6 del 20 de junio del 1958, dictada por el Tri- -
bunal Superior de Tierras fue declarada comunera la Po-
sesi6én N? 117 de la Parcela N° 155 del Distrito Catastral
N© 39 del Municipio de Sabana de la Mar y de buena fe las
mejoras fomentadas por Felipe Kelly; b) Que, con fecha
19 de agosto del 1965, Martin Salas por si y a nombre y en
representacién de los demas Sucesores de Silvano Salas,
dirigi6 al Tribunal Superior de Tierras una instancia en re-
visién por causa de fraude en relacién con el saneamiento
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s referidas mejoras; c) Que, por la Decision N° 15 dic-
por el Tribunal Superior de Tierras el 19 de agosto
1966, fue acogida 12 referida instancia en revisién por
a de fraude, se revoco la Decisién N? 6 del 20 de ju-
‘del 1958, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
ordeno6 la celebraciéon de un nuevo saneamiento; d)
el Juez apoderado de este nuevo saneamiento dicto
ecision N? 1 de fecha 31 de julio del 1968, mediante
al se rechazé la reclamacién de Felipe Kelly y se or-
6 el registro del derecho de propiedad sobre esta pose-
n con sus mejoras, en favor de los Sucesores de Silvano
, haciéndose constar que el Dr. Juan J. Chahin Tuma,
g corresponde el 30 por ciento del valor de dicha por-
e) Que, contra esta sentencia interpuso recurso de
cion Felipe Kelly, en fecha 9 de agosto del 1968”; f)
con motivo de ese recurso, el Tribunal Superior de
as dicto en fecha 8 de diciembre de 1969, la sentencia
a impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
LLA: 1.— Se acoge en la forma y se rechaza en cuan-
fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el se-
Felipe Kelly, contra la Decisién N°® 1 dictada por el
unal de Tierras de Jurisdiccién Original el 31 de ju-
el 1968, en relacién con el saneamiento de la Posesion
® 117 de la Parcela N? 155 del Distrito Catastral N¢ 39
el Municipio de Sabana de la Mar, Provincia de El Seibo.
— Se confirma en todas sus partes, la Decisiéon mas arri-
@ indicada, cuyo dispesitivo es como sigue: ‘“Parcela Nu-
Bero 155: Posesion Ntmero 117.— Primero: Que debe re-
ar, como al efecto Rechaza, por improcedente y mal
indada la reclamacién formulada por el sefior Felipe Ke-
&Y, representado por e! Dr. Victor Lemoine B. Segundo:
debe ordenar, coma al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad ce la Posesién N° 117 de la Parce-
L N° 155 del Distrito Catastral N° 39 del Municipio de
a de la Mar, con sus mejoras, en favor de los Suce-
S de Silvano Salas, haciéndose constar que al Dr, Juan
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J. Chahin Tuma, le corresponde el 30 por ciento del
de dicha posesion”.;

Considerando que el recurrente invoca en su meg
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vj
lacién a los articulos 555 y 2262 ¥ 2265 del Codigo Civil ¢
la Republica Dominicana. Segundo Medio: Falta de ba
legal y falta de motivos; '

Considerando que a su vez los recurridos han propug
to la inadmision del recurso de casacion, por tardio;

En cuanto a la inadmision del recurso:

Considerando que en las conclusiones de su mem T
de Defensa los recurridos solicitan que se declare in
sible el recurso de casaciéon por tardio; pero no expli
en su escrito en que fundamentan esa aseveracion; que
efecto en la pagina 12 de ese escrito se hace esta afirm
cién: “ya hemos dicho que el recurso de casacion es in@
misible por tardio”, pero, en las paginas que anteceder
la N° 12, y en las subsiguientes, nada se dice al respec
que no obstante, esta Suprema Corte de Justicia ha c0
probado que la sentencia impugnada fue dictada el dia
de diciembre de 1969; que el memorial de casacion fue @
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi€
en fecha 6 de febrero de 1970, antes de los dos meses
establece el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento |
Casacién, y ese mismo dia el Presidente de la Suprema C@
te de Justicia dicté el Auto autorizando a emplazar; ¥
el emplazamiento fue notificado el dos de marzo de 197
por acto del Alguacil Ordinario de la Camara Civil y €
mercial de la Primera Circunseripcion del Distrito Naci
nal, Manuel Antonio Garcia Payano, es decir, antes de
cidos los treinta dias que prescribe el articulo 7 de Ia L
sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto, dicho ¥
curso fue interpuesto oportunamente, por lo cual el
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de inadmision propuesto carece de fundamento y debe
esestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

‘Considerando que en el desarrollo del primer medio
Su recurso sostiene en resumen el recurrente que le fue
gado su derecho, no obstante que su posesién fue locali-
ja “sin impedimento alguno”, en razén de que su ante-
or Israel Vasquez tenia alli una posesién material ca-
izada; que el Tribunal Superior de Tierras desoyo6
iones que a su juicio eran “atinadas y fehacien-
" que sus contrarios jamas habian litigado contra éi,
'no ser en el afio 1965, un hijo de nombre Newton Salas
comenzé a molestarle” y le sometié por violacién de
dad, siendo descargado el recurrente; que, por tan-
Tribunal Supericr violé el articulo 555 del Cédigo
al no ponderar todas las mejoras por é]1 fomentadas,
s otras que el Tribunal Superior de Tierras, por el De-
%0 N° 6 del 20 de junio de 1958 le habia reconocido co-
'de buena fe; que tampoco se tomaron en cuenta las
ciones de los articulos 2262 y 2265 del Cédigo Civil

condiciones de la vosesién alegada; que los Sucesores
lvano Salas, al enterarse de que el Dr. Chahin perse-
una accion contra el recurrente, comparecieron el 12
o de 1967 ante el Juzgado de Paz del Municipio del

* ¥ redactaron un documento (que copian en su me-

) reconociendo los derechos del recurrente por com-

@ Isael Vasquez; que ese documento no fue ponderado

*e] Tribunal Superior de Tierras; que, ademas, el Tri-

1l Superior debi6 tener en cuenta que toda accién con-
€l recurrente estaba prescrita porque él tenfa mas de
dte afios de posesién; que, por tanto, estima el recu-
® que el fallo impugnado debe ser casado por las vio-
®S denunciadas en el primer medio de su recurso;
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Considerando que el Tribunal Superior de Tierras ng
ha negado en su sentencia que al localizarse las distin
posesiones existentes en la Parcela N¢ 155 del Distrito Cg
tastral N? 39 de Sabana de la Mar, por €l agrimensor ags
tuante, fuera localizada la N 117, objeto de la present
litis, pero entré entonces a examinar los derechos que j \
vocan contradictoriamente el hoy recurrente en casacig
y los actuales recurridcs. para decidir quién era el pre
pietario; que, en efecto, en los Considerandos Nos. 1 y §
analiza el fundamento de la reclamacion del recurrent
Kelly, admitiendo al final del Considerando N¢ 1 que @
sostenia que habia comprado esa porcion de terreno a Isael
Vasquez, y que éste al declarar la venta incluy6 10 6 }
tareas que le habia comprado a Silvano Salas desde hae
mas de veinte afos, agregando “situacion esta que le ¢
conocen los herederos de Silvano Salas ,senores Freddy
Margarita Salas”; que esto significa, que contrariamente §
lo afirmado por el recurrente el documento que él transs
cribe en su memorial de casacién, suscrito por esos dos §
fiores, y otorgado a titulo de reconocimiento de su dere
cho ante el Juez de Paz del Municipio del Valle, si fue pon
derado por el Tribunal a-quo, pero no le atribuyo eficael
porque a su juicio la posesion que se decia vendida, ni po!
su extensién ni por su ubicacion, coincidia con el terre
que es ahora objeto de esta litis, y porque los alegados vein
te afios de la posesién vendida no se probaron en forn
Gtil para prescribir, segin consta en los Considerandos Ni
4, 5 y siguientes del fallo impugnado; que tratandose d
una reclamacién por prescripcion, lo que obviamente $
basa en una situaciéon de hechos, es claro que la apreci:
cién de los Jueces del fondo no puede ser censurada en €&
sacién, salvo desnaturalizacién, que ni se ha alegado, 1
se ha establecido en la especie; que, en efecto, el recurres
te se limita a decir que el Tribunal Superior de Tierras dé
oy6 declaraciones que a su juicio eran “atinadas y fe
cientes”, sin sefialar en su Memorial cuales eran esas
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iones; y, ademas, los jueces del fondo pueden dar
r crédito a aquellas declaraciones que les parezcan
verosimiles, sin que con ello incurran en vicio algu-
que, por orta parte en el Considerando N° 5, del fallo
ugnado, el Tribunal Superior de Tierras dice lo siguien-
‘Que, la porcion 117 de la Parcela N? 155 tiene un area
1.06 tareas, y segun las propias declaraciones de Isael
quez en la audiencia celebrada por este Tribunal Su-
or, lo que adquiri6 de Silvano Salas, fue aproximada-
sente Ocho (8) tareas, sin documento, y sin poder indicar
ubicacion; Que luego la vendié a Felipe Kelly de con-
nidad con el acto bajo firma privada precedentemente
ito, el cual necesariamente ha quedado desmentido en
to se consigna que hubo de Silvano Salas por un acto
firma privada; Que. es oportuno observar, que en la
lencia de los dias 7 y siguientes del mes de agosto del
, Felipe Kelly solo reclamé las mejoras de la porcion
17, y declaré que el terreno era del Estado, y mal pue-
e ahora pretender dichos terrenos por haberlos comprado
I término de dos afios, 10 meses y 26 dias al sefior Isael
quez; Que, es presumible que esta porcién quede uni-
los demas terrenos adquiridos con el mencionado do-
umento dentro de las posesiones 140 y 141 de la Parcela
¥ 152 puesto que el testigo Fidelio Trinidad declaré en
as audiencias de los dias 23 al 25 de mayo del 1955, que
oce perfectamente las posesiones 140 y 141; que la
to6 Silvano Salas hace mas de 40 anos, pero que no
de las ventas subsiguientes”; Que, las declaraciones
testigo Manuel Fernandez Valdez en el sentido de que
indo arrendé 5 afios a Silvano Salas después del ano
€l le dijo “hasta agui lo mio y de ahi para alla perte-
e a Felipe Kelly (audiencia del 14 de marzo del 1967,
4g. 12) no corrobora el criterio de que las aproximada-
lente ocho (8) tareas presuntamente adquiridas por Isael
fzquez de Silvano Salas y luego vendidas a Felipe Kelly,
€ encuentran dentro de la Posesién N° 117 porque si en
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realidad Felipe Kelly colinda con la Posesion N? 117
la Parcela N° 155, es debido a que tiene una porcién g
tro de la posesion N? 111 que adquirié por compra a C
los Tiburcio, quien a su vez la hubo por donacién de’
padrastro Ramén Brito, segin las declaraciones de
Gltimo en la audiencia del 14 de marzo de 1967, siendo |
ta la razon por la cual Felipe Kelly colinda con la Pg
sion N? 117 de la Parcela N? 155, porque los demas |
rrenos comprados dentro de las Posesiones Nos. 140 y I
de la Parcela N? 152 quedan situados a una apreciable g
tancia segun se aprecia por el plano de localizacion de |
sesiones”; !

Considerando que, como se advierte, por los motiy
del Tribunal a-quo que acaban de transcnblrse ¥ por
examen del fallo impugnado, dicho Tribunal pondero
bidamente la reclamacién del recurrente y formoé su et
viccién en sentido contrario a dicho recurrente, admitient
en cambio, en base tarabién a razones que figuran debid
mente expuestas en el fallo que se examina, que el der
cho de propiedad de la Porcién N? 117, objeto del debat
corresponde a sus adversarios, sin que el recurrente pU
diera demostrar su alegada prescripcion; que en ese Ser
tido, el medio propuesto carece de fundamento y debe St
desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medi
de su recurso, sostiene en sintesis el recurrente que el Tri
bunal Superior ha quevido confundir la Porcion N¢ 1K
con otra propiedad de les Sucesores de Silvano Salas; S08
teniendo también que es el abogado Chain Tuma “quiel
ha confundido y enredado” el caso; que fue la ignoranci
de él (del recurrente Kelly) que le indujo a decir en el an€
1958 que él reclamaba esas mejoras en terreno del ado
cuando no era cierto que esa posesiéon era del Estado, pot
lo cual estima que debi6é celebrarse una audiencia en @
mismo terreno para aclarar el caso, u ordenar un replan:
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:_ que, por otra parte el Tribunal no analizo los puntos
derecho que a su juicio justificaban “la asignacion de
srecho de propiedad” a sus adversarios, callando en
a notoria” el derecho que a él le asiste, al poseer des-
41; que, a juicio del recurrente la Ginica prueba que
al Tribunal Superior de Tierras fue el testimonio de
s Payan, César Castillo y otros; que, sin embargo emi-
mentar el Tribunal Superior de Tierras el documen-
que las hijas de Silvano Salas le otorgaron, del cual
zo caso omiso, por lo que estima el recurrente que se-
el articulo 122 de ia Ley de Registro de Tierras de-
ordenarse un nueve juicio; que como la Ley de Regis-
de Tierras establece la apelacion, el Tribunal Supe-
no debié conocer de este asunto en audiencia publi-
que el Tribunal Superior de Tierras al referirse a do-

nentos invocados por el recurrente, dijo que no figura-
en el expediente, pero que dichos documentos estan
itados en el Tribunal de Tierras “presumiblemente
aviados”, y que a este respecto el Secretario del Tri-
al de Tierras habia expedido una certificacion al re-
urrente relativa a las porciones 117, 140 y 141 de esa par-
'ela, donde se hace mencion de esos documentos, los cuales
8i el Tribunal de Tierras no pudo localizar debié darle opor-
unidad al recurrente de que los aportase; que, por todo
, estima el recurrenie que se ha incurrido en el fallo
ugnado en los vicios y violaciones que denuncia en el
2gundo medio; pero,

~ Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que no hubo confusién alguna de los jueces del fondo
On respecto al terrenc objeto de la reclamacion, sino que
d6 aclarado debidamente que el recurrente no probé
el derecho por él reclamado se ubicase dentro de la
Porcion N° 117, segun se dijo antes; que el hecho de que
€l sefialara originalmente que el terreno era del Estado,
€s intrascendente, pues ain dentro de esa hipétesis el Tri-
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bunal Superior de Tierras podia estimar consolidado el de
recho de propiedad de sus adversarios por prescripeion
por documentos, como pudo haber estimado que quien ha
bia adquirido por prescripcién era el recurrente, si é
hubiera, a juicio de dicho Tribunal, establecido el tien
y los caracteres de la posesion; que mas bien la menc
que al respecto hace el Tribunal a-quo debe interpretars
légicamente como la conviecién a que llego dicho Tribu.
nal de que el recurrente no tenia seguridad del origen de
derecho que reclamaba; que el ordenar un nuevo juicio g
un replanteo, o una gudiencia en el terreno, eran medidag
de instruccion, cuya procedencia podia estimar o no e
Tribunal a-que, y si se consideré edificado sin tales me
didas, su sentencia no puede invalidarse por ese solo me:
tivo; que, en cuanto al analisis de los puntos de hecho y de
derecho, esto quedé realizado convenientemente, segun re
sulta del examen del fallo impugnado y de todo cuanto se
ha venido exponiendo; que sobre la critica que el recw
rrente hace de que el Tribunal a-quo creyo en unos testi
gos y en otros no, ese punto quedé contestado a proposite
del primer medio del recurso; que, en cuanto a que el Tri
bunal Superior sélo puede celebrar audiencia publica cuan
do hay una apelacién, tal alegato es erréneo, puesto
la ley le permite hacer atn las revisiones en audiencia i
blica, y, ademas, en la especie, habia una apelacion de
propio recurrente Kelly: que si dicho recurrente queria
llamar la atencién sobre determinados documentos que
alegan que estaban depositados pero “‘presumiblemente exs
traviados”, debié hacerlo, pues si bien el Tribunal tenid
derecho en virtud de su papel activo de ordenar su bus
queda, ello no era imperativo si se estimaba edificado cor
los otros elementos de juicio que se le presentaron; y, ades
mas, el papel activo de] Tribunal no redime a las partes iff
teresadas de producir sus pruebas y de aclarar cualquiet
punto que les interese; cue, por consiguiente, los alegatos
del recurrente que sirven de base al segundo y ltimo me
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dio de su recurso, carecen también de fundamento y de-
ser desestimados; que, finalmente, el examen de di-
fallo pone de manifiesto que &l contiene motivos su-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
acion de hechos que permite a esta Suprema Corte de
Justicia al ejercer su facultad de control, apreciar que la
y fue bien aplicada;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Felipe Kelly, contra sentencia dic-
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de
ero de 1969, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
r del presente fallo; v, Segundo: Condena al recurren-
e al pago de las costas, con distraccién en provecho del
Dr. Juan Jorge Chain Tuma, abogado de la parte recurri-
ja, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuentc.— Eduardo Read Barreras— Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama.— Francisco
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
2 Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San
tébal, de fecha 5 de mayo de 1970.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Ingenio Rio Haina.
Abogado: Dr. Francisco José Diaz Peralta.

Recurrido: José Maria Carmona y compartes.
Abogado: Dr, Porfirio R. Balcacer,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de £
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. .
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman=
zar y Santiago Osvaldc Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 15 del mes de enero del ano 1971, ahos 127%
de la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta er
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Inges
nio Rio Haina, entidad industrial organizada con arreg 0
a las leyes, con domicilio en el Distrito Municipal de Bajos
de Haina, representado en esta instancia por su Ad miniss
trador, sefior Gil Manuel M. Fernandez Fondeur, dominica=
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mayor de edad, casado, agrénomo, cédula N? 7366, se-
contra la sentencia de fecha 5 de mayo de 1970, dic-
a en sus atribuciones laborales por el Juzgado de Pri-
 Instancia de San Cristobal, como tribunal de segun-
grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Donaldo R. Luna, cédula N® 64956, serie
en representacion del Dr. Porfu‘lo L. Balcacer R. cé-
a NY 58473, serie 1ra., abogados de los recurridos José
'nrnmna cedula N? 5562, serie 23; Manuel de Jesus
cedula N? 31923, serie 1; Abraha.m Richardson, ce-
2 N9 44160, serie i; Bienvenido Santana, cédula N¢
serie 26; Victor Padilla, cédula N? 29655, serie 26;
eguero, cédula N® 6839, serie 26; Pedro Hernandez,
N? 8893, serie 37; Juan Carmona, cédula N? 9835,
; Generoso Nova, cédula N 3278, serie 26; José Te-
cédula N° 2837, serie 26; José Berroa, cédula N° 1428,
6; Felix Anderson, cédula N¢ 15056, serie 37; Henry
, cédula N? 21529. serie 23; Edelmiro Porte, cédula
473, serie 26; Teofilo Soriano, cédula N? 1384, serie 9;
Berroa, cédula N? 13, serie 30; Ramén M. Valdez,
ula N° 394, serie 38; Nicanor Berroa, cédula N° 18571,
e 26; José Alt. Rodriguez, cédula N® 22541, serie 1;
sco Sanchez, cédula N® 18513, serie 26; Enrique
cédula N? 5836, serie 39; Baldermro Rijo, cedula N?
)74, serie 23; Alejandro J1menez cédula N? 20234, se-
3; Bienvenido Reyes, cédula N 39555, serie 65; Ratl
ienez, cédula N° 26179, serie 26; Nelson Santana, cé-
& N9 32740, serie 26; Pablo Marrero, cédula N? 24859,
ie 23; Pedro Carmona. cédula N° 3459, serie 23; Alberto
r, cédula N° 7658, serie 23; Florencio J, Maldonado,
Wla N 2277, serie 65; José M. Fulgencio, cédula N¢
#99, serie 1; Emilio Rea, cédula N9 23437, serie 18; Hila-
SePulveda cédula N? 11908, serie 1; Juan Gonzalez
tla N° 1242, serie 29; Francisco Tolentino, cédula N?
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10659, serie 23; Rafael Gonzalez M., cédula N? 10511, ge.
rie 37; Bienvenido Andujar, cédula N? 8174, serie 24;

serie 1; Elpidio Reyes, cédula N¢ 5852, serie 24;
Criquet, cédula N® 20477, serie 23; Julio Echavarria, cé
dula N? 6050, serie 24; Francisco Rosario M., cédula N¢
11559, serie 25; Ramon Valdez Mieses, cédula N? 6167,
serie 30; Juan Bta. de los Santos, cédula N? 10569, serie
10; Braudilio Canario, cédula N° 9489, serie 1; Cecilio Do-
roteo, cédula N? 11684, serie 25; Ismael Frias, cedula ¢
12425, serie 2; José Luis, cedula N9 1561, serie 23;
Amador, cedula N? 289, serie 90; Salvador Jacobo, cédula
N© 10641, serie 27; Hugh L. Brayan, cédula N? 10844, se-
rie 30; Rafael Castillo, cédula N? 29235, serie 26; Soco
Pérez, cédula N? 6652, serie 27; Juan Septimis, cédula N?
28855, serie 26; José Manuel Mazén, cédula N® 27257, se-
rie 23; Domingo Silveric, cédula N° 19126, serie 2; Tedfi-
lo Bdo. Canela, cédula N? 23737 serie 23; Cirilo Famia,
cedula N¥ 7112, serie 38; Julian Jalles, cédula N° 24168
serie 23; Rafael Bdo. Crispin, cédula N¢ 10224, serie 27;
Magdaleno Lopez, cédula N¢ 29307, serie 1; Nicasio Cas
tro, cédula N? 23106, serie 23; Miguel A. Medrano, cédula
N? 25090, serie 26; Joce Alt. Uribe, cédula N? 326, serie
83; José Lopez, cédula N? 14836, serie 26; David Cristian,
cédula N? 5225, serie 30; Feélix Mercedes, cédula N? 5244,
serie 26; Adolfo T. Carrera, cédula N° 2540, serie 4; Ce-
sar Reynaldo C., cédula N° 10225, serie 27; Santiago J.
Hernandez, cédula N¢ 9162, serie 30; Ricardo Silvestre,
cédula N? 15167, serie 25; José Galay, cédula N? 1645, se-:
rie 67; Juan Rosendo, cédula N? 31215, serie 26; Fernando
Ventura, cédula N? 7093, serie 30; Julian de la Cruz, ce-
dula N© 9477, serie 24; Rafael Cestero, cédula N°? 12614,
esrie 26; Juan Ant. Castagno, cédula N9 14191, serie 23;
Domingo Pimentel, cédula N¢ 21838, serie 2; Andrés Pérez,
cédula N© 9236, serie 24; Cristobal Ant. Ramirez, cédula
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9 62007, serie 26; Octaviano Bonilla, cedula N 2762,
rie 39; Marcelino Gonzalez, cedula N? 9107, serie 25; Al-
edo Yency, cédula NY 26910, serie 25; Eliseo Pérez La-
t céedula N 3444, serie 18; Jorge Rodriguez, cédula NV
1482, serie 30; Emilio Disla Mercedes, cédula N? 4445,
erie 71; Abraham Wilson, cedula N¢ 1933, serie 23; Si-
peon de la Cruz, cédula N° 22174, serie 2; Narciso Vizcai-
o, cédula N¢ 23937, serie 2; Augusto Solano, cédula N
759, serie 28; Juan E. Crispin, cédula N® 30672, serie 26;
Luis Alfredo Loépez, cédula N? 8759, serie 24; Rafael San-
ana, cédula N? 31500, serie 26; Felipe Granado Javier, cé-
dula N° 69679, s. 1; Mariuel Pinales Dibrey, céd. N? 15624,
serie 25; Juan Francisco Salas, cédula N? 79816, serie 1;
jolly Colon, céd N? 3348z, serie 26; Félix Luis, céd. N°
97380, serie 1ra.; José de Jesus, céd. N? 62797, serie 1; Teo-
filo Santana, céd. N° 11471, serie-30; Domingo Luis, céd. N?
57, serie 30; Pedro Esteban, céd, N° 25813, serrie 26; Jo-
Amparo, céd. N? 38840, serie 1; Horacio Rodriguez, cé-
ula N9 8944, serie 3C; Juan Julio Doroteo, cédula N
29222, serie 26; Ramon Florentino, cédula N? 52866, se-
rie 1; Paulino Matos Ramirez, cédula N? 1031, serie 93,
Juan Modesto, cédula N? 18189, serie 2; Manuel Campag-
na, cédula N? 9019, serie 27; Juan M. Nicanor Ramirez,

'ula N¢ 10855, serie 49; Jorge Alberto Jalles, cédula N°
9840, serie 30; Pablo Fimentel, cédula N° 18707, serie 2;

Victoriano Frias, cédula N? 23227, serie 2; Ildefonso Pe-
rez, cédula N? 64195, serie 1; Pedro de la Cruz, cédula N?
63539, serie 1; Salvador Morlllo cédula N? 25727, serie 2;

barlos Hernandez cédula N? 10037, serie 30; Ramoén Mo-
- rales, cédula N? 37828, serie 23; Luis Napoledn, cédula N?
31498, serie 26; Delfir Francisco, cédula N¢ 59031, serie
- 1; Otilio Berroa, cédula N? 614, serie 30; José Nicolas Lo-
pez, cédula N? 36359, serie 47; Crucito Rojas, cédula N?
28351, serie 1; Juan Javier, cédula N¢ 10523, serie 28; Isi-
dro Ferrand, cédula N° 72690, serie 1; Justino del Rosa-
- rio, cédula N? 5007, serie 90; Vicente Amparo, cédula N¥
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21804, serie 2; José Micses Valdez, cédula N¢ 10220, serie
30; Rosendo de la Cruz, cédula N° 73668, serie 1; osto
Padilla, cédula N° 897, serie 29; Gerard Zenon, cedu]a
92088, serie 1; Livio Esteban Caro, cédula N? 1815, se y
93; Juan Cristian Gonzilez, cedula N° 399, serie 90; Vic-
tor E. Martinez, cédula N? 28174 serie 2; Pedro Ricardo,
cédula N© 31310, serie 26; Juan Luis Rosa, cédula N? 24733,
serie 23; Miguel Florentino, cédula N? 55507, serie 1; Gus-
tavo A. Maldonado, cédula N° 9675, serie 24; Hum 0
Anderson, cédula N9 58530, serie 1; Manuel de Js. Alvarez,
cédula N© 22906, serie 23; Félix Maria, cédula N? 21295,
serie 23; Andrés A. Pérez, cédula N? 3439, serie 20; Fauss
tino Jovito, cédula N? 0179, serie 30; Juan Sosa, céd
N©? 28024, serie 23; Pedro A. Criquet, cédula N° 4014, se-
rie 30; Agustin Santana, cédula N? 9745, serie 30, José
Moronta, cédula N? 46166, serie 1; Jorge Rosario, cédula
N? 28088, serie 26; Manuel E. Cabrera, cédula N° 30187,
serie 26; todos dominicanos, empleados del Ingenio Rio
Haina, de este domicilio y residencia, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de
julio de 1970, y suscrito por el Dr. Francisco José Diaz Pe-
ralta, cédula N? 21753, cerie 2, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican
mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 7 de agosto de
1970, suscrito por el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula
N© 58473, serie 1ra., abcgado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 16, 68, 69, 71,
82, 84 y 449 del Cédigo de Trabajo y 29, 47, 48, 57 y 63 de
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y Sobre Contratos ce Trabajo; 10 y siguientes del De-
N? 4909, de 1959: y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
piento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, contra: a) Que con mo-
70 de una reclamacion laboral que no pudo ser concilia-

intentada por los actuales recurridos contra el recu-
ente, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de los Ba-
s de Halna dicté en fecha 28 de mayo de 1969, una sen-
a rechazando la demanda; b) Que sobre apelacién de
andantes, el Juzgado de Primera Instancia de San
bal, en sus atribuciones laborales, como tribunal de
do grado, dicto en fecha 5 de mayo de 1970, la sen-
ia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
tivo: “Falla: Primero: Declarar como en efecto Decla-
egular y valido el recurso de apelacién interpuesto por
nor José Maria Carmona y Compartes, contra senten-
de fecha 28 de mayo del ano 1969, dictada por el Juz-
de Paz del Distrito Municipal de los Bajos de Hai-
3a, en favor del Ingenic Rio Haina. Segundo: Revocar co-
no en efecto Revoca en cuanto al fondo totalmente la sen-
ia impugnada por las razones precedentemente expues-
as y consecuentemente se condena al Ingenio Rio Haina
pagar a José Maria Carmona y Compartes, catorce (14)
de salarios, correspondientes a las vacaciones disfru-
¥ no pagadas, mas los intereses legales a partir de
fecha de la demanda; Tercero: Condenar como en efec-
0 Condena al Ingenio Rio Haina al pago de las costas, con
Straccion de las mismas en provecho del Dr. Porfirio L.

lcacer R., quien afirma haberlas avanzado en su tota-

nd??-
2

~ Considerando que el Ingenio Recurrente en su memo-
fal, invoca los medios de casacién siguientes: Primer Me-
dlo: Violacién del Derecho de Defensa; y, Segundo Medio:
¥iolacion de las reglas de la prueba:
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el

Considerando que en el desarrollo de los medios pro.
puestos sostiene el Ingenio recurrente, en sintesis, que el
juez a-quo para dictar la sentencia impugnada hizo uso.
de una Certificacion del Departamento de Trabajo que no
figuré entre los docurientos que los demandantes deposi-
taron en apoyo de su demanda; que el escrito de amplia-
cién presentado ante e! juez a-quo por el abogado de log
demandantes no hace mencion de ese documento; que el
Ingenio recurrente aleg6é que sélo hubo cinco meses de za-
fra y “una mini zafra de un mes”, y que aport6 al debate
el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, segun el
cual se dispone el pago de una suma fija en zafra y en el
tiempo muerto un salario por horas laboradas; que el juez
a-quo altero el orden de la prueba al poner a cargo del
Ingenio el probar sus alegatos, porque ello correspondia a.
los trabajadores demandantes; que, por todo ello estima
el recurrente que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que contrariamente a lo afirmado por
el recurrente, sobre la Certificacion a que él alude que no
fue depositada por los demandantes ante el juez a-quo, y
que no obstante el juez se baso en ella, lesionando sus de-
rechos de defensa, el examen del fallo impugnado revela
que en el Cuarto Consilerando, se dice lo siguiente: “Que
el Ingenio Rio Haina recurrido no ha probado que la za-
fra durara cinco meses ni que el periodo de tiempo muerto
alecanzara un mes, esto es, que los demandantes sélo labo-
raron seis meses; que por su parte, los recurridos han de-
positado una Certificacién del Departamento de Trabajo
que revela que ellos frabajaron durante todos los meses
del ano 1968, que, por consiguiente, procede admitir que
los recurrentes trabajaron en forma ininterrumpida todo
el afo 1968”; que ese decumento si fue depositado por los
demandantes ante €l ju:z a-quo, segun se comprueba por la
copia certificada del inventario de fecha 22 de agosto de
1969, en la cual se lee, en la enunciacion de documentos,
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uiente: “N? 5 — Nomina de pago con 4 hojas”, docu-
que esta debidamente certificado por las autorida-
borales, y que por tanto constituye una “Certifica-
como la denomind el juez a-quo; y, ademas, como esa
yina emana del propic Ingenio demandado, es evidente
e era un documento por dicho Ingenio conocido, y que
sometido al debate, por lo cual no se ha lesionado el
o de defensa de! hoy recurrente en casacion;
Considerando que en cuanto al orden de la prueba es
i segun resulta también del examen del fallo impug-
o, que los trabajadores demandantes reclamaban los
s correspondientes al periodo de vacaciones no dis-
jadas durante el ano 1968, y que frente a los alegatos
‘Ingenio de que no habian laborado durante todo ese
p, aportaron la prueba documental (Némina de pago) a
tes se hizo referencia, la que fue debidamente pon-
, ¥ en la que en definitiva se baso el juez a-quo pa-
dir la litis; que a eso se une lo expuesto por el juez
en el Cons:deranc.o N? 3 del fallo dictado que dice
-"‘Que si bien a todc demandante le corresponde probar
thechos en que se fundamenta su demanda, y en la espe-
la duracién del contrato (en la especie no se discuten
la existencia, ni la naturaleza del contrato ni el monto
ario); los recurrentes quedaron liberados de tal car-
de el momento en que la parte recurrida en vez de
se a negar la duracion del contrato ha invocado he-
98 a su favor que, de ser establecidos, la liberarian de
& responsabilidad; operandose de este modo consecuen-
mente un cambio en el fardo de la prueba’; que no obs-
i€ ese criterio, que no es erroneo, la prueba quedé es-
€cida, segun se dijo antes, por la documentacién apor-
44; que, por tanto, este alegato carece también de funda-
fito, y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
0n interpuesto por el Ingenio Rio Haina, contra la sen-
A de fecha 5 de mayo de 1970, dictada en sus atribu-
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ciones laborales por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de San Cristobal, como tribunal de
gundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
terior del presente falle; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, con distraccion en favor del aboga.
do de los recurridos, Dr. Porfirio L. Balcacer R., q
afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Joagquin M. Alvarez Perell6.— Jua
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbui
cia; Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1971,

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 12 de febrero de 1970.

a: Trabajo.

gurrente: Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantari-
llados (Inapa).

pogado: Dr. Salomén Morum Acta.

dos: Miguel E. Seymour y Héctor M. Rivas.

do: Dr. Federico Guillermo Juliao,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas AlmAn-
Santiago Osvalde Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
1, hoy dia 15 del mes de enero del afio 1971, afios 1279
dependencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Institu-
onal de Aguas Potables y Alcantarillado, organismo
mo del Estado, creado por la ley 5994 de 1962, do-
do en la casa N? 207 de la Avenida Independencia de
ludad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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Primera Instancia del Dis-
on fecha 12 de febrero de
delante; 4

rales por el Juzgado de
e Monte Cristi,
itivo se copia mas @
n la lectura del rol;

nes labo
trito Judicial d
1970, cuyo dispos

Oido al Alguacil de turno e
Oido al Dr. Federico Juliao G-, cédula 3943, serie 41|_

en la lectura de sus conclusiones, como abogado de los re-
curridos Manuel Enrique Seymour ¥ Héctor Manuel Rit.-..l
vas, dominicanos, mayeres de edad, oficinistas, domicilia_'l
n la ciudad de Monte Cristi; :

dos € ;
Oido el dictamen del Magistra
de la Republica;

do Procurador General

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrit
abogado, depositado en la Secretaria de la Suprema
el dia 17 de abril de 1970, y en el cual
dios de casacion que luego ce indican; |

por su
Corte de Justicia

se invocan los me
Visto el memorial ce defensa de 10s recurridos, susc is

to por su abogado;
Corte de Justicia, después de haber deli
Lerado y Vistos los articulos 1 ¥ siguientes de la ley 20
de 1949, 17y siguientes de 1a ley 269 de 1966,y 1,20 y 09
limiento de Casacion; :

de la Ley Sobre Procet
Considerando que €D la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser concild
da intentada por Jos hoy recurridos contra el Instituto, €
Juzgado de Paz de Monte Cristi dicto el dia 26 de mar
de 1969, una sentencia cuyo dispositivo es el siguients
«primero: Que debe pronunciar ¥y pronuncia el defecto @
la parte demandada, por no comparecer a 12 audiencia
jada para el dia 28 de febrero de 1969, no obstante ser
galmente citada; Segundo: Que debe declarar
injustificado el despido de 1os sefiores Miguel Enrique
mour y Hector Manuel Rivas por haberse hecho violans

La Suprema
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los arts. 81 y 82 del Codigo de Trabajo, Tercero: Que de-
condenar y condena al Instituto Nacional de Aguas Po-
tables y Alcantarillados (INAPA) a pagar a los sefiores Mi-
guel Enrique Seymour la suma de Mil Cuatrocientos Se-
tenta y Seis Pesos con Cuarenta Centavos (RD$1,476.40),
por 240 dias de cesantia a RD$4.30 c/u., de preaviso 24
\dias a RD$4.30, 14 dias de vacaciones a RD$4.30 y tres me-
de salarios dejados de pagar que hacen un total de
$1,476.40 y a Héctor Manuel Rivas, la suma de Tres-
ntos Veintiséis Pesos Oro, al pago de los intereses lega-
a partir de la presente demanda. Cuarto: Que debe
denar y condena al Instituto Nacional de Aguas Pota-
y Alcantarillados (INAPA) al pago de las costas del
cedimiento, distrayéndolas en favor del Dr. Federico
lermo Juliao Gonzalez, quien afirma estarlas avan-
do en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apela-
interpuesto por el Instituto contra dicho fallo, inter-
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declarar y Declaramos, bueno
¥ valido, en cuanto a Ja forma, el recurso de apelacién in-
puesto por el Instituto Nacional de Aguas Potables y
ntarillados (INAPA), contra la sentencia laboral Ne
ctada en fecha 26 de marzo de 1969, por el Juzgado de
del Municipio de Monte Cristi, en funciones de Tribu-
de Trabajo de Primer Grado, y se Rechaza en cuanta
fondo, por improcedente vy mal fundado; Segundo: Con-
frmar y Confirmamos, con excepcion del ordinal prime-
la sentencia objeto del presente recurso de apelacién,
Su parte dispositiva que dice textualmente asi: “Segun-
Que debe declarar y declara injustificado el despido de
 sefiores Miguel Enrigue Seymour y Héctor Manuel Ri-
» por haberse hecho violando los arts. 81 y 82 del Co-
0 de Trabajo; Tercero: Que debe condenar y condena
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados
INAPA) a pagar a los sefiores Miguel Enrique Seymour la
A de Mil Cuatrocientos Setenta y Seis Pesos Con Cua-
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renta Centavos (RD$1,476.40) por 240 dias de cesant
RD$4.30 c/u., de preaviso 24 dias a RD$4.30, 14 d{ae
vacaciones a SD$4.30 y tres meses de salarios dejadeg.
pagar que hacen un total de RD$1,476.40 y a Héctop )
nuel Rivas, la suma de Trescientos Veintiséis Pesos Oy
al pago de los intereses legales a partir de la presente
manda; Cuarto: Que debe condenar y condena al Ins
Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAP-‘
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en ;
vor del Dr. Federico Guillermo Juliao Gonzélez,
afirma estarlas avanzendo en su totalidad”. Tercero
denar y Ordenamos, la ejecucion provisional de la pr
te sentencia no obstante cualquier recurso; Cuarto:
denar y Condenamos, a la parte demandada y apelante
pago de las costas de su recurso’;

Considerando que el recurrente invoca en su memori
los siguientes medios de casacién: Violacién al Artic
del Cédigo de Trabajo y de los articulos 1 y 2 de la Ley
2059 del 22 de julio del 1949. Y falsa aplicacion de los
ticulos 1, 6, 68, 69, 70, 71, 72, 77, 78, 80, 81, 82 y 84 de
Codigo de Trabajo; '

Considerando que los recurridos proponen la inadmi
sion del presente recurso de casacion, sobre la base
que se hizo después de vencido el plazo de un mes sefia
do en el articulo 608 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 5 dé
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos
viles el recurso debe ser interpuesto por medio de un
morial suscrito por abogado, que sera depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos T
ses de la notificacién de la sentencia; que si bien el articus
lo 608 del Codigo de Trabajo redujo a un mes dicho plazo
para los asuntos laborales, el articulo 691 del mismo CG
digo dispuso que mientras no estén funcionando los tribu=
nales de trabajo los prccedimientos seguiran siendo regi®
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por los articulof 47 al 63 bis de la Ley 637 de 1944 So-
Contratos de Trabzjo, y conforme al articulo 50 de di-
Ley en el recurso de casacion se seguiran las reglas
.1a Ley Sobre Procelimiento de Casacién, lo que signifi-
i’_que para la materia iaboral el plazo para interponer el
o de casacion continua siendo de dos meses;

_ Considerando que en la especie, el expediente revela

e la sentencia impuguada le fue notificada al recurren-
1 dia 19 de febrero de 1970 y como el recurso se inter-
o el dia 17 de abril de ese mismo afio, es claro que se
dentro del plazo legal, por lo cual el medio de inad-
misién propuesto carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
. Considerando que los recurridos proponen la nulidad
del emplazamiento en casacion sobre la base de que no
eontiene eleccién de domicilio del recurrente en la ciudad
de Santo Domingo, asiento de la Suprema Corte de Jus-
ticia; pero,

. Considerando que tanto el emplazamiento como en
el memorial consta que el abogado del recurrente tiene
su estudio en la ciudad de Santo Domingo; que como el
articulo 6 de la ley sobre Procedimiento de Casacion dis-
one que en ese estudio “se reputara de pleno derecho que
recurrente hace eleccién de domicilio”, es obvio que la
nulidad propuesta carece de fundamento y debe ser deses-
‘timada;
~ Considerando que en sus medios de casacién, reunl-
‘dos, el recurrente alega en sintesis, que los hoy recurridos
eran oficinistas del Acueducto de Monte Cristi cuyos nom-
bramientos quedaron sin efecto como consecuencia de un
I;Plan de reestructuracién ejecutado por el Instituto a car-
- 8o del cual se encuentra la administracion de ese Acueduc-
t0; que dichos empleados no estaban amparados por las
leyes de trabajo, sino que estaban regidos por el status de
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los empleados publicos; que el Instituto es un organismg
auténomo del Estado que no realiza actividades comerg
les ni industriales; que si dichos empleados se inscrik
ron en el Seguro Socia! eso no obligaba al Instituto a o ‘e
siderarlo como empleados favorecidos por las leyes de
bajo; que el juez a-que condené al recurrente al pago |
las prestaciones correspondientes a despido. injustificado,
cobre 1a base exclusiva de que el Instituto es “una emp
sa comercial”, cuando los fines de dicho organismo no pe
siguen lucro sino que estan enmarcados dentro de la In
genieria Sanitaria; que al condenar al recurrente sobre esa
base el juez a-quo incurrio, en la sentencia impugnada en
los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impugn
da pone de manifiesto que el Juez a-quo acogio la demas
da de los trabajadores sobre la base esencial de que
empleados de organismos autonomos del Estado estan pros
tegidos por las leyes del Trabajo y que ‘el Instituto Na-
cional de Aguas Potables y Alcantarillado es una empresa
comercial ya que en su memorandum de fecha 2 de ene
de 1969, N° 304, dirigido al Director Ejecutivo de dic
empresa, para reducir zl personal del Acueducto del M
" nicipio de Monte Cristi, encabeza dicho memorandum 2
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillade
(INAPA) Divisién Servicios Comerciales™; que, ademas, el
el tltimo Resulta de dicho fallo consta que los trabajado
res “pagaban mensualmente al Instituto Dominicano de S€
guros Sociales las cotizaciones correspondientes como asés
gurados al servicio de INAPA";

Considerando que de conformidad con el articulo 2 G
la ley 2059 de 1966, para que las relaciones de trabajo @€
los institutos oficiales con sus servidores queden fuera
Estatuto de las funciones y empleados publicos y sean =
gidos por las leyes laborales, es necesario, primero,
los establecimientos, empresas o servicio en que labores
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an caracter industriol, comercial o de transporte; y se-
0, que en el trabajo que realicen predomine o se im-
aga que predomine el esfuerzo muscular, lo que, por tan-
_excluye a los funcionarios dirigentes, a los empleados

enicos y a los de despachos y oficinas, que estan bajo
ras protecciones y prerrogativas;

| Considerando que en la especie el solo hecho de que
el aludido memorandum, se consigne la frase Divisién
rvicios Comerciales no significa que el Instituto recu-
ente sea una empresa comercial; que en el fallo consta
Ue esos trabajadores eran “oficinistas” lo que supone que
il su trabajo no predomina el esfuerzo muscular,

Considerando que en esas condiciones el juez a-quo
| acoger la demanda sobre la base ya referida, incurri6
h la sentencia impugnada en los vicios y violaciones de-
unciados, por lo cual dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
d sentencia dictada en sus atribuciones laborales por el
Uzgado de Primera Instoncia del Distrito Judicial de Mon-
 Cristi en fecha 12 de febrero de 1970, cuyo dispositivo
* ha copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
ia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de Da-
ibon; y, Segundo: Condena a los recurridos que sucum-
%n al pago de las costas, ordenandose la distraccion de
en provecho del Dr. Salomén Morum Acta, abogado

el recurrente quien afirma haberlas avanzado en su to-
alidad

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
% Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.—
fanuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
dntiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
€cretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J
audiencia publica del cia, mes y ano en él expresados, s
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1971

eia impugnada: Corie de Apelacion de San Francisco de
. Macoris, de fecha 3 de abril de 1970,

pia: Comercial.

: Bank of America Trust and Savings Association.
ados: Licdos. Pedro Troncoso Sanchez, Marino Caceres y
" Dres. Juan Pacheco y Américo Espinal Hued.

: Rubén Gonzalez,
Dr. Ramén Ma, Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
( i' Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
., Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
I Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
”'Sh , Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
8, Joaquin M Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
3 y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
B8, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 18 del mes de enero de 1971, anos 1279
a Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bank of
lerica Trust and Savings Association, institucion ban-
organizada de acuerdo con las leyes de los Estados
0S de América, con sus oficnias principales en la ciu-
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de California, Estados Uni-
jar domicilio en el pais por
21, de fecha 18 de ju-
to por su Gerente, se-

dad de San Francisco. Estado
dos de America, autorizada a fi
Decreto del Poder Ejecativo N 25
nio de 1968, representada en este ac
for Ramén A. Zapater, mayor de edad, norteamreicano,
banquero, casado, de este domicilio ¥ residencia, cedula
No 161538, serie lra., contra la sentencia de fecha 3 de

abril de 1970, dictada en sus atribuciones comerciales, por

la Corte de Apelacion Ge San Francisco de Macoris, cuyo
!

dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido a los Dres. Juan L. Pacheco Morales, cédula
56090, serie 1ra., ¥ Américo Espinal Hued, cédula 37600,
serie lra., por si y por los licenciados Pedro Troncoso Sa 5
chez, cédula 503, serie 1ra., y Marino E. Chceres, céd
500, serie 1ra., abogadcs del recurrente, en la lectura d&
sus conclusiones;

Ma. Pérez Maracallo, cédula 13 2,
serie 47, abogado de lvecurrido Rubén Gonzélez, do ini-

cano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y ré
sidente en la seccion de «Jayabo Afuera”, del Municipio de

Salcedo, cédula 5784, serie 55, en la lectura de sus con-

clusiones;

Oido al Dr. Ramon

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener_'

de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de mé=
yo de 1970 y suscrito por los abogados del recurrente,
el cual se invocan los medios que se indican mas adelan

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de junio 0€
1970, y el de ampliacion, de fecha 31 de agosto de 1970,
suscritos por el abogadc del recurrido;
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- Visto el auto dictaco en fecha 8 de enero del corriente
0 1971, por el Magistrado Primer Sustituto de Presiden-
 de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual, en

dicada calidad, llama a los Magistrados Manuel Ra-
\ Ruiz Tejada y Eduardo Read Barreras, Jueces de este
al, para completar la Corte en la deliberacion y fa-
p del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
d con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado y vistos los articulos 1315, 1382, y 1384 del Co-
o Civil; 373 y 471 de! Cédigo Penal; y 141 del Cédigo de
dimiento Civil invocados po rel recurrente; y 1, 20
55 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

’ Consxderando que en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
._‘_r de una demanda en reclamacién de una indemnizacion
danos y perjuicios, intentada por Rubén Gonzilez con-
el actual recurrente en casacion, el Juzgado de Prime-

Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dicto en fe-
ha 29 de agosto de 1969. en sus atribuciones comerciales,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
ara: a) que la carta que constituye el fundamento de
ste litigio, dirigida al demandante en fecha 27 del mes de
oviembre del ano 1968, por el sefior Héctor J. B, Sarmien-
), en su calidad de Administrador o Gerente (Assistant
ashier) de la Sucursa! de Salcedo del Bank of America,
onal Trust and Savings Association (Nta Sa), lo fue a
bre y representacion de esta entidad bancaria; b) que
referida carta contiene términos injuriosos y difamato-
en perjuicio del demandante, constituyendo dichos tér-
iN0s una falta delictual, y ¢) que en tales circunstancias,
i Bank of America, Nt & Sa, es responsable civilmente, en
4 calidad de comitent= del Gerente (Assistant Cashier) de
d Sucursal en Salcedo por el perjuicio que ha sufrido el
€mandante con la injuria y difamacién de que ha sido ob-
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jeto en la mencionada carta; Segundo: Condena, en egp
secuencia, al Bank of American, National Trust and
ings Association (Nt & Sa), en su calidad, al pago inmedig
to de una indemnizacion de RD$15,000.00 (Quince Mil Pg
sos Oro), en favor del demandante sefior Rubén Gonzale;
como justa reparacién por los dafios y perjuicios sufridog
por éste con motivo de la citada carta; Tercero: Conden
al Bank of American, Nt. & Sa., al pago de los interese
legales de dicha suma de dinero, a partir de la notifieg
cién de esta sentencia, como sancién por el retardo en e
cumplimiento de su obligacién principal; Cuarto: Conde
na al Bank of American Nt & Sa, al pago de las costas de
procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de
Dr. Ramon Maria Pérez Maracallo, abogado del demandar
te, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
que sobre recurso del Banco demandado, la Corte de Apé
lacion de San Francisco de Macoris, dicté6 en fecha 3 dé
abril de 1970, la sentencia ahora impugnada en casac
con el siguiente dispositivo: “Falla; Primero: Se admite e
la forma y se rechaza en el fondo el recurso de apelacidi
interpuesto por el Bank of America, National Trust and
Savings Association (Nt & Sa), contra sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Salcedo, en atribuciones comerciales, de fecha 29 di
agosto de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior
mente, por improcedente y mal fundado. Segundo: En con
secuencia, se confirma en todas sus partes las disposicio
nes de la sentencia recu-rida. Tercero: Se condena al Bank
of America, Nt & Sa, al pago de las costas del pro
miento de esta alzada, ordenando su distraccién en proves
cho del abogado del intimado, Dr. Ramén Maria Pérez Ma
racallo, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad™

Considerando que el Banco recurrente, invoca en S¥
memorial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Insuficiencia de mctivos, falta de base legal y
cuente violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedis
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ento Civil y violacior y falsa aplicacion de los articulos
73 y 471, inciso 16, del Codigo Penal. Segundo Medio: Vio-
cion y falsa aplicacion de los Articulos 1382 y 1384 del
6digo Civil. Tercer Medio: Violacién y falsa aplicacion

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
ero y segundo de su memorial, sostiene en sintesis el
scurrente que en la carta que di6 origen a la demanda
p0 estan presentes los elementos constitutivos capaces de
racterizar la figura juridica de la difamacién o de la in-
uria’; que para que haya difamacion es preciso que exis-
]a imputacion de un hecho que ataque el honor y la con-
deracion de la persona, y que ésto tenga publicidad; que
in la especie no hubo publicidad alguna y es ‘“‘desconcer-
ante la afirmacién de la Corte a-qua de que el crédito ma-
erial del demandante fue quebrantado porque los funcio-
jarios y empleados del Banco han podido presumiblemen-
te conocer la carta que sirve de base al litigio”; que la pu-
licidad debe ser la obra del autor y no de un tercero; que
n la especie no hubo intencién delictual pues la Corte
ndi6é la intenciéon de cerrar la cuenta con la de da-
o perjudicar la reputacion del demandante; que, en
to a la injuria, si bien cuando ésta no es pﬁt&ica puede
ar una sancion de simple policia, es preciso tener en
uenta que no puede existir responsabilidad sin una culpa;
"en la especie esta no existio puesto que la carta tampoco
B8 injuriosa; y, ademas, la prueba de la culpa incumbe
iempre al demandante, y esa prueba no ha sido hecha a
Juicio del recurrente; que al dirigir la carta el represen-
ante del Banco al demandante, indicando que en virtud
e la poca actividad de su cuenta corriente, llegando has-
@ girar cheques sin tener fondos, el Banco se ve précisa-
10 a disponer el cierre de la cuenta, le estaba advirtiendo
%€l peligro inminente que podia representar para su cré-
ito el expedir un cheque sin provisién de fondo; que con
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ello se reconocia €l bucn crédito del demandante y no se
le difamaba ni se le injuriaba; que, por tanto, no hay culpa
alguna a cargo del Banco como erréneamente 1o aprecig
la Corte a-qua; que todo esto fue planteado a dicha Co
Ja cual no dié motivos al respecto, por lo cual el fallo i
pugnado carece de motivos y de base legal, violando tams
bién los articulos 373 y 471 del Codigo Penal relativos a la
Gifamacién y la injuriz; que se violaron asimismo los ar-
ticulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil porque para que p 0.
ceda una condenacion en danos y perjuicios debe habel
una falta imputable al demandado, un perjuicio, conses
cuencia de esa falta, y una relacién de causa a efecto
tre la falta y el perjudicado; que en la especie se debe te:
ner muy en ccenta las caracteristicas de las operacione
bancarias; que los bancos prestan un verdadero serviei
al pablico; que, po rello, y puesto que a juicio del bz
recurrente no se hizo el analisis debido de los elemento
antes dichos, se violaron también los articulos 1382 y 138
del Codigo Civil;

Considerando que por el examen del fallo impugnad
y de los documentos a que él se refiere, es constante
que el hoy recurrido en casacion Rubén Gonzalez,
abierta una cuenta corriente en la Sucursal del Banco I
currente, establecida en Salcedo; b) que el 27 de noviel
bre de 1968, el Gerente de dicha Sucursal le dirigio a Ru
bén Gonzalez una carta que copiada textualmente dice as
“Sefior Rubén Gonzalez, Jayabo Afuera. Muy sefior nueé
tro: Por la presente le informamos que en vista de la po
actividad que usted da a su cuenta corriente con nosotrt
llegando hasta girar cheques sin su correspondiente
do, nos vemos en la necesidad de efectuar el cierre de:
cuenta, lo cual por estos mismos medios se le comunica. §
hacemos de su conocimiento para evitar circunstancias df
agradables que afecten su buen crédito. Quédole muy ag!
decido y le saluda atentamente, (firmado) J. B. Sarmien
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gsistant Cashier”. ¢) que esa carta es la que sirve de
a la demanda en reclamacion de una indemnizacion,
jeto de la litis, por estimar Rubén Gonzalez que conte-
ja expresiones difamatorias e injuriosas;

- Considerando que !a Corte a-qua para admitir la de-
anda, y condenar al demandado a RD#$15,000.00 de in-
imnizacion dijo al referirse a los términos empleados en
lcarta antes transcrita, “que los mismos son difamato-
0s e injuriosos, por la razén de que atacan el honor y la
msideracion de la persona contra quien van dirigidos,
pstituyendo una falta grave de parte de su autor; que
la falta se hace mas grave atn, cuando la imputacién es
nniosa, como en la especie, al no haber establecido el
nte que el estimado cometié tales hechos, que este
imo de manera expresa niega haberlo cometido”; agre-
ido la Corte que la falta de publicidad no le quita al
¢ho su caracter delictual en razén de que ello lo que im-
fa es un cambio de prevencién, convirtiendo el hecho de
elito correccional en una ontravencién de policia; y
$ hubo intencién deli~tuosa porque el Banco le partici-
a Gonzalez haber dispuesto el cierre de su cuenta por
poca actividad y por haber llegado hasta girar cheques
fondo y por lo cual. a juicio de la Corte a-qua, empleo
: medios intencionales para actuar en esa forma ce-
Ido la cuenta, agregando también que con ello fue afec-
I la reputacion y Ia conducta del demandante Gonza-
¥a que su crédito material “ha sido quebrantado fren-
ll propio apelante (e! banco) y frente a los funcionarios
leados de esa institucion que presumiblemente han
conocer la carta que sirve de base a este litigio; Pero,
Considerando que en primer lugar el estudio deteni-
€ la carta que sirve de base la demanda a lo cual
Focedido esta Suprema Corte de Justicia por haber-
do ntre otros vicios y violaciones, el de falta
® legal, pone de manifiesto que no hay la impu-
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tacién de un hecho preciso que ataque el honor y la con-
sideracién de la persona, pues el avisarle que la cuenta
. tiene poca actividad, hasta girar cheques sin provisién de
fondos, no constituye una imputacion de tal naturaleza,
sobre todo, que en la misma carta se advierte al cliente
gue todo ello se le participa “para evitar circunstanciag
desagradables que afecten su buen crédito”; que si bien
es cierto que una carta privada, contentiva de términos di-
famatorios e injuriosos, puede generar una accion en re
clamacién de una reparacién civil, es siempre que se es-
tablezca de un modo claro y preciso la intencién delictuo-
sa; que, en la especie, y tal como lo sostiene el recurrente
la intencién, y con ello la falta, debié quedar claramente
establecida, para lo cual los jueces del fondo debieron po
derar, y no lo hicieron, en su verdadero sentido y al
la carte referida, base de la demanda, en todo su contex-
to, y determinar y distinguir si la intencion del Banco
cerrar la cuenta, comc lo sostiene, hecho normal en las
operaciones bancarias cuando una cuenta corriente no tie
ne actividad, o si por el contrario la intenciéon fue la de d
far el crédito y la reputacion del demandante; que ello e
imperativo en el caso, y al no hacerse en el fallo imp
nado, se dejé a éste sin base legal en tal aspecto que erd
esencial en el litigio, pues era preciso configurar los e
mentos que caracterizaban la accién en reclamacion
dafos y perjuicios que se habia puesto en movimiento, ¢
motivo de la demanda, que, por ello, el fallo impugnado
debe ser casado, sin necesidad de ponderar los otros aleg_
tos del recurrente;

Consioerand que cuando un fallo es casado por fal_l
de base legal, las costas pueden ser compensadas al teno!
del articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacions

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de
cha 3 de abril de 1970. dictada en sus atribuciones comers
ciales por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma
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euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

ate fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apela-
de Santiago; Segundo: Compensa 1las costas.

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma.
D. Bergés Chuparni.— Manue] A, Amiama,— Fran-
Elpidi in M. Alvarez Pere]lg,— Juan
~— Santiago Osvaldo Rojo Car-
hijo, Secretario General,

«a presente sentencia ha s
es Jueces que figuran en sy encabezamiento, en ]a
neia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
tertifico. (Firmado)- Ernesto Curie] hijo.

Ernesto Curicl

do dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 3 de abril de 1970.

Materia: Comercial.

Recurrente: Bank of America Trust and Savings Association, 1

Abogados: Licdos. Pedro Troncoso Sanchez, Marino Caceres j
Dres. Juan Pacheco y Aérico Espinal Hued.

Recurrido: Pedro Gonzalez

Abogado: Dr. Ramo6n Ma. Péiez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 13
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba:
rreras, Segundo Sustituio de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa:
quin M. Alvarez Perell¢, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta i
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 18 de enero del afin 1971, anos 127° de la Indepens
dencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia pli-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bank of
America National Trust and Savings Association, insti
cién bancaria organizada de acuerdo con las leyes de los s
tados Unidos de América, con sus oficinas principales ef
la ciudad de San Francisco, Estado de California, Estados
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dos de America, contra la sentencia de fecha 3 de abril
0, dictada en sus atribuciones comerciales, por la Cor-
de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispo-
fivo se copia mas adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido a los Dres. Juan L. Pacheco Morales y Américo
jpinal Hued, cédulas Nos. 56090 y 37600, series 1ra. y 31,
ivamente, por si y por los Licenciados Pedro Tron-
Sanchez y Marino E. Caceres, cédulas Nos, 503 y 500,
rie lra. respectivamente, abogadus del recurrente, en
Jectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ramon Ma. Pérez Maracallo, cédula N°
32, serie 47, abogadn del recurrido Pedro F. Gonzalez,
inicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
¥y residente en la seccion de “Jayabo Afuera”, del Mu-
ipio de Salcedo, cédula N© 5779 serie 55, en la lectura
 sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
etaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de
layo de 1970 y suscrito por los abogados del recurrente,
1 el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
| Visto el memorial de defensa de fecha 24 de junic de
0, y el de ampliacion de fecha 31 de agosto de 1970, sus-
fitos por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 8 de enero del corrien-
* ano 1971, por el Magistrado Primer Sustituto de Presi-
ente de la Suprema Ccrte de Justicia, por medio del cual,
D su indicada calidad, llama a los Magistrados Manuel Ra-
on Ruiz Tejada y Eduardo Read Barreras, Jueces de es-
# Tribunal, para completar la Corte en la deliberacién y
allo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
@ con las Leyes Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 1315, 1382 y 1384 del Cédig
Civil; 373 y 471 del Cod1go Penal; y 141 del Codige ;_
Procedimiento Civil invocados por el recurrente; y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en ]
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mg
vo de una demanda en reclamacion de una indemni
por danos y perjuicios, intentada por Pedro F. Go
contra el actual recurrente en casacion, el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd @
fecha 29 de agosto de 1969, en sus atribuciones come
Jes, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PJ
MERO: Declara: 2) que la carta que constituye el f N
mento de este litigio, dirigida al demandante, en fecha
del mes de noviembre del afio 1960, por el senor
J. B. Sarmiento, en su calidad de Administrador o
(Assistant Cashier) de la Sucursal de Salcedo del Bs
of America, National Trust and Savings Association (2

bancaria: b) que la referida carta contiene términos im
riosos y difamatorios en perjuicio del demandante, cons
tuyendo dichos términos una falta delictual, y c) que
tales circunstancias, el Bank of America, NT & SA.S
responsable civilmente, en su calidad de comitente del (
rente (Assistant Cashier) de su sucursal en Salcedo, P
el perjuicio que ha sufrido el demandante, con la injui
y difamacién de que ha sido objeto en la mencionada €8
ta; SEGUNDO: Condena, en consecuencia, al Bank of Al
rica, National Trust and Savings Association (NT & S
en su calidad al pago inmediato de una indemnizacion
RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro) en favor del den m
dante, sefior Pedro F. Gonzalez, como justa reparacion P
los dafios y perjuicios sufridos por éste con motivo dé
citada carta; TERCESO: Condena al Bank of America,:
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& SA., al pago de los intereses legales de dicha suma de
idinero, a partir de la notificacion de esta sentencia, como
sancion por el retardo en el cumplimiento de su obligacion
principal; CUARTO: Condena al Bank of America, NT &
SA., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Ramén Maria Pérez Mara-
callo, abogado del demandante, quien afirma haberl:s
avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso del Ban-
co demandado, la Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, dicté en fecha 3 de abril de 1970, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Se admite en la forma y se rechaza
‘en el fondo e Irecurso de apelaci6n interpuesto por el Bank
of America, National Trust and Savings Association (NT
& SA), contra sentenciz dictada po rel Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en atriku-
ciones comerciales, de fecha 29 de agosto de 1969, cuyo
dispositivo ha sido copiado anteriormente, por improceden-
‘te y mal fundado; SEGUNDO: En consecuencia, se confir-
ma en todas sus partes las disposiciones de la sentencia re-
ceurrida; TERCERO: Se condena al Bank of America, NT
& SA, al pago de las costas del procedimiento de esta al-
zada, ordenando su distraccién en provecho del abogado
“del intimado, Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, quien
‘afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que ¢l Banco recurrente, invoca en su
- memorial de casacién, los siguientes medios: Primer Me-
dio: Insuficiencia de motivos, falta de Base Legal y conse-
Cuente violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Miento Civil y violacién y falsa aplicacién de los articulos
373 y 471, inciso 16, del Cédigo Penal; Segundo Medio:
Violacién y falsa aplicacién de los articulos 1382 y 1384
del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacién y falsa aplica-
' Ci6n del articulo 1315 del Codigo Civil;
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Considerando que en el desarrollo de los medios ppj.
mero y segundo de sn memorial, sostiene en sintesis e]
recurrente que en la carta que di6 origen a la demanda
“no estan presentes los elementos constitutivos capaces
de caracterizar la figura juridica de la difamacion o ¢
la injuria”; que para que haya difamacion es preciso
exista la imputaciéon de un hecho que ataque el honor y
la consideracion de la persona, y que esto tenga public
dad: que en la especie no hubo publicidad alguna y
“desconcertante la afirmacién de la Corte a-qua de que |
crédito material del demandante fue quebrantado porg
los funiconarios y empleados del Banco han podido
sumiblemente conocer la carta que sirve de base al litigio™;
que la publicidad debe ser la obra del autor y no de un
tercero; que en la especie no hubo intencion delicfual p
[a Corte confundié la intencion de cerrar la cuenta con |
de danar o perjudicar la reputacion del demandante;
en cuanto a la injuria, si bien cuando ésta no es pub.
puede originar una sancién de simple policia, es preci
tener en cuenta que no puede existir responsabilidad
una culpa; y en la especie ésta no existio puesto que .
carta tampoco es injuriosa; y, ademas, la prueba de
culpa incumbe siempre 21 demandante, y esa prueba no
sido hecha a juicio del recurrente; que al dirigir la ca
el representante del Banco al demandante, indicando gt
en virtud de la poca actividad de su cuenta corrienfe.
gando hasta girar cheques sin tener fondos, el Banco
ve precisado a disponer el cierre de la cuenta, le esta
advirtiendo del peligro inminente que podia represent
para su crédito el expedir un cheque sin provisién de fon:
dos, que con ello se reccnocia el buen crédito del deman
dante y no se le difamaba ni se le injuriaba; que, por
to, no hay culpa algunaz a cargo del Banco como erréonea-
mente lo apreci6 la Corte a-qua; que todo esto fue plé
teado a dicha Corte, la cual no di6 motivos al respecto,
por lo que el fallo impugnado carece de motivos y de basé
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, violando también los articulos 373 y 471 del Codigo
al relativos a la difamacion y la injuria; que se vio-
ron asimismo los articulos 1382 y 1384 del Codigo Ci-
il porque para que proceda una condenacion en danos y
rjuicios debe haber una falta imputable al demandado,
perjuicio, consecuencia de esa falta, y una relacién de
usa a efecto entre la falta y el perjpicio; que en la es-
scie se debe tener muy en cuenta las caracteristicas de
§ operaciones bancarias; que los bancos prestan un ver-
dero servicio al publico, v ejecutan un mandato no asa-
griado, de donde se infcre que sélo las faltas muy graves
jeden comprometer la responsabilidad del banco; que,
r ello, y puesto que a juicio del banco recurrente no se
20 el analisis debidc de los elementos antes dicho, se
laron también los articulos 1382 y 1384 del Codigo Ci-

" Considerando que por el examen del fallo impugnado
de los documentos a que él se refiere, es constante: a)
el hoy recurrido en casacion Pedro F. Gonzalez, tenia
erta una cuenta corriente en la Sucursal del Banco re-
rente, establecida en Salcedo; b) que el 26 de noviem-
8 de 1968, el Gerente de dicha Sucursal le dirigi6 a Pe-
D F. Gonzilez una carta que copiada textualmente dice
: “Senor Pedro F. Gonzélez. Jayabo Afuera. Muy sefor
stro: por la presente le informamos que en vista de la
ca actw:dad que usted da a su cuenta corriente con nos-
0§, llegando hasta girar cheques sin su correspondiente
, hos vemos en la necesidad de efectuar el cierre de
lenta, lo cual por estos mismos medios se le comunica.
cemos de su conocimiento para evitar circunstancias
gradables que afecten su buen crédito. Qudodle muy
ecido y le saluda atentamente, (Firmado) J, B. Sar-
to, Assistant Cashier; ¢) que esa carta es la que sir-
base ala demandd en reclama.cmn de una lndemmza-
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Considerando que la Corte a-qua para admitir 13 :
manda, y condenar al demandado a RD$15,000.00 de j
demnizacion dijo al referirse a los términos empleados g
la carta antes transcrita, que “los mismos son difem
rios e injuriosos, por la razén de que atacan el honor y |
consideracién de la persona contra quien van dirigide
constituyendo una falta grave de parte de su autor; que
esta falta se hace mas grave atn, cuando la imputacion {
calumniosa, como en la especie, al no haber establecido |
apelante que el intimado cometié tales hechos, que e
altimo de manera expresa, niega haberlo cometido™;
gando la Corte que la falta de publicidad no le quita %
hecho su caracter delictual en razén de que ello lo que in
plica es un cambio de prevencion, convirtiendo el hecho ¢
un delito correccional en una ontravencién de polieia;
que hubo intencion delictuosa porque el Banco le parti
p6 a Gonzalez haber dispuesto el cierre de su cuenta p
su poca actividad y por haber llegado hasta girar chequs
sin fondo y por lo cual, a juicio de la Corte a-qua, emp&
el Banco medios intencionales para actuar en esa forr
cerrando la cuenta, agregando también que con ello

¥
i

afectada la reputacién y la conducta del demandante Go
zalez ya que su crédito material “ha sido quebrantado fre
te al propio apelante (el banco) y frente a los funcior
rios y empleados de esa institucion que presumiblement
han podido conocer la carta que sirve de base a es| e
tigio”; pero,

Considerando que en primer lugar el estudio dete!
do de la carta que sirve de base a la demanda, a lo g
ha procedido esta Suprema Corte de Justicia por haber
alegado entre otros vicios y violaciones, el de falta |
base legal, pone de manifiesto que no hay la impu acl
de un hecho preciso que ataque el honor y la considerd cl
de la persona, pues, el avisarle que la cuenta tiene poca |
tividad, hasta girar cheques sin provisién de fondo,
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constituye una imputacion de tal naturaleza; sobre todo,
que en laa misma carta.se advierte al cliente que todo
ello se le participa “pera evitar circunstancias desagrada-
bles que afecten su buen crédito”; que si bien es cierto
que una carta privada, contentiva de términos difamato-
rios o injuriosos, puede generar una accion en reclama-
cion de una reparacion civil, es siempre que se establezca
de un modo claro y preciso la intencién delictuosa; que,
en la especie, y tal como lo sostiene el recurrente, la in-
tencion, y con ello la falta, debié quedar claramnete esta-
blecida, para lo cual los jueces del fondo debieron ponde-
rar, y no lo hicieron, ¢n su verdadero sentido y alcance
la carta referida, base de la demanda, en todo su contex-
- to, y determinar y distirguir si la intenecién del Banco fue
cerrar la cuenta, comn Jo sostiene, hecho normal en las
operaciones bancarias cuando una cuenta corriente no tie-
ne actividad, o si por el contrario la intencién fue la de
danar el crédito y la reputacién del demandante; que ello
. era imperativo en el caso. y al no hacerse en el fallo im-

pugnado, se dejo a éste sin base legal en tal aspecto que
~era esencial en el litigic, pues era preciso configurar los
. elementos que caracterizaban la accién en reclamacién de
danos y perjuicios que se habia puesto en movimiento, con
- motivo de la demanda; que, por ello, el fallo impugnado
debe ser casado, sin necesidad de ponderar los otros ale-
gatos del recurrente;

Considerando que cuando un fallo es casado por fal-
ta de base legal, las costas pueden ser compensadas al te-
nor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
do en fecha 3 de abril de 1970, por la Corte de Apelacién

de San Francisco de Macoris, en atribuciones comerciales,
- cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
- de Santiago; Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D,
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
pidio Beras.— Juoaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauy.
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y

“fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 7 de mayo de 1970.

pria: Civil.

ente: Arturo Garcia Felipe.

: Dr. Hip6lito Peguero Asencio,

Rec do: Manuel Wilfredo Mallen Guerra,
pgados: Lic, Leonte Guzman Sanchez y Dr. Praxedes Castillo P.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
‘rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
‘Nacional, hoy dia 18 de enero del 1971, anos 127° de la In-
dependencia y 108° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo
- Garcia Felipe, dominicano, mayor de edad, propietario,
portador de la Cédula de Identificacion Personal N? 356,
. Serie 12, domiciliado y :residente en esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 7 de mayo de 1970, dictada en sus atri-
buciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo Do-
~ mingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Dr. Hipolito Peguero Asencio, cédula N? 7840,
serie 1ra,, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Julio César Abreu Reinoso en representa-
cion del Lic. Leonte Guzman Sanchez, cédula N¢ 5492, se-
rie 31 y Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula N? 23563, se-
rie 2da., abogados del recurrido Manuel Wilfredo Mallen
Guerra, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula N9 22843, serie 23, domiciliado y residente en la
casa N? 15 de la calle José Contreras, de esta ciudad, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de ju-
nio de 1970, y suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 3 de julio de
1970, suscrito por los ahogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 y 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, invocados por el recurrente; 712 y
690 del mismo Cédigo; vy 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a) que en virtud
de un procedimiento de embargo, perseguido por Francis-
co Carvajal, contra Arturo Garcia Felipe, fue declarado
Manuel Wilfredo Mallén Guerra, en virtud de una sen-
tencia dictada en fecha 15 de agosto del afio 1968 por la
Camara de lo Civil y Comercial de la primera circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, adjudicatario del solar N? 37, de la Manzana N° 114
del Distrito Catastral Nv 1 del Distrito Nacional, y sus me-
joras consistentes en una casa de blocks y concreto, te-
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a de zinc, marcada con el N? 49-A de la calle “Alta-
” de esta ciudad; b) que en virtud de dicha senten-
a Mallén Guerra, le fue expedido a su solicitud, el
ificado de Titulo correspondiente al mencionado solar
s mejoras; ¢) que en fecha 4 de marzo de 1969 Artu-
Garcia Felipe interpuso formal recurso de Apelacién
a la ya expresada sentencia; d) que por sentencia de
orte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 10 de
embre de 1969, en defecto respecto de Arturo Gar-
Felipe, fue declarado inadmisible dicho recurso de ape-
cion intentado por dicho sefior Arturo Garcia Felipe”;
Que sobre recurso de oposicién del hoy recurrente en
cion, intervino en fecha 7 de mayo de 1970, la senten-
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Sechaza por improceden-
e infundado el recurso de Oposicién interpuesto por el
or Arturo Garcia Felipe contra la sentencia dictada por
Corte de Apelacién en fecha 10 de noviembre de 1969,
cual contieen el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
0: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
falta de concluir contra el apelante sefior Arturo Gar-
Felipe; SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de
elacion interpuesto yor el senor Arturo Garecia Felipe,
a la decision dictada en fecha 15 de agosto de 1968,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
ro: Declara a Manuel Wilfredo Mallén Guerra, adju-

ario, por la suma de Ocho Mil Cinco Pesos Oro (RD$
05.00), e intereses legales, mas las costas del proceso ¥
Porcentaje legal correspondiente, del inmueble de que
trata, esto es Solar N? 37 de la Manzana N¢ 114 Distrito
tastral N? 1 del Distrito Nacional, y sus mejoras: Casa
bloques y cemento, techo de zinc. N? 49-A de la calle
tagracia” de esta ciudad, inmueble cuya designacion
i8ura en el Pliego de Condiicones transcrito precedente-
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mente, embargado por Francisco Carvajal en perjuicig g
Arturo Garcia Felipe; Segundo: Ordena al embargado y,
mencionado, abandonar la posesion del inmueble asi adjy
dicado ya mencionado, tan pronto le sea notificada g
sentencia”. TERCERO: Condena al sefior Arturo Gang
Felipe, al pago de las costas de la presente alzada y orde.
na su distraccién a favor de los abogados Licenciados Ma
nuel Joaquin Castillo, Leonte Guzméan Sanchez y Dr. P
xedes Castillo Pérez, quienes afirman haberlas avanzado e
su mayor parte”. SEGUNDO: Confirma, en todas sus par
tes la senlencia recurrida; TERCERO: Condena al sefig
Arturo Garcia Felipe, al pago de las costas’.;

Considerando que €l recurrente invoca en Su memo
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: )
lacién del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil
Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, desnaturalizacién de los hechos, au
sencia e imprecision de mdtivos y falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de los dos medi@
propuestos, los cuales se reinen para su examen, SOSi
Le en sintesis el recurrente: A) que la Corte a-qua al de
clarar inadmisible su recurso de apelacion le nego el des
recho que tjene toda persona que se cree perjudicada por
una sentencia de recurrir contra ella para que sea reve '
da, violando asi el principio establecido en el articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil; B) Que ademas, en la
especie, el fallo impugnado contiene motivos tan vagos e
insuficientes que ello da lugar a que incurra en los vicios
de falta de motivos y de base legal; que esto da lugar tams
bién al vicio de desnataralizacion de los hechos; que
fallo de adjudicacién tiene el caracter de una sentenci
es, por tanto, susceptible de las vias de recursos estable-
cidos por la ley, por la cual, a su juicio, se ha incurrido en
el fallo impugnado en Tos vicios y violaciones por él de-
nunciados; pero,



inadmisible un recurso de apelacién porque la decisién
da no presenta los caracteres de una sentencia con-
dictoria, no esta violando con ello el articulo 443 del
digo de Procedimient:: Civil que consagra el derecho de
glar, ya que toda viz de recurso, ordinaria o extraor-
naria esta sujeta a reglas procedimentales, cuya obser-
ncia es imperativa para poder lograr que el tribunal
perior quede apoderaco del recurso interpuesto: que, en
_especie, segun resulta del examen del fallo impugnado
de los documentos a gue él se refiere, el hoy recurrente
| casacion interpuso un recurso de apelacién contra una
gntencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
era Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
irto Nacional, que declaré adjudicatario a Manuel Wil-
o Mallén Guerra (hoy recurrido) del solar N 37 de la
ana N? 114, del Distrito Catastral N° 1 del Distrito
Jacional ;
4 Considerando que 'a Corte a-qua para declarar inad-
nisible esa apelacion, se basé en que las sentencias de ad-
udicacion que son la consecuencia de un procedimiento
2 embargo, no son susceptibles de dicho recurso cuando,
omo en el caso que ncs ocupa “no versan sobre ninguna
ontestacion”; que este razonamiento no es mas que la con-
ecuencia logica de que el procedimiento de embargo pue-
e ser ohjeto dé incidentes dentro de los plazos y en la
orma que prevé el Codigo de Procedimiento Civil, y si no
0 es, dicho procedimiento culmina en un titulo ejecuto-
o segun el articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Ci-
il; que, ademas, es de principio que atin cuando la ser-
encia de adjudicacién esta revestida de la forma ordina-
ia de toda sentencia, si ella no estatuye sobre ningin in-
idente, sino que se reduce, como ocurrié en la especie; a
ar acta de la regularidad del procedimiento seguido, ella
0 es susceptible de avelacion; y el adjudicatario que lo
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que ha hecho es comprar el inmueble en una subasta pi-
blica, no puede ser accicnado como apelado, puesto que il
relacién con ¢l no se ha dictado fallo alguno que ponga fin
a un litigio; que, por tanto, en la especie, al declarar ina i
misible 1a apelacion interpuesta no se violo el articulo 4
del Cédigo de Procedimiento Civil ni re
a ese texto: que. por otr
es correcta, no se desnaturalizan los hechos; que finalm
te el examen del fallo impugnado revela, contrariamente a
como lo sostiene el recurrente, que ¢l contiene una moti-
vacidn sufictente y perfinente qua justifica su disposi i
vo; y una relacion ‘de los hechos de la causa que per
a esta Suprema Corte de Juasticia, al ajercer sus pode
de control, apreciar que la ley fue bien aplicada; que,
tanto, tampoco se ha incurrido en los vicios de desnatura
lizacién, de falta de motivos y de falta de base legal, de
nunciados por el recurrente; que, por consiguiente,
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser de
sestimados; 1
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion, interpuesto por Arturo Garcia Felipe, contra la se
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Dom
go, en fecha 7 de mayo de 1970, cuyo dispositivo ha s
copiado en parte anterior del presente fallo; v Segund0
Condena al recurrente al pago de las costas. A

(Firmados): Manuei Ramén Ruiz Tejada.— Fernand

E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— &
nuel D. Bergés Chupari.— Manuel A. Amiama— FT
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— J
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cat
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. _
La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, € n
audiencia ptblica, del dia, mes y afio en él expresada
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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JTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1971

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de

ido: Dr. Juan I. Sanchez A.

o: Luis E. Biez y compartes.
dos: Dres. Manuel de Js. Gonzélez y Alejandro Coén Peynado

Dios, Patria y Libertad,
Repuibhlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidenteé Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
_‘;-n Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M, Alvarez Perello, y Juan Bautista Rojas Alméanzar,
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 18 del mes de enero del 1971,
127° de la Independencia y 108° de la Restauracion,
: en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ite sentencia:

re los recursos de casacion interpuestos por Anto-
n hijo, chino, mayor de edad, casado, cédula 11988,
, domiciliado en la casa N° de la calle Dr. Ar-
10 Aybar, de la civdad de Azua, y por la Compahia
hicana de Seguros, C. por A., domiciilada en la casa
0 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad, contra
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la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la C
te de Apelacion de San Cristébal, en fecha 3 de sep: g
bre de 1969, cuyo d15p0~1t1vo se COpla mas adelante i
Oido al alguacil d= turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg;
de la Republica; -

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, s
crito por su abogado Dr. Juan José Sanchez A., cédula
13030, serie 10, depositado en la Secretaria de la Sup
ma Corte de Justicia, el dia 10 de febrero de 1970, y en
cual se invocan los medios que luego se indican; '

Visto el memorial de defensa del recurrid o Luis
Baez, dominicano, comerciante, cédula N? 44399, serie 1r
domiciliado en la casa N? 89 de la calle Delmonte y Tej
da de esta ciudad, memorial, suscrito por su abogado
nuel de Js. Gonzalez Féliz, cedula N¢ 25948, serie 18;

Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes,
mado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber @
liberado y vistos los arficulos 1249, 1250, 1383 y 1384 @
Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento€
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ o
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que €
motivo de las demandas en reparacién de los danos ocasi
nados en una colisiéon de vehiculos, intentadas por la Ax
rican Home Assurance Company y Luis E. Baez, con
Antonio Leén hijo, y la Compafiia Dominicana de S
ros, C. por A., el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Azua, apoderado de los asuntos, dicto
sus atribuciones civiles y en fecha 5 de marzo de 1965, €
sentencias cuyos dispositivos se transcriben mas adelar
b) que sobre los recursos de apelaclon interpuestos col
esos fallos, intervino la sentencia ahora impugnada €t
dispositivo es e} siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decl



BOLETIN JUDICIAL 127

gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
elacion interpuestos por el sefior Antonfo Leén hijo y
| Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra las
'.nmas: de Jecha cined (5) del mes de marzo de), afio
g5, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Azua, per haber sido intentados en tiem-
habil y de conforminad con las reglas del procedimien-
s SEGUNDO: Declara la fusién de los expedientes rela-
jos a los recursos de apelacion antes mencionados; TER-
i80: Rechaza en todas sus partes; las conclusiones pre-
ptadas por los intimantes sefior Antonio Leén hijo y
mpania Dominicana de Seguros, C. por A., por impro-
dentes y mal fundadas; CUARTO: Confxrma las senten-
18 recurridas, cuyos dispositivos dicen asi: “Falla: Pri-
ero: Pronuncia el defecto contra la Compafiia Dominica-
ide Seguros, C. por A., por no haber comparecido no obs-
nte haber sido legalimentd citada; Segundo: Declara a}
flor Antonio Leén hijo, demandado, responsable civil-
ente en su doble calidad de comitente de Luis Antonio
guino su preposé, y de guardian de la cosa inanimada, y
| consecuencia lo condena al pago de la suma de Cinco
l Pesos Oro (RD$5,000.00), en favor del demandante Luis
: Baez, por los dafios morales y materiales sufridos por la
lision de vehiculos mencionada; Tercero: Codena al de-
indado Antonio Leén hijo, parte demandada, al pago de
§ intereses de dicha suma, a partir de la demanda; Cuar-
t Declara la sentencia presente oponible a la Compania
bminicana de Seguros, C. por A., en todas sus partes.
Binto;: Condena al seficr Antonio Leén hijo, parte deman-
ida que sucumbe, al pago de las costas, con distraccion
| provecho de los Dres. Leonardo A. MEJla Grau y Fabio
Omés Vasquez Cabral, quienes afirman haberlas avanza-
) en su mayor parte. “Falla: Primero: Que debe condenar
fondena al sefior Antonio Leén hijo, en su condicién de
f0pietario y guardian del vehiculo con que Se causaron
8 dafios y de comitente del conductor del mismo, con de-
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claratoria de oponibilidad a cargo de la Compania Domjs
cana de Seguros, C. por A., en su condicion de compas
aseguradora del mencionado vehiculo, a pagar inmedigg
mente a la American Home Assurance Company, las sum
siguientes: a) la suma principal de Un Mil Doscientos Dj
ciocho Pesos Oro con diez centavos (RD$1,218,10), om
reembolso de igual valor, pagado por la Amriecan Hoy
Assurance Company para la reparacién material de los g
fios causados al vehiculo propiedad de su asegurado se
Luis E. Béez, y cuyos danos fueron ocasionados por el
hiculo propiedad del sefior Antonio Leén hijo, aseg
por la Compania Dominicana de Seguros, C. por A; b) 1
suma de Ochenticinco Pesos Oro con Treinta centavos (R
$85.30) por los gastos causados para las obligaciones asg
midas por la Americar Home Assurance Company en |
contrato de seguros que la regia con el sefior Luis E, B
¥ en ocasién del accidente que culminé con los dafios re
rados; c) al pago de los intereses legales sobre ambas
mas, a partir de la fecha de la demanda. Segundo: Que
be condenar y condena al sefior Antonio Leén hijo,
declaracion de oponibilidad a cargo de la Compania
minicana de Seguros, C. por A., en su condicién arriba
presada, al pago de las costas, con distracciéon en prove
del Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte”; QUINTO: Ord
que del monto de la indemnizaciéon de Cinco mil pesos
(RD$5,000.00) acordada 2l sefior Luis E. Baez, sean de
cidas y reembolsadas a favor de la American Home
rance Company, las sumas de Un mil doscientos diec
pesos oro con diez centavos (RD$1,218.10) y Ochentici
pesos oro con treinta centavos (RD$85.30) o sea la cz
dad de Un mil trescientos tres pesos oro con cuarenta €
tavos (RD$1,303.40), equivalentes a los pagos y gastos rea
lizados por la mencionada Compania para el cumplimiel
to de las obligaciones asumidas en su calidad de entidat
aseguradora del sefior Luis E. Baez mediante el contrato d
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ro que la regia con éste, e ncuyos derechos se ha su-
gado; quedando el resto del monto de la indemnizacion
ferida, o sea la cantidnd de Tres mil seiscientos noventi-
pesos oro con sesenta centavos (RD$3,696.60) en favor
serior Luis E. Baez, de generales anotadas; SEXTO:
dena a los intimaries sefior Antonio Ledn hijo y la
apania Dominicana de Seguros C. por A., parte sucum-
te, al pago de las costas de la presente alzada con
traccion de las mismas en favor de los Doctores Ate-
dro Francisco Coén Peynado, Leonardo A. Mejia Grau
y Fabio Tomas Vasquez Cabral, abogados constituidos por
la American Home Assurance Company y por el sefior Luis
Baez, respectivamente, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Ci-
'vil. Falsa interpretacion de las conclusiones de los expo-
nentes y del 6rden en que fueron propuestas por éstos an-
te la Corte a-qua. Falta de motivos. Falta de Base Legal.
Violacién de la Ley N° 362 sobre Avenir. Segundo Medio:
"En cuanto al Fondo: Violacién del articulo 1384 del Co-
“digo Civil en su doble aspecto. Violacion del articulo 1315
del Codigo Civil en cuanto a falta de pruebas de que Luis
" Antonio Aquino era empleado de Antonio Leén o que és-
te era guardian del caraién manejado por aquél. Falta de
Motivos. Falta de Base Iegal. Desconocimiento del acta de
audienica celebrada por el Tribunal de Azua en que se
prueba que Luis Antonio Aquino se titula duefio del ca-
" mién que manejaba y que actuaba por su propia cuenta sin
recibir 6rdenes de nadie. Falta de motivos sobre la misma,
y consecuentemente violacién del articulo 1311 del Cdédigo
Civil. Tercer Medio: Desconocimiento del recibo de des-
cargo suscrito por Luis E. Baez en favor de la American
Home Assurance Compary y de las conclusiones formales
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de ésta. Falta de motivos sobre las mismas. Falta de Bage
Legal. Violacién de los articulos 1134 y 1384 del Cod
Civil. Cuarto Medio: En cuanto a la American Home As-
surance Company, se invocan contra ella las violaciones se-
fialadas en el Segundo Medio del presente recurso, y se
esgrimen los mismos argumentos juridicos que se mencio-
nan alli, en razén a que la demanda civil de esta comp -
fia tiene su fundamento en la condenacién penal pronun-
ciada contra el chéfer Aquino, y la condenacion civil pro.
nunciada a su favor por el Juez de Primer Grado, anexo
N¢ 8, tiene su fundamento en atribuir al sefor Leén “la.
condicién de propietario y guardian del vehiculo con que
se causo el dafo, y de comitente del conductor del mismo”’;
apreciacién que hace suya la Corte a-qua en la pagina 2 3
infine de su sentencia hoy recurrida;

Considerando que en su primer medio de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, que ellos presentaron en
relacién con el litigante Baez, las siguientes conclusiones:
Primero: Que se declara bueno y valido el recurso, que €s
lo que apodera a dicha Corte; Segundo: que se declare sin .
ofeeto el avenir que le fue notificado a los abogados del
apelado Baez, por no haber notificado éstos sus defensasj
Tercero: ésta es una consecuencia del anterior los cuales
tienden a impedir que el apelado tome parte en la litis en
apelacién, y en consecuencia descartarlo del proceso con-
forme a derecho; el Cuarto ordinal, plantea la reunion de
los dos expedientes que nos ocupan, cuyo fin es determi-
nar a cuél de los dos demandantes corresponde la calidad
y titularidad del derecho, frente al hecho constante de qué
se trata de una litis originada en un mismo hecho, entre
las mismas partes y a los mismos fines, tal como ha sido
alegado en todo en el curso de la misma, y tal como lo ha
reconocido y establecido la sentencia recurrida en su pa-
gina 21; el Quinto Ordinel tiende a descartar de la litis al
demandante sin calidad ni titularidad, requisito indispen-~
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able v necesario exigido a quien acciona en Jjusticia; y en
] Sexto, se pide la nuiidad de Ia sentencia recurrida, dic-
en provecho de Luis Baez, por la causa senalada de
0 haberse notificado avenir al infraserito”; que sin em-
argo, la Corte rechaza esas excepciones sobre la base de
1o S€ presentaron in limine litis, sino después de ha-
ordenado la fusién de los dos recursos de apelacion
rpuestos; que la Corte a-qua al fallar de ese modo, las
pciones propuestas, incurrié en un error pues el he-
de que se ordenara la fusién de los dos recursos no
edia que los recurrentes invocasen una nulidad frente
aez y no frente al otro litigante, la American Home;
ademads, esa era la unica oportunidad que tenian di-
0S recurrentes de hacer valer €sas excepciones, como lo
eron; que si la Corte no hubiera ordenado la fusién de
s dos expedientes, jamés hubiera fallado en esa forma;
en esas condiciones, sostienen los recurrentes que la
encia impugnada debe ser casada por los vicios y vio-
nes denunciados en el medio que se examina; pero,

~ Considerando que una correcta aplicacién de las leyes
 de 1932 y 1015 de 1935, conduce a admitir que ningln
gante puede pretender en buena légica juridica, obte-
' condenaciones o liberarse de ellas, (cual que sea la
ria y salvo citacion a fecha fija,) después de haber
ado constituido, si no le ha dado avenir a dicho abo-
=0 Para que comparezca a discutir el caso en la audien-
A que haya diligenciaclo: que no obstante ese criterio el
¢ho alegado por los recurrentes de que la parte apelada
d habia notificado su escrito de defensa, pues la sancién
incumplimiento de esa formalidad era que dicha parte
ada no podia perseguir la fijacion de audiencia;

Considerando que en la pagina 6 de su memorial, el
Pio abogado de los recurrentes afirma que él notifico
*Nir a los abogados del apelado Baez”; que en esas con-

Ciones, si dicho abogado cumplié con el voto de la ley,
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es obvio que no puede pretender que se anule ese actg j
cordatorio y, se descarte del proceso al apelado Baez; '

Considerando que aunque la Corte a-qua di6 otros pp
tivos para rechazar las excepciones propuestas por log j
currentes, su decisién al respecto ha quedado justifieg
con los motivos antes expuestos, los cuales por ser de p
10 derecho, han sido saplidos por esta Suprema Corte:
Justicia; que, en consecuencia el medio que se examina g
rece de fundamento y debe ser desestimado; [

Considerando que en los medios segundo y cua
casacion reunidos, los recurrentes alegan, en relacion g
el recurrido Baez lo siguiente: 1) que la Corte a-qua .
dené a los recurrentes a pagar a Baez una indemni
sin establecer previamente que el camion era de Anto
Leoén hijo y que el chéier del mismo era un preposé de ¢
cho Antonio Leon; 2) que en el acta de audiencia de:
causa correccional que se le siguié al chéfer Luis Ant or
Aquino, consta que éste se atribuyé no solo la calidad |
propietario y guardian cel camion que manejaba, sino gt
actuaba por su propia cuenta, sin recibir ordenes de I
die; que la Corte a-qua haciendo caso omiso de esas pri
bas di6 por establecido que el camién era de Leon hijo
gue Aquino era su apaderado; que la certificacion de
Direccin General de Rentas Internas aportada como prt
ba de que el propietario del camin es Antonio Leén hi
“tiene un valor relative que destruye el acta de audient
penal” a que se ha hacho referencia; que los recurre 1
no pueden responder del hecho cometido por Aquino; _'
al fallar de ese modo, sostienen los recurrentes que la €t
te a-qua incurrié en la sentencia impugnada en los vicios
violaciones denunciados en el medio que se examina;

Considerando que la simple declaracién que haga®
prevenido atribuyéndose la calidad de propietario del ¥
hiculo que manejaba y con el cual se caus6 un dafio,
destruye el contenido dc una Certificacién de la Direc®
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General de Rentas Internas, donde se hace constar el nom-
bre del propietario de ese vehiculo; que, ademas, en la es-
pecie, es constanté que Antonio Leén hijo al apelar de
las sentencias de primer grado afirmé en el primer aten-
dido del acto del primerc de diciembre de 1967, lo siguien-
te: “a) que con motivo de una colisién entre dos camio-
nes propiedad de Luis E. Bdez y Antonio Ledn hijo™. ..
que en esas condiciones es obvio que los jueces del fondo
pudieron como lo hicicron establecer que Antonio Leén
hijo era el propietario de dicho camién y no el prevenido
Aquino, que era quien lo manejaba por cuenta de Leén
hijo, segin quedo también establecido en la sentencia im-
pugnada; que, en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento 3 debe ser desestimado;

Considerando que en su tercer medio de casacion, los
recurrente salegan, en sintesis, que ante la Corte a-qua se
present6 un documento firmado por Luis E. Baez en vir-
tud del cual éste admitia que la reparacion de los danos
recibidos por su camién costé la suma de RD$1,318.00 de
los cuales él absorbi6 cien pesos y la American Home, el
resto, o sea RD$1,218.00; que ademas, en dicho documento
Baez, declaré que se sentia completamente compensado en
los dafos sufridos por él a consecuencia del susodicho ac-
cidente y que por tantc renunciaba de manera formal en
favor de la American Home Assurance Co. Ltd. al ejerci-
cio de toda accién, reclamacion, pretensiéon que tenga su
origen directo o indirectamente en el mencionado acciden-
te; que basada en este documento intenté su demanda la
American Home para reclamar lo que ella pagé a Baez;
que por tanto, Baez no puede pretender que le paguen dos
veces los dafios que sufrié a consecuencia de la referida
colision; danos que él entendid que se reparaban con la
suma de RD$1,218.00 que recibié de su Compania asegu-
radora; que, por otra parte, si la Corte a-qua entendia que
debia condenar a los recurrentes a pagar RD$3,696.00 en
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provecho de Béaez por concepto de danos morales, debig
dar los motivos pertinentes que justificasen no soélo el dg
recho a esa reparacién sino también el monto de la mism;
cue en esas condiciones, sostienen los recurrentes que
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base le-
gal y de motivos; {

Considerando que en la especie son constantes en el
expediente, los siguientes hechos: a) que el dia 26 de ma.
yo de 1962, ocurrié una colisién entre un camion propie.
dad de Luis E. Baez y otro de Antonio Leén hijo, maneja-
do por Luis Antonio Aguino, b) que a consecuencia de e
colision hubo lesiones corporales a Pedro Ercilio Vargs
y Silvano Diaz y danos a los vehiculos. ¢) que el chofe
Luis Antonio Aquino fus declarado tnico culpable de es
accidente; d) que en fecha 11 de junio de 1962, Luis E
Béaez, suscribio un documento que copiado textualmente
expresa: ‘“Descargo, Dr. 437-62. Por cuanto: En fecha
del mes de mayo del afio 1962 como a las 8:45 horas P.
mientras el vehiculo eregurado camion Diamond, m
4L.A30814192 placa N? 28479, propiedad del asegurado &
nor Luis E. Baez, transitaba por el kilometro 17 de la Cas
rretera Sanchez, (Azua) fue chocado por otro camién pla
ca N9 33761 que transitaba en sentido contrario y venia
haciendo zig-zags. Por cuanto: La Compania de Seguro
American Home Insurance Company, Ltd., actuando com€
aseguradora del vehiculo accidentado, ha accedido en com:
pensar repara ra Luis E. Baez por los danos ocasiona
a dicho vehiculo en el referido accidente. Por cuanto: B
suscribiente declara haber recibido en esta misma fechs
a su entera y cabal satisfaccion, por mediacion de los S€
fores Hansen y Santos, C. por A., Tasadores de Seg '
Cheque N? 4894 de Seguros en General, C. por A., a SU
favor, por la suma de RD$1,218.10, habiéndose rebaja
del costo de reparacion (RD$1,318.10) los primeros
100.00 deducibles a su cargo, segin estipulaciones de S&
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pliza, quedando a su favor la suma indicada mas arriba,
gomo compensacion total y definitiva por todas las averias
gfridas por su vehiculo en el referido accidente., Por
suanto: Con la citada reparacion el suscribiente declara por
3] presente acto sentirse completamente compensado en los
nos sufridos por €l a consecuencia del susodicho acci-
dente, y en tal virtud renuncia de una manera formal, ex-
gresa e irrevocable en avor de American Home Insuran-
ge Co., Ltd., sus emplearos o agentes o cualquier otra per-
o personas interesadas en el referido accidente, al ejer-

cio de toda accion, reclamacioén, pretension, derecho e
instancia que tenga su origen directa o indirectamente en
¢l mencionado accidente. en cuanto se refiere a los danos
u su propio vehiculo incluyendo aun aquellos que podrian
derivarse como consecuencia del mismo. Santo Domingo,
istrito Nacional, Republica Dominicana, a los 11 dias del
mes de junio del ano 1962. (Firmado) Luis E, Baez, Cédula
N? 44799, serie’ 1ra., sellos. Luis E, Baez. Testigos:— Di-
cho documento tiene adheridos un sello de Rentas Inter-
as por valor de RD$5.00 con el N 295205 y otro sello de
tas Internas por valor de RD$2.00 con el N? 2986055,
debidamente cancelados. Registrado en Santo Domingo, A.
., hoy dia 4 de octubrs de 1963 en el libro letra H, folio
N? 5507 percibiéndose por derechos, ID$9.55. El Di-
tor del Registro (Firina iligible. Visado. El Tesorero del
Distrito Nacional, firma ilegible. Ana Soto de Terc. Certi-
1ico: Que la presente copia es fiel y conforme a su origi-
nal, el cual obra en el o2rchivo a mi cargo, la que a solici-
tud del doctor Juan Jo<é Sanchez A. expido, firmo y se-
: 10, en San Cristobal, hoy dia 10 del mes de febrero del
4 rml novecientos setenta. Victor Ramon Montas, Secre-
la ; €) que en fechas 24 y 26 de noviembre de 1962, 1z
Amerlcan Home Assurance Company demando a Antonio
Leon hijo y a la Compania Dominicana de Seguros C. por
A., en reembolso de las sumas de dinero que ella pago a
Luis E. Baez por los dsios recibidos por el camion de és-
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te en la referida colision, demandas que intenté la Amerij.

can Home por haberse subrogado en los derechos de Baez,
f) que Luis E. Baez, demand6 también a Antonio Leén hi.

jo y a la Compania Dominicana de Seguros C. por A., en

reparaciéon de los dafios ocasionados con motivo de la re.

ferida colisién de vehirulos;

Considerando que ¢l examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los jueces del fondo estima-
ron en la suma de cinco mil pesos la indemnizacién que
debia pagar Antonio Ledn hijo por los danos ocasionados
por su camion al camién de Luis E. Béez: que esa indem-
nizacion debia ser pagada en la siguiente forma: RD$
1,303.40 en provecho de la American Home Assurance;
compania aseguradora de Baez, en razon de que ésta pa-
£0 esa suma a Béez, subrogindose asi en sus derechos; y '
la suma de RD$3,696.60 en provecho de Baez:

Considerando que en lo que respecta al pago de los
SD$1,303.40 en provecho de la American Home la Corte
a-qua expuso en la sentencia impugnada lo siguiente: “que
es constante en el expediente del presente caso y asi se
comprueba mediante el recibo de descargo marcado con el
numero DR-437-62 de fecha 11 de junio del ano 1962 y
por el Cheque numerc 4894 de la misma fecha, regular-
mento endosado, que obran en autos, que la American
Home Assurance Company, para dar cumplimiento a las
obligaciones asumidas mediante el contrato de seguro que
la regia con el senor Luis E. Baez, realizé en provecho de
éste el pago de la suma principal de un mil doscientos die-
ciocho pesos oro con diez centavos, para la reparacién ma-
terial de los daros carsados al vehiculo propiedad de su
asegurado el mencionado sefior Luis E. Béez, ocasionados
por el vehiculo del sefior Antonio Leodn hijo, méas la can-
tidad de ochenticinco pesos oro con treinta centavos por los
8astos realizados para el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por dicha Compania, en su condicién de entidad
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sguradora; Que habiendose subrogado la American Ho-
» Assurance Company en los derechos del sefior Luis E.
en cuyo provecho hizo desembolsos de valores en la
yma senalada precedentemente procede en consecuen-
a ,ordenar el reembolco de dichos valores a la American
~me Assurance Company, hasta la concurrencia de los
realizados por dicha Compafiia”;

'~ Considerando que como esos motivos que son suficien-
s y pertinentes, justifican plenamente lo decidido por la
srte a-qua en ese punto. procede desestimar los alegatos
de los recurrentes en lu concerniente a esa indemnizacion;

" Considerando que como se advierte por todo lo ante-
ormente expuesto, la Corte a-qua, después de admitir
ue Baez recibié conforme el pago de la reparacién de su
ghiculo, y que la Compania aseguradora Ameri6an Ho-
se, se subrogd, al pagarle, en todos sus derechos y accio-
a5, le acordé a éste una indemnizacién de RD$3,606.60,
n ponderar en todo su sentido y alcance, como era su de-
er, el contenido del documento subrogatorio; que, por con-
iguiente, la sentencia impugnada debe ser casada en ese
o, por falta de base legal;

Considerando que como la sentencia impugnada ha si-
b casada por falta de base legal en lo concerniente al re-
ido Baez, procede compensar las costas entre los re-
entes y dicho recurrido;

- Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente
la indemnizacién acordada a Luis E. Baez, la sentencia
lictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
6n de San Cristobal el dia 3 de septiembre de 1969, cu-
0 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
€ fallo, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de
lacién de Barahona; Segundo: Rechaza en los demas
ectos los recursos de casacion interpuestos por Antonio
hijo y Compaifiia Dominicana de Seguros C. por A.,
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contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a los "
rrentes Antonio Leon aijo y Compania Dominicana de Se.
guros, C. por A., al pago de las costas relativas a la re cu
rrida American Home Insurance Co. Ltd., y se ordena qug
se distraigan en favor del Dr. Alejandro Coén Peynadg
abogado de dicha recurrida, quien afirma haberlaas evanz
do en su totalidad; Cuarte: Compensa las costas entre
recurrentes y Luis E. Baez.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernandy
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqui
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ki
audiencia publica del cia, mes y aho en él expresados ?
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FFCHA 18 DE ENERO DEL 1971

meia impugnada: Coite de Apelacion de San Francisco de
! Macorls de fecha 14 de mayo de 1970. -

ria: Penal,
.'- te: Antonio Taveras.
: Dr. R. Bienvenido Amaro,

nte: Luis Rodriguez Garcia.
do: Dr. Luis Felipe Nicasio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiihlica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de!
rio General, en la Sala donde celebra sus audien-
n la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
al hoy dia 18 de enero de 1971, afios 1279 de la In-
ndencia y 1089 de la Sestauracién, dicta en audiencia
¢a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
bre el recurso d= casacién interpuesto por Antonio
S, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
ado en la Seccxon de Boba Arriba, Municipio de
s, Provincia de Salcedo, con cédula N‘? 1386, serie
: tra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
s por la Corte de Apelacién de San Francisco de
OIlS, en fecha 14 de mayo de 1970, cuyo dispositivo se
12 més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Felipe Nicasio, cédula N® 2151, se.
rie ‘67, abogado del interviniente Luis Rodriguez Gar
. mayor de edad, dominicano, agricultor, de domicilio de
Boba Arriba, Municipio de Tenares, Provincia de ‘o!.'_.-
en la lectura de sus conclusiones; P
Oido el ditcamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. R
Bienvenido Amaro, actuando en representacion de Anf
nio Taveras, en la cual no se invoca ningun medio deter
minado de casacion; '

Visto el memorial de casacién de fecha 22 de octw
bre de 1970, suscrito por el Dr. R. Bienvenido Amaro,
nombre del recurrente, en el cual se invocan los medios d
casaciéon que se indican mas adelante; T

- Visto el escrito del interviniente firmado por su abo
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor
de Justicia el dia 30 de octubre de 1970; 4

La Suprema Corte de Justicia después de haber
liberado y vistas las leyes 5869 y 5933 de 1962, articull
1382 y 1383 del Cédigo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la Sentencia impugnada y
los documentos a que eila se refiere, consta: a) que en @
cién de una querella presentada por Luis Rodriguez G
cia, contra Antonio Taveras, por robo y violacién de pr
piedad, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J!
dicial de Salcedo, en fecha 23 de mayo de 1969, dictd u
sentencia en defecto cuyo dispesitivo dice asi: “Falla: P
mero: Se Pronuncia el defecto contra el nombrado Ant
nio Taveras, inculpado de violacién de propiedad ¥
de cosecha en pie, en perjuicio de Luis Rodriguez, por .
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comparecido a la audiencia ng obstante haber sido
nente citado; Segundo: Se Declars al prevenido cul-
e y se condena a Seis (6) meses de prisién correccio-
acogiendo el principio de no cumulo de penas y se con-
al pago de las costas penales; Tercero: Se Descarga
testigos Victor Encarnacién y Hungria Trejo de Ia
de RD$20.00 que le habia impuesto este Tribunal
haber justificado su incomparecencia; Cuarto: Se De-
buena y valida Ia constitucién en parte eivil hecha
1 senor Luis Rodriguez en contra del prevenido An-
Taveras y se cordena a este ultimo a) Pago de una
nnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a fa-
ir de dicha parte civil, por los dafios Y perjuicios mora-
8 ¥ materiales sufridogs por dicha parte civil, como con-
cuencia del hecho cometido por el prevenido; Quinto: Se
dena al prevenido Antonio Taveras al pago de las cos-
civiles, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
s Felipe Nicasio R., abogado que afirma haberlas avan-
€n su mayor parte”; b) que sobre oposicién del preve-
dicho Juzgado en fecha 24 de junio de 1969, dicto
sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
impugnada; c) que sobre apelacién de dicho preve-
, €n fecha 14 del mes de abril de 1970, la Corte de
acion de San Francisco de Macoris, tict la sentencia
a impugnada, cuyo dispositivo se transcribe a conti-
on: “Falla: Primero: Declara regular y valido e] re-
de apelacién interpuesto por el Dr. R. Bienvenido

€ procedimiento, contra la sentencia del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,, cuyo
Sitivo dice asi: “Falla: Primero: Se Declara bueno y
*¢0 el recurso de opnsicién hecho por Antonio Taveras
' Totio, contra sentencia N? 206 de fecha 23-5-69, que lo
‘dené en defecto a 6 meses de prisién correccional; Se-
#o: Se Revoca la sentencia anterior ¥ juzgando nueva- .
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mente el caso, se declara a Antonio Taveras no culpak
del delito de robo en perjuicio de Luis Rodriguez,
haberlo cometido; Tercero: Se Declara a Antonio Ta
(a) Tofio Carmen culpable de violacion de propieg
perjuicio de Luis Rodriguez y en consecuencia se ,
na al pago de una multa de SD$400.00 (Cuatrocientos P
sos Oro), acogiendo en su favor circunstancias aten
tes; condenandose al pago de las costas penales; C
Se Declara buena y valida la constitucion en parte ej
hecha por Luis Rodriguez, en contra del prevenido Anf
nio Taveras (a) Tofio Carmen y se condena a dicho pre
nido al pago de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Un N
Quinientos Pesos Oro) a favor de la parte civil constify
da, cemo justa reparacion por los dafios y perjuicios sui
dos por esta como consecuencia del hecho cometido por
prevenido; Quinto: Se Condena al prevenido Antonio 3
veras (a) Tofio Carmer al pago de las costas civiles, col
distraccién de las mismas en favor del Dr. Luis Felipe Ni
casio R., abogado que afirma haberlas avanzado en su
talidad”. Segundeo: Modifica la sentencia recurrida y
Corte obrando por autoridad propia y contrario imper
impone una multa de veinticinco (RD$25.00) pesos al i
venido, y lo condena ademas al pago de una indemnizac
de mil (RD$1,000.00) pesos que debera pagar al agra ad
sefior Luis Rodriguez, como justa reparaciéon por los C
fios y perjuicios sufridos; Tercero: Condena al preveni
Antonio Taveras alias Toflo Carmen al pago de las cost
penales y civiles, con distraccion de estas ultimas a favi
del Dr. Luis Felipe Nicasio, abogado quie nafirma hab
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Se Ordena el des:
jo inmediato del prevenido hasta el limite del contrato |
arrendamiento’’;

Considerando que el recurrente invoca los sig ien
medios de casacién: Primer Medio: Violacion del artict
primero de la ley numero 5869 del 24 de abril del 18
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plicada en la Gaceta Oficial N® 8651; Segundo Medio:
6n de las disposiciones de los articulos 1382 y 1383
] Codigo Civil. Tercer Medio: Desnaturalizacién de los
- nios y declaraciones de las partes. Cuarto Medio:
on de la ley N° 5933, publicada en la Gaceta Ofi-
N? 8661, del 13 de junio de 1962. Quinto Medio: Vio-
sion de las reglas sobre la competencia en razén de la
ateria. Sexto Medio: Omisién de poderar declaraciones
gisivas del proceso. Insuficiencia o falta de motivos. Fal-
‘de base legal.

Consxderando que la sentencia impugnada revela, que
‘mismo querellante, Luis Rodriguez, constituido en par-
:_ ciwl en su dec1arac10n por ante la Corte a-qua, afirmé,
ue el prevenido Antonio Taveras, duefio de la propiedad
rrendada, quedé viviendo dentro de la finca de que se tra-
@, con libre acceso a la misma, y sin que tuviese para ello
obtener de ‘él, ningtin permiso como arrendatario; que
I no haber constancia en el fallo impugnado, de que la
corte a-qua, al-fallar como lo hizo, ponderara en lo maés
ninimo, ese hecho, que el prevenido condenado, hoy recu-
Tente en casacion, seffalé como excluyente de la posibili-
lad de que pudiese ser condenado por el delito de viola-
ion de propiedad, ya que dicha infraccién no podia exis-
ir sin que se hubiese establecido que él se habfa intro-
en una propiedad urbana o rural, sin permiso del
flueno, arrendatario o usufructuario, lo que sucedié en el
sente caso seglin alega; que en consecuencia, tomando
€N cuenta que de haber sido ponderada debidamente la
fircunstancia o hecho arriba senalado otra hubiese podido
Ser eventualmente la soluciéon dada por la Corte a-qua al
Presente caso, procede la casacion del fallo impugnado por
alta de base legal, sin que sea necesario examinar los
Medios de casacion propuestos por el recurrente;

~ Considerando que cuando se casa una sentencia por
alta de base legal, las costas podran ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinj
te a Luis Rodriguez; Segundo: Casa la sentencia
cional dictada por la Corte de Apealcion de San Fr
co de Macoris, en fecha 14 de mayo de 1970, cuyo d
tivo se transcribe en parte anterior del presente fa
envia dicho asunto por ante la Corte de Apelacion de )
Vega; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— oJ;
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanz
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hi
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figiran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario ]
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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GENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971.

atencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de enero de 1970,

J—

ja: Civil.

currente: Luis Manuel Mejia Pimentel.
pgados: Dres. Rafael A. Sosa Maduro y Mercedes Sosa de Per-

domo.

surrido: Elias Jorge Kury.
ados: Lic. Federico C. Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Ni-

na Mota,

Dios, Patria y Libertad.
Septiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustitufo de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
lacional, hoy dia 20 de enero del ano 1971, afios 1279 de
8 Independencia y 108% de la Restauracién, dicta en au-
fencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
Bncia;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ma-
luel Mejia Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
dbmerciante, domiciliado en esta ciudad, cédula N? 3617,
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serie 3, contra la sentencia dictada por la Corte de Ap
cién de Santo Domingo, en atribuciones civiles, en feck
de enero de 1970, cuyo dispositivo se copia més adelang
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael A. Sosa Maduro, cédula N? 421131
serie 1ra., por si y por la Dra, Mercedes Sosa de Perdomy

Oido al Lic. Federico C. Nina hijo, cédula N? 670, g
rie 23, por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota  abg
dos de la parte recurrida Elias Jorge Kury, libanés, mg
yor de edad, casado, comerciante, cédula N° 19229, sep;
23, domiciliado en esta ciudad, en la lectura de sus cor
clusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus
abogados, y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, en fecha 17 de abril de 1970, y en el cual_,
mvocan los medlos que mas adelante se. indican, asi com

de octubre de 1970;
Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, en fecha 29 de mayo de 1970;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, parrafo 2, 130 y 141 del Co~
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en cobro de alquileres Vel‘.h
cidos, intentada por Luis Manuel Mejia Pimentel, contra
Elias Jorge Qury, la Cémara Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunseripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 26 de julio de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIME-
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0: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte de-
sandada Elias Jorge Kury por las razones y motivos.pre-
edentemente expuestas; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
jes presentadas por la parte demandante Luis Manuel Me-
ja Pimentel, por ser justas y reposar sobre prueba legal;
", en consecuencia: a) Condena al demandado Elias Jorge
ary al pago de la suma que adeuda al demandante Luis
Manuel Mejia Pimentel por concepto de locaciéon o arren-
jamiento de una parte del edificio ubicado en la Av. Duar-
e esq. Baltazara de los Reyes, propiedad del demandante
ocupado en calidad de inquilino por el demandado, ven-
cidos a partir del dia siete (7) de agosto del ano mil nove-
cientos sesenta y seis (1966), al precio de alquiler mensual
je Doscientos Cincuenta Pesos (SD$250.00); b) Los intere-
es legales correspondientes a dicha cantidad, a partir del
de la demanda; c¢) Todas las costas causadas y por cau-
sarse en la presente instancia, distraidas en favor de los
Dres. Rafael A. Sosa Maduro, y Mercedes Sosa Perdomo
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; b) jue
eontra dicha sentencia recurrio en alzada el actual recu-
rrido, Elias Jorge Kury, dictando con dicho motivo la Cor-
e de Apelacion de Santo Domingo, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el senor Elias Jorge Kury, en fe-
cha dieciocho (18) de agosto de mil novecientos sesenta ¥
siete (1967) contra sentencia dictada en fecha veintiséis
126) de julio del mismo ano mil novecientos sesenta y sie-
te (1967), por la Camara de lo Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunscripcién, en sus atribucoines comerciales y
,JO dispositivo se halla transcrito en el cuerpo del pre-

te fallo, por haber sido hecha conforme las reglas que
rigen la materia; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de
la parte intimante y en consecuencia: a) Declara la incom-
petencia del Tribunal de Primera Instancia para conocer de
la demanda intentada por Luis Manuel Mejia Pimentel
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contra el sefior Elias Jorge Kury, en razén de la mate
ria; b) Declara que las partes deberan proveerse por g

el Tribunal que sea de deercho; TERCERO? Condena
sefior Luis Manuel Mejia Pimentel al pago de las costg
de ambas instancias”;

Considerando que en apoyo de Su Trecurso, el
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Fé
aplicacién del articulo 1, parrafo 2, del Codigo de Pr
dimiento Civil y de las reglas de la competencia. Violaei
por falsa aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil. F
ta de ponderacion de documentos pasicos aportados al p
ceso. Violacién al Derecho de Defensa. Falta de motivos
de Base Legal; Segundo Medio: Desnaturalizacién de 1
hechos del proceso. Omisién de estatuir. Violacién del ai
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta d
motivos. Violacién del articulo 130 del Codigo de >roce:
dimiento Civil. Falta de motivos y de Base Legal en otn
aspecto;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me
dios de su memorial, a cuyo examen Se procedera conji
tamente, el recurrente alega, en sintesis, que la '
a-qua, para dictar el fallo, mediante el que declaré
competencia, asi como la de la Segunda Camara Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distr
Nacional, para conocer de la demanda intentada por €l
tra el actual recurrido Elias Kury, se funda en que
recurrido, contrariamente a las afirmaciones del recufT
te, no ha discutido jamas la existencia del contra
arrendamiento existente entre las partes y que dicho T
currido fundé su demanda reconvencional unicamente |
que la casa arrendada carecia de puertas, ventanas,

fon, etc., que fueron colocados por Kury a sus exp
sin que estuviera obligado a ello, cuando lo cierto es 9%
por el acto del 1° de diciembre de 1966, mediante el €t
Kury puso al actual recurrente en mora de pagarle 1a
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ma que alegadamente habia avanzado para terminar el lo-
cal arrendado, declar6 expresamente por organoc del mi-
nisterial actuante, estar “pendiente de suscribir el contra-
\to que debe firmarse a partir de la entrega, ya que a juz-
gar por los documentss disponibles mi requerido (o sea
el actual recurrente), esta en falta frente a mi requerien-
te”, terminando por expresarse en el mismo acto de inti-
‘macion de pago, el esperar Kury, que el requerido, o sea
‘el ahora recurrente, tomando en cuenta el régimen de los
contratos, suscriba la documentacién correspondiente que
le dé nacimiento al mismo”’; de lo cual resulta —sigue ale-
gando el recurrente—, que la existencia misma del con-
trato estaba seriamente en discusion, por lo que la Segun-
‘da Camara Civil y Comercial que conocié del caso origi-
nalmente, era realmente la jurisdiccion competente para
conocer en primer grado de la contestacion, contrariamen-
te a lo decidido por la Corte a-qua, de todo lo cual es preci-
so inferir que dicha Corte, al dictar su fallo, no ponderé
los términos del referisio documento, o lo desnaturalizo,
. con las consecuencias que ello significa; que por otra par-
te, al no pronunciarse la Corte a-qua relativamente “a la
validez o no” del fallo de primer grado, ni sobre la deman-
da reconvencional intentada por el demandado, ahora re-
‘eurrido, ha dejado su decisién sin motivos y sin base legal;
‘Que, por ultimo, la Corfe a-qua ha impuesto al actual re-
cturrente una improcedente condenacién al pago de las cos-
45, no obstante haber sucumbido el demandado respecto
@ su demanda reconvencional, cuando lo procedente era
‘que se ordenara la coripensaciéon de las costas, en el su-
Puesto de que el actual recurrente hubiese sucumbido con

bencia total para que una parte, de acuerdo con la

» cargue con todas las costas que se causen en una ins-
lancia; pero,
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Considerando que la Corte a-qua, para declarar
la incompetencia de la Segunda Camara Civil y Come
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mo la suya propia, para eonocer de la contestacion
va al caso, acogiendo asi las conclusiones del recurrido'\
ry, y desestimando las del ahora recurrente, se basé
que, contrariamente a las conclusiones de éste, el re
Kury, en parte alguna de sus conclusiones por ante e
bunal a-quo, “niega la existencia del referido contrato g
alquiler, cuando muy contrariamente, en el primer '
dido de la demanda reccnveniconal hecha por Elias
Kury, dice en una parfe “que tan cierto es esto que
teriormente y el mismo dia 7 del mes de marzo del
1966, se pacté un convenio entre el sefior Manuel
Pimentel mi requerido y Elias Jorge Kury, mi req
te y que en el altimo atendido dice “a que por otra g
de acuerdo con el contiato de arrendamiento etc., que €0
tales menciones el demandado Elias Jorge Kury, no
desconocido dicho contrato de alquiler o arrendamient
sino que lo ha estado confirmando; que, toda su espe
ciébn juridica giré alrededor de haberse hecho sobre 1
cosa futura o inexistente en razon de que la casa aﬁn
habia sido entregada para esa fecha y pretende que la f&
cha (dia siete) sea ubicado en otra o sea aquélla e
sostiene que Pimentel le entregé la casa debidamente
minada y en condiciones habitables pero jamas ha
do que ese contrato no existiera y funda precisamente
demanda reconvencional en que la casa, carecia de puel
tas, ventanas, plafon etc., que fueron puestas por el
mandado Elias Jorge Kury; lo que es consecuente con
conclusiones de lactual recurrido en su acto de apelac
de fecha 18 de agosto de 1967, en que se pide al tribunalj@
la alzada, lo siguiente: “Tercero: Condenar al senor L¥
Manuel Mejia Pimentel, al pago de la suma de RD$931:2
més los intereses a partir de la sentencia que interve
deduciendo de dicha suma la cantidad de RD$250.00 @l
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spresenta un mes de alquiler, en favor de mi requerido;
arto: Admitir como fecha del comienzo del contrato de
damiento objeto de la presente litis, el dia 7 del mes
octubre del afio 1966, toda vez que por causa de fuer-
mayor dicha casa nc fue entregada al término de los
tro meses como se convino en dicho contrato”; que to-
lo anteriormente expuesto pone de mafiniesto, que la
rte a-qua, lejos de incurrir en la violacién del articulo
, parrafo 2 del Cédige de Procedimiento Civil, que atri-
ye competencia a los Juzgados de Paz, con exclusiéon de
palquier otra jurisdiccion, para conocer, acciones funda-
as solamente en la falta de pago de alquileres o arrenda-
ientos, como ocurre en la especie, ha hecho por el con-
ario, una correcta aplicacion de dicho texto legal:
Considerando igualmente que lo méas arriba expues-
fo revela que, en el aspecto examinado del presente re-
irso, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
S y pertinentes que justifican su dispositivo, sin que, por
ra parte, en la sentencia impugnada se incurriera en el
cio de falta de base iegal y en el de desnaturalizacién,
mbién invocados; que, en efecto, el acto de mandamiento
de pago notificado en fecha 19 de diciembre de 1966 al re-
rente Mejia Pimentel antes de que intentara su deman-
¥y en cuyo contenido el recurrente apoya sus ultimos
egatos, no podia tener ni tuvo influencia alguna, dado
caracter, puramente intimativo, sobre la demanda re-
nvencional del ahora recurrido, la que, seglin expresa el
ecurrente en su memorial de casacién, pagina 6, no fue
Coada sino posteriormente, mediante un escrito de am-
iacién presentado por el demandado ante la Camara Ci-
) 1; documento este ultimo que era el que tenia que pon-
ferar la Corte a-qua, como en efecto lo hizo, en relacién
i¥on la demanda reconvencional del démandado;
/ Considerando en relacién con los agravios del memo-
ial, relativos a que la Certe a-qua no hizo pronunciamien-
10 alguno sobre la validez de la sentencia de primer gra-
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do ni sobre la demanda reconvencional del ahora recurpj.
do; que al ser suscitada la excepcion de la incompetengiq
absoluta de la Camara cue conocié y fallo el asunto, paya
decidirlo, y, en consecuencia la de la Corte a-qua, excep.
cion que fue acogida vor dicha Corte, ésta quedd necesa.
riamente eximida de hacer pronunciamiento alguno rela-
tivo al fondo de las demandas, quedando asi la sentencia
de primer grado invalidada; que, por ultimo, y relativa-
mente a la impugnaciér. de la condenacion del recurrents.
al pago de las costas de la instancia, es patente que él
el Gnico sucumbiente en la especie, por lo que la senten-
cia impugnada al impcnerle dicha condenacién tampoeo:
ka incurrido en la vioiacion de la Ley; razones, las Q)gl
puestas, por las que el presente recurso de casacion debe
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Manuel Mejia Pimentel, cons
ira la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Cor-
te de Apelacion de Sanio Domingo, en fecha 19 de enero
de 1970, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundo® Condena a dicho re-
currente al pago de las costas, cuya distracciéon se orde
en provecho del Lic. Federico Nina hijo y del Dri. Luis
Silvestre Nina Mota, abogados del recurrido, quienes aflr
man haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manue! Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. _
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
Bergés Chupani. —Maruel A Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro=
jas Almanzar.— Santiagce Osvaldo Rojo Carbuccia.— Eff
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General®
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de julio de 1970.

ja: Penal.
entes: Jacinto Reyes. Banco Agricola y San Rafael, C. por A.
do: Dr. César A Ramos F.

pientes: Hugo Oscar Toyos Vargas y compartes,
do: Dr. José A, Rodriguez Conde.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
4s, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
o de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero
8l afio 1971, anos 127° de la Independencia y 108° de la
stauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
on, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jacin-
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
iliado en esta ciudad, cédula N¢ 23035, serie 35, el Ban-
) Agricola de la Republica Dominicana, domiciliado en
8ta ciudad, y la San Rafael C. por A., domiciliada en esta

dad contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
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rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin'
el dia 10 de junio de 1970, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido al alguacil dec turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. César A. Ramos F., cédula N? 22842
rie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
clusiones;

Oido al Dr. José A Rodriguez Conde, en la lectura
sus conclusiones, como abogado de Josefa Kury Vda, Rissi
Hugo Oscar Toyos Vargas, Miqueza Santos de Toyos, Jas
nine Germani Lousi Tousery de Rodriguez y Dr. Abel 8g
driguez del Orbe, personas constituidas en parte civil, in.
tervinientes en casacion: :

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada el
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 22 de junio de
a requerimiento del abcgado Dr. César A. Ramos, en re
presentacion de los recurrentes, acta en la cual no se i
voca ningun medio determinado de casacién; '

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por §
abogado, depositado en Ja Secretaria de la Suprema Cort
de Justicia el dia 9 de noviembre de 1970, y en el cual
invocan los medios de casacién que luego se indican;

Visto el escrito de ampliacion de lo sintervinients
firmado por su abogadc;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967;
y 1384 del Cédigo Civil; 1 y siguientes de la Ley 4117 i
1955; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciol

Considerando que en la sentencia impugnada y @
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que €O
motivo de un accidents automovilistico en que perdié |
vida Luis Antonio Rissi y recibieron heridas varias |
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as, la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, apo-
da del caso, dicté en fecha 30 de junio de 1969, una
wncia cuyo dispositivo se transcribe en el del fallo im-
onado: b) que sobre los recursos de apelacién interpues-
contra esa sentencia intervino el fallo que ahora se im-
ma en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
‘apelacién interpuestos por el Dr. César A. Ramos F.,
ombre y en representacion del prevenido Jacinto Re-
. del Banco Agricola de la Republica Dominicana, pues-
en causa como persona ciivimente responsable, y de
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A.; y por el
seurador Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia
Ja Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
sia del Distrito Nacional, de fecha 30 de junio de 1969,
jo dispositivo dice asi: “Falla: Primroe: Se declara bue-
y valida la constitucion en parte civil, hecha por Josefa
'y Vda. Risi, Hugo Oscar Toyos Vargas, Miqueya San-
de Toyos, Abel Rodriguez del Orbe y Janine Germa-
Lousi Tousery de Rodriguez en contra del prevenido
into Seyes y del Banco Agricola de la Republica Do-
icana, este ultimo en su calidad de persona civilmente
jonsable, por ser regular en la forma y justa en el fon-
pundo: Se declara al prevenido Jacinto Reyes, cul-
e de violacion al articulo 49 acapite D, parrafo lro.
la ley 241; y en consecuencia se condena al pago de
‘multa de quinientos pesos oro (RD$500.00); acogien-
fircunstancias atenuantes; Tercero: Se condena al pre-
do Jacinto Reyes y al Banco Agricola de la Reptbli-
) icana, este ultimo en su calidad de persona ci-
nte responsable, conjuntamente al pago de una in-
lizacién de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) en
de Josefa Kury Vda. Risi; Dos Mil Pesos Oro (RD
0.00), en favor de¢ Hugo Oscar Toyos Vargas; Tres
"es0s Oro (RD$3,000.00) en favor de Miqueya Santos
s; Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Abel



156 BOLETIN JUDICIAL

Rodriguez del Orbe y Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
en favor de Janine Germany lousi Tousery de Rodrigues
o titulo de indemnizacién de los danos y perjuicios morg
les y materiales sufridos por ellos como consecuencia de
citado accidente; Cuarto: Se condena al prevenido Jacins
to Reyes y al Banco Agricola de la Republica Dominica =
este tiltimo en su calidad de persona civilmente responsa
ble, al pago de los intereses legales de dichas sumas a pa A
tir de la fecha de la demanda, a titulo de indemnizaci6r
supletoria; Quinto: Se condena al prevenido Jacinto Se
yes y al Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana, s
ultimo en su calidad de persona civilmente responsable
el primero al pago de las costas penales y al segundo
las civiles; con distraccion de estas altimas en provec]
del Licenciado Freddy Prestol Castillo y Doctor José
Rodriguez Conde, quienes afirman haberlas avanzado ef
su totalidad; Sexto: Se declara dicha sentencia oponibls
2 1a Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
hasta concurrencia de la suma estipulada en la poliza;
su cladiad de entidad aseguradora del referido vehicul
SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentei
apelada, en el sentido de condenar al prevenido Jaci
Reyes, por el hecho que se le imputa, al pago de una mul
ta de RD$200.00 (doscientos pesos oro), acogiendo en St
favor circunstancias atenuantes y apreciando falta de
victima Luis Antonio Risi; TERCERO: Modifica el ord
nal tercero de la aludida sentencia, en el sentido de redw:
cir en un 50 por ciento el monto de cada una de las inden®
nizaciones acordadas a las personas constituidas en part
civil, apreciando que la victima Luis Antonio Risi ta
bién incurrié en falta; CUARTO: Confirma en sus de
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al pré
venido Jacinto Reyes al pago de las costas penales; S
TO: Condena al preverido, al Banco Agricola de la H&
publica Dominicana y 2 la Compafia de Seguros San X
fael, C. por A., al pago de las costas civiles, ordenando S¥
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accién en favor el Dr. José A. Rodrriguez Conde y
je. Freddy Prestol Castillo, quienes afirman haberlas
do en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
ial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:

Considerando que en sus dos medios de casacién, reu-
0s, los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua
¢s de establecer que Luis Antonio Risj se lanzo im-
ntemente a cruzar la avenida Bolivar, condené, sin
rgo a los recurrentes a pagar indemnizaciones sobre
se de que el chéfer que transitaba por la Avenida Bo-
ar contribuyo6 con su falta a la realizacién del dafo; que
pronunciar esas condenaciones la Corte a-qua ha des-
turalizado los hechos de la causa pues no se ha estable-
do el exceso de velocidad del chéfer Reyes ni tampoco
e transitaba por su ’ado izquierdo; que, ademas, el he-
0 innegable admitido por la Corte a-qua, en que Risi no
Bi0 lanzarse a cruzar la avenida Bolivar, que es de trin-
) preferente en relacién con la avenida Alma Mater,
spués de observar como se afirma en la sentencia im-
gnada, que por dicha avenida Bolivar, corria un vehicu-
 esto es, que la via de preferencia, en ese preciso ins-
ite, no estaba franca para ser cruzada; que ese es el he-
10 Ginico generador del accidente; que la Corte a-qua al
der que el chofer Reyes incurri6 en ese momento en
S generadoras del accidente, dicté una sentencia ca-
e de base legal, pues buscé “lo insélito”, “lo absurdo”,
Lque si Risi se para y espera, como era su deber el acci-
file no ocurre, especizlmente, si se tiene en cuenta que
81 “observ6” antes de cruzar, que por la via de prefo-
ICia corria en ese momento, otro vehiculo: que la Cor-
 8-qua después de establecer que la imprudencia d= Risi
M0cé a Reyes frente “o la inminencia del peligro” le atri-
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buye a Reyes “torpeza”, al no hacer un giro complet
cia la derecha, como las circunstancias lo exigian, s
ner en cuenta que entre esas dos situaciones relati
transito, la que estaba a cargo de Risi, que era la
tenerse en obediencia a la senal de PARE, y que
cumplié, fue lo que caus6 el referido accidente; g
Corte al no entenderlo asi, incurrié en la sentencia i
nada en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia imp
nada pone de manifiesto que los jueces del fondo para ¢
denar al chéfer Reyes y acoger la demanda civil contra
recurrentes, expusieron lo siguiente: a) que mas o m
las doce y media de la noche del dia 3 de marzo de
{ransitaba de este a oeste por la Avenida Bolivar, d
ciudad, el prevenido Jacinto Reyes conduciendo el
placa oficial N¢ 3026, marca Chevrolet, color blance,:
delo 1965, motor N¢ t1119GG, propiedad del Banco
cola de la Republica Dominicana; b) que al llegar a
terseccién con la calle Alma Mater, choco en el angui
oeste de dicha esquina al carro placa privada No.
marca Daihatsu, color »0jo, modelo 1966, motor N? 16
conducido por su propietario Luis Antonio Risi, quien
culaba por la calla Alma Mater, de norte a sur; c)
este Gltimo vehiculo viajaban ademas de su cond
propietario, los senores Hugo Oscar Toyos Vargas,
ya Santos de Toyos, Abel Rodriguez del Orbe y Janin
many Louisi Tousery de Rodriguez; d) que cua
manejando su vehiculo llegé a la aludida interse
detuvo obedeciendo una sefial de ,‘pare” que alli se
cuentra, y no obstante observar que por la Avenida
var se acercaba un vehiculo a alta velocidad y cire
por la izquierda, imprudentemente se lanz6 al cruc
la esquina; e) que cuando ya casi habia alcanzado e
de la calle, fue chocaco por el vehiculo manejado P
prevenido Reyes, en la parte lateral izquierda st
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ue a consecuencia de la magnitud del impacto el automo-
il de Risi fue arrojado sobre la acera suroeste de la calle
Alma Mater, mientras que el vehiculo manejado por el
evenido Reyes se detuvo en la misma acera de la Ave-
ida Bolivar; g) que esa misma fuerza caus6 el despren-
imiento de las puertas del lado izquierdo del carro de
Risi y arrojo a éste fuera del mismo, recibiendo golpes
ge le causaron la muerte mientras era transportado a un
entro de salud; h) que también recibieron lesiones en ese
ecidente las demas personas que viajaban en el automo-
il conducido por Risi; i) que el vehiculo manejado por
| prevenido Reyes suftié desperfectos en su parte delan-
ra, mientras que el que era conducido por la victima Ri-
i los recibio en su parte lateral izquierda”; que, ademas,
n dicho fallo consta: “que tal como lo revelan los hechos
e la causa el accidente de que se trata tuvo su causa efi-
fiente y generadora en las faltas cometidas por la victi-
a8 Luis Antonio Risi al lanzarse imprudentemente a cru-
Ir la interseccién en cuestién, no obstante observar que
r la Avenida Bolivar se acercaba un vehiculo a elevada
glocidad y transitando por el lado izquierdo de la via, y
It el prevenido Jacintc Reyes al conducir su vehiculo por
lado y a alta velocidad, asi como que frente a la inmi-
incia del peligro maniobré torpemente pues se limité a
izar un pequefio giro hacia la derecha, cuando las cir-
fistancias exigian que el giro fuese completo; que, ade-
88, el prevenido al notar la conducta imprudente ae
8i debi6 reducir la velocidad de su vehiculo a fin de per-
lir que el otro realizase el cruce completo de la in-
Fseocion’’;
Considerando que los jueces del fondo pudieron, rn-
) lo hicieron dentro de las facultades soberanas de que
Ponen para la apreciacién de los elementos de hecho,
fMar su conviccién en el sentido de que el choéfer Re-
¥ conducia a una elevada velocidad VvV que en el mo-
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mento del peligro no realizé las maniobras que lag
cunstancias exigian; que el exceso de la velocidad
vehiculo manejado por Reyes pudo ser establecido en
otros elementos, por los efectos producidos por la colisj
que igualmente los jueces del fondo pudieron determ;
que el vehiculo de Reyes corria por su izquierda, por
forma de limpacto y por la posicién en que quedaron
vehiculo, situaciones éstas que son de puro hecho y '
por tanto escapan al control de la casacion;

Considerando que ios jueces del Fondo al fallar
mo lo hicieron no incurrieron en ninguno de los viciog
violaciones denunciados en los medios que se exami
los cuales carecen de fundamento y deben ser des
mados;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido Reyes el delito de homicid
¥ golpes por imprudencia ocasionados con el manejo
un vehiculo de motor, delito previsto en el articulo 49
la 241 de 1967 y castigado por el Parrafo I de dicho
ticulo con prision de 2 a 5 anos y multa de 500 a 2,000
pesos; que, por tanto, al condenar al prevenido Reyes a
200 pesos de multa, después de declararlo culpable del in-
dicado delito, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cor-
te a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley: 1

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles
que como los jueces del fondo establecieron que el heche
cometido por el prevenido Reyes, causé a las personas cons-
tituidas en parte civil dafios morales y materiales cuyo
monto fue apreciado en las sumas que figuran en el dis-
positivo de la sentencia impugnada, y como en esa apre-
ciacion se tom6 en cuenta la falta cometida por Risi, ;
las condenaciones pronunciadas se hicieron oponibles a
la Comparia San Rafael. C. por A., aseguradora del ve-
hiculo que causé el dafio, es claro que en ese punto los:
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del fondo hicieron una correcta aplicacién de los
os 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 y siguientes de
ey 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehicu-
' de Motor;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
entencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
s del prevenido recurrente, vicio alguno que justi-
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
2 Josefa Kury Vda Risi, Hugo Oscar Toyos Vargas, Mi-
Santos de Toyos, Janine Germani Lousi Toussery
driguez y Dr. Akel Rodriguez del Orbe, en su cali-
de personas constitnidas en parte civil; Segundo: Re-
los recursos de casacion interpuestos por Jacinto Re-
, el Banco Agricola de la Republica Dominicana y la
pabia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
dictada en sus atribuciones correccionales por la
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 10 de ju-
1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
] presente fallo; Tercero: Condena al prevenido Re-
pago de las costas relativas a la accién publica; Cuar-
ondena a los recurrentes que sucumben, al pago de
stas ciivles ordenandose la distraccién de ellas en pro-
del Dr. José A. Kodriguez Conde, abogado de los in-
ientes, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

.~ (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
0 de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
és Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
iesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada poz )
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene;
que certifico. (Firmado;: Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Espai-
llat, de fecha 20 de febrero de 1970.

ateria: Penal.
scurrentes: Ercilio Lopez y Genaro Antonio Olivares.

gados: Dres. Clyde Eugenio Rosario y Héctor Valenzuela.
ntervinientes: Juan Estrella Rojas y San Rafael, C, por A.
'Abogados: Luis R. Mercadc, Joaquin Ricardo Balaguer y Ramon
| Tapia Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando --. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitu‘o de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
s, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 20 de enero del ano 1971, anos 127¢ de la
Independencia y 108 de la Restauracién, dicta en audien-
eia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Erci-
i0 Lopez y Genaro Antonio Olivares, dominicanos mayo-
res de edad, solteros, militares, domiciliados en esta ciu-
dad, cédulas Nos. 36150 y 30441, serie 54, respectivamente,
tontra la sentencia dictada en grado de apelacion por el
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- .

Juzgado de Primera Inustancia del Distrito Judicial da
Espaillat, en sus atribuciones correccionales, el dia 20 de
febrero de 1970, y cuyr dispositivo se copia mas adelante :

Oido al alguac:l de turno en la lectura del rol; '

Oido al Dr. Ulises A, Cabrera, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacion de los Dres. Clyde Eugenio Ro-
sario y Héctor Valenzuela, cédulas Nos. 47910 y 67516, se-
ries 31 y 1ra., respectivamente, abogados de los recurren-
tes;

Oido al Dr. Ramoén Tapia Espinal, por si y en represen-
tacion del Lic. Luis R. Mercado y del Dr. Joaquin Ricarde
Balaguer, cédulas Nos. 23550, 2119 y 39035, series 47 31
y Ira., respectivamente, en la lectura de sus conclusiones,
como abogados de los recurridos Juan Estrella Rojas y la
Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
del Juzgado a-quo, el dia 23 de febrero de 1970, a reque-
rimiento del abogado Dr. Héctor Valenzuela, en represen-
tacion de los recurrentes acta en la cual no se invoca nm—
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por sus
abogados, depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 18 de noviembre de 1970, y en el cual
se invocan, contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que luego se indican;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, firma-
do por sus abogados y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 30 de noviembre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi=
miento Civil; 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 49
Ge la Ley 241 de 1967; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce=
dimiento de Casacion;
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Considerando que cn la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una colisién de vehiculos en que resultaron lesiona-
los hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de Moca, apo-
jerado del asunto, dict¢ en sus atribuciones correccionales,
] dia 9 de octubre de 1969, una sentenica cuyo dispositi-
0 es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se descarga a Juan
ella Rojas, de toda responsabilidad penal por no haber
do la ley 241; SEGUNDO: Se declara al nombrado
isto José Guzman Guaba, culpable de violar la ley 241
consecuencia se condena al pago de una multa de RD
: TERCERO: Que se condene ademas a Fausto Jose
an Guaba al pago de las costas; CUASTO: Que se de-
laren las costas de oficios en cuanto al nombrado Juan Es-
ella Rojas; QUINTO: Se rechaza la constitucion en par-
fe civil contra el nombrado Juan Estrella Rojas”; b) que
los recursos de apelacién interpuestos contra ese fa-
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
an buenos y validos los recursos de apelacion in-
estos por el Dr. Alfredo Rivas a nombre de Francis-
0sé Guzman Cuaba y Héctor Valenzuela a nombre de
o Lopez y Genaro Ant. Olivares, por ser ambos re-
s regulares en cuanto a la forma; recursos éstos con-
ta la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Mo-
a de fecha 9 de Octubre del ano 1969, la cual lo condend a
Francisco Guzman Guaba a RD$5.00 pesos oro de
ta y al pago de las costas por violacion a la Ley Ng
, ¥ se rechaz6 la constitucién en parte civil hecha por
ilio Lopez y Genaro Ant, Olivares contra Juan Rafael
1la, por improcedente; SEGUNDO: Se confirma dicha
ncia en el sentide de condenar a José Fco. Guzmén
aba a RD$5.00 pesos oro de multa por violacion a la
y N? 2i1; TERCERO: Se declara buena y valida la cons-
6n en parte civil, hecha por el Dr. Héctor Valenzue-
contra de Juan Rafael Estrella y Compania de Segu-
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ros San Rafael, C. por A, por ser regular en cuanto al
forma; CUARTO Se rechaza dicha constitucion por lg
motivos antes senaladcs”;

Considerando que en su memorial los recurrentes
vocan los siguientes medios de casacion: Primer Meg
Falsa aplicacion del principio de la autoridad de la co
juzgada en lo penal respecto de lo ciivl. Violacién de |
articulos 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; §
gundo Medio: Violacién del articulo 49 de la Ley N¢ 2
de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y 141 del Co.
digo de Procedimiento Civil; "

Considerando que en sus dos medios de casacién, re
nidos, los recurrentes alegan en sintesis, que ellos f
ron su demanda civil en la imprudencia cometida po T
prevenido Estrella Rojas en la colision de los vehicul
en que resultaron lesionados; que el juez a-quo, no obsta
te haber establecido que Estrella Sojas cometié una fall
con el manejo de su vehiculo, rechazé la referida dema nda
civil contra Estrella Rojas, sobre la base errénea de g

bia adquirido la autoridad de la cosa juzgada, sin tener en
cuenta que los recurrentes apelaron de esa sentencia
cisamente para que el juez de segundo grado acogiera es:
demanda civil, atn cuando no le pudiera aplicar ning
sancion penal al indicado prevenido Estrella; que el j 2
a-quo al no entenderlo asi, incurrié en la sentencia impug
nada en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impyj
nada pone de manifiesto que el juez a-quo después de e
tablecer que el co-prevenido Estrella Rojas cometié un
falta al no detener su vehiculo al llegar a la calle Rosa
de Moca, que es de transito preferente, rechazé la deman
da civil de los hoy recurrentes, sobre la base esencial de
que como Estrella Rojas fue descargado en primera ins-
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ancia, por no haber cometido ninguna falta dicha senten-
., de descargo habia adquirido la autoridad de la cosa

.._‘.."": ada;

~ Considerando que el juez a-quo frente a la apelacion
je la parte civil, estaba en el deber de examinar los he:
shos y determinar si, p-ra los efectos civiles, el prevenido
escargado Estrella Rojas, habia cometido o no alguna fal-
a generadora de danos a la parte civil constituida, todo
on las consecuencias correspondientes; que en esas condi-
jjones, la sentenia impugnada debe ser casada por viola-
eion del articulo 1351 del Cédigo Civil relativo a la auto-
ridad de la cosa juzgeda;

Considerando que tanto Juan Estrella Rojas como la
Sompania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., han
ntervenido en esta instancia con el proposito de que se ca-
e la sentencia por erronea aplicacién/d‘el principio que

onsagra la autoridad absoluta de lo definitivamente juz-
ado”, y que se compensen las costas por emanar ese vicio
el propio juez;

Considerando que como consecuencia de la situacion
procesal antes expuesta, las costas pueden ser compensa-
as entre las partes;

Por tales motivos. Primero: Admite como intervinien-
e a Juan Rafael Estrella Rojas y a la Compania Nacio-
de Seguros San Rafael C. por A.; Segundo: Casa en lo
cerniente al aspecto civil, la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 20 de fe-
brero de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
erior del presente fallu, y envia el asunto asi delimitado
ante la Primera Camara Penal de Santiago; Tercero: Com-
pensa las costas entre las partes.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E g,
velo de la Fuente— Eduardo Read Barreras. Manue]
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.__ Francisco F
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bayg
Sojas Almanzar.— Santiapo Osvaldo Rojo Carbuccig,
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. A

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen era)
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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.1

SENTENCIA DE FLCHA 20 DE ENERO DE 1971,
-'_;.- impugnada: Corle de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de diciembre de 1969.

: Penal,

currente: Rogelio de Js. Rodriguez Diaz,
ado: Dr. A Ulises Cabrera L.
terviniente: San Rafael, C. por A.

do: Dr. Guarionex A Garcia de Pefia.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
mente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
és Chupani, Manuel A Amiama, Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
3anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
., en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
facional, hoy dia 20 del mes de enero de 1971, anos 1279
le la Independencia y 108% de la Restauracion, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio de
esus Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
leado privado, domiciliado en la calle Juan Isidro Pérez
¥ 104 altos de esta capital, contra la sentencia dictada
D sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
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cion de Santo Domingo en fecha 18 de diciembre de 19g¢
cuyo dispositivo figura mas adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ulises A. Cabrera L., abogado del rep
rrente, en la lectura de sus conclusiones; 1

Oido al Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, cédula 124§
serie 56, abogado de la interviniente, en la lectura de g
conclusiones; interviniente que es la Compania Nacion
de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada en la cal
Leopoldo Navarro esquina calle San Francisco de Mag
ris, de esta capital;

Oido el dictamen -el Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta de casacion de fecha 18 de marzo de 194
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerim
to del abogado del recurrente Rogelio de Jests Sodr
Diaz, en la cual no se propone ningin medio determin
de casacion; F

Visto el escrito elevado a la Suprema Corte de J
ticia en fecha 27 de noviembre de 1970, en el cual el
currente propone los medios de casacion que se indic
mas adelante; firmado por su abogado;

Visto el escrito de la interviniente, firmado por
abogado, y depositado 2~ la Secretaria de la Suprema C
te el 30 de noveimbre dc 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Proce
miento Civil citado por el recurrente, y los articulos
29, 33, 37, 62 y 65 de !a Ley sobre Procedimiento de
sacion; .

Considerando, que, en la sentencia impugnada ¥
los documentos a que #lla se refiere, consta lo siguie
a) que, con motivo de un accidente automovilistico oct
do en esta capital el 4 de junio de 1968, en el cual ¥
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p heridos el actual recurrente y su esposa Nurys Do-
s de Rodriguez, limitado después por los apelantes al
o civil, intervino Ia sentencia ahora impugnada en
gion cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero: De-
, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
acion interpuesto por la parte civil constituida, seno-
Rogelio de Js. Rodriguez Diaz y Nurys Dolores de Ro-
, contra sentencia dictada por la Sexta Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en fecha 2 de julio de 1969, cuyo dispositivo es el si-
nte: “Falla: Se declara la culpabilidad del co-preveni-
logelio de Jestis Redriguez D., del delito de violacion
. 74 de la ley 241 y en consecuencia se le condena a
ar una multa de RD$5.00, acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes, se condena ademas al pago de las
3s; Segundo: Se declara la no culpabilidad del incul-
9 Simeén Velasquez Javier, del mismo hecho puesto
| cargo, y en tal virtad se le descarga por insuficiencia
ruebas y se declaran de oficio las costas en cuanto al
mo; Tercero: Se declara bueno y valido en cuanto a la
12, la constitucion cn parte civil hecha po rel sehor
Rolando de la Cruz, a nombre del o-jrevenido Rogelio
5. Rodriguez y de 1a senora Nurys Dolores Almonte de
riguez, contra el co-prevenido Simedn Veldsquez Ja-
, el Estado Dominicano, oponible a la Compania Do-
%y el Estado Dominicdno, oponible a la Compania de
iros San Rafael, C. por A., en cuanto al fondo recha-
i demanda incoada por dicho abogado, por improce-
€ y mal fundada; Cuarto: Se condena a dicho preveni-
0gelio de Js. Rodriguez D., al pago de las costas ci-
ien favor del Dr. Guarionex Garcia de Pefia, repre-
inte del co-prevenido Simeén Velasquez Javier, quien
12 haberlas avanzado en su totalidad”; Segundo: Da
a Rogelio de Js. Rodriguez de su desistimiento en el
€lo penal; Tercero: Confirma en sus demas aspectos
htencia apelada; Cuarto: Condena a la parte civil cons-
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tituida, sefiores Rogelio de Js. Rodripuez y Nurys Dolore
de Rodriguez, al pago de las costas civiles, con distraccié
de las mismas en provecho del Dr. Guarionex Garcia
Peiia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;"

Considerando, que conforme al acta de casacion de fes
cha 18 de marzo de 1970, el recurso fue declarado unie;
mente a nombre de Rogelio de Jesus Rodriguez, en la fo
ma y en el plazo prescritos por los articulos 29 y 33 de !
Ley Sobre Procedimierto de Casacion; que, por tanto, |
escrito elevado a esta Suprema Corte con los medios de
sacion, en fecha 27 de noviembre de 1970, s6lo puede s
considerado como valido en lo concerniente al citado r
currente, pero no en lo concerniente a su esposa Nur
Dolores de Rodriguez, en cuyo nombre no se declard g
recurso en el acta ya mencionada; 1

Considerando, que la San Rafael, C. por A., propol
que el recurso de Rogelio de Jesiis Rodriguez Diaz sea ¢
clarado nulo por no hater elevado dicho recurrente ningt
escrito contentivo de los medios del recurso, como lo €3
je el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de ;
cién por tratarse de una parte que se habia constituido €
parte civil; pero, 3

Considerando, que antes de la audiencia en que la
prema Corte conocié del caso, el referido recurrente, e
cha 27 de noviembre de 1970, present6 dicho escrito,
se ha hecho constar al comienzo de esta sentencia, p
cual el pedimento que se examina no debe ser conce

Considerando, que el recurrente propone, en sin
contra la sentencia que impugna, los siguientes me
casacién: Falta de Motivos. Falta de Base Legal. Vi
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el desarrollo de los enun ia
medios, el recurrente alega en sintesis, que el unico b€
go que depuso en apelacién, Flender Pena Cordero,

53
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recurrente y sy esposa, que ya
entrado en la referida Avenida, bajando de Norte

por la calle José Marti no fuera chocada; que, al
scribir asi e] hecho, en el tnico Considerando de sy

tencia, la Corte a-qua ha incurrido en los vicios sefa-
=". pero,

C onsiderando, que la sentencia impugnada confirmé
e primera instancia en o concerniente al actual recy-
; que en los motivos de la primera sentencia se ex-

del Juez en vista de las declaraciones de los testi-
| Flender Peria Cordero ¥ Nurys.Dolores Almonte_ asi
D de las de los pravenidos, por lo cual el testimonio
der Pena Cordero, en lo relativo a la velocidad a
rchaba Simeén Velasquez Javier, quedaba a la apre-
del Juez, a la luz de las otras declaraciones y de
as circunstancias del caso, que el Juez tomé en
4; que, en tales condiciones, al quedar establecido

Jeep de Velasquez Javier transitaba a su derecha,
via de preferencia ¥ sin haberse establecido que
a exceso de velocidad, Y que, por otra parte, la
fdeleta del recurrente tuvo una colisién con ese Jeep
O de la Avenida de preferecia, no puede ser criticado
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que el Juez de la Sext» Camara Penal, cuya sentencia fy
confirmada en apelacion, atribuyera la causa del accidep
te, como lo hizo, a impiudencia del conductor de la motg
cicleta, rechazando, en consecuencia, su demanda en rep
racion de las lesiones que sufrio en la colision; que, pg
lo tanto, los medios de casacion que propone el rec
te deben ser declarados sin fundamentos y desestimadg

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinjg
te a la Compania Nacional de Seguros San Safael, C, p
A.; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interp
por Rogelio de Jesus Rodriguez, contra la sentencia dief
da en fecha 18 de diciembre de 1969 por la Corte de Agp
laciéon de Santo Domingo en sus atribuciones correccion
les, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior ¢
presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al ps
las costas civiles, ordenandose su distraccion en prov
del Dr. Guarionex A. Garcia de Pena, abogado de la Co
pafia Interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte; '

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— N
ruel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Fni
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Jui
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ct
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figcran en su encabezamiento, en lad
diencia publica del dia. mes y aco en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General &
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971.
cia impugnada: Corrte de Apelacion de Santo Domingo, de
| fecha 4 de mayo de 1970.
Penal,
s: Tirso Reyes, Antonio Lama y San Rafael, C. por A.
do: Dr. Flavio Sosa.
siente: José Reyes Pefa.
: Dr. A, Ulises Cshrera.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
upani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
1, hoy dia 20 de enero del 1971, anos 127° de la
dencia y 1089 de la Restauracion, dicta en audien-
lica, como corte de casaion, la siguiente sentencia:
3obre el recurso de casacion interpuesto por Tirso Re-
inicano, mayor de edad, soltero, cédula N? 2248.
76, domiciliado en la casa N? 8 de la calle Maria Tri-
d Sanchez, de Villa Mella; la Compafiia de Seguros
IRafael, C. por A.; y la Antonio Lama, C. por A. con-
tencia pronunciada en sus atribuciones correcciona-
b fecha 23 de abril del 1970, por la Corte de Apela-
‘de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. G
tavo Vega, en representacion del Dr. A. Flavio Sosa, of
dula N? 61541, serie 1ra., abogado de los recurrentes; -

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr, A,
ses Cabrera, cédcla N? 12215, serie 48, abogado del i
viniente, José' Reyes Pefa, dominicano, mayor de g
soltero, empleado publico, cédula N¢ 48603, serie 1
domiciliado en la casa N? 52 de la calle Barahona, de g
ta ciudad;

Oido el ditamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha
noviembre de 1970, por el abogado de los recurrentes :
el cual se invocan los medios que se ind icanmas adels

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1?2 inciso ¢) de la Ley N
5771 del 1961, 1383 y 1384 del Coédigo Civil; y1y®65g
la Ley de Procedimiento de Casacién; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gL
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido €
esta ciudad el 3 de agosto del 1967, y en que resulté €@
lesiones curables después de 120 dias y antes de 5 me
José Reyes Penia, la Cuarta Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 una Se
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la ahor
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién del
venido, Tirso Reyes, de la Antonio Lama, C. por A.,
ma civilmente responsable, y de la Compania de Segur
San Rafael, C. por A., intervino la sentencia ahora impH|
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido el recurso de apelacién interpuest
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-+ o] Dr. Flavio Sosa, a nombre y representacion del pre-
nido Tirso Reyes, de la Antonio Lama, C. por A., per-
civilmente responsable, y de la Compania de Segu-
San Rafael, C. por A., contra sentencia de la Cuarta
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, de fecha 20 de marzo de 1969, cuyo dispo-
o dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado
o Reyes, de genercles que constan en el expediente,
pable de violacion a la Ley 5771, en su articulo Iro.
a ¢) (sobre golpes y heridas mvoluntarlas causadas con
_mal'iE]O o conducciéon de vehiculo de motor), curables
espués de 120 dias y antes de 5 meses, en perjuicio de Jo-
Seyes Pena, en consccuencia se le condena a Cincuenta
os Oro (RD$50.00), de multa y al pago de las costas
ales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
ndo: Se declara regular y valida en cuanto a la for-
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
senor José Reyes Pcfia, por intermedio de su abogado
nstituido Doctor Ulises Cabrera L., en contra de la An-
io Lama, C. por A., en su calidad de persona civilmente
ponsable; y contra la entidad aseguradora del vehiculo,
. San Rafael, C. por A. en cuanto al fondo condena a la
onio Lama, C. por A., (persona civilmente responsable),
n su calidad de propietaria del vehiculo causante del ac-
nte y comitente de su preposé Tirso Reyes, al pago de
indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00).
favor de la parte civil constituida sefior José Reyes Pe-
, como justa reparacién por los danos morales y materia-
les sufridos por éste a consecuencia del hecho culposo del
‘prevenido; Tercero: Condena a la Antonio Lama, C. por A.,
‘en su ya expresada calidad de persona civilmente respon-
‘sable, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
e rtlr de la fecha de 1z demanda, como indemnizacién su-
‘plementaria; Cuarto: Condena a la Antonio Lama, C. por
‘A, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
‘mas a favor del Doctor Ulises Cabrera L., abogado de la
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parte eivil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia en to- ]
das sus consecuencias legales oponibles a la Compania de
Seguros San Rafael C. por A, entidad aseguradora del ca-
rro marca Ford, color gris, con placa de exhibicion X70256,
causante del accidente, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obligatorio de ve.,
hiulos de motor)”. SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo
de la sentenia apelada, en el sentido de rebajar la indem-
nizacion acordada a la parte civil sefior José Reyes Peiia,
a la suma de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro); TERCERQ;
Confirma en sus demis aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe- .
nales; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr,
Ulises Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea
oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A"}

Considergndo, que los recurrentes invocan en su me-
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa. Falta de motivos. Vio
cién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fal
ta de base legal. Violacion a la Ley 5771. Desnaturaliza
ci6n de los hechos de la causa. Violacion Art. 10 de la Ley
N? 4117. Segundo Medin: Violacién por errénea aplicacién
de las disposiciones de los Arts. 1384, primera parte, del
Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pof
falta de motivos;

En cuanto al aspecto penal.

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer.
medio de casacion, en sintesis, lo siguiente: a) que el agra=
viado José Reyes Pena declar6é ante las autoridades poli
ciales que cuando el accidente ocurrié él venia en su mo-.
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pcicleta mirando hacia atras y que cuando vino a darse
cuenta que tenia por delant eun vehiculo ya estaba encima
de ¢l; que tres horas después y en su lecho del Hospital,
un donde habia sido internado como consecuencia de las le-
jones sufridas en el accidente, declar6 a la Policia que el
ransitaba detras de ese automovil cuando éste se detuvo
r echd marcha hacia airas y no pudo evitar que choca
s con la parte delantera de mi motocicleta; que luego va-
sia esas declaraciones y dijo que dicho vehiculo se detu-
vo a unos quince metros: que, sin embargo, la Corte a-qua,
in dar explicaciones redujo la distancia a diez metros;
ue, por tanto la Corte a-qua no pondero, como era su de-
ber, las enunciaciones del acta de la Policia; que tampoco
se establecié en la seniencia impugnada en qué consistio
a falta o imprudenia, o negligencia de parte de Tirso Se-
es para que pudiera ser condenado a las penas previstas
en la Ley N? 5771, por lo que se incurrio en dicha senten-
pia en falta de motivos v de base legal; pero,
Considerando, que ios Jueces del fondo son soberanos
para apreciar el testimonio en justicia, y sus sentencias no
sueden ser censuradas en casacion, salvo desnaturalizacion
p que no ha ocurrido en la especie; que, por tanto, estos
legatos del recurso carecen de fundamento y deben ser
jesestimados:

. Considerando, que los reurrentes han alegado tam-
ién, en el primer medio. lo siguiente: que ellos solicitaron
i ]la Corte a-qua que se reenviara la audiencia a fin de que
¢ ordenara la citacion de los testigos Aquiles Ramirez
lufioz y Danilo Antonio de la Cruz Estévez, este ultimo
o de la Compania de Transito y Carretera de la Policia
ional, y después dc haberse ordenado su citacién la
rte a-qua rechazo su pedimento, por considerarlo impro-
€dente; pero,

. Considerando, que el examen del expediente revela lo
Buiente: que en el acta de la audiencia celebrada por la
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Corte a-qua el 23 de abril del 1970 consta que el Dr. Fig
vio Sosa solicité a nombre de la Compania de Seguros Sg
Rafael, C. por A. el reenvio de la audiencia para que
ordenara la citacion de Jas personas sefialadas antes; qy
a este pedimento se opuso el agraviado, y la Corte a-
rechazé dicho pedimentc; que en la misma acta con
también, que el Dr. Flavio Sosa, en la representacion y
dicha, concluyo piidendo que se revocara la sentencia ape
lada y se descargara al prevenido del delito puesto
cargo, y a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A
y a la Antonio Lama, C. por A. de las condenaciones civils
que les fueron impuestas, por improcedentes; que, por -
to, como los recurrentes no intentaron ningin recurso con
tra la decisién de la Coite que negé la fijaciéon de una n
va audiencia para oir esos testigos, dicha sentencia adqui
rio la autoridad de la cosa juzgada; que, ademas, los &
tuales recurrentes, presentaron conclusiones al fondo, e¢
lo cual qued6 cubierta cualquiera irregularidad en qu
hubiera incurrido al rechazar dicho pedimento;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de moth
vos incurrida en la semntencia impugnada, en relacion c@
la falta atribuida al prevenido Tirso Reyes; que si bie
Corte a-qua para declarar culpable del delito puesto a |
go del prevenido se limita a expresar “que se ha establ
cido su culpabilidad como autor de golpes y heridas Inv@
luntarios causados con la conduccién de un vehiculo €
motor, a José Reyes Pena, que le imposibilitaron para @&
dicarse a sus labores habituales por mas de 20 dias”; 8
embargo, en la sentencia del Juez de Primer Grado, gt
se confirmo por la impugnada ahora en casacion, s€. e
presa lo siguiente: “que de acuerdo con lo establemdq}
audiencia el accidente se produjo cuando el prevenido %
so Reyes, conductor del carro, rebaso al senor Jose B
yes Pena, que transitaba conduciendo una motociglet
e intempestivamente ocup6 la dereha y frené al instal
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e ocupar la derecha impulsando al conductor de la mo-
cicleta a realizar un giro violento, lo que le provocé una
adura, resultando con golpes y heridas de considera
n”'; que en tales condiciones este alegato de los recu-
ntes carece también de fundamento, y, por tanto, el pri-
ier medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando, que en los hechos asi establecidos se en-
entra configurada la infraccién prevista en el articulo
inciso ¢) de la Ley N° 5771 del 1961 y sancionado con
ha disposicion legal con penas de seis meses a dos aiios
prision y multa de cien a quinientos pesos, si la enfer-
dad o imposibilidad para su trabajo durare veinte dias
as; que, en consecuencia al condenar al prevenido re-
ente, después de declararle culpable, a RD$50.00 de
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
a Corte a-qua le aplicé una sancidn ajustada a la Ley;

En cuanto al aspecto civil.

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
sentencia impugnada no contiene motivos que muestren
que la indemnizacion acordada es satisfactoria y razona-
para reparar el dafo sufrido; que por dicha sentencia
conden6 a Antonio Lama, C, por A. al pago de la exor-
bitante suma de dos mil pesos a favor de una persona que
fia manifestado que no perdié su empleo y que tuvo dis-
ite de sueldo por dos meses, de donde se desprende que
10 hubo perjuicios eccnémicos en ningin sentido; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
Que la Corte a-qua, evaluoé los dafios sufridos por la victi-
Mma del accidente en la suma de dos mil pesos, “cantidad
Sta que la Corte aprecis como justa y equitativa repara-
€ion a los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
Gos por la victima José Reyes Pena’; que, en la misma
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sentencia consta que esos danos consistieron en golpes y
keridas que causaron a la victima la imposibilidad de de.
didarse a sus labores hahituales por mas de 20 dias, danog
que segln certificacién médica que obra en el expediente
consistieron en las fracturas del peroné y de la tibia de
la pierna derecha, que curaron después de 120 dias y an-
tes de cinco meses; que por tanto, contrariamente a como
lo alegan los recurrentes, los motivos dados por los Jue.
ces del fondo para justificar el monto de la indemnizacién
acordada son suficientes y pertinentes; ademas, dichos Jue-
ces son soberanos para apreciar la magnitud del dano su-
frido por la victima, por lo que en ese aspecto, la sentencia
impugnada no puede ser censurada en casacion; que, por
tanto, al condenar la Corte a-qua a la persona puesta en
causa como civilmente responsable al pago de la suma de
RD$2,000.00, a titulo de indemnizacion, dicha Corte hi-
z0 una correcta aplicacién de los articulos 1383 y -384 del
Codigo Civil, y al hacer oponibles esas condenaciones a
la Compania aseguradora, puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la Ley N? 4117, de 1955, la citada Corte hi-
zo una correcta aplicacion de la misma; que por todo lo
expuesto, el medio que se examina carece de fundamenta
y debe ser desestimado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada, no contiene ningtn vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Tirso Reyes, Antonio Lama C. pot
A., y la Compania de Seguros, San Rafael, C, por A con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Dommgd
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 4
de mayo del 1970, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
pago de las costas penales; y a la Antonio Lama, C. por A.
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y a la Compania de Seguros, San Rafael, C. por A., al pa-
go de las costas civiles con distraccion en provecho del Dr.
A. Ulises Cabrera L., abogado del recurrido quien afirma
que las ha avanzado er su totalidad.

(Firmados): Manuel Samén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Rvelo de la Fuente.— Mannel D. Berges Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



184 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971,
Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Distrito Nacio.
nal, de fecha 6 de noviembre de 1969, '

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Alberto Baez Diaz.
Abogado: Dr, Diégenes Amaro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R:
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se
gundo Sustituto de Prcsidente; Manuel A. Amiama, Fr.
cisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan B:
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz
man, Distrito Naciinal, hoy dia 20 de enero de 1971, afos
1279 de la Independentia y 108° de la Restauracion dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien
te sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Al
berto Baez Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, cédula Nc 16418, serie 3, domiciliado y res
dente en la casa N? 4, de la calle “Z” del Ensanche Pian-
tini, de Santo Domingo. contra la sentencia de fecha 6
de noviembre de 1969, dictada en sus atribuciones correes
cionales, y como tribunal de segundo grado, por la Prime:
ra Camara de lo Pena' del Juzgado de Primera Instancis
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; ]
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'_Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

"Vista el acta del rccurso de casacion, levantada en la
retaria de la Camara a-qua, en fecha 11 de noviembre
11969, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro, cédu-
Ng 10655, serie 55, abogado del recurrente, en la cual
expone ningun medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacion de fecha 14 de noviem-
s de 1970, sometido o rel recurrente, y suscrito por su
pgado, Dr. Didgenes Amaro Garcia, en el cual se invo-
Jos medios que se indican mas adelante;

' La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
sado y vistos los articulos 74 de la Ley N? 141 de 1967;
, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que cn la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de una colision entre dos camionetas ocurrida en esta
dad el dia 9 de junio de 1969, el Juzgado de Paz de la
mera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicto en
tha 6 de agosto de 1969, una sentencia cuyo dispositivo
ura inserto en el de! ‘allo impugnado; b) Que sobre re-
rsos del prevenido Baez Diaz y del Magistrado Procura-
3 Flscal la Camara a-qua dicto la sentencia ahora im-
IBnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MMERO: Se ‘declaran regulares y validos en cuanto a
a por haber sido hechos en tiempo habil los recursos
elacion interpuestos, tanto por el nombrado, Juan Al-
Ito Baez Diaz, como por el Magistrado Procurador Fis-
_del Distrito Nacional, costra la sentencia dictada en
tha seis (6) del mes de agosto del afio mil novecientos se-
fita y nueve (1969), per el Juzgado de Paz de la Primera
Peunscripeion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo d:-
asi: “Falla: Primero: Se Declara culpable al nombrado
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Juan Alberto Baez Diaz por violacion al articulo 74 p3
rrafo A de la Ley N 241, en consecuenccia se conder
SD$5.00 de multa y pago de las costas; Segundo: Se de
ra no ulpable a Efrain Santos Coste, por no haber vj
do la Ley N 141, en consecuencia se descarga”; SEG]
DO: En cuanto al fondo se onfirma en todas sus parte
sentencia apelada; TERCERQ: Se condena al ncmby
Juan Alberto Baez Diaz, al pago e las costas de ambag
tancias’’;

Considerando que el recurrente invoca en su me '
rial de casacion, los siguientes medips: Primer M
Desnaturalizaciéon de les hechos; Segondo Medio: Er
interpretacion de la ley o falta de base legal;

Considerando goe €1 recurrente invoca en 50 memoria
de casacion, los signientes medios: Primer Medio: Desg
ralizacion de los hechos; Segundo Medio: Errores interp:
cion de la ley o Talta de base legal;

Considerando que ¢n el desarrollo de los dos medi
propuestos, sostiene en sintesis el recurrente: que se de
naturalizaron los hechcs, pues la colision ocurrié en la |
terselsién de la calle César Nicolas Penso con la Leopol
Navarro (el recurrente cice erroneamente “Rosa Du
y €l (el prevenido) conducia su vehiculo a la derecha
la primera de esas calles, y pasando ya la esquina co
Leopoldo Navarro se produjo la citada colision; que
indica que él iba a segni rderecho por esa via y no
blar hacia la izquierda como lo aprecio el juez a-quo.
tuacion esta ultima que no aparece en la declaracion
ninguno de los dos prevenidos; que, ademas, entiende
recurrente que el Juez a-quo aplico el articulo 74 let
de la Ley N© 241, de 1967, cuando el texto que a su j
regia el caso era e larticulo 97 d la misma ley; qu
texto dice que todo conductor ante una senal de “
se detendra y no reiniciara la mariha hasta que P
hacerlo, situacién que no admiti6 el coprefenido descarsi
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o Efrain Santos Coste, pues é€l dijo lo siguiente: “yo no vi
nadie”; que el Juez a-quo no ponderd esa situaion ade-
pas de desnaturalizar con ello los hechos; que esto impize
.la Suprema Corte de Jdsticia verificar si la ley fue bien
plicada;

Considerando que como se ha alegado desnaturaliza-
jon de los hechos, esta Suprema Corte de Justicia ha exa-
pinado las declaraciones dadas por ambos prevenidos; que
je ese examen resulta gue el prevenido recurrente Juan
lberto Baez Diaz, se expreso gsi: “Yo venia en la calle Cé-
jar Nicolas Penson, al llegar a la Leopoldo Navarro lo veo,
oy cambio de luz y se me estrello encima; reduje la mar-
ha y segui; dando carbio de luz, me detuve, reduje por
Jrecaucion; yo no vi nada de sefiales de lotro, lo vi a diex
atros”; y a su vez el prevenido descargado declara asi:
venia bajando la Leopoldo Navarro, lleyué a la es-
na, reduje, frené; no vi a nadie; senti el golpe cuando
strellé eontra la mata; se abrié la puerta y fue a aga-
al nino, la guagua siguié sin control, lo perdi, me
0 por detras; yo no vi ese vehiculo; me paré y arranqué,
| le veo me paro”;

. Considerando que para condenar al prevenido recu-
rente y descargar al otro, el Juez a-quo después de rela-
ar los hechos, hizo la siguiente y unica ponderacién: “Qu2
1 tirarse un poco a la izquierda Juan Alberto Baez Diaz,
lara doblar a la derecka estando ya en la esquina come-
0 falta que le encuadran en violacion del articulo 74, pa-
rafo a) de la Ley N¢ 241, sobre Transito de Vehiculos”;

Considerando que evidentemente esa conclusion no
irge de lo expuesto p» rambos prevenidos, y si el Juez
-."-I: 0 en ese sentido su intima convicecién, debié expre-
' en qué se basaba, si era en la direccion en que queda-
N ambos vehiculos, o por el lugar en donde recibieron
88 abolladuras, o por cualquiera otra circunstancia de la

Isa; que, en consecuencia al darle a esas declaraciones
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un alcance que no tiencn se incurrio en el vicio de de
turalizacién de los hechos; y al no expresar en que '
el Juez su apreciacion, incurrié también en el vicio de f;
ta de base legal; que ademas el juez a-quo debié ponde
¢l hecho constante de que el conductor descargado dex
ré que no se detuvo al llegar a la calle César Nicolas Pe
son, lo cual podia influir tanto en la pena aplicada al
tual recurrente  como en la solucion de una posible y-
terior litis civil frente a Baez Diaz; que, por todo ello g
cede casar el fallo impugnado sin necesidad de ponde
los otros alegatos del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dig
da por la Primera Camara de 1o Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio
correccionales, en fecha 6 de noviembre de 1969, cuyo
positivo se ha copiado cn parte anterior del presente
llo, y envia el asunto por ante la Segunda Camara de
Penal del mismo Juzgado de Primera Instancia; Segux
Declara las costas de oficio. '

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Edua
Read Barreras— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbu cia

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General ¢
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1971.

meia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Na
b cional, de fecha 26 de septiembre de 1968.

ja: Penal.

te: Juan Germar Ramirez,

: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Julig Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
niz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
upani, Manuel A. Amiama Francisco Elpidio Be-
uin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
» Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de ene-

1, anos 127° de la Independencia y 108° de la Res-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
L siguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Juan Ger-
irez, dominicano, mayor de edad, empleado pri-

a N? 121254, serie 1ra., domiciliado en la casa
> 1a calle 11 de! Ensanche Luperon, de esta ciudad,
*d sentencia pronunciada en sus atribuciones co-

€S, en feha 26 de septiembre del 1968 por la
| Camara Penal del Distrito Nacional, cuyo disposi-
Pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, |
Anibal Suarez, cédula N 104647, serie Ira., por si y g
presentacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédulg
52000, serie 1ra., abogados del recurrente; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada g
Secretaria de la Camara a-qua en fecha 23 de dicigj
del 1968, a requerimiento del recurrente;

Visto el escrito, firmado en fecha 2 de diciempp
1970, por los abogados el recurrente, en el cual sé
can los medios que se indican mas adelante; )

La Suprema Corte de Justicia, después de habe
liberado, y vistos los articulos 121, apartado d) de lg
4809 de 1957, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien
Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigui
a) que con motivo de un accidente automovilistico o
do en esta ciudad el 7 de noviembre del 1966, entre €
rro placa N? 17960, prcpiedad de Jorge Beltran, col
do por Enrique Minaya Ventura, y la motocicleta
N? 6039, propiedad de l2 Compania Importadora Tro

" C. por A., conducida por Juan German Ramirez, en @l
resulté, este ultimo, con lesiones curables antes d
dias, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip
Distrito Nacional dicté vna sentencia en fecha 28 ¢
lio del 1967, cuyo dispositivo consta en el de la ahof
pugnada; b) Que sobre ¢l recurso de apelacion del |
nido Juan German Ramirez, intervino la sentencia if
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
regular y valido en cuanto a la forma el recurso G
lacion interpuesto po rel co-prevenido Juan Germa
mirez, contra sentencia del Juzgado de Paz de la 5ta



BOLETIN JUDICIAL 191

sscripeion del Distrito Nacional que lo condené en fe-
y 28 del mes de julio del afno 1967, por violacion al in-
p d, del Art. 121 de la Ley 4809, sobre Transito de Ve-
mlos al pago de una multa de RD$10.00 asi como al pa-
‘de las costas y descargé al co-prevenido Enrique Mi-
7a Ventura, por no haber violado dicha ley, declarando
costas de oficio en cuanto a este ultimo, por haber sido
ha dentro de los plazos senalados por la Ley de la ma-
Segundo: En cuanto al fondo de dicho recurso de
slacion Congfirma la sentencia recurrida en todas sus
s, por haberse comprobado en este Tribunal, que el
urrente Juan German Ramirez, no observé las precau-
nes que la prudencia y el buen juicio aconsejan en es-
easos cuando se dicponia a salir de la Fabrica de Re-
Dumbo para iniroducirse en la Autopista Duarte,
eccién de Oeste a Este por la cual transitaba el co-
ido Enrique Minaya Ventura, tal como lo establece
neiso d) del referido Art. 121 de la Ley 4809, sobre Tran-
p de Vehiculos; Tercero: Declara regular y valida en la
ma la constitucion en parte civil formulada en audien-
por el co-prevenido Juan German Ramirez, por érgano
'Su abogado Dr. Julio Suarez, en contra del sefior Jor-
Beltran, como perscnz civilmente responsable, con opo-
ilidad de la sentencia a intervenir a la Primera Holan-
a de Seguros C. por A., por haber sido formulada con-
me al Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
arto: En cuanto al fondo Sechaza dicha constitucion en
te civil po rimprocedente y mal fundada, ya que ha
dado demostrado que el referido accidente se debi6 a
falta exclusiva de la victima. Quinto: Condena al recu-
Bte Juan German Ramirez, al pago de las costas uena-
¥ civiles con distraccién de estas tltimas en favor del
' Rubén Francisco Castellanos, quien afirma-haberlas
MZado en su mayor parte”.

onsiderando, que el recurrente invoca en su memo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
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naturalizacion de los hechos. Violacion del inciso d) 4
articulo 121 de la Ley N¢ 4809 sobre Transito de Vi
los; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del| ;
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ('

Considerando que el recurrente alega, en sintes
sus dos medios de caszcién, reunidos, lo siguiente: qus
la sentencia se han desnaturalizado los hechos de la @
sa por cuanto en ella se expresa que €l (el recurrente) ¢
observé las precauciones que la prudencia y el buen ui
aconsejan cuando se disponia a salir de la Fabrica ¢
frescos “Dumbo”, para introducirse en la autopista
te en direccién de Oeste 2 Este en la cual transitaba
prevenido Enrique Mmaya Ventura” y rechaz6 las g
tensiones de la parte civil constituida, por estimar que
accidente se debi6 a la falta exclusiva de la victimaj ¢
sin embargo, agrega el recurrente, las declaraciones
tadas en audiencia muestran que Minaya Ventura_ |
por detras a la motocicleta que él conducia cuando
bia entrado en la autopista Duarte; que es eviden
si él no hubiese tomado las precauciones que la ley a
seja se hubiese estrellado contra el vehiculo co duc
por Minaya Ventura, que también, éste no realizo 1
acto de prudencia para evitar el accidente; que el
Minaya declar6 que no vié la motocicleta cuando
con el automévil que conducia; que, las declaracio;
los otros testigos oidos por el Juez a-quo, agrega el
rrente, no dejan dudas en cuanto a que Minaya fue
pable del accidente; que, por ultimo, expresa el re
te, que la Camara a-qua no ponderd tampoco el acta I
cial en la que consta que el automovil resulté con
duras en la parte delantera del mismo y en el guar
trasero; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugna
vela que no se le ha dado a las declaraciones de audi
un sentido distinto del que tienen; que por consig
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—

‘es obvio que lo que el recurrente llama desnaturalizacion
no es sino la apreciacion que el Juez a-quo hizo, soberana-
mente, de los testimonios que le fueron presentados en au-
diencia, por lo cual en la sentencia impugnada no se ha in-
currido en los vicios denunciados por el recurrente; y, por
tanto, los medios de sv recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que {2 Camara a-qua, mediante la pon-
~deracion de los elementos de prueba regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, dié6 por estableci-
do lo siguiente: que el recurrente German Ramirez no ob-
servo las precauciones que la prudencia y el buen juicio
aconsejaban en estos cesos, cuando se disponia a salir de
la Fabrica de Refrescos “Dumbo” para introducirse en la
Autopista Duarte, en direccion de Oeste a Este, en el mo-
mento en que Enrique Minaya Ventura transitaba por di-
cha Autopista, ya que no comprobé, antes, si la via esta-
ba franca para poder entrar en ella;

Considerando, que ios hechos asi establecidos confi-
guran el delito previstc por el apartado “d” del articulo
121 de la Ley N° 4809 del 1957, y sancionado por el ar-
ticulo 171 apartado XII de la misma Ley vigente en el
momento que ocurrié el hecho, con multa de cinco a diez
pesos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido des-
pués de declararlo culpable de dicho delito, a una multa
de RD$10.00, la Camara a-quo le aplicé una sancién ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del recurren-
te, ella no contiene vicic alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan German Ramirez. contra la
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, pronunciada en
fecha 26 de septiembre del 1968, en sus atribuciones co-
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rreccionales, cuy2 dispositivo se copia ‘en parte anterj
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al ;

go de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuentt.— Eduardo Read Barreras,— N
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Frg
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Seeret
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreetrio
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1971
) o N

ptencia impugnada: Camara de Calificacion de] Distrito Naeio
nal, de fecha 10 de septiembre de 1970,

sria: Confiscaciones.

pnte: Ramaén Jansen.

Dios, Patria y Libertad.-
Republica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
IChupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
¥ Juan Bautista Rejas Almanzar, asistidos del Secre-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
thoy dia 22 de enero del afo 1971, afios 1279 de la In-
ndencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
ica, como corte de casaciéon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
en, dominicano, mayor de edad, casado, cédula perso-
de identidad N° 52355, serie 1ra., domiciliado y resi-
® en esta ciudad contra el veredicto dictado por la
ara de Calificacion del Distrito Nacional, en fecha 10
Bptiembre de 1970, jue dice asi: “La Cémara de Cali-
#0n del Distrito Nacional, Resuelve: Primero: Decla-
Bular y valido en la forma, el recurso de apelacion in-
®sto por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, a
*€ v representacion de los senores Dr. Luis E, Marti-
fina, Lic. Pablo A. Nadal y Ramén Jansen, contra la
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Providencia Calificativa N¢ 62 de fecha 6 de marzg
1970, dictada por el Magistrado Juez de Instruccién de :
Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional, cuya k.
te dispositiva copiada textualmente dice asi: “Resol
mos, PRIMERO: Declavar, como al efecto declaramos, ¢
en el presente caso existen cargos e indicios sufi
para inculpar a los nombrados Dr. Luis E. Martinez Pi
Dr. Pablo Z. Nadal y Ramén Jansen, de generales an

de malversacion de fondos, sustraccion de equipos, Vi
cién de contrato con el Estado Dominicano. Viol, 4
del Cédigo Penal; SEGUNDO: Enviar, como al efe
viamos, por ante el Tribunal Criminal, a los nombr
Dr. Luis E. Martinez ®ina, Dr. Pablo Z. Nadal y Ra
Jansen, para que alli respondan del hecho puesto a su
go y se les juzgue conforme a la ley; TERCERO: G
como al efecto ordenamos. que la presente provid .
lificativa sea notificada tanto al Magistrado Procur
Fiscal como a los inculpados y que un estado de los
cumentos y objetos que han de obrar como piezas
viecién sean remitidos por nuestro Secretario a dici
cionario una vez expirado el plazo del recurso de
cién a que es susceptible esta providencia calificatiy
gundo: Confirma en todas sus partes la antes men
Providencia Calificativa, cuya parte dispositiva apa
copiada en el ordinal anterior; y Tercero: Ordena qu
presente decisién sea notiifcada por Secretaria a as
tes interesadas’’; ’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;__
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gé
de la Republica; * ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Doming
fecha 7 de octubre de 1970, en la cual no se invoca Tl
medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
piento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1
f 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

. Considerando que de conformidad con el articulo 127
el Codigo de Procedimniento Criminal, modificado por
 Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Camara de Ca-
ficacion no son suscentibles de ningin recurso”: que en
i caso ocurrente como el recurso de casacién ha sido in-
rpuesto contra una decision de esa naturaleza, dictada
it la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, di-
10 recurso no puede ser admitido;

. Por tales motivos Primero: Declara inadmisible el re-
80 de casacion interpuesto por Ramén Jansen contra el
redicto dictado por la Camara de Calificacién del Dis-
ito Nacional en fecha 10 de septiembre de 1970, cuyo dis-
§itivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
8l D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
ko Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
desto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
la publica, de! dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
‘certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franeisco
Macoris, de fecha 9 de octubre de 1970.

Materia: Penal.

Recurrente: Ana Roque Vda. Lantigua.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.B
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la @
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, he}
dia 22 de enero del afio 1971, anos 127° de la Independ
cia v 108° de la Restauracion, dicta en audiencia publiei
como corte de casacion, la siguiente sentencia: v

Sobre el recurso de casacion interpuesto-por Ana R
que Vda. Lantigua, dominicana, mayor de edad, domicill
da y residente en la Seccion de Placeta, El Guayabo — €
Municipio de Nagua, parte civil constituida, causa segui€
s Pedro Maria Vasquez y compartes, contra la sentené
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de M
coris en sus atribuciones criminales, en fecha 9 de ocHl
bre de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLE
PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion de la Pafl
Civil constituida, sefiora Ana Roque Vda. Lantigua por € ’
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oraneo; SEGUNDO: Condena a la parte civil cons-
ida al pago de las costas, ordenandose su distracciéon
favor del Lic. Américo Castillo G. y del Dr. Manuel Te-
a, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
ayor parte’”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de octubre del
70, a requerimiento del Dr. Pedro Pablo Vargas Pau-
a nombre y en representacién de la sefiora Ana Ro-
e Viuda Lantigua, en la cual no se invoca ningin me-
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articuos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacidr :

- Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
ion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
e civil o por la persona civilmente responsable, el de-
0sito de un memorial con la exposicién de los medios en
e se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
ha motivado el recurso en la declaracién correspon-
diente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
Na Roque Vda. Lantigua no invocd, cuando declaré su
$0, ningun medio determinado de casacién; que dicha

laracion del recurso el memorial con la exposicion de
medios que le sirven de fundamento; que por tanto, el
sente recurso es nule;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurg
de casacién interpuesto por Ana Roque Vda. Lantigua, cop
tra sentencia dictada en stribuciones criminales por la Cog
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha
de octubre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado @
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena |
la recurrente al pago de¢ las costas.

(Firmadps): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Mg
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en }
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y pulbicada por mi, Secretario General
que certifico, (Firmadu): Ernesto Curiel hijo,
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ENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1971
pneia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 12 de noviembre de 1969,

pia: Penal.

pridos: Agustin Martinez y José Chalas.

ado de Agustin Martinez, Dr. Vicente Pérez Perdomo abo-
- gado de José Chalas, Dr. José Miguel Laucer Castillo.
Dios, Patria y Libertad.

Reptihlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
'Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
8s, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
fetario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
bnal, hoy dia 22 de enero del 1971, afios 1279 de la In-
endencia y 108° de la Restauracién, dicta en audiencia
3, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agus-
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
@omiciliado y residente en Villa Mella, Distrito Na-
@l, portador de la Cédula de Identificacién Personal
189, Serie 7, y José Chalas, dominicano, mayor de edad,
o, agricultor, domiciliado y residente en San Felipe,
' Mella, Distrito Nacional, Cédula/ de Identificacion
onal N° 859, serie 7, contra la sentencia de fecha 12
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de noviembre de 1969 dictada en sus atribuciones corrg
cionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ¢

yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de los roles g
rrespondientes;

Oido al Dr. Servio Tulio Pérez Perdomo en represe
tacion del Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula N? 8888, §
rie 22, abogado del recurrente Agustin Martinez, en la K
{ura de sus conclusiones;

Oido al Dr. José Miguel Laucer Castillo, cédula )
41224, serie lra., abogado del recurrente José Chalas, ¢
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, abogado del]
currente Agustin Martinez, en sus conclusiones en cuan
al recurso de su contra parte;

Oidos los dictamenes del Procurador General de
Republica sobre ambos recursos; '

Vista el acta del recurso de casacion de Agustin M
tinez, de fecha 21 de naviembre de 1969, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del I
Vicente Pérez Perdomo, abogado de dicho recurrente;
el cual se expone lo siguiente: “Me declara el comparech
{e que el presente recurso se fundamenta en el hecha
que habiendo una parte civil constituida sucumbiente,
rechazado el pedimento de condenacion en costas fo_
lado en su contra, la violacion a los articulos 130 y 1
reformados, del Cédigo de Procedimiento Civil"”;

Vista el acta del recurso de José Chalas, levanta da.
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de octchré
1970, a requerimiento del Dr. José Miguel Laucer 4
1lo, abogado de dicho recurrente, en la cual no expone f
gun medio determinado de casacion;



BOLETIN JUDICIAL 203

to el memorial de casacién de fecha 12 de octubre
70, sometido por el prevenido recurrente Agustin
nez, en el cual hace una exposicién de los hechos y
eraciones de derecho al respecto, pero en definitiva
a ningun medio determinado de casacion, segiin
ondra mas adelante;

Visto el memorial de casacién de fecha 9 de oc-
1969, sometido por el recurrente Jogé Chalas, y
por su abogado Dr. Laucer Castillo, en el cual se
n los medios que se indican mas adelante;

sto el escrito de fecha 4 de diciembre de 1970, so-
o por Agustin Martinez, y firmado por sus abogados
Pérez Perdomo, 2ontestando el memorial anterior:
Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
Y vistos los articulos 131 -del Cédigo de Procedimien-
; 143 y 142 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
 la Constitucion de la Republica; y 1, 20, 43 y 65 de
Sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
- una querella nor violacién de propiedad, presen-
r José Chalas contra Agustin Martinez, la Prime-

a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
irito Nacional, dicté en fecha 15 de febrero de 1969,
tencia cuyo dispositivo figura copiado a continua-
el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre apela-
1 prevenido la Corte a-qua dicté la sentencia que
impugna, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
D: Declara regular y valido en la forma, el re-
® apelacién interpuesto por el prevenido Agustin
» contra sentencia dictada en atribuciones correc-
Por la Primera Camara Penal del J uzgado de Pri-
Stancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de fe-
1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla;: Pri-
® declara a Agustin Martinez (a) Pimpo, de gene-
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rales que constan culpable del delito de violacion de pro.
piedad en perjuicio de José Chalas, y en consecuencia g
le condena al pago de ura multa de Quinientos Pesos QOpg
(RD$500.00) y al pago de las costas; Segundo: Se ordeng
¢l desalojo y confiscacion de la mejora levantada en violg
cién a la ley por el nombrado Agustin Martinez, dentp
de la propiedad de José Chalas; Tercero: Se ordena la
cucién pura y simple de la sentencia no obstante cualquiey
recurso; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto .
la forma la constitucién en parte civil hecha por José Ch
las, por conducto de sus abogados Dr. José Miguel
cer Castillo, en contra de Agustin Martinez (a) Pimpg
Quinto: Se pronuncia el defecto contra la parte civil co"
tituida po rfalta de concluir; Sexto: Se condena a Agust
Martinez (a) Pimpo, al pago de las costas; por haberlo i
terpuesto de acuerdo con las prescripciones legales
regulan la materia;” SEGUNDO: En cuanto al fondo,
voca la sentencia apelada y obrando por propia autor
y contrario imperio, Descarga al prevenido Agustin
tinez, del delito que se le imputa por insuficiencia de prué
bas; TERCERO: Rechaza las conclusiones relativas a
condenacién en costas civiles por improcedentes y mal s;‘
dadas, en lo relativo a la condenacion de la parte civils
pago de las mismas, soliictada por el abogado de la defe
sa; CUARTO: Declara de oficio las costas penales”;

Considerando que a'n cuando se trata de dos recurs
de casacion conocidos en dos audiencias diferentes, €
ambos son sobre la misma sentencia procede examinak
y decidirlos conjuntamente por un mismo fallo; :
En cuanto al recurso de José Chalas, parte civil constitu

Considerando que en el desarrollo de los dos
de casacion propuestos por este recurrente, €l sO
en sintesis: Que la Corte a-qua lesioné su derecho
fensa y viol6 los articulos 143 y 152 del Cédigo de
dimiento Criminal, por cuanto el caso fue juzgado en 4
lacién como contradicterio sin habérsele a él citado P
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diencia, puesto que dicha citacién nunca le fue no-
da; que con ello se desnaturalizaron los hechos y se
articulo 64 de la Constitucion, segiin el cual nadie
a ser juzgado sin haber sido oido;
Jonsiderando que ciertamente esta Suprema Corte de
ha comprobado por el examen del fallo impugna,
‘del expediente, que a la audiencia celebrada por la
 a-qua, el hoy recurrente José Chalas, parte civil
ida no comparecio y que el caso fue instruido en
cia, descargando al prevenido Agustin Martinez,
comprobado la Corte a-qua como era su deber,
parte civil habfa sido legalmente citada, citacio-
o figuran en el expediente; que, en tales condi-
lesioné el derecho de defensa del querellante, par-
constituida, ya que él no tuvo oportunidad de to-
e en el juicio y presentar sus alegatos; que, por
nte al descargar penal y civilmente al prevenido
nez, en tales circunstancias, se incurrié en los vicios
aciones denunciados por el recurrente Chalas, y la
debe ser casada, casacién que queda limitada al
civil del caso, por no existir recurso de casacién
inisterio publico;

tuanto al recurso del prevenido Agustin Martinez.

derando que en su memorial de casacion el pre-
urrente no senala especificamente la violacién
texto legal, pero obviamente se refiere al ar-
del Codigo de Procediminto Civil, por entender
ber sido é1 descargado en apaelacion, la parte que-
ue no produjo conclusiones en primera instan-
Ser condenada en costas; que, en efecto, este re-
€xXpone en su memorial —entre otras cosas—
Uerellante se constituy6 en parte civil en Primera
¥ que luego hizo defecto; que como él (el pre-
e descargado acogiéndose asi su recurso, la Cor-
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te a-qua debid acoger también el pedimento por & fo

lado de que se condenara al pago de las costas a dichg
te civil constituida; que, al no haberse pronunciado 1
te a-qua sobre la condenacion en costas, lo que debié’
el fallo impugnado debe ser casado; 3

Considerando que independientemente de los alej
que ha presentado el prevenido recurrente los que ag
de exponerse, es obvio que al casar esta Suprema |
de Justicia por esta misma sentencia el fallo impug
en virtud del recurso de casacidon que interpuso ]
civil constituida, analizado precedentemente, esa cag
arrastra necesariamente el recurso de casacion del p
nido, pues en cuanto a los intereses civiles de amba ‘
tes el fallo que se impugna ha quedado anulado, co
das sus consecuencias, inclusive el aspecto que se re
a las costas del procedimiento;

Considerando que cuando un fallo es casado pop
lacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
go de los jueces, las costas pueden ser compensadas
nor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; A

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que congi
a los intereses civiles la sentencia dictada por la C
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 12 de nov
de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte %
rior del presente fallo; y envia el asunto asi delimil
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; Se
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—:
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amijama.— #
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— ¢!
Bautista Rojas Almarzar.— Ernesto Curiel hijo, 98
tario General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran e nsu encabézamiento, en la
jeia piblica, del dia, mes y afio en é] expresados y
smada, leida y publicada por mi, Secretario General
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 197
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dig
Judicial de Espaillat, de fecha 29 de mayo de 197,
Materia: Trabajo.
Recurrente: Font, Gamundy y Co., C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Fco, Alvarez V.
Recurridos: Enrique Peralta y Francisco A, Santos.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra,
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
licla, regularmente constituida por los Jueces Manue]
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Joaquin M. Alvarez
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvé
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gleneral, e
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad del Si
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
enero del ano 1971, afios 127° de la Independencia ¥ |
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como @
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por M
Gamundy y Cia., C. por A., representada por su Ad ';'.
trador Delegado, Jaime Font Alberti, industrial, mayol
edad, casado, de nacionalidad espafiola, domiciliado ¥
sidente en La Vega, cédula de identidad N° 8792, se
contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 1970, die#
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< atribuciones laborales, y como tribunal de segundo
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
e Espaillat, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Hugo Fco. Alvarez V., cédula N° 20267,
47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
iones;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula N? 19047, serie
ado de los recurridos Enrique Peralta y Francisco
tos, dominicanos, mayores de edad, casado y solte-
aleros, portadores de las cédulas de Identificacion
nal Nos. 22475 y 33515, serie 47, domiciliados y re-
tes en la casa N° 1 de la calle 8, Barrio ‘Los herma-
Estrella”, de La Vega, en la lectura de sus conclusio-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de julio
70, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
I se invocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de Defensa de fecha 3 de septiem-
de 1970, y el de ampliacion de fecha 7 de noviembre
1970, suscritos ambos por el abogado de los recurridos;
'La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
ado y vistos los articulos 1, 7, 9, 16, 81, 82 y 86 del
0 de Trabajo, 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la
¥ Sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: “a) que con mo-
de una reclamacion laboral intentada por los hoy re-
Irentes contra la recurrida, que no pudo ser conciliada,
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de La
Bga, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
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mer Grado, dicté en fecha 10 de noviembre de 1967
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: P ?
Rechaza como al efecto rechaza la demanda int
por los sefores Peralta y Antonio Santos por i
dente y mal fundada; Segundo: Condena a los den
tes al pago de las costas, distrayéndolas en favor
José Roca Brache, quien afirma haberlas avanzade
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién in:
to por los trabajadores zontra esa sentencia, intel
fallo cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMESO:;
las conclusiones presentadas en audiencia por la p
timada por conducto de su abogado constituido y
rado especial, por ser justa y reposar en prueba
en consecuencia, Debe: Rechazar por improcedente
fundado el presente recurso de apelacion interpu
los sefiores Enrique Peralta y Francisco Antonio Sa
contra la sentencia N? 37 de fecha 10 de Noviembre
1967, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera C]
cripcién del Municipio de La Vega; SEGUNDO:

en todas sus partes dicha sentencia apelada, por b
hecho en la misma, una buena apreciacion de los he
y una justa aplicacién del derecho; TERCERO: Cond
los sefiores Enrique Peralta y Francisco Antonio
al pago de las costas del presente procedimiento de ap
ci6n, distrayéndolap en provecho del Dr. José A
Brache, quie nafirma haberlas avanzado en su fote
“c) Que sobre recurso de casaciéon de los actuales
dos, la Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de jumit
1969, dicto una sentencia con el siguiente dispositivo: ©
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada P@
Camara Civil y Comercial y de Trabajo de La Vi
fecha 19 de Julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asi
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito &
cial de Espaillat en funciones de Tribunal de Trabajf
segundo grado; Segundo: Compensa las costas.”; ;
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~ibunal de envio dictd en fecha 29 de mayo de 1970,
Lntencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
sositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali-
regular en la forma y justo en cuanto al fondo, el
de apelacion interpuesto por los senores Enrique
y Francisco Antonio Santos, contra la sentencia de
s diez (10) de noviembre de 1967, rendida por el Juz-
de Paz de PrimUera Circunscripcion del Municipio
‘La Vega en sus atribuciones del Tribunal de Trabajo
rimer Grado; SEGUNDO: Revoca en todas sus par-
mencionada sentencia, y en consecuencia condena a
2 Font Gamundy Co., C. por A., a pagarle a cada
de los sefiores, Enrique Peralta y Francisco Antonio
, las prestaciones siguientes: a) 24 dias de preaviso;
<« de vacaciones correspondientes al ano 1966; 150
s de Auxilio de Cesantia; 90 dias por concepto de las
emnizaciones a que se refiere el parrafo teccero del
ficulo 84 del Cédigo de Trabajo,— todas estas prestacio-
8 o indemnizaciones a razon de RDV20.00 (Veinte Pe-
§) semanales como salario promedio que devengaba ca-
10 de dichos sefores; TERCERO: Se ordena la resci-
de los contratos de trabajo por tiempo indefinido exis-
os entre las partes, por causa de despido injustificado
cido por el patrono en perjuicio de dichos senores;
RTO: Ordena a la Casa Font Gamundy y Co., C. por
s, expedir a los trabajadores Enrique Peralta y Francis-
) Antonio Santos el Certificado de que trata el articulo
del Codigo de Trabajo; QUINTO: Condena a la Casa
ont Gamundy Co., C. por A, al pago de las costas hasta
ompleta ejecucion de la presente sentencia, distrayén-
s las mismas en provecho del Dr. Rafael A, Sierra C.,
do de las partes recurrentes, quien afirma haberlas
ado en su totalidad;”
~ Considerando que la Compania recurrente invoca en
Bl memorial de Casac:on los siguientes medios: Primer
ledio: Violacion, por falsa interpretacion del Articulo 86,
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parrafo 89, del Codigo de Trabajo. Violacién del Art. 131
del Cédigo Civil. Falta de base legal. Segundo Medio;
sa interpretacion del Ari. 7 del Codigo de Trabajo. Te
Medio: Violacion del Art, 1315 del Codigo Civil en
aspecto. Falta de Base Legal.;

Considerando que en el desarrollo del primer megd
de su recurso, la Compania recurrente sostiene, en sin
sis, que desde el primer momento de la litis ella alegé
no se habia operado ningun despido, sino que “por cor
niencia de la empresa habian sido colocados en otro
gar”; que el juez no ponderbé que una empresa tiene d
cho de cambio o “jus variandi”; que los trabajadores L
mandantes eran peones de camlon es decir, que en el g ;_"‘
mento de producirse su chmlsmn no tenian ninguna e
pecializacién; que al observar ‘“‘una inconducta notoris
la empresa los castigd con 15 dias de suspensién, y cual
do terminé ese castigo y se reintegraron la empresa |
dijo que no iban en el camién, sino a sacar arroz; que €
no se quejaron del castigo lo que demuestra que fue jus
que no hubo en el camnbio disminucién de suelio, ni |
jerarquia, ni vejacién alguna; que, por ello estima la m
currente que en el fallo impugnado, al no tenerse en cu
ta todas esas circunstancias y aplicar pura y simplem
te el Art. 86 acapite 8, del Codigo de Trabajo, se incurt
en su violacion y en 1~ del Art. 1315 del Codigo Civil
en falta de base legal;

Considerando que sobre el cambio ordenado por .
empresa en las labores de los trabajadores, y lo que |
lugar a su dimisi6n, y por tanto a la litis, el fallo impt
nado, segun resulta de su examen, dice lo slgulente
al exigir el patrono a dichos traba]adores que rea
una labor distinta, violé el articulo 86 inciso 8 del C
go de Trabajo, lo que de acuerdo con el mismo articl
faculta al trabajador a presentar su dimisién, y obligé
éste a comunicar al Departamento de Trabajo en 1as



BOLETIN JUDICIAL 213

guientes la dimision (Art. 89); que de acuerdo
culo 90 del mismo; “‘si como consecuencia de la
surge contestacion entre las partes, y el traba-
oba la justa causa invocada por él el Tribunal
justificada 12 dimision, y condenara al patrono
s indemnizaciones que prescribe el Art. 84 pa-
) de despido injustificado’;”

erando que puesto que la misma empresa re-
admite que le habia impuesto un castigo a los
es demandantes de 15 dias de suspension y que
do ellos se reintegraron (al terminar el casti-
presa les dijc que “no iban en el camién sino a
" sin establecer que se trataba de un cambio
y por una emergencia, es claro que les impuso
en sus labores habituales desempenadas segun
pugnado durante un lapso de diez a once anos,
eaba por lo menos un perjuicio moral, por la hu-
sufrida, lo cual fue en definitiva lo apreciado
ez a-quo aunque no lo dijera expresamente, y
innecesario determinar si el cambio implicaba
inucién de salarios o de jerarquia, pues ya ha-
' a aplicar el Art. 86, parrafo 8 del Coédigo de
y a considerar la dimisién justificada por la ac-
atrono, pues si bien el patrono tiene derecho ex-
ente al “jus variandi” ésto no puede extender-
darle una facultad caprichosa, pues la variacion
debe ser a condicién de que no resulte para los
una situacién mas penosa, en lo cual es pre-
* en cuenta su habilidad habitual y que, por tan-
L vejatoria para el trabajador; que, por el primer
| recurso carece de fundamento y debe ser deses-

derando que en el desarrollo de los medios se-
tercero, sostiene la empresa recurrente, en sin-
& se hizo en el fallo impugnado una falsa inter-
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pretacion del Art. 7 del Codigo de Trabajo, pues para g
juez los demandantes eran trabajadores fijos aunque p
trabajaban todos los dias; que, ademas, el Art. 7 no tigy
vigencia en la especie  pues los trabajadores no satisfacian
~ necesidades constantes y uniformes de la empresa; (
los trabajadores demandantes tenian que probar la nafy
releza del contrato, el salario, y el perjuicio sufrido pe
el cambio de trabajo; que, finalmente, el juez debié exp
car como llego a la conclusién de que la dimision era ji
tificada; ya que conforme a la planilla que ella, la empp
sa present6, el trabajador era pagado por hora y no p
semana; que, por todo ello, estima la empresa recurre
que se incurreo en el fallo impugnado en los vicios y
ciones denunciados en los dos medios que se examinal
pero,

Considerando que sobre los puntos planteados p
compania recurrente, el Juez a-quo en los motivos del fi
llo impugnado se expresé asi: “que de lo expresado p
los testigos del informativo se desprende que si bien k
demandantes no trabajaban todos los dias, si existia a
tro entender, entre éstos y la empresa un lazo de contint
dad en lo que a sus labcres se refiere, ya que en el caso g
nos ocupa, y de acuerdo a lo expresado anteriormen
empresa les llamaba la atenciéon cuando no se encon
presentes al necesitarlos para “algin viaje que se prese
tara”; que en lo que respecta a los testigos presentads
€l contra-informativo v dada la condicion de empleadg
de la empresa Font Gamundy y Co., C. por A, en vista ¢
la subordinacién en que se encuentran, son a nuestro €
tender testigos que no merecen completa confianza y P
otra parte sus declaraciones no han contradicho lo ak
mado por los demas testigos comparecientes; que de acué
do con el articulo 7 del Codigo de Trabajo, “Cuando
trabajadores son de caracter permanente el contrato @i
se forma es por tiempo indefinido, sin embargo na
opone a que el patronc garantice al trabajador que ut
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gzara sus servicios durante cierto tiempo determinado”; la
nltima parte de este articulo, a nuestro modo de ver es
;el aplicado en el caso de la especie, pues si bien es cier-
‘to que los demandantes no laboraban en la empresa de
una manera continua, no lo es menos el hecho incontes-
tado de que éstos tenian 10 y 11 afios respectivamente tra-
bajando en forma ininterrumpida, realizando labores que
satisfacian necesidades normales de la empresa, constan-
tes y uniformes”, y el articulo 8 del mismo Cédigo cuya
parte principal aparece entre comillas los considera como
trabajos permanentes que dan lugar a contratps por tiem-
po indefinido; que el articulo 9 del Cédigo de Trabajo su-
pedita el que los trabajos permanentes dan origen a con-
tratos por tiempo indefinido, a la condicién de que sean
ininterrumpidos, es decil, que deben prestar sus servicios
- “todos los dias laborables sin otras suspensiones y descan-
sos que los autorizados por este Codigo o lo convenido en-
~ fre las partes y que la continuidad se extiende indefinida-
mente”’; en el caso que nos ocupa, los demandantes desem-
. penaban sus labores de una manera ininterrumpida, pues
~ aunque habia dias en lcs cuales no se presentaba trabajo
‘que desempenar, éstos debian permanecer en la empresa
‘esperando, pues de lo contrario se exponian a que le “lla-
~ maran la atencion o negarles el trabajo”; ademas, a nues-
tro entender, estas suspensiones eran impuestas por las
“necesidades normales, constantes y uniformes de la em-
- presa”; por ultimo, a nuestro modo de ver, el hecho de
~ que las labores se extiendan por 10 y 11 afos, respecti-
- vamente, como en el caso de la especie, justifica plenamen-
te lo requerido por el articulo 9 ya mencionado, parte in
fine, de que “la contiauidad se extiende indefinidamen-
te”; que de las consideraciones anteriores se desprende
que entre las partes hakia un contrato de trabajo por tiem-

po indefinido, mediante el cual los senores Enrique Pe-
" ralta y Francisco Antonio Santos desempepaban las la-
- bores de peones de camién en la empresa Font Gamundy,
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Co., C. por A., devengando un salario promedio de R
20.00. semanales, robustecidas estas afirmaciones con
declaracoines de los testigos del informativo”;

Considerando que el criterio externado al respecto por
el Juez a-quo es correcto pues para que un trabajador seg
calificado como permanente o fijo basta que esté en Ig
,obligacion de prestar sus servicios todos los dias estipus
lados, segun las instrucciones u 6rdenes que emanan del
patrono, que fue lo ocurrido en la especie; que en cuantg
a la existencia del contrato y el salario devengado ésto
quedo establecido a juicie del Juez a-quo por los testigog
cidos, segun resulta del primer Considerando del fallo di-
tado y de todo el contexto del mismo; sin que fuera pre=
ciso que el Juez diera motivos particulares sobre la pla-
nilla a que se refiere la recurrente, pues los jueces del
fondo son soberanos para apreciar el valor de los elemen=
tos de prueba que se le someten, y esa apreciacion suy:
escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacién
que no ocurrié en la especie, pues ese vicio no queda con=
figurado por el hecho de que el juez se edifique en base
& la prueba por testigos y no en base a un documento ema
nado de una de las partes; que, en cuanto al hecho que did
lugar a la dimision, ésta quedé contestado a propoésito del
primer medio del recurso, por lo cual en ese aspecto

alegatos, con otras palabras: que, por consiguiente, y co ‘.-'
trariamente a como lo sostiene dicha recurrente, no se he
incurrido en la especie, en los vicios y v1olamones por ella
denunciados en los medios segundo y tercero de su Memos
rial, razén por la cual sus alegatos carecen de fundament@
y deben ser desestimados;

Pof tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Font Gamundy y Cia., C. por
contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 1970, dictad:
en sus atribuciones laborales, y como tribunal de segund®
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rado por el J uzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Espaillat, cuyo dispositivo ha sido copiado en
arte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
.',j;,,. recurrente al pago de las costas, con distraccion
e las mismas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra por
aberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
g Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
puel D. Bergés Chupari.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
i Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar. San-
jago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

retario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1971

\ - o ;
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacios
de fecha 18 de feorero de 1970. '

Mateira: Trabajo.

Recurrente: La Constructora Dolarca, C. por A.
Abogados: Dres, Lupo Hernandez Rueda y Dario O. Fernang
Recurrido: Manuel de Js. Moreno Hernandez,
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo di
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Reac
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. E
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
rellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvé
tojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, e
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de S8
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2
mes de enero de 1971, anos 1279 de la Independencia ¥ .
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como ¥
te de casacion, la siguiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
tructora Dolarca, C. por A., compafia comercial, orga
da de acuerdo con las leyes de la Republica, de este do
cilio y asiento social en la casa N? 27 de la calle 38
esta ciudad, contra sentencia de la Camara de Trabaj
Distrito Nacional, pronunciada en fecha 18 de feb
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Donal-
'- Luna A., cédula N? 64954, serie 31, en representa-
 del Dr. Porfirio L Balcicer R., cedula N? 58473, se-
ira., abogado del recurrido, Manuel de Jestis Moreno
pandez, dominicano, mayor de edad, cédula N? 135134,
g Ira., de este domicilio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 9 de
il de 1970 por los abogados de la compafiia recurrente,
. Lupo Hernandez Rueda, cédula N? 52000, serie 1ra.,

ario O. Fernandez, cédula N¢ 21669, serie 37, en el
il se invocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 9 de
jio de 1970 por el abogado del recurrido;
 Visto el escrito de ampliacién al memorial de defen-
rito en fecha 10 de noviembre del 1970 por el abo-
.-‘;- del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos Nos. 56 y 59 de la Ley N©
"del 1944 sobre Contratos de Trabajo, 1351 del Cédi-
Civil, 141, 252 y siguientes, 404 y siguientes y 413 del
ligo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley so-

Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que con motivo de una reclamacién laboral que no pu-
Ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
0 Nacional dicté el 20 de mayo del 1969, una sentencia
© dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza en to-
Sus parts elas conclusiones de la parte demandante por
tocedentes y mal fundadas y acoge las de la demanda-
por ser justas y rennsar sobre base legal; Segundo: Re-
2 la demanda intentada por el sefior Manuel de Jesfis
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Moreno Hernandez contra la empresa Dominguez & Lara,
C. por A., (Dolarca), por falta de prueba; Tercero: Con-
dena al demandante, sefior Manuel de Jesis Moreno Her-
nandez al pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre el recurso de apelacion del trabajador Manuel de
Jestis Moreno Hernandez. intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Se rechaza el pedi-
mento hecho po rla parte recurrida en esta sentencia ya
que en materia laboral no es necesario la notificacién de
testigo, se reservan las costas, para fallarlas conjuntamen-
te con el fondo”; '

Considerando, que la compania recurrente invoca en
su memorial los siguientes medios de casaciéon; Primer Me-
dio: Violacion del Art. 1351 del Codigo Civil; Segundo
Medio: Violacién del derecho de defensa. Tercer Medio:
Violacién del articulo 56 de la Ley 637 sobre Contratos de
Trabajo. Cuarto Medio: Violacion del articulo 59 de la
Ley N° 637 sobre Contratos de Trabajo. Quinto Medio:
Falta de base legal, ausencia de motivos. Violacién de los
articulos 141; 252 y <iguientes; 404 .y siguientes, y 413
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
en la sentencia impugnada se violé la autoridad de la cosa
juzgada, ya que después de haber resuelto por su senten- '
cia del 14 de enero de 1970 que “fuera notificada a la otra
parte la lista de los testigos que haria oir dicha parte en la
audiencia fijada a tales fines”, en la audiencia del 18 de
febrero del 1970 la Camara a-qua ordend oir uno de los
testigos propuestos por el trabajador Manuel de Jests Mo-
reno Hernandez, rechazendo su pedimento por estimar que
en materia laboral no es necesario la notificacién de la lis-
ta de los testigos, violando asi su derecho de defensa, ya
que no se le di6 a dicha compaiia la oportunidad de co-
nocer quién era el testigo, y vulneré el principio de la
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igualdad del proceso; que dicha decision viola, ademas, las
disposiciones del articulo 413 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, aplicable en materia laboral, que establece la obli-
gacion de notificar la lista de los testigos del informativo;

Considerando, que de conformidad con el articulo 51
de la Ley N? 637 sobre Contratos de Trabajo, los asuntos
sometidos a los triburales laborales son considerados co-
mo materia sumaria, y, por tanto, estan regulados por los
articulos 407 y siguientes del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; y aunque los hechos cuya prueba pretenda establecer-
se no tienen que ser articulados, y basta que el fallo co-
rrespondiente contenga la enunciacién de los mismos y la
fijacion del dia y la hora en que los testigos seran oidos,
no es menos cierto que el derecho de defensa debe quedar
siempre protegido, y qe el equilibrio entre las partes en
el proceso debe mantenerse, para lo cual es necesario que
se dé a la parte con interés contrario los nombres de los
testigos cuya audicién se propone, de acuerdo con el articu-
lo 413 del Codigo de Procedimiento Civil que rige preci-
samente para la materia sumaria;

Considerando, que, en la especie, por la sentencia im-
pugnada fue rechazado el pedimento de la actual recurren-
te, tendiente a obtener en definitiva, el reenvio de la au-
diencia para poder hacer sus objeciones sobre el testigo
presentado; que al proceder de este modo la Camara a-qua
privo a la hoy recurrente del derecho de tachar o no el tes-
tigo o los testigos que la parte contraria se proponia hacer
oir, contrariando asi el criterio externado antes por dicha
Camara por la sentencia del 14 de enero del 1970; que con
tal decision se lesioné el derecho de defensa de la actual
recurrente, se viol el principio de la igualdad de las par-
tes en el proceso, y se desconoci6 lo dispuesto en los articu-
los 51 de la Ley N° 637 y 413 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, por tanto, el fallo impugnado debe ser casado,
sin que sea necesario examinar los demaés alegatos del me-
-morial de casacién;
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Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden
ser compensadas, cuando un fallo es casado por incumpli-
miento de reglas procesales a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
18 de febrero del 1970, y envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones laborales, como tribunal de segundo gra-
do. Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldc Rojo Carbucia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica de ldia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmadn): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE ENERQO DEL 1971

weia impugnada: Camera de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de abril de 1970.

eria: Trabajo.

nte: Carlos Ng.

: Lic. Fabin Fiallo Céaceres.

arrido: Angel Ma. Hiciano,

gados: Dres. Juan P. Espinosa y Julio Anibal Sulrez.
Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Sa-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 27 de enero del ano 1971, anos 1279 de
dependencia y 108¢ de la Restauraciéon dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
§ chino, comerciante, mayor de edad, domiciliado en la
8 N? 15 de la calle Vicente Noble de esta ciudad, contra
encia dictada por la Camara de Trabajo del Distri-
‘acional el dia 23 de abril de 1970, cuyo dispositivo se
8 mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula N° 104

rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus g
clusiones;

Oido al Dr. Julio Anibal Suérez, cédula N¢ 104¢
serie 1ra., por si, y por el Dr. Juan Pablo Espinosa, cég
N? 64182, serie 1ra., abogados del recurrido Angel Mg
Hiciano, cédula N9 28445, serie 54, mayor de edad, dg
nicano, obrero, domiciliado en esta ciudad, en la leet
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; 1

Visto el memorial de casacion del recurrente suse
por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su
ma Corte de Justicia, el dia 12 de junio de 1970;

Visto el memorial de defensa suscrito por los ab
dos del recurrido y fechado a 16 de julio de 1970;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente ¥
currido, firmados por sus abogados respectivos, y fe
dos a 12 de junio y 29 de octubre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articules 77, 81 658 y 659, del
digo de Trabajo; 141 del Codigo de Procedlmenm C
y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacio! ‘f_ﬁ

Considerando que en la sentencia impugnada y el
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con It
vo de una reclamacién Jaboral que no pudo ser conil
intentada por Angel Maria Hiciano, contra el hoy
do Carlos Ng, el Juzgado de Paz de Trabajo del Disi
Nacional, dict6 el 7 de agosto de 1969, una sentencia |
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: S
chaza la demanda intentada por Angel Maria Hiciano,
tra Carlos Ng, por no haber probado el demandanté
entre él y el demandado haya existido ningin tipo d&
trato de trabajo; SEGUNDO: se condena al demand
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ago de las costas, y se ordena su distraccion en favor
Dr. Euclides Marmolejos, que afirma haberlas avan-
o en su totalidad”; b) que sobre recurso de apelacion
'.' esto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
jgnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RO: Declara regular y valido tanto en la forma co-
‘en el Tondo, el recurso de apelacién interpuesto por
el Maria Hiciano, contra sentencia del Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de agosto del
9. dictada en favor de Carlos Ng (Colmado Carlos), cu-
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
sentencia y en consecuencia Revoca en todas sus
la sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara injus-
el despido y resuelto el contrato con responsabili-
a el patrono Carlos Ng; TERCERO: Condena al se-
' Carlos Ng, a pagarle al trabajador Angel Maria Hi-

0, los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de sa-
0 por concepto de nreaviso; treinta (30) dias por con-
to de auxilio de cesantia; Catorce (14) dias de vacacio-
) la regalia pascual de 1968; asi como una suma igual
0s salarios que habria recibido el trabajador desde el
e la demanda y hasta la sentencia definitiva dictada
ultima instancia, sin que los mismos excedan de los sa-
0s correspondientes a tres meses, todo calculado a ba-
de un salario de dos pesos diarios (SD$2.00); CUARTO:
a a Carlos Ng a pagarle al trabajador Angel Ma-
iciano la suma dc trescientos setentidos (RD$372.00)
erencia de salarics dejados de pagar, asi como al pa-
e 443 horas extras trabajadas y no pagadas; QUINTO:
idena a la parte que sucumbe Carlos Ng, al pago de las
tas del Procedimiento de conformidad con los articulos
del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la ley N? 302 del 18
jUnio de 1964 ordenando su distraccién en provecho del
#dulio Anibal Suarez. quien afirma haberlas avanzado
u totalidad;
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Considerando que el recurrente en su memorial
casacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: De
pido. Falsa aplicacion y Falta de Base Legal. Violacién |
articulo 77 y siguientes del Cédigo de Trabajo; Seg o
Medio: Injustificacion: Violacion del art. 141 del
de Procedimiento Civil y 77 del Codigo de Trabajo; Te
Medio: Horas Extras: Falta de base legal en la cor
cién por hora extra de trabajo; ‘

Considerando que el recurrente en el desarrg
de sus dos primeros medios de casacién, que por su
cién se retnen para su estudio, alega en sintesis, qug
Juez a-quo al apreciar que con lo declarado en el inforn
tivo por el testigo Ramén Antonio Rosario Rodriguez, g
dé establecido que Carlos Ng despidié al trabajador An
Maria Hiciano, hizo una falsa aplicacion del articul
del Codigo de Trabajo y dejo la sentencia carente de ba
legal; que asimismo, al decir en la sentencia impugni
que el despido es injustificado, y hablar de la resolu
del Contrato entre las partes, se alega que el fallo impi
nado no contiene motivos suficientes y en consec 21C
también se ha incurrido en la violacién del arti
del Codigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que la sentencia impugnada pone
manifiesto que el testigo del informativo, Rosario &
guez, al ser interrogado por el Juez a-quo sobre la cul
tion del despido, respondid, entre otras cosas, que £
Maria Hiciano, demandante y hoy recurrido en casacid
habia sido despedido por su patrono Carlos Ng, deman
do, y recurrente en casacion el 1° de enero de 1969, ¥y d
encontrandose él en la pulperia de este ultimo, pudo ¢
cuando le dijeron que se fuera y buscara trabajo por 0%
lado porque no le iban a aumentar; que asimismo &€
fallo revela, que a su vez el unico testigo oido en el €0
trainformativo, Julian Joa, declaré que “a Angel Ma
Hiciano no lo despidieron sino que “él se fue” y que St
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to porque el mismo Carlos Ng se lo dijo, estableciéndose
jemas, que dicho testigo fue utilizado por el demandado
que lo representara en la conciliacién; que frente a
s declaraciones, el Juez a-quo, haciendo uso de su po-
er soberano de apreciacion, lo que no puede ser censura-
Jo en casacion, salvo desnaturalizacion, lo que no ha sido
wocado en el presente caso, le negdé toda veracidad al
monio ofrecido por Julian Joa, y por el contrario atri-
jyéndole entero crédito a lo afirmado por Rosario Ro-
ez, di6 por establecido, dentro de la correcciéon del
so, que el empleado Angel Maria Hiciano, habia sido
eto de un despido injustificado, tinico punto que habia
ido objeto de controversia entre las partes;

" Considerando que de lo dicho precedentemente se des-
srende que sobre el punto que se examina el fallo en cues-
jion contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
jcan su dispositivo; por lo que estos dos primeros medios
Ue invoca el recurrente carecen de fundamento y deben
ger desestimados;

Considerando que en el tercero y ixltimo medio de ca-
jodian reconocer.-.ele al demandante salarios extras, por-
ue estos en todo caso estaban prescritos, y que al ser las
eyes laborales de orden piblico, la prescripcién de dichos
alarios, podia ser propuesta por primera vez en casa-
on; pero,

A

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
eurrido, si bien las leyes laborales son en su conjunto
& interés social, no todas sus disposiciones son de orden
ublico, y las relativas a la prescripeion no tienen ese ca-
Acter; que en consecuencia al no haber sido alegada di-
12 prescripcion por anie los jueces del fondo, se trata de
N medio nuevo que no puede ser propuesto por primera
€2 en casacion; por lo que este tercero y tltimo medio
8 inadmisible;
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Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso Q‘_.,
sacién interpuesto por Carlos Ng, contra la sentencig |
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Naciona],
dia 23 de abril de 1970, cuyo dispositivo se copia en p
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re

vor de los Dres. Juan Pablo Espinosa y Julio Aniba] §
rez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalids

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, E"
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Mar
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franciseg
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan B
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Sojo Carbug
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que Figuran en su encabezamiento, er
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1971

cia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 23 de diciembre de 1969,

: Penal,

el nte: Elpidio Diaz y» compartes,

ggado de Elpidio Diaz y Seguros Pepn, Dr, Miguel Angel Bri-
to Mata.

rviniente: Maria Mercedes Nafiez Vda. Valdez.

rado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
pgente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
'pam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Peiello, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
| ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 27 de enero del afio 1971, anos 27° de la In-
endencia y 1089 de 11 Restauracion, dicta en audiencia
ublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elpi-
0 Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
ficiliado y residente en la calle Padre Castellanos N® 160
e esta ciudad, cédula N? 114503, serie 1ra.; Quintino Sén-
hez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
h la calle “25” N° 95, Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
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y la Compania de Segiros Pepin, S. A., con domicilio gg
cial en esta ciudad, contra la sentencia de fecha 23 de gj
ciembre de 1969, dictada en sus atribuciones correcciong
les, en grado de apelacion, por la Tercera Camara de lo Pa
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacig
nal, cuyo dispositivo se copia mas adelante, "

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata en representacion del by
Miguel Angel Brito Mata, cédula N° 23397, serie 47, ab
gado de los recurrentes Quintino Sanchez y Seguros P
pin, S. A, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Chia Troncoso, cédula N? 4491
serie 31, en la lectura de sus conclusiones, a nombre ¢
Maria Mercedes Nunez Vda. Valdez, dominicana, mayor |
edad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residen
la calle Respaldo 10 N? 41, de esta ciudad, cédula N° 774
serie 50, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Camera a-qua, en fecha 9 de febrero
1970, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Gamia ’
dula N? 10655, serie 55, a nombre de los tres re =it
en la cual no se expone ningin medio determinado de ¢
sacion;

Visto el memorial de casacion, de fecha 18 de dicit
bre de 1970, suscrito por el Dr. Miguel Angel Brito N
ta, a nombre de los recurrentes Quintino Sanchez ¥ |
guros Pepin, S. A., en ¢l cual se exponen los mediOG 9
se indican mas adelante: )

Visto el escrito de fecha 16 de diciembre de 1970,
metido por la intervimente Maria Mercedes Nufez W
Valdez, y suscrito por su abogado Dr. Francisco Chia T
coso;



BOLETIN JUDICIAL 231

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 163 y 202 del Codigo de Pro-
gedimiento Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; y
1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un sometimiento hecho por la Policia Nacional por
wiolacion a la Ley N? 241, de 1967, contra Elpidio Diaz, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dict6 en fecha 5 de agosto de 1968, una senten-
gia con el siguiente dispositivo; FALLA: Se Descarga, al
nombrado Elpidio Diaz, de los cargos puestos en su contra
por no haber violado las disposiciones de la Ley N?¢ 241,
SEGUNDO: Se Declara regular y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por la Sra. Merce-
jes Nunez Vda. Valdez, por érgano de los Dres. Francisco
Chia Troncoso y José A. Rodriguez C.; TERCERO: En cuan-
lo al fondo se rechaza dicha constitucion por improceden-
y mal fundada; CUASTO: Se Declaran, las costas de
oficio”’; b) que sobre recurso de apelacion de la parte civil
gonstituida y del Fiscalizador, la Tercera Camara de lo
denal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
gional, dict6 en fecha 23 de diciembre de 1969, la sentencia
hora impugnada en casacién, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMEKO: Se declara bueno y valido en
euanto a la forma el presente recurso de apelacion y justo
en cuanto al fondo; interpuesto por la senora Maria Mer-
tedes Nunez Vda. Valdez, madre y representante legal del
menor Ruddy Antonio Valdez Nunez en su calidad de par-
e civil constituida en contra de la sentencia de fecha 5
le agosto del 1968, dictada por el Juzgado de Paz de la
lercera Circunscripeion del Distrito Nacional; SEGUNDO:
revoca en todas sus partes la sentencia impugnada por
aber hecho en ella una mala apreciaciéon de los hechos y
0r aplicacion del derecho y en consecuencia obran-
0 por propia autorided y contrario imperio; TER-
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CERO: Se declara al prevenido Elpidio Diaz,
ble de violacion a los articulos 49 acapite “A” y 65 da
Ley 241 y en consecueicia se condena al pago de una m
ta de Veinticinco Pesos Oro (RD;25.00) acogiendo a sy §
vor circunstancias atenuantes; CUARTO: Se condena :'.
senores Elpidio Diaz y Quintino Sanchez en sus respea
vas calidades de prevenido y persona civilmente respg
sable del accidente, al pago solidario de la suma de N
Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de la sefiora Maria Mepg
des Nunez Vda. Valdez a titulo de indemnizacién pop ]
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
hijo Rudny Antonio Valdez Nifiez a consecuencia del ¢
iidente originado por culpa del prevenido Elpidio Dia
QUINTO: Se condena a los senores Elpidio Diaz y Quin
no Sanchez al pago de los intereses legales de dicha sum
con posteridad al dia de la demanda y hasta la total ej
cucion de la sentencia que intervenga a titulo de inde
nizacion complementariz; SEXTO: Se condena a los sel
res Elpidio Diaz y Quintino Sanchez el primero al paj
de las costas penales y el segundo a las civiles con distral
cion de estas ultimas en favor de los Dres. Francisco |
Chia Troncoso y José A. Rodriguez Conde, quienes afi
man haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se di
clara la presente sentencia oponible a la compania de St
guros Pepin, S. A., en su calidad de entidad asegurador
del vehiculo que ocasiono el accidente’;

En cuanto al recurso del prevenido Elpidio Diaz.

Considerando que el prevenido fue descargado de 10
da responsabiildad penal y civil por el Juez del primer gra-
do; que de ese fallo apelaron la parte civil constituida y €
Fiscalizador del Juzgado de Paz segiin consta en el expe
diente; que si bien en el fallo impugnado no se da constans
cia de ese ltimo recurso en forma expresa, luego en el diss
positivo del mismo, se condena penalmente al prevenido



BOLETIN JUDICIAL 233

e revela que el Juez a-quo tuvo en cuenta esa apela-
‘que no obstante para condenarlo tanto penal como
sente, el Juez a-quo no relata los hechos de la pre-
in; que, en efecto, en los considerandos del fallo dic-
limita a decir dicho juez que el prevenido cometio
ta “al conducir 2] referido vehiculo de manera des-
ida y temeraria”, sin expresar de dénde infiere tal fal-
i relatar cuando ocurrio el hecho, como se produjo y
s fueron las lesiones sufridas por la agraviada, a la
acordé una indemnizacién; que tampoco se senalaban
fallo impugnado los textos legales aplicados, todo
a violacion del articulo 163 del Coédigo de Proce-
anto Criminal;

Considerando que, en efecto, los jueces del fondo es-
in la obligacion de motivar sus sentencias; y en mate-
resiva deben enunciar los hechos que resulten de la
fruccion, y ademas, calificar esos hechos en relacion con
o de la ley penal aplicada; que, en el presente caso,
jo precisar la sentencia impugnada esos hechos y estar
ente de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en
mposibilidad, al ejercer su poder de control de decidir
|ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la
acién del fallo impugnado, por falta ade motivos y de
e legal;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en
' causa como civilmente responsable y de la Com-
painia Aseguradora.

Considerando que en su memorial de casacion, estos
urrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
ion del articulo 202 del Codigo de Procedimientc
minal y de los principios que rigen el efecto devoluti-
de la apelacion respecto del prevenido, cuya situacién
‘Puede ser agraviada por el recurso de alzada de la par-
civil. Violacion del art. 1351 del Cédigo de Procedimien-
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to Civil consistente en la violacion de la cosa juzgad
lo penal, precepto que tiene el cardcter de orden p
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del Art.
del Cédigo de Procedimiento Civil por insuficiencia de
tivos en cuanto a la falta penal imputable al p;
Violacion del art. 163 del Codigo de Procedimiento
nal. Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién de
ticulos 1315, 1382 y 1384, parrafo 39 del Codigo Civil, D
naturalizacién de los hechos de la causa. Insuficiencia
motivos y falta de base legal; ’

Considerando que independientemente de los alegs
en que apoyan estos recurrentes los medios de casaci
se acaban de enumerar, es obvio que al casarse el fa
pugnado en virtud del recurso del prevenido, esa
cion aprovecha a la persona puesta en causa como ciy
mente responsable y a la Compafiia Aseguradora, ya g
para que pueda pronunciarse una condenacion civil i
que ser necesariamente. en esta materia, en base a la m
ponsabilidad penal del prevenido; que, en tales condici
nes, no es preciso ponderar los alegatos de estos re '

Considerando que cuando se casa un fallo por viol
cion de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cal
de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al ten
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacil

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parf
la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del Ju
gado de Primera Instarcia del Distrito Nacional, en fee
23 de diciembre de 1969, en atribuciones correccional
cuyo dispositivo ha side copiado en parte anterior del Pf
sente fallo; y envia el asunto por ante la Primera Cama
Penal del mismo Juzgado de Primera Instancia como ®
bunal de segundo grado; Segundo: Declara de oficio &
costas relativas a la accién publica; Tercero: Compensa 1
costas civiles entre las partes.
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- (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Jo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
gel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
yarez Perello.— Juan Bautista Sojas Almanzar.— San-
ago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ydiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y 7. —
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg,
fecha 21 de mayo de 1970. :'

Materia: Penal,

Recurrente: Gonzalo Cuevas.

Intervinientes: Fernando Arturo Fernandez y Universal
fila General de Seguros, C. por A,

Abogado: Dr, Marcelino Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo di
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
rreras, Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidig
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
ro del 1970, afos 127° de la Independencia y 10
Restauracion, dicta en cudiencia publica, como
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuestio por el
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, chofer
tador de la cedula perscnal de identidad Ng
18, domiciliado y residente en la ciudad de San Cri!
contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 1970, &
en sus atribuciones correccionales por la Corte de ¢
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “F#
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RO: Declara regular y valido el recurso de apela-
interpuesto por e! Dr. Marcelino Frias Pérez, a nom-
¢ e nrepresentacion del prevenido Fernando Arturo
andez y de la Compania de Seguros Universal, C. por
ntra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
91 de agosto de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
ero: Se declara buena y valida la constitucion en par-
sil hecha po rel co-prevenido Gonzalo Cuevas, contra
ando Arturo Fernindez, co-prevenido y persona civil-
g responsable, por ser regular en la forma y justa en
ido; Segundo: Se declara al senor Fernando Arturo
indez, culpable de violacion del articulo 49 acapite
Ja Ley 241; y en consecuencia acogiendo a su favor
astancias atenuantes se condena al pago de una multa
ncuenta Pesos Orc (RD$50.00); Tercero: Se declara
Gonzalo Cuevas, no culpable del hecho puesto a
D y en consecuencia se descarga por no haber co-
guna falta que le sea imputable; Cuarto: Se con-
sefior Fernando Arturo Fernandez, en sus respec-
idades de co-prevenido y persona civilmente res-
e al pago solidario de una indemnizacién de Cos
s Oro (SD$2,000.00) en favor del sehor Gonzalo
IS, por los danos y perjuicios morales y materiales
08 a consecuencia del accidente mencionado; Quinto:
dena al senor Fernando Arturo Fernandez, en sus
‘as calidades de co-prevenido y persona ciivlmen-
donsable, al pago de las costas penales y civiles con
Eeion de estas ultimas en provecho del Dr. José A.
Conde, quien afirma estarlas avanzando en su
parte; Sexto: Se declara la presente sentencia opo-
 la Compania de Seguros la Universal C. por A., en
#ad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad
Or Fernando Arturo Fernandez”. SEGUNDO:: Re-
M todas sus partes la sentencia apelada y la Corte
O por contrairo imperio y autoridad propia, decla-
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ra al nombrado Fernando Arturo Fernandez, no culpab)
del delito de violacion al art, 49, acapite c), de la Ley
en perjuicio del sefior Gonzalo Cuevas, y en consecuen
lo descarga de toda responsabilidad penal y civil, por j
haber incurrido en falta; TERCERO: Rechaza las conels
siones de la parte civil constituida, sefior Gonzalo Cuevs
por improcedentes e infundadas; CUARTO: Declara de
cio las costas penales; QUINTO: Condena a la parte eiy
constituida, senor Gonzalo Cuevas, al pago de las cost
civiles, ordenando su distraccion en favor del Dr.
lino Frias Pérez, quien afirma haberlas avanzado en
mayor parte’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 25 de mayo de 1
a requerimiento del Dr. José A. Rodriguez, cédula
28590, serie 56, abogado del recurrente, en la cual ne
pone ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 21 de diciembre de 19
metido por Fernando Arturo Fernandez, dominicano,
yor de edad, casado, chofer, cédula N? 49878, serie lra.
miciliado y residente en la calle 36-A N° 14, Ensanche
perén, de esta ciudad, y por “La Universal”, Comg
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la cal
Conde N° 15, de esta ciudad, quienes intervienen
instancia;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
berado y vistos los articulos 49, 66 71,y 144 de la L€
241, de 1967; v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Proced m
de Casacion;

Considerando que segin resulta del fallo i
el recurrente Gonzalo Cuevas, quien estuvo inculpa
1o con Fernando Arturo Fernandez de violacion a &
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9 241, de 1967, sobre accidentes producidos con el ma-
jo de vehiculos de motor, fue descargado en primera ins-
peia; que alli él se habia constituido en parte civil con-
§ el co-prevenido Fernandez, obteniendo una indemniza-
on, oponible a la Compania aseguradora del vehiculo que
ernandez manejaba; que sobre apelacién de este Gltimo
de dicha compania, la Corte a-qua descargé a Fernandez
toda responsabilidad penal y civil por estimar que el
gidente objeto del sometimiento, en el cual resulté Cue-
"lesinnado' se habia producido por culpa exclusiva de
BVas; que en esas condiciones es obvio que este ultimo
recurrido en casacién tinicamente en lo que concierne a
eclamacion civil;

- Considerando que al tenor del Articulo 37 Jde la Ley
re Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
erpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
f la persona civilmcnie responsable, el depdsito de su
morial con la exposicion de los medios en qua se fun-
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
0 el recurso en la ceclaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, parte
il constituida, no expuso al declarar su recurso los fun-
jentos del mismo; gue tampoco lo ha hecho posterior-
te, y hasta el dia de la audiencia, por medio de un me-
que en estas condiciones el recurso que se exami-
sulta nulo al tenor del citado Articulo 37 de la Ley
€ Procedimiento de Casacion;

For tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
A Fernando A. Fernandez y “La Universal” Compania
leral de Seguros, C. por A.; Segundo: Declara nulo el
Itso de casacion interpuesto por Gonzalo Cuevas, con-
A sentencia dictadz por la Corte de Apelacion de San-
mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 21
layo del 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en pai-
terior del presente fallo, y, Tercero: Condena al re-
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currente al pago de las costas, distrayendo las civiles en
vor del Dr. Marcelino Frias Pérez, abogado de los intep
nientes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pa

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras,
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— F
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanza
Santiago Osvaldo Rojn Carbuccia.— Ernesto Curiel ki
Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su'encabezamiento,
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmade): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1971

_'-- impugnada: Corie de Apelacion de San Cristobal, de
ha 6 de agosto de 1970,

Penal.

es: Guillermo A Ramirez y Seguros Pepin, 3. A,

p: Dr. J. O. Vihas Bonnelly.

plentes: Ana Emilix Pérez y José Pifia Féliz,

os: Dres. Julio E. Duquela M. y Juan Sanchez Agiamonte.
Dios, Patria y Libertad.

Sepublica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
I. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
y dia 27 del mes de enero del 1971, anos 127 de la
ndencia y 108° de la Restauracion, dicta en audien-
lublica, como corte de casacion_ la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Gui-
N0 A. Ramirez, dominicano, mayor de edad, domicilia-
sidente en la Seccion de Sabana de Yegua, del Mu-
30 de San Juan de la Maguana, cédula N? 5797, seric
b Seguros Pepin S. A., organizada de acuerdo con las
S del pais y domicilio social en la calle Las Mercedes
iNa Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia
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de fecha 6 de agosto de 1970, dictada en sus atribugjg
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristg
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Félix Brito Mata, en representacion
Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédula N° 18849, serie 56, g
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusi

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada er
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de agosto de 1§
a requerimiento del Dr. J. O. Vinas Bonnelly, a nom
de los recurrentes, en la cual no expone ningun medio |
terminado de casacion,

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de dicie
bre de 1970, sometido por los recurrentes, y suscrito |
su abogado, en el cual se invocan los medios que se if
can mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de fecha 17 de dicie
bre de 1970, sometido por Ana Emilia Pérez, dominical
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, céd
N© 7347, serie 10, y José Pina Féliz, dominicano, ma)
de edad, soltero, agrirultor, cédula N? 9168, serie ¥
domiciliado y residente en la seccién de Tabara Arriba:
este Municipio de Azua, y suscrito por los abogados Dn
Julio E. Duquela M., v Juan Sanchez Agramonte, !
N¢ 13030, serie 10;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
liberado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N° 985
1945 y 1,y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacid

Considerando que en la sentencia impugnada y en #
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con M
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la Sect®
de Sabana Yegua en juvisdicciéon de Azua, el dia 25 de 56
tiembre de 1967, en el cual resulté muerta la menor AR
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amona Pérez, el Juzgado de Primera Instancia de Azua
egularmente apoderadc dicté en fecha 6 de diciembre de
1968, una sentencia cuvo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
o: Que debe declarar y declara al nombrado Carlos Ju-
o Perez, de generales anotadas, culpable del delito de ho-
micidio involuntario en perjuicio de la menor Ana Ramo-
a Pérez (violacién a la Ley N® 5771); y en consecuencia
g le condena a sufrir Un abo de prisién correccional y a!
sago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00) acogien-
o en su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Que
be declarar y declara regular y véalida la constitucién en
arte civil hecha en audiencia por los sefiores José Pifia
éliz y Ana Emilia Pérez, padres de la victima, contra Gui-
lermo Antonio Ramirez. por haber sido hecha dicha cons-
cion en parte civil de acuerdo con la Ley. En conse-
ncia, condena al sefor Guillermo Antonio Ramirez, a
jagar inmediatamente a la indicada parte civil José Pina
iz y Ana Emilia Pérez, la suma de Diez Mil Pesos Oro
$10,000.00) como justa reparacion de los dahos y per-
Bicios de toda indole que le han sido ocasionados con mo-
o del hecho delictuose cometido por el precitado preve-
ido Carlos Julio Pérez. Tercero: Que debe condenar y
ondena al prevenido Carlos Julio Pérez, al pago de las
ostas penales. Cuarto: Que debe condenar y condena al
ehor Guillermo Antonio Ramirez, al pago de las costas
viles del procedimiento, con distraceién de las mismas
0 provecho de los abcgados de la parte civil, Lic. Angel
3, Cano Pelletier y Dr. Juan J. Sanchez A., quienes afir-
aron haberlas avanzado en su totalidad. Quinto: Que de-
declarar y declara que la presente sentencia le es upo-
ible a la Pepin S. A., como entidad aseguradora del ve-
iculo que ocasioné el accidente”; b) Que sobre recurso
el prevenido, de la persona puesta en causa como civil-
Bente responsable y de la Compania aseguradora, la Cor-
 de Apelacion de San Cristobal, dicté en fecha 6 de

1970, la sentencia incidental, ahora impugnada,
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Con
cion al incidente presentado por el doctor J. O. Vinas Bqg
nelly, en nombre y representacion del senor Guillep
Antonio Ramirez, en el sentido de que rechase la .
tucion en parte civil de la sefiora Ana Emilia Pérez, g
ira el senor Guillermo Antonio Ramirez y Compamaa
cional de Seguros, Seguros Pepin, S. A., por no haber dig
parte administrado prueba sobre su condicién de mag
pariente afin de la victima del accidente de que se trg
en este proceso, se deszstiman y rechazan dichas pret
siones, presentadas bajo conclusiones formales por ser §
procedentes y por esta: mal fundadas; SEGUNDO: (g
dena a la parte sucumbiente en el presente incidente
pago de las costas con distraccion de dichas costas en p
vecho de los abogados douctores Julio E. Duquela Moral
Julio C. Ubri, Juan José Sanchez Agramonte y Dario Aq
mes Figueroa quienes han afirmado haberlas avanzado
su mayor parte; TERCERO: Ordena la continuacion de
causa y fija la audiencia del dia martes, que contaremo§
veinte (20) del mes de octubre del afio 1970, a las nue
horas de la manana para el conocimiento del fondo
la misma.”;

Considerando que los recurrentes en casacion,
memorial presentado, invocan los siguientes medios: E
mer Medio: Desnaturaiizaciéon del contenido y signifi
cion de los documentos de la causa. Segundo Medio:
de base legal e insuficiencia de motivos y falta de e
sobre el incidente propuesto;

Considerando que en el desarrollo de ambos medi
reunidos lo que alegan en sintesis los recurrentes es @
ellos no negaron como erroneamente lo entendio la C¢
a-qua que la prueba de la calidad civil constituida pog
hacerse por medio del acta de nacimiento de la menor @
resulté muerta en el accidente, y en la que figura el no
bre de Ana Maria Féliz como madre de la menor muel
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s cuya calidad la madre ha reclamado una reparacion
que lo que ellos, los recurrentes, sostienen, es que
sa acta no aparece el nimero de la cédula de la ma-
y su serie, y que per ello, a su juicio, no saben si esa
s misma persona que reclama, pues ella ha indicado en
wmanda el namero de su cédula que es N? 7347, se-
. 10; que los mismos shogados de ella en sus conclusio-
_pidieron un reenvic para regularizar el caso; par lo
‘hasta este momento, entienden los recurrentes, no se
_blecido la identidad, sobre todo que debe pensar-
las innumerables mujeres que en el pais llevan ese
re; que, en esas condiciones la Corte a-qua no podia
derivar de esa acta de nacimiento la consecuencia
e la filiacion quedé establecida; que no hay motivos
entes en el fallo impugnado, que lo justifique; que
orte a-qua ha juzgado un incidente no involucrado en
s conclusiones, pues cllos —repiten— no han negado la
cién de madre de Ana Emilia Pérez sino que se han
do a su identidad, por lo que estiman que no se ha
tuido sobre el incidente realmente propuesto, y con
do ello se ha incurrido, a su juicio, en los vicios y viola-
s denunciados en los dos medios propuestes; pero,

. Considerando que tegun resulta del examen del fallo
ugnado las conclusiones que en apelacion preseniaron
actuales recurrentes en casacion, fueron las siguientes:
se rechace la constitucion en parte civil de la senora
Emilia Pérez, contra el senor Guillermo Antonio Ra-
mirez y Compania Nacional de Seguros, Seguros Pepin,
. A., ratificada por acto N? 242 de fecha 23 del mes de
io del presente ano 1970, diligenciado por el ministe-
Meregildo Isidro Nunez, que se deposita por Secreta-
por la senalable circunstancia de dicha parte no ha-
regular y normalmente administrado prueba’ alguna
o su condicion de madre, pariente o afin de la vieti-
a del accidente a que se contrae este proceso; que por la
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misma sentencia a intervenir sir lichamp (sic) se ordeneg |
continuacién inmediata de la vista de la causa seguida ;
senor Carlos Julio Perez: Se reservan las costas si no h
biere oposicion de parte y en caso contrario condenar_'
pago de las mismas a gunien la hubiere pronunciado y g
cumbido en el presente incidente, con distraccion de el
en provecho del doctor J, O. Vinas Bonnelly, por afirmg
estarlas avanzando en su mayor parte”; F

Considerando que como se advierte los recurrentes
plantearon en dichas conclusiones a los jueces del fcndo
problema de identidad de la persona constituida en pagf
civil en base a negar que ella fuera la madre, o lo que ¢
lo mismo sosteniendo que fuera una impostora. sino qu
claramente lo que ellos plantearon fue la falta de prueb
de “su condicion de madre, pariente o afin de la victima®
y la Corte a-qua le respondioé adecuadamente en los m
vos del fallo dictado, a.e con el acta de nacimiento
sentada habia quedado establecida la calidad de la re
mante, criterio juridicc éste, que es evidentemente cor e
to; que por otra parte, si se hubiera planteado a los jueet
del fondo el problema de la identidad (que es una cuestié
de hecho) correspondia a quien lo planteaba, el probar
alegato, prueba que no hicieron los hoy recurrentes en ¢
sacion; que, por tanto, el alegato relativo a la identida
resulta inadmisible por ser nuevo en casacion; que pé
otra parte, por el examen del fallo impugnado, y por
lo que se ha venido exponiendo, es obvio que dicho fall
contiene, motivos suficientes y pertinentes que justifica
su dispositivo, y una rclacién de los hechos de la causa qué
ka permitido a esta Suprema Corte de Justicia aprecial
que la ley ha sido bien aplicada; que, por consiguiente n
se ha incurrido en dicho fallo en los vicios y violaciones dé
nunciados, razén por le cual los medios propuestos caré
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniet
te a Ana Emilia Pérez y José Pina Féliz, Segundo: R
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za los recursos de cusacion interpuestos por Guillermo
Ramirez y Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia de
cha 6 de agosto de 1§70, dictada en sus atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal.

las costas con distraccion las civiles en favor de los Dres.
o E. Duquela M. y Juan Sanchez Agramonte, aboga-
que afirman estarlas avanzando en su mayor parte:

(Firmados): Manu¢l Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
B. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
fanuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Sojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.

~ La presente sentenicia ha sido dada y firmada por los

piiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

iencia publica del dia, mes y ano en él expresados ¥

fue rfimada, leida y publicada por mi, Secretario General,
» certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 197

Sentencia impugnada: Cor': de Apelacién de San Cristobal, g
cha 7 de julio de 1970,

Materia: Penal.

Recurrente: Rafae]l Raymundo Salcedo,
Interviniente: Lic Joaguin Sécrates Lembert Matos,
Abogado: Dr. Julio Gustave Medina Ferreras.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel E
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo @ ]
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Juan Bautista Rojes Almanzar y Santiago Osvale
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enel
del afio 1971, afios 1279 de la Independencia y 108 de"
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte ¢
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por .
Raymundo Salcedo, dominicano, mayor de edad, ca
cédula N? 11785, serie 27, residente en la calle Juan Evar
gelista Jiménez N? 33, de esta ciudad, contra la sentendci
de fecha 7 de julio de 1970, dictada en sus atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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ado, cédula N? 703, serie Ira., domiciliado y residente
la casa N? 23 de la calle Salvador Estrella Sadhala de
a ciudad, parte interviniente, en la lectura de sus con-
jsiones;

Oido el dictamen cel Magistrado Procurador General
 Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de agosto del 1970,
bre del prevenido recurrente Rafael Raymundo Sal-
en la cual no expone ningun medio determinado de

Visto el escrito de intervencion sometido por el Lic.
paquin Socrates Lembert Matos, en fecha 21 de diciem-
de 1970, y suscrito por su abogado Dr. Medina Ferre-

" La Suprema Cortc de Justicia después de haber de-
jberado, y vistos los articulos 185, 188, 194, y 203 del Co-
o de Procedimiento Criminal; 1, 29 62 y 65 de la Ley
obre Procedimiento dc Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-

de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
d el dia ocho de mayo de 1967, en el cual resulto lesio-
Cruz Vda. Lembert. la Quinta Camara de lo Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
n fecha 31 de agosto de 1967, una sentencia en defecto
ontra el prevenido Rafzel Raymundo Salcedo y contra la
Sompania de Seguros Pepin, S. A., condenando al preveni-
lo a 3 meses de prisién y Cincuenta pesos de multa, y a
ina indemnizacion de RD$2,500.00 en favor de la parte ci-



1 vil constituida, oponible a la Compania de Seguros Pan
) S. A.; b) Que sobre recursos del prevenido y de la g

pania aseguradora, la Corte de Apelacién de Santo p

-mingo, dicté en fecha 9 de julio de 1968, una sentencia g

yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara in

misible por tardio, el r=curso de apelacién interpuesto
fecha seis (6) de noviembre de 1967, por el Dr., Dioge:
Amaro, a nombre y representacién del prevenido R
Raymundo Salcedo y de la Compania de Seguros Pep
S. A., contra sentencia dictada en fecha 31 de agosto -'_
mismo ano 1967, por la Quinta Camara Penal del Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Nacional que eontj
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se pronuncia
defecto contra el nombrado Rafael Raymundo Salced,
generales ignoradas, por no haber comparecido, no obst
te haber sido legalmente citado; Segundo: Se dec a
Rafael Raymundo Salcedo, culpable de violacién a la L
N® 5771 (sobre accidentes de vehiculos de motor), en pi
juicio de Cruz Vda. Lembert, y en consecuencia, se le g
dena a sufrir tres (3) meses de prisiéon correccional ya
gar dna multa de cincuenta pesos (RD$50.00) y costas;
cero: Se condena solidariamente a la Compania de
ros Pepin, S. A., y al prevenido Rafael Raymundo Sa e
al pago de la suma indemnizatoria de dos mil
pesos (RD$2,500.00), a favor de la sefiora Cruz Vda, Le
bert como justa reparaciéon a los dafios morales v mat
riales recibidos por ésta; Cuarto: Se condena solidari
mente al prevenido Rafael Saymundo Salcedo y la Compé
nia de Seguros Pepin, S. A. al pago de las costas civil
con distraccion de las mismas a favor del Dr. Julio Gt
tavo Medina quien asegura haberlas avanzado en su 1
talidad; Quinto: Se pronuncia el defecto contra la Con
pania aseguradora de Seguros Pepin, S. A., por no
comparecido, no obstant ehaber sido legalmente ci -
Sexto: Se ordena la cancelacién de la firma del prevenit
Sexto: Se ordena la cancelacién de la fianza del preveni
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Raymundo Salcedo; Séptimo: Se declara buena y
constitucién en parte civil hecha por la sefiora
. Lembert en contra del prevenido Rafael Ray-
alcedo y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.”;
le sido notificada la referida sentencia al preve-
¢l Raymundo Salcedo personalmente y a la Com-
Seguros Pepin, S. A., en fecha doce (12) de oc-
1967 a requerimiento del Magistrado Procurador
Distrito Nacional y de la parte civil constitui-
Cruz Vda. Lembert, seglin actos que figuran en
ijente instrumentados por el ministerial Ernesto
Corcino, Algnacil de Estrados de la Quinta Ca-
al del Juzgadc de Primera Instancia del Distrito
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formula-
] prevenido Rafael Raymundo Salcedo respecto a
aridad de su recurso de apelacién por improceden-
CERO: Condena al prevenido Rafael Raymundo
al pago de las costas penales de la presente alza-
RTO: Condena al prevenido Rafael Raymundo Sal-
la Compania Seguros Pepin, S. A. al pago de las
siviles ocasionadas con motivo de sus recursos, y or-
distribucién en provecho de los doctores José Ma-
2 y Julio Gustavo Medina por afirmar haberlas
yado en su totalidad;” c¢) Que sobre recurso de casa-
] prevenido, la Suprema Corte de Justicia dict6 en
21 de febrero de 1969, una sentencia con el siguien-
itivo: “Por tales motivos, Primero: Admite como
niente a Cruz Vda. Lembert, parte civil constitui-
egundo: Casa la sentencia pronunciada en sus atribu-
8 correccionales por la Corte de Apelaciéon de Santo
ngo en fecha 9 de julio de 1968, cuyo dispositivo se
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
hte la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero:
ira las costas penales de oficio y compensa las rela-
ba la accién civil.”; d) Que la Corte de envio, dicté
tha 7 de abril de 1970, una sentencia cuyo dispositi-
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vo se_copia mas adelante en el de la ahora impugna
Que sobre oposicion del prevenido, dicha Corte dief
fecha 7 de julio de 1970, la sentencia ahora impugnag,
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
Se declara inadmisible el recurso de oposicion interpy
por el prevenido Rafael] Raymundo Salcedo, contra la;
tencia dictada por esta Corte en fecha 7 del mes de
del afio 1970, cuyo dispnsitivo dice asi: “FALLA: PRI
RO: Se pronuncia el defecto contra el inculpado R
Raymundo Salcedo, por no haber comparecido a esta
diencia estando legalmente citado; SEGUNDO: Se d
ra inadmisible el recurso de apelacién interpuesto pg
prevenido Rafael Raymiundo Salcedo, por haberlo i
tado tardiamente; contra la sentencia dictada por la @
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, de fecha 31 del mes de agosto del afio ]
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronu
el defecto contra el nombrado Rafael Raymundo Sal
de generales ignoradas, por no haber comparecido,
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se decl
a Rafael Raymundo Salcedo, culpable de violacién
Ley 5771 (Sobre accidentes de vehiculos de motor), en
juicio de Cruz Vda. Lembert, y en consecuencia, se le
dena a sufrir tres (3) meses de prision correccional y a
gar una multa de cincuenta pesos (SD$50.00) y costasy
cero; Se condena solidariamente a la Compania de 8
ros Pepin, S. A., y al prevenido Rafael Raymundo S
do, al pago de la suma indemnizatora de dos mil quil
tos pesos (RD$2,500.00) a favor de la senora Cruz}
Lembert como justa reraracién a los dafios morales ¥
teriales recibidos por ésta; CUARTO: Se condena $0
riamente al prevenido Rafael Raymundo Salcedo ¥
Compania de Seguros Pepin, S. A. al pago de las €08
civiles con distraccién de las mismas a favor del Dre
lio Gustavo Medina, quien asegura haberlas avanzads
su totalidad; Quinto: Se pronuncia el defecto contra
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adora de Seguros Pepin, S. A, por no haber compa-
no obstante haber sido legalmente citado; Sexto:
ena la cancelacicn de la fianza del prevenido Ra-
Raymundo Salcedo; Séptimo: Se declara buena y va-
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Cruz
Lembert en contra del prevenido Rafael Raymundo
do y la Compania de Seguros Pepin, S, A.; TERCE-
e condena al inculpado Rafael Raymundo Salcedo,
de las costas penales y civiles causadas con moti-
su recurso de alzada, y ordena la distraccién de las
mas en favor de los doctores Julio Gustavo Medina y
» Maria Acosta Torres, quienes afirman haberlas avan-
en su totalidad”; SEGUNDO: Se condena al preveni-
ael Raymundo Salcedo, al pago de las costas cau-
s con motivo de su recurso de alzada.”;

En cuanto al recurso del prevenido.

- Considerando que el Art. 29 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacién, que se refiere al recurso de casacién
teria penal dice asi: “El plazo para interponer el re-
de casacion es de diez dias, contados desde la fecha
pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
te en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si
bidamente citado para la misma. En todo otro caso,
0 correrd a partir de la notificacién de la sentencia.
te estos diez dias, y se hubiere establecido el recur-
itras dure éste, se suspendera la ejecuciéon de la sen-

n 1.,
]

onsiderando que en la especie el fallo impugnado fue
0 el dia 7 de julic de 1970, sin estar presente el pre-
do, pero le fue notificado al prevenido Rafael Salce-
dia 23 de julio de 1970, seglin acto que figura en el
diente y que fue digilenciado por el Alguacil de Es-
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, Rafael
‘“hevalier, a requerimiento del Procurador General de
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dicha Corte de Apelacion; que como el recurso de ¢
que se examina fue declarado el 25 de agosto de 19
gln consta en el acta levantada en la Secretaria de I
tada Corte de Apelacion de San Cristobal, es obvig
dicho recurso fue interpuesto un mes y dos dias de
de la notificacion de la ventencia impugnada, o sea,
siblemente fuera del plazo de diez dias que estab,
articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
por lo cual, dicho recurso resulta inadmisible;

En cuanto a la intervencion.

Considerando que el Art. 62 de la Ley sobre Prog
miento de Casacion dice asi: “En materia penal, sélo p
den intervenir, la parte civil, o la persona civilmente
ponsable, cuando tuvieren interés, y hubieren figur
la sentencia que es objeto del recurso. En esta ma
intervencién podra hacerse por simples conclusiones
audiencia.”;

Considerando que ej Lic. Joaquin Socrates Matos
intervenido en el presente caso, sin haber figurado e
parte civil en el proceso, alegando en su escrito de f¢
21 de diciembre de 1970 que lo hace “en virtud de pt
auténtico otorgado por sn extinta madre Cruz Matos 1
Lembert”; que esta senora era la persona consti
parte civil, segin consta en el fallo impugnado; y

la especie no se ha probado que ha sido hecho, an eXal
ante esta Suprema Corte de Justicia los documentos
rrespondientes; por tanto, la intervencion que se ex&
na, de acuerdo con el Art. 62 de la Ley sobre Procedimif
to de Casacién, no puede ser admitida;
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siderando que no procede condenar al intervinien-
ago de las costas civiles correspondientes, por no ha-
resentado su contra parte a solicitarlo;

r tales motivos, Primero: Declara inadmisible la in-
ion hecha por el Lic. Joaquin Sécrates Lembert Ma-
Segundo: Declara iradmisible el recurso de casacién
erpuesto por Rafael Raymundo Salcedo, contra la sen-
dictada por la Ccrte de Apelaciéon de San Cristé-
en sus atribuciones correccionales, en fecha 7 de julio
70, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
I del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al
go de las costas penales,

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
el D. Berges Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-

Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces fue figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE,

Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg Doming
fecha 15 de enero de 1969.

Materia: Penal:
Recurrentes: Guillermo A. Risk y Caledonian Insurance @,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man:
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituio de Presidente; Eduardo Re
rreras, Segundo Sustj*uto de Premdente Manuel D,
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpl"
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 29 de enero del afio 1971, afios 121
la Independencia y 1089 de la Restauracmn dicta

diencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por €
llermo A. Risk, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, domiciliado y residente en la Avenida
N? 235, de esta ciudad, cédula N? 6958, serie 10, y la
ledonian Insurance Co. Compafiia de Seguros, rep!
da en el pais por la Antilla Comercial e Industri
por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Al
cion de Santo Domingo, en fecha 15 de enero de 1969,
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “F
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ERO: Declora regulares y validos en cuanto a
los recursos de apelacién interpuestos en f2dhas
dé julio de 1968, por la sefiora Dulre A, Fernan-
to (prevenida y parte civil constituida), el preve-
ermo A. Risk y la Compania Aseguradora Cale-
Insurance Company representada en el pais por la
Comercial e Industrial C. por A., contra sen-
tada en fecha 8 de julio de 1968, por la Primera
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Jacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Fa-
mero: Se declara a los seflores Guillermo A. Risk
A. Fernandez de Soto, de generales que constan,
es del delito de Golpes y Heridas Involuntarias re-
causados con vehiculos de motor y en perjuicio
menores Mayra del Monte y Silvia Risk y en conse
se condena a Guillermo A. Risk al pago de una
a de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y a Dulce A.
dez de Soto, al pago de una multa de Quince Pe-
o (RD$15.00), aczogiendo circunstancias atenuantes
vor de ambos; Segundo: Se condena a los menciona-
srevenidos al pago de las costas; Tercero: Se declaran
es y validas las constituciones en partes civil he-
r Dulce A. Fernandez y Fernandez de Soto, por
cto de sus abogados Dres. Aristides Taveras y Luis
faveras, en contra de Guillermo A. Sisk en su calidad
itente y persona civilmente responsable y contra
pafiia ‘de Segurve Caledonian Insurance Company,
ntada en el pais por la Antillana Comercial e In-
trial, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora
L vehiculo que ocasicsd el accidente y la incoada por
ardo del Monte U.. en su calidad de padre y tutor de
or Mayra Mercedes del Monte Rodriguez, por con-
#0 de su abogado constituido Dr, Pedro Guillermo del
ite Urraca, en contra del prevenido Guillermo A. Risk,
calidad de persona civilmente responsable; Cuarto:
‘condena a Guillermo A. Risk, en su expresada calidad



I 258 BOLETIN JUDICI.L

al pago de las siguientes indemnizaciones, a) en fa o
Dulce Fernandez y Fernandez de Soto, la suma de Un
Pesos Oro (RD$1,000.00) y b) en favor de Leonardg
Monte U., en su calidad de padre de la menor Mayra )
cedes del Monte Rodriguez, la suma de Cuatrocientog
sos Oro (RD$400.00) como justa reparacion por los ¢
morales y materiales sufridos por dichas partes civil o
tituidas, a consecuencia del hecho de que se trata; Qu
Se condena a Guillermo A. Risk, al pago de las cost
distraccion de las ciivles, en provecho de los Dres, |
R. Taveras Rodriguez y Guillermo del Monte Urraca q
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad y
avanzando en su totalidad respectivamente; Sexto
clara la presente sentencia comin y oponible en el asps
civil en cuanto respecta a la indemnizacién acordada e
vor de Dulce Fernandez de Soto, a la Compaiia de Se
ros Caledonian Insurance Company representada en el
por la Antillana Comercial e Industrial C. por A'S
haberlos interpuestos en tiempo habil y de acuerdo |
las demas prescripciones legales que regulan la mate
Segundo: Revoca el ordinal Primero de la antes expres
sentencia en cuanto declaré culpable y condené a la sei
Dulce A. Fernandez de Soto, al pago de una multa de @
ce (RD$15.00) pesos oro por el delito de haber produ
golpes con un vehiculo de motor en perjuicio del se
Guillermo A. Risk que lo imposibilitaron para el .
por mas de 60 y antes de 90 dias y de los menores Ma;
del Monte y Silvia Risn, que los imposibilitaron ps a
labores por menos de 10 dias y més de 10 y antes de
dias respectivamente, y la Corte obrando por propia ai
ridad y contrario imperio la descarga por no haber com
do ninguna falta que comprometiera su responsabilid
penal, declarando a su respecto las costas penales de @
cio de ambas instancias; TERCERO: Confirma el 1€
do ordinal Primero de la sentencia recurrida en ]
declar6 culpable y condené al prevenido Guillermo A. R
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) pago de una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) y
ostas por el delito de haber producido golpes involunta-
con €] manejo de un vehiculo de motor en perjuicio
e la sefiora Dulce A. Fernandez de Soto, Mayra del Mon-
e Rodriguez y Silvia Risk, que los imposibilitaron para
icarse a sus labores habituales por mas de 20 y menos
60 dias y mas de 10 y menos de 20 respectivamente;
UARTO: Condena al prevenido Guillermo A. Risk, al
sago de las costas penales y civiles de la presente alzada y
srdena la distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr.
is R. Taveras Rodrigvez abogado de la parte civii por
ar haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen cel Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
n fecha 17 de abril de 1969, en la cual no se invoca ningin
dio determinado de casacién;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 10 de di-
nbre de 1970, a requerimiento del recurrente Guiller-

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de casacién de Guillermo A. Risk.

Considerando que el recurrente Guillermo A. Risk ha
desistido pura y simplemente del reourso de casacion de
que se trata;

En cuanto al recurso de la Caledonian Insurance Company.
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
' casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
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parte civil o por la persona ciivimente responsable, el de
pésito de un memorial con la exposicién de los medios ep
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si ng
se ha motivado el recurso en la declaraciéon correspondien~
te; que, aunque ese texto legal se refiere solamente a la :
partes ya mencionadas, su disposicion debe aplicarse a la
entidad aseguradora, que en virtud del articulo 10 de
Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio contra dafiog
ocasionados por vehiculos de motor haya sido puests en
causa;

Considerando que en el presente caso, la compaiiia res
currente no invocé, cuando declaré su recurso, ningiin me-
dio determinado de casacion; que dicha recurrente tam-
poco ha presentado con posterioridad a la declaraciéon del
recurso, el memorial con la exposicion de los medios que
le sirven de fundamento; que, por tanto, el presente re-
curso es nulo; i

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Guillermo A. Risk, del recurso de casaciéon por
€l interpuesto conira la sentencia pronunciada por la Cor
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 15 de enero de
1969, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y en con-
secuencia declara que nc ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso, y ordena que el presente expediente sea archiva-
do; Segundo: Declara nulo el recurso de casacién interpues-
to por la Caledonian Insurance Co., persona civilmente
responsable, contra la misma sentencia; Tercero: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
dio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Szcretario General. '



BOLETIN JUDICIAL 261

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
acia publica del dia, mes y afio en ¢él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, duran

el mes de Enero de 1971
A SABER:

Recurso de casacion civiles conocidos ...

Recursos de casacion civiles fallados ...
Recursos de casacion penales conocidos..... .
Recursos de casacion penales fallados ...

Suspensiones de ejecucion de sentencias

EXCIUSIONES v s s
Declinatorias_._.....

Desistimientos ...
Juarementaciéon de abogados .
Nombramientos de notarios .
Resoluciones administrativas .

Autos autorizando emplazamientos =

Autos fijando causas

Autos pasando exped1ente§ para dlctamen

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
29 de enero de 1971,
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