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ENCIA DE FECHA 1° DE FEBRERO DEL 1971
eia impugnada: Céamara de Cuentas de la Repiblica, de
" fecha 11 de marzo de 1970.

Contencioso Administrativo.

te: Lic. Julio F Peynado.
Lic. Julio F Peynado.

grido: Estado Dominicano,
ado: Dr. Néstor Caro

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de Pre-
; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
o0 Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
stidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
d sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacicnal, hoy dia 1° del mes de Febre-
1, afios 127° de la Independencia y 108° de la Res-
on dicta en audiencia publica, como corte de casa-
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Julio F.
ado, dominicano, abogado, domiciliado en esta ciudad,
Ha 7687, serie 1ra., contra la sentencia dictada en fe-
de marzo de 1970 por la Camara de Cuentas, en fun-
o de Tribunal Superior Administrativo, cuyo disposi-
8 transcribe mas adelante;



268 BOLETIN JUDICIAL

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Julio F. Peynado, abogado de su pr
“¢ausa, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Admj
trativo, abogado del recurrido en el presente caso, qu
el Estado, en la lectura de sus conclusiones; g

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, de fecha 11 de mag,
1970, suscrito por el Lic. Julio F. Peynado, en el cua
proponen contra la sentencia impugnada los medios qu
indican mas adelante, ssi como su ampliacion de fechs
de octubre de 1970;

Visto el memorial de defensa del Estado, de fechi
de Junio de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los textos legales citados por el recur
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos if
la Ley 1494, de 1947, agregado por la N° 3835 de 1954;
de la Constitucién; 1 y siguientes de la Ley Minera,
4550 de 1956: v 1 de le Ley Sobre Procedimiento de
sacion; k

Considerando, que, en la sentencia impugnada, ¥
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que, en fecha 27 de julio de 1967, el Secretario de ;
de Industria y Comercio dicto una Resolucion con
guiente dispoditivo: “Resuelve: Primero: Disponer
al efecto dispone, que a partir de la fecha de la presen
soluciéon quedan sin efectos legales las inscripciones |
se hayan efectuado en los Libros de Registro Publie
Mineria, correspondientes a solicitudes de permisos dé
ploracién y concesiones de explotacién, con respecto @
yacimientos mineros nbicados en los lugares indi ados
el Decreto N? 1490, de fecha 14 de julio de 1967; S€8 I
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como al efecto ordena al Director General de Mi-
sja estampar en los folios correspondientes, el sello ofi-
] de Mineria como constancia de la cesacién de todos
s efectos legales de ios registros que se hayan realizado
specto de dichos yacimientos; Tercero: Resolver como al
0 resuelve que en caso de que hayan sido depositadas
s en virtud de las disposiciones de la Ley eéstas sean
eltas a los interesados; Cuarto: Ordenar como al efec-
dena que la presente Resolucién sea publicada en la
ta Oficial. Dada...”; b) que, sobre recurso conteneio-
terpuesto contra esa Resolucion por el actual recurrido,
ino una sentenciz, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
nero: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la for-
a, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
licenciado Julio F. Peynado contra la Resolucién sin nt-
0 del Secretario de Estado de Industria y Comercio, die-
da en fecha 27 de julio de 1967; Segundo: Revocar, como
 efecto revoca, la aludida Resolucién en lo que respecta
Jos derechos adquiridns del licenciado Julio F. Peynado
ercero: Ordenar, como al efecto ordena, el restablecimien-
b en el Registro Pablico de Mineria, de la inscripcién de
8 derechos radiados al licenciado Julio F. Peynado, en
irtud de la supra indicada Resolucién”; ¢) que, en fe-
8d 11 de julio de 1969 la Suprema Corte de Justicia casé
8 sentencia impugnada por una sentencia cuyo dispositivo
ice asi: “Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dic-
ada en fecha 19 de ncviembre de 1968 por la Camara de
uentas de la Republica en funciones de Tribunal Supe-
r Administrativo, enyo dispositivo se ha transcrito en
grie anterior del presente fallo, y envia el asunto por an-
e el mismo Tribunal para los fines legales”; d) que, sobre
® envio intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
H8positivo dice asi: “Falla: Primero: Acoger, como al efec-
D acoge en cuanto a la forma, el recurso contencioso-admi-
istrativo interpuesto con motivo del envio dispuesto por
& Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-

-
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sacién, en el caso Estado Dominicano Vs. Licenciado Julje
F. Peynado; Segundo: Desestimar, como al efecto desest
ma, los argumentos de! licenciado Julio F. Peynado, ver
dos con motivo del presente caso; Tercero: Disponer, co;
¢1 efecto dispone. que ia Resolucién dictada por el Secra
tario de Estado de Industria y Comercio en fecha 27 ¢
julio de 1967, no violé la Ley Minera de la Republica '.'::
minicana, N? 4550 del 23 de septiembre de 1956, por |
que dicha Resolucion debe adquirir todo su vigor y efecto

Considerando, que, en su memorial de casacion, el rg
currente invoca, contra la sentencia que impugna los §
guientes medios: Primer Medio: Violacion del articulo Prj
mero de la Ley N? 3726 sobre Procedimiento de Casacidt
Segundo Medio: Violacién del parrafo final del Articulo 4
c¢e la Constitucién Tercer Medio: Violacion de los Artiet
los 1, 16, 17, 79, 80 y 9% de la Ley Minera Num. 4550 d
23 de septiembre de 1956. Cuarto Medio: Violacién de K
Articulos 23 y 80 de 1a Ley Minera. Quinto Medio: Viol
cion del inciso 23 del Articulo 37 de la Constitucion del E
tado. Sexto Medio: Violacion del parrafo Primero del A
ticulo 84 de la Ley Minera Numero 4550 del 23 de se}
tiembre de 1956. Séptimo Medio: Violacion del Artict
66 de la Ley Minera Namero 4550. Octavo Medio: Violaci@
de los Articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil
1351 del Codigo Civil;

Considerando, que, en su primer medio de casaci0
el recurrente alega, en sintesis, que en su sentencia, la
mara de Cuentas se negb a considerar los nuevos medi
propuestos por el Lic. Feynado para revocar la Resolucl
del Secretario de Estado de Industria y Comercio, dando €@
mo motivo que la Suprema Corte, en su sentencia de casé
cién del 11 de julio de 1969, habia expresado ya su €F
terio sobre todos los textos de la Ley Minera que ha
invocado el Lic. Peynado originalmente ante la Camara @
Cuentas y que esta tom6 en consideracion, cuando
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era vez del caso. para revocar la Resolucién; perc
realidad, la Suprema Corte no ponderd en su sen-
todos esos textos, sino que simplemente declaré ha-
visto, considerande que para fundar la casacion, era
nte establecer el criterio juridico en que bas6 la
ia; que, al proceder asi, la Camara de Cuentas vio-
ulo Iro. de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

‘onsiderando que, como consta en su sentencia del
ulio de 1969, la Suprema Corte de Justicia ‘fundd su
on en una disposiciéon de caracter juridico superior y
damental como lo es la contenida en el articulo 103 de
pnstitucion, inserta en ella desde el ano 1942, y que
las reformas posteriores han mantenido, segin la
“Los yacimientos mineros pertenecen al Estado y sélo
ser explotados por particulares en virtud de las con-
o los contratos que se otorguen en las condiciones
+ determine la ley”; que, conforme resulta obviamente
texto constitucional, mientras no se otorgue, por el
10, una concesion formal o un contrato formal, al Esta-
asiste el derecho eminente de reservarse la explota-
directa de esos yacimientos, bien sea por consideracio-
amente economicas, o bien por otras razones de con-
ncia nacional de caracter no puramente econémico;
ese derecho, por ser precisamente eminente, y estar
licito en el texto constitucional citado, no necesita es-
declarado en la Ley Minera y esta subyacente en ella;
, habiendo sido esa la razén de que la Suprema Corte
hubiera dado un criterio especifico acerca de los textos
Ley Minera que tuvo en cuenta la Camara de Cuen-

€n su primera sentercia, el hecho de que dicha Camara
haya sometido al motivo fundamental que dié la Supre-
Corte para casar esa sentencia no constituye un vicio
la sentencia ahora impugnada que justifique su, casa-
O que, por tanto, el primer medio del recurso que se



272 BOLETIN JUDICIAL

S EE————

examina carece sustancinlmente de fundamento y debe:
desestimado;
Considerando. que, en el segundo medio de su meg
rial, el recurrente alegs, en sintesis, que la sentencia |
pugnada consagra una solucion del caso en litigio que
la el parrafo final del articulo 47 de la Constitucion,
gado en la reforma de 1966, porque con esa solucién d
ce un derecho adquirido por el recurrente en virtud
solicitud que hizo respecto a yacimientos mineros,
pliendo todos los requisitos de la Ley Minera, todo &
los términos del articulo 66 de dicha ley; que, confo:
ese texto, y en vista de lo correcto de su solicitud,
currente obtuvo un registro de que no puede ser de
do, sin violarse el principio de irretroactividad cons
en el texto constitucional ya citado; que la situacig
creada por el registro no constituia una simple espectat
sino un derecho adquirido; pero,

Considerando_ que, la parte final del articulo
la Constitucién, que le fue anadido en la reforma de
y que dice asi: “En ningiin caso la ley ni poder publi
guno podran afectar o alterar la seguridad juridica de
da de situaciones establecidas conforme a una legis
anterior”, no consagra ninguna novedad en la mate
la irretroactividad, sinc que se limita a consagrar ded
modo explicito el criterio que siempre ha imperado
nuestro derecho acerce del significado juridico del prin
pio de irretroactividad; que, si al recurrente le hubiera si
otorgada una concesion o un contrato segin los términ
ya transcritos, del articulo 103 de la Constitucion, su @
gato seria valido en el ~aso de que se le hubiera retira 0
concesién o el contrato, sin causa legalmente justifical
de esa medida; que, en el caso ocurrente, si bien el re
rrente, como él afirma, tenia, en virtud de lo correcto
su soliictud, un derecho de prioridad y preferencia Pé
el otorgamiento de la concesion que le interesaba, ello
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ente, y tal como lo expresa el artiulo 66 de la Ley
“respeto a las solicitudes posteriores”, esto es,
estuviera en situacion de concurrencia con otros
ares solicitantes; que, no obstante lo ventajoso de
acion con respecto a los demas particulares, ella no
ser Obice a que el Estado, antes de resolver en defini-
a situacion, dispusiera hacer uso de su derecho emi-
y decidir la explotacion por sus propios medios, de
cimientos cuya explotacion se solicitaba; que es en
ntido y teniendo en cuenta esa facultad del Estado,
g se ha decidido que en el caso ocurrente se trataba de
a espectativa y no de un derecho adquirido; que, si bien
rrente insiste en su segundo medio y en otros en se-
una diferencia entre el registro de la concesion y el
de la solicitud para atribuir a este ultimo una en-
distinta, esa especulacion carece de relevancia préacti-
‘toda vez que si, como en el caso ocurrente, el Estado ha
uelto emprender por si mismo la explotacion de los ya-
entos, la solicitud que haya hecho el recurrente queda
ovista de su objetc determinante, y por tanto, despro-
de todo interés el mantenimiento del registro de esa
citud; que, por lo expuesto, el segundo medio del re-
o carece también de fundamento y debe ser desesti-
~ Considerando, que, en el tercer medio de su memorial,
] recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugna-
la se ha dado en violacién de los articulos 1, 16, 17, 79, 80
de la Ley Minera, al validar la Resolucion del Secreta-
de Estado de Industria y Comercio, por cuanto dicho
cionario no tiene poder ni facultad para disponer que
en los efectos legales de una inscripeion en el registro
fle Mineria; pero,
- Considerando, que es de principio que las leyes esta-
.'yen, generalmente, sobre lo que ocurre mas frecuente-
mente; que el hecho de que la Ley Minera no prevea ex-
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nistrativa, cuando ocurra un caso como el de que se trata
la especie, esto es, cuando el Presidente de la Republiea
como administrador de los bienes del Estado, decida

ros respecto de los cuales se hayan producido registros
solicitudes de explotacion por parte de particulares;
racionalmente, la radiacién de un registro es la manera
tinente de dar constancia de la pérdida de su efectivi
que, en la organizacion de la Administraciéon Publica, _-
funcionarios poseen sin necesidad de disposiciones leg
expresas de todas las atribuciones necesarias para dar eje
cucién a medidas que sean tomadas o dispuestas en virtug
de poderes de mayor rango juridico resultantes de la Cons
titucién o de las Leyes; que, si la medida dictada en este
caso por el Presidente de la Republica por su Decreto }

cutarse, no era sino logico que en vista de ello el reg
correspondiente fuera radiado por el Secretario de Estadi
de Industira y Comercio; que, por tanto, en lo relatlvo
punto que se examina, la sentencia impugnada no ha incu-
rrido en el vicio sefialado por el recurrente en el tercer m
dio de su recurso, el cual por consiguiente carece de f
damento y debe ser desestimado; [
Considerando, que, en el cuarto medio del memorial
del recurrente se alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada ha violado los articulos 23 y 80 de la Ley Mine!
toda vez que en esos textos se dispone que las solicitudes
de explotacién no ceszn en sus efectos sino cuando sean
desaprobados validamente; pero, ]
Considerando, que los motivos dados precedentemente
en base al articulo 103 de la Constitucién acerca de la pro-
piedad de los yacimientos mineros y del derecho eminente
que corresponde al Estado para la explotacién directa de
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.-'_u mientos, son suficicentes, por su caracter funda-
] en esta materia, para que esos medios sean decla-
gin fundamento y desestimados;
derando, que, en el quinto medio del memorial
: ente lo que ce sostiene es en definitiva, que el
to N¢ 1490, de 1967, que fue por el cual el Poder Eje-
dispuso que el Estado explotara por sus propios me-
yacimientos mineros objeto del litigio, “excede los
de los poderes del Presidente de la Republica para
 decretos”, todo segiin resulta del inciso 23 del ar-
7 y del inciso 20 del articulo 55 de la Constitu-

L

siderando, que el medio que acaba de resumirse
también contestado por los motivos ya dados prece-
snte, ya que, si los yacimientos mineros son propie-
Estado, mientras su explotacion por particulares
culminado en una concesiéon formal o en un con-
al, en determinada extension o respecto de de-
s yacimientoz, su explotacion puede ser asumi-
r el Estado, como antes se ha dicho; que es incuestio-
, por la interpretacién tradicional de la Constitucién
publica, que la decision de que se proceda asi co-
e al Presidente de la Republica, por no tratarse,
‘caso de una decision normativa de caracter general,
una decision para un caso particular, netamente ad-
tiva; que es incuestionable, igualmente, que cada
el Poder Ejecutivo dicta una medida cualquiera,
en si misma y propia de sus atribuciones explicitas
tas, puede expresar esa decision en forma de De-
considera que esa forma de manifestar la volun-
Estado por su notoriedad y publicidad, es la mas
*nte en el caso de que se trata; que, de no consi-
® existente en la Ley Minera la reserva implicita en
£Hitio del Estado que ya se ha expuesto en las motiva-
® anteriores, se pcdria llegar al caso de que todas las
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1iquezas mineras del pais, por el solo hecho de Ser\solici_
oas en la misma forma en que lo ha hecho el actual regy,
rrente, tuvieran que ser concedidas a los particulares, que.
dando asi sin todos sus alcances la disposicion fundamentg]
del articylo 103 de la Cronstitucion; que, por esas razones.
el quinto medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que el sexto medio propuesto por el re.
currente, relativo al articulo 80 de la Ley Minera, no eg
sino una repeticion del anterior, y que, por tanto, debe
declarado sin fundamento y desestimado, por los motives
va expuestos;

Considerando, que, en el séptimo medio de su memo-
rial, lo que hace el recurrente es repetir a propésito del
articulo 66 de la Ley Minera, lo que propuso en medios an
teriores, por lo cual ese medio debe ser desestimado por
los motivos ya expuestos; que ese medio lo tinico en que
se diferencia de los anteriores es que en él, el recurrente
se detiene para hacer el relato de un caso judicial ocurride
en el ano 1936, aue para esta Suprema Corte de Justicia re
sulta sin pertinencia en la especie actual, ya que, si en el
caso historiado por el recurrente podian estar en pugna in-
tereses puramente perscnales en el caso de que ahora se

ha sido reservada al Estado, que representa el interés de Iz
colectividad nacional entera y no el de personas determi-
nadas;

da debe ser casada, por violacion de los articulos 1351 de
Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, pe
no haber dado motivos especiales acerca de los varios pun-
tos en que, para obtener la revocacion de la Resolucién del
Secretario de Estado de Industria y Comercio, plante6 el
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recurrente ante la Camara de Cuentas en su recur-
encioso inicial, puntos que quedaron sin examinar
p la Suprema Corte casé la primera sentencia de di-
‘amara, por haberse fundado la casacion Gnicamente
se al articulo 103 de la Constitucion; pero,
Considerando. que, por todo lo expuesto precedente-
ste, ha quedado de manifiesto que en ningin momen-
“han controvertido cuestiones de hecho, sino cuestio-
derecho; que, por tanto, los motivos por los cuales
tencia impugnacda no debe ser casada, pueden ser
s por esta Suprema Corte, como se ha hecho en los
llos antericres;
nsiderando, que en la materia de que se trata no
e la condenacion en costas, conforme al articulo 60
o a la Lev N? 1494 de 1947 por la Ley N? 3835

L
Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
3 interpuesto por Julio F. Peynado contra la sentencia
da en fecha 11 de marzo de 1970 por la Camara de
s, en funciones de Tribunal Superior Administra-
), cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
sente fallo.

mados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
Barreras.— Menuel D. Bergés Chupani.— Manuel
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alva-
erello.— Juan Boutista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
publica del dia, mes y afno en €l expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1
Sentenciag impugnada: Camara de Trabajo del Distritg
de fecha 7 de mayo de 1970. '

Materia: Trabajo

Recurrente: Félix Benitez Rexach
Abogados: Dr. Ramé6n Pina Acevedo; César R, Pina T. y
A. Ortega Peguero.

Recurrido Erasme Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuy
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo €
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvare
rello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en I
1= donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de f6
ro del ano 1971, afios 127° de la Independencia y 108

Benitez Rexach, norteamericano, ingeniero,
edad, casado, domicilinde en la casa N¢? 84 de la cal
car Nicolas Penson. de esta ciudad, cédula N? 34381
1ra., contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 18
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo &
sitivo se copia mas adelante;



o al alguacil de turno en la lectura del rol; .

al Lic. Rafeel A. Ortega Peguero, cédula N¢
1ra., en la lectura de sus conclusiones, por si
es. Ramoén Pina Acevedo, cédula No. 43139, se-
César Ramén Pina Toribio, cédula N© 118435,
ra., abogados del recurrente;

do a la Dra. Aitagracia Maldonado P, cédula N¢
1ra., en la lectura de sus conclusiones, en re-
del Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula N?
18, abogado del recurrido Erasme Rojas, do-
‘mayor de edad, mecanico, cédula N? 77941, se-

iciliado en la casa No. 103 de la calle Respaldo
cas, de esta ciudad;

0 el memorial de casacién del recurrente suscrito
0gados, depositado en la Secretaria de 1a Supre-
de Justicia el dia 20 de mayo de 1970, y en el
invocan los medios que luego se indican;

0 el memorial de Defensa del recurrido, suscrito
bogado;

uprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57
637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo; y 1, 20
¢ la Ley sobre P-ocedimiento de Casacion;

2 reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
por el hoy recurrido contra el Ingeniero Félix
exach, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
al, dict6 el 11 de noviembre de 1969, una sen-
= Cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-

e declara justificado el despido operado por el Ing.
$ Benitez Rexach contra el trabajador Erasme Rojas,
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v se rechaza en consecvencia, por improcedente y mal fy
dada, la demanda laboral intentada por el reclamante H
rasme Rojas contra el Ing. Félix Benitez Rexach; SEGU
DO: Se condena al demandado al pago de las costas”;}
que sobre el recurso del trabajador, contra ese fallo ,inte
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo eg]
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valj
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelaci
interpuesto por Erasme Rojas contra sentencia del Jy
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha’
de noviembre del 1969, dictada en favor del Ingeniero §
lix Benitez Rexach, cuvo dispueitivo figura copiado
parte anterior de esta misma sentencia y en consecueng
Revoca dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Acoge
demanda original incoada por Erasme Rojas contra el |
geniero Félix Benitez Rexach, declara injustificado el dg
pido resuelto el contrato que ligaba a las partes, por lay
luntad unilateral del patrono y con responsabilidad p:
el mismo; TERCERO: Condena al Ingeniero Félix Be
tez Rexach a pagar en favor del trabajador Erasme K
jas los valores siguienies: veinticuatro (24) dias de sal
rios por concepto de preaviso; quince (15) dias de auxi
de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones; la proporal
de regalia pascual del afo 1968, asi como a una suma igg
a los salarios que habria recibido el trabajador desde:
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
los mismos excedan de los salarios correspondientes a @
meses, de acuerdo al ordinal 3ro. del articulo 84 del €
digo de Trabajo, todo calculado a base dé un salario de @
co pesos con veinte centavos (RD$5.20) diarios; CUARE
Ordena que el Ingeniero Félix Benitez Rexach expida:
certificado a que se refiere el articulo 63 del Codigo
Trabajo, a Erasme Rojas; QUINTO: Condena a la p8
sucumbiente Ingeniero Félix Benitez Rexach al pago’
las costas de ambas instancias, de conformidad con 108 #
ticulo 5 y 16 de la Ley N? 302, del 18 de junio del 1968
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Codigo de Trabajo, ordenando su distraceion en
ho del Dr. Juan Luperén Vasquez, quien afirma ha-
avanzado en su mayor parte’”;

siderando que el recurrente invoes en su memorial
cion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
sconocimiento e inaplicacion del articulo 78 inciso
6digo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién de los
os 1,2 6 7.8 9 29, 69, 72, 84 168, 173 y 691 del
de Trabajo; Tercer Medio: Ausencia o Falta abso-
motivos en la sentencia impugnada asi como insu-
mcia en la enunciacién y descripcion de los hechos de
ausa, que generan ura violacion de los articulos 65-3
2 Ley sobre Procedimiento de Casacion, 141 del Cédigo
’rocedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de

achos y falta de base legal; Quinto Medio: Desnaturali-
y desconocimiento de las pruebas del proceso. Des-

s, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que
8 de octubre de 1968 comunicé al Departamento de Tra-
d el despido de su trabajador Rojas en razén de que és-
10 realizo la labor que se le encomend6 y emple6 tér-
0§ agresivos contra el Encargado de la Oficina Wil-
do Santana; que el recurrente para probar la justa cau-
nvocada. hizo oir en el Juzgado de Paz, a los testigos
redo Santana y José Vallejo, prueba que admitié di-
lJuez y rechazo la demanda; que, sobre la apelacion del
@jador el juez a-quo, sin haber procedido al examen
ichos testimonios por cuanto el informativo no fue ce-
ado ante él, afirma que esos testigos no son creibles,
do debi6 ordenar que se oyera a las autoridades labo-
) los inspectores Sanabia Lépez y Héctor Rojas R., de
ecretaria de Estado de Trabajo que presenciaron la
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falta cometida por el trabajador, y cuyos nombres fuery
sefialados; que el juez a-quo al dar por establecidos
hechos invocados por e! trabajador en su demanda, sin
mar en cuenta la prueba aportada por el patrono, sost
ne el recurrente que cicho juez incurrié en la senteng
impugnada, en los vicins y violaciones denunciados;

Considerando que el examen del fallo impugnado,
ne de manifiesto, que el juez a-quo acogio la demanda ¢
trabajador sobre la base esencial de que el patrono no py
bo la justa causa del despido, ya que la tinica prueba g
él aporté fueron las declaraciones de los testigos Valla
y Santana, declaraciones prestadas ante el Juez de Paz
que, por estar plagadas de notorias contradicciones, ng |
merecen crédito; que el referido Juez después de sefial
esas divergencias relacionadas todas con el lugar, la hog
y las circunstancias del hecho, concluye expresando |
su fallo, “que frente a tenta confusién y contradiceién |
esas declaraciones, no pueden las mismas, como se ha d
cho, merecerles crédite a esta Camara, por lo que sien
esas declaraciones los tnicos medios de prueba aportad
por el patrono para probar la justa causa del despzdo,
claro que no ha probado esas causas alegadas como fung

mento de ese despido”;
I

Considerando que en la especie son hechos constante
los siguientes: a) que Erasmo Rojas era un mecanico ¢
vapor del astillero de Félix Benitez Rexach; b) que a @
trabajador se le adeudaban varias quincenas de sals
¢) que el 28 de octubre de 1968, el patrono Benitez com
nico al Departamento de Trabajo el despido del trabajade
Rojas sobre la base de que se le asigné a éste una labo
para que la realizase y se negé a ello empleando térming
agresivos contra el Encargado de la Oficina Wilfredo Sat
tana Castillo; d) que ante el Juez de Paz, el patrono P
dié que se le permitiera probar mediante un informativt
testimonial, la justa causa del despido; e€) que el Juez @
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den6 esa informacion ¥ el patrono hizo oir al testi-
H. Vallejo Botello, pues el testigo Wilfredo San-
istillo, fue tachado; f) que el trabajador renuncié
wontrainformativo @ que tenia derecho; g) que el Juez
ante quien se celebro la referida informacion, re-
6 la demanda sobre la base de que el patrono probo
usta causa del despido; h) que sobre la apelacion del
ajador, el juez del segundo grado, sin celebrar nin-
a medida de instruccion y basandose tnicamente en
lectura de las declaraciones contenidas en el acta del
ormativo, revoco la sentencia apelada y acogié la de-
del trabajador;
nsiderando que habiendo aportado el patrono para
srueba de su alegato, las declaraciones del testigo Valle-
‘la de Santana (oido este Gltimo en una informacién
a con motivo de otra litis) y no obstante las di-
neias en que hayan podido incurrir, dichas personas
saron que el trabajador Rojas ademas de recibir la
de realizar una labor que no cumplio, empleé fra-
o hijo de la gran p. contra el Encargado de la Ofi-
Wilfredo Santana: que si el juez a-que (quien no vio
dy6 a esas personas deponer en audiencia) entendié, por
ura del acta correspondiente, que tales declaraciones
atenian contradicciones, que le condujeron a descartar
almente esa prueba, debi6, en interés de una buena ad-
stracion de justicia, y haciendo uso de las facultades
€ se le otorga a los jueces en materia laboral, ordenar
uier otra medida de instruccion que sirviese para una
ficacion global del czso, en relacion con esas divergen-
iy especialmente cuando en las referidas declaraciones se
ma que esos hechos fueron presenciados por dos ins-
tores del Departamento de Trabajo, porque, en efecto,
lando haya divergencias de detalle en las declaraciones
los testigos, pero en cambio, en esas declaraciones haya
encia en relaciéon con la cuestion esencial que se
a aclarar, los jueces deben atender mas lo esencial



284 ROLETIN JUDICIAL

y congruente de la dreclaracién, que las divergenciag
detalle que pueda haber en ellas; '

Considerando que esa insuficiencia en la instrugg
del caso ha conducido no solamente a una violacién da
reglas de la prueba, sinc a una insuficiencai en la relg,
de los hechos que ha impedido a la Suprema Corte de J
ticia verificar si en la especie se ha hecho o né una COT
ta aplicacion de la Ley; que por tanto, la sentencia imy
nada debe ser casada sin que sea necesario ponderap.
demas medios del recurso;

Considerando que cuando una sentencia es casada:
ialta de base legal, las costas pueden ser compensada

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus par
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dist;
Nacional, en fecha 7 de mayo de 1970, cuyo dispositive
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y er
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del D :
to Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Compe
las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. |
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Man
Bergés Chupani.— Manuvel A. Amiama.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, §
cretario General, !

La presente sentercia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figura nen su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1971
eia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Nacional,
. de fecha 8 de mayo de 1970,

rin: Trabajo,

rente: F'élix Benitez Rexach,
dos: Dr. Ramoén Pina Acevedo, César R. Pina T. y Lic. Ra—
faeel Ortega Peguero.

: Jesis Flores Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
;-egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Premdente, Eduardo Sead Ba-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A Amiama_Joaquin M. Alvarez Pe-
)j.Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
arbuccia, asistides del Secretario General, en la Sa-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
80 de Guzman, Distrito Naiconal, hoy dia 3 de febre-
el afio 1971, afos 1279 de la Independencia y 1089 de
stauraciou, dicta en audiencia publica, como corte de
bn, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Félix Be-
Rexach, norteamericano ingeniero, mayor de edad,
» domiciliado en la casa N? 84 de la calle César Ni-
8 Penson, de esta ciudad, cédula N® 34381, serie Ira.,
la sentencia dictada el 8 de mayo de 1970 por la Ca-
@ de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
A mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula N? 31§
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, por si y
los Dres. Ramon Pina Acevedo, cédula N 43139, sene_
v César Ramoén Pina TOI‘lblO cédula N® 118435, serie
abogados del recurrente

Oido a la Dra. Altagracia Maldonado P., cedula
38221, serie 1ra., en la lectura de sus conclusmnes ;
presentacion del Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula
24229, serie 18, abogado del recurrido Jesus Flores Dig
dominicano, mayor de edad, mecénico, cédula N? 468
rie 66, domiciliado en la casa N? 91 de la calle La
de esta ciudad;

Visto el dictamen del magistrado Procurador Ge

ral de la Republica;
Visto el memorial de casacion del recurrente, s seri

to por sus abogados, depositado en la Secretaria de la §
prema Corte de Justicia el dia 21 de mayo de 1970, ¥
el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de Defensa del recurrido, suser

por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 571
la Ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo; y 1, 20
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; i

Considerando que en la sentencia impugnada y eni
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una reclamaciér. laboral que no pudo ser concill
Ga, intentada por el hoy recurrido contra el Ing. Félix E
nitez Rexach, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dists
Nacional, dicté el 27 de noviembre de 1969, una senten
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEBOS'
declara justificado el despido operado por el Ing. Félix B
nitez Rexach contra el trabajador Jesus Flores Diaz, ¥
rechaza en consecuencia por improcedente y mal f
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temanda laboral integrada por el reclamante Jesis Flo-
s Diaz contra el Ing. Felix Benitez Rexach; SEGUNDO:
e condena a la parte demandante al pago de las costas”:
) que sobre el recurso del trabajador, contra ese fallo, in-
o0 la sentenica ahora impugnada en casacién, cuyo
psitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
r y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
de apelacion interpuesto por Jests Flores Diaz con-
ntencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
al, de fecha 27 de noviembre de 1969, dictada en
r del Ingeniero Félix Benitez Rexach, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior de esta misma sentencia
consecuencia Revoca dicha decision impugnada; SE-
0: Acoge la demanda original incoada por Jestis Flo-
Diaz contra el Ingeniero Félix Benitez Rexach, declara
justo el despido y resuelto el contrato de trabajo que
a las partes, pcr la voluntad unilateral del patro-
' con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Con-
| al Ingeniero Félix Benitez Rexach a pagar en favor
il trabajador Jesis Flores Diaz los valores siguientes:
inticuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso;
e (15) dias por concepto de auxilio de cesantia; ca-
14) dias de vacaciones; la proporcién de regalia pas-
del afio 1968, asi como a una suma igual a los salarios
habria recibido e! trabajador desde el dia de la de-
¥ hasta la sentencia definitiva, sin que los mismos
n de los salarics correspondientes a tres meses de
rdo al ordinal 39 del articulo 84 del Cédigo de Traba-
0do calculado a base de cinco pesos con veinte centavos
9.20) diario; CUARTO: Ordena que el Ingeniero Fé-
nitez Rexach expida a Jests Flores Diaz el certifi-
que se reficre ei articulo 63 del Codigo de Trabajo;
0: Condena a la parte sucumbiente Ingeniero Fé-
enitez Rexach al psgo de las costas de ambas instan-
5, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N°
4, del 18 de junio de! 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo,
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ordenando su distraccion en provecho del Dr. Jesus Lug
ré6n Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su tof
lidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorj
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violaci¢
por desconocimiento e inaplicacion del articulo 78 incisg
del Codigo de Trabajc; Segundo Medio: Violacion de Ig
articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 29, 69, 72, 84, 168, 173 y 691 d
Cédigo de Trabajo; Tercer Medie: Ausencia o falta a '
luta de motivos en la sentencia impugnada asi como ir
ficiencia en la enunciaciéon y descripcion de los hechos
la causa, que generan una violacion de los articulos
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, 141 del
digo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturs
zacion de los hechos y falta de base legal; Quinto Med
Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro aspect
Violacién del art. 1315 del Cédigo Civil; !

Considerando que en sus medios primero y ¢ lint
reunidos, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: g
el 28 de octubre de 1968 comunicé al Departamento
Trabajo el despido de su trabajador Flores en razén {
aue éste no realizé la lubor que se le encomend6 y
términos agresivos contra el Encargado de la Oficina W
fredo Santana; que el recurrente para probar la justa
sa invocada, hizo oir en el Juzgado de Paz, a los tes
Wilfredo Santana.y Jos¢ Vallejo, prueba que admitié
cho juez y rechazé la demanda; que, sobre la apelacion
trabajador el Juez a-quo, sin haber procedido al exa
dichos testimonios por cuanto el informativo no fue €
lebrado ante él, afirma que esos testigos no son cre ble
cuando debi6é ordenar gue se oyera a las autoridades
borales, los inspectorec Sanabia Lopez Ortiz y Héctor R
jas R., de la Secretaria de Estado de Trabajo que pres!
ciaron la falta cometida por el trabajador, y cuyos
bres fueron sefialados; que el juez a-quo al dar por €8
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dos los hechos invocados por el trabajador en su de-
sin tomar en cuenta la prueba aportada por el pa-
sostiene el recurrente que dicho juez incurrié en
ncia impugnada, en los vicios y violaciones denun-

nsiderando que el examen del fallo impugnado, po-
manifiesto, que el juez a-quo acogié la demanda del
jador sobre la base esencial de que el patrono no pro-
usta causa del despido, ya que la unica prueba que
6 fueron las declaraciones de los testigos Vallejo
antana, declaraciones prestadas ante el Juez de Paz y
, por estar plagadas de notorias contradicciones no le
fecen crédito; que cl referido Juez después de sedalar
divergencias relacionadas todas con el lugar, la hora y
cunstancias de lhecho, concluye expresando en su
que de haber siGo cierto que ocurrié ese incidente
tiva (a realizar el trabajo encomendado) e insultos
te de dos inspectores de trabajo, es claro que eéstos
sen rendido algn informe sobre el asunto, lo cual
0 que no se realizo, pues dicho recurrido no ha de-
do informe alguno en tal sentido”; que, ademas, en
10 fallo consta, que “siendo esas declaraciones (las de
lejo y de Santana) el tnico medio de prueba aportado
€l patrono y al no cer tomadas en cuenta por las ra-
ies apuntadas, es clarc asimismo que no ha probado los
0S alegados como justificacion del despido”:

Considerando que en la especie, son hechos constantes,
iguientes: a) que Jesus Flores Diaz, era un mecanico
Por del astillero de Félix Benitez Rexach; b) que a
 trabajador se le adeudaban varias quincenas de sala-
 €) que el 28 de octubre de 1968, el patrono Benitez co-
0 al Departamentc de Trabajo el despido del traba-
E Flores sobre la base de que se le asigné a éste una
" Para que la realizase y se negé a ello empleando tér-
S agresivos contra el Encargado de la Oficina Wilfre-
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do Santana Castillo; ¢) que ante el Juez de Paz, el p
no pidié que se le permitiera probar mediante un inforg
tivo testimonial, la justa causa del despido; e) que el J
de Paz ordend esa informacién y el patrono hizo oir a Jg
testigos José H. Vallejo Botello y Wilfredo Santana C {
llo, cuyas deposiciones figuran en el Acta correspondi
que obra en el Expediente; f) que el trabajador renun
al contrainformativo a que tenia derecho; g) que el Jue
de Paz ante quien se celebro la referida informacion, '
chazé la demanda sobre la base de que el patrono pro
mediante esos testigos, la justa causa del despido; h)
sobre la apelacion del trabajador, el Juez del segundo gra
do, sin celebrar ningunz medida de instruccion y basa
dose Unicamente en la lectura de las declaraciones co
nidas en el Acta de lirformativo, revocéd la sentencia a
lada y acogi6 la demanda del trabajador; 3

Considerando que habiendo aportado el patrono
ra la prueba de su alegato, las declaraciones de los
gos Vallejo y Santana, quienes, (no obstante las diverg
cias en que hayan podido incurrir) expresaron que Fl
ademas de recibir la orden de realizar una labor, que
cumpli6, emple6 frases como hijo de la gran p. contra @
Encargado de la Oficina, Wilfredo Santana; que si el juéi
a-quo (quien no vid ni oy6 a esos testigos deponer en auk
diencia) entendid, por 1n lectura del acta correspondiente
que tales declaraciones contenian contradicciones, que I€
condujeron a descartar totalmente esa prueba, debi6, €
interés de una buena administracién de justicia, y haciet
do uso de las facultades que se le otorga a los jueces €
materia laboral, ordenar cualquier otra medida de i
truccion que sirviese para una edificacion global del
en relacién con esas divergencias, especialmente cuando €n
las referidas declaraciones se afirma que esos hechos fué
ron presenciados por dos inspectores del Departamento de
Trabajo, porque, en efecto, cuando haya divergencias @€
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en las declaraciones de los testigos, pero en cam-
esas declaraciones haya congruencia en relacién
cuestion esencial que se procura aclarar,-los jueces
atender mas lo esencial y congruente de la decla-
que las divergencias de detalle que pueda haber en

nsiderando que esa insuficiencia en la instruccién
o ha conducido no solamente a una violacién de las
5 de la prueba, sino a una insuficiencia en la relacién
hechos que ha impedido a la Suprema Corte de Jus-
yerificar si en la especie se ha hecho o no una correc-
cacion de la Ley; que por tanto, la sentencia impug-
ebe ser casada sin que sea necesario ponderar los
medios del recurso;

“onsiderando que cuando una sentencia es casada por
de base legal, las costas pueden ser compensadas;
or tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
itencia dictada vor la Camara de Trabajo del Distri-
icional en fecha 8 de mayo de 1970, cuyo dispositivo
opiado en parte anterior del presente fallo; y en-
_asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Com-
las costas entre las partes.

' (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
1o de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
geés Chupani.— Manuel A, Amiama.— oJaquin M. Al-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— San-
0 Osvaldo Sojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Tes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1973

Sentencig impugnada: Corie de Apelacion de Santo Domingg
fecha 29 de agosto de 1969. :

Materia: Penal,

Recurrentes: José Eugenio Ortega hijo y José Eugenio Ortegg
Abogados: Dres. Vicente ¢érez Perdomo y Servio A. Pérez |
domo. 3

Interviniente: Cristina Grullon Geraldo.
Abogado: Dr, Julio Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read |
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. E
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez.
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osva
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la’
1a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo !
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de feb
ro del ano 1971, anos 1279 de la Independencia y 108°
la Restauracién, dicta cn audiencia péblica, como corté
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por J€
Fugenio Ortega hijo, dominicano, mayor de edad act
mente, soltero, empleadc privado, portador de la céduk
identificacién personal N 136187, serie lra, domi
en esta ciudad, y José Eugenio Ortega, dominicano, I



BOLETIN JUDICIAL - 293

‘de edad, casado, sasire, portador de la cédula de iden-
on personal N? 14401, serie 23, igualmente domici-
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en atri-
pnes correccionales, dictada en fecha 29 de agosto de
, por la Corte de Apelaién de Santo Domingo, y cuyo
tivo se transcribird mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Eligio Rodriguez, portador de la cé-
....:: de identificacion personal N¢ 19665, serie 18, aboga-
‘de la parte interviniente, Cristiana Grullén Geraldo
s civil constituida, en la lectura de sus conclusiones;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los doc-
Vicente Pérez Perdomo y Servio A, Pérez Perdomo,
os de los recurrentes, en fecha 12 del mes de no-
bre del ano 1969, y en la cual no se invoca ningiin
dio determinado de casacion;

" Visto el memorial de cas'acién de los recurrentes, sus-
to por sus abogados cn fecha' 16 de neviembre de 1970,
el cual se mvocqr los medws que mas adelante se
an; '

- Visto el escrito de intervencién firmado por el aboga-
la parte interviniente, en fecha 16 de noviembre de

ado y vistos los articulos 1 de la Ley N° 5771 del 1961 ;
1383 y 1384 del Cédigo Penal, 141 del Cédigo de Pro-
iento Civil, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

- Considerando que en la sentencia impugnada, y en
*documentos a que eila se refiere consta lo siguiente: a)
€ Con motivo de una colision ocurrida en la interseccién
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de las calles Arzobisp: Merino y Padre Billini, de esg
ciudad, la prima noche del 8 de octubre de 1966, entre |
guagua placa privada N? 13723, marca Saab, manejada pg
el entonces menor de edad José Eugenio Ortega hijo, y'.'j
carro Volswagen, placa privada N° 16384, manejada pg
su propietaria Cristiara Grullon Geraldo, y de la que p
sultaron con varias lesiones el prevenido Ortega hijo,
tiana Grullén Geraldo y otras personas, la Segunda Camg
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, dicté en fecha 13 de octubre de 1967, una sente
cia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora impuy;
pada; y b) que confra dicha decisién recurrieron en alza
da el prevenido Ortega hijo, su padre José Eugenio '
ga, parte civilmerte responsable puesta en causa, la G
paiifa de Seguros Pepit. S. A, aseguradora de la re

sabilidad civil del altimo, y Cristiana Grullon Gera
parte civil constituida, y la Corte de Apelacion de
Domingo, apoderada dec los recursos, dict6 en fecha 2
agosto de 1969, la sentencia ahora impugnada en casa
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declar
gulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
apelacion interpuestos en fecha 16 y 17 de octubre de 1
por el prevenido José FEugenio Ortega hijo, José Eug
Ortega, en su calidad de persona puesta en causa com
vilmente responsable y Cristiana Grullon Geraldo,

civil constituida, contra sentencia dictada en fecha 13
mismo mes y afo indicados, por la Segunda Camara P

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciom
que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: -.
clara regular y vélida en cuanto a la forma, la constil
cién en parte civil formulada en audiencia por Cris
Grullén Gerardo en contra de José Eugenio Ortega
José Eugenio Ortega padre, y la Compania de Seguros
pin, S. A., por érgano de su abogado constituido Dr.
Eligio Rodriguez; Segundo: Declara, igualmente reg
valida la constitucién en parte civil formulada en aud
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José Eugenio Ortega hijo, por organo de sus abo-
os doctores Vicente Pérez Perdomo y Servio A. Pérez
jomo, en contra de Cristiana Grullén Gerardo, en cuan-
forma; Tercero: Condena al nombrado José Euge-
ega hijo, de generales anotadas, al pago de una
de RD$300.00 (trescientos pesos M/N) y a sufrir la
e (3) tres meses de prisién correccional, asi como
o de las costas venales del proceso, por haber vio-
Ley 5771, en perjuicio de Maria Altagracia, Ale-
a Mora, 1la menor Rafaela Rizik v de Cristiana Gru-
ardo, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

ina Mora, la nienor Rafaela Rizik y José Eugenio
a hijo, por no haberla cometido. Quinto: En cuanto
o rechaza la constitucién en parte civil formulada
diencia por José Eugenio Ortega hijo, en contra de

a Grullén Gerardo, por érgano de los doctores Vi-
Pérez Perdomo y Servio A. Pérez Perdomo; Sexto:
ha a José Eugenio Ortega hijo, y a José Eugenio Or-
a padre, solidariamente, al pago de una indemnizacién
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos M/N) en favor de Cris-
Grullén Gerardo por las lesiones fisicas ¥y psiquicas
a sufridas. Séptimo: En caso de insolvencia de par-
2 José Eugenio Ortega hijo, a pagar la indemnizacién
en el anterior ordinal la misma sera compensada

eso dejado de pagar, sin que dicha prision exceda
S anos. Octavo: Rechaza la solicitud de oponibilidad
tra de la Compatia de Seguros Pepin, S. A., respec-
8 la indemnizacién acordada en el ordinal sexto de es-
Ispositivo por los motivos expuestos en el cuerpo de
8 sentencia. Noveno: Condena a José Eugenio Ortega
0,y a José Eugenio Ortega padre, al pago de las costas
les, en cuanto respecta a su constitucién en parte civil,
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en contra de Cristiana Grullon Gerardo, con dist;
ae las mismas en favor del Dr. Julio Eligio Rodriguez:
eimo: Condena a Cristiana Grullén Gerardo, al pago g
costas civiles en cuanto concierne a su solicitud de g
biildad de la sentencin en el aspecto civil a la Comp
de Seguros Pepin, S. A., con distraccién de las misn
favor del Dr. Diogenes Amaro Garcia. Undécimo;
ra las costas penales de oficio en cuanto respecta a Crj;
na Grullon Gerardo”, por haberlos interpuestos en tj
po habil y de acuerdo con las demds prescripciones §
les que regulan la materia; SEGUNDO: Declara al pg
nido José Eugenio Ortega hijo, culpable de haber com
do el delito de ocasionar golpes involuntarios con e Im
jo de un vehiculo de motor (carro) que dejaron una |
pacidad para el frabajo, por un periodo de menos de
dias, de mas de diez (10) dias y después de veinte (20) g
en perjuicio de la menor Rafaela Rizik, Maria Mart
Alonzo, Alejandrina Mora, Milagros Lopez Almanzs
Cristiana Grullén Gerardo, respectivamente, y en co
cuencia, lo condena a sufrir la pena de tres (3) mese
prisién correccional y al pago de una multa de cincu
pesos (RD$50.00) y al pago de las costas penales,
z6n de su condiciéon de menor de 18 afos, al momente
ccurrir los hechos que se le imputan modificando en
aspecto la sentencia apelada; TESCERQ: Confirma los
dinales Primero y Segundo de la sentencia apelada; C
TO: Condena al prevenido en su condicién de persona
vilmente responsable, al pago solidario de una inden
zacion de tres mil pesos (RD$3,000.00) a favor de la pi
civil constituida, Cristiana Grulléon Gerardo, como ,'I
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos:
ésta, con motivo del hecho delictuoso cometido por di
prevenido, modificandn en este aspecto la sentencia &
Jada; QUINTO: Rechaza la demanda interpuesta por el P
venido José Eugenio Ortega hijo, contra Cristiana Grul
Gerardo, por improcedente, confirmando en este as
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dinal Quinto de la sentencia recurrida; SEXTO: Re-
ol ordinal Séptimo de la sentencia apelada, por im-
dente; SEPTIMO: Confirma los ordinales Octavo,
: 4 Décimo y Décimoprimero, de la sentencia recu-
IOCTAVO Condena al prevenido José Eugenio Or-
hijo y al sefior José Eugenio Ortega, al pago solida-
"las costas civiles, ocasionadas con motivo de la pre-
‘alzada, y ordena suv distraccion en provecho del Dr.
y Eligio Rodriguez, abogado de la parte civil constitui-
sor afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

iderando que en apoyo de su recurso, el preve-
Ortega hijo, invoca el siguiente medio: Carencia ab-
a de motivos. Falta de base legal. (Violaciéon al Ar-
lo 15 de la Ley Num. 1014, del 11 de octubre de 1935,
iparrafo agregado » dicho texto legal por la Ley Num.
el 27 de agosto de 1963. G. O. 8783);

iderando que a su vez, la parte puesta en causa
o civilmente responsable ha invocado los siguientes
os: Primer Medio: Violacion al articulo 1315 del Co-
Civil. Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil (carencia absoluta de mo-
, Falta de base legal);

En cuanto al recurso del prevenido,

siderando que en apoyo del medio tinico de su re-
80, el prevenido Ortega hijo, alega, en sintesis: a) que
& conformidad con la ley N? 1014 del 11 de octubre de
), las sentencias de los tribunales represivos pueden
dictadas en dispositivo, a reserva de ser motivadas en
plazo de 15 dias, tal disposicién no ha sido observada

specto a la sentencia impugnada, por lo cual dicha
éncia es nula;\é‘le, en efecto, la sentencia de, que se
a fue dictada en dispositivo en fecha 29 de agosto de
D, ¥ no fue motivada sino el 17 de noviembre del mism>
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ano, cuando ya, seglin se consigna en certificado expedjy
por el Secretario de la expresada Corte, no formaban pg
te de dicho Tribunal los magistrados Pablo Antonio M
chado y Miguel Angel Sosa Duarte, que integraron la Cg
te cuando el asunto fue fallado; que, ademas, habi
transcurrido con exceso el plazo de 15 dias que el artig
15 de la Ley N? 1014 ya mencionada, concede para ¢
los fallos dictados en dispositivo, en la materia, sean y
lidamente motivados, !a sentencia dictada en tales cop
ciones es nula pues, como consecuencia de lo anteriormg
te dicho, no contiene, ya que solamente existe en .
sitivo, ninguno de los requisitos exigidos por el artig
141 del Codigo de Procedimiento Civil; habiendo ineug
do la Corte a-qua, y por las razones ya dadas, tambén
la omision de estatuir sobre pedimentos que le fueron |
mulados, lo mismo que al juez de prime rgrado, y que
taba en la obligacién de ponderarlos y decidir sobre el
y los que tendian a que se admitiese, con sus conseet
cias legales, la existencia de falta comin entre el preve
do Ortega y la Grullon Gerardo, sometida también con
calidad por ante el jucz de primer grado; pero, :

Considerando, que si bien el articulo 15 de la Ley
1014 dispone, cuando las sentencias fueren dictadas en
positivo en materia revresiva, que se proceda a motiva
en un plazo de 15 dias, a partir de su pronunciamiento,
plazo no es fatal sino meramente conminatorio; que,
otra parte, la sentencia es regularmente pronun"
esta firmada por todos los jueces que la dictaron en
positivo, siendo indiferente que al ser motivada p ---'~':__'-
mente dichos jueces, o alguno de ellos no formen ]
ya del tribunal o juzgado que la pronunci6, siempre
lleve sus firmas; que. por lo tanto, el primer medit
memorial debe ser desestimado por carecer de fundam

Considerando que la Corte a-qua dié por establé
mediante la ponderacién de los elementos de prueba
fueron regularmente administrados en la instruccion &
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@, que la prima noche de la fecha ya antes indicada,
1a del 8 de octubre de 1967, se produjo un choque en
seccion de las calles Arzobispo Merifio y Padre Bi-
de esta ciudad, entre una guagua ya antes identifi-
. manejada por el prevenido Ortega hijo, quien tran-
de norte a sur, por la primera de las vias citadas, y
movil Volswagen, que transitaba de oeste a este,
la calle Padre Billini, y manejado por Cristiana Gru-
" Geraldo; que de dicha colision resultaron con lesio-
curables antes de 10 dias la conductora del carro, e
lmente Rafae! Rizik; y después de 10 dias y antes de
alia Martinez Alenzo, Alejandrina Mora y Milagros
Almanzar; que igualmente dié por establecido la
a-qua “que soélo el conductor del carro que venia de
pbispo Merino, o sea el prevenido José Eugenio Or-
jo, ha sido el unico culpable del accidente, por cuan-
fal como se ha exresado antes, ha debido detenerse, e
uso tocar bocina, ccsa que admite no haber hecho”;
‘Considerando que los hechos asi comprobados por la
le a-qua, constituyen el delito de golpes y heridas pro-
pidos por imprudencia con €l manejo de un vehiculo de
Or, y que curaron en unos casos antes de 10 dias, y
_ s después de 10 dias y antes de 20, previsto dicho
D por el articulo 1 cde la Ley N? 5771 de 1961, vigente
momento del hecho, y castigado en su mas alta ex-
, por el parrafo b) de dicho articulo, con prision de
es a 1 ano de prision, y multa ade RD$50.00 a RD$
00; que, en consecuencia, al condenar la Corte a-qua
evenido, después de declararlo culpable de dicho de-
% @ pagar una multa de RD$50.00 acogiendo en su fa-
' gircunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica-
il de la Ley;
‘Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
4 corte a-qua establecié que el hecho cometido por el
ido causé a Cristiana Grullén Geraldo, constituida
e civil, danos y perjuicios que aprecié soberana-
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mente en la cantidad de tres mil pesos; que, de consiguig
te, al condenar al prevenido al pago de dicha suma eﬁ_'
vecho de la parte civil constituida, a titulo de inder
ci6n, la Corte a-qua hizo en el caso una ajustada apli
‘de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil;
Considerando que examinada en sus demas aspectos;
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés
prevenido, vicio alguno que justifique su casaciéon;

En cuanto al recurso de la persona civilmente respons al

Considerando que en el desenvolvimiento de los ag
vios del segundo medio de su memorial, el recurrente
ga, en sintesis, que la parte civil constituida no ha pre
do, como era su deber, que José BEugenio Ortega, pad
prevenido y dueno de la guagua que su hijo manejaba
el momento de ocurrir el accidente, era su comitente,
constituyendo prueba de la existencia de dicha re
juridica, el simple alegato de que entre uno y otro
tian, como se expresa en el correspondiente acto de pt
ta en causa, “las naturales relaciones de comitente a
posé”’; que tampoco es sificiente que la Corte a-qua, €
Ginico motivo justificativo de la condenacién impuestas
persona puesta en causa como civilmente responsable;
clare, pura y simplemente, que dicha persona, o sea
Eugenio Ortega, padre ‘“actué como comitente de su hi
gin que se establezcan los hechos constitutivos de dicha
lacién; que igualmente, alega el recurrente, en el
que se examina, que de acuerdo con el articulo 141 de
digo de Procedimiento Civil, entre otras enunciaciones,
sentencias deben contener ‘las conclusiones de las
la exposicién sumaria de los puntos de hecho y d
cho, y los fundamentos”; que “a la luz de la sente ncia
currida, dictada en dispositivo”, es forzoso concluir €
estando dicha decisién judicial” desprovista de mo
soluto de la exposicién sumaria de los puntos de hee
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o, asi como de los fundamentos requeridos im-
ente por la ley, dicha sentencia esta viciada de
; pero,

, del Cédigo Civil, los amos y comitentes son
bles de los dafos causados por sus eriados y apo-
s en las funciones en que estan empleados;
Considerando que como consecuencia de los propé-
de las disposiciones legales antes transcritos, lo cual
fita de una razonable interpretacién de su sentido, es
so admitir que para los fines de 1la responsabilidad
> como del Seguro Obligatorio, debe presumirse comi-
i de la persona que con el manejo de un vehiculo de
 ha ocasionado algiin dano, al propietario de dicho
0, salvo prueba en contrario a cargo del mismo,

re que se establezca que el conductor ha cometido
falta;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
e manifiesto que la Corte a-qua, después de estable-
José Eugenio Ortega era el dueno de la guagua con
produjo el dano, y que cuando este se produjo, en
Rdiciones ya anteriormente consignadaas, dicho ve-
era manejado per el prevenido Ortega hijo, la ex- ,
sada Corte actué correctamente al adoptar los motivos
S por el Juez de primer grado, segin los cuales José
hio Ortega “actué como comitente de su hijo”; adop-
de motivos que resulta de la confirmacion por la ex-
Corte de la adecision de primer grado, al condenar
Sona puesta en causa como civilmente responsable,
indemnizacién, aunque en menor monto; que con
0 a las demas violaciones invocadas en el mismo me-
que se hace es reiterar el alegato del prevenido re-
la nulidad de 1a sentencia impugnada, sobre el fun-
0o de que, por haber sido motivada en un plazo pos-
It al de 15 dias indicado por el articulo 15, parrafo 2do.
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de la Ley N¢ 1014, dicha sentencia es nula; alegato g
qued6 desestimado, a propésito del recurso del prevenig
por las razones, ya antes dadas; que, en consecuencia,
presente medio debe ser desestimado, al igual que el p
mero, por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig;
te a la parte civil constituida, Cristiana Grullén Geralg
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuest
por el prevenido José Eugenio Ortega hijo, y José Ey
nio Ortega, puesto este en causa como parte civilmep
1esponsable, contra la sentencia dictada por la Corte |
Apelacion de Santo Dcmingo, en fecha 29 de agosto i-j
1969, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
del presente fallo; y Tercero: Condena a los recurrentes
pago de las costas, ordenandose la distraccion de las civil
en provecho del Dr. Julio Eligio Rodriguez, abogado |
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanza
en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernane
E. Savelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— M
nuel D, Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaqu
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hij
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados
fue firmada, leida y pukblicada por mi, Secretario GeneR
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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ITENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1971

eia impugnada: P.imera Camara Penaj del Distrito Na—
| cional, de fecha 3 de junio de 1970,

ja: Penal.

rente: Francisco José Leonor.
ados: Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr. Flavio Sosa,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

'_'.. Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
Segundo Suplente de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Al-
, asistidos del Secretario General, en la Sala don-

bra sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo
r zman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de febrero de
, anos 1279 de la Independencia y 108° de la Restau-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
ente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
D José Leonor, dominicano, soltero, mayor de edad, pe-
industrial, domiciliado en esta ciudad, avenida Abra-
i Lincoln N? 138, con cédula N° 116547, serie 1ra., con-
18 sentencias dictadas en fecha 12 de noviembre de
h ¥ 3 de junio de 1970, en sus atribuciones correccio-
8 y como tribunal de segundo grado, por la Primera
lara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. Naclonal cuyos dispositivos seran copiados méas ade-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Gustavo Vega en representacion del Dp
A. Flavio Sosa, y el Lic. Freddy Prestol Castillo, con
dulas 61541 y 8401, serie 1ra., abogados del recurrente, gy
la lectura de sus conclusiones; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners)
de la Republica;

Vistas las actas levantadas en la Secretaria de la Ci
mara a-qua, en fecha 12 de noviembre de 1969 y 8 de
nio de 1970, a requerimiento del Dr. A. Flavio Sosa’
representacion del recurrente, en las cuales no se ind
ningin medio determinado de casacion; _

Visto el memorial suscrito por los abogados del recu-
rrente, de fecha 7 de diciembre de 1970, en el cual se _'
vocan los medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 61 de la Ley N¢ 241 so
Transito de Vehiculos, 64 del Codigo Penal y 1, 20, 43 3
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 16
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que con motivo de una colision ocurrida entre el automg
vil marca Chevrolet N? 22252 Corvair, modelo 1964, ma
nejado por Francisco Jcsé Leonor, recurrente, y el a '
movil marca Rambler, modelo 1965, propiedad del Dr.
Morales Pefa, el cual estaba estacionado en la calle 18
de esta ciudad, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns
cripcién del Distrito Nacional, en fecha 25 de marzo ¢
1969, dicté una sentencia correccional, cuyo dispositivo
réa copiado mas adelanie; b) que con motivo de la apela
interpuesta por dicho recurrente la Camara a-qua, di
en fecha 12 de noviembre de 1969, dos sentencias incidef
tales, cuyos dispositivos se copian a continuacén: “FALLA
FSIMERO: Se rechazan las conclusiones incidentales PFe
puestas por el consejo de la defensa del prevenido FTé
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sco José Leonor, en el sentido de que se reenvie el co-
peimiento de la presente causa, a fin de interrogar al
pmbrado Luis Antonio Morales Pena, y que subsidiaria-
ente en caso de que el Tribunal rechace estas co io-
es, se ordene un descenso al lugar de los hechos, por im-
rocedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Se ordena la con-
puacion de la presente causa seguida contra e] nombrado
_Tf ancisco José Leonor Cruz, de generales que constan, pre-
gnido del delito de violaciéon al articulo 61, inciso 1ro.,
g la Ley N° 241 sobre Transito de Vehiculos, al haberse
roducido un choque con el vehiculo del nombrado Luis
ntonio Morales; TERCERO: Se reservan las costas”;
FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones ineci-
entales formuladas por el consejo de la defensa del pre-
gnido Francisco José Leonor Dr. Flavio Sosa, en el sen-
do de que se reenvia el conocimiento de la presente au-
jencia, a fin de probar el Tribunal que el vehiculo de
is Antonio Morales Pefa, estaba estacionado a la iz
tierda de la via sin las luces delanteras ni de estaciona-
siento (mal estacionadn), por improcedentes y mal funda-
SEGUNDO: Se ordena la continuacién de la presente
usa seguida contra e! nombrado Francisco José Leonor
fuz, de generales que constan, prevenido del delito de
olacion al articulo 61, inciso Iro. de la Ley N® 241, so-
Pe Transito de Vehiculos, al haberse producido un cho-
e con el vehiculo propiedad de Luis Antonio Morales
ena; TERCERO: Se reservan las costas”; c) que la Ca-
ara a-qua, sobre la apelacién del recurrente, dicté una
fitencia al fondo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apela-
6n interpuesto por el nombrado Francisco José Leonor,
€ generales que constan, por haber sido interpuesto en
mpo habil, contra la sentencia dictada por el Juzgado
€ Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacio-
8l, en fecha 26 de marzo del afio 1969, cuyo dispositivo
e asi: “Falla: Primero: Se declara culpable al nombra-



306 BOLETIN JUDICIAL

do Francisco José Leonor, por violacion al articulo 61 in.
ciso 1ro., de la Ley N 241; Segundo: Se condena a Fran-
cisco José Leonor a RD$25.00, de multa y al pago de
costas”; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Co
dena al prevenido Francisco José Leonor al pago de las
tas penales de la presente instancia”;

Considerando que el recurrente ha invocado los s
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de mg
tivos. Violacion al articulo 141 del Coédigo de Procedimie
to Civil. Segundo Medio: Contradiccion de motivos. Eg
valente a Falta de motivos. Tercer Medio: Violacion del ar
ticulo 189 Cdédigo de Procedimiento Criminal. Cuarto
dio: Falta de base legal y violacion del articulo 195, Codi;
de Procedimiento Criminal; i

En cuanto a las sentencias incidentales del 12
de noviembre de 1969

Considerando que el recurrente alega en sintesis, er
el primer medio, que las medidas de instruccion solicita
das por él fueror sucesivamente rechazadas por las do
sentencias del 12 de noviembre de 1969, sin dar ningin m
tivo; que en tales circunstancias dichas sentencias deb
ser casadas; 1

Considerando que el examen de las sentencias ing

clusiones formales por el recurrente; que en tales 1
tancias, las sentencias de que se trata deben ser -:*'-"_

En cuanto a la sentencia del 3 de junio de 1970
sobre el fondo.

Considerando que como resultado de la casaaén s
las sentencias del 12 ce noviembre de 1969 que rech&
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on las medidas de insiruccién solicitadas por el recurren-
se impone, como via de consecuencia, la casacién de la
tencia al fondo por ser el resultado de la violacion al
echo de defensa las dos primeras; por lo que, no es ne-
ario ponderar los medios del recurrente respecto, de
sta ultima;

" Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias correc-
ionales dictadas por la Primera Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
de noviembre de 1969, y la del 3 de junio de 1970, como
unal de segundo grado, y envia el conocimiento del
nto por ante la Segunda Camara Penal del mismo Dis-
ito Judicial; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Sead Barreras.— Ma-
] D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo Secreta-
io General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida, y publicada por mi, Secretario General
ue certifico. (Firmade): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FFCHA 5 DE FEBRERO DEL 1971
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 25 de septiembre de 1969,

Materia: Penal.
Recurrentes: Leovigildo Rosa y Edilia Mercedes Espinal.
Abogados: Dres, Raymundo Cuevas y M. A. Béez Brito.

Recurrido: Maximo Vargas.
Abogado: Dr. Flavio A. Scsa.

, Dioes, Patria y Libertad.
Repvhlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bel
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos dé
Secretario General. en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 5 del mes de febrero de 1971, afios 12
de la Independencia y 108° de la Restauracién dicta |
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente ser
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leovig
do Rosa, y Edilia Mercedes Espinal, dominicanos, )
res de edad, agricultor el primero y de oficios doméstie
la segunda, de este domicilio y residencia en el numero |
de la calle nimero 8 del Ensanche Espaillat, cédulas N@
4514, serie 46, y 1993 =<erie 73, respectivamente, con
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entencia de fecha 25 de septiembre de 1969, dictada en
s atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
e Santo Domingo, cuye dispositivo se copia mas adelante;
. Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
.~ Qido el Dr. Raymundo Cuevas, cédula N? 274, serie
g, por si y por el Dr. M. A. Biez Brito, cédula N° 31853,
26, abogados de los recurrentes en la lectura de sus
mnclusiones;
~ Oido el Dr. Gustavo Vega, en representacién del Dr.
lavio A. Sosa, cédula N? 61541, serie 1ra., abogado de
faximo Vargas, dominicano, casado, chéfer, cédula N¢
373, serie 64, residente y domiciliado en esta ciudad, in-
erviniente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
-:Ia Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
geretaria de la Corte &-qua, en fecha 6 de octubre de 1969,
querimiento de los abogados de los recurrentes, en la
gal no se expone ningiin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casaciéon de fecha 6 de octubre
g 1970, sometido por los recurrentes, y firmado por sus
bogados, en el cual se invocan los medios que se indican
is adelante;

. Visto el escrito de fecha 19 de octubre de 1970, some-
do por el prevenido interviriente; y firmado por su abo-

o

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, y siguientes de la Ley N°
71, de 1961; y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
b Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
9 de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
bdia 3 de octubre de 1967, en el cual resulté muerto el
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menor Ignacio Estévez Rosa, la Quinta Camara Penal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, regy.
larmente apoderado del caso dicto una sentencia cuyo dig-
positivo figura inserto en el de la ahora impugnada; b)
Que sobre recursos del prevenido, de la persona puesta en
causa como civilment eresponsable, y de la Compania ases
guradora la Corte de Apelacion de Santo Domingo,” dicté
en fecha 26 de septiembre de 1969, la sentencia ahora ims
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERC
Declara regulares y véalidos en cuanto a la forma, los re:
cursos de apelaciéon interpuestos en fecha primero (1 0.
Ge agosto de 1968 por el prevenido Maximo Vargas, Jual
Ramon Brea, parte puesta e ncausa como civilmente re
ponsable y la Compania de Seguros San Rafael, C. por
contra sentencia ditcada en fecha 26 de Julio del mis

afio antes indicados, por la Quinta Camara Penal del Ju:
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que cor
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declal
al nombrado Méximo Vargas, de generales anotadas, cul
pable del delito de violacion a la Ley N° 5771, en perju
cio de quien en vida respondia al nombre de Ignacio K
tévez Rosa, y en consecucncia, se condena a pagar una mu
ta de cien pesos cro (RD$100.00) y al pago de las cos
Segundo: Se rechazan las conclusiones presentadas por |
Dr. Flavio Sosa, abogado de la defensa del senor Maxim
Vargas, en el sentido de que se rechace la constitucion @
parte civil, por no ser este tribunal competente, por S
las mismas, improcedentes y mal fundadas; Tercero: &
declara buena y valida la constitucion en parte civil hedl
por los sefiores Leovigildo Rosa y Edilia Espinal, en
calidades de padres del menor Ignacio Rosa Espinal, €g
tra los sefiores Maxime Vargas y Juan Ramon Brea, €
sus respectivas calidaces de prevenido y persona civilme
te responsable, por ser buena en la forma y reposar SO8
pruebas legales; Cuarto: Se condena a Méximo Varg S
Juan Ramén Brea, en sus calidades de prevenidos ¥ Pf



BOLETIN JUDICIAL 311

pa civilmente responsable, respectivamente, a pagar a
s sefiores Leovigildo Rosa y Edilia Espinal, padres del
enor Ignacio Rosa Espinal, quien resulté muerto en el
idente de que se trata, la suma indemnizatoria de vein-
 mil pesos oro (RD$20,000.00), como justa reparacién a
§ dafios morales y mareriales, sufridos por ellos con mo-
go del accidente en que perdi6 la vida el menor Igna-
o Sosa Espinal; Quinrto: Se ordena que la presente sen-
pcia sea oponible a lz. Compania de Seguros San Rafael,
por A.; Sexto: Se condena a los sefiores Méaximo Vargas
Ramén Brea, en sus respectivas calidades de pre-
do y persona civilmente responsable al pago de las
gtas civiles con distraccién de las mismas en provecho
)l Dr. Raymundo Cuevas, quien afirma haberlas avanza-
) en su totalidad”; Por haberlos interpuesto en tiempo
bil y de acuerdo con las demas prescripciones legales que
gulan la materia; SEGUNDO: Declara el defecto contra
Sefior Juan Ramén Brea, parte civilmente responsable
esta en causa, y la Compaiia de Seguros San Rafael, C..
It A., por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
ite haber sido legalmente citados; TERCERO: Revoca
S sus partes la antes expresada sentencia ¥y obrando
Tpropia autoridad y contrario imperio, Descarga al pre-
0 Méaximo Vargas del hecho que se le imputa de ho-
lio involuntario, necasionado con el manejo de un ve-
0 de motor (camién) en perjuicio de quien en vida se
6 Ignacio Estévez Rosa por no haber cometido ningu-
falta que compromets su responsabilidad penal, al de-
Bse el accidente a la falta exclusiva de la victima; CUAR-
E Declara de oficio Jos costas penales de ambas instan-
%, QUINTO: Descarga asimismo tanto al prevenido Ma-
Mo Vargas, como al sefior Juan Ramén Brea, parte pues-
N causa como civilmente responsable de las condena-
$ civiles que les fueron impuestas por la sentencia
da, por no haber cometido ninguna falta suscepti-
€omprometer sus responsabilidades civiles”;
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Considerando que los recurrentes invocan en su memg.
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vig-
lacién del articulo 23 ordinal tercero de la Ley sobre P .
cedimiento de Casacion. Segundo Medio: Violacién de]
parrafo segundo de la Ley ntmero 5771 del 31 de u.-_.."
bre del afo 1961. Falta de motivos equivalente a falta de
base legal; ;

Considerando que cn el desarrollo del primer medig
sostienen en resumen los recurrentes que no todos los j
ces que integraron las diversas audiencias en las cuales
fueron dados los testimonios que sirvieron de base al fz 1
impugnado, participaron en la deliberacion y fallo del asun
to; que en efecto, signen alegando los recurrentes, en
audiencia del 13 de marzo de 1969, la Corte a-qua estuvg
integrada por los jueces Reyes Santiago, Machado, Sog
Duarte y Scheker, y en ella se oyeron a los testigos Viete
Omar y Luis Pérez Melo; que en la audiencia del 6 ¢
mayo de ese afo la Corte estuvo integrada por los juece
Machado, Sosa Duarte y de los Santos y en ella se oy6
la parte civil y a Félix M. Castillo; que en la audiencia d
20 de agosto de 1969, estuvo constituida como en la fi
cha anterior, y se oyervn los testigos Agripino Gory, At
drés M. Rodriguez y al prevenido Maximo Vargas; y g u
sl momento de dictarse la sentencia, la Corte estuvo
tegrada por los jueces Machado, Sosa Duarte y de los Sal
tos; de donde se infiere que los jueces Reyes Santiag
Scheker y de los Santos no participaron en todas las
diencias y que, no obstante, el juez de los Santos que tal

poco intervino en todas las audiencias participé en la @
liberacién y fallo del caso, violandose asi el artiiculo |
dinal tercero de la Ley sobre Procedimiento de Casa
pero, .
Considerando que el examen del expediente revela @
¢i bien el juez Dr. Reyes Santiago, quien participo en

audiencia del 13 de marzo de 1969, no figuré en las dem
ello no invalida el fallo dictado porque la Corte quedo
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mayoria; que en la audiencia del 6 de mayo de 1969 nada
se decidio sino que se acordé un reenvio, después de dar
ymienzo a la audiencia completa, no como una continua-
de la primera lo que resulta del acta correspondiente,
pues con ella consta “que fueron llamados el prevenido y
las demas partes”; que en el acta de la audiencia del dia
0 de agosto de 1969, se advierte la misma constancia an-
'_'; or, lo que revela una reproduccién ¥ no una continua-
ion de la audiencia; y !0 que se reafirma por el hecho de
ue ninguna de las partes objet nada; que ademas en el
allo impugnado consta lo siguiente: “Oida la lectura de
as piezas del expediente”: lo que significa que los jueces
jue deliberaron el caso, tuvieron en cuenta las declaracio-
s dadas por todos los testigos, lo que era suficiente para
ue el derecho de defensa quedara protegido; que la cau-
), después de instruiGa se reenvié para dictar sentencia
1 una préxima audiencia, lo cual se hizo el dia 26 de sep-
embre de 1969, y en el fallo figuran los mismos jueces
le habian integrado la Corte el 20 de agosto de 1969, o
8, los jueces Machado Sosa Duarte, y de los Santos, quie-
85 constituian mayoria, todo lo cual significa que los jue-
8 que intervinieron en la instruccién y deliberaciéon del
BS0 son los mismos que figuraron luego como firmantes
1a sentencia dictada; que, en tales condiciones, no se ha
dido incurrir en la violacién del articulo 23 de la Ley
ocedimiento de Casacion, por lo cual el primer medic
| recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que el desarrollo del segundo medio de
4cion, los recurrentes, quienes figuraron como parte ci-
constituida en el proceso, en su condicion de padres del
' que resulté muerto en el accidente, alegan, en sin.
que la Corte a-qua exoneré de toda responsabilidad
Prevenido Maximo Vargas, chéfer del camién, olvidando
ha corte que la falta imputable a la avictima no libera
ponsabilidad penal al conductor, es decir que no bas-
decir que existe falta de la victima, sino que es ne-
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cesario de acuerdo con la ley de la materia, precisar cual eg
la falta cometida por la victima; que, al no decirlo la sepe
tencia impugnada carece de motivos y de base legal; que
la Corte a-qua esiimé que el menor se estrello contra e
camién y que eso no es asi porque ninguno de los testigog
formulé esa declaracion; y que el chofer del camion ng
llevaba los peones indicados por la ley, ni se detuvo en gl
wgar del accidente, pues siguié como si nada hubiera ocu.
rrido; estimando los recurrentes que los testigos Luis
rez Melo, Félix Maria Castillo, Agripino Gomez y André
M. Rodriguez no revelaron en qué momento se estrells gl
menor contra la parte posterior del camion, por lo cua
entienden que en el fallo impugnado no se establece
falta de la victima, por lo que debe ser casado; pero, '

Considerando que si ciertamente la falta de la ;
ma no libera de responsabilidad al conductor de un Ve
hiculo de motor, cuando se produce un accidente, es a col
dicién de que el conductor a su vez haya cometido un
falta, y esta se haya establecido a juicio de los jueces d
fondo; que en la especie segun consta en el fallo impuj
nado, no se establecié fslta alguna a cargo del preve
y los jueces, al ponderar soberanamente la prueba admini
trada en la instruccién de la causa formaron su intima co
viceién en el sentido antes dicho de que el prevenido B
habia cometido falta alguna; que en efecto en el Consid
rando N? 2 del fallo impugnado se lee lo siguiente: "qt
todos los testigos del accidente, estan de acuerdo en qr
¢l prevenido Méaximo Vargas conducia un camién cargag
de azficar, con un trailler detras, que transitaba a ve
dad moderada y que el menor Ignacio Estévez que a
taba en la bicicleta en la misma direccién se estrell6 @
tra la parte trasera de! vehiculo, que en ello concue
con la declaracién del prevenido quien alega que num
vi6 al menor antes del accidente y que no se di6 cuefl
que lo habia estropeado y que lo supo cuando lo de
ron para informarle que habia estropeado a una perse 1

+ 8
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aue en tales condiciones a juicio de esta Corte, el conduc-
tor Maximo Vargas no ha cometido ninguna falta que pue-
comprometer su responsabilidad penal y por tanto pro-
cede revocar en ese aspecto la sentencia apelada y descar-
‘gar al prevenido por hakerse debido el accidente a la fal-
‘ta exclusiva de la victima”;
- Considerando que al afirmar que la victima fue quien
e estrello contra el camién, y que el prevenido transita-
g a velocidad moderada, estaba dando razones suficientes
a el descargo, pues no era el prevenido quien tenia que
bar su inocencia; y al decir los jueces del fondo que
ivaron sus conclusiones de los testimonios oidos, los
ue —a Su juicio— concuerdan, segin lo apreciaron con
) declarado por el prevenido, hicieron uso de su poder so-
ano de apreciacién. lo cual escapa a la censura de la
acion, salvo desnaturalizacién que no se ha estableci-
0 en la especie; que, en tales condiicones no era necesa-
dar motivos particuiares para explicar aun mas la con-
ccibn a que llegaron los jueces de que la victima fue
en se estrell6 contra el camién, y que el chéfer no ha-
cometido falta; que. por tanto el segundo y tltimo me-
del recurso carece también de fundamento y debe ser
estimado;
Por tales motivos Primero: Admite como intervinien-
a Maximo Vargas; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
Cion interpuesto por Leovigildo Rosa y Edilia Mercedes
inal, contra sentencia dictada en sus atribuciones co-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
1 fecha 26 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo se ha
iado en parte anterior del presente fallo: Tercero: Con-
a a los recurrentes al pago de las costas, con distraccién
i provecho del Dr. Flavio A. Sosa, abogado del intervi-
liente quien afirma haherlas avanzado en su totalidad.

. (Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
% Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
uel A. Amiama.— Frencisco Elpidio Beras.— Joaquin
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M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cupriel hijo
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmade): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1971

peia impugnada: Corte de Apelaciéon de Sap Francisco de
1 Macoris, de fecha 7 de agosto de 1970,

: Penal,

nte: Antonio Chabebe Acra. .
s: Dres. Ramén Pina Acevedo y César R. Pina Acevedo
Toribio.

srviniente: The Royal Bank of Canada,
ido: Dr, Maximo Saachez F.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
€s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Al-
panzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Naciona, hoy dfal 5 de Febrero del
0 1971, anos 1272 de la Independencia y 108? de la Res-
acion, dicta er audiencia publica, como corte de casa-
tion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Chabebe Acra, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
te, domiciliado y residente en la avenida Duarte N¢
de esta ciudad con cédula N° 10887, serie 56, contra
48 sentencia de fecha 7 de agosto de 1970, dictada por la
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Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en gy
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
adelante; A

Oido al Alguacil de Turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan R. Grullén Castafieda, en representa,
cion de los Doctores Ramén Pina Acevedo M., cédula ]\
43139, serie 1ra., y César Ramén Pina Tonblo cédula N
118435, serie 1m. abogados del recurrente, en la lectur:
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Maximo Sanchez Fernandez, cédula NI
25640, serie 31, abogado de Julio Evangelista Fuentes, do-
minicano, mayor de ecad, casado, empleado bancario, do
miciliado en Santiago, cen cédula N? 16178, serie 30, y The
Royal Bank of Canada, institucién Bancaria organizada de
conformidad con las leyes del Canada, domiciliada en @l
éngulo suroeste formado por las calles Isabel la Catélica
y Mercedes, de esta ciudad, en la lectura de sus conclus
siones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento de Antonio
Chabebe Acra, en fecha 18 de agosto de 1970, en la cual
no se invoca ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial suscrito en fecha 16 de octubre de
afio de 1970, por los abogados del recurrente, en el cual se
invocacan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de noviem-
bre de 1970, suscrito por el abogado del prevenido descargas
do y el Banco interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 367 del Cédigo Penal, 1 y si=
guientes de la Ley N° £132 de 1962, sobre Expresién y Di=
fusion del Pensamientc; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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iderando que en la sentencia impugnada y en
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
e con motivo de una querella por difamacion presen-
r Antonioc Chabebe Acra en fecha 9 de junio de
al Magistrado Frocurador Fiscal del Distrito Judi-
de Duarte, contra Julio Evangelista Fuentes, la Pri-
+a Camara Penral del Juzgado de Primera Instancia del
do Distrito Judicizl, dicto, en fecha 30 de septiembre
11969, una sentencia correccional, cuyo dispositivo esta
o en el de la sentencia ahora impugnada; b) que so-
e las apelaciones interpuestas, la Corte a-qua dicté el
lo impugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
D: Declara regular y valido el recurso de apelacion
puesto por el Dr. Jesus Antonio Pichardo, por haber
intentado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de
dimiento, contra la sentencia dictada por la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Duarte, de fecha 30 de septiembre del
fio 1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
p: Que lebe declarar y declara regular y valida en cuan-
 a Ia forma la constitucién en parte Civil, hecha por el
sfior Antonio Chabebe Acra, representada, por el Dr. Je-
Ant. Pichardo, conira el prevenido Juan Julio Evan-
a Fuentes y el Banco The Royal Bank of Canada, co-
persona civilmente responsable, por haberla hecho de
cuerdo a la Ley: Segundo: Que debe declarar y declara
1 nombrado Juan Julio Evangelista Fuentes, no culpable
de violar el articulo 367 del Codigo Penal (Difamacion e
pjurias) en perjuicio de Antonio Chabebe Acra, y en con-
encia se le descarga por insuficiencias de pruebas; Ter-
Que debe ieclarar y declara, las costas penales de
io; Cuarto: Que debe rechazar y rechaza, en todas sus
dartes las conclusiones de la Parte Civil constituida senor

tonio Chabebe Acra, por mediacién de su abogado Dr.
s Ant. Pichardo, contra el senor Juan Julio Evange-
a Fuentes y el Banco The Royal Bank of Canada por
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improcedente y mal fundadas; Quinto: Que debe condenap
y condnea a la parte civil constituida sefior Antonio Cha.
bebe Acra, al pago de las costas civiles con distraccién dg
las mismas en provechs del Dr. Maximo Sanchez Fernin.
dez, quien las solicit¢. en sus conclusiones”. SEGUNDQ:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER
CERO: Condena 2 la parte civil al pago de las costas

nales y civiles del presente recurso; con distraccion de

Gltimas en favor del Dr. Maximo Sanchez, abogado, qui
afirma haberlas avanzado;

Considerando que el recurrente invoca los siguienteg
medios: Primer Medio: Violacién por falsa aplicacién del
articulo 367 del Codigo Penal y por desconocimiento
las disposiciones de los articulos 29 y siguientes de la
N°¢ 6132 Sobre Expresion y Difusion del Pensamiento.
gundo Medio: Violacion al articulo 367 del Codigo Pen
en el supuesto imposible de su vigencia o de equivalen
con algun texto de la Ley de Expresion y Difusion del Pen-
samiento. Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de n
tivos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia
la enunciacion y descripeion de los hechos de la causa, ¢
generan una violacion de los articulos 65-3 de la Ley S¢
bre Procedimiento de Casacién, 141 del Codigo de Proce
dimiento Civil; ]

Considerando que el recurrente alega en sintesis, em
su primer medio, que el articulo 367 del Codigo Penal hi
sido derogado y sustituido por su equivalente en la Ley
6132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento; por
que, la sentencia impugnada no ha aplicado ninguna L€
al caso por haberse derogado el articulo 367 citado por 48
Ley N? 6132; pero, .

Considerando que el articulo 29 de la mencionada L€
N¢ 6132, dice asi: “Constituye difamaciéon toda alegaciol
o imputacién de un hecho que encierre ataque al hono
a la consideracién de la apersona o del organismo al
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pute el hecho. La publicacién o radiodifusién, direc-
e reproduccion, de tal alegacion o de tal imputacién
gable, aun cuando se haga en forma dubitativa o
de a una person: 0 a un organismo no mencionados
nanera expresa, pero cuya identificacién se haga po-
por los términos de los discursos, gritos, radioemi-
, peliculas, amenazas, escritos o impresos, carteles
ctos incriminados Constituye injuria toda expresion
ante, término de desprecio o invectiva que no con-
imputacién de hecho alguno.”; que el examen de los
otivos de la Ley N? 6132 aludida unido al contenide dei
0 que se acaba de transcribir, pone de manifiesto
el proposito ce dicha Ley en todo su contexto, es el
glamentar el libre uso de la expresién y difusién de
eas etc. y el de sancionar el mal uso que se haga de
echo; que, al definir de nuevo, en el articulo 29 de
Ley, con casi los mismos términos usados por el ar-
_ 367 del Codigo Penal al definir la difamacién no
puede de ello deducir que el Legislador tuvo el propé-
to de abrogar este ultimo texto legal, puesto que el ob-
de la referida Ley no abarca la difamacién y la inju-
sancionadas por el Cédigo Penal, en el Parrafo II,
n 7ma. de diche Codigo, las que se refieren especi-
nte a aqueilas cometidas en las circunstancias pre-
en dicho C5digo y no en las que resulten del ejer-
del “derecho de expresar el pensamiento sin suje-
a censura previa” consagrado por la Constitucién; que
bdo lo expuesto reculta evidente que la Ley 6132 de
presion y Difusion del Pensamiento, del 15 de diciem-
€ de 1962, no ha akrogado el articulo 367 del Cédigo
L, por lo que el medio que se examina carece de fun-
ento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me-
el recurrente alega en sintesis, que la sentencia im-
da, después de dar por establecido que: “las afirma-
de la parte civil fueron robustecidas por el testigo
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Manuel Joaquin Mercedes (a) Cabo King, quien afirma hg.
ber escuchado las frases difamatorias que la parte civil pg _'
re en boca del prevenico”, la misma sentencia se “embap
ca en disposiciones sobre circunstancias puramente nega
tivas expuestas por los demas testigos, pero sin poner
evidencia, en forma clcra, las razones por las cuales en
tiende que es preciso descartar las declaraciones, que p
reproduce ni analiza, para determinar el volumen y al n
ce de los hechos del testigo Manuel Joaquin Mercedeg
“comprobada la existencia de las expresiones difamatorig
a que se hace alusién en la querella, la decision de la Cof
te a-qua ha debido ser otra y no una providencia de desca
go” concluye diciendo ] recurrente; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impuj
nada pone de manifiesto que la critica hecha por el ect
rrente no tiene fundamento; en efecto, cuando copia
considerando cuarto de la sentencia aludida, lo hace pa
cialmente y, por supuesto, le da un sentido que no les di
ron los Jueces de la Corte a-qua pues para comprender
sentido exacto de lo contenido en dicho considerando, hé
que tener en cuenta q'le esa parte de la sentencia es pun
mente enunciativa e informativa, y es la continuacién d
considerando tercero, que dice: “que, la negativa del pn
venido fue corroborada por el testigo Vicente Antonio K
sario (a) Guido, quien ce encontraba presente en el lug
del hecho y manifesté no haber escuchado las palabras ¢
la parte civil pone a cargo del prevenido, es decir: “Tigi
gangster, que le habia robado RD$3,000.00 al Royal Bal
v no se lo habia pagado”; por lo que es claro que esos €¢
siderandos, uno destinado a informar lo que se dice a1
vor del prevenido y el otro lo que se dice a favor de la p
te civil, no son la opini6én de la Corte a-qua, puesto que €
en el considerando Quirnto y siguientes expresa: “que, |
ra rechazar las declaraciones de ese testigo el Juez a-d
dié los siguientes motivos: “(sic) Considerando: Que 4
oido comc testigo el sefior Manuel Joaquin Mercedes, qui
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en todo momento como testigo de los denominados
smplaciente por la forma imprecisa en que declaraba, el
pciego de retirarse de “la audiencia y las evasivas a las
reguntas que pudieran hacerle variar la leccién aprendi-
, segin la conviceion del Juez, por lo cual considera no
tomarse en consideracion sus declaraciones”; que,
] testigo en cuestién se present6 a esta Corte en la mis-
ia forma evasiva, negandose en principio a prestar decla-
6n y remitiéndose a su declaracién ante el Juzgado
uo; que, el testigo Eudes Espinal dice que vié a Cha-
e “solo, etc....” (pag. 87) el testigo Dionisio Maria di-
p: “Al sefior Joagquin Mercedes no lo he visto nunca en el
co, ni fue esa tarde ccn Chabebe” (pag. 47). De lo ante-
se desprende que es muy dudosa la presencia del tes-
go Manuel Joaquin Mercedes (a) Cabo King en el lugar
g los hechos. Por una razén esta Corte hace suyo los
jotivos del Juez a-quo nera rechazar las declaraciones del
stigo en cuestion por considerarlas espireas y compla-
tes; que, hay que concluir que no existen pruebas su-
cientes para declarar la culpabilidad del prevenido ni pa-
@ pronunciar condenaciones contra la persona civilmente
esponsable:”’; que de todo lo expuesto resulta evidente
e la Corte a-qua, lo que ha hecho, en uso de su poder so-
erano de apreciacion, es atribuirle mas crédito a los tes-
monios favorables a la inocencia del prevenido; por lo
el medio que se examina carece de fundamento y de-
¢ ser desestimado;

- Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
i tercer medio, que la sentencia impugnada esta falta de
lotivos asi como insuficiente en la enunciacién y descrip-
I6n de los hechos de la causa, “que general una violacién
€ los articulos 65 —ordinal tercero de la Ley Sobre Pro-
Bdimiento de Casacién y del articulo 141 del Cédigo de
'ocedimiento Civil, al no contestar los siguientes puntos
Ometidos al debate: “s) razones por las cuales aplicod el
ticulo 367 derogado del Cédigo Penal y no escruté y
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y
aplicé la vigente Ley ntmero 6132 sobre Expresion y Dj.

fusion del Pensamiento que es la ley verdaderamente ep
vigor en este caso; b) razones por las cuales habiendo ens
contrado que por testigos se dejé establecida la existencig
de la infraccion, descartd la existencia de la misma sobra
la base exclusiva de teriigos negativos; c) razones por lag
cuales admitié como buenas las declaraciones de testigog
tachados como empleados de las contrapartes y rechas
como malas las declaraciones de testigos que no eran ali
dos ni parientes ni relacionados de ninguna de las pa
en litigio; d) razones por las cuales entendié que no exi
motivos para pronunciar condenaciones contra la pers
civilmente responsable cuando no se analiza en forma
guna la posicion juridica de la dicha parte civilmente r
ponsable en cuanto a In¢ hechos y sélo en el ultimo co
derando es donde se menciona a dicha parte civilment
responsable; e) razones por las cuales en el ultimo resul:
tando de la sentencia imrugnada se admite que quedd
tablecido que el senor Antonio Chabebe Acra es clien
de The Royal Bank of Canada, quien giré una visita
mismo tras la cual se produjo una conversacion que no de
termind ningun arreglo por lo que hubo un cambio de
labras de tono donde no hubo al decir de los testigos e
ficados, ninguna difamacion, que, en este caso la sent
cia recurrida debié consignar el tipo de palabras pu
apreciar de manera clara si las mismas constituyeron o i
el delito de difamacion cancionado por la ley, ya que
otra forma no sabemos como podra establecer esta Sup
ma Corte si dichas palapras constituyeron o no el delito @&
difamacion; f1 En fin, Ia sentencia recurrida carece de m
_tivos suficientes sobre todos los hechos que permitan a
ta superioridad determiinar si éstos constituyen o no
elementos necesarios pera integrar el delito de dif
cién y ya bien para retener elementos de responsabili

”,

civil en cuanto a la parte civilmente responsable.”;
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Considerando que, en primer término, lo dicho por el
surrente en la letra a), arriba transcrito no fue objeto
 discusion por ante los Jueces del fondo y ya ha sido
lizado en el primer medio; que, asimismo, la letra b)

na repeticion del segundo medio; que respecto a lo con-
en la letra c), ei examen del expediente, revela que
te civil no propuso, por ante los Jueces del fondo,
 tacha de ning(n testigo, ain cuando se hablara de la
jndicion de empleados de alguno de ellos, por lo que al
ner en cuenta sus declaraciones para declarar no culpa-
e al prevenido y creer en esos testigos y no e nel tnico
pstigo que afirmoé que las palabras injuriosas fueron pro-
sridas por el prevenido los Jueces no han incurrido en
cio de falta de motivos y con ello, s6lo han hecho el uso
gbido de su poder de apreciacion; que, en cuanto a lo di-
ho por el recurrente, en la letra d), la Corte a-qua no es-
obligada a dar motivos especiales al no pronunciar
enaciones contra la persona puesta en causa como ci-
Imente responsable; puesto que, al declarar no culpable
al prevenido, por via de consecuencia la responsabilidad
e esa parte pues:a en causa como civilmente responsable,
10 podia tener lugar; que respecto de lo alegado por el re-
urrente en la letra e) 'a Corte a-qua no tenia que citar
palabras pronunciadas al ocurrir el cambio de tono en
conversacion, vorque los que aluden a ese cambio de to-
10 se limitaron a decir que no se pronunciaron palabras
Injuriosas o difarnatorizs, sin decir de cuiles palabras se
taba, por lo que la Corte a-qua no estaba obligada a ha-
un analisis de palabras no dichas en el plenario; que,
ultimo, la sentencia impugnada, contrariamente a lo
ado por el recurrerte, contiene motivos suficientes y
Pertinentes y una expcsicion completa de los hechos reve-
lados en el plenario que justifican el dispositivo, ya que,
Bn definitiva a una sertencia de descargo, como en la es-
ie, a los jueces les basta con comprobar que los hechos
e la prevencion imputados al prevenido, no han sido es-
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tablecidos; que, por todc lo que antecede el medio que g
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, f
el cuarto y quinto medio que: “la sentencia impugnagd
carece de base legal y desnaturaliza los hechos de la ea
sa por cuanto a los mismos le ha aplicado, para calificag
los el texto del articulo 367 del Cédigo Penal, cuando |
verdadera calificacion ce los mismos estd en la Ley }
§132 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento”; y agy
ga, que también carece de base legal el fallo recurrido p
¢l, porque, no ha enumecrado los hechos exactos que ogf
rrieron, ni reprodujo lac conversaciones y palabras g
la sentencia da por establecido; que la sentencia impugn
da desnaturalizé y desconocio las pruebas quese le s
tieron al debate, especialmente testimonios que al darl
por establecidos se imponia que consignara las palab:
cue le fueron reveladas para determinar si las mismas “er
subsumibles en el tipo legal incriminado”, por
cual, la Corte a-qua ha incurrido en los vicios sefialad
pero,

Considerando que el primer aspecto alegado

mer medio; que ya ha sido desestimado”; que en cua
al alegato de que la Corte a-qua no ha enumerado los |
chos exactos que ocurrieron; el examen de la senten
impugnada revela que contrariamente a esa afirmaciony
los que resulta de la misma se enumeran los elemer
de prueba aportados al plenario por el querellante ¥
los motivos se analizan sufiicentemente esos elementos
prueba, tal como se revela en las transcripciones de
mismos que figuran mas arriba; que, en sus ultimos
gatos de desnaturalizacion, el recurrente vuelve a
en otros términos, lo dicho al respecto en el tercer
dio, ya desestimado; en consecuencia, los medios queé
examinan carecen de fundamento y deben ser dese
mados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan Julio Evangelista Fuentes ¥ The Royal Bank of
ada; Segundo: Rechaza el recurso de de casacién in-
puesto por Antonio Chabebe Acra, contra la sentencia
de fecha 7 de agosto de 1970, dictada por la Corte de Ape-
acion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones co-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
quel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
jue certifico. ((Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
10 de febrero de 1970,

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Margarita Mota Adames,
Abogado: Dr. José del C. Adames Féliz.

Becqrddo: Defecto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana, >

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read E
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala d¢
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domi
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de febrero
afio 1971, afios 1279 de la Independencia y 108° de la Ri
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de @
sacion, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mar
Margarita Mota Adames, dominicana, mayor de edad, ag!
cultora, domiciliada y residente en Comedero Arriba,
cién de Cotui, Municipio de Sanchez Ramirez, cédula :
2955, serie 49, contra la sentencia de fecha 10 de febres

te de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia 2
adelante;
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do al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. José del Carmen Adames Felxz cedula Ne¢
gerie 16, abogadc de la recurrente, en la lectura de
nelusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ja de la Suprema Corle de Justicia, en fecha 19 de abril
0, y suscrito por el abogado de la recurrente, en el
] invocan los medios que se indican mas adelante;
\Vista la Resolucién dictada por esta Suprema Corte
‘Justicia en fecha 14 de octubre de 1970, cuyo disposi-
o dice asi: “RESUELVE: Declarar el defecto de los re-
ridos Casimiro Mota Disla y compartes, en el recurso
| casacion interpuesto por Maria Margarita Mota Ada-
s, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
in de La Vega, en fecha 10 de febrero de mil novecien-
) setenta’;

“ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 188 del Coédigo de Procedi-
ento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
 Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
beumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
D de una demanda hecha ante el Juez de los referimien-
s contra la hoy recurrente en casacion a fines de secues-
0, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
€ Sanchez Ramirez, dicté en fecha 7 de agosto de 1968,
Na sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
ERO: Ordena la puesta bajo administraciéon y Secues-
0 de todos los bienes muebles que integran el acervo su-
eSoral del Tinado Tedfilo Mota Disla; SEGUNDO: Desig-
& como Administrador-Secuestrario al sefior Antonio Ni-
€2, Alcalde Pedéneo de la seccién de Comedero Arriba;
ercero: Condena a Maria Margarita Mota Adames, al pa-
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go de las costas con distraccién a favor del Lic, Rafae] §
con hijo y del Dr. J. Alberto Rincén, Abogados que g
man haberlas avanzado e nsu mayor parte”; b) que S0
recurso de alzada de la hoy recurrente en casacién, 1a ¢
te de Apelacion de La Vega, dicté la sentencia ahopg |
pugnada en casacion, cor. el siguiente dispositivo: “FALE
PRIMERO: Se Declara hueno y valido el recurso de g
lacién interpuesto por Maria Margarita Mota o Maria M
garita Adames (Maria ota), por haberse hecho de acus
con la Ley; SEGUNDO: Se Pronuncia defecto por falta
concluir al fondo de esta litis, en contra de la apels
aria Margarita Mota, con respecto a su recurso de alss
TERCERO: Se Rechazan por improcedentes y mal # T
das las peticiones hechas en sus conclusiones, por la S
ra Maria Margarita Mota o Maria Maria Margarita Ada
(aria ota), por conducto de su abogado constituido Dr, §
cel Carmen Adames Féliz; CUARTO: Se Acogen en fg
sus partes, por procedentes y bien fundadas, las con
siones de Casimiro ota Disla y compartes, representg
por el doctor J. Albertc Rincén y en consecuencia, re
sentados por el doctor J. Alberto Rincén y en consegl
cia: a) se suple la omisién o error en que incurrié
cision apelada a fin de que en el dispositivo se indig
las medidas de administracién judicial y secuestro, se
fieren tanto a los muebles como a los inmuebles depent
tes de la sucesién de que se trata, y b) Confirma en t6
sus partes los demas aspectos de la Ordenanza N? 12
fecha 7 de agosto de 1968, en Referimiento, rendida
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Sanchez Ramirez; QUINTO: Condena a Maria Marga
Mota o Maria Margarita Adames (Maria ota), parte su@
biente, al pago de las costas, ordenando la distrace
las mismas en provecho del Dr. J. Alberto Rincén, g
afirma haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando que la recurrente en su memorial dée
sacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vil
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del art. 188 del Codigo de Procedimiento Civil, al ser-

sechazados sus pedimentos hechos por conclusiones for-
de que los apelados le comunicarian, por Secreta-
sus calidades indispensables al demandante; y, Segun-
Medio: Violacion de su derecho legitimo de defensa;

onsiderando que en el desarrollo de los dos medios
suestos, los cuales e retnen para su examen, la re-
ente invoca en definitiva que ella se limité a pedu' a
e a-qua que se ordenara la comunicacion de los do-
sentos de los demandantes, a fin de poder comprobar
ealidades que ellos invocan de ser hermanos y sobri-
finado Teofilo Mota Disla, de quien la recurrente,
in expone, es la unica hija legitima; alegando que en
a demanda en justicic es preciso tener calidad e interés,
scir, derecho a demandar; que en el presente caso el

iro ha sido ordenado admitiéndose la calidad de los
antes, que ella discute, “sobre la simple afirmacion
stigio de su abogado”; que la demanda hecha ante el
los referimientos tiene un objeto definido, es de-
es una accion generada en un derecho, por lo que
demandantes deben probar sus calidades; que al fallo
lo hizo la Corte a-qua violé en el fallo impugnado el
188 del Codigo de Procedimiento Civil, falté a la
y violé su legitimo derecho de defensa;

Considerando que para denegar la solicitud de comuni-
de documentos, la Corte a-qua, segin resulta dei
nen del fallo impugnado, dijo lo siguiente: “que esta
e de Apelacion, actuando en funciones de referimien-
No tiene competernicia para decidir sobre lo solicitado
la apelante, en las conclusiones presentadas por su abo-
8 Dr. José del Carmen Adames F., transcritas en otra
e la presente sentencia, en razon de que si asi lo hi-
‘tocaria el fondo del asunto, cosa aque la aLey prohibe,
Io cual dichas conclusiones deben ser rechazadas por
Ocedentes y mal fundadas”,



Considerando que luego de esos motivos, la Corte
estim6 que le correspondia pronunciar el defecto ga
apelante en cuanto al fondo, por falta'de concluir,
ella se habia limitado a pedir la comunicaciéon de
mentos; y que procedia en cuanto al fondo confi hay
secuestro ordenads en primera instancia; pero, :

Considerando que es de principio que la comunig; a
de documentos puede pedirse en toda clase de contests
nes, por aplicacion del articulo 188 del Cédigo de Prog
miento Civil, lo que no excluye la materia de los
mientos, pues.esa imedida, como es obvio, tiende a pr
el derecho de defensa; que si bien los tribunales -__i
cierta facultad para apreciar la utilidad de esta me
ella s6lo debe ser denegada cuando se trate de pie
habian estado anteriormente en manos del que soli
comunicacién, y habian sido objeto de observaciones
parte; o cuando una comunicacién de documentos hi
sido antes ordenada entre las partes, lo que podria
tir la segunda solicitud en una medida dilatoria; hipé
que son distintas al caso que ahora se examina;
consiguiente, al decidir la Corte a-qua que no era con
tente para resolver sobre el pedimento de comunicaciér
documentos, dicha Corte incurri6 en la violacién
ticulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil y lesioné’
ello el derecho de defensa de la apelante, hoy recurr
en casacién, al privarle de la oportunidad de examinaf
documentos de la otra parte y de, en base a ellos y de
demas circunstancias de la causa, formar criterio sobre
seriedad de la demancda de secuestro; '

Considerando que este criterio se reafirma mas
si se tiene en cuenta que siehdo el secuestro una me
grave, aunque de caréacter provisional, el juez debe of
narla sélo después de ponderar su seriedad y convenier

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
en fecha 10 de febrero de 1970, en materia de referim
tos, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo disposit
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sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-

asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago;
do: Condena a la parte recurrida al pago de las cos-
n distracciéon en provecho del Dr, José del Carmen
es Féliz, abogado de la recurrente, quien afirma ha-
avanzado en su raayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
roés Chupani— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-

‘Beras.— Joaquin M Alvarez Perellé.— Juan Bautista
< Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
je firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, de |
cha 12 de mayo de 1970.

Materia: Contencioso Administrativa,

Recurrente: Partido Quisgueyano Democratico.
Abogado: Dr. José Ma. Acosta Torres,

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Dr, Néstor Caro, Procurador Administrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jul
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvalto Rojo Carbuccia asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus ai .
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacional, hoy dia 5 del mes de Febrero de 1971( ai
127° de la Independencia y 108° de la Restauracion, di
en audienica publica, como corte de casacion, la sigul
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pa
tido Quisqueyano Demdécrata, con domicilio en esta
tal, contra la sentencia dictada en fecha 12 de mayo.
1970 por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribul
Superior Administrativo, cuyo dispositivo se transcrit
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
ativo, representante del Estado Dominicano en la pre-
mte causa, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién, de fecha 25 de mayo de
)70, suscrito por el abogado del Partido recurrente, Dr.
sé Maria Acosta Torres, cédula N® 32511, serie 31, con
‘estudio en la calle Cayetano Rodriguez N? 31, altos, de
a capital, en el cual se proponen contra la sentencia im-
jgnada, los medios aue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del Estado recurrido, de
¢ha 14 de julio de 1970, suscrito por el Procurador Ge-
ral Administrativo, en su calidad ya expresada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los textos legales citados por el recu-
ente, que se mencionan mas adelante y los articulos 1¢
la Ley sobre Procedimiento de Casacion y el articulo
) de la Ley N° 1494 de 1947; agregado a esa Ley por la
P 3835, de 1954;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
‘que, en fecha 6 de septiembre de 1969, el Director Gene-
| de Correos y Telecomunicaciones dicté una Resolucion
sdiante 1a cual suspendié “‘como medida puramente admi-
itrativa el programa “Vértice Quisqueyano”, que se
insmite por la estacion Onda Musical, a cargo del Par-
lo Quisqueyano Demécrata, hasta tanto el Director de
ha estacion y la persona a cuyo cargo se encuentra di-
: programa den las seguridades, con la debida compro-
eién de esta Direccion General, de que no incurriran en
8 hechos que motivaron la suspension del referido pro-
ima, todo, sin perjuicio de las sanciones que los tribu-
puedan aplicar o los responsables de tales violacio-



336 BOLETIN JUDICIAL

nes”; b) que, sobre recirso jerarquico del Partido Quj
queyano Democrata contra esa Resolucién por ante el §
cretario de Estado de Obras Publicas y Comunicacio;
este funcionario, en fecha 12 de diciembre de 1969,
solvié “Declarar inadmisible por tardio, el recurso inte;
puesto en fecha 6 de roviembre de 1969, por el Partig
Quisqueyano Demdcrats, contra la decision dictada por
' Director General de Correos y Telecomunicaciones, en
cha 6 de septiembre de 1969”; c¢) que, sobre recurso cor
tencioso-administrativo del referido Partido ante la C:
mara de Cuentas, intervino la sentencia que ahora se
pugna en casacién, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla;
mero: Admitir, como al fecto admite, en cuanto a la
ma, el recurso contencicso-administrative interpuesto
el Partido Quisqueyano Demidcrata, contra la decisiéon
tada por el Director General de Correos y Telecom
ciones, en fecha £ de septiembre de 1969”; c) que,
recurso cpntencioso-afiministrativo del referido Pa
ante la Camara de Cuentss, intervino la sentencia que
ra se impugna en casacién, cuyo dispositivo dice asi: *
Primero: Admitir, como al efecto admite, en cuanto
forma, el recurso contencioso-administrativo interp
por el Partido Quisqueyano Demoécrata (PQD) coitra
Resolucién N? 2 de fecha 19 de diciembre de 1969,
da por el Secretario de Estado de Obras Publicas y
nicaciones; Segundo: Sechazar, como al efecto recha
cuanto al fondo el referido recurso, por improcedente
mal fundado en derecho’;

Considerando, que el recurrente propone cont
sentencia que impugna, los siguientes medios: Primer M
dio: Falsa aplicacién del articulo 9 de la Ley 1494 modi
cada por la Ley 4987, Gaceta Oficial 8281 del 3 de S€
tiembre de 1958. Segundo Medio: Violacién al articulo
mero de la ley 6132, sobre Expresion y Difusién del Pé

samiento. Articulo 10 de la ley 188 de 1966, sobre 1€
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gomunicaciones. Articulo 61 del Reglamento No. 995 de
, Gaceta Ofiical 7863 de 1955, cuyas disposiciones se
igan por el articulc 10 de la Ley 1951 de 1949, modifi-
da por la ley 4712 de 1957, Gaceta Oficial 8139 de 1957
el inciso 6 articulo 8 de la Constitucién, Gaceta Oficial
' 9014 de 1966,

Considerando, que, en el conjunto de sus medios de .
sacion, el recurrente propone, en sintesis, en su primer
cto, que la Resolucion del Director General de Co-
y Telecomunicaciones, del 6 de septiembre de 1969,
 le fue debidamente comunicada en la forma que pres-
e la Ley N? 1494 de 1947; que, en tales condiciones,
recurso Jerarquico gue el Part1d0 intenté el 6 de no-
embre de 1969 no podia ser tardio, ya que no se habia
ado, por una notificacion legal, el punto de partida de
ez dias senalado por 12 Ley N© 1494 para el recurso Je-
quico; que, por tanto, la declaracion de tardanza del
cretario de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones
bia sido contrario a la Ley; que, al no reconocerlo asi,
sentencia de la Camara de Cuentas incurre en la misma
lacion; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
establecido, como cuestion de hecho, que la Resolucion
l Director General de Correos y Comunicaciones del €
septiembre de 1969 le fue comunicada en esa misma fe-
mediante oficio N® SA-7131-Bis, al Director de la Es-
ion Onda Musical, que era la que transmitia el progra-
a suspendido; que puesto que el recurrente reconoce en
memorial, el hecho del cierre de su programa, como efec-
de la Resolucion del Director General de Comunicacio-
, € preciso admitir que tuvo conocimiento de la Reso-
i6n ya indicada en la fecha que se produjo, que tuvo
€ ser la misma que la del cierre del programa; que, el
rre de un programa radiofénico es un hecho tan notorio
ara quien lo sostiene, sobre todo si se trata de un progra-
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ma politico, que el interesado en ese programa no puede
dejar de darse cuenta rie ese hecho, el mismo dia que ocu-
rre la suspension; que, por todo lo expuesto, la sentencii
que se impugna no puede ser casada por los alegatos que
se han ponderado; ]

Considerando. que los demas aspectos de los mediog
del recurrente se refieren al fondo del asunto y habrian
requerido una ponderacién especial, tanto de parte de lg
Camara de Cuentas, como de esta Suprema Corte, si el
curso jerarquico que intent6 el Partido recurrente ante la
Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones
hubiera sido admisible en cuanto al plazo; que, por tanto,
al no haber sido admitido ese recurso por los motivos que
va han sido expuestos y que se han reconocido como con-
cluyentes, los medios de fondo de que se trata deben ser
desestimados sin necesidad de particular ponderacion;

Considerando, que, en la materia de que se trata ng
procede la condenacién en costas, conforme al articulo 60
agregado a la Ley N? 1494 de 1947 por la N? 3835 de 1954;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por el Partido Quisqueyano Demdcrata
contra la sentencia dictada en fecha 12 de mayo de 1970
por la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Sup
rior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en par
te anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernands
E. Savelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— M4
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Franeis
co Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juar
Bautista Rojas A!manzar.— Santiago Osvaldo Rojo CaE
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
i (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha a)
de abril de 1969.

Materia: Tierras.

Lecurrente: Amparo Maricno Vda. Cordones,
Abogado: Lic. Ercilio de Castro. Gareia,

Recurridos: Silvestre Cordones, Altagracia de Florencio y come
partes,
Abogado: Dr. J, Diomedcs de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana. h

En Nombre dz la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustiiuto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama( Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de febrero del afio 1971, afios 127° de.
la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au=
diencia publica, como ccrte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ampa
Mariano Vda. Cordones, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, cédula N? 370, serie 23, domiciliada en
la Seccion de Santa Lucia, Municipio del Seibo, contra sen=
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tencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada el 30 de
abril de 1969, en relacicn con la Parcela N? 368 del Dis-
trito Catastral N° 3 del Municipio del Seibo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ercilic de Castro Gareia, cédula N9 4201,
serie 25, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. J, Dio-
medes de los Santos y Céspedes, cédula N? 9492, serie 27,
abogado de los recurridos, que lo son: Silvestre Cordones
Altagracia de Florencio, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, cédula N® 3397, serie 25, do-
miciliada en la casa N? 25 de la calle 11 del Ensanche Oza-
ma de esta ciudad; Luz Milady Cordones, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula N*
694, serie Ira. domiciliada en la misma casa que la pri-
mera; Angel ] Marino Cordones /Samlre; ydominicano, ma-
yor de edad, soltero, estudiante, cédula N° 19378, serie 25,
‘domiciliado en la casa N 140 de la calle Paraguay, de es-
ta ciudad; Manuel de Jesus Cordones Ramirez, dominica-
1o, mayor de edad, so'tero, electricista, cédula N? 112609,
serie 1ra., domiciliado en la misma casa que el anterior;
Eugenio Gilberto Cordones Ramirez, dominicano, mayor
de edad, casado, mecanico, cédula N? 119727, serie lra.,
domiciliado en la casa N? 72 de la calle Américo Lugo, de
eésta ciudad; Demetrio Curdones Ramirez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, mecanico, cédula N? 6419, serie 25, do-
miciliado en la casa N° 25 de la calle 11 del Ensanche Oza-
ma, de esta ciudad; Menuel Antonio Cordones Altagracia,,
dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, cédula N¢
3274, serje 25, domiciliado en la seccién de Santa Lucia,
Municipéo del Seibo, y Jorge Cordones Altagracia, domi-
ticano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula N° 8682,
Serie 25, domiciliado en Santa Lucia, Municipio del Seibo;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; v

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha
ce junio de 1969, por el abogado de la recurrente;

Vistos los memoriales de defensa suscritos en fech
28 de julio y 7 de agosto de 1969, por el abogado de los rg
curridos;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema .Corte ¢
Justicia en fecha 27 de julio de 1970, por la cual se decls
ra el defecto de la recurrida Gilma Cordones Altagracia d
Montilla; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 193 de la Ley de Registro ¢
Tierras: 1405 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley S
bre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada, y en I¢
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: §
que con motivo de la determinacion de los herederos d
Demetrio Cordones, el Tribunal de Tierras de Jurisdicei@
Original, dict6 el 17 de julio de 1968 una sentencia cu
dispositivo aparece inserto e nel de la sentencia impugn
da; b) que en virtud dec la apelacion interpuesta por Al
paro Mariano Vda, Corcones, intervino la sentencia ahol
impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALL
PRIMERO: Se Acoge en cuanto a la forma, la apelacién @
terpuesta en fecha 22 del mes de julio del afio 1968, P
el Lic. Ercilio de Castrc Garcia, a nombre y representacif
de la sefiora Amparo Mariano Vda. Cordones, condl
Decisién N? 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion OF
ginal, de fecha 17 del mes de julio del mencionado &
1968, en relacién con 1a Parcela N? 368 del Distrito L2 &
tral N° 3 del Municipio del Seybo, y Se Rechaza la mistt
en cuanto al fondo, por improcedente y mal fundada; S
GUNDO: Se Confirma en todas sus partes la Decisién &
1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dictal
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en fecha 17 del mes de julio del 1968, en relacién con la
Parcela N? 368 del Distrito Catastral N? 3 del Municipio
del Seybo, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que
'debe Rechazar, como er efecto Rechaza, por improcedente
'y mal fundada, la instancia de fecha 30 de septiembre de
11967, suscrita por el Lic. Ercilio de Castro Garefa, a nom-
‘bre de la sefiora Amparo Mariano Viuda Cordones; Segun-
Que debe Acoger, como en efecto Acoge, las conclusio-
nes formuladas por el Dr. J. Diémedes de los Santos y Cés-
pedes, en representacion de los Sucesores de Demetrio Cor-
dones; Tercero: Que debe Mantener, como en efecto Man-
tiene, con toda su fuerza y tenor, la Resolucién dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 24 de agos-
to de 1962, en relacion con la Parcela N® 368 del Distrito
Catastral N? 3 de! Municipio del Seybo’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 1315 del Cédigo Civil por desconocer,
no ponderar y desnaturalizar los medios de prueba literal
basicos del derecho alegado. Violacién de la regla de ad-
‘mision de la prueba; Segundo Medio: Violacién de los ar-
ulos 931 y 1315 del Cédigo Civil y 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, por admisién de supuesto hecho que es
inexistente, falso motivo y motivos vontradictorios, falta
de base legal; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1399
¥ 1401 del Cédigo Civil y 193 de laa Ley de Registro de
Tierras, por falta o mala apreciacién de los hechos funda-
mentos de la calidad de la recurrente; Cuarto Medio: Vio-
lacion del derecho de defensa:

, Considerando que en el segundo medio de su memo-
Tial la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en
la sentencia impugnada se expresa que la Parcela N° 368
Mo entré en la comunidad existente entre el finado Deme-
trio Cordones y su esposa Amparo Mariano, hoy Vda, Cor-
fones, porque su esposo la hubo por donacién de su padre
Bernardo Cordones, y, que, por tanto, dicho inmueble no
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podia incluirse entre los bienes de la comunidad; y, alega
también, que en la sentencia se expresa que el inmueblg
fue adquirido por Demetrio Cordones antes de la celebra.
cién del matrimonio lo ~ual no es cierto; que ese documen=
to no existe en el expediente por lo cual se violo el ar
ticulo 1315 del Cdigo Civil, ya que se admitié un hee ho
que no fue probado;

Considerando que, en efecto, el examen de la sentens
cia impugnada muestra que para rechazar el pedimento
la actual recurrente tendiente a que se revocara la Reso-
lucién dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 24 de
agosto de 1962, con el fin de que fueran reconocidos sus
derechos en la Parcela N° 368, en su calidad de esposa del
finado Demetrio Cordones, por haber sido adquirido es e
inmueble por su esposo durante su matrimonio, se funde,
en que la referida Parcela la obtuvo este ultimo por dona-
cién que le hizo su padre Bernardo Cordones, y, por ha-
perlo adquirido con anterioridad a la celebracion del m
trimonio, y que por tanto dicho inmueble no podia for-
mar parte de los bienes de la comunidad existente entre
ambos esposos;

Considerando, que, el examen del expediente mues-
tra que ni en la Resolucién del Tribunal Superior de
rras del 24 de agosto de 1962, por la cual se determinaron
los herederos del finado Demetrio Cordones, ni en las se
tencias dictadas tanto por el Juez de Jurisdiccion Original
como por el Tribunal Superior de Tierras que confirma la
primera, ahora impugnada, se sefiala el documento en Vir-
tud del cual se basaror. los jueces que la dictaroi para ps=.
tablecer que la mencicnada Parcela N? 368 habia sido do=
nada por Bernardo Cordones a su hijo Demetrio Cordones;
que tampoco en los docnmentos del expediente se encuen=
tra depositado ese documento; que esto fue alegado ante
el Tribunal Superior de Tierras por la recurrente, Seg
consta en escrito sometidole por ella en fecha 17 de ene-
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0 de 1969; que, fampoco, en las sentencias dictadas en el
aneamiento consta que dicho inmueble habia sido adqui-
tido por Demetrio Coidones antes de su matrimonio con
a actual recurrente, constituyendo asi un bien propio del
ismo; que, en tales condiciones, esta Suprema Corte de
usticia no se encuentra, al ejercer su facultad de control,
n condiciones de determinar si la ley fue bien aplicada;
jor lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por fal-

a de base legal, sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso;

- Considerando que conforme el inciso 39 del articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando una
enterdia es casada por falta de base legal las costas pue-
jen ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, dictada en fecha 30 de abril de
1969, en relacion con 'a Parcela N© 368 del Distrito Ca-
astral N® 3 del Municipio del Seibo, cuyo dispositivo se
opia en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-

0 por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras: Segun-
0: Compensa las costas.

. (Firmados): Manu2l Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama,— Franciseo Elpi-
lio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
0jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
tnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eNores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fUdiencia phblica del dia, mes y afio en é1 expresados, y
Ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 30 de julio ce 1970,

Materia: Penal.

Recurrentes: San Rafael, C. por A, y Alonso Abréu Jiménez *
Abogado: Dr. Vicenie Pérez Perdomo.

Intervinientes: Remigio Bruno Rodriguez y compartes.
Abogados: Dres, Manuel R. Garcia Lizardo y Dario Dorrejo Es-
pinal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojos Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio
hoy dia 8 de febrero del ano 1971, anios 127%2 de la In
pendencia y 108° Je la Restauracion, dicta en audiencia ptt
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alonse
Abréu Jiménez, dominicano, mayor de edad, chéfer,
miciliado y residente en esta ciudad, en la calle Juan |
Morfa N? 31, soliero, portador de la cédula de identi
cién personal N° 24, serie 68, y la San Rafael C. por £
con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia de fech
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20 de junio de 1970, dictada en sus atribuciones correccio-
es por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

* (Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Eugenio A. Matos F., cédula N° 16762, se-
47, en representacion del Dr. Vicente Pérez Perdomo,
ula N? 8888, serie 22, abogado de los recurrentes en la
Jectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Dario Dorrejo Espinal, cédula N° 4602,
serie 42, por si y por el Lic. Manuel R. Garcia Lizardo, cé-
jula N? 12718, serie 54, abogado de Remigio Bruno Rodri-
1ez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
niciliado y residente en “Giiiza”, seccién del municipio de
an Francisco de Macoris, cédula N® 19340, serie 54, en su
calidad de padre v tutor legal de sus hijas menores Luisa
¥ Maria Altagracia Bruno Vasquez; Manuel de Leén San-
tana, agricultor, domiciliado y residente en la casa N 56
e la calle Nueva, Barrio Santa Ana, de San Francisco de
acoris, cédula N? 11411, serie 56, en su calidad de padre
tutor legal de su hijo menor Pedro de Leén Vasquez; Ja-
cobo de la Cruz, comerciante, domicliado en la casa s/n
de la calle Rafael Atoa, de Santo Domingo, cédula N® 2960,
serie 56; Candida Suero, de oficios domésticos, domiciliada
en la casa N? 30 de la calle Samana, de Santo Domingo,
cédula N? 128501, seric 1ra.; y Maria de la Cruz, de oficios
domésticos, domiciliada en la casa N? 57 de la calle Res-
paldo La Marina, de Santo Domingo, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de su hijo menor Juliana de la Cruz;
‘todos dominicanos, mayores de edad, intervinientes como
partes civiles constituidas, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de agosto de
11970, a requerimiento el Dr, Vicente Pérez Perdomo, cé-
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dula N¢ 8888, serie 22, a nombre de los recurrentes, en |
cual expuso los medios de casacién que se indicarin mg
adelante;

Visto el memorial de casacion de fecha 8 de enerp ¢
1971, sometido por el abogado de los recurrentes, en Jg
cuales se reiteran y desarrollan los medios de casacion g
runciados al declarar Jos recursos, medios que se enume
ran mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 8 ¢
enero de 1970, y e! de ampliaciéon de fecha 11 de dicho m
y ano, suscritos por el abogado de los mtervmlentes, i

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241, de 19§
1315, 1362, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 y 172 de
Cédigo de Procedimientc Civil; y 1 y 65 de la Ley sob;
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con me
tivo de un accidente automovilistica ocurrido en esta ei
dad el dia 22 de mayo de 1968, en el cual muri6é Severin
Véasquez y hubo varios heridos, la Cuarta Camara de |
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
cional, dicté en fecha 17 de diciembre de 1969, una sel
tencia cuyo dispositive figura inserto en el del fallo i
pugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos la Cort
de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 30 de
lio de 1970, la sentencia ahora impugnada con el sigt
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
validos los recursos de apelacién interpuestos por el D
José Maria Diaz Alles, a nombre y en representacién
prevenido Alonzo Abréu Jiménez, del Estado Dominicang
puesto en causa como persona civilmente responsable,
de la Compania Dominicana de Seguros San Rafael, €
por A., por el Dr. Rafael Antonio Quinones, a nombre ¥ €
representacién del Estedo Dominicano; y por el Dr. M
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puel Rafael Garcia Lizardo, a nombre y en representacion
del senor Remigio Bruno Rodriguez, parte civil constiui-
da, contra sentencia de la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia de la Cuarta Camara de lo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de
fecha 17 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Alonzo Abréu
Jiménez, de generales que constan en el expediente, cul-
pable de violar la ley 241, en su articulo 49, letras b) y ¢)
y parrafo 1ro. (sobre golpes y heridas involuntarias causa-
dos con el manejo o conduccién de vehiculo de motor), que
causaron la muerte a la que en vida respondia por el nom-
bre de Severa Vasquez; y curables después de 60 y antes
'de 90 dias, en perjuicio de Jacobo de la Cruz y Céandida
Suero; y curables después de 10 y antes de 20 dias, en per-
juicio de la menor Juliana de la Cruz; en consecuencia se
Je condena a Cien Pesos (RD$100.00) moneda nacional, de
multa y al pago de las costas penales, acogiendo circuns-
‘tancias atenuantes en su favor; Segundo: Se ordena la can-
‘celacion de la licencia para manejar vehiculos de motor,
‘del prevenido Alonzo Abréu Jiménez, por un periodo de
dos anos, a partir de la presente sentencia; Tercero: Se
declaran buenas y validas en cuanto a la forma, las cons-
‘tituciones en parte civil hechas en audiencia, a) por el se-
‘fior Remigio Bruno Rodriguez en calidad de padre y tutor
legal de sus hijos mensres Luisa y Maria Altagracia Bru-
‘no Vasquez, por intermedio de su abogado constituido Doc-
‘tor Manuel Rafael Gareia Lizardo; contra el prevenido
‘Alonzo Abréu Jiménez; contra el Estado Dominicano en
calidad de persona civilmente responsable y contra la Com-
pania Seguros San Rafael C. por A en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo causante del accidente; y
k) por los sefiores Manuel de Leén Santana en calidad de
Ppadre y tutor legal del menor Pedro de Leon Vasquez (hi-
" jo de la finada Severa Vasquez); Maria de la Cruz, en ca-
lidad de madre y tutora legal de la menor lesionada Julia-
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na de la Cruz; y por los sefiores Jacobo de la Cruz y Can.
dida Suero, por intermedio de su abogado constituido Doe-
tor Dario Dorrejo Espinal, contra el prevenido Alonzg
Abréu Jiménez, contra el Estado Dominicano, como per-
sona civilmente responsable y contra la Compania de Se-
guros San Safael, C. por A., en su calidad de entidad ase.
guradora del vehiculo que ocasioné el accidente; en cuan-
to al fondo: Condena & Alonzo Abréu Jiménez y al Esta-
do Dominicano, en sus calidades de prevenido y persona ecis
vilmente responsable respectivamente, al pago solidario
de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos (RD§
2,500.00) moneda nacicnal, a favor del sefior Remigio B
no Rodriguez; de Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00)
moneda nacional a favor del sefior Manuel de Ledén San:
tana; de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) moneda nacional, a
favor del senor Jacobo de la Cruz; de Mil Pesos Oro (RD$
1,000.00) moneda nacional a favor de Candida Suero; y de
Quinientos Pesos (RD$500.00) moneda nacional, a fave

los danos morales y materiales sufridos por ellos, a
secuencia del hecho artijuridico del prevenido; Cuartor
Condena a Alonzo Abréu Jiménez y al Estado Dominica:
no, en sus ya expresadas calidades de prevenido y perso
civilmente responsable respectivamente, al pago solida io
de las costas civiles, ccn distraccion de las mismas a) en
favor del Doctor Manuel Rafael Garcia Lizardo, ab
do constituido por el sefior Remigio Bruno Rodriguez, qi
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y b) en favor
del Doctor Dario Dorrejo Espinal, abogado constituido
los seiiores Manuel de I.e6n Santana, Maria de la Cruz;
cobo de la Cruz y Céandida Suero, quien ofirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Quinto: Se declara la pres
sente sentencia con touas sus consecuencias legales opo:
ble a la Compania de Seguros “San Rafael, C. por A,
tidad aseguradora del camién marca Man, color verde, m¢
delo 1960, placa Oficial N? 6182, causante del accidente;
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en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 (sobre seguro obli-
zatorio de vehiculo de motor)”; SEGUNDO: Rechaza las
nclusiones presentadas en audiencia por la Compaiiia de
guros San Rafael, C. por A., por improcedentes e infun-
das; TERCERO: Modifica el ordinal tercero de la sen-
fencia apelada en el sentido de aumentar a la suma de
‘RD$4,000.00 (cuatro mil pesos M/N), el monto de la in-
mnizacion acordada en favor del sefior Remigio Bruno
driguez, parte civil constituida; CUARTO: Confirma en
demas aspectos la rentencia recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO:
'Condena al prevenido, al Estado Dominicano y a la Com-
pania de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las cos-
{as civiles, ordenando su distraccién en favor de los Dres.
‘Manuel Rafael Garcia Lizardo y Dario Dorrejo Espinal,
‘quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. SEP-
TIMO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a la
‘Compania de Seguros San Rafael C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora.”;

Considerando que al declarar sus recursos, segun cons-
ta en acta, invocaron los recurrentes los siguientes medios
de casacion, que han reiterado en el memorial presentado:
Primer Medio: Violacién del Art, 172 del Cédigo de Proce-
iento Civil y del 1315 del Cédigo Civil; y Segundo Me-

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos sostienen en sintesis los recurrentes: que ellos pre-
sentaron conclusiones incidentales en la audiencia de la
Corte a-qua de fecha 16 de julio de 1970, y la Corte apla-

del asunto el 30 de julio de 1970, sin invitar al abogado de
los recurrentes a concluir al fondo; que en los dos grados
e admitio que la causa del accidente fue un fallo en el
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meceanismo de los frencs del vehiculo con el cual dicho ac-
cidente se produjo; que se comprobé también que el pre-
venido realizo todos los esfuerzos y maniobras que le fue-
ron posibles para evitarlo; que, por tanto, al declarar cul-
pable al prevenido, poniendo a su cargo una falta penal,
la Corte a-qua incurri¢ en contradiccion de motivos y en
desnaturalizacion de loz hechos y también hizo una impre-
cisa relacién de los mismos, incurriendo en el vicio de la
falta legal; que al decidir su incidente y fallar el caso sin
invitarlos a concluir al fondo, la Corte a-qua violo el de-
recho de defensa; que al declarar la Corte que era compe-
tente para decidir su excepcion sobre la validez de la p6-
liza de seguros, basandose en que el Juez de la accién es
Juez de la excepcion, dicha Corte violo el principio que
surge del Art. 1134 del Codigo Civil y que es general, so-
bre la relatividad de las convenciones; que aun admitien-
do la competencia de la citada Corte, las pruebas docu-
mentales por ellos presentadas, no fueron ponderadas; que,
por todo ello estiman que el fallo impugnado debe ser ca-
sado por haberse incurrido en él, en los vicios y violacio-
nes denunciados; pero,
Considerando que el examen del fallo impugnado y es-
pecialmente del acta de audiencia ponen de manifiesto, cons
irariamente a como lo exponen los recurrentes, que no fue-
10n conclusiones incidentales las presentadas por ellos en
ia audiencia del 16 de julio de 1970, sino que después de
instruido el caso, al ofrecerle la Corte a-qua la palabra &
las partes en causa, ellus, los recurrentes, se limitaron &
proponer a la Corte decidir sobre la validez y vigencia =_f'
la poliza de seguro que se les oponia, y que se declarars
incompetente para resolver ese aspecto asi propuesto; con
clusiones que produjeron después de haber participado ef
las audiencias anteriores; que esto significa que la 1
al decidir reenviar el fallo para una préxima audiencis
podia resolver como lo hizo todo el proceso, incluso el
dimento de los recurrentes, sin que tuviera necesidad ¢
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mo parecen ellos entencerlo, de celebrar otra audiencia pa-
ra invitarlos a agregar nuevas conclusiones, pues ya ellos
abian sido invitados a concluir, quedando asi protegido
derecho de defensa; sobre todo que en esta materia, se-
la ley, no ha lugar a oposicién; que, ademas, al resol-
er el caso planteado acerca de la validez o vigencia de la
poliza, la Corte no incurrio en vicio alguno en cuanto a su
pompetencia, pues el tribunal represivo apoderado regu-
yrmente para pagar un delito, tiene capacidad, si se pro-
ce una constitucion en parte civil contra el prevenido
la parte puesta en causa como civilmente responsable,
de resolver todo lo atinente a la procedencia o no de esa
accion civil llevada de modo accesorio a la accion penal;
que ademas en Primera Instancia la Compania acepté et
debate sin proponer nada sobre la vigencia y validez de
la péliza, puesto que sus conclusiones fueron estas:: “Pri-

pretensiones de la parte civil constituila; Segundo: Que
s le condene al pago de las costas civiles ocasionadas y que
las mismas sean distraicas en beneficio del Dr. Vicente Pé-
z Perdomo, por haberlas avanzado en su mayor parte y
iaréis justicia, haciendo reservas de réplica; tal y como
onsta en el acta de audiencia;” que, por otra parte el de-
ir, si el accidente fue casual o no, entraba dentro de
poderes soberanos de los jueces del fondo, y si ellos es-
aron, como resulta del examen del fallo impugnado que
‘el accidente, aunque c.nsecuencia de un desperfecto en el
‘mecanismo de los frenos del vehiculo con que se produjo
se debio a la falta de una negligencia del prevenido en
nanejar el vehiculo en esa forma sin haber hecho las com-
‘probaciones previas necesarias para su regular funciona-
‘miento, ello era suficiente para comprometer la respon-
sabilidad del prevenido y de su comitente; que en ello no
hay desnaturalizaciéon alguna, sino la apreciacion soberana
que acerca del hecho realizé la Corte a-qua, como conse-
Cuencia de su intima conviccion después de ponderar los
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elementos de juicio que le fueron sometidos, los recu
tes no senalan especificamente cuales fueron los docu
tos dejados de ponderar, y la Corte no tenia que dar m
vos particulares sobre todos y cada uno de ellos, a me
que se le pusiera en mora de decidir especialmente al
pecto; que sobre este punto la Corte a-qua en el Consi
rando inserto en la pagina 11, hasta la N? 12 del fallo im
pugnado dice asi: ‘‘que en el momento del accidente el
venido actuaba en el ejercicio normal de sus funciones
chofer del camion accidentado, bajo la dependencia y
bordinacion del propietario del mismo, el Estado Dominj
cano, quien se lo habia entregado para su manejo y a cuys
funcién estaba destinado en la Secretaria de Estado g
Obras Publicas, donde prestaba sus servicios; que todo ell
resulta de los documentos de la causa y de la conf
del prevenido, asi como de la circunstancia de que el
tado Dominicano haya sido puesto en causa en su calit
de comitente del prevenido, y en ningin momento h
discutido ni negado esa calidad; que, en tales condiciones
es preciso concluir que exista una relacion de comi
a preposé entre el Estudo Dominicano y el inculpado, ;
lo cual la responsabilidud civil de aquél estd compromet
da en virtud al hecho culposo de éste”; que, como se &t
vierte facilmente del Considerando que acaba de transer
birse, la Corte se edifico del contexto de todas las
bas presentadas, inclisive los documentos y la de
cion del prevenido, dando asi no s6lo motivos sufici
y pertinentes, sino ofreciendo en todo el fallo impug
do, una relacion de los hechos de la causa que perm
apreciar que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, K
medios propuestos carecen de fundamento y debern St
desestimados; .
Considerando, en cuanto al aspecto penal, que los ju
ces del fondo mediante la ponderacién de los elementos !
juicio que fueron regularmente administrados en la if
truccion de la causa dieron por establecido: “a) que
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menos a las cinco de la tarde del dia 22 de mayo de 1968,
sientras el prevenido conducia el camién placa N 0-6182,
copiedad del Estado Dominicano, al servicio de la Secre-
{a de Estado de Obras Publicas, marca Man, color verde,
o0 1963, en direccion de oeste a este, por la calle Fran-
Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, cuando se dis-
a a cruzar el puente Duarte, not6 al tratar de frenar
 en el reloj de aire de los frenos se habia agotado el
por lo cual aquellos no respondieron; b) que en tal
cunstancia opto por doblar hacia la parte baja del, puen-
» pendiente en la cual adquirié gran velocidad, pero al
: a la esquina con la calle Rafael Atoa, cuando trato

girar hacia la izquierda el peso de la carga viro el ve-
alo hacia la derecha. cayendo sobre un grupoe de per-
que se encontraban en ese sitio; ¢) que a consecuen-
de ese accidente sririé golpes que le ocasionaron la
rte, la senora Severina Vasquez, asi como lesionados
sefiores Juliani de la Cruz, que duraron después de

y antes de veinte dias, Caridad Suero, que curaron
pués de 60 y antes de 90 dias, Gregorio Rodriguez, que
on después de 10 y antes de 20 dias, Demetrio Ma-
que curaron antes de diez dias, Hilario Malaquias, que
on después de 10 v antes de 20 dias y Jacobo de la
ruz, que curaron después de 60 y antes de 90 dias; d)
1 camion estaba c<rgado con 500 galones de agua”; e)
“el accidente de que se trata tuvo su causa generado-
2 y eficiente, en la falla de los frenos como resultado de la
isuficiencia de aire en el reloj de los mismos; que esa si-

cion evidencia una negligencia de parte del prevenido
uctor del vehiculo, puesto que por el mecanismo del
Aismo el conductor se encuentra en condiciones de con-
folar la existencia de aire en el referido instrumento, lo
Ue le permite apreciar el agotamiento del aire, de modc
§i éste se agota sin advertirlo el chofer, s6lo se puede
tribuir esa circunstancia a la falta del conductor ev el
bntrol y atencién del regulamiento del aire en el reloj;”
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Considerando que los hechos asi establecidos configy. i
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia produy.-
cidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto par
el Art. 49 de la Ley N¥ 241, de 1967; y sancionado por ese
texto legal con la pena de dos a cinco anos de prision y mul-
ta de quinientos a dos mil pesos, si el hecho produjese lg
muerte de una persons, como ocurrié en la especie; que,'
en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente Alon-
zo Abréu Jiménez, después de declararlo culpable y aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes a Cien pe-
sos de multa, le aplicé una sacion ajustada a la Ley;

Considerando que la Corte a-qua aprecié también que
el delito cometido por el prevenido habia ocasionado da-
nos y perjuicios, morales y materiales a las personas que
se constituyeron en parte civil, los cuales fijé soberan
mente para cada uno de ellos, en las sumas indicadas en
el dispositivo del fallo dictado; que, al condenar al prev
nido, solidariamente con la persona puesta en causa con
civilmente responsable al pago de esas sumas, a titulo
indemnizacion, en favor de dichas partes civiles consti
das, cuyos nombrsas figuran en el dispoistivo del fallo
pugnado, hizo una correcta aplicaciéon de los Articulos 1
y 1384 del Codigo Civil; y al declarar oponibles esas ca
denaciones a la Compania aseguradora puesta en causs,
zo a su vez una correcta aplicacion de la Ley N? 4117,

Considerando que examinada la sentencia imnugna
da en sus demas aspectos en lo que concierne al interés d
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno gue
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
tes a Remigio Bruno Rodriguez, Manuel de Leon Santans
Maria de la Cruz, Jacoho de la Cruz y Candida Suero; S
gundo: Rechaza los recursos de casacion, interpuestos pé
Alonzo Abréu Jiménez y la San Rafael C. por A., confl
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales P&
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ja Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de
ulio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
arior del presente fallo; y Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, con distraceién las civiles en
yvor de los Doctores Manuel R, Garcia Lizardo v Dario
ejo Espinal, abogados de los intervinientes, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

~ (Firmados): Manue! Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

~  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que fisuran en su encabezamiento, en [a
judiencia publica del dia, mes y afio en él expresadas y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
gue certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
de fecha 30 de septiembre de 1968.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Manuel Iglesias Gonzalez. g
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Marcos A, Valdez
dina. d

Recurrido: Defecto.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D,
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
quin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alm:
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingn de Guzman, Distrito Nacionaly
dia 10 del mes de febrero de 1971, afos 127° de la 1
pendencia y 108° de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ma
 Iglesias Gonzalez, espafnol, mayor de edad, casado, M
nico, domiciliado en la casa N° 192 de la calle “E” del ]
canche Ozama” de est2 ciudad, con cédula N¢ 14270, 8
10; contra la sentencia dictada en facha 30 de sep
de 1968, por la Camara de Trabajo del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo S€
pia mas adelante: '
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‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

bido al Doctor Marco A. Valdez Medina, cédula 65088,
1ra., por si ¥y en representacion del Doctor Juan Lu-
Vasquez, cédula 24229, serie 18, abogados del re-
rente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 11 de mayo
1970, suscrito por los abogados del recurrente, en el
] se invocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 14 de julio de
70, suscrito por el Dr. Alberto Carias Dominici, a nom-
 del Consorcio Algordonero, C. por A, recurrido;
ista la Resolucion de esta Suprema Corte de Justi-
fecha 10 de Julio de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
ve: Declarar el defecto de los recurridos Consor-
godonero Dominicano, C. por A, y Corporacién Do-
na de Empresas Istatales en el recurso de casacién
uesto por Manuel Iglesias Gonzalez, contra senten-
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, de fecha 30 de septiembre
i '-9'88”;
.a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0 y vistos los articulos 43, 389, 391, 397, 659, 660,
8 y 679 del Cédigo de Trabajo; 47 de la Ley 637 so-
ntrato de Trabajo; 131 y 141 del Cédigo de Proce-
to Civil, citados pcr el recurrente; 1 y 65 de la Ley
@ Procedimiento de Casacién;

Considerando oue en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€on motivo de una reclamacién laboral que no pu-
T conciliada, presentada el 8 de junio de 1967, por el
ente. . . contra el Consorcio Algodonero Dominica-
por A. y la Corporacion Dominicana de Empresas
dles (Corde), el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-



360 BOLETIN JUDICIAL

trito Nacional, dicto, en fecha 19 de abril de 1968,
centencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero;
chaza en todas sus partes las conclusiones de las
demandadas por improcedentes y mal fundadas, y acoge ;
del demandante, por ser justas y reposar sobre base l¢
gal. Segundo: Condena a los patronos Consorcio
donero Dominicano, C. por A. ¥ Corporacion Domini
de Empresas Estatales (Corde), a pagarle al senor Ma
Iglesias G., los valores correspondientes a las diferenci
de salarios y prestaciones laborales incluyendo las
lias Pascuales, calculos que deben abarcar el periodo
prendido en el 18 de noviembre de 1965 y el 16 de m
de 1967, siendo dicha diferencia de salario de RD$2
mensuales y para el pago de las prestaciones deben
calculadas a base de un sueldo de RD$450.00 mens
Tercero: Condena a los patronos Consorcio Algodonero
minicano, C. por A., ¥ Corporaciéon Dominicana de
presas Estatales (Corde), al pago de las costas del pro
miento, con distraccion de las mismas en favor del Dr. M
cos Valdez Medina, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”; b) que sobve las apelaciones interpuest
Camara a-qua dicté la sentencia ahora impugnada,
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular
lido en cuanto a la forma e lrecurso de apelacion
puesto por el Consorcio Algodonero Dominicano, C
A., y la Corporacién Dominicana de Empresas Es
(Corde) contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra
del Distrito Nacional, de fecha 19 de abril de 1968
tada en favor de Manuzl Iglesias Gonzalez, cuyo di
tiwo ha sido copiado en parte anterior de esta mism
tencia; Segundo: Relativamente al fondo acoge dicho
curso de alzada y Revoca la sentencia impugnada por
tar prescrita la accién al momento de ser ejercida, €
cepcién de la suma de cincuentiocho pesos con trei
tavos (RD$58.30) por concepto de diferencia de 8
correspondiente a diez dias indicado en el cuerpo =
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tencia; Tercero: Ccndena a la parte que sucumbe Ma-

Iglesias Gonzalez, al pago de las costas del procedi-

nto, de conformidad con los articulos 691 del Cddigo

Trabajo, 5 y 16 de la Ley N° 302, del 18 de junio de
4, ordenando su distraccion en favor de los Dres. Mar-

ta A. Tavares y Froilan J. R. Tavares, quienes afirman
las avanzado en su totalidad”;

'~ Considerando que el recurrente invoca el siguiente
edio: Falsa aplicacién de los articulos 186 y 196 del Co-
go de Trabajo; Violacién al principio VI Fundamental del
igo de Trabajo; Desnaturalizacién de los hechos; Falta
e base legal; Violacién del articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil por falta de motivos; Violacién del
afo 9 del articulo 43 del Codigo de Trabajo; Viola-
de los parrafos 7, 10 y 15 del articulo 389 del Cédi-
e Trabajo; Falsa aplicacién de los articulos 391 y 397
Cédigo de Trabajo; Violacién del articulo 47 de la Ley
sobre Contrato de Trabajo; Violacién de los articulos
D9, 660 v 661 del Cédigo de Trabajo; Violacién de los ar-
0s 678 parrafc 7 y 679 parrafo 1 del Cédigo de Tra-
Violacién al articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
Civil; Falta de motivos y de base legal en otro aspec-

- Considerando entre otros alegatos, el recurrente en

edio tnico ha invecado: Desnaturalizacion de los he-
falta d bease legal: violacién del articulo 141 del C6-
de Procedimiento Civil, por falta de motivos; que en
te enunciado de sus medios, él alega en definitiva que sus
as del 22 de junio y 8 de septiembre de 1966 dirigidas
Ministerio de Trabajo, a fin de obtener que esa autori-
d administrativa resclviera su reclamacién de un suple-
Mto de salario fundado en el hecho de que él desemperia-
blas funciones de Encargado del Taller de Mecanico y
- iransportacién que reunia en su persona dos cargos
Unerados por dos salarios que le correspondian, segiin
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se explica en sus cartas de referencia, eran verdaderas
rellas, que pusieron un impedimento al “curso” de la p
cripeién, por 1o que, la Camara a-qua, al declarar que
diferencias de salario reclamada y la accion en recls
cién de diferencias en e! pago de prestaciones por despide
estaban prescritas, ha incurrido en los vicios enunciados
pero,
Considerando que conforme el articulo 659 del
digo de Trabajo: “Prescriben en el término de dos m
iro.— Las acciones por causa de despido o de di _
2do.; Las acciones en pago de las cantidades correspoy
dientes al desahucio y 2] auxilio de cesantia”; que, el &
ticulo 660 del mismo Cédigo dice asi: “Las demas ace
nes, contractuales o no contractuales, derivadas de las
laciones entre patronos y trabajadores y las acciones
tre trabajadores entre si, prescriben en el término d
tres meses”’; que el articulo 661 de dicho Codigo dice:
término sefalado para la prescripcion comienza en cu
quier caso un dia después de la fecha en que la accién pu
de ser ejercida”; que, conforme los textos que se a abs
de transcribir, las accicnes intentadas por el rec .
prescriben, la resultante del desahucio, dos meses de
de producido éste; las resultantes de las diferencias
lario dejadas de percibir, tres meses después de vencide
mes en que se dej6 de pagar, y asi sucesivamente a me¢
de que se produzean; que, por otra parte, las diligencias
trajudiciales que se hagan, tanto con respecto al patrot
como frente a las autoridades administrativas de la
cretaria de Trabajo, no pueden producir los efectos di
interrupcién de la o las prescripciones en curso com
se tratara de una instoncia en justicia, segin res
texto del articulo 662 del expresado Cédigo de
que dice: “Se aplican a la presente materia las caus
interrupcién del derecho comun”; que, por todo
antecede, la Camara a-qua no incurrié en los vicios il
cados por el recurrente al expresar, en su tercer ¥
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nsiderando de su seniencia, lo siguiente: “que en cuanto
a la diferencia en el pago de prestaciones (preaviso y auxi-
o de cesantia), segun se desprende de un estado de li-
guidacion del 15 de marzo de 1967, al sefior Iglesias se le
pagaron como prestaciones en la misma fecha indicada,
‘estado que firmo dicho trabajador y mediante el cual deja
‘constancia de que acep'd la suma de RD$990.98 conforme
y voluntariamente, otorgando recibo de descargo o fini-
quito por ese concepto y renuncia a cualquier reclamacion,
por no asistirle ningin derecho; que segiin se desprende
‘del Acta N? 403 de No Comparecencm levantada en fe-
cha 14 de junio de 1967, asi como el acta de querella, le-
vantada por el Departamento de Conciliacion, el sefor
Iglesias interpuso su querella en fecha 8 de junio de 1967;
que habiendo ocurrido |a terminacién del contrato y paga-
~da las prestaciones el 15 de marzo de 1967, la accién para
reclamar esos valores (diferencia) naci6 un dia después (art.
661 Codigo de Trabajo), del 15 de marzo (el 16 de marzo)
y a partir de esa fecha .enia dos mesds para reclamar esos
valores en virtud de las disposiciones del art. 659 del Cé-
digo de Trabajo; cue 2omo el reclamante no ha probado
la existencia de causa de fuerza mayor que le impidiera
el ejercicio de esa accién, es evidente que al momento de
ejercerla con la intervosicion de la querella, habian trans-
currido ventajosamente los dos meses que tenia para e.lo,
por lo que esa accion, al momento de ser ejercida, se en-
contraba prescrita y asi procede pronunciarlo; que en cuan-
to a la reclamacion por diferencia de salarios a partir del
18 de noviembre de 1965 aun cuando tuviera derecho a
esas diferencias, cada vez que transcurria un mes, nacia
una accién en cobro de la diferencia y asi sucesivamente;
que al ser el plazo de la prescripcion, de tres meses para
esas acciones (art. 660 Codigo de Trabajo), y al no probar
el intimado causas de fuerza mayor que le impidiera el
ejercicio de esas acciones a partir de un dias después que
- hacia cada una, las mismas iban prescribiendo cada vez
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que transcurrian tres meses, por lo que todas las diferen-
cias de salarios caidos del 6 de marzo hacia atras estaban
prescritas, ya que la querella fue interpuesta el 8 de junio
de 1967 y entre un dia después del 6 de marzo (7 de mar-
zo) y el 8 de junio habian transcurrido tres meses, que-
dando en consecuencia solamente como no prescritas, las
acciones correspondientes a los dias 6 al 15 de marzo de
1967 (el despido o terminaciéon de contrato ocurrio el 15
de marzo de 1967), o sea por diferencia de los Gltimos diez
dias de salarios devengados”; por lo que, el aspecto del
medio tnico, examinado, carece de fundamento y debe ser
desestimado, sin tener que ponderar los otros alegatos de
dicho medio tnico (salvo lo que se dira mas adelante), por
ser pertinentes ante las prescripciones de las acciones en
que se funda la demanda;

Considerando que el recurrente se queja de que la sen-
tencia impugnada lo condena al pago de las costas, habién-
dose acogido, en parte su demanda, al reconocer la Ca-
mara a-qua, lo siguiente: “que en la especie, s6lo no estan
prescriptas las diferencias de salarios correspondientes a
los diez dias caidos a que se ha hecho referencia; que res-
pecto a esta diferencia, la empresa no ha controvertido que
dicho intimado pasara & ocupar un cargo superior, remune-
rado con SD$450.00, ademas de que el hecho de que se le
designé en tal cargo estd probado por el memorandum N
30023 del 18 de noviembre de 1965, depositado en el ex-
pediente y por aplicacién del articulo 196 del Codigo de
Trabajo, correspondia el sueldo asignado a dicho cargo;
que sin embargo, la diferencia no es entre el salario d
RD$220.00 que alega el intimado devengaba y los RD$450.-
00 que se le debieron pagar, sino entre RD$275.00 que era
lo devengado realmente por €l durante esos ultimos dias
de labores, ya que esc era el salario devengado desde ]
15 de septiembre de 1966 y hasta el momento del despido,
segin consta en certificacion expedida por el Departamens
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o de Trabajo en fecha 17 de julio de 1967, asi como en el
stado de Liquidacién del 15 de marzo de 1957, de re-
lerencia; que en consecuencia corresponden RD$5.83 dia-
jo por la diferencia en cuestién, haciendo un total de RD
i8.30 por los diez dias, siendo éstos los tinicos valores
ge le corresponden, procediendo revocar en todos los de-
s aspectos la sentencia y declarar prescrita dichas ac-
nes, con la excepcién indicada’; g
~ Considerando que de conformidad con lo dispuesto por
| articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Juez
, la facultad en caso de sucumbencia en parte, de com-
ar las costas; por lo que, si no usa de esa facultad y
ondena a pagar todas las costas, a una parte a la que sélo
e le acordé una minima porcién de sus conclusiones, no
neurre en violacidn dei articulo arriba citado; que, en con-
encia, ese alegato carece de fundamento y debe ser
ssestimado;

Considerando en cnanto a las conclusiones del memo-
al de defensa de los recurridos; que estas han sido pro-
jucidas en fecha 14 de julio de 1970, y depositadas en Se-
aria el 17 del mismo mes y afo; es decir, después de
lictada la Resolucion el 10 de dicho mes, por la cual se
eclaro el defecto del Consorcio Algodonero, C. por A. y
a Corporacién Dominicana de Empresas Estatales, sin que,
recurrente, de conformidad con lo que dispone el ar-
lieulo 14 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, ha-
a aceptado que se prosiga la instruccién contradictoria-
Nente, “exponiéndolo por escrito al secretario”; por lo
dlchas conclusiones no pueden ser tenidas en cuenta
el recurrente que sucumbe no debe ser condenado en cos-

' Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa-
Hon interpuesto por Manuel Iglesias Gonzalez, contra la
entencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha 30 de
septiembre de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo. '

~(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar,—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo
Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quy
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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- SENTENCIA DF FECHA 10 DE FEBRESO DEL 1971

Sentencia impugnada: Coite de Apelacién de La Vega, de fecha
10 de abril de 1970.

Materia: Penal

ente: Juan Tomdas Caballero y compartes,

bogados: Dr. F. R. Cantizano Arias y Dr. Mario A. de Moya,
prviniente: Basilio Francisco Méndez Pérez,

gado: Dr. Cristébal Cornielle,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
¥ ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Jus Bautista Rojas AI'nanzar y Santiago Osvaldo Rojo
rbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero del
ano 1971, anos 127° de la Independencia y 108° de la Res-
tauracion dicta en audicncia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre los rezursos de casacion interpuestos por el pre-
Venido Juan Tomas Caballero, espanol, mayor de edad,
oltero, portador de la cédula de identificacién personal
N® 81074, serie 1ra.; Rafael Bergés Lara, dominicano, ma-
de edad, comerciante, portador de la cédula de identi-
ibn personal N? 15000, serie 56, persona puesta en
sa como civilmente responsable, y la Compania de Se-
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guros Quisqueyana, S. A. domiciliados los dos prime
respectivamente, en Villa Riva y San Francisco de Ma
ris, y la altima en la ciudad de Santo Domingo, contra sep.

La Vega, en fecha 10 de abril de 1970, cuyo dispositivo ge
transcribe en parte anterior del presente fallo; L

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. F. A. Cantizano Arias, portador de la cé
dula de identificacién personal N? 17554, serie 37, por sj
v por el Dr. Mario A, de Moya, abogados de la persona pues
ta en causa como civilmente responsable, Rafael Bergés
Lara, y la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A. en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Cristébal Cornielle, portador de la-cédul
de identificacion personal N? 25378, serie 18, abogado
interviniente Basilio Francisco Méndez, constituido en par-
te civil;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 20 de abril de 1970,
a requerimiento del atogado Dr. Mario A. de Moya Diaz,
céd. 2541, serie 1ra., en representacion de los recurren
acta en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

Visto el Memorial de Casacion de los recurrentes, sus-
crito por sus abogados, en fecha 16 de octubre de 1970;
Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado en fecha 16 de octubre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra b) y 61 de la Ley N
241 de 1967, 463 del Codigo Penal 1383 y 1384 del Codi
go Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 10 de 1a
Ley N© 4117 de 1955, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casacion;
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Considerando que en la decision impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
sn motivo de una colision ocurrida en fecha 14 de agos-
y de 1969, en la carretera Rincon-Jima a San Francisco
s Macoris, entre el carro placa privada N? 60699, mane-
do por su propietario Basilio Francisco Méndez Pérez, y
] camion placa N¢ 8222 manejado por Juan Caballero
homas, del cual resulio Méndez Pérez, con varios golpes
heridas en diferentes partes del cuerpo, la Primera Ca-
sara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de La Vega, dicté con dicho motivo una senten-
ja cuyo dispositivo se transcribe en el de la sentencia im-
ugnada; b) que sobre recurso de alzada contra dicha sen-
sncia, interpuesto por el prevenido Juan Thomas Caba-
lero y Basilio Méndez Pérez, parte civil constituida, la
orte de Apelacion de La Vega, dicté en fecha 10 de abril
e 1970, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
ispositivo dice asi: “FALLA: PSIMERO: Declara regula-
e: y vélidos, en la forma, los recursos de apelacién inter-
jmestos por el prevenido Juan Caballero Thomas y por la
arte civil constituida Basilio Francisco Méndez Pérez, con-
ra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
icha 23 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo es el si-
uiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
Juan Caballero Tomas de Violacién a la Ley N° 241 y en

nsecuencia se condena a RD$10.00 de multa, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes. Segundo: Se con-
ena ademas al pago de las costas. Tercero: Se descarga al
prevenido Basilio Francisco Méndez Pérez, 2do. Tte. E. N,
Por no haber violado las disposiciones de la Ley N° 241.
Cuarto: Se declaran las costas de oficio. Quinto: Se decla-
& buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
asilio Fco. Méndez Pérez por conducto del Dr. Rafael Ro-
les Inocencio en contra del co-prevenido Juan Caballero
Yhomas, Rafael Bergés Lara, persona civilmente responsa-
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ble y la Compania de Seguros Quisqueyana, S, A., en cuans
to a la forma, en cuanto al fondo se condena al prevenidg
Caballero Thomas y la persona civilmente responsable g
pago de una indemnizacion de RD$1,500.00 (Mil Quini ;.__
tos pesos oro) en provecho de la parte civil constituidg
Sexto: Se condena aderuas al pago de las costas civiles dig
trayéndolas en provecho del Dr. Robles Inocencio quig
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Séptimo: Se de
clara oponible la presente sentencia a la Compania de S
guros Quisqueyana, S. A., entidad aseguradora del vehiey
lo.”, por haber sido herhos de conformidad a la Ley. Sk
GUNDO: Declara regular y valido, en la forma, la consf
tucion en parte civil hecha por Basilio Francisco Ménds
Pérez en contra del prevenido Rafael Bergés Lara, por he
ber sido hecha conforite a los preceptos legales. TERCH
RO: Confirma en todas sus partes los Ordinales Primes
Tercero y Cuarto de la sentencia recurrida, rechazéndo
asi, las conclusiones de la persona civilmente responsabl
Rafael Bergés Lara, el prevenido Juan Caballero Thoms
y la Compania de Seguros Quisqueyana, S. A. por impt
cedentes y mal fundadas. CUARTO: En cuanto al fondo,

tituida Basilio Francisco Méndez Pérez, suma que €8
Corte considera la adecuada como justo resarcimiento |
los dafos morales y materiales por él sufridos en el ae
dente automovilistico. confirmandose asi, este aspecto
la sentencia recurrida. QUINTO:: Declara la presente 8
tencia oponible a la Compaiiia de Seguros Quisqueyana,
A. SEXTO: Condena al prevenido Juan Caballero
mas, al pago de las costas penales de esta alzada y
mo lo condena al pago de las costas civiles conjun
con la persona civilmente responsable Rafael Berves
ra, con distracciéon de las mismas en favor del Dr. K&
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ristobal Cornielle Seyura, por haberlag avanzado en su
ptalidad, quien fue representado por los Doctores Rafael
iimentel Rodripuez y Rafael Robles Inocencio.”:

Considerando que en apoyo de su recurso, los recu-
rentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: Des-
paturalizacion de los hechos y falta de base legal; Segundo
o: Falta de motivos para justificar la indemnizacién.
fiolacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
il

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
jedio de su memorial, Jos recurrentes alegan, en sintesis,
pe aunque la Corte a-qua, tratando de justificar su deci-
jion consigna que en el momento de producirse la colisién
ge los vehiculos, el prevenido Caballero Thomas manejaba
| camion a una velocidad “fuera de lo normal”, no sefiala
n embargo, los elementos de juicio que tuvo a su dispo-
icion para llegar a tal conclusion, pues los existentes, y
jue fueron ponderados por la Corte a-qua, mas bien apun-
an a lo contrario; vale decir, que al salir del puente d=
jamu, lugar en que tuvo efecto la colisién, el prevenido
thomas manejaba a una velocidad dentro de lo normal,
Jue es lo que resulta de! testimonio de Juan Paulino, que
_' Corte a-qua, segtin resulta de su fallo, tuvo la oportuni-
fad de ponderar, y segin el cual el prevenido transitaba
L la velocidad de 40 a 50 kilémetros por hora, no prohibi-
la por la Ley N° 241, y lo que igualmente testimonié Do-
hingo Rafael Urena quien también atribuyé manejar a
gual velocidad a Méndez Pérez, sin que dedujera dicha
orte, con respecto a cste las consecuencias que infirid
especto al prevenido. en este orden de ideas; que, por
iWra parte, en la sentencia impugnada se afirma que el
Irevenido no tocé bocina; que si esto lo han afirmado los
stigos Paulino y Urefia, también los mismos hicieron
gual afirmacion con respecto al conductor del carro, o sea
léndez Pérez, quien, por lo tanto contribuyé al accidente
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con su propia falta, en circunstancia que la Corte a-qua,
al dictar su fallo, ha pasado por alto, y lo que habria sido
bastante para establecer una falta comun a cargo de am-
bos conductores de los vehiculos, cuando menos; que, del
mismo modo la expresada Corte ha dado por establecido
en apoyo de su decisién, que el prevenido al salir del
puente con el camién que manejaba, penerto con éste en
€l espacio que correspondia al vehiculo de Méndez Pérez,
que venia en direccion contraria, error en que la Cor
a-qua no hubiese incurrido de haberse detenido a conside-
rar, y no lo hizo, que los dafios que recibio el camion en
la parte delantera izquierda, guardalodo delantero izquier-
do, asi como la rotura de unz hoja de muelle del mismo
lado, eran indicativos de que el camion no habia ocupado
la parte de via por la que le correspondia transitar al ca-
rro, pues de ser como lo apreci6 la expresada Corte, los
deterioros del camion estarian en la parte frontal del mis
mo; pero,

Considerando que si ciertamente, como se alega,
general la velocidad de 40 a 50 kilometros por hora en el
transito por carreteras, no es una velocidad que pueda
considerarse fuera de io normal, al tenor de lo que dispone.
la Ley N© 241, este criterio sufre restricciones segun las
circunstancias del transito, tal como lo prevé la expresada
Ley, la que en su articulo 61 prescribe que la velocida
de un vehiculo “debera regularse con el debido cuidado,
teniendo en cuenta el ancho, transito, uso y condiciones
de la via publica”; que igualmente prescribe que “nadie
debera guiar a una velocidad mayor que la que permita
ejercer el debido dominio del vehiculo y reducir la velo-
cidad o parar cuando sea necesario para evitar un acciden-
te”; precauciones también ordenadas especificamente al
“acercarse y tomar unz curva”, cuando existieren riesgos
especiales para el transito o por razon de las condiicones
del tiempo, o de la via piiblica”; que habiéndose estableci-
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el accidente se produjo a la salida de un puente, y
n donde la carretera, aparte de ser estrecha, forma una
wrva, v estando el pavimento algo hiimedo, los jueces del
o pudieron establecer en uso de su soberano poder de
preciacion, que la velocidad a la que Caballero Thomas
onducia el camién, al producirse el choque, estaba fuera
 Jo normal, esto es, que era excesiva en razon de las cir-
mnstancias; y establecer, del mismo modo, que como con-
ecuencia de dicha velocidad, el camion penetré en el es-
acio que le correspondia al vehiculo que venia en direc-
contraria, al aproximarse al puente; apreciacion esta
a de la que el mismo prevenido no discrep6, pues en
 decision impugnada se consigna que dicho prevenido ad-
piti6, que ¢l “pudo hsberle tomado parte de la derecha
| cepillo”; exprasion ésta con que es popularmente cono-
do el tipo de vehiculc que manejaba Méndez Pérez; que
sspecto a que algunos testigos afirmaran que Méndez Pé-
z no tocara bocina, antes de penetrar en los aproches
puente, lugar en que ocurrié la colision, la Corte a-qua
estaba en la obligacion de retener como falta dicha omi-
a menos que se estableciera que ello tuviera influen-
determinante en la produccién del hecho, 1o que no re-
glta de las comprobacicnes efectuadas por dicha Corte, ni
fesulta probado de los alegatos de los recurrentes; por lo
ue el presente medio debe ser desestimado por carecer
& fundamento;

" Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
nte la ponderacién de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccién de
‘causa, y sin incurrir en desnaturalizacion alguna: a)
je en horas de la manana del dia 14 de agosto de 1969,
i6 una colisién entre un automoévil Wolkswagen, ma-
o por su propietario Basilio Francisco Méndez Pérez,
camién manejado por Juan Caballero Thomas, pro-
edad de Rafael Bergés Lara, cuando estos vehiculos tran-
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sitaban en sentido contrario, en el tramo carretero de San
Francisco de Macoris a R1ncon—J1ma y a la salida Cami-
Ranchito, en donde la carretera forma una curva, estando,
hiimedo el pavimento alli debido a la lluvia caida; b) que
aparte de los deterioros que sufrieron dichos vehiculos, en
particular el automévil manejado por Méndez Pérez, cons-
tituido en parte civil, éste sufrio las siguientes lesiones:
herida contusa en la mejilla derecha, laceraciones en toda
la cara, contusién traumatica en el hemitérax izquierdo,
v contusién traumatica en el pie izquierdo, curables dichas
lesiones después de 10 dias y antes de 20; y ¢) que el acci-
dente se debié a 'a falta exclusiva del prevenido Caballero -
Thomas, “al no tocar hocina al coger la curva del puente
Ranchito, andar a exceso de velocidad, y abarcar la via
gue no le correspondia’;

Considerando que ios hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley N° 241 de 1967, y sancionado
con prision de 3 meses a 1 afo y multa de RD$50.00 a RD$
$3,000.00, si el lesionadc resultare enfermo o imposibilita-
do para dedicarse a su trabajo, por diez dias 0 mas, pero
menos de 20; que, en consecuencia al condenar la Corte
a-qua, al prevenido Juan Caballero Thomas, después de
declararlo culpable del referido delito, al pago de una mul-
ta de RD$10.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, dicha Corte aplico al expresado prevenido una pe-
na ajustada a la Ley; 4

Considerando que por el segundo y altimo medio del’
recurso los recurrentes alegan, en sintesis, que en ninguno
de los motivos de su fallo, la Corte a-qua justifica el monto
de la indemnizacién de RD$1,500.00 concedida a la parte
civil constituida, Méndez Pérez, por lo que esta Suprema
Corte de Justicia esta imposibilitada para apreciar si €&
monto de dicha indemnizacién es razonable o né; pero,
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Considerando que los jueces del fondo gozen de un
Poder soberano para apreciar la magnitud de dichos da-
[0S Y perjuicios, ¥ en consecuencia el monto de la indem-
‘pizacion, y sélo cuando los jueces hagan una apreciacién
“jrrazonable de los dafos, puede ser de lugar la exigencia
‘de motivos particulares para justificar esa apreciacion, lo
‘que no ocurre en la especie, por lo que el presente medio
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
que el delito cometido por el prevenido Juan Caballero
,Thomas, ocasioné dafos y perjuicios morales y materiales
‘a Basilio Francisco Méndez Pérez, constituido en parte ci-
wvil, cuyo monto apreci6 soberanamente en la suma de RD
'$1,500.00; que, en consecuencia  al condenar al prevenido,
conjuntamente con la parte puesta en causa como civilmen-
te responsable, al pago de dicha suma en provecho de la
parte civil constituida, haciendo oponible dicha condena-
cion a la Compania Aseguradora, la Corte a-qua hizo una
‘ajustada aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédige
Civil, y 10 de la Ley N? 4117 de 1955;

Considerando que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo, y una exposicion de los hechos y circunstancias de
la causa que han permitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia, verificar que en el caso se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés
‘del prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique
Su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Basilio Francisco Méndez Pérez, constituido en parte
civil; Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpues-
tos por el prevenido Juan Caballero Thomas, Rafael Ber-
gés Lara, persona puesta en causa como civilmente respon-
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sable, y la'Compania de Seguros Quisqueyana, S. A., cons
tra la sentencia correzcional dictada por la Corte de Ape.
lacién de La Vega, en fecha 10 de abril de 1970, cuyo dis.
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; y Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago d
las costas, ordenando la distracciéon de las civiles en favop
" del Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogado de la
parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad. '

(Firmados): Manue! Ramoén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE FEBRESO DEL 1971

eia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 8 de junio de 1970.

: Penal.

arrentes: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, y Ra-
moén A. Estévez Minier; y Andrea Felipe Urefia.

rado: Dr. Alvaro ‘A. Fernandez Rodriguez,

rviniente: Juan A. Abréu Estrella.

rados: Lic. Salvador Frpinal Miranda y Dr, Julio César Abréu

R. d

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
i Chupani, Manuel A. Amiama  Francisco Elpidio Be-
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes
"ebrero de 1971, anos 1279 de la Jndependencia y 108°
Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
Ge casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ra-
Antonio Estévez Minier, dominicano, mayor de edad,
800, chéfer, domiciliado y residente en Santo Domingo,
dula N°© 6780, serie 84 Andrés Felipe Urefia o Pefia, do-
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minicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
dula N© 25966, serie 31, domiciliada y residente en la ¢
sa N? 3 de la Avenida Caridad, “Los Minas” de esta ciy
dad, y 1a Compaiiia Doriiinicana de Seguros, C. por A, com
pafia constituida de conformidad con las leyes de la Ry
publica Dominicana, contra la sentencia de fecha 8 de I
nio de 1970, dictada en sus atribuciones correccionales pg
la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositiy
se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 863
serie 1ra., y el Dr. Julio César Abréu Reinoso, cédula 1603(
serie 32, abogados de Juan A. Abréu Estrella, dominicang
mayor de edad, casado, cédula N? 7146, serie 32, domici a
do y residente en esta ciudad, parte interviniente, en I
lectura de sus conclusicnes;

Vistas las actas de Tos recursos de casacion levantade
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de junio de
1970 y 18 de noviembre de 1970, a requerimiento del Dr
Alvaro A. Fernandez S., cédula 21518, serie 2da., abogads
de los recurrentes, en las cuales no expone ningin medio
determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 21 de diciems
bre de 1970, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
el cuzl se invocan los medios que se indican mas adelante]

Visto el escrito de fecha 21 de diciembre de 7970, so-

gados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de<
liberado y vistos los articulos 1 de la Ley N® 5771 de 196 L5
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y 65 de la Liey sobre Fro=

cedimiento de Casacion:
Considerando que en la sentencia impugnada y en 10

documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con -
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el 3 de @i
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e de 1964, en la carretera Duarte, en el cual fue le-
nado Juan Antonio Abréu Estrella, el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, re-
Jarmente apoderado del caso, dicté en fecha 15 de mar-
e 1968, una sentencia cuyo dispositive figura inserto
de la ahora mpugnada; b) Que sobre los recursos in-
estos, la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté
a 8 de junio de 1970, la sentencia ahora impugnada
sacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
eclaran regulares y validos los recursos de apelacién
puestos por el prevenido Ramén Antonio Estévez Mi- .
por la persona civilmente responsable puesta en cau-
§ Andrea Felipe Urens o Peha y la Compaiia Dominica-
4 de Seguros, C. por A. contra la sentencia dictada por
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Cristobal, en fechs 15 de marzo de 1968, cuyo dispo-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vélida
| constitucion en parte civil hecha por el sefior Juan An-
inio Abréu Estrella por érgano de los Dres. Julio César
u Reynoso y Salvador E. Pou Hernandez, por haber
incoada de conformidad con la Ley; Segundo; Conde-
a al prevenido Raménr Antonio Estévez Minier, al pago
e RD$20.00 (Veinte Pesos Oro) de multa y costos, por el
elito de violacion a la Ley 5771, al conducir su vehiculo
inadvertencia en occasién de producirse el accidente
bnde resulté lesionadc con fractura de ambas piernas el
efior Juan Antonio Abréu Estrella, acogiendo en su favor
ircunstancias atenuantes. Tercero: Condena a los sefiores
lamén Antonio Estévez Minier, en su calidad ya expresa-
84 de conductor del vehiculo involucrado en el accidente
laca 26122 para 1964, y la sefiora Andrea Felipe Ureia 0
Adrea Felipe Pefia, en su calidad de propietaria de dicho
tehiculo y personas puestas en causa como civilmente res-
nsables, a pagar cada uno la suma de un mil pesos oro
IRDS$1,000.00) o sea en total: Dos mil pesos oro (RD$2,000.-
) en favor del sefior Juan Antonio Abréu Estrella, a ti-
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tulo de indemnizaciéon reparadora de los dafios y pep
cios morales y materiales que sufriera a consecuencig
mencionado accidente, teniendo en cuenta, al fijar e] g
to de la indemnizacion la proporcion de la falta con qu
agraviado contribuyera a la realizacion del accide
Cuarto: Condena al prevenido Ramén Antonio Estéveg ]
nier y Andrea Felipe Urefa o Andrea Felipe Pefia a};
go de las costas civiles, en la proporcion de 50 por ci
cada uno, declarandolas distraidas en provecho de los Dy
Julio César Abréu Reynoso y Salvador E. Pou Hernang
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Qu
to: Declara oponible la presente sentencia, en cuanto a |
condenaciones civiles, a 12 Compania Dominicana de S
ros, C. por A., de acuerdo con las estipulaciones de la j
liza que ampara el vehiculo propiedad de la sefora Ands
Felipe Urena o Pena y lo previsto por la ley 4117 y q
cuanto a esta senora concierne; Sexto: Descarga al prey
nido Rafael David Curiel Abréu del delito de violaei
a la Ley Ng 5771, al quedar comprobado que no cometi
ra falta alguna que pudiese serle imputada, en ocasion ¢
producirse el accident edonde resulté lesionado e lagn
viado Juan Antonio Abréu Estrella, mientras conducia |
motocicleta Vespa placa Ng 2328 de 1964, declarando K
costas penales de oficic y las civiles compensadas en cuan
to a este prevenido se refiere”; por haberlas intentado
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legale
Segundo: Se pronuncia el defecto contra el inculpado R
moén Antonio Estévez Minier y contra la parte civilment
responsable puesta en causa Felipe Urefia o Pefia, por @
liaber comparecido a esta audiencia estando legalment
citados; Tercero: Rechaza las conclusiones presentadas @
audiencia por la parte civil constituida en el sentido di
que sea modificada la indemnizacién acordada a dicha par
te civil constituida por la sentenica recurrida, en virtu
del articulo 464 del Cidigo de Procedimiento Civil, en rf
zon de que dicha parte civil no apel6 de la sentencia de fé
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: 5 de marzo de 1968; y, en consecuencia, le di6 asen-
lento a la mencionada sentencia; por consiguiente, se
dena a la parte civil constituida al pago de las costas
causadas con motivo del anterior pedimento; Cuar-
confirma en los ‘lemas aspectos la sentencia recurri-
into: Se condena al inculpado Ramén Antonio Esté-
ier, y a la senicra Andrea Felipe Urena o Pena, en
idades de inculpado el primero y la segunda como
gona civilmente responsable puesta en causa, al pago
as costas penales y civiles y ordena la distraccién de
altimas, en favor de los abogados licenciado Salvador
pinal Miranda y Julio C. Abréu Seynoso, quienes afir-
jron haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
prentes invocan los siguientes medios: Falta de motivos
)r contradiccion de los mismos); falta de base legal y
naturalizacion de los hechos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
sestos los recurrentes sostienen en sintesis que en el fa-
p impugnado se admiten dos versiones de los hechos, sin
pecisar cual de las dos es la verdadera lo que equivale
contradiccion de motivos y lo que impide a la Suprema
orte de Justicia, determinar si la ley fue bien aplicada;
e en una primera version, expuesta en los Consideran-
98 tercero y cuarto, la Corte a-qua admite que el acci-
ente se produjo “mientras Curiel se encontraba parado
rreglando una goma de su motocicleta, y la parte civil
onstituida se encontraba al lado de la misma’”; que en
1@ segunda version expuesta en el 5? Considerando la
orte a-qua admite que “Curiel venia conduciendo un mo-
or a moderada velocidad, casi entrando en Villa Altagra-
a, el motor iba dando bandazos, y el carro que conducia
Estévez Minier venia del lado izquierdo, y en eso el mo-
Or dié un viraje y ha lanzado la victima y ha caido enci-
ma del carro en el preciso momento en que el carro pa-
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saba’; que al no precisar la Corte a-qua cual de esas
siones es la verdadera dejé sin base lo fallado, sobre
do que la ultima, a su entender, es la correcta pues fy
la ofrecida por los testigos oculares y la que consta en ¢
acta policial; que en esas condiicones la Corte debié 3
cartar la primera versién; que la Corte estaba imposi
tada —después de admitir que la motocicleta condu
por Curiel iba haciendo zig-zag” de retener faltas a ¢
del chéfer, en un hecho que el méas prudente de los hom
bres no hubiera podidc evitar, pues fue de improviso,
cllo plantea, segin lo estiman los recurrentes, la tesis d
lo imprevisto, de lo casual y de lo fortuito; que la se .
cia de primera instancia tampoco contiene motivos '
expresen cual fue la falta que cometié el prevenido
vez Minier; que en el fallo impugnado se desnaturali
declaracién que di6 Estéver Minier en la audiencia del
de octubre de 1967, pues él lo que dijo fue “que el at
te ocurri6 a la derecha; que la motocicleta comenzé a ¢
zig-zac como a 5 metros; que el zig-zac fue de improvi
que al llegar a él se tiré hacia el cilibin izquierdo d
carro” y que en cambic la Corte dice en su sentencia que
dicho prevenido afirm6é que habia alcanzado a ver la lu
de la motocicleta a cierta distancia, y que al caer el agl
viado frente a su vehiculo no pudo evitar el accidente
que fue como a cinco metros; que de eso infirié la Co
que pudo frenar y evitar el accidente o reducir velocid
Gue, por otra parte, en cuanto al aspecto civil sostienen
recurrentes que la Corte a-qua no dijo en qué consistian
lesiones que recikié la victima, y ademas la Corte a-q
dice que la Compefiia no nego su condicion de asegurado
cuando lo cierto es que en sus conclusiones ella pidié

la sentencia no le fuera oponible porque no se habia P
sentado ningn documento que estableciera que ella
la aseguradora; que, por todos esos motivos el fallo imp
nado debe ser casado; pero,
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Consaderando que el examen del fallo impugnado re-
a  que si bien en él se ofrecen las dos versiones de los
hos a que los recurrentes se refieren, dadas por los tes-
es para luego concluir que a su juicio ambas hipo-
“revelan la comision de faltas a cargo del preveni-

'_': dad penal del prevemdo", agregando la Corte a-qua
os motivos del fall, dictado que “con respecto a la pri-
ra version, el conductor del carro Estévez Minier, es-
en el deber de corducir su vehiculo, tomando las pre-
ones necesarias para no arrollar y causar lesiones al
viado Juan Antonio Abréu Estrella, precauciones ta-
5 como la de conducir su vehiculo a rezonable distancia
el agraviado que no lo alcanzara y le causara las lesio-
s que éste sufriera y reducir su marcha a velocidad tal,
ue le permitiera manmbrar y detenerse para garantizar
integndad fisica de la victima de este accidente ¥y con
ecto a la segunda version estaba el referido conductor
Prevemdo Estévez Minier, en el deber de tomar las mis-
precauciones mas aun, en este otro caso, cuando él
virtié que la motoneta o motocicleta en que iba Juan An-

io Abréu, marchaba en forma irregular, o sea en zig-
fan .
- ]

Considerando que los motivos que acaban de transcri-
irse no ofrecen contradiccién, sino que revelan especula-
cion de los jueces del fondo sobre las dos versiones dadas
por los testigos de la causa, para concluir formando su in-
tima conviccién de que sea como lo sefialaban unos testi-
g0s o como lo decian otros, siempre habia falta a cargo
el prevenido, pues en cualquiera de ambas hipétesis es
tlaro que no tomo las precauciones necesarias, tales co-
‘Mo maniobrar adecuadamente, detenerse, pasar a distan-
tia razonable de la victima, etc.; que en los hechos asi es-
‘tablecidos no se plantea, como entienden los recurrentes,
la tesis de lo imprevisto, lo casual o lo fortuito, sino las
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dos versiones presentadas por los deponentes en las gy,
les se senalan faltas imputables a la victima, lo que sjg
nifica que si la Corte hubiera descartado expresamente |
primera version, como dichos recurrentes estiman que de
bi6 hacer, entonces dentro de la segunda version que >
en definitiva a la que la Corte di6 mas crédito, segln g
colige de sus razonamientos, el prevenido estaba oblig;
como lo senala dicha Corte a tomar ain mas precauciong
desde el momento “en que €l advirti6 que la motocicle
en que iba Juan Antonio Abréu, marchaba en forma irn
gular, 0 sea en zig-zac''; que sobre la alegada desnatun
lizacién de lo declarado por Estévez Minier en la audien
cia del 25 de octubre de 1967, esta Suprema Corte de B! i
ticia ha comprobado que se trata de una audiencia celebr
da en primera instancia y que la declaracién dice asi: “¥i
venia del Cibao para Santo Domingo, y ese dia estaba 1k
viendo fue a la derecha, €l comenzo a dar zig-zac como
5 metros el zig-zac Tue de improvisto, él se tiré a la den
cha mia, al llegar a mi se tir6 asi a mi, fue en el cibilin i2
quierdo yo corria de 60 a 70 kilometros por hora, yo hi
bia tenido otro accidente anterior yo lo saqué en el 19
que esa declaracion no resulta desnaturalizada en el

impugnado, pues ella entra dentro de una de las dos Ve
siones que tuvo en cuenta la Corte a-qua para formar §
conviccion; y, ademas, dicha conviccién no es el results
do de esa sola declararion dada en primera instancia sé
gan antes se dijo, sino del contexto de todas las que ful
ron presentadas; que con respecto al alegato de que :
Corte a-qua no dijo en qué consistian las lesiones suff
das por la victima € es constante en el expediente, que @
el fallo de primera instancia, cuyos motivos fueron adoptas
dos puesto que se confirmé en apelacién, se dice claramef

te que Juan Antonio Abréu Estrella sufri6 lesiones graves
consistentes en la fractura de ambas piernas, segiin con
ta en el Certificado Mé¥ico correspondiente, (y en este I¥
vela que perdié una pierna) lo que es suficiente para dejé
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jundamentado el fallo que se impugna en ese punto; que
gsobre la afirmacion de que la Compania nego ser la asegu-
-., radora del vehiculo que manejaba el prevenido y que la
Corte a-qua afirma, sin embargo, que ella lo habia admi-
tido, esta Suprema Corte de Justicia ha comprobado que
Compariia aseguradora acepté el debate en primera ins-
cia, puesto que no “esmintié el contenido del actz po-
Jicial, en donde se hacia constar desde el primer momen-
to del accidente que el vehiculo placa publica N? 25122,
‘manejado por el prevenido, estaba amparado en el momen-
to del accidente por la Poliza Ng 9861, expedida a favor
de la propietaria Andrea Felipe Urena; y la prueba con-
‘traria a ese documentc que se le oponia, le correspondia
‘aportarla a la Compania, sobre todo que ella en sus con-
clusiones principales presentadas junto con las del preve-
nido y la propietaria del vehiulo, solicité que se rechaza-
‘ra la reclamacion civi! “por haberse comprobado que el
prevenido Estévez Minier no cometiéo ninguna de las fal-
‘tas que de manera limitada sefiala la ley”; lo que impli-
caba aceptar el debate al fondo; y si bien agreg6é en ape-
lacién a sus conclusiones, que la sentencia a intervenir no
debia hacerse oponible a 1a compania “por no haberse com-
. probado que exista en el expediente documento alguno que
probara que dicha Compafia sea la aseguradora del ve-
hiculo conducido por Estévez” ya se ha expresado que
. desde primera instancia ella acepté el debate en cuanto
al fondo y que alli se le habia expuesto el contenido del
acta policial en donde se senalaba el numero de la poliza,
sin que la Compania aportara la prueba contraria; que, fi-
- nalmente, el fallo impugnado revela que €l contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
y una relacion de los hechos de la causa, que permite apre-
ciar que la ley fue bien aplicada; que, por tanto, los me-
dios de casacién nropuestos careen de fundamento y deben
ser desestimados;
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—

Considerando que mediante la ponderacion de los ele.
mentos de juicio que fueron regularmente aportados en
la intruccién de Ja causa, los jueces del fondo dieron por
establecido que el dia 3 de diciembre de 1964 se produjo
un accidente automovilistico en la carretera Duarte, en
el cual resulto con lesiones graves (fractura de las dos pier-
nas) Juan Antonio Abréu; que el accidente se originé entre
¢l automovil que manejaba Ramoén A, Estévez Minier, pro-
piedad de Andrea Felipe Pena o Ureha y una motocmle-,
ta que montaba Juan Antonio Abréu; que el hecho se de-
bi6 a faltas cometidas por Estéfez Minier, quien no tomé
- las precauciones necesarias al pasar proximo a Juan Anto-

nio Abréu Estrella, pues debio conducir su vehiculo a ra-

velocidad para asegurar la integridad fisica de Abréu Es-
trella, sobre todo habiendo advertido —segin su expre-
siobn —que éste mearchaba en forma irregular o haCJ.enda
zig-zac;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, produci-
das con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
el articulo 1? de la Ley N¢ 5771 de 1961, vigente cuando
ocurrio el hecho, y castigado por ese mismo texto legal en
el articulo 1 letra d) con la pena de nueve meses a ires
afios de prision y multa de doscientos a setecientos pesos,
si la enfermedad e imposibilidad para el trabajo dejare una
lesion permanente; que en consecuencia, al condenar al
prevenido recurrente a veinte pesos de multa, después de
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplic6 una sancion ajustada a la ley:

Considerando que la Corte a-qua dié también por es-
tablecido que el delito cometido por el prevenido Ramén
Antonio Estévez Minier, produjo a la parte civil consti-
tuida dafios morales y materiales, cuyo monto aprecié $0=
beranamente en dos mil pesos; que al condenar al preve=
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ido y a la persona puesta en causa como civilmente res-

seble al pago de esa suma, y al hacer oponible dicha
enacion a la compafia aseguradora que habia sido
ta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civily 1y 10
de la Ley N° 4117;

Considerando que examinada la sentencia impubnada
sus demas aspectos de interés para el prevenido recu-
ente, ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Antonio Abréu Estrella; Segundo: Rechaza los
recursos de casacion interpuestos por Ramén Antonio Es-
& évez Minier, Andrés Felipe Urefia o Penia y la Compa-
fia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
de fecha 8 de junio de 1970, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Ccndena a los recurrentes al pago de
las costas, con distracciéon de las civiles en favor del Lic.
‘Salvador Espinal Miranda y Dr. Julio César Abréu Reyno-
- 50, abogados de la parte interviniente, quienes afirman ha-
~ berlas avanzado en su totalidad.

L (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
~cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
~ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmada): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRESO DEL 1971
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal de] Juzgado ¢
Primrea Instancia de]l Distrito Nacional, de fecha 29 ¢

enero de 1969.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel A, Guzman LoOpez,
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, S&
gundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Fran
cisco Elpidio Beras, Joaguin M. Alvarez Perell, Juan Bau
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Z
man, Distirto Nacional, hoy dia 12 de febrero del afio 1971
anos 127° de la Independencia y 1082 de la Restauracion;
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la 8i
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
A. Guzman Lopez, dominicano, mayor de edad, casado,
cenciado en Finanzas, residente en la casa N? 1 de la c&
lle Galvan, de esta ciudad, cédula N° 73566, serie 1ra.
contra la sentencia de fecha 29 de enero de 1969, dictada
en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pé&
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispoistivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dek rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 12 de
ebrero de 1969, levantada en la Secretaria de la Camara
-qua y a requerimiento del Doctor Luis E. Norberto Ro-
riguez, abogado, cédula N? 21417, serie 2, actuando éste
 nombre y en representacién del recurrente antes citado;
en la que tal abogado expone “que interponis el pre-
te recurso de casacicn, en razon de que dicha sentencia
ce de vicios que la hacen anulable tales como des-
alizacion de los hechos de la causa; falta de base le-
al; falta y contradiccion de motivos; errénea aplicacion,
or desconocimiento o torcida interpretacion de los articu-
ps 65, 66, 67 y 74, en sus parrafos b) y d), de la Ley N?
1 de Transito de Vehiculos; asi como otros medios de
cion que haremos valer en tiempo y lugar de derecho.
Jaciendo formal y expresa reserva.”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos, los articulos 76, parrafo sexto o sea letra

y 80 de la Ley N¢ 241 de Transito de Vehiculos de
; 191 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
2 de octubre de 1968 la Policia Nacional someti6 a la ac-
jon de la Justicia a Manuel A. Guzman Lépez y a Porfi-
o Tomas Peterson por violacion a la Ley N° 241 de Tran-
ito de Vehiculos e imputandoles ser causantes de un cho-
e entre los vehiculos de motor que cada uno manejaba;
l primero, conduciendc el carro de su propiedad, placa
Fivada N° 10916. marca Cénsul, asegurado en la Compa-
ia Nacional de Segurcs, C. por A.; b) que dicho choque
vo efecto en horas de la manana del dia 31 de octubre
8 1968; c) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la
Fimera Circunscripcion del Distrito Nacional y en el que
Mo consecuencia del choque sufrido resultaron con va-
0s desperfectos los vehiculos que lo originaron, lo resol-
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vi6 mediante su sentencia de fecha 9 de diciembre de 1
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declarg |
pable a Porfirio Thomas Peterson por violacion al Art,;
parrafo 4to. de la Ley 241; Segundo: Se condena g
rio Thomis Peterson a RD$5.00 (Cinco Pesos) de mulf;
costas; Tercero: Se declara no culpable a Manuel A, G
man Lopez, por no haber violado la Ley 241, en cons
cia se descarga’’; d) que sobre los recursos de alzada
puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Naci
por el inculpado Porfirio Thomas Peterson, inte
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el s
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validos en
to a la forma, los recursos de Apelacion interpuestos
el Dr. Francisco Carvajal Martinez, a nombre y repres
tacion de Porfirio Thomas Peterson y por la Fiscalizag
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion a
bre y representacion de! Magistrado Procurador Fiscal g
Distrito Nacional Dr. Fernando Pérez Aponte, contra se
tencia dictada por el Juzgado de Pez de la Primera Ci
cunseripeion del Distrito Nacional, d/f 9 de diciembre
afio 1968, que condens al nombrado Porfirio Thomés
terson al pago de una multa de RD$5.00 asi como al pi
de las costas penales, por haber violado el parrafo 6to. d
Art. 76 de 1a Ley 241, de Transito de Vehiculos y que De
cargé por la misma sentencia al sefior Manuel A. G zmal
Lépez, por no habe rviolado la Ley 241. SEGUNDO:
cuanto al fondo de dichos recursos de apelacion, Reve
en todas sus partes la sentencia recurrida, declara no ct
pable al sefior Thomas Peterson de los hechos puestos a 8
cargo y en consecuencia, lo descarga por no haberlos €€
metido; TERCERO: Declara al sefior Manuel A. G zmé
Lépez, culpable de violar el parrafo 6to. del Art. 76 de
Ley 241, sobre Transito de vehiculos en contra del sefi€
Porfirio Thomés Peterson, y en consecuencia lo conde!
al pago de una multa de RD$5.00 oro, asi como al pag
de las costas penales del proceso; CUARTO: Declara 1&
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' costas de oficio en cuanto al sefior Porfirio Thomas Pe-
terson.”;

Considerando que mediante los elementos de juicio re-
gularmente administrados durante la instruccién de la
causa, la Camara a-qua 1i6 por establecidos los hechos que
en seguida son anotadcs: a) “que en fecha 21 de octubre
‘de 1968, en horas de la manana, el carro placa privada N?
10916 conducido por su propietario Manuel A. Guzman
opez, transitaba en direccién Este a Oeste por la calle
Lea de Castro, de esta ciudad”; b) “que en igual fecha y
por la calle Socorro Sanchez, transitaba en direccién Nor-
te a Sur el carro placa privada N? 11802 conducido por su
propietario Porfirio Thomés Peterson”; ¢) “que al llegar
ambos vehiculos a la intersecciéon formada por dichas vias,
se produjo un accidente entre los mismos, resultando am-
bos con desperfectos en sus estructuras, segiin se explica
en el acta policial y demas pruebas aportadas al plena-
rio”; d) “que igualmente ha podido determinarse en el
plenario que el conductor Manuel A. Guzméan Lépez, quien
afirma haber mirado hacia su izquierda, no haciéndolo ha-
cia el lado derecho, lo cual denota, ademas, la existencia
‘de una accion negligente de su parte en la conduccién del
vehiculo de referencia”; f) “que, por otra parte, se pudo
‘establecer que Porfirio Thomas Peterson no ha incurrido
‘en ninguna violacion de la Ley N? 241 de Transito de Ve-

Se encontraba estacionado constituye una maniobra nor-
‘mal, y muy especialmente ante la circunstancia determi-

0 vehiculo, que maniobrando normalmente hubiese do-
‘blado la esquina de referencia y no en la forma que Io
"Z 20 Guzman Loépez, por lo cual su descargo resulta pro-
Cedente”; g) “que por razones expuestas es procedente la
condenacion de Guzman Lépez conforme lo sefiala el Art.
80 de 1a Ley N? 241 de Transito de Vehiculos, asi como el
Gescargo de Porfirio Thomas Peterson de acuerdo al Art.
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191 del Cédigo de Proccdimiento Criminal, previo pronun-
ciamiento de la revocacién de la sentencia del tribuna]
a-quo’’;

Considerando que los hechos de esa manera estable.
cidos por la Camara a-qua, caracterizan la infraccion pre-
vista por el articulo 76, caracterizan la
vista por el articulo 76, letra ¢) de la Ley N¢ 241 de Tran-
sito de Vehiculos de 1967 y sancionada, por el articulo 80
de esta misma Ley con una multa de cinco pesos (RDsl_f
5.00), ni mayor de veinticinco pesos (RD$25.00); que,
tanto al condenar al inculpado y ahora recurrente Manuel
A. Guzmén a cinco pesos de multa, después de revocar la.
sentencia apelada y de declararlo culpable, impuso :
pena ajustada a la Ley;

Considerando que por todo cuanto ha sido dicho ante-
riormente, es obvio que la indicada Camara a-qua, en
que respecta al caso ocurrente y tal como ya fue exp
sado, ha decidido correctamente, sin incurrir por ello,
los vicios senalados por el recurrente Guzman Lopez,
el acta relativa a su presente recurso de casacion, los ¢
les no han sido desarrollados por él, mediante los alega
correspondientes, para que esta Suprema Corte de Justi
pudiera examinarlos y ponderarlos a los fines de decidir
lo que hubiera sido de lugar; _ y

Considerando que examinada la recurrida sentencia
en sus demas aspectos, ella no contiene, en lo que atafe
al interés del recurrente vicio alguno que Jusuflque
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursc de ca:
sacién interpuesto por Manuel A, Guzméan Lépez, contrs
la sentencia de fecha 29 de enero de 1969, dictada en atl
buciones correccionales por la Segunda Camara Penal d
Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, ¢t _
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presel
fallo, v Segundo: Condena al recurrente al pagc de X
costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
tead Barreras.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
jo Beras.— Joaqun M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
ojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. Er-
sesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
genores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica, del dia, mes y ano en él expresadus y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 20 de octubre de 1970. A
G-~

Materia: Penal.

e
Recurrente: Confesor Serrano, Ingenio Rio Haina, Compaifiia de
Seguros San Rafael, C. por A, ¥ compartes,
Abogado de la San Rafael, Ingenio Rio Haina y Confesor Se
Lic. Bernardo Diaz hijo.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. E
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alma
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Naicenal, hoy dia 12 de febrero del 2
1971, afios 1279 de la Independencia y 108 de la Rest
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casé
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
fesor Serrano, dominicano, mayor de edad, chofer, domk
ciliado y residente en Santo Domingo, cédula N? 4122,
rie 57; Ingenio Rio Haira, con su domicilio y principal
tablecimiento en Haina; Compatfiia de Seguros San Raf
C .por A., con asiento social en esta ciudad, ¥ Pedro, C
dido, Ambrocia, Cirila, Juana Rafaela, Estebania y
tina de los Santos Brand, dominicanos, mayores de edas
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cédulas Nos. 7397, 8979, 7494, 5022 97323, series 5, res-
pectivamente, y Amado de los Santos, quien actiia en su
calidad de padre y tutor de la menor Agripina de los San-
- tos Brand, dominicano, mayor de edad, cédula N¢ 1201,
serie 7, todos domiciliados y residentes en la Seccion “La
Luisa”, jurisdiccion de Monte Plata, Provincia de San Cris-
tébal, contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 1970,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristébal cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Blanca de Ramos, en representacién del
Lic. Bernardo Diaz hijo cédula N¢ 271, serie 18, abogado
de los recurrentes Confesor Serrano, Ingenio Rio Haina y
Compania Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
~ en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fechas 6 y 17 de no-
viembre de 1970, a requerimiento la primera del Dr. José
A. Rodriguez Conde, cécdula N? 28590, serie 56, abogado de
los recurrentes Pedro de los Santos Brand y compartes; y
, la segunda a requerimiento del Lic. Bernardo Diaz hijo,
~abogado de los otros recurrentes, en las cuales no se ex-
pone ningiin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de enero
de 1971, sometido por los tres recurrentes enumerados en
primer término al inicio de esta sentencia, y suscrito por
su abogado Lic. Bernardo Diaz hijo, en el cual se invocan
- los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 50 y 52 de la Ley N 241,
de 1967; 1383 y 1384 del Coédigo Civil; 195 del Codigo de
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Procedimiento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 10 de la Ley N? 4117; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti- -
vo de un accidente automovilistico ocurrido el 16 de ju-
nio de 1968, en el kilémetro 45 de la carretera que coms
duce de Santo Domingo a Monte Plata, en el cual resulté
muetra Feliciana Abraham, el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Cristobal regularmente apoderado dicté en fe-
cha 5 de agosto de 1969, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura copiado en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre
los recursos interpuestos, la Corte de Apelacion de a1
Cristobal dicté en fecha 20 de octubre de 1970, la sen
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis
tivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regulares y
dos los recursos de apelacién interpuestos por el doctor
Juan Luperén Vésquez. a nombre y representacién de la
Compania de Seguros “San Rafael”, C. por A., por el doc-
tor José A. Rodriguez Conde, a nombre y representaci on
de las partes civiles constituidas y por el doctor Fran
José Diaz Peralta, a nombre y representacion del Ingenit
Ro Haina y del prevenido Confesor Serrano, contra la sen
tencia dictada po rel Juzgado de Primera Instancia del Dsi
trito Judicial de San Cristébal, de fecha 5 del ‘mes d
agosto del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Fall: Pr
mero: Se declara buena y valida la constitucién en par®
civil hecha por los sefiores Candido de los Santos Bra
Ambrocia de los Santos Brand, Cirila de los Santos Bran
Juana Rafaela de los Santos Brand, Estebania de los S&
tos Brand, Martina de los Santos Brand y Agripina de
Santos Brand, por érgano del Dr. Jose A. Rodriguez Co
de, por ser justa y reposar en pruebas legales; Segu
Se declara al nombrado Confesor Serrano culpable del &
lito de violacién de la Ley N? 241, en perjuicio de la @
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en vida se llamé6 Feliciana Abraham, por manejar su ve-
hiculo con torpeza, imprudencia e inobservancia de los re-
glamentos que rigen la ley de la materig y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro), acogiendo a su favor circunstancias atenuan-
tes; Tercero: Se condena al Ingenio Rio Haina y a la Com-
pania de Seguros “San Safael” C. por A., el primero como
propietario del vehiculo y el segundo como entidad asegu-
radora del vehiculo que originé el accidente al pago de
una indemnizacion de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,-
500.00) a cada uno de los nombrados Candido de los San-
tos Brand, Ambrocia de los Santos Brand, Cirila de los
Santos Brand, Juana Rafaela de los Santos Brand, Este-
ban de los Santos Brand, Martin de los Santos Brand y
Agripina de los Santos Brand, hijos de la finada Feliciana
Abraham como justa reparacion de los dafios morales y
Materiales sufridos con motivo de la muerte de su madre;
Cuarto: Se rechazan las conclusiones de la defensa por im-
- procedentes y mal fundadas; Quinto: Se condena a Confe-
sor Serrano, al Ingenio Rio Haina y a-la Compaifiia de Se-

guros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles,
 distrayéndo las mismas en provecho del Dr. José A. Ro-
- driguez Conde, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se condena a Confesor Serrano al pago de
las costas penales del procedimiento”; por haberlos inten-
tado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades le-
gales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preveni-
do Confesor Serrano y contra el Central Rio Haina, por
- no habe rcomparecido a esta audiencia, estando legalmen-
te citados; TERCERO: En cuanto al fondo modifica la sen-
tencia, en el aspecto penal, y, la Corte, atendiendo a que
hubo falta de la victima e igualmente del conductor del
vehiculo, y acogiendo mas amplias circunstancias atenuan-
tes, condena al inculpado Confesor Serrano, a una multa de
RD$50.00 y al pago de las costas penales, causadas en el

presente recurso de alzada; CUARTO: Se rechazan las con-
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clusiones presentadas por el licenciado Bernardo Diaz hi.
jo, a nombre y representacion de la Compania de Seguros
“San Rafael”, C. por A., por improcedentes y mal funda.
das; QUINTO: Se modifica la sentencia recurrida, en cuan-
to al monto de las indemnizaciones acordadas por el tri-
bunal a-quo, y, la Corte, obrando por propia autoridad, fi-
ja en la cantidad de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00), la
indemnizacién que el Central Rio Haina debera pagar, en
conjunto a las partes civiles constituidas, senores Pedro,
Candido, Ambrocia, Cirila, Juana Safaela, Esteban, Martin
y Apripina de los Santos Brand, en sus calidades de hijos
de la finada Feliciana Brand, y Amado de los Santos, en
su calidad de esposo; cantidad que debera repartirse pro-
porcionalmente entre las dichas partes civiles constitui-
das; SEXTO: Se compensan las costas civiles, de manera
pura y simple entre las partes en causa, por haber sucum-
bido ambas en alyunos puntos de sus conclusiones; SEP-
TIMO: Declara la presente sentencia oponible a la Coms
paiia de Seguro “San Rafael”, C. por A., en su calidad
asevuradora del vehiculo manejado por Confesor

no, y que produjo el accidente de que se ha hecho menc
anteriormente, hasta el monto de la péliza de seguro
ampara dicho vehiculo”;

Considerando que los recurrentes, el prevenido, Ia
persona puesta en causa como civilmente responsable
Compaiia Aseguradora, invocan en su memorial de asa
cién los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon de
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1%
del Cédigo de Procedimiento Civil y 10 de la Ley 411
Falta de Motivos. Violacién del derecho de defensa; Segult
do Medio: Violacién de los articulos 182 del Codigo de ¥
cedimiento Criminal y 69 del Cédigo de Procedimiento &
vil. Violacién del derecho de defensa (otro aspecto) ¥ €€
la Constitucion de la Republica; Tercer Medio:
de los articulos 191 y 195 del Cédigo de Procedimiento &£
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pnal. Falta de motivos. Desnaturalizacién de los hechos
eircunstancias de la causa. Violacién al principio in dubio
rO reo. Motivos contradictorios; Cuarto Medio: Desnatura-
gacion de los hechos. Violacion del art. 10 de la Ley 4117..
esconocimiento de la Ley N? 7 que disuelve la Corpora-
jon Azucarera de la Republica Dominicana y crea el Con-
. Estatal del Azicar, Falta de base legal y ausencia de
gotivos; Quinto Medio: Violacién de los articulos 1382,
383 y 1384 del Codigo Civil. Falta de motivos:

cuanto a los recursos del prevenido, de la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable y de la
Compaiifla aseguradora.

Considerando que en el desarrollo del primer medio
g casacion, los recurrentes Confesor Serrano, Ingenio Rio
daina y San Rafael, C. por A., alegan en sintesis que por
edio de conclusiones formales ellos pidieron a la Corte
le anulara sobre su apelacion el fallo de primera instan-
fia porque el Juez después de instruida la causa y de hd-
erse reservado el fallo para dictarlo en otra audiencia,
e0gio una instancia de la parte civil constituida por la
e se le habia pedido la reapertura de debates para pre-
entar documentos; quc esa reapertura fue dispuesta, y el
aso fallado, sin que a ellos se les notificara la solicitud de
eapertura de debates. ni el auto que lo autorizaba, ni se
es citara regularmente para la audiencia que al efecto fue
jada; que la Corte no dié motivo para rechazar esas con-
lusiones formales que ellos hicieron,_ y se limité en el or-
inal Cuarto del dispositivo del fallo dictado, a rechazar
odas sus conclusiones, que fueron varias, por improceden-
€s e infundadas, sin decir por qué; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
ela que las conclusiones presentadas por estos recurren-
€5 no fueron unicamente las que ellos sefialan, sino que
N conjunto fueron las siguientes: “Primero: que se decla-
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re la nulidad de la sentencia recurrida porque en ell;
violé el derecho de defensa, ya que no se le notificé g
bor Serrano en la instancia solicitando la reape 3
Jos debates ni el auto que ordené los mismos; Seguny
Que se rechacen las conclusiones de las partes ciiviles gg
tituidas por las razones expuestas en las conclusiones g
por ante el tribunal de primer grado hizo la San
C. por A.; b) Porque siendo propiedad del Consejo E
tal del Aztcar el vehiculo en que se dice ocasioné el d
y el seguro que lo proteje éste el Consejo Estatal del A
car no ha sido puesto en causa conforme manda la ley
No se ha establecido el lazo de comitancia entre el cong
tor del vehiculo aludido ni con la Azucarera Haina n
el Consejo Estatal del Azicar que en todo caso sean reg
zadas esas reclamaciones o conclusiones de las partes ¢
les, porque el prevenidn no es responsable penalmen
hecho puesto a su cargo, siendo por tanto las mism
procedentes y mal fundadas; Tercero: Que se condener
pago de las costas con distraccién en su provecho”;

Considerando que evidentemente hubo una i
ridad en primera instarcia y con ello se lesiono en esa
risdiccion el derecho de defensa al reabrir el juez los
bates en las condiciones denunciadas por los recurren
pero las conclusiones por ellos presentadas tenian por
jeto indudable obtener la nulidad en apelacion del &
de primera instancia por violacién de reglas procesales:
debi6 observar dicho juez, a fin de que la Corte avoeal
tondo y decidiera regularmente sobre la causa; q e
‘fue en definitiva lo que hizo la Corte a-qua, aunque no.
pleara la palabra avocacion, puesto que juzgé de nuew
caso al fondo, de tal manera que modifico su dispost
en uno de sus ordinales en cuanto a la pena, y luego ¥
bién en cuanto a la indemnizacién, aunque acogiend
ese aspecto las conclusiones de una de las personas €
tituidas en parte civil, quien también habia apelado; §
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consiguiente, careceria de objeto casar el fallo impug-
ydo po rese motivo, ya gue la Corte de envio, aunque aco-
as conclusiones expresamente, llegaria a la misma so-
: fallar el fondo del proceso; que, por tanto, el me-
p propuesto debe ser desestimado por falta de interés;
- Considerando que cn el desarrollo del segundo medio
tienen en sintesis los recurrentes que ni el prevenido
i la persona puesta en causa como civilmente responsa-
» fueron citados regularmente como lo exigen la Cons-
ucion y las leyes, para la audiencia del 15 de octubre de
70 que culminé con 'a sentencia impugnada; que el al-
actuante no dice haber hablado con el prevenido
mfesor Serrano, ni con ninguna otra persona con cal.-
d para recibir la citacién, y no dejé constancia en el ac-
de haber dejado copia; que igualmente ocurre con la ci-
3ion hecha al Ingenio Rio Haina en donde dice haber ha-
ido con una persona !lamada “Dominicano”, sin expre-
r su calidad para recibir la citacién; que por tanto no
2bio pronunciarse el defecto contra esas dos personas, hoy
eurrentes, y que, al hacerlo la Corte a-qua incurrié en
§ vicios y violaciones denunciados en el segundo me-
); pero,

- Considerando que el examen del acto de citacién del
enido Confesor Serrano, diligenciado por el alguacil
iel A. Urraca, en fecha 5 de octubre de 1970, aunque
0 en blanco la parte del formulario usado en donde de-
) poner el nombre de la persona con quien hablé, revela
€ se treslado a su domicilio en la Seccién de San Pe-
10, ¥ del contexto del acto se evidencia que hablé perso-
mente con él, pues sefiala: que lo ha citado para la au-
Bncia de la Corte del 15 de octubre de 1970, “a fin de
Bocer del recurso interpuesto por usted y la Compaiiia
R Safael, etc.”; y, ademas el acto termina diciendo que
a dejado copia”, segun lo ha comprobado esta Supre-
4 Corte de Justicia, por lo cual quedé advertido de la
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fecha de la audiencia, el lugar en que se celebraria y g
cuiles fines; que en esas circunstancias no se lesiond sy’
derecho de defensa protegidos por la Constitucion y por
las leyes que invoca; que similar razonamiento debe h_
cerse en cuanto a lo que revela el examen de la citacién
hecha al Ingenio Rio Haina, hablando con Dominicano '
zardo, de la Oficira del Consultor Juridico, sefalando tame
bién haberle dejado copia; a lo que debe agregarse que cg ;
mo la Compaiia recibié la citacion puesto que ha tenido
la oportunidad de referirse a ella para impugnarla, en ta
les condiciones, la irregularidad advertida, de tener
precisos detalles, no pudo producirle agravios, por todo :
cual, el medio que se examina debe ser desestimado pog
falta de fundamento; '

Considerando que en el desarrollo del tercer medic
sostienen los recurrentes, que la Corte a-qua se limité &
transcribir las declaraciones de algunos testigos que he
bian declarado en primera instancia, o sea, las de Migue

Gltimas que “podrian llamarse a descargo”; que las decl
raciones del primero estan en contradiccion, segun lo
timan los recurrentes, con las de los dos ultimos,
mientras el primero pone a cargo del prevenido hechos
comprometen su responsabilidad, los otros dos atrib
a la victima la causa de! accidente; que, en esas conc
nes los Jueces no podian atribuir al prevenido respor
lidad sin exponer las razones que tuvieron para ello, ol
todo que las declaraciones en contradiccion sélo deben B
neficiar al reo; que, ademas, lo declarado por el :
Lara Pichardo fue desndturahzado pues la Corte dice @i
iba hablando “con la persona que iba a su lado”; ¥y se ¢
sidera que con quien iba hablando era con el conductor €
vehiculo; vy que finalmente, en el fallo impugnado
especifica la falta generadora del accidente; pero,

Considerando que el examen del fallo impugn?
vela que la Corte a-qua transcribe las tres declaracion®
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‘que se refieren los recurrentes y que el primer testigo afir-
‘mo que el prevenido iha a exceso de velocidad, que no to-
¢0 bocina, que iba a la izquierda y que la victima del acci-
‘dente iba en el paseo de la carretera, que en ese tramo es
una recta; que si inmediatamente la Corte transcribe las
otras dos declaraciones, fue sin dudas para ponderar las
- dos versiones que daban esos testigos, llegando como con-
¢lusion de ello a 1a corviceion de que la vietima fue tam-
- bién imprudente al tratar de cruzar sin cerciorarse si ve-
“nia un vehiculo; que, por tanto no hay contradiccién ni
desnaturalizacion alguna en lo expuesto por la Corte a-qua,
ni puede tomarse una [rase aislada de lo declarado por el
testigo Lara Pichardo para dar por configurado el vicio
de desnaturalizacion, sobre todo que es obvio que la Corte
se edificé por el contexto de todas las declaraciones, y en
la primera de ellus qued6 establecida la falta del preve-
- nido al marchar a exceso de velocidad, en una recta, a la
izquierda, y no tocar bncina, que fue en definitiva lo crei-
- do por la Corte a-qua, falta que asociada a la de la victi-
. ma gener6 el accidente segun resulta expuesto en el “cuar-
to Considerando del fallo impugnado, todo lo que revela
el examen del mismo; que, por consiguiente, el tercer me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
~ mado;

Considerando que en el desarrollo del cuarto medio de
su memorial, sostienen los recurrentes, que las conclusio-
nes de la Compania aseguradora fueron rechazadas sin dar
motivos; que la Corte a-qua dijo que dicha Compania ha-
bia negado su calidad de aseguradora, y que €so no es cier-
- to, pues lo que 12 San Rafael, C. por A., propuso en sus
conclusiones fue que el vehiculo con que se produjo el ac-
- cidente es propiedad del Consejo Estatal del Azicar y no
del Central Rio Haina; que la demanda debié ser lanzada
- contra el Consejo Estatal del Aziicar, que es el propietario
- seglin la certificacion de la Superintendencia de Bancos;

"
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que el Ingenio Rio Hairna hace suyas esas afirmaciones de
ia San Rafael, C. por A.; que el hecho de que en la certifij-
cacién de la Direccion de Rentas Internas que también fi.
gura en el expediente, se agregara “Central Rio Haina, des-
pués de Consejo Estatal del Azucar, bien pudo ser un error.
o una actuacién inconsulta de quien la expidiera y eso
no es suficiente para atribuirle la propiedad al Central Rig
Haina; que en ese aspecto el fallo impugnado carece de
motivos; que al decirse en dicho fallo que el Ingenio Rio
Haina es una dependencia del Consejo Estatal del Azﬁcar,-
se incurrié en un error y se desnaturalizo el contenido de
la Ley N¢ 7 de 1966, pu-s esa ley proclama la personali-.
dad de cada Ingenio y st individualizacion; que, por tanto
el fallo impugnado debe ser casado por haberse incurrido
en los vicios y viclaciones denunciados en el medio que se
examina; pero,

Considerando que si bien es cierto que la Ley N°.7
de 1966, organiza los ingenios del Estado con personali
juridica independiente del Consejo Estatal del Aztcar, nc
es menos cierto segun el articulo 3 de dicha ley, que a o
/ que se 'individualizan los patrimonios de cada uno, se
clara en ese texto que quedan regulados en conjunto pe
un organismo comun que se denomina el Consejo Estatal
del Azucar; por lo cual. frente a esa actividad reguladora
que le da la Ley, nada de extrafio tiene que en la matricu:
la de un vehiculo al servicio de un ingenio, como propi
rio, se senale también el nombre del organismo reg
dor, como ocurri6 en la especie; que, por tanto, la Co
a-qua pudo ediifcarse al respecto, como lo hizo, en base &
la mencionada Certificacion del Director de Rentas '
ternas expedida en fecha 5 de septiembre de 1968, en d
de se dan todos los detalles del jeep asegurado, que es
mismo con el que se produjo el accidente; robustecido
criterio al respecto por el contenido del acta policial,
donde se ofrecen esos mismos datos; y por el hecho
probado por los jueces del fondo de que el prevenido
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rano que manejaba el vehiculo estaba al servicio del In-
Rio Haina e nel momento del accidente; que, pcr
sonsiguiente no se ha incurrido en el fallo impugnado en
ps vicios denunciados en el cuarto medio del recurso, el
al carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo del quinto y ulti-
mo medio, sostienen en sintesis los recurrentes, que la Cor-
te a-qua no di6 motivos para rechazarle su solicitud de que
;._{u se habia establecido la comitencia; que la Corte a-qua
reconocio que hubo falta del prevenido y de la victima, y
en base a ello le redujo Ja pena de RD$50.00, modificando
el fallo de primera instancia en ese punto; que, por consi-
guiente, al fallar el asnecto civil de lcaso debié ponderarse
bién la incidencia de la falta de la victima en cuanto
al monto de las indemnizaciones de seis mil pesos acorda-
en conjunto; que schre eso ningin motivo dié la Cor-
a-qua, dejando sin base legal en ese aspecto la senten-
pia dictada;
. Considerando, en cuanto a la comitencia: que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que los jueces
del fondo dieron por establecido que el jeep era propie-
dad del Ingenio Rio Haina y que estaba en el momento del
idente a su servicio, por lo cual si el Ingenio queria apor-
tar la prueba de que nc obstante esa circunstancia el pre-
venido no tenia lazo alguno contractual con dicho ingenio,
debi6 hacer esa prueba, y no lo hizo, por lo cual el primer
alegato del quinto y ultimo medio debe ser desestimado,
por carecer de fundamento;

Considerando. que en cuanto al segundo punto pro-
puesto en el quinto medio, el examen del fallo impugna-
do revela, en efecto, que la Corte a-qua admiti6 que hubo
también falta de la victima, tal como lo exponen los re-
turrentes, de tal modo que por ello y por haber acogido
circunstancias atenuantes, le redujo al prevenido a SD$
50.000 1a multa de RD$100.00 que como sancién penal le
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habia impuesto el juez del primer grado; que, sin embap.
go, ningun motivo relativo a ese hecho di6é dicha Corte ;,
fo que concierne a su influencia en la reparacion civil acon
dada; y es claro que cuando en la comision de un dano co”
curre la falta de la victima, los jueces del fondo estan oblj-
gados a tomar en cuenta la incidencia de dicha falta sobre
la responsabilidad civil y reducir el monto de la indems
nizacién en cuanto al perjuicio a reparar en la proporei
de la gravedad respectiva de las faltas; y cuando hay
rios demandantes actuando en la misma calidad, es deh
de los jueces del fondo en interés de una buena admin
tracion de justicia, ponderar en cada caso el grado de p
juicio sufrido por ada uno de ellos, y dar los motivos perti-
nentes, a fin de que las indemnizaiones correspondan razoe-
nablemente al perjuicin que cada uno ha sufrido; que
ro haberse hecho en el presente caso esa ponderacion,
4l no darse los motivos pertinentes, procede casar por
ta de motivos y de base legal la sentencia impugnada,
ro Ginicamente en cuanto al monto y distribucion de las in:
demnizaciones acordadas;

Considerando que finalmente, el examne del fallo im:
pugnado, y en lo que se refiere al aspecto penal, pone de
manifiesto, segtin se dijo antes en los desarrollos preceden
tes, que los jueces de! fondo dieron por establecido que
el dia 16 de junio de 1968, en el kilometro 45 de la carres
tera que conduce de Santo Domingo a Monte Plata, se ori
giné un accidente automovilistico en el cual perdio la vid:
Feliciana Abraham; que ese hecho se debié tanto a que €
prevenido Confesor Serrano, quien conducia el jeep P
ca oficial No. 7473, propiedad del Ingenio Rio Haina, €0
meti6é varias faltas, puec iba a exceso de velocidad, no €
¢ bocina e iba a la izquierda de la via; como al hecho @€
que la victima fue imprudente al tratar de cruzar dichd
via sin cerciorarse debidamente si venia algin vehicul0j
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Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de haber ocasionado la muerte por imprudencia
‘de una persona, con ei manejo de un vehiculo de motor,
yrevisto por el articulo 49 de la Ley N° 241, de 1967; y
‘sancionado por ese texto legal con la pena de dos a cinco
anos de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que,
‘en consecuencia, al condenar al prevenido después de de-
clararlo culpable, a s6lo cincuenta pesos de multa, acogier.-
‘do. circunstancias atenuantes, y teniendo en cuenta tam-
bién la falta de la victima, lo que estd previsto en el ar-
ticulo 50 de la misma Ley, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia apelada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, y salvo lo antes expuesto sobre el mon-
to de las indemnizaciones acordadas, el fallo impugnado
no contiene vicio algunn que justifique su casacién;
Considerando que las costas civiles pueden ser com-
pensadas cuando un fallo es casado por falta de base le-
gal, todo en virtud del articulo 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de las partes civiles constituidas.

Considerando que los senores Pedro, Candido, Ambro-
cia, Cirila, Juana Rafaela, Estebania, Martina y Amado de
los Santos Brand partes civiles comstltuldas han recurri-
do también en casacién, !

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea

terpuesto por el Miristerio Publico, por la parte civil
0 por la persona civilmente responsable, el depésito de
n memorial con la exposicion de los medios en que se
‘unda sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
' vado el recurso en la declaracién correspondiente;
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Considerando que en la especie estos recurrentes aj
declarar su recurso, no expusieron los fundamentos del
mismo, ni lo han hecho luego, posteriormente por medig
de un memorial; que, en consecuencia, dicho recurso re
sulta nulo de acuerdo al articulo 37 antes citado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursg
de casacién interpuesto por Pedro, Candido, Ambrocia, Ci-
rila, Juana Rafaela, Estebania, Martina y Amado de log
Santos Brand, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciéon de San Cristébal, en fecha 20 de octubre de
1970, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
Casa Unicamente en cuanto al monto y la distribucion de
las indemnizaciones acordadas, la antes indicada senten-
cia; y envia el caso asi delimitado a la Corte de Apelacig n
de Santo Domingo; Tercero: Rechaza en todos sus demas
aspectos el recurso de casacion del prevenido Confesor
rrano, del Ingenio Rio Haina y de la Compania de Segus
ros San Rafael, C. por A. contra la misma sentencia; .
to: Condena al prevenido al pago de las costas penales; ¥
Quinto: Compensa las costas civiles entre las partes.

(Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
velo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel I D
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
ta Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generd
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1971

en encia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22
de octubre de 1969.

a: Penal.

ente: Crecencia Moreno ¢, s. Cleto Ramirez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Fran-
sisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Jaun Bau-
fista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
pa, asistidos del Secretario General en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
suzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febrero del afio
1971, afios 1279 de la Independencia, y 108° de la Restau-

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Crecen-

tia Moreno, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios -
"'ésticos, residente en el Batey Reventén de La Victo-

18, contra la sentencia de fecha 22 de octubre de 1969,

flictada en sus atribuciones correcionales por la Segunda

-dmara de lo Penal de' Juzgado de Primera Instancia del

distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

8¢ la Reptblica;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N¢
2402, de 1950; ¥ 1, 23, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivg
de una querella presentada por la hoy recurrente en cas
cién contra Cleto Ramirez por no atender a sus obligacio-
nes de padre con respecto al menor Federico Moreno, el
Juzgado de la Séptima Circunscripcién del Distrito Na-
cional, dicté6 en fecha 6 de agosto de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo figura copiado en el del fallo ahora i
pugnado; b) Que sobre apelacién del prevenido, la Se
da Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Insta
del Distrito Nacional dicté en fecha 22 de octubre de 191
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cu
a 1a forma el recurso de Apelacion interpuesto por el pre
venido Cleto Ramirez, contra sentencia del Juzgado d
Paz de Villa Mella, Jurisdiccion del Distrito Nacional
fecha de agosto del 1965 cuyo dispositivo dice asi: “P
ro: Debe declarar y declara al nombrado Cleto Pijin
ble del delito de violacién a la Ley 2402 en perjuicio-
menor Federico Moreno, procreado con la senora Crec
cia Moreno, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pt
na de 2 afios de prisién correccional aplicable en caso.
no pago de la pension asignada y a pagar una pension mes
sual de RD$8.00, para la manutencion del referido mend
Segundo: Se condena ademas al pago de las costas” P
haber sido hecho dentrc de los plazos indicados por la L&
de la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo de
recurso, Revoca en todas sus partes la sentencia recu C
y Descarga al recurrente Cleto Ramirez, por no haber €
metido el hecho, ya que no se ha podido establecer en
Tribunal que el prevenido sea el padre del menor Feder
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co Moreno, hijo de la nombrada Crecencia Moreno. TER-
CERO: Declara las costas de oficio.”;

Considerando que los jueces del fondo estan en el de-
er de motivar sus sentencias; que en materia represiva
indispensable que ellos comprueben en hecho la exis-
de todas las circunstancias del Proceso, bien sea pa-
pronunciar una condenacién como para pronunciar un
scargo; teniendo, ademas el deber, de calificar esas cir-

tancias en relacion a la prevencién y a la ley que es-
aplicando;

Considerando que en la especie el examen del fallo
impugnado fue dictadc en dispositivo sin motivos ¥ sin
acion de hechos de ninguna clase, por lo cual, en tal
nstancia, esta Suprema Corte de Justicia esta impo-
itada al ejercer sus facultades de control de verificar
§i se juzgo bien el caso, o no; sobre todo que la motivacién
e imponia més atn en la especie porque el juez de apela-
n revoco, para descargar al prevenido, el fallo de pri-
mera instancia que lo habia condenado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
a por 1a Segunda Camara de lo Penal del J uzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
eccionales, en fecha 22 de octubre de 1969, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
Y envia el caso por ante la Sexta Camara de lo Penal
el mismo Juzgado de Primera Instancia en sus mismas
buciones como tribunal de segundo grado; y Segundo:
Jeclara las costas de oficio.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
‘ead Barreras.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis-
2 Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,.—
Testo Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audi )
publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue

da, lefda y publicada por mi, Secretario General que cer;
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1971

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de diciembre de 1969,

a: Penal

jerrentes: Luis Marfa Pérez y Pérez y el Instituto Agrario
Dominicano.

pgado: Dr. Francisco L. Chia Troncoso,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
: regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituio de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
8 Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
16, Juan Bautista Rcjas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
npo de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 12 de febre-
idel ano 1971, anos 127°? de la Independencia y 108° de la
sstauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
isacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
a Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
er, domiciliado en la calle Charles Piet N? 20, de es-
ciudad, cédula N© 8527, serie 1ra. y el Instituto Agrario
inicano, contra la sentencia del 23 de diciembre de
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
O en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
)pia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula N?
44919, serie 30, abogado de Elpidio Herrd Guzman, do-
minicano, mayor de edad, casado, negociante, cédula N¢
79995, serie lra., interviniente ,en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de febrero de
1970, a requerimiento del Dr. Flavio Sosa, cédula N? 61541,
serie 1ra., a nombre y representacion de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion; .

Visto el memorial ae defensa de fecha 16 de noviems
bre de 1970, suscrito por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
241 de Transito de Vehiculos de 1967; 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerands que en la sentencia impugnada y en 1os
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que con motivo de una colisién entre una motocicleta y It
jeep, en que resulté lesionado Elpidio Herra Guzmén, 18
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanch
del Distrito Nacional dicté una sentencia correccional, @
fecha 14 de abril de 1969, cuyo dispositivo estd inser
en el de la sentencia impugnada; b) que sobre las a
ciones interpuestas, intervino la sentencia ahora im
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Fi
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacit
interpuesto por el Dr. Flavio Sosa, a nombre y en repn
sentacion del prevenido Luis Maria Pérez y Pérez ¥ L



Instituto Agrario Dominicano, contra sentencia de la Ter-
a Camara de io Penal del Juzgado de Primera Instan:
del Distrito Nacional, de fecha 14 del mes de abril del
p en curso, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
declara buena y valida la constitucién en parte civil
cha por Elpidio Herra Guzman, contra el prevenido y la
manda contra el Instituto Agrario Dominicano, en su ca-
d de persona civiltiente responsable puesta en causa
por ser regular en la fcrma y justa en el fondo; Segundo:
Se declara al nombrado Luis Maria Pérez y Pérez, culpa-
de violacion al articulo 1° letra (c) de la Ley 5771 y
(golpes involuntarios producidos con el manejo de
ehiculos de motor, curables después de 20 dias y antes
gehiculos de motor, curables después de 20 y antes de 30
y se condena al pago de una multa de cincuenta pe-
oro (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y el principio del no eciimulo de penas; Tercero:
Condena al prevenido y al Instituto Agrario Dominicano,
este Gltimo en su calidad de persona civilmente responsa-
Jle, en forma conjunta y solidariamente al pago de la suma
e mil doscientos pesos (RD$1,200.00) en favor de Elpidio
erra Guzman, a titulo de indemnizacién por los dafos
norales como materiales sufridos como consecuencia del
lecho del cual el prevenido es personalmente responsa-
e; Cuarto: Se condena ademas al prevenide Luis Maria
’érez y Pérez y al Instituto Agrario Dominicano, el prime-
D al pago de las costas penales y al segundo a las civiles,
n distraccion de estas tltimas con favor del Dr. Fran-
fisco L. Chia Troncosc, quien afirma haberlas avanzado
I su mayor parte, “por haberlo interpuesto en tiempo
bil”; SEGUNDO: Modifica el ordinal tercero de la sen-
a apelada en el sentido de rebajar la indemnizacién
18 suma de RD$1,000.00; TESCERO: Confirma en sus de-
las aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
# prevenido Luis Maria Pérez y Pérez al pago de las cos-
8 penales; QUINTO: Condena al prevenido y al Instituto
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Agrario Dominicano al pago de las costas civiles, ordenan '
do su distraccion en favor del Dr. Francisco L. Chia Tron-
coso, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

En cuante al recurso del prevenido.

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde.
racion de los elementos de prueba que fueron suministra.
dos en la instruccién de la causa, di6 por establecida la
responsabilidad de Luis Maria Pérez y Pérez “como au
de golpes involuntarios causados con el manejo de vehicu:
lo de motor en perjuicio del nombrado Elpidio Herra Guzs
man, que le causaron eafermedad o imposibilidad para de-
dicarse a sus labores habituales por un periodo de mas de
20 dias”; que, la Camara a-qua, cuya sentencia confirma
la de la Corte, da por establecidos los hechos de la siguiens
te manera “que en fecha 23 de febrero del ano 1968,
acuerdo con el acta levantada al efecto “por la Policia j:_
cional, sucedié un accidente entre el vehiculo motoci eta
placa N? 11392 y el Jeep placa oficial 3260, en el cual res
sulté lesionado Elpidio Herra Guzmaén, lo cual determing
que el conductor del Jeep Oficial, sefior Luis Maria Pére
v Pérez, fuera sometido a la accién de la Justicia”. .;
el testigo Jesus Liriano declar6: “que el accidente suce
contrariamente a lo expresado por el inculpado, mien
la victima se encontraba detenida contando un dinero, }
lo vi en el suelo cuando el motor cay6é a consecuencia de
impacto que le di6 el Jeep por detrds”; que, en el 3
diente consta que el dia 23 indicado, mientras Elpidio
rra Guzman contaba ur dinero sentado en el sillin de Sk
motocicleta detenida a un lado de la avenida John F. Kef
nidy de esta ciudad. el Jeep conducido por el prevenido
iba en la misma direccién, de este a oeste, choec6 con la mo
tocicleta, resultando con lesiones la persona consti
en parte civil, Elpidio Herra Guzman, y con desperfecto
su motocicleta; que tanto la Camara a-qua como la i
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aron que el accidente se debi6 a 1a falta exclusiva del
revenido; pues manejé con torpeza al estrellar el jeep
gontra la motocicieta que se encontrada detenida;
Considerando que los hechos asi comprobados consti-
en el delito de golpes por imprudencia que curaron des-
de veinte dias, delito previsto, a la fecha en que ocu-
(23 de febrero de 1968), por el articulo 49, de la Ley
de 1967 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
apartado c) de diche texto con las penas de seis meses
dos anos de prision y multa de cien pesos a quinientos
0s; que, por consiguiente, al condenar al prevenido, des-
s de declararlo culpable, al pago de una multa de RD
90.00, acogiendo en su: favor circunstancias atenuantes,
unque fundandose erradamente, en el articulo 19, letra
) de la Ley N° 5771, de 1961, no vigente en el momento
el hecho, esta legalmente justificada;

~ Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
ue los jueces del fondo establecieron que como conse-
cia de la infraccién cometida por el prevenido, la par-
ivil constituida, Elpidio Herra Guzman, sufrié dafios y
uicios morales y materiales cuyo monto apreciaron so-
anamente en la suma de mil pesos oro; suma que esta
e no considera irrazonable; que por tanto, al conde-
al prevenido al pago de esa suma, a titulo de indemni-
6n, en provecho de la parte civil constituida, se hizo
a correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando que examinada en sus demés aspectos
@ sentencia impugnada no contiene ,en lo concerniente
&l interés del prevenico, vicio alguno que amerita su ca-

cuanto al recurso del Instituto Agrario Dominicano.

. Considerando que conforme el articulo 37 de la Ley
Obre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
iterpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
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por la persona civilmerite responsable, sera obligatorio a
pena de nulidad, el depésito de un memorial con la expo-
sicion de los medios en que se funda, si no se ha motiva-
do dicho recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en la especie, el Instituto Agrario
Dominicano no invocé ningiin medio determinado de ca-
sacién cuando declar6 su recurso, ni tampoco ha deposi-
tado un memorial contentivo de los medios en que lo apo-
ya; por lo cual dicho recurso debe ser declarado nulo;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Elpidio Herra Guzman; Segundo: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por Luis Maria Pérez y Pérez, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San-

to Domingo en fecha 23 de diciembre de 1969, en sus atri-

buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara nulo
el recurso interpuesto por el Instituto Agrario Dominica-
no contra la misma sentencia: Cuarto: Condena al preve-
nido al pago de las costas penales, y a éste y al Instituto
Agrario, al pago de las costas civiles, ordenandose su dis:
traccién en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manue! Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manue] D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-

varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-.

cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado;: Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1971
..."-"” eia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de noviem-
bre de 1969.

: Trabajo.

purrente: Julian Mufioz.

ogado: Dr. Rafael A Sierra C.

purrido: Alejandro Dirnas Rodriguez Méndez,
rado: Dr. Juan Rafae! Grullén Castafieda.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
@, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduar-
Read Barreras, Segundo Sustituto de Presiden-
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Fran-
eo Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
itidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
idiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
3, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de febrero de
1, afos 127° de la Independencia y 108° de la Restau-
n, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
iguiente sentencia:
Sobre el recurso dc casacién interpuesto por Julian
] dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, porta-
2 la cédula de identificacién personal N 11044, serie
iciliado en la ciudad de Santo Domingo, contra la
téncia dictada el 18 de noviembre de 1969, por la Ca-
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de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia

mara
cuyo dispesitivo se transcribind maés

Distrfito Nacional,
adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafzel A. Sierra, portador de la cédula de
identificacion personal No. 19947, serie 2, abogado del re.

currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan R. Grullén Castaieda, portador de
ia cédula de identificacion personal N? 24100, serie 54,
abogado del recurrido Alejandro Dimas Rodriguez Mén
dez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, SUSCIE
to por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su
prema Corte de Justicia, en fecha 8 de junio de 1970, y ¢

el cual se invocan los medios de casacion que mas adelan:

te se indicaran;

Visto el memorial de
por su abogado, en fecha 14 de j
rial de ampliacion del mismo;

defensa del recurrido, suscrito
unio de 1970, y el memo

Visto el auto dictado en fecha 11 de febrero del co-
rriente afio 1971, por ¢l Magistrado Presidente de la Su:
prema Corte de Justicia por medio del cual llama al u:'_'

gistrado Francisco Elpilio Beras, Juez de e
Suprema Corte de Justicia, en la delil
recurso de casaciéon de que se trata,
< Nos. 684 de 1934 y 926 de 18 35;

Justicia, después de haber de
los 1315 del Cdigo Civil, 1
Civil, 1 y 65 de la Ley Sobreé

para integrar la
racién y fallo del
conformidad con las Lieye

La Suprema Corte de
liberado y vistos los articu
del Codigo de Procedimiento
Procedimiento de Casacion,
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
~ ser conciliada, intentada por Julidan Munoz contra Alejan-
dro Dimas Rodriguez Méndez, el Juzgado de Paz de Tra-
- bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 8§ de mayo de
1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se rechazan las conclusiones de 1Ia parte demanda-
da, por improcedente y mal fundada, Y se acogen las de la
parte demandante por ser justas y reposar en prueba le-
gal; Segundo: Se declara injustificado el despido operado
por Alejandro Dimas Rodriguez Méndez, contra su exira-
- bajador Julidan Muoz, declarando en consecuencia resuel-
to el contrato que ligaba ambas partes, por culga del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo; Tercerc: Se
ordena al patrono Alejandro Dimas Rodriguez Méndez, ex-
pedir en favor del demandante sefior Julidn Mudfaz, el cer-
tificado a que se refiere el art. 63 del Cédigo de Trabajo;
Cuarto: Se condena a la parte demandada sefior Alejandro
Dimas Rodriguez Méndez, a pagar al demandante senor
Julian Mufioz, las prestaciones siguientes: 24 dias de pre-
aviso, 30 dias por concepto de auxilio de cesantia, dos se-
manas de vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la rega-
la pascual obligatoria correspondiente al afio 1967, y mas
los salarios que habria devengado el trabajador desde el
dia de su demanda y hasta la completa ejecucion de la sen-
- tencia definitiva que intervenga sobre el fondo, sin que és-
- tos salarios excedan de tres meses, de conformidad con el
- Ordinal Tercero del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo:
" Quinto: Se condena al patrono demandado, Alejandro Di-
mas Sodriguez Mindez a1 pago de las costas del procedi-
miento y se ordeha la cistraccién de las mismas en prove-
cho del Dr. Rafael A, Sierra Cabrera quien afirma ha-
berlas avanzado en su lotalidad”; b) que no conforme con
dicha decisién, el demandado reurrié en alzada contra la
isa, dictando ron dicho motivo la Cémara de Trabajo del

|
|
|
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
feha 18 de noviembre de 1969, la sentenia ahora impugna-
Ga, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de apelacién interpuesto por Alejandro Dimas
Rodriguez Méndez, contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distritn Nacional de fecha 8 de mayo del
1969, dictada en favor de Julian Munoz, cuyo dispositive
figura copiado en parte anterior de esta misma sentencis !
vy en consecuencia Revoca integramente dicha decision i ;
pugnada; Segundo: Rechaza la demanda original incoada
por Julidn Muoz contra Alejandro Dimas Rodriguez Mé
dez por falta de pruebas, segin los motivos expuestos; Ter
cero: Condena a Juliarn Mufoz al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley N 302, de Costas y Honorarios del 18 de junio del
1964 y 691 del Codigo de Trabajo”; y

Considerando que ¢n apoyo de su recurso, el recurren
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta
ponderacién de los documentos de la causa. Falsa interpre
tacién de los mismos. Insuficiencia de motivos. Errénea in
terpretacion de los hechos y circunstancias de la causa. Se
gundo Medio: Falsa interpretacion del testimonio de 108
testigos de la causa. Falta de motivos. Violacién de la n
gla de la prueba v del Art. 1315 del Codigo Civil;

Considerando que en apoyo de los medios de su
morial, a cuyo examen se procedera conjuntamente,
currente alega, en sintesis, que la Camara a-qua
ponderar, al dictar su fallo, varios documentos S
2 su consideracion, entre ellos una certificacion e3
por la Direccién General de Rentas Internas, en fe
de enero de 1968, por medio de la cual se prueba
patrono empezé a operar el negocio en el que tra
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el actual recurrente, que era un negocio de ferreteria, en
fecha muy anterior a la aue dicho patrén pretende, en per-
juicio del demandante; que tampoco ponderé la expresa-
da Camara, la copia fctostatica de un supuesto contrato
de arrendamiento a Leonte Aquino, uno de los testigos he-
chos oir por el patrono del camion propiedad de éste, y del
que el obrero demandante era pedn; supuesto coutrato por
medio del cual el patroro ha pretendido establecer que era
Aquino, y no €l, la perscna para quien trabajaba el actual
recurrente; pretension ésta que queda deshecha, ya que
la fecha del imaginario contrato, que es anterior, en mas
de un ano, a la en que el patrono demandado, segiin la ya
mencionada certificacién de la Direccién de Rentas In-
ternas, habia comenzado el negocio de ferreteria; que la
falsedad de dicho documento es manifiesta y esto tampo-
- co lo ponderé la Corte a-qua, desde que se considere que
la fecha del Registro del alegado contrato de arrendamien-
to y cancelacion del correspondiente sello de Rentas In-
lernas, es posterior al despido del trabajador, que ocurrié
~ €l Iro. de noviembre de 1967; que, en otro orden de ideas,
la Camara a-qua, no pndia fundar su sentencia tomando
en consideracion las declaraciones del testigo Aquino, pues
ellas no eran merecedoras de crédito, pues al ser interro-
gado acerca de dénde trabajaba antes de laborar con Ro-
driguez Méndez, a quien como ya se ha indicado ante-
riormente, trabajo como pedn, declaré que en el Ingenic
Rio Haina, hasta noviembre de 1966, fecha en que, a ser
cierto el contrato del arrendamiento del camién, dicho de-
clarante trabajaba en éste, y no en Rio Haina; que tam-
bién quedé probado por las declaraciones del testigo Juzn
Abréu Guzman, y del propio trabajador demandante, que
todos, incluido el supuesto arrendatario del camién, o sea
Aquino, eran trabajadores de Rodriguez Méndez, cuendo se
efectud el despido de Mufoz, no existiendo, por lo tanto,
el alegado arrendamiento del camién; y, por altimo, alega
€l recurrente, que la Camara a-qua, al proceder a ponde-
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rar la declaracion del testigo Carmona Martinez, no le atri-
buyé a la misma el sentido que de ella se podia inferir; que
en efecto, al ser preguntado si J ulian Mufioz, el obrero de.
mandante, habia sido despedido, Carmona Martinez res-
pondié: “Yo dejé de verlo en ese tiempo”, expresiones que’
seglin la Camara a-qua, no constitufan prueba del despi-
do alegado; que, sin embargo la prueba del despido si se
desprendia de la respuesta del festigo, pues correspondia
a la pregunta que le fue hecha de si Mufoz habia sido des-
pedido en el 1967”7, como se desprende igualmente de la
falsedad ya anteriormente denunciada; por lo que, con -
ntia exponiendo el recurrente, la sentencia debe ser ca-
sada; pero,

Considerando que como se advierte de lo anteriors

el recurrente, tienden a impugnar la decisién de la Ca
a-qua, en cuanto ella no reconocio la existencia del contra-
to de trabajo que vinculaba al patrono y al trabajador, y
también, a que no se reconociera a dicho contrato la dura-
cion que le atribuyé el trabajador demandante, ahora
currente; que tales alegatos carecen visiblemente de per-
tinencia, pues la sentencia impugnada no se funda espe-
cificamente en que la existencia del contrato no fuera pro-
bada por el trabajador, sino, esencialmente, en que éste
hiciera la prueba del dospido; que, en efecto, y en apo
de lo que acaba de indicarse, en la sentencia impugnada
se consigna: “que el unico que dice haber sido despedido
es el propio trabajador en sus alegatos y comparecencia,
pero sus declaraciones o afirmaciones no pueden hacer
pruebas en su favor”; todo lo que envuelve, aunque im-
plicitamente, el reconocimiento de la existencia del con:
trato, siendo indiferente, en estas circunstancias, todo ale=
gato tendiente a probar la duracion del mismo; que,
otra parte, los jueces del fondo gozan de un poder sobera=
no de apreciacién en el establecimiento de la prueba de 105
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hos de la causa; que, por lo tanto, la Camara a-qua, y
icular con respecto a la declaracién del testigo Car-
a, pudo declarar, como consta en el fallo impugnado.
que su apreciacion esté sujeta, dado su caracter, a
a alguna, que las expresiones de dicho testigo: “Yo
jé de ver en ese tiempo”, respuesta a la pregunta de
el reclamante, ahora recurrente “fue dispedido en 1967”,
 constituye prueba del despido, puesto que ese hecho de-
8 ser probado de una manera clara y debe ser la mani-
tacion de la voluntad unilateral del patrono de poner
p al contrato”, y que “el hecho de que uno no vea més
un trabajador prestando servicio en un sitio o empresa
jpatrono, puede deberse a multiples razones otras que el
espido”’; que, finalmerte, y en lo concerniente a la alega-
a insinceridad de las declaraciones de los testigos Aquino
'Abréu Guzman, al declarar la Corte a-qua con respecto
as “que ninguna de las declaraciones de estos testigos
e pruega alguna, ni indicios siquiera de despido”, no
O otra cosa sino ejercer su libre facultad de aprecia-
de la prueba, sin que, por lo demas se advierta en su
eciacion al efecto, desmaturalizacién alguna; que de
siguiente, y nor todo cuanto acaba de ser dicho, los
medios del recurso deben ser desestimados por care-
r de fundamento;

.
r
1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Julidin Mufioz, contra la sentencia
ada en fecha 18 de noviembre de 1969, por la Camara
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

acional, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
terior del presente fallo; ¥, Segundo: Condena a dicho re-
Currente al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
€n provecho del Dr. Juar. Rafael Grullén Castafieda, aboga-
del recurrido Alejandro Dimas Rodriguez Méndez, quien
#lirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani — Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
bucsia— Ernesto Curie! hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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de marzo de 1970
ateria: Tierras.

Recurrentes: Gerard M. kllis Lisker y compartes.

Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Manuel Vicente Felit y Fer-
nando A. Chalas y Dres. Enrique Peynado y Amadeo Ju-
lian.

Recurrido: Carmen Jiméner S. compartes.
ibogado: Dr. Rafazl de IVoya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almaéanzar y Santiago Osvaldo Rojo
‘Carbuccia, asistidos del Sezretario General, en la Sala don-
'de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
'go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
‘Febrero de 1971, afios 1270. de la Independencia y 1080. de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia: '

i Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gerard
‘M. Ellis Lisker, Dante Benedicto Ellis Lisker, Rose Ra-
quel Ellis Lisker, Nidia Miriam Ellis Lisker y Frederick
Ellis Lister, norteamericanos, mayores de edad, el prime-
‘To domiciliado y residente en esta ciudad, y los deméas en
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los Estados Unidos de Norteamérica, contra la sen
del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha 17
marzo de 1970, en relacién con los solares Nos. 31 de
Manzana N° 120 y 10 y 16 de la Manzana 303 del Distri
Catastral N¢ 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositive
copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr
deo Julian, cédula N¢ 16179, serie 28, por si y en re
tacién de los licenciados Julio F. Peynado, cédula Ni
serie 1ra., Manuel Vicente Feliu, cédula N¢ 1196,
Fernando A. Chalas, cédula N? 7395, serie lra., ¥
Enrique Peynado, cédula N¢ 35230, serie 1ra., abog
los recurrentes; 3

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr.
de Moya Grullén, cédula N° 1050, serie 56, abogado
recurrida que lo es Carmen Jiménez Santa Vda.
Cambiaso, puertorriquena, mayor de edad, soltera
cios domésticos, domiciliada en la casa N? 23 de la
' José Grillo, de la ciudud de Caguas, Puerto Rico;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador F:;ff-l-'."-
de la Republica; (&

Visto el memorial de casacion, suscrito en fe
mayo de 1970 por los abcgados de los recurrentes
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de
el dia 18 de mayo de 1970;

Visto el memorial de defensa suscrito en fe
septiembre del 1970 por el abogado de la recurri

Vistos los memoriales de ampliaciéon suscritos
tivamente por los abogados de los recurrentes ¥

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la
del 1962, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedin

v

Casacion,;
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~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una reclamacién en devolucién de
bienes en virtud de la Ley 6087 del 1962, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dicté, en fecha 30 de abril
del 1969, una sentenia, cuyo dispositivo se encuentra in-
serto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recur-
sos de apelacion interpuestos por Andrés Hernandez San-
tos y por Carmen Sanchez de Ti6 y Leticia Sanchez, inter-
vino la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se Admiten en la forma y Se Rechazan
en cuanto al fondo las apelaciones interpuestas en fechas
14 de mayo del 1969, por el sefior Andrés Hernandez San-
tos, y 19 de mayo del mismo ano, por el Liedo. Miguel E.
Noboa Recio, a nombre v en representacién de las sefioras
Carmen Séanchez de Ti¢ y Leticia Sanchez, contra la De-
- cision N? 1 de fecha 20 de abril del mismo afo, relativa
a los Solares Ntmeros 31 de la Manzana Numero 120, 10
v 16 de la Manzana Ntimero 313 del Distrito Catastral N°
1 del Distrito Nacional; Segundo: Se Acoge, en lo que res-
pecta a los Solares 10 v 16 de la Manzana 303 del Distrito
Catastral Numero 1 del Distrito Nacional las conclusiones
de audiencia formuladas por el Dr. Rafael de Moya Gru-
llén en representacién de los Sucesores del Dr. Federico
Ellis Cambiaso, y Carmen Jiménez Vda. Ellis Cambiaso;
Tercero: Desestima el pedimento formulado por el Dr. En-
rique Peynado por si y a nombre de los Licdos, Julio F.
Peynado, Manuel Vicente Felia, Fernando A. Chalas V. y
Dr. Amadeo Julian, quienes actian a nombre de los he-
rederos del Dr. Federico Ellis Cambiaso contenidas en su
instancia de fecha 5 de diciembre del 1969: Cuarto: Modi-
fica le sentencia recurrida en el sentido de Declarar quc
la sefiora Emilia Fernandez de Alvarez es una acreedora
hipotecaria de buena fe en el solar niimero 31 de la Man-
zana N° 120 y sus meijoras, con derechos a reclamar y re-
cibir la indemnizacién que le corresponde de conformidad
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con el Articulo 2 de la Ley Numero 6087, debiendo el R
gistrador de Titulos de! Distrito Nacional cancelar el gy
vamen hipotecario que afecta el referido Solar; Quj
Se Confirma, con las modificaciones senaladas en 105 =
twos de esta sentenma la decisién recurrida, cuyo dis

Distrito Catast:ral N? 1 dJel Distrito Nacional y sus
ras, Area, 378M”, 57DM2., Primero: Ordena la devoly
inmediata del Solar Numero 303 del Distrito Catastral
mero 1 del Distrito Nacional y sus mejoras, que
senora Carmen Sanchez de Ti6 a sus legitimos pro
rios los herederos del Doctor Federico Ellis Camb:
su conyuge superviviente, comun en bienes, sefiora Cj
men Jiménez Santa Vda. de Ellis Cambiaso, reservéndg
el derecho de reclamar el valor correspondiente a la g
de mamposteria que estaba edificada sobre dicho soi
cuando fue embargado por el Estado Dominicano; Segund
Declara a la senora Carmen Sanchez de Ti6 prop1et
buena fe de las mejoras construidas sobre el Solar Nu
ro 303 del Distrito Catastral N 1, del Distrito Nacios
consistentes en una caca de concreto y bloques techa
concreto de dos plantas marcada con el nimero 55
calle Mercedes, de esta ciudad, con derecho a recibir
indemnizacién y compensacion en la proporcion que
rresponde, segin la ley v la Constitucion de la Rep
Tercero: Ordenar al Registrador de Titulos del D
Nacional anotar al pie del Certificado de Titulos N¢
que ampara el Solar Numero 10 de la Manzana NGme
303 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional:
transferencia del mismo, registrado a nombre de la
ra Carmen Sanchez de Ti6, en favor de los Sucesores
Dr. Federico Ellis Canibiaso y de su cényuge supervivie
te, comln en bienes, scfiora Carmen Jiménez Santa V€
de Ellis Cambiaso, haciendo constar, ademéas, las rest
vas de derecho y el derecho a reclamar y recibir la i
nizacion mencionada en los ordinales Primero y
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3] dispositivo de esta sentencia. En el Solar N? 16 de la
anzana N¢ 303 del Distrita Catastral N© 1, del Distrito
acional y sus mejoras Area: 382M2, 10DM2., Primero: Se
ena la devolucion inmediata de parte del Solar N? 15
Ja Manzana N¢ 303 del Distrito Catastral N? 1, del Dis-
o Nacional, y sus mejoras, a sus legitimos propietarios
derechos del Dr, Federico Ellis Cambiaso y su conyuge
erviviente comun 2n bienes senora Carmen Jiménez
anta Vda. de Eilis Cambiaso, reservandosele el derecho
 reclamar el valor correspondiente a las mejoras que es-
edificadas sobre dicho Solar cuando fue embargado,
el Estado Dominicano; Segundo: Declara a la sefiora
icia Sanchez Abréu propietaria de buena fe de las me-
s construidas sobre parte del Solar N¢ 16 de la Man-
a No. 303 del Distrito Catastrzl No. 1 del Distrito Na-
al, consistentes en tna casa de hormigén armado y
ues techada de concreto, marcada co nel N? 65-A de la
lle José Reyes, de est: ciudad, con derecho a recibir la
emnizaciéon y compensacion en la proporcion que le co-
sponde segun la ley y la Constitucion de la Republica;
ero: Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
onal, anotar al pie de! Certificado de Titulo N? 33170,
gue ampara parte del Solar N? 16 de la Manzana 303 del
Distrito Catastral N? 1 del Distrito Nacional, la transfe-
rencia del mismo, registrado a nombre de la sefiorita Le-
ia Sanchez Abréu, en favor de los Sucesores del Dr. Fe-
ico Ellis Camhbiaso y de su conyuge superviviente, co-
mun en bienes, sefiora Carmen Jiménez Santa Vda. de
Ellis Cambiaso, haciendo constar ademas las reservas de
Oerecho y el derecho a reclamar y recibir la indemniza-
cié on, enunciados, en los ordinales Primero y Segundo del
dispositivo de esta sentencia; En el Solar N° 31 de la Man-
zana N° 120 del Distritc Catastral N? 1 del Distrito Nacio-
hal y sus mejoras, Area: 326M2., 9DM2. Primero: Ordena
la devolucion inmediata del Solar N¢ 31 de la Manzana
N? 120 del Distrito Catastral N? 1 del Distrito Nacional,
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con sus mejoras, consistentes en una casa de concretg ¢
dos plantas marcada con el N° 41 de la calle Félix May
Ruiz, de esta ciudad, a sus legitimos propietarios los b
deros del Dr. Federico Ellis Cambiaso y su conyuge s
viviente comin en bienes sefiora Carmen Jiménez §
Vda. de Ellis Cambiaso; Segundo: Declara al sefior
drés Hernandez Santos; propietario de buena fe de
mejoras levantadas sobre el Solar N? 31 de la Manzg
N? 120 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacion;
consistentes en anexos para cocinas construidas en las ¢
plantas de la indicada casa marcada con el N? 41 de la
lle Félix Maria Ruiz de esta ciudad, con derecho a
la indemnizacién y compensacion en la proporcién
le corresponde segun la Ley y la Constitucion de la Rep
blica; Tercero: Ordena al Registrador de Titulos del I
trito Nacional anotar al pie del Certificado de Titulo
27911, que ampara el Solar N? 31 de la Manzana Ne -
del Distrito Catastral N 1 del Distrito Nacional, la tre
[erencia del mismo y sus mejoras consistentes en una
sa de concreto de dos plantas marcada con el n
de la calle Félix Maria Ruiz, de esta ciudad, regis
nombre del sefor Andrés Hernandez Santos, en fa
los Sucesores del Dr. Federico Ellis Cambiaso y de
conyuge superviviente comun en bienes, senora '
Jiménez Santa Vda. de Ellis Cambiaso; Cuarto: Orc
Registrador de Titulos Gel Distrito Nacional anotar al
del indicado Solar N? 31 de la Manzana N° 120 del Dis!
Catastral N? 1 del Distrito Nacional, y sus mejo
favor del sefior Andrés Hernandez Santos, las
construidas por €! en dicho Solar, consistentes en do§
cinas edificadas en las dos plantas de la indicada ¢
41 de la calle Félix Maria Ruiz, de esta ciudad, ha
sonstar ademas, las reservas de derecho y el derecho @
constar ademas, 1ad reservas de derecho y el derecho @
dinal Segundo del dispositivo de esta sentencia”;
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{',, psiderando, que los recurrentes invocan en su me-
al, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
rtinencia de motivos y no ponderacién de documentos
es de la causa; Segundo Medio: No ponderacion de
mentos esenciales de la causa y falta de base legal

e Medio: Falta de base legal:

Considerando, que lns recurrentes alegan, en sintesis,
os tres medios de si' memorial, reunidos, lo siguiente:
pellos presentaron al Tribunal a-quo una instancia ten-
e a que se le permitiera intervenir en el proceso a
hacer valer sus derechos como herederos reservata-
ente a las legatorias de su padre, el Dr. Federico Ellis
aso; que en la sentencia impugnada se expresa que
, los recurrentes, estaban representados por el Dr.
el de Moya Grullon al presentar éste la reclamacién

bre de los Sucesores del Dr. Federico Ellis Cambia-
que no era cierte, ya que dicho abogado representd,
te, a Frederick W. Ellis Bellis, hermano de padre
s recurrentes, a Sister Rose Marie y a Evangelina Ellis
key, dos sobrinas del referido Dr. Ellis Cambiaso, y a
fmen Jiménez Santa, tercera y ultima esposa del tlti-
: que esto se comprreba con los contratos de cuota-li-
ritos en favor de dicho abogado, los cuales se en-
ran depositados er: el expediente; que los recurrentes
ian interés en preservar sus derechos frente a las le-
arias, y a la altima esposa del Dr. Ellis Cambiaso, so-
ttodo, respecto de esta ultima, ya que los bienes que se
laman no entraron = formar parte de la comunidad de
hos esposos, por tratarse de bienes propios del marido;
 la sentencia impugnada es muda con respecto del su-
5to testamento del Dr. Ellis Cambiaso; que en ella tam-
0 se exponen las circunstancias de hecho y de derecho
‘establecer, como se establecio en dicho fallo, que los
Nes en discusion pertenecian, en parte, a Carmen Jimé-
i Santa Vda, Ellis Cambiaso, en calidad de conyuge su-
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perviviente; que, segin consta en el expediente, esta altj,
ma casé con el referido Dr, Ellis Cambiaso en fecha 26 da
julio de 1957, y como los inmuebles del Dr. Ellis Cambia.
so le fueron confiscados por Sentencia de la Segunda Cé.
mara Penal del Distrito Nacional del 30 de enero del 1948
es claro que esos bienes los hubo antes de su matrimonig
con dicha senora y por tanto, no podian formar parte de
la comunidad existente entre ellos: '

Considerando, que. en efecto, en la sentencia impugs
nada consta que la intervencion de los referidos suceso S
del Dr. Federico Ellis Cambiaso era improcedente, ya que
esos herederos estaban representados en el proceso por 3
Dr. Rafael de Moya Grullon, por lo que la audiencia soliei:
tada resultaria frustratoria pues el fin perseguido por elloy
era el de determinar los herederos de dicho Doctor, y
demanda intentada era de otra naturaleza, cuya soluciés
no afectaria en nada =l propésito por ellos perseguidos;
yue éstos podian intentar la accion por via principal;

Considerando. que, sin embargo, los jueces del fonde
aebieron investigar, y no lo hicieron, antes de ordenar la
devolucion de los bienes, en parte, a Carmen Jiménez Sam:
ta Vda. de Ellis Cambiaso, en su calidad de esposa comn
en bienes del Dr. Ellis Cambiaso, si los bienes devueltos has
bian sido o no adquiridcs durante dicho matrimonio, y, po
tanto, formaban parte de la comunidad de bienes existern
tes entre ellos, investigacion que se hacia necesaria, sobr
todo, por revelar el expediente la existencia de otros ms
{rimonios celebrados con anterioridad por el Dr. Ellis Cam
biaso, o si, por el contrario se trataba de bienes propios pot
haber sido adquiridos antes de la celebracién de esos ma
trimonios; que corgo la sentencia impugnada no contient
motivos que justifiquen la devolucién ordenada de umi
parte de dichos bienes en favor de Carmen Jiménez Sant:
Vda. Ellis Cambiaso, en la calidad antes mencionada, esh
Corte no se encuentra en condiciones de verificar si en 'l
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tencia impugnada se ha hecho en ese punto una correc-
licacion de la Ley, por lo cual dicho fallo carece de
legal en ese aspecto y, en consecuencia, debe ser ca-

~ Considerando, que conforme al articulo 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, cuando la sentencia es
a por falta de base legal, las costas pueden ser com-
das;

~ Por tales motivos. Primero: Casa nicamente en el as-
eto senalado en este fallo, la sentencia dictada por el Tri-
Superior de Tierras el 17 de marzo de 1970, en re-
pion con los solares Nos. 31 de la Manzana N? 120; 10
16 de la Manzana N? 303 del Distrito Catastral N° 1 del
ito Nacional, y, envia el asunto por ante el mismo Tri-
Superior de Tierr~s; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Fran-
co Elpidio Beras.— Jonaquin M, Alvarez Perello.— Juan
ta Rojes Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1971

;2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg g
fecha 9 de febrero de 1970, y

Materia: Civil,

Recurrente: José Miguel Subero Sajium.
Abogado: Dr. Hipo6lito Séinchez Baez.
Recurride: Elsa Mireya Domenech de Gonzalez.
Abogados: Lic. Manuel Enrique Ubri Garcia y Dr. Julio C,
Acevedo.
ibios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituln de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmany Disti
Nacional, hoy dia 12 de febrero del afio 1971, anos 127° d
la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en
ciencia publica, 7omo corte de casacion, la siguiente s
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jose
guel Subero Sajium, dcminicano, mayor de edad, inger
ro, soltero, domiciliado en la casa N 128 de la Ave. Mé
co, de esta ciudad, cédula N? 9634, serie 13, contra la
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Cort
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Apelacion de Santo Domingo, en fecha 9 de febrero de
970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipolite Sanchez Baez, cédula N? 32218,
rie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
lusiones;

Oido al Dr. Julio César Ubri Acevedo, cédula N?
123169, serie 1ra., por si y por el Lic. Enrique Ubri Gar-
ia, cédula N9 2426 scrie lra., en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de la recurrida, que es Elsa Mi-
reya Domenech Peguero, dominicana, mayor de edad, ca-
ada, de quehaceres domesticos, cédula 7680, serie 3, do-
‘miciliada en la casa N° 24 de la calle 24 del Ensanche Pian-
tini, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica; -

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 13 de abril de 1970, en el cual
se invocan los medios gue luego se indican;

Vistos el memorial de defensa de la recurrida y su es-
crito de ampliacion, firmados por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
iiberado vy vistos Jos articulos 45 de la Ley de Organizacion
Judicial, 1 y siguientes de la Ley 2402 de 1950, modifica-
da por la ley 335 de 1964, 12 de la ley de Divorcio, 206 y
214 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta; a) que en fecha
5 de septiembre de 1968, Elsa Mireya Domenech Peguero
. demand6 a breve término al hoy recurrente, por ante la
Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Distrito Nacional, a los siguientes fines: “que en fecha
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19 de septiembre de 1967 este Tribunal dicto una senten-
cia admitiendo el divorcio por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracteres entre los senores Elsa Mireya
Domenech Peguero y el sefor Ingeniero José Miguel Su-
bero Sajiun; que los tres hijos habidos en el matrimonio,
José Miguel, Ingrid Elizabeth de la Altagracia y Mirey
Miguelina, se encuentran bajo la guarda y cuidado de la
madre senora Elsa Mir¢cva Domenech Peguero, de acuer
do con la sentencia del mismo tribunal; que en el momen
tc de dictar la sentencia de divorcio no se solicito del tris
bunal la fijacion de ura pension alimenticia para los ni
fios, porque el padre senor Ingeniero José Miguel Suberg
Sajiun le estaba suministranda la cantidad de ciento cin
cuenta pensos a la madre para contribuir 2 la alimentacion
vestuario y educaciéon de dichos menores; que subitamente
y sin ningun motivo razonable el sefor Ingeniero Jose Mis
guel Subero Sajium ha suspendido el pago del valor de
ciento cincuenta yesos que venia suministrandole a los me-
nores para su alimentacion, vestuario y educacion; que la
ley pone a cargo del padre en primer término, el mante
miento v sostenimiento de sus hijos, y estan obligados 2
contribuir en proporcién con sus recursos; En virtud, ois
ga el sefior Ingeniero José Miguel Subero Sajiun a la
fiora Elsa Mirey: Domenech Peguero solicitar del Tri
nal, PRIMERO: Condenar al sefior Ingenierd José Mig
Subero Sajiun a pagarle la cantidad de Ciento Cincuenta
pesos mensuales a la sciiora Elsa Mireya Domenech Pe-
guero, para aplicarlos al sostenimiento y educacion de
los tres hijos comunes José Miguel, Ingrid Elizabeth de I
Altagracia y Mireya Miguelina, hasta que cada uno de di=
chos menores cumplan dieciocho afios de edad, bajo l1as
mas amplias reservas de derecho; SEGUNDO: que c@
penséis las costas siempre y cuando el sefior Ing. José
guel Subero Sajiun no discuta ni se oponga a la ante
peticién en cuyo caso debe ser condenado al pago de

ol
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costas con distraccion en provecho del abogado que sus-
cribe, por haberlas avanzado”; b) que en fecha 20 de di-
ciembre de 1968, la indicada Camara, dicté una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusiones formuladag por la parte deman-
‘ante Elsa Mireya Domenech Peguero por las razones y
motivos senalados antes; SEGUNDO: Acoge el Ordinal Pri-
mero de las conclusiones principales formuladas por la par-
te demandada Ing José Miguel Subero Sajiun, por repo-
sar sobre prueba legal. y en consecuencia: Declara la in-
competencia de esta Camara de lo Civil y Comercial para
conocer de la demanda en fijacion de pension alimenticia
de que se trata, en razén de que no se ha dado cumplimien-
to a lo dispuesto por el articulo 214 del Cédigo Civil que
obliga a un procedimiento previo ante el Juez de Paz del

- domicilio del demandado: TERCERO: Compensa entre las

partes en litis las costas ocasionadas con motivo de la pre-
sente instancia”; ¢) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la seniora Domenech contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
¢l recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Elsa Mi-
reya Domenech Peguero, contra sentencia de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 16 del mes de septiembre
del ano 1968, cuvo dispositivo figura copiado anteriormen-
te; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y la Corte
cbrando por contrario imperio y autoridad propia, recha-
za la excepcion de incompetencia propuesta por el intima-
do Ing. José Miguel Subero Sajiun, por improcedente e
infndada; TERCERO: Avoca el fondo de lasunto y en con-
Secuencia, rechaza las conclusiones subsidiarias, presen-
tadas por el intimado Ing. José Miguel Subero Sajiun, por
improcedentes e infundadas; CUARTO: Acoge en parte
las conclusiones presentadas por la intimante, Elsa Mire-
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Ya Domenech Peguero, v en consecuencia fija en ]a suma |
de RD$120.00 la pensién mensual que el intimado debera
pasar a la intimarte, como contribucién a la manutencion
de los hijos menores procreados por ellos durante gy ma-
trimonio, de nombres José Miguel, Ingrid Elizabeth de la |
Altagracia, y Mireya Miguelina, hasta tanto alcan-en la
edad de 18 anos”;

Considerando que en su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: Primer Medio: a) Vio-
lacion por desconocimiento y falta de aplicacion de los ar-
ticulos 168, 169, 170, 172, 404 y 425 del Codigo de Proce-
dimiento Civil. b) Violacién por desconocimiento y falta
de aplicacion del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil. ¢) Violacién por descorocimiento y falsa aplicacion
del articulo 473 del Coédigo de Procedimiento Civil, sobre
la avocacion. e) Violacion por desconocimiento y falta de
@plicacion del principio que consagra el doble grado de ju- |
risdiccion. f) Violacién del derecho de defensa. Segundo
Medio: a) Violacién por desconocimiento y falta de aplica-
cion del articulo 214 del Codigo Civil, modificado, por la
Ley N° 3893. b) Violarién por desconocimiento y falta de
aplicacion de la Ley N? 390, del 18 de diciembre de 1940,
gue concede plena capacidad a la mujer casada. ¢) Viola-
cion por falsa aplicacion del Art. 45 de la Ley de Organi-
zacion Judicial. Tercer Medio: a) Violacién por desconoci-
miento y falsa aplicacion del parrafo IT del Articulo 12 de
la Ley de Divorcio 1306-Bis.” b) Violacién por desconoci-
miento y falta de aplicacién del Art. 68 de la Ley de la
Renta, modificado por la Ley N° 236 del mes de abril de
1964, que establece un monto de RD$500.00 anuales para
gastos de manutencién, alimentacién, educacién y alber-
gue de los hijos menores de edad. ¢) Falta de base legal.
Cuarto Medio: a) Violacién por desconocimiento y falta de
aplicaciéon del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y falta de estatuir sobre un pedimento formal de las
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mlusiones sub-sidiarias del Ing. Subero, por la cual so-

Jicita la fijacién del monto de la pension alimenticia para

Ja madre de los menorcs, Elsa Mireya Domenech Peguero

ae Gonzalez. b) Falta de examen de los documentos some-

tidos al debate contradictorio. Para establecer la capaci-

dad econémica de la madre de los menores, y su reciente

matrimonio. ¢) Violaciéa al principio de la provisionalidad

de las pensiones alimenticias. Qunto Medio: Violacion por

desconocimiento y falta del articulo 131 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, eformado por Ley N© 296 del 31 de ma-

yo de 1940. b) Violacion por desconocimiento y falta de
:__-gplicacién del principio jurisprudencial de que las costas
" deben ser compensadas cuando la sentencia recurrida es
‘revocada por falta de base legal, que seria lo ocurrido por
| la sentencia de la Camare Civil y Comercial apelada. Sex-
fo Medio: Violacién por desconocimiento y falta de aplica-
cion de la Ley Organica de Ensenanza Publica, y Ley Ge-
" peral de Estudios, orden ejecutiva N¢ 145 del 5 de abrii
' ce 1918, G. O. N¢ 2899-B, Coleczién de Leyes Ano 1918,
pag. 354;

F Considerando que cn su primer medio de casacion, el
recurrente alega en sintesis: que el utnico tribunal com-
petente para conocer Ae las demandas relativas a la asis-
f’[e’ncia obligatoria de los hijos menores de 18 anos, en el
Juzgado de Paz; que esc alegato fue acogido por 'a Cama-
ya Civil apoderada. pero la Corte a-qua al declarar la com-
_petencia de la referida Camara, y la suya propia, para co-
‘rocer de es demanda, incurrié en la sentencia impugnada
‘en las violaciones denunciadas;

: Considerando que de acuerdo con el articulo 1 de la
Ley 2402 de 1950, la obiigacion de los padres de atender a
us hijos menores de 18 afios, es de orden publico y de in-
5s sociel. En consecuencia, el pedre en primer término,
a madre, después, estan obligados a alimentar, vestir,
ener, educar y procurar albergue a sus hijos menores



442 BOLETIN JUDICIAL

de 18 anos que hayan nacido o no dentro del matrimopiq
de acuerdo con las necesidades de los menores y en rels
cién con los medios de que puedan disponer los padres:
que esa ley sobre asistencia obligatoria de los hijos meng
res de 18 anos, ha sido modificada por la ley 335 de 19§

gados de Paz para conocer de los casos relativos a la ]
N© 2402, y asignar a los Fiscalizadores de los Juzgados de
Paz las funciones de conciliadores en esa materia; que g}
legislador dominicano al atribuir esa competencia .,
cional a los Juzgados de Paz ha querido instituir el pre
cedimiento uniforme y sumario de esa jurisdiccién para

cesidad de reclamar la asistencia obligatoria de los hij
menores de edad, sean estos legitimos o naturales, pued
obtenerla con el minimo de gastos y formalidades; qui
ese criterio se reafirma si se advierte que el Art. 214 d
Codigo Civil atribuye competencia a los Juzgados de Pa
para entender en todo lo relativo a las divergencias que
puedan surgir enire los esposos con motivo de sus oblig
ciones en el hogar, lo que evidencia que el legislador dt
minicano no ha querido hacer una distincién entre las dis-
tintas categorias de hijos para que se pueda reclamar e
cumplimiento de esa obligacion, ante los Juzgados de Paz,
bien sea para perseguir la aplicacion de la sancién pen:
si el progenitor persiste en su negativa, o bien para ob
tener exclusivamente, la fijacion de la pension correspc n-
diente; que el Unico casc en que, en esta materia, son coms
petentes los Juzgados de Primera Instancia para conocel
en primer grado, ocurre cuando la demanda de pensioén S€
formula en un procedimiento de divorcio o de separacio
de cuerpos, por tratarse, entonces de una cuestion a '
soria;

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua declar6 la comn
petencia de la Camara Civil, y por consiguiente, su pre:
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a competencia, sobrz la base de que en la especie, no se
bataba de litigio entre esposos, de la competencia del Juz-
ado de Paz, como lo exige el Art. 214 del Cédigo Civil,
ino que era una accién relativa a manutencién de meno-
es, cuyos progenitores no estaban ya unidos por el vincu-
o del matrimonio, de la competencia civil ordinaria de
os Juzgados de Primera Instancia segin lo dispone el
Art. 45 de la Ley de Organizacién Judicial;

Considerando que la Corte a-qua al fallar como lo hizo
jesconocié en la sentencia impugnada, las disposiciones
de orden piiblico de las leyes 2402 de 1950 y 335 de 1964;
gue por tanto, la referida sentencia debe ser casada, sin
sue sea necesario ponderar los demas medios del recurso;
. (Considerando que en la especie procede compensar las
gostas por tratarse de violacion de reglas procesales cuyo
ymplimiento esta a argo de los jueces;

. Por tales motivos, Primero: Casa por causa de incom-
petencia, la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9
de febrero de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
'_ anterior del presente fallo; Segundo: Declara que el Tri-
bunal competente para conocer del asunto es el Juzgado
e Paz correspondiente; y Tercero: Compensa las costas
entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramon Suiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 197
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom
fecha 17 de marzo de 1970. i

Materia: Civil,

Recurrente: Casa Gerardino, C. por A.
Abogado: Lic. José Manuel Machado
Recurrido: Dr. José Antonio Martinez Mufiiz.
Abogados: Dres. Lupo Hermnéandez Rueda y Bienvenido 1} el
Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte ¢
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E- Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bt
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al
zar y Santiago Osvalde Rojo Carbuccia, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Santo Demingo de Guzman, Distri
cional, hoy dia 12 de febrero de 1971 afos 1279 de I
dependencia y 108? de la Restauracion, dicta en @
cia publica, como corte de casacion, la siguiente se

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Gerardino, C. por A., ccn domicilio y asiento social @
planta baja de la casa N? 84 de la calle El Conde, d&
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Al
cién de Santo Domingc, cn fecha 17 de marzo de 1970
yvo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Manuel Machado, cédula N¢ 17534,
serie 1ra., abogaco de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

- Oido al Dr. Julio Anibal Suarez, en representacién de
Jos Dres. Lupo Hernandez Rueda y Bienvenido Mejia y
Mejia, cédulas Nos. 52000 y 46688, serie 1ra. abogados del
Iﬁecurrido, Dr. José Antonio Martinez Muiiiz, cédula N°
59121, serie lra., meédico, soltero, domiciliado en la casa
N° 25, de la Aven:da Pasteur, de esta ciudad, en la lectura
de sus conclusiones; ' _
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, sus-
crito por su abogado y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 29 de mayo de 1970;

' Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- por sus abogados y fechados a 6 de julio de 1970

; Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y del
- recurrido, fechados a 15 de octubre de 1970 y 27 de octu-

bre de 1970, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia después de habe rde-
liberado y vistos los articulos 1220, 1289 y 1290 del Codigo
Civil, 464 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda civil en validez de embargo retenti-
vo intentada por el Dr. José Antonio Martinez Muniz con-
tra la Casa Gerardino, C. por A., la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en fecha 22
de junio de 1967, una santencia con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el Dr.
José Antonio Martinez Muniz, en cuanto al fondo de su



1445 BOLETIN JUDICIAL

demanda de que se trata, por falta de concluir; Segundo:
Acoge en todas sus partes las conclusiones formuladas por
la razén social Casa Gerardino, C. por A., parte demanda-
da, y en consecuencia: A) Rechaza el pedimento de prérro-
ga de la comunicacién de documentos, asi como la solicitud
de sobreseimiento, formulados por el Dr. José Antonio Mar-
tinez Muniz, parte demandante, por infundadas, improce-
dentes, inttiles y frustratorias; b) Rechaza en todas sus
partes la demanda en validez de embargo retentivo incoa-
da por el mencionado Dr. José Antonio Martinez Muiiiz en
perjuicio de la razon social Casa Gerardino, C. por A., yec)
Declara radicalmente nulo ¥ sin valor ni efecto el procedi-
miento de embargo Y oposicion trabado por el demandante
Dr. José Antonio Martinez Muiiz, en perjuicio de la Casa
Gerardino, C. por A., en poder del Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, The Chase Bank, Bank of No-
va Sscottia, Banco de Crédito v Ahorros, The Royal Bank
of Canada, The First National City Bank, Banco Popular
Dominicano, y el Estado Dominicano, segiin acto diligen-
ciado en fecha 4 de noviembre de 1966, por. el ministerial
Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, con todas sus Consecuen-
cias legales; Tercero: Condena al Dr. José Antonio Marti-
nez Mufiiz, parte demandante que sucumbe al pago de las
costas de la presente instancia con distraccién de las mis-
mas en provecho del abogado Licenciado José Manuel Ma-
chado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”:
b) que sobre recurso de oposicion del demandante, el tri-
bunal apoderado pronuncié en fecha 13 de agosto de 1968,
tna sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Pri-
mero: Pronuncia el Defecto, contra la razén social inti-
mada, Casa Gerardino, C, por A.. por no haber compare-
cido a concluir a la audiencia de reapertura de debate ce-
lebrada en fecha 30 de abril de 1968, segiin se ordena por
sentencia de este Tribunal en fecha 22 de febrero de 1968,
Segundo: Declara bueno y valido, por regular en la for-
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ma y haber sido interpuesto en tiempo habil el recurso de
icion interpuesto por el Dr. José Antonio Martinez Mu-
contra la sentencia de este tribunal, e natribuciones
iles, de fecha 22 de junio del 1967, dictada en provecho
4e la razon social Casa Gerardino, C. por A., y sentencia
puyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de este
{fallo; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido re-
rso de oposicion y, en consecuencia Confirma en todas
partes la referida sentencia impugnada; Cuarto: Con-
a al Doctor José Antonio Martinez Muhiz, parte opo-
pente que sucumbe, al pago de las costas del presente re-
wrso, cuya distraccién se ordena en provecho del aboga-
40 Licenciado José Manuel Machado, quien afirma haber-
s avanzado en su totalidad”; c) que sobre recurso de ape-
jacion del demandante, mtervino en fecha 22 de-agosto de
1069, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto por el Doctor
José Antonio Martinez Muniz, contra la sentencia dictada
len fecha trece (13) de agosto del mil novecientos sesenta
y ocho (1968), por la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Nacional. la cual contiene el siguiente dis-
sositivo: “Falla: Primero: Pronuncia el Defecto contra la
razén social intimada, Casa Gerardino, C. por A., por no
haber comparecido a coreluir, a la audiencia de reapertu-
1a de debates celebrada en fecha 30 de abril del 1968, se-
gin fue ordenado por sentencia de este Tribunal, en fecha
99 de febrero de 1968; Segundo: Declara bueno y valido
r regular en la forma y haber sido interpuesto por el
Doctor José Antonio Martinez Mu®iz, contra sentencia de
‘este Tribunal, en atribuciones civiles de fecha 22 de junio
‘de 1967, dictada en provecho de la razon social Casa Ge-
‘rardino, C. por A. y sentencia cuyo dispositivo ha sido
‘{ranscrito en otra parte de este fallo; Tercero: Rechaza en
‘euanto al fondo el referido recurso de oposicién, y, en con-
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secuencia, Confirma en todas sus partes la referida sen.
tencia impugnada; Cuarto: Condena al Doctor José An 0«
rio Martinez Muniz, parte oponente que sucumbe al pagg!
de las costas del presente recurso, cuya distraccion se o'_'_
dena en provecho del abogado Licenciado José Manuel Mg
chado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
Segundo: Pronuncia e 1Defecto por falta de concluir al fons
do de la demanda, contra el recurrente, Doctor José Antg.
rio Martinez Muniz; Tercero: Confirma en todas sus par.
tes la sentencia apelada; Cuarto: Condena al recurrente,’
Doctor José Antonio Martinez Muniz, al pago de las ¢
tas y ordena su distraccion en favor del Licenciado J
Manuel Machado, abogado de la parte recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que conts '_-
esa sentencia interpusc recurso de oposicion el apelants
interveniendo la sentencia ahora impugnada cuyo disposis
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
lido el recurso de oposicion interpuesto por el Dr, José
tonio Martinez Muniz, contra sentencia de esta Corte de
fecha 22 del mes de agosto del ano 1969, cuyo dispositive
ha sido copiado anteriormente; SEGUNDO: Revoca en to-
das sus partes la sentencia recurrida, asi como las dictadas
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacoinal, en fecha 22 de junio de 1967, y 13 de agosto dé"
1968; TERCERO: Rechazar las conclusiones principales }
subsidiarias del oponerte, por improcedentes e infundadas;
CUARTO: Rechaza las conclusiones de la Casa Gerarding
C. por A., por imorocedentes e infundadas; QUINTO: Ace
ge en parte, las conclusiones mas subsidiarias del oponen
te y en consecuencia declara bueno y valido hasta la sumi
de RD$16302.76 (Diez v Seis Mil Trescientos dos pesos col
setenta y seis centavos) el embargo retentivo practicad
en fecha 4 de noviembre de 1966, por el oponente, en per
Juicio de la Casa Geraraino, C. por A., y en manos del Ban
co de Reservas de la Republica Dominicana, The Bank @
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Nova Scotia, Banco de Crédito y Ahorros, The Royal Bank

- of Canada, The Chase Manhataan Bank The First Natio-
- nal City Bank Banco Popular Dominicano y Estado Do-

minicano; SEXTO: Condena a la Casa Gerardino C. por
A., a pagar en favor del Dr. José Antonio Martinez Mu-
niz, la suma de RD$16,302.76 (Diez y seis mil trescientos

 dos pesos con setenta y seis centavos), monto del 50 por

ciento de los beneficios pronunciados en el lapso de 1963
z 1966, por las 48 porcicnes que, figuran en dicha compa-
fiia a nombre de la sensra Julia Dolores Gerardino Roman,
v que caen dentro de la comunidad que existi6 entre ésta
5 el oponente; SEPTIMO: Condena a la Casa Gerardino,
C. por A.. al pago de los intereses legales sobre dicha su-
ma, a partir de la fecha de la demanda; OCTAVO: Con-
dena a la Casa Gerardino, C. por A., al pago de las costas,
crdenando su distraccion en favor de los Doctores: Lupo
Hernandez Rueda y Bienvenido Mejia y Mejia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién y falta interpretacion del articulo 1220 del Codigo
Civil. Segundo Medio: Violacion de los articulos 1289 y
1290 del Cédigo Civil- Tercer Medio: Violacion del prinei-
pio que limita las demcndas nuevas y Violacion y falsa
interpretacion del articulo 464 del Codigo de Procedimien-
to Civil, Cuarto Medio: Violacion al principio que prohibe
a los jueces fallar ultra petita;

Considerando que en el presente caso son hechos no
controvertidos los siguientes: “a) que en fecha 24 de junio
ae 1959, contrajeron matrimonio los senores Dr. José An-
tonio Martinez Muniz, v Julia Dolores Gerardino Roman.
bajo el régimen de la comunidad de bienes; b) que dicho
matrimonio se disolvié por el divorcio en fecha 23 de ene-
ro de 1963; ¢) que posteriormente fue ordenada por sen-
tencia de tribunal competente, la liquidacion y partieién



450 BOLETIN JUDICILL

de la comunidad que existié entre los contrayentes; d) que
hasta la fecha no se ha operado la aludida particion y li-
quidacién de la.indicada comunidad; e) que entre el activo
de la susodicha comunidad se cuentan 48 acciones de Un
Mil Pesos cada una, en la casa Gerardino, C. por A, las
cuales pertenecian a la esposa en el momento de esta con-
traer matrimonio; f) que desde el afio 1963, hasta el afo
1966, inclusive esas 48 acciones produjeron dividendos as-
cendentes a la suma de RD$32,605.52; g) que en fecha 4
del mes de noviembre de 1966 el Dr. José Antonio Marti-
nez Muniz, trabo embargo retentivo en perpuicio de la Ca-
sa Gerardino, C. por A, y en manos del Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, de The Bank of Nova Sco-
tia, del Banco de Crédito y Ahorros, de The Royal Bank of
Canada, de The Chase Manhattan Bank, de The First Na-
tional City Bank, del Banco Popular Dominicano y del Es-
tado Dominicano, para seguridad y conservaciéon y obte-
ner el pago de la suma de Cuarenticinco Mil Cuatrocientos
Tres Pesos Oro con Sesenta y Siete Centavos (RD$45,403,-
67) que aleja le adeuda la Casa Gerardino, C. por A., por
concepto de beneficios obtenidos por las acciones de Julia
Dolores Gerardino Roman, y Estela Roman Vda. Gerardi-
no, y por tanto, bienes pertenecientes a la comunidad que
existi6 entre el Dr. José Antonio Martinez Muniz y Julia
Dolores Gerardino Roman,; h) que por el mismo acto el
embargante denuncié el embargo a la embargada y la ci-
té6 por ante la Camara de lo Civil y Comercial dé la Pri-
mera Circunscripeiéon del Juzgado de Primera Instancia del |
Distrito Nacional, para que compareciera en la octava fran-
ca, a fin de que oyera declarar la validez del embargo prac-
ticado y condenarsele al pago del valor reclamado como
monto de la deuda del embargo; i) que, en fin, por el cita-
do acto el embargante contradenunci6 el embargo a los ter-
ceros embargados; j) que el acto en cuestion fue instru-
mentado en la fecha aludida, por el ministerial Rafael A.
Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte de Ape-
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iacion; k) que la Corte a-qua rechazo por la sentencia im-
pugnada las conclusiones formuladas de que se ordenara
el sobreseimiento de la demanda en validez, hasta tanto
concluyera el procedimiento de particién de la comunidad
que existio entre el Dr. José Antonio Martinez Mudiz y
Julia Dolores Gerardino Roman;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio del recurso sostiene en sintesis la recurrente, que
- la sentencia impugnada al validar el embargo retentivo
trabado en sus manos por el hoy recurrido en casacion, Io
hizo sobre un error juridico acerca de la divisién de las
48 acciones que figuran en la Casa Gerardino a nombre de
la ex-esposa Julia Dolores Gerardino Roman; y que dicha
Casa Gerardino es deudora de los dividendos acordados en
las asambleas generales de julio de los afos 1963 al 1966,
decir, dividendos producidos con posterioridad a la diso-
lucion del matrimonio y de la comunidad lo que tuvo efec-
to el 23 de enero de 1963; que esos dividendos, alega la re-
currente, no pertenecian a la comunidad matrimonial, sino
aue pertenecian a ambos esposos como propietarios en co-
mun de las acciones; que la sentencia admite que la casa
haba pagado a la sefiora Gerardino RD$32,605.52 que co-
rrespondia a los dividendos citados, y que es obvio que si
los pago a dicha senora, no debia suma alguna, y, por tan-
to, el embargo no procedia por falta de calidad; que el re-
currido Martnez, aun dentro de los razonamientos de la
sentencia no podia exigir pago alguno de lo que ya no era
un crédito; que el articulo 1220 del Cédigo Civil se aplica
solo a la sobligaciones, es decir, a los créditos y a las deu-
das, pero no a la situazién creada por la disolucién de una
-~ comunidad, ni a la indivisiéon surgida con motivo de la
muerte de una persona; que las acciones de una compafia
ge comercio no son ni créditos ni deudas, y por ende no
son objeto de la divisién de pleno derecho a que se refiere
la segunda parte del articulo 1220 del Cédigo Civil; que,
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en resumen, los dividendos pendientes de pago, al disolver-
¢e la comunidad, vconstituyen créditos de la comunidad; pe-
10 los que se producen después de su disolucion, no; que la
validez del embargo retentivo se hizo por RD$16,302.76,
en base de los dividendos devengados por las acciones em-i
tidas; cuando esos dividendos siguen por ser accesorios,
la suerte del principal; que en el fallo impugnado se ha
considerado que ¢l Dr. Martinez Muniz es propietario de
sociones porque es prepietario de una masa indivisa que
esta pendiente de una particion, en la cual cabria siempre
la posibilidad de que en su lote no cayeran esas accioines;
que cuando se trata de una masa a liquidar no rige el ar-
ticulo 1229 del Cédigo Civil, que es para acreencias aisla-
das: sino los articulos 832 y 883 de dicho Coédigo, pues el
primer texto legal ha sido instituido sélo para las obliga-
ciones divisibles; que las acciones de una compania de co-
mercio, repite la recuriente, no son acreencias, y no caen
dentro del ambito juridico de las obligaciones; y que los
frutos de esas acciones que se traducen en dividendos, si-
guen su suerte, por lo cual la Corte a-qua al aplicar al caso
el articulo 1220 del Cédigo Civil hizo una falsa interpre-
lacion del mismo; que el Dr. Martinez Muniz carecia de ca-
lidad para intentar una demanda como jefe de una comu-
nidad matrimonial que va no existe, ni para realizar un
embargo retentivo en los dividendos producidos por esas
ccciones hasta el dia en que se disolvié la comunidad el
17 de abril de 1963; pero que es el caso que el recurrido
se ha referido a dividendos producidos por esas acciones
con posterioridad a esa fecha, pues presenté una certifica-
cion de fecha 7 de marzo de 1967, de la Direccion del Im-
rpuesto Sobre la Renta, que da constancia de que la Casa
Gerardino habia enteragodo a su ex-esposa RD$32,605.52,
por concepto de dividendos formados por cuatro partidas
que van desde el 26 de agosto de 1963 hasta el 6 de diciem-
bre de 1966, y como el divorcio se publicé el 17 de abril
de 1963, es claro que todos esos dividendos son posterio-
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 a esa fecha; que tambieén es claro que dichos dividen-
s no eran ya de la comunidad puesto que ésta no exis-
s sino de los propietarios de las acciones, a las cuales es
icable el articulo 1220 del Cédigo Civil; que no per-
iendo esos dividendos al activo de la comunidad, no
acreencias de ésta, sino de los duenos de las acciones:
ir, pertenecen en forma indivisa a esos duefios, o sea
s dos ex-conynges; y que el conyuge que resulte agra-
jado con el lote en el cual caigan esas acciones, es el que
wede ejercer cualquier derecho, o los dos conjuntamente
de la particion como copropietarios de un derecho in-
so; que siendo esas acciones indivisibles segiin el uso

in los estatutos de la compania, no puede afirmarse,
omo se hizo en el fallo impugnado, que pertenecen a la
wmunidad, como tampoco los beneficios; que, por todo
Jlo la sentencia impugnada debe ser casada por violacién
el articulo 1220 del Codigo Civil;

. Considerando que evidentemente las acciones de una
compania de comercio, no constituyen un crédito contra la
mpafiia, sino q'e son la constancia o representacion de
o esta dividido el capital social; pero si esas acciones
sroducen dividendos, tales beneficios si constituyedn ya
Lin crédito de cada persona titular de las acciones; y, por
anto, es esa persona la que tiene derecho a ese crédito y
ede ejercer todss las acciones que la ley autoriza, para
rar el pago corresncndiente; que si la persona titular
las acciones muere, obviamente éstas pasan a sus he-
rederos; y si como ocurrio en la especie hay una sola here-
dera y esta es casada bajo el régimen de la comunidad,
en en la comunidad rnatrimonial por su caracter mobi-
rio; y caen también los dividendos que tales acciones ha-
yan producido hasta el momento de disolverse la comuni-
_._ad; y los dividendos producidos constituyen un crédito
- @e ambos esposos; pero no de uno solo de ellos; por lo cual
. 81 se pretende cobrar los citados dividendos deben hacerlo
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conjuntamente, pero no cada uno por su parte, a menos qua
va se haya operado la particion de la comunidad y las
ciones hayan sido atribuidas a uno de ellos en su lote,
que es aplicable tambien a los dividendos de esas accion
no sélo porque ellos siguen con las caracteristicas de in
visibilidad de las acciones que los han producido, sino p
que ninguno de los dos esposos, mientras no se presente
como un coparticipe ya liquidado, puede perseguir el
go; todo lo cual significa que tampoco puede embargar
tentivamente por el mcnto de los beneficios (que es
forma de lograr el pago); y si un tal embargo se practi
como medida puramente precautoria, no puede ser v
dado, pues la validacién de un embargo retentivo, nece
riamente supone la existencia de una deuda cierta, lig
da y exigible; y, en la hipotesis que se plantea no pu
haber exigibilidad de uno solo de los dos esposos interes
dos, en cuanto a los créditos que figuran en el activo
la comunidad, ain no dividida entre ellos dos por medio
de una particién; pues si bien los articulos 1220 y siguiens
tes del Cédigo Civil se refieren a herederos, sus disposi
nes son aplicables también al caso de una comunidad n
trimonial aun en curso de particion, ya que el legislador
ha querido proteger una situacion de hecho, en donde siem=
pre hay la posibilidad de créditos y de obligaciones o deu=
das, y careceria de logica hacer divisibles los primeros, (los!
créditos) anticipandose a la particion, mientras las seg n-
das, (las deudas) no lo son; que, en la especie, puesto que
era esa la situacién planteada (una comunidad matri
nial en curso de particién) lo procedente era, en buen
recho, sobreseer la validaciéon del embargo retentivo p
ticado hasta tanto se realizara la particion, y el embarg
te pudiese establecer que a él le habian correspondido e
acciones y que tenia derecho a ellas y a los beneficios g
se hubieren producido;

Considerando que en el caso que nos ocupa Se
mas perentoria esa soluciéon de sobreseimiento, puesto que
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fue pedida por el hoy recurrido en casacién, por medio de
conclusiones formales, y fue rechazada dando para ello la
Corte a-qua los siguientes motivos: “que el sobreseimiento
es una medida que opera cuando es preciso decidir una
cuestién previa cuya solucién tiene una invalidacion del
embargo retentivo practicado hasta tanto se realizara la
particién, y el embargante pudiese establecer que a él le
habian correspondido esas acciones y que tenia derecho a
ellas y a los beneficios que se hubieren producido;

Considerando que en el caso que no socupa se hacia
mas perentoria esa solucién de sobreseimiento, puesto que
fue pedida por el hoy recurrido en casacién, por medio de
conclusiones formales, y fue rechazada dando para ello la
- Corte a-qua los siguientes motivos: “que el sobreseimiento

es una medida que opera cuando es preciso decidi runa
cuestion previa cuya solucién tiene una influencia deci-
- siva sobre el fondo dei litigante; que, en la especie cual
que sea la solucién que se dé a la demanda en validez del
embargo retentivo, ésta en modo alguno afectard los de-
rechos de que pueda ser titular el oponente en la comuni-
dad de bienes a que se ha hecho referencia”; que esos mo-
tivos son evidentemente erréneos, por las razones que
fueron precedentemente expuestas, ya que la particién
[ puede tener influencia en el caso, pues se trata de acciones
indivisas, prtenecientes a una comunidad matrimonial ya
disuelta, pero en donde la particién de la misma se encuen-
tra pendiente, y en donde ninguno de los esposos, puede,
segun se dijo antes, mientras no se presente como un co-
~ participe ya liquidado, perseguir individualmente el pago,
ni en todo ni en parte, bien se trate de beneficios anterio-
- res a la disolucién del matrimonio, que caen en la comuni-
.~ dad, o bien de beneficios o dividendos producidos después
ya que estos siguen la misma suerte, pues estin sujetos
también a la particién; que, por todo ello, se ha hecho en
i el caso una errénea interpretacién del artfculo 1220 del QL

: Vm
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é, Cédigo Civil, por lo cual el fallo impugnado debe ser ca-
sado, sin necesidad de ponderar los otros medios del re-
curso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atri-
buciones civiles en fecha 17 de marzo de 1970, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
@ro de Macoris; Segundo: Condena al recurrido al pago de
las costas, con distraccién en provecho del Lic. José Ma-
nuel Machado, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Berges Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y oublicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Cortc de Apelacién de Santo Dommgo de
fecha 4 de febrero de 1970.

.nte.ria: Comerecial.

pcurrente: Alberto Antornio Sharp,
Abogado: Dr. Bienvenido Canto ¥ Rosario.

Recurrido: The Royal Bank of Canada.
gados: Licdos. Julio Peynado, Manuel Vicente Felit y Fer-
nando A. Chalas y Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repubhlica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
nanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de febrero del afio 1971, afios 1279
la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en
diencia publica, come certe de casacién, la siguiente sen-
Encia:

Sobre el recunso de casacién interpuesto por Alberto
Antonio Sharp, dominicano, mayor de edad, casado, em-
ado privado, domiciliado en la casa situada en la es-
a formada por las calles Presidente Visquez Uno-A
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\ en el Ensanche Ozamsz, de esta ciudad, cédula N? 26182
serie 26, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
nto Domingo, dictada el 4 de febrero de 1970, en sus |
atribuciones comerciales. cuyo dispositivo se copia a con-
tindacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en la-forma, el recurso de oposicion intentado por el sefior
Alberto ‘Antonio Sharp, contra la sentencia de esta Cor-
te de fecha 20 del mes de marzo de 1969, cuyo dispositive
figura copiado anteriormente; SEGUNDO: Rechaza las
conclusionez del oponente, por improcedentes y frustrato-
rias; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida; CUARTO: Condena al oponente al pago de
las costas de ambas instancias’; :

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. M. A. Béez Brito, en representacion del
Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula N? 16776, serie 47§
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusion
Oido al Lic. Fernando A. Chalas V., cédula N? 7395,
serie 1ra., por si y en representacion de los Licenciados
lio F. Peynado, cédula N° 7687, serie 1ra., Manuel V.
lia, cédula N° 1196, serie 23, y el Dr. Enrique Peyn
cédula N¢ 35230, serie 1ra., abogados de la recurrida,
Royal Bank of Canada”, corporaciéon bancaria orgs iz
conforme a las leyes del Canadé, con domicilio en la
N° 50-A de la calle Isabel la Catélica de esta ciudad, @
la lectura de sus conclusiones; 4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; '
Visto el memorial de casacién de fecha 18 de 1
de 1970, firmado por el abogado del recurrente, en el
se invoean los medios gue se indican méas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 18 de 3!11110 d
1970, suscrito por los abogados del recurrido; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber df
liberado y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pre
cedimiento de Casacion;



. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de lo sarticulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; Segun-
do Medio: Violacién de los articulos 252 y 324 del Codigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Ausencia o falta ab-
oluta de motivos en la sentencia impugnada asi como in-
gsuficiencia en la enunciacién y descripcién de los hechos
ge la causa, que generan una violacién de los articulos 65-3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, 141 del Cé-
gigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturali-

icion de los hechos y falta de base legal; Quinto Medio:
Pesnaturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso. Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro

~ Considerando que el recurrido, por medio de su me-

morial de defensa ha vedido que se declare inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Alberto Antonio Sharp,
gontra la sentencia impugnada, sobre el fundamento de
gue dicha sentencia, de fecha 4 de febrero de 1970, le fue
‘notificada al recurrente el 13 del mismo mes y afo, por ac-
to del alguacil Mario Gonzalez Maggiolo; por lo que, el re-
o de casacion de fecha 18 de mayo de 1970, fue hecho
después de haber transcurrido el plazo de dos meses es-
ablecido por la Ley;

Considerando que, en efecto, segin consta en el ex-
pediente, la sentencia impugnada es de fecha 4 de febre-
ro de 1970; que a requerimiento de The Royal Bank of
- Canada, el alguacil ordinario de la Suprema Corte de Jus-
ticia, Mario Gonzalez Maggiolo, por medio del acto de ai-
guacil de fecha 13 (trece) de febrero de 1970, (mil nove-
cientos setenta), notificé y dejé copia de la sentencia arri-
Iba citada, al recurrente; que éste interpuso su recurso en
fecha (diez y ocho) 18 de mayo del indicado afio 1970 (mil
~ novecientos setenta) por medio de su memorial de esa mis-
- ma fecha, es decir, fuera del plazo de dos meses en que,



460. BOLETIN JUDICIAL

—

de conformidad con el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, debe interponerse el recurso de ca-
sacién en materia civil y comercial; por lo que, el recurso

interpuesto por Alberto Antonio Sharp es inadmisible por
tardio; ' .

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
" pecurso de casacion interpuesto por Alberto Antonio Sharp
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dictada en fecha 4 de febrero de 1970, en ‘sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras— Manuel D,
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco El-
pidio Beras.— oJaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Coric de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de abri] de 1970.

Materia: Comercial.

Recurrente: The Chase Manhatan Bank, N A.

Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Manue] Vicente Felit y F’er-
nando A. Chalas V y Dr, Enrique Peynado.

Recurrido: Lic. José A. Hernandez Salas. ol
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
geés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de febrero del afio 1971, afios 1279 de
la Independencia y 108° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Chu-
se Manhattan Bank, N. A. corporacién bancaria organiza-
da de conformidad con las leyes federales de los Estados

- Unidos de Norteamérica. domiciliado en la Avenida John
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F. Kennedy esquina Ave. Tiradentes, de esta ciudad. con.
tra la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales, por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de
abril de 1970, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Fernan.
do A. Chalas V.| cédula N° 7395, serie 1ra., por si y por log
Licenciados Juho F. Peynado, cédula N? 7687 serie Ira.,
Manuel Vicente Felit, cédula N? 1196, serie 23, y por el
Dr. Enrigque Peynado, cédula N? 35230, serie 1ra. aboga-
dos del Banco recurrente;

Oido al Dr. M. A. Baez Brito, cédula N° 31853, serie
26, en la lectura de sus conclusiones, como abogado del
recurrido Lic. José Antonio Hernandez Salas, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en la ca-
Na N° 156 de la calle Gustavo A. Mejia Ricart, de esta
ciudad, cédula N® 46287, serie 31; -

Oido el dictamen del Procurador General de la Re- |
publica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, firma-
do por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 7 de mayo de 1970, y en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1293 del Cédigo Civil, 32 de
la ley 2859 de 1951 scbre Cheques, 20 de la ley 708 de
1965 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafos intentada por Jo-
sé Antonio Hernandez Salas, contra el hoy recurrente, la
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camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion
4ol Distrito Nacional, dicté el 10 de diciembre de 1968,
na sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
GNICO: Acoge, en su mayor parte, las conclusiones for-
muladas en audiencia por el Licenciado José Antonio Her-
néndez Salas, parte demandante, y, en consecuencia, Con-
a a la entidad bancaria The Chase Manhattan Bank,
N. A., parte demandada, a pagarle al referido demandante:
%) la suma de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) mone-
da de curso legal, a titulo de reparacion de los danos y per-
juicios sufridos vor el dicho demandante y previamente
examinada; b) Las Costas de la presente instancia, cuya
distraccion se ordena en provecho del abogado Dr. M. A.
ez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

arte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
€l Banco contra ese falio intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por The Chase Mangattan Bank, N.
A, contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial
‘de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de diciembre de
1968, cuyo dispositivo figura copiado anteriormente; SE-
GUNDO: Rechaza las conclusiones del Banco apelante, pcr
improcedentes e infundadas; TERCERO: Modifica el apar-
tado a) del ordina linico de la sentencia apelada; en el sen-
tido de reducir la indemnizacion acordada a la suma de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00); CUARTO: Condena a
The Chase Manhattan Bank, N. S., al pago de las costas,
ordenando su distracciéon en favor del Dr. M. A. Baez Bri-
- to, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que en su memorial de casacién, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primre Medio: Fal-
sa aplicacién del articulo 32 de la Ley N? 2859, sobre che-
‘ques por violacién del Articulo 1293 del Cédigo Civil y fal-
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¢a aplicacion del ordinal 29 del mismo articulo 1293 de
Cédigo Civil. Segundo Medio: Falsa aplicacion del articulg
1915, del Cédigo Civil, por cuanto la sentencia recurrida g
calificar de deposito nrregular el contrato de cuentas dg
cheques, o sea la convencién que tiene por objeto la entres
ga al banco de fondo para ser manejados mediante chequey
por el titular de dicha cuenta, ha declarado que son las dis
posiciones de dicho texto legal las aplicables en este casg

Considerando que en sus dos medios de casacion reus
nidos, el Banco recurrente alega en sintesis: a) que la en
irega de fondos de un cliente a un banquero para el ser:

Cédigo Civil, por lo que el banquero, acreedor de ese clien:
te, por una causa cualquiera, puede oponer la compensa:

ta de cheques con el Barco recurrente; que Hernandez asus
mié el 31 de juliv de 1968, la obligacion de pagar, 9
fiador solidario de la Empacadora de Carnes, C. por A, 18
suma de RD$12,570.00 al Banco( mediante abonos quince:
nales de mil pesos cada uno, los dias 5 y 20 de cada mes
que como Hernandez no cumplié con esa obligacion, el Ba n-
co, deudor a su vez de Hernandez, en razon de la cuents
de cheques que éste mantenia con el referido Banco, opus
so la compensacion legal y cargé a dicha cuenta, la sumd
de mil pesos para abonarla a la deuda de la Empacadord
Dominicna de Carres C. por A.; que el Banco tenia el de
recho de hacer eso en razéon de que esa compensacion sé
puede operar no s6lo cuando el crédito esta originado en
funcionamiento de la cuenta, sino cuando dicho crédito tie:
ne una causa cualquiera: b) que la Corte a-qua al decidi
contrariamente a toda la doctrina y la jurisprudencia, que
‘a entrega de fondos para el servicio de una cuenta de ches
ques, se considera un depésito irregular que impide la con®
pensacién, incurrié en la sentencia impugnada, en la vi@



jacion del Art. 1915 del Codigo Civil; que el Banco recu~
cente al operar la compensaciéon de la deuda vencida de
nandez, no incurrié en ninguna falta, y no pudo, en
sonsecuencia, comprométer la responsabilidad a que se
vefiere el Art. 32 de la Ley 2859 de 1951 sobre Cheques, ya
ge, como resultado de esa compensacién la provision dis-
ble en la cuenta de cheques de Hernandez, era insufi-
giente para el pago de los cheques librados por Hernandez
a cargo del Banco; que para determinar la naturaleza ju-
yidica del contrato en virtud del cual el Banco recibe de
un cliente los fondos de los cuales dispondra por medio de
cheques, no hay que tomar en consideracion la calificacion
de “deposito” que se le da a esos fondos en la terminologia
"de la Ley General de Bancos, N° 708 de 1965, sino que lo
gue hay que tener en cuenta es el verdadero objeto de esz
contrato; que la Corte a-qua al acoger la demanda de Her-
nandez, incurrié en la sentencia impugnada en las viola-

‘ciones denunciadas; perc

Considerando que el Art. 1293 del Codigo Civil dispone
lo siguiente: “La compensacion tiene lugar, cualesquiera
‘que sean las causas de ura de las deudas, excepto en los ca-
" g0s: 19 de la demanda en restitucjon de una cosa cuyo pro-
pietario ha sido injustaicente desposeido; 29 de la demanda_
en restitucion de un deposito y del préstamo en uso; 39 de
una deuda que tiene por causa alimentos declarados no em-
bargables”;

Considerando que la primera parte del Art. 20 de la
Ley 708 de 1965, dispone lo siguiente: “El término ‘“‘depo-
sito a la vista” designara todos los depositos exigibles a la
vista por cheque’;

Considerando que el Art. 32 de la Ley 2859 de 1951,
de la Ley de Cheques, dice asi: “Todo banco que, teniendo
provision de fondos, y cuando no haya ninguna oposicion,
- rehuse pagar un cheque regularmente emitido a su cargo,
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sera responsable del perjuicio que resultare al libradosz
por la falta de pago del titulo y por el dano que sufriere
el crédito de dicho librador”;

Considerando que de esas disposiciones legales resul-
ta, que cuando una persona abre una cuenta de cheques
con un banco, éste se compromete a hacer los pagos corres-
pondientes de esos chegues hasta el monto de la provision
de fondos; que si el Banco, que se ha comprometido a pa-
gar los cheques que se expidan a cargo de esa cuenta, es
acreedor de dicho cliente, por una causa distinta al funcio-
namiento de dicha cuenta, él no puede cobrar su crédito
de esa cuenta sin estar debidamente autorizado, pues tal
cuenta constituye un deposito afectado a la expedicion de
cheques; que ese criterio se reafirma ain mas, no soélo por
la circunstancia de la terminologia empleada en la Ley de
Bancos, sino por el hecho de que el cliente, desconocien-
do que se ha operado una compensacion que ha reducido
su provision de fondos en el Banco, ha podido expedir che-
ques por una suma que exceda la provision, situaciéon que,
eventualmente podria acarrear inconvenientes y trastor-
nos al buen nombkre de dicho cliente;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para acoger la deman-
da de Hernandez, expuso en sintesis, lo siguiente: “que a
la cuenta de cheques, contrato de deposito irregular, go-
bernado por las raglas del Cédigo Civil, lo es aplicable el
Articulo 1293 de dicho cuerpo legal en tanto no permita
la compensacion cuandc la deuda del depositante tiene su
fuente en una causa extrana al funcionamiento de la cuen-
ta, pero se descarta ese texto y es entonces posible la com-
pensacion cuando la deuda es causada por el funcionamien-
to mismo del contrato; que, por lo tanto, en la especie, al
Banco apelante no le asistia el derecho: a debitar en Ia

cuenta de cheques mantenida con él por el intimado, las
sumas que éste le adeidaba por el concepto de fiador so-
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‘lidario de la empresa Empacadora Dominicana de Car-

nes, C. por A, sin el previo consentimiento del depositan-
te; que, en consecuencia, al Banco intimante actuar co-
mo lo hizo incurrié en nna falta que originé que la provi-
sion de fondos de que disponia alli el intimado disminuye-

‘ra sin que éste se enterara de ello y fue la causa genera-

dora de que cuando el :depositante emitiera los cheques cu-
yo pago fue rehusado, careciera de fondos suficientes; en
otras palabras, es epidente que sin esa actuaciéon faltiva
del Banco, cuando los cheques emitidos fueron presenta-

- dos al cobro, su librador hubiese tenido la provisiéon nece-

saria para su pazo; que con esa actuacion el Banco ape-
lante caus6 danos morales y materiales al intimado, pues-

~ to que éste vidé comprometida su reputacién como comer-

ciante y sufrié trastornos en sus relaciones de negocios,
hasta el extremo que ura de las empresas que recibié uno
de los cheques rechazades, le manifesté que para el futu-
ro no le realizaria ningtn transporte sin antes intervenir el
pago del flete, circunstancia que revela el grado de des-
confianza que naci6 en esa Compania por el rehuso del
pago del cheque, a consecuencia de la falta cometida por
el Banco; que la Corte estima que una indemnizacion de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) es suficiente para la
reparacion de tales dafins”;

Considerando que como se advierte, en la especie la
Corte a-qua entendio que el Banco no tenia el derecho de
compensar la deuda de Hernandez, con la cuenta de che-
ques que éste muntenia en dicho Banco, y como ese he-
cho redujo la provision de fondos de Hernandez a tal ex-
tremo que el propio Banco no pagdé un cheque que Her-
nandez expidié a cargo de esa cuenta, fundandose en que
no habia provisiéon suficiente, es claro que tal actuacion
del Banco afecté el crédito del librador del cheque, se-
gtin fue ponderado en la sentencia impugnada por los Jue-
ces del fondo; que en esas condiciones, quedé metida la
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responsabilidad del Banco a reparar el dano ocasionado;
que por tanto, la Corte a-qua -al fallar como lo hizo, no in<
currié en ninguna de las violaciones senaladas, por lo cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ez
sacion interpuesto por The Chase Manhattan Bank, N.
contra la sentencia dicteda en sus atribuciones come;
les, por la Corte de Apel~cion de Santo Domingo, en feg
30 de abril de 1970, cuyn dispositivo se ha copiado en pars
ie anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re
currente que sucumbe al pago de las costas, ordenandose
la distraccion de ellas er provecho del Dr. M. A, Baez Bri
to, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte. A

T

(Firmados): Manuei Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juar
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cal
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente seritencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. y
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TENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1971

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
' fecha 4 de iebrero de 1970.

teria: Comercial

purrente: Pan American World Airways Ine,
jados: Licdos. Julio F. Peynado, Ml Vicente Felia y Fernan-
¢o A. Chalas V., y Dr. Enrique Peynado,

pentrrido: José Manuel Elmudesi.
gados: Dres, Margarita A. Tavarez y Froilan J. R. Tavérez
v Lic. Luis R. Mercado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
, Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
) esidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
residente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
la, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Yarbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
I8 Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de fe-
rero de 1971, anos 1279 de la Independencia y 108° de
a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el reurso de casacion interpuesto por la Pan
American World Airways Inc., Compania de transporte
€reo organizada de conformidad con las leyes del Estado
le New York, Estados Unidos de Norteamérica, domicilia-
@ en uno de los Apartamientos de la casa N° 79 de la ca-
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lle “El Conde”, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones comerciales, por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingn, en fecha 4 de febrero de 1970,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Fernan-
do A. Chalas, cédula 7395, serie lra., por si y por los Licen-
ciados Julio F. Peynado, cédula 7687, serie 1ra., y Manuel
Vicente Feliu cédula 1196, serie 23 y por el Dr. Enrique
Peynado, cédula 35230, serie lra., abogados de la recu-
rrente;

Oida en la lectura ae sus conclusiones, a la Dra. Mar-
garita Tavares, cédula 30652, serie lra., por si y por el
Lic. Luis R. Mercado, cédula 2119 serie 31, y por el Dr.
Froilan J. R. Tavares, cédula 45081, serie lra., abogados
del recurrido y recurrente incidental José Manuel Elmu
desi P., norteamericano, comerciante, -domiciliado en la
casa N 40 de la alle José Reyes, de esta iudad cédula
€3169, serie 1ra.;

Oido el dictamen nel Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, s
crito por sus abogados, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 28 de abril de 1970, y en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, contenti
vo ademas, del recurso incidental, suscrito por sus abe
gados; '

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @
liberado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Proced
miento Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento ¢
Casacién; !
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- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
o de una demanda en reparacion de dafios intentada por
osé Manlel Elmudesi contra la hoy recurrente, la Cama-
 Civil y Comercial de la Primera Circunseripeion del Dis-
pito Nacional, dicté en sus atribuciones comerciales, en
sha 12 de diciembre de 1967, una sentencia cuyo dispo-
tivo es el siguiente: “I'alla: Primero: Acoge en su mayor
rte las conclusiones formuladas por José Manuel Elmu-
si P., parte demandante, y, en consecuencia, Condena a
‘razon social, Pan American World Airways Inc., parte
mandada, a pagarle a dicho demandante la cantidad de
inticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00) moneda de cur-
legal, como justa reparacion de los dafos y perjuicios
yrales y materiales sufridos por dicho demandante co-
p consecuencia de los hechos y circunstancias onsignados
el acto introductivo de la presente instancia; Segunde:
ndena a la razén social Pan American World Airways
., parte demandada, al pago de las costas con distrac-
in de las mismas en provecho de los abogados Dres, Froi-
1 J. R. Tavares y Margarita A. Tavares y Lic. Luis R.
reado, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
te”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
* la Compania contra ese fallo, intervino la sentencia
ra impugnada, cuye dispositivo es el siguiente: “Falla:
mero: Admite, en cuanto a la forma, el presente recur-
de apelacion; Segundo: Ordena una informacién testi-
fial sumaria, para que la parte apelante pruebe los he-
D§ atrticulados en el nrdinal segundo de sus conclusio-
subsidiarias; Tercera: Da comision rogatoria a la Corte
:_"., or del Condado e Orange, Estado de California, Es-
05 Unidos de América, para que reciba las declaracio-
de los testigos Raymon Lagace y Dorothy Lagace, re-
Ntes en Santa Ana, California, Estados Unidos de Amé-
i Cuarto: Otorga a la apelante, Pan American World
¥ays, Inc., un plazo de tres meses, a partir de la noti-
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ficacion de la presente sentencia para que practique
aiilgencias pertinentes a fin de que se lleve a efecto la me-
dida ordenada, asi como para que deposite en la Secreta
de esta Corte, y comunique al intimado las actas correspon.
dientes, transcurrido el cual se reputara que renuncia g
la aludida medida; Quinto: Reserva a lintimado el de ol
cho al contra-informativo el cual tendra efecto en audie
cia de esta Corte fijada a instancia de dicho intimado
posteridad al vencimiento del plazo acordado a la apelaciér
para la realizacién de la medida indicada; Sexto: Rese
las costas para decidirlas conjuntamente con el fondo”;

Considerando que en su memorial de casacion la re
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
lacién de los Articulos 1315, 1382, 1383, 1384, parrafo
cero y 1134 del Cédigo Civil; y falsa aplicacion del Arti
lo 1384, parrafo primero del Cédigo Civil, al rechazar
medio de defensa, formulado en las conclusiones prinek
pales de la compaifia intimante, fundado en los expresa-
dos articulos y en la clausula del contrato de transporte
que limita la responsabilidad de la compania al caso
que los danos sufridos por el pasajero sean causados
negligencia de la compania. Segundo Medio: Vio
del Articulo 141 del Chdigo de Procedimiento Civil, al
haber dado motivo alguno para el rechazamiento de Ia
conclusiones principales de la compania intimante; )

Considerando que en sus dos medios de casacion
nidos, la recurrente alega en sintesis, que ella presen
ante la Corte a-qua las siguientes conclusiones: “Primert
Declarar regular en la forma el presente recurso de ap
lacién; Segundo: En cvanto al fondo, revocar la sent
cia apelada, en todas sus partes, y, juzgando de nuevo PO
contrario imperio, rechazar la demanda interpuesta contr
dicha compafia po rel sefor José Manuel Elmudesi, S
gn acto de fecha 22 de diciembre de 1966, instrumen
por el alguacil Rafael A. Chevalier, declarando que =
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demanda es infundada, por no haber probado el demandan-
te las faltas que imputa a la empresa demandada o a sus
‘empleados, para la cua! alega hechos que la compania de-
‘mndada, ahora intimante, nunca ha reconocido, a pesar de
‘gue la sentencia apelada afirma lo contrario; que la prue-
ba de esos hechos esta a cargo del demandante, no sélo
‘en tanto que la demanda pretende fundarse en los articu-
Jos 1382, 1383 y 1384, parrafo 3° del Cédigo Civil, sino en
nto que pretende furdarse en las reglas de la responsa-
idad conctractual, en vista de que de acuerdo con la
ausula IV, parrafo b), del contrato de transporte que fi-
a en el boleto de pasaje, la compaiia no es responsable
por danos al pasajero, a menos que tal dafio sea causado
por negligencia del transportador, y, en consecuencia, el
pasajero que alegsa que determinados dafnos fueron causa-
dos por la negligencia o la falta del transportador, ha de
probar tanto la filta como los dafos; y declarando ade-
mas, que la presuncién de responsabilidad establecida en
el parrafo 19 del articulo 1384 del Cédigo Civil no es apli-
cable en este caso, por dos razones: 19 porque la demanda
aue pretende el sefior Elmudesi basar en esa disposicion
legal habia prescrito de acuerdo con el parrafo del articu
Jo 2271 del Cédigo Civil reformado por la Ley Nec 585 del
24 de octubre de 1941, pues esa disposicién legal no fue
invocada en el acto introductivo de la demanda sino en un
€scrito de réplica de fecha 17 de mayo de 1967, cuando ya
habia transcurrido més de seis meses desde la fecha del
accidente, que ocurrié el dia 30 de septiembre del afio 1966,
¥ 2° porque en todo caso el parrafo 19 de larticulo 1384,
del Codigo Civil no es aplicable cuando lo que se alega es
1a inejecucién de la obligacién de seguridad que segun la
jurisprudencia asume el transportador, pues en ese caso
la responsabilidad seria contractual y el articulo 1384 del
Codigo Civil, lo mismo que los articulos 1382 y 1383, del
mismo Cédigo, sélo rigen la responsabilidad delictual o
Uasi-delictual; Tercero: Condenar al sefior José Manuel
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Elmudesi al pago de las costas tanto de primera instanej
y de apelacién. Subsidiariamente, para el improbable ca
so de que se acojan las anteriores conclusiones principalg,
y bajo reserva expresa del derecho de recurrir en casacigy
contra la sentencia que no acoja dichas conclusiones,

Pan American World Airways, Inc., os pide que os plazges
fallar lo siguiente: Primero: que si juzgais que la compg
fiia debe hacer la prueba de un caso fortuito o de fuerz
mayor para liberarse de responsabilidad, no obstante |
existencia de la clausula del contrato de transporte a gy
se hace reefrencia en las conclusiones principales,
réis que mediante certificacién expedida por el Director
Departamento de Meteorologia de la Secretaria de A
cultura, en que consta que el 30 de septiembre de 19
Huracan “Inés”, ce hallaba sobre el Golfo de Gona
se ha probado que contrariamente a lo que alega el dem
dante el avién en que él viajaba no se encontro con el
cionado huracan sino con una perturbaciéon atmosférica qe
no era conocida de antemano, lo que es un riesgo ne
de la navegacion aérea v constituye un caso fortuito o
fuerza mayor; Segundo: Que para el improbable caso &
que juzguéis que la compaiia debe hacer la prueba de g
el cinturén de seguridad del asiento que ocupé el sefio
sé Manuel Elmudesi, no estaba defectuoso, le déic
la Pan American Airways, Inc. de que ofrece probar
testigos los siguientes hechos: a) que no es cierto,

afirma el sefior José Manuel Elmudesi, que el cintur
seguridad del asiento que él ocupé en el avion en ¢
zo el viaje de Miami a Kingston carecia del clip d
rre; b) que tampoco es cierto que dicho sefior fue ob
a ocupar el mencionado asiento a causa de llenarse
mente el cupo de asientos del avién; ¢) que dicho sefl
metié la imprudencia de no abrocharse el cinturén
guridad, a pesar de que por estar el avion casi lleg
Kingston el aviso de ponerse los cinturones habia sid
do antes que ocurriera el accidente, (imprudencia qu

74



BOLETIN JUDICTAL 475

y causa directa y unica de las lesiones sufridas por el se-
Elmudesi, pues si éi hubiera tenido abrochado el cin-
n de seguridad no habria sido lanzado fuera de su asien-
or las sacudides del avion). Tercero: Que ordenéis una
rmacion testimonial para que la compania pruebe los
shos arriba articulados bajo el ordinal segundo de es-
conclusiones subsidiarias. Cuarto: Que en vista de que
personas que estaban sentadas al lado del sefior José
uel Elmudesi, sefior Raymond Lagace y seniora Do-
hy Lagace, residen en Santa Ana, California, déis co-
i6n rogatoria a la Corte Superior del Condado de Oran-
Estado de California, o al Presidente de cualquier otro
bunal competente, para recibir las declaraciones de di-
s testigos en la ciudad de Santa Ana, Condado de Oran-
Quinto: Reservar las costas de las medidas de ins-
i6n solicitadas. si el intimado no se opone a ellas, y
M caso contrario, condenarlo al pago de esas costas”; que
, Corte a-qua al acoger las conclusiones subsidiarias re-
az6 implicitamente las conclusiones principales, sin dar
ngun motivo que justificase ese rechazamiento; que en
refendas conclusiones principales, se alegaba no sélo
escripeion de la accidn, sino que, en la especie, no exis-
una presuncion de responsabilidad a cargo de la recu-
hte y que la prueba de la existencia de alguna falta ge-
adora del dafio debia ser aportada por el pasajero en
ud del parrafc b) de la Clausula IV del Contrato de
porte, clausula que no es contraria al orden publico;
en esas condiciones, sostiene la recurrente, que la Cor-
-qua, al ordenar en la sentencia impugnada, el infor-
0 soliictado en las conclusiones subsidiarias  descono-
0 los alegatos basicos de su defensa e incurrié en la vio-
Cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
- Considerando que si bien es cierto que el determinar a
de quien estd la prueba de lo que se alega en justi-
S un asunto de derecho que puede ser suplido por la
ema Corte de Justicia en sus funciones de casacion,
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también es verdad que esa omision no puede ser suplida
si ese medio de defensa esta estrechamente vinculado a
hechos y documentos invocados ante los jueces del fondo;

Considerando que del examen del fallo impugnade
resulta que la recurrente present6 ante la Corte a-qua lag
conclusiones principales y subsidiarias antes transcritas;
que, sin embargo, la indicada Corte se limité a ordenar el
informativo solicitado en las conclusiones subsidiarias, sin
dar nngin motivo acerca de los medios de defensa de la
currente, invocados en las conclusiones principales,
dios que tendian a obtener no sélo la prescripcion de
accion, sino a establecer, mediante la interpretacion
esa clausula del centrato de transporte, que la carga de
la prueba en el caso le correspondia al pasajero demandan-
te, y no a la Compania aérea recurrente; que en esas con-
diciones, la Corte a-qua estaba en el deber de ponderar esos
medios esenciales de defensa, antes de decidir acerca de
las conclusiones subsidiarias; que, por tanto la referida Cor
te al fallar de ese modo, incurrio en la violacion del articu:
lo 141 del Cédign de Procedimiento Civil, por lo cual
sentencia impugnada debe ser casada, sin que sea necesa-
rio ponderar el recurso incidental, tendiente a que se anule
el ordinal tercero de dicho fallo, relativo a la audicion d
testigos en el extranjero. pues ese ordinal ha quedado an
:ado por via de consecuencia;

Considerando que crando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones conerciales por la Corte de Apelacior
Jde Santo Domingo, en fecha 4 de febrero de 1970, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenté
tallo, y envia el asuntn ante la Corte de Apelacion de Sar
Pedro de Macoris; y, Scgundo: Compensa las costas entre
las partes.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
‘A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.__ Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1971
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 27 de julio de 1970.

Materia: Correccional.
Recurrente: Miguel Antonio Ramos,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustitulo de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almén-
zar, asistidos del Secrefario General, en la Sala donde ce-
iebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacicral, hoy dia 17 de febrero del afio
1971, anos 127° de la Independencia y 108 de la Restau-
racion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Migue.
Antonio Ramos, mayor de edad, dominicano, soltero, do-
miciliado en Salcedo, con cédula N9 15408, serie 55, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris. en atribuciones correccionales, en
fecha 27 de julio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 26 de agosto de 1970,
a requerimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio, cédula N° 2151,
serie 67, actuando a nombre de Miguel Antonio Ramos, en
la cual no se invoca ninglin medio determinado de casa-
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vista la Ley N© 482 de 1964 y sus modificacio-
' nes, sobre ventas condicionales de muebles, y los articulos
408 del Codigo Penal, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de una querella por abuso de confianza presentada por
la Casa de R. Esteva y Cia., en perjuicio de Miguel Anto-
nio Ramos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, dicté en defecto en fecha 26 de agos-
to de 1969, una sentenzia correccional, cuyo dispositivo se
copia mas adelan’e; b) que sobre oposicion del prevenido
el mismo Juzgadc de Primera Instancia, en fecha 30 de
septiembre de 1969, dicté otra sentencia cuyo dispositivo
aparece inserto en el ae la ahora impugnada; c) que so-
bre apelacion interpuesta intervino la sentencia ahora im-
- pugnada cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valide el recurso de apelacion interpues-
to por el prevenido Miguel Antonio Ramos, por haber sido
intentado en tiempo habil y de acuerdo a las leyes de pro-
cedimiento, contra seniencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe-
cha 30 de septiembre del ano 1969, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se declara nulo y sin ningin
efecto juridico =1 recurso de oposicion interpuesto por el
prevenido Miguel Ant. Ramos contra sentencia dictada por
este Tribunal en fecha 26 del mes de agosto del ano 1969;
cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se pronuncia el
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defecto contra el nombrado Miguel Ant. Ramos, inculpadg
de Abuso de Confianza, en perjuicio de R. Esteva & Cia,

C. por A., por no haber comparecido a la audiencia no obs
tante haber sido legalimente citado; Segundo: Se declarg

seis (6) meses oe prision correccional y Tercero: Se conde-
na al prevenido al pago de las costas; SEGUNDO: Se con.
cena al prevenido al pago de las costas”. SEGUNDO: Pro.
nuncia el defecto contra el prevenido Miguel Antonio Ra
mos, por no habe rcomparecido a esta audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma
ia sentencia recurrida on todas sus partes; CUARTO: Co -.
dena al pago de las costas al prevenido”; i

Considerando que ni la sentencia impugnada ni la d
Primera Instancia que fue confirmada en apelacion,
tienen motivos al fondo, ni una exposicion de hechos, qt
permitan a esta Suprema Corte de Justicia poder ejerce
su poder de control, para determinar si la ley ha sido, b
o mal aplicada; que en tales circunstancias hay que adm
tir que la sentencia impugnada carece de base legal, y en
consecuencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, €
atribuciones correccionales, en fecha 27 de julio de 1970,
cuyo dispositivo se ha copiado anteriormente; y envia d -
cho asunto por ante la Corte de Apelacion de La Vega, en
las mismas atribuciones; y Segundo: Declara las costas de
cficio. L

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuentc.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
ruel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. |
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia,"mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,



482 BOLETIN JUDICIAL

- _ e

SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 19 de marze de 1970.

Materia: Penal.

Recurrentes: Lucas de Jesos Capellan, Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A, v Manuela Ulloa. )
Abogados: Dres. L. A. de la Cruz y Félix R. Castillo Placido (abo-
gados de Manuela Ulloa); Dr. Euclides Marmolejos Var-
gas (abogado de la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
por A, y de Lucas de Js. Capellan),

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenie constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaqu,ln M Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Al

celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
(Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de febrero del ano
1971, afios 127° de la Independencia y 108° de la Restaura-
cién, dicta en audienciz publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por L=
cas de Jesus Capellin, dominicano, mayor de edad, domis
ciliado y residente en la calle Dr, Guerrero N° 20, de esta
ciudad; la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con
su domicilio en esta ciudad, y Manuela Ulloa, dominicana, -
mayor de edad, soltera. domiciliada y residente en Puerto
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Flata, cédula N? 1344, serie 37, contra la sentencia de fe-
cha 19 de marzo de 1970, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
s Oido al Dr. L. A. de la Cruz, cédula N? 38410, serie 31,
- por si y por el Dr. Félix R. Castillo Placido, cédula N? 18850,
- serie 37, abogados de la recurrente Manuela Ulloa, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién de fechas
30 de marzo de 1970 y 1° de abril del mismo ano, levanta-
das respectivamente, la primera a requerimiento del Dr.
Euclides Marmolejos Vargas, cédula N? 58193, serie lra.,
abogado de Lucas de Jestus Capellan y de la Compania de
Seguros San Rafael C. por A.; y la segunda a requerimien-
to del Dr. Luis A. de 1a Cruz Débora, abogado de la recu-
1rente Manuela Ulloa, en las cuales no se expone ningin
medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 22 de enery
de 1971, sometido por la recurrente Ulloa, y suscrito por
su abogado, en el cual se invocan los medios que se indi-
can mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley N? 241, de 1967;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 4 de ju-
nio de 1969, en el cual resultaron varias personas lesiona-
das, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Nacional, dicto en fecha 22 de!
septiembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura
inserto en el del fallo impugnado; b) que sobre los recup-
sos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dicto en fecha 19 de marzo de 1970, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FALLA;
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-
lacion interpuestos por ol Dr. Luis A. de la Cruz Débora,
a nombre y en representaciéon de la senora Manuela Ulloa,
parte civil constituida, por el Dr. Euclides Marmolejos Vars
gas, a nombre y en representaciéon del prevenido Lucas de
Jesus Capellan y de la Compania de Seguros San Rafael,'
C. por A., y por el Procurador Fiscal del Distrito Nacm-
nal, contra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Inctancia del Distrito Nacional, de
fecha 22 del mes de sertiembre del afio 1969, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Se declaran buenas y vali-
das las constituciones en parte civil hechas por Jests Ma-
ria Cuevas, Agustin Rodriguez y Ricardo de Jesus Morris
Carrasco, contra €l sefior Lucas de Jesus Capellan, preve-
nido y persona civilmente responsable por ser regular en
la forma y justa en el fondo; Segundo: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por la sehora
Manuela Ulloa en cuanto a la forma, en cuanto al fondo
se rechaza por improcedente y mal fundada; Tercero: Se
declara al co-prevenido Lucas de Jestis Capellan, culpa-
ble de violacién al articulo 49 acapite ¢) de la ley 241; ¥
en consecuencia acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes se condena al pago de una multa de Cincuenta Pe-
sos Oro (RD$50.00); Cuarto: Se declara al nombrado Ale-
jandro Antonio de la Cruz, no culpable del hecho puesto a
su cargo, por no haber cometido ninguna falta que le sea
imputable; Quinto: Se condena al senor Lucas de Jestis Ca-
pellan, prevenido y persona civilmente responsable, al pa=
go de una indemnizacién de RD$3,000.00, en favor del se-
fior Jestis Maria Cuevas y RD$3,000.00 en favor del sefior
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tin Rodriguez como justa reparaciéon por los danos y
rjuicios sufridos por ellos con motivo del accidente in-
dicado; Sexto: Se condena al sefior Lucas de Jesus Cape-
lan, prevenido y persona civilmente responsable a pagar-
e a los sefores Jesis Maria Cuevas y Agustin Rodriguez
los intereses legales de 1a suma acordada desde la demanda
hasta el fallo definitivo a titulo de indemnizacién suple-
toria; Séptimo: Se concena al senor Lucas de Jesiis Cape-
1lan, prevenido y persora civilmente responsable al pago
solidario de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil
Pesos Oro) en favor del senor Ricardo de Jestis Morris Ca
rrasco, como justa reparacion por los danos tanto morales
ecomo materiales sufridos a consecuencia del accidente in-
dicado; Octavo: Se cordena al sefior Lucas de Jestus Ca-
pellan prevenido y persona civilmente responsable al pago
de los intereses legales de la suma acordada desde la de-
‘manda hasta el fallo dcfinitivo, a titulo de indemnizacion
supletoria; Noveno: Se condena al senor Lucas de Jesus
Capellan prevenido y persona civilmente responsable al
pago de las costas penales y civiles con distraccion de estas
iltimas en provecho de los Dres. Manuel Ramén Morel
Cerda, quien actué en representacion de Agustin Rodri:
guez y Jesus Maria Cuevas y del Dr. Jacobo Guilliani Ma-
tos en representacion del senor Ricardo de Jesus Mortis
Carrasco, ambos por heberlas avanzado en su totalidad;
Décimo: Se declara la presente sentencia oponible a la Com-
- pania Nacional de Seguros San Rafael, C, por A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo que causé el ac-
cidente”; SEGUNDO: Modifi¢a el ordina lquinto de la sen-
tencia apelada, en el sentido de reducir a la suma de RD
$1,000.00 (un mil pesos oro), el monto de la indemnizacion
acordada a cada uno de los agraviados Jesus Maria Cue-
vas y Agustin Rodrigucz; TERCEFO: Modifica el ordinai
séptimo de la sentencia impugnada, en el sentido de reba-
jar a la suma de RD$3,000.00 (tres mil pesos oro), el mon-
to de la indemnizacion acordada al agraviado Ricardo de
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Jesus Morris Carrasco; CUARTO: Confirma en sus demas
arpectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al pre-
venido Lucas de Jesus Capellan, al pago de las costas pe-
nales; SEXTO: Cundena al prevenido Lucas de Jestis Ca-.
pellan y a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
al pago de las costas civiles de la presente instancia, orde-
nando su distraccién en favor de los Doctores Manuel Ra-
mon Morel Cerda y Jacobo Guilliani, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente Manuela Ulloa ha in-
vocado en su memorial de casacion, los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de
ponderacion al unico testimonio. Motivos contradictorios;
Segundo Medio: Falta de estatuir, en violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al prevenido Lueas de Jestis Capellan.

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio, regularmente administrados e nla ins-
truccion de la causa, la Corte a-qua did por establecido: al
Gue mas o menos a las cinco de la mafana del dia 4 de ju-
nio de 1969, transitaba ce norte a sur por la autopista Duar-
te, el prevenido Alejandro Antonio de la Cruz conducien-
do la Station Wagon marca Renault, placa N° 13904, pro-
piedad del senor Jestis Maria Cuevas; b) que a la misma
hora circulaba en direccion contraria, es decir, de sur a
norte, por la misma via, el co-prevenido Lucas de Jesis
Capellan, manejando Ja guagua de su propiedad marza
Chevrolet, placa N 68507; ¢) que al llegar ambos vehicu-
los al kilometro 30 de la citada autopista se originé entre
ellos un choque, a consecuencia del cual recibieron lesio-
nes los sefiores Ricardo de Jesiis Morris Carrasco, que cu-
raron después de noventa y antes de 100 dias; Agustin Ro-
driguez, que sanaron después de 30 y antes de 45 dias; Je-
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 ¢fis Maria Cuevas, que curaron en igual tiempo, ¥y el pre-
venido Alejandro Antonio de la Cruz, todos los cuales via-
jaban en el vehiculo conducido por este wltimo, asi como
1a senora Manuela Ulloa, quien sufrié fractura de la sexta
costilla, curable antes de dos meses, y la que viajaba en
]a guagua manejada por el coprevenido Lucas de Jesus Ca-
pellan; d) que ambos vehiculos transitaban por el carril
que le correspondia; e) que en el lugar del accidente se
habia acumulado una gran cantidad de tierra y piedras,
como resultado de un derrumbe producido por los fuertes
~ aguaceros caidos e nescs dias; f) que ese cimulo de tierra
' vy piedras ocupaba todo el carril de la derecha, siguiendo
la direccion sur-norte, es decir aguél por el cual circulaba
el prevenido Lucas de Jesus Capellan; g) que el sitio del
_accidente esta localizado en un tramo recto de la autopis-
ta; h) que atin cuando cl prevenido Lucas de Jests Capellan
advirtié la presencia de! cumulo en cuestion y de que en
~ sentido contrario se acercaba otro vehiculo, abandoné im-
prudentemente su carril por el cual transitaba el preveni-
do Alejandro Anionio de la Cruz; i) que en ese instante
fue que se produjo la colision con los resultados apunta-
dos; j) que el accidente de que se trata tuvo su causa ge-
neradora y eficiente, er la imprudencia cometido por el
prevenido Lucas de Jesus Capellan, al abandonar el ca-
rril por el que circulaba, a fin de rebasar el cumulo de
tierra y piedras a que se ha hecho alusién; en el momento
gue por el otro carril de la via transitaba con su vehizulo
el prevenido Alejando Antonio de la Cruz, cuando la ma-
niobra a tomar era detener la marcha y esperar que el otro
vehiculo terminara de realizar el rebase del autodicho cu-
mulo”;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, pro-
ducidos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto
por el articulo 49 de la Ley N© 241, de 1967, y sancionado
por ese mismo texto legal en su letra c) cuando las heridas
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y golpes duraren veinte dias 0 mas, o dejaren durante ese
lapso una imposibilida< para el trabajo, con la pena de
seis meses a dos anos de prision, y con multa de cien a
quinientos pesos; que en consecuencia, al condena ral pre-
venido recurrente a cincuenta pesos de multa, después de
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sencaoi ajus-
tada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua comprobg
que el hecho cometido per el prevenido Capellan ocasioné
a las personas constituidas en parte civil, dafios y perjui-
cios morales y materiales, cuyo monto aprecié soberana
mente en mil pesos para Jesis Maria Cuevas; mil pesos
para Agustin Rodriguez y RD$3,000.00 para Ricardo Je-
sus Morris Carrasco; que, en consecuencia, al condenarl !
al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién en favor de
dichas partes civiles constituidas, y al declarar oponibles.
ess condenaciones a la compania aseguradora, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 y
1384 d leCédigo Civil, y del articulo 10 de la Ley N° 411
de 1955; '

Considerando que examinada la sentencia impugnada
cn sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno qué
justifique su casacién;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora
San Rafael, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la L&
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso s
interpuesto por el Minicterio Publico, por la parte civild
por la persona civilmente responsable, el depésito de u
imemorial con la exposicién de los medios en que se f
serd obligatorio, a pera de nulidad, si no se ha motiva
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1 recurso en la declaracion correspondiente; lo cual se
<tiende a la compafiia aseguradora que ha sido puesta en
a en virtud de la Ley N? 4117, de 1955, sobre Segurc
gatorio de Vehiculos de Motor; que no habiendo la
mpafiia presentado material alguno con la exposicion de
medios en que fundamente su recurso, ni habiéndolo
pecho en el acta declaratoria del mismo, levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, dicho recurso resulta nulo
1 tenor del articulo 37 citado;

En cuanto al recurso de Manuela Ulloa, parte
civil constituida.

Considerando que esta senora, segun consta en el fa-
o impugnado se constituyé en parte civil contra ambos
enidos; que en su memorial de casacion y en apoyo de
s medios propuestos, los cuales se enumeraron prece-
emente, esta recu:rente sostiene en sintesis: que Ila
e a-qua estimé que sélo el prevenido Capellan habia
ometido falta, porque su deber era detenerse, al compro-
gar que a su derecha hebfa un cimulo de tierra, y que ve-
ja en sentido contravio otro vehiculo; es decir, que la
e aprecié que el acidente se produjo cuando Capellan
ptraba por la parte de la via no obstruida por la tierra
cumulada, cuando el testigo Santiayo Nufez, que venia
n el vehiculo dijo que vieron el otro vehculo como a vein-
 metros y que Capellan redujo velocidad, y al entrar el
ro se estrelld contra el carro de Capellan, entendiendo
| recurrente que se estrellé contra el guardalodo izquier-
de atras, del vehiculo que guiaba Capellan, lo que quie-
demr segin la recurrente Ulloa, que el chéfer de la Cruz
8cidio parar primero y por ello se produjo el accidente,
or lo que estima que este también estuvo en falta y no
8bié ser descargado; v que al descargarlo se desnatura-
laron los hechos; que, por otra parte ella expone que
ncluyé contra ambos prevenidos, y contra el comitente
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de Dé la Cruz y también contra la Compafia San Rafael,
C. por A., y que ambos prevenidos debieron ser condena-
dos a la reparaclon civil que ella solicito; que al no hacep-
lo asi la Corte a-qua incurrié en falta de motivos en lo que 1

concierne a su reclamacién civil frente a De la Cruz; y en
falta de estatuir en lo que respecta a su reclamacion civil
frente al prevenido Capellan; por todo lo cual estima la 3
recurrente Ulloa que el fallo impugnado debe ser casado; J

l

Considerando que cbviamente en cuanto al prevenido
Alejandro A. de la Cruz, el rechazamiento de la reclama-
cién civil de la recurrente Manuela Ulloa, estuvo bien fun-j
damentado, pues habiendo sido éste descargado penalmen-
te no podia resultar tampoco responsable civilmente; que
¢n cuanto a él, y contreriamente a como lo alega la recu-
rrente, la Corte a-qua ~io motivos suficientes y pertinen-
tes, pues segun consta en los hechos que quedaron estable-
cidos, (y lo que figura precedentemente en esta sentenci_'-
a proposito del recurso del prevenido Capellan) la Co o
a-qua comprob6é y declaré sin desnaturalizacién a]guna,
aue el accidente se debi6 solo a faltas cometidas por Ca—
rellan, las cuales se expusieron precedentemente, agregan-
do dicha Corte, en cuanto al descargo del prevenido Ala-:r
jandro A. de la Cruz, y después de dejar comprobados ?‘
establecidos esos hechos que por el analisis de los mismos
“se advierte que en la produccién del accidente de que se
trata, no tuvo ninguna participaciéon faltiva el prevemd
Alejandro Antonio de la Cruz, por lo cual procede descaru
garlo de toda responsabiildad penal y civil”;

Considerando que ¢! examen del fallo impugnado r&'
vela que él contiene motivos suficientes y pertinentes €n.
cuanto a dicho prevenido de la Cruz; y ademas por la ex=
poslcmn de los medios cel recurso que se exanunan, se

cosa que la critica que la recurrente hace a la aprecta
soberana pue de los hechos de la causa hicieron los jués
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ces del fondo, apreciacion que ella no comparte; que, en
cuanto a la falta de base legal en lo que se refiere al pre-
yenido de la Cruz la sentencia impugnada ofrece una re-
Jacion de los hechos que justifica su dispositivo; que, sin
‘embargo, no ocurre igual en cuanto a la reclamacion de la
recurrente Manuela Ulloa contra el prevenido Lucas d2
Js. Capellan, pues si la Corte a-qua estimé que éste era el
unico culpable, y en bas= a ello acordé contra él indemniza-
ciones a las otras personas constituidas en parte civil, de-

i6 ponderar el caso también en cuanto a dicha recurrente
Ulloa; y si estimaba que su reclamacién no procedia por
@lguna circunstancia, debié dar los motivos pertinentes que
justificaran el rechazamiento de la reclamacién civil de la
mencionada recurrente Manuela Ulloa contra el preveni-
do Capellan, lo que no hizo, segiin resulta del examen del
fallo impugnado; que, #n consecuencia, y en lo que con-
ierne unicamente a la reclamacién civil contra Capellan,
procede casar el fallo impugnado, y rechazar el recurso
gue se examina en todos sus demas aspectos:

Considerando que no procede condenar en las costas
«civiles a las contra partes de la recurrente Ulloa, porque el
fallo ha sido casado por falta de motivos y de base legal,
¥ en virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacion, las costas pueden ser compensadas en esos
casos;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a los inte-
reses civiles y unicamente en lo que concierne a la recla-
‘Mmacion de Manuela Ulloa, contra el prevenido Lucas de
Jesus Capellan, la sentencia de fecha 19 de marzo de 1970,
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
Sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
Copiado en parte antericr del presente fallo; y envia el
asunto asi delimitado, a 'a Corte de Apelacion de San Pe-
- dro de Macoris; Segumlo Rechaza el recurso de casacion
fe Manuela Ulloa en sus demas aspectos; Tercero: Recha-

-
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za el recurso de casacion del prevenido Lucas de Jests Cg
pellan, contra la misma sentencia, y se le condena al o
de las costas penales; Cuarto: Declara nulo el recurso '
casacion de la Compania San Rafael, C. por A.; € tinte
Compensa las costas civiles entre las partes. ;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Mé 1ue
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perello.— Juan Sautista Rojas Almanzar.— Ei es
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '



4 BOLETIN JUDICIAL © 493

SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERQ DEL 1971

Sentencia impugnada: Corie de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de mayo de 1970.

. Materia: Penal,
Recurrentes: Pablo Pegueio Castro y Felicita Otero.
Abogados: Dres. Eligio Rodriguez y Gustavo E. Rodriguez Batista.

Interviniente: San Rafael, C. por A,
Abogado: Dr. Abelardo de la Cruz L.

Republica Dominicana,
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada. Precidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Pcrelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, = la cidad de Santo Domingo de
- Guzmaén, Distrito Nacienal, hoy dia 22 de Febrero del ano
1971, anos 127? de la Independencia y 108 de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por los se-
niores Pablo Peguero Castro y Felicita Otero, dominicanos,

mayores de edad, solteros, obrero y de quehaceres domés-
. ticos, portadores de las cédulas personales de identadidad
Nos. 159944 y 12336, de la serie primera, domiciliados y
- Tesidectes en la Secciér Rural de La Joya, jurisdiccion de
- Cuerra, Distrito Nacional, contra la sentencia de fecha
25 de mayo de 1970, dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo:
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Gustavo E. Rodriguez Batista, cédula N¢
147, serie 18, por si y por el Dr. Eligio Rodriguez, '
N9 16645, serie 18, abogados de los recurrentes, en la
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Abelardo de la Cruz L., cédula N? 23823,
serie 54, abogado de la San Rafael, C. por A., con don i
lio social en la esquina formada por las calles Leopo
Navarro y San Francisco de Macoris de esta ciudad,
interviniente, en la lectura de sus conclusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de enero
1971, sometido por los recurrentes, y firmado por sus abe
gados, en el cual se invocan los medios que se indican
adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 2
de enero de 1971, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
berado y vistos los articulos 42 y 45 de la Consti
Arts. 49 de la Ley N? 241, de 1967; 1383 y 1384 del
Civil; la Ley N° 359, de 1968; Art. 1y siguientes
Ley N? 4117, de 1955; 195 del Codigo de Procedimien
minal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:

Considerando que en la sentencia impugnada y end
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mt
{ivo de un accidente automovilistico ocurrido en esta €
dad el 29 de julio de 1969, en el cual resultaron @ :
personas lesionadas, la Tercera Camara de lo Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Naiconal, dict
fecha 6 de octubre de 1969, una sentencia cuyo CiSF
tivo figura inserto en ol del fallo ahora impugnado; b) &
vobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacion
Santo Domingo, dicté en fecha 25 de mayo de 1970, a
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encia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
ositivo: “FALLA: PRIVIERO: Dezlara regulares y validos
cuanto a la forma los recuhsos de apelacion interpues-
s po rlos sefiores Pabio Peguero Castro, Felicita Otero
Victor Peguero y la Cempania de Seguros San Rafael, C.

al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, de fecha 6 de octubre de 1969, cuya dispositivo dice
: “Falla: Primero: Se declara bueno y valida la consti-
ion en parte civil, hecha por Pablo Peguero Castro y
icita Otero contra el prevenido Victor Peguero Castro
y el senor Miguel Pegucro, etse ultimo en su calidad de
persona civilmente responsable, por ser regular en la for-
a y justa en el tondc; Segundo: Se declara al prevenido
Victor Peguero Castro, culpable de violacion a los articu-
os 49, acapite C y 65 de la Ley 241 y en consecuencia se
gondena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.
)0) acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Ter-
ero: Se ordena la suspension de la licencia que para con-
ucir vehiculos de motor ampara al prevenido Victor Pe-
guero Castro, por un periodo de seis meses a partir de la
echa; Cuarto: Se ordena al representante del ministerio
iblico; informar inmediatamente al sefior Director Ge-
eral de Rentas Internas, la presente decision a fin de que
10 se pueda extender duplicado de la misma mientras du-
e el tiempo de la suspension; Quinto: Se condena al preve-
lido Victor Peguero Castro y al sefior Miguel Peguero, es-
8 ultimo en calidad de persona civilmente responsable;
bnjuntamente al pago solidario de una indemnizacién de
quinientos pesos en favor de la nombrada Felicita Ote-
O, a titulo de reparacién por los danos tanto morales co-
10 materiales sufridos a consecuencia del hecho del cuai
8 personalmente responsable el prevenido Victor Peguero
#aS1ro, y al senor Miguel Peguero, este Gltimo en su ca-
d de persona civilmente responsable, el primero al pa-
D de las costas penales y al segundo a las civiles con dis-
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traccién de esta ultima en provecho del Dr. Julio Eligip
Rodriguez, quie nafirma haberlas avanzado en su totalj.
dad; Séptimo: Se condena al prevenido Victor Peguero
Castro y al senor Mignel Peguero, este ultimo en su cali.
dad de persona civilmente responsable conjuntamente y so-
iidariamente al pago de una indemnizacién de mil pesos
oro (RD$1,000.00) en favor de Pablo Peguero Castro, a ti-
tulo de reparacién por los danos tanto morales como ma-
teriales experimentados a consecuencia del hecho del cual
es personalmente responsable el prevenido Victor Pegue-
1o Castro; Octavo: Se aeclara la presente sentencia oponi-
ble en cuanto a la nombrada Felizita Otero, a 1a Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora de Ivchiculo que ocasiono el accidente;
Noveno: Se rechazan las pretensiones formuladas por la
parte civil en cuanto a que le sea oponible la sentencia a
intervenir con relaciéon a Pablo Peguero Castro, por im-
procedentes y mal fundadas en razén de esta rexcluido
de acuerdo a los riesgos y limites de la Péliza N® A-2-4133
en la seccién “A” con el término parientes por consangui-
nidad o afinidad del asegurado”. SEGUNDO: Pronuncia 51
Defecto de la persona civilmente responsable sefior Mi-
guel Peguero, por falta de concluir; TERCERO: Revoca el
ordinal octavo de dicha sentencia y obrando por propia au-
toridad y contrario imperio, Declara no oponible a la Com-=
pania de Seguros San Rafael C. por A., las condenaciones
civiles que ha sido objeto la parte civilmente ' responsable,
sefior Miguel Peguero, en favor de la sefiora Felicita Ote-
ro, por ser contrario a las disposiciones dé la Ley N? 359
de fecha 18 de septiembre de 1968. CUARTO: Confirma
en los demas aspectos en que esta apoderada esta Corté
la sentencia apelada; QUINTO: Condena a la parte civit
constituida que sucumbe en lo relativo a la oponibilidad
de la sentencia apelada contra la Compania de Seguros
Rafael C. por A., al pago de las costas civiles con distrac
¢ién de las mismas en provecho del Dr. Abelardo de 1a
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Cruz Landrau, quien ha afirmado haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Compensa las costas entre las
partes civil constituida y la persona civilmente responsa-

bie; SEPTIMO: Condena al prevenido Victor Peguero Cas-
tro, al pago de las costas penales”;

f/ ‘Considerando que en su memorial de casacion los re-
wurrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Falta de base legal e insuficiencia de motivos; Segundo
Medio: Irretroactividad de la ley; y Tercer Medio: Viola-
cién del derecho de defensa;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, los cuales se reunen para su examen, alegan
en sintesis los recurrentes: Que al aplicarse en la senten-
cia impugnada la Ley N? 359, de 1968, ley que no habia si-
do “considerada y explicada en los motivos”, y con la cual
se ha pretendido liberar a la Compania aseguradora al
declararse que no le eran oponibles las condenaciones ci-
viles pronunciadas en favor de los recurrentes, se viol6 la
Ley N9 4117, de 1955, que es de orden publico, sobre to-
do porque de la existencia de la antes citada Ley N° 359,
“que es de orden privaao”, no se hizo prueba fehaciente,
presentando el periodico o la Gaceta Oficial en donde fue
rublicada; que ellos, los recurrentes, son terceros, y al ser
~ lesionados en un accidente automovilistico estan protegi-

dos por el seguro obligatorio organizado por la Ley N¢
4117 citada; Que habiendo alegado el abogado de la Com-
pafiia que la Ley N? 359 es del 20 de septiembre de 1969,
esta no puede producir efectos sobre un hecho anterior ocu-
rrido, como el de la especie, el dia 29 de julio de 1969, ni
la Corte a-qua puede cambiar la fecha dada en la Ley N
359 para decir ahora en su sentencia, que es del 18 de sep-
tiembre de 1968, cambio de fecha que segun los recurren-
tes crea en ellos la sospecha de la no existencia de esa
ley; que, ademas, el representante de la Compania hizo
alusion a la Ley de Austeridad en que se basa la N? 359,
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y que la Ley de Austeridad venci6 el 16 de agosto de 1970;
que, finalmente, el abogado de la Compania pidié6 un pla-
zo para depositar el Centrato de Poliza, y ellos, los recu-
rrentes, no tuvieron oportunidad de rebatir esos alegatos;
y que en el expediente, repiten, no se encuntra la Ly N?
359, la cual los recurrentes desconocen; Que por todo lo
expuesto entienden los recurrentes que el fallo impugna-
do debe ser casado, por haberse incurrido en él en los vi-
cios y violaciones denunciados; pero, :

Considerando que de acuerdo con los Arts. 42 y 45 de
la Constitucién de la Republica, las leyes después de pro-
mulgadas y publicadas. son obligatorias en todo el terri-
torio nacional, para todos los habitantes, una vez pasados
los plazos legales para cue se reputen conocidas; que, en
la especie, la Ley N? 359, fue promulgada el 20 de sep-
tiembre de 1968, v fue publicada ofiicalmente en la pren-
sa, en fechas 21 y 25 de septiembre de 1968 y en la Gace-
ta Oficial N® 9101, del 25 de septiembre de ese ano; por lo
cual, cuando ocurrié el accidente automovilistico de que se
trata el dia 29 de julio de 1969, ya hacia tiempo que erd
obligatoria; y como nadie puede alegar ignorancia de la
ley, los alegatos cie los recurrentes de que no la conocian,
de que ella no figuraba en el expediente, 0 de que el abo-
gado de la Compaiia dijo una fecha distinta, carecen en
absoluto de fundamento; que, por otra parte la citada Ley
N° 359 tiene el mismo caracter que la Ley N° 4117, de
1955, al introducirle modificaciones a esa ultima Ley; que,
¢n cuanto al alegato relativo a la Ley de Aysteridad en quée
se baso el legislador para dictar la ya varias veces mencio~
pada Ley N° 359, basta la lectura de dicha ley para en-
tender claramente que !o que el legislador prohibio en el
Art. 19 de la misma, mientras durare la Ley de Austeri-
da fue aumentar la tarifa para seguro obligatorio de \fe'el
hiculos de Motor, pero no puede darse esos mismos efectos
mitados o transitorios al criterio legal externado en d‘i'
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cha ley, cuando al referirse a la tarifa dice que, sin em-
bargo, ella podra ser aumentada “para el caso en que pre-
vio acuerdo entrs las partes se incluyan expresamente en
la poliza correspondiente, el riesgo de los pasajeros que
ocupan los vehiculos”; 1o que no ocurrié en la especie, se-
gun resulta del examen del fallo impugnado y del examen
de la propia péliza de ~eguros, que sefiala, que ella rige
desde el 13 de noviembre de 1968 hasta el 13 de noviem-
kre de 1969; que por ello, es obvio, que los recurrentes,
quienes se pasan en ese contrato de seguro para entender
que las condenaciones civiles por ellos logradas, deben ser
oponibles a la Compaiiia, no pueden alegar ahora en casa-
cién que tal documento (la péliza) ellos no tuvieron opor-
tunidad de rebatirlo, porque careceria de toda logica am-
pararse en la poliza a los fines de la oportunidad que per- -
siguen y negar dicha poéliza en el aspecto en que no fa-
vorece ese interés; que finalmente del examen del fallo im-
pugnado no resulta establecido que la Compaiia deposita-
ra documento alguno después de la audiencia, al contra-
rio, en €l constan sus cenclusiones de que, conforme a la
Poliza N? A-4133 Seccién A (anexa a esas conclusiones
segun se lee en la pagina 6 de la sentencia dictada) se de-
clarare que las condenaciones civiles no eran oponibles a
la Compania; que, por tanto, los medios propuestos care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a la San Rafael, C. por A.: Segundo: Rechaza el recur-
o de casaciéon interpuesto por Pablo Peguero Castro y Fe-
licita Otero, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 25 de mayo de 1970, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Ter-
cero: Condena a os recurrentes al pago de las costas, con
distraccion en favor de! Dr. Abelardo de la Cruz Landrau,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,
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(Firmados): Manlel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergeés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presenie sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
{irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

b
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO, DEL 1971

Sentencia impugnada: Corle de Apelacién de San Cristobal, de fe-
cha 14 de agosto de 1970.

Materia: Penal,

Recurrentes: Eugenio Avila v compartes.

Abogado de Eugenio Avilg y Seguros Pepin, Dr. Luis Eduardo
Norberto R, Abogado de] recurrente Francisco Séinchez,
Dr. Temas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- licia, regularmente conctituida por los Jueces Manuel Ra--
mon Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
- ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidog del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de fe-
brero de 1971, anos 127° de la Independencia y 108° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion  la siguiente sentencia:

Sobre los recursos re casacion interpuestos por Euge-
nio Avila, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cé-
dula N? 40138, serie 3f, domiciliado en Higiiey, y la Com-
pania de Seguros Pepin, S. A., domiciliada en la ciudad
_ de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia

dictada en sus atribucicnes correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en fecha 14 de agosto de 1970,
- cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;

F
[
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Eduardo Norberto R., portador de la
cédula personal de identidad N¢ 21417, serie 2da., aboga-
do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, portador de la Ccée
dula de identificacion N° 9629, serie 27, abogado del inter-
viniente Franciszo Sanchez, en la lectura de sus conclu-
siones; ‘
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ria de lo Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rafael S. Ruiz
Baez, cédula, N 18082, serie 37. en fecha 21 de agosto de
1970, y en la‘que no se indica ningun medio determinado de
casacion;

Visto el memcrial de casacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado, y en el cual se invocan los medios
que mas adelante se expresaran;

Visto el escrito de intervencion de Francisco Sanchez,
parte civil constituida, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los arti:ulos 49, letra ¢) de la Ley N° 241,
de 1967; 1315 y 1383 del Céodigo Civil; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 29 de abril de 1969, mientras Eugenio Avila,
manejando el camioén de volteo placa N? 78267, transitaba
por la carretera La Pared-Manoguayabo, jurisdiccién de
San Cristébal, estropeé a Francisco Sanchez, produciéndde
lesiones que mas adelante se especificaran; b) que apode-
rado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, dicté en sus atribuciones €0~
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rreccionales, y en fecha 5 de agosto de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo se transcribe en el de la decisién impug-
nada; c¢) que sobre recvrso de alzada interpuesto por el
prevenido, como vor la Aseguradora de sy responsabilidad

- civil, la Corte de Apel2cién de San Cristébal, apoderada

de dichos recursos. dicté en fecha 14 de agosto de 1970, la

. sentencia ahora imuugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-

LLA: PRIMERO: Se declaran regulares y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos po rel prevenido Eugenio
Avila y por la Compafiia de Seguros, Seguros Pepin, S.
A., contra la sentencia Jictada por el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha
5 del mes de agosto del afo 1969, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el preve-
nido Eugenio Avila por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente cmplazado; Segundo: Se declara

- buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el

agraviado Francisco Sanchez por ser justa ¥y reposar en

- pruebas legales; Tercero: Se condena al prevenido Euge-

nio Avila a sufrir la pena de Tres (3) meses de prisién co-
rreccional y costas, por violacién a la Ley N° 241, al ma-
neja rsu vehiculo con imprudencia e inobservancia de los
reglamentos de la ley que rige la materia; Cuarto: Se con-
dena al nombrado Eugenio Evila al pago de una indemni-
zacion de Tres Mil Pesos Oro {RD$3,0D0.00), en favor de

- Francisco Sanchez por los dafios que le ocasioné con su

becho delictuoso; Quinto: Que la presente sentencia sea

- Cponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S, A., Compaiiia
~ aseguradora del vehiculo que originé el accidente”; por
. haberlos intentados en tiempo habil y de acuerdo con las

formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada, y, la Corte, obrando por propia autoridad, decla-

- Tra al inculpado Eugenio Avila, culpable de violacién al
- @partado c) del articulo 49 de la Ley N9 241 (sobre transi-

[ to de vehiculos), en perjuicio de Francisco Sanchez, y, en

T I

consecuencia, lo condena a pagar una multa de Treinta Pe-
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sos Oro (RD$30.00), acogiendo en su favor el beneficio de
circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena asimismo
al inculpado Eugenio Avila, a pagar al senor Francisco San-
chez en su calidad de agraviado y parte civil constituida la
cantidad de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a titulo de in-
demnizacién por los dafos y perjuicios de todo género, su-
fridos por dicha parte civil, con motivo del accidente de
que ha sido declarado culpable el prevenido Eugenio Avi-
la; CUARTO: Condena al inculpado Eugenio Avila, al pa-
go de las costas penales y civiles causadas con motivo de
su recurso de alzada, y ordena la distraccién de las ulti-
mas, en provecho del doctor Tomas Mejia Portes, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia oponible a la Compaiia Se-
guros Pepin, S. A, en su calidad de aseguradora del ve-
hiculo que causé el accidente de que se trata”;

Considerando que en apoyo de su recurso los recurren- '
tes alegan los siguientcs medios de casacion: Desnaturali-
zacién de los hechos y circunstancias del proceso. Falta de
base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios del memorial, a cuyo examen se procedera conjun-
tamente, el prevenido y la aseguradora alegan, en sintesis
que al retener la Corte a-qua las declaraciones de los
tigos Eudosio Diaz Pérez y de Victor Manuel Sanchez, l¢
ha atribuido a las mismas un sentido y alcance que no
nen, pues no solamente se contradicen entre si, sino tams
bién con la declaracién del prevenido Avila; que, dich
contradicciones consisten principalmente en que mientras
Diaz Pérez declaré que el prevenido fue hecho preso
mismo dia del accidente, el prevenido declaré que lo Iu
el dia siguiente; que igual contradiccion se manifiesta >N
cuanto a la aprehension de Avila, pues mientras quedo
tablecido que su captura se efectué a la altrura del &
metro 9 de la carretera Sanchez, los testigos mencions
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declararon que lo fue en la seccién La Pared; que, en to-
do caso el testimonio de Victor Manuel Sénchez, no podia
ser ponderado como elerento de juicio idéneo por la Corte
a-qua, pues se trata de un menor de edad que no podia ser
oido aun a titulo de informacién, pues el proceso que se
';nnlaba era de caracter cordeccional; que, ademas, y
contrariamente a lo admitido por la ya expresada Corte,
de ninguno de los elementos de la causa ponderados por
ella resulta establecidn que las lesiones inferidas a Séan-
chez, fueran ocasionadas por el camién que manejaba Avi-
Ja el dia del accidente: que, por otra parte, continfian ex-
poniendo los recurrentes, y en relacién con la indemniza-
¢i6n acordada a la parte civil constituida, que es constan-
e que en la sentencia impugnada no sola:mente no se con-
an los danos morales y materiales que experimentara
la persona constituida en parte civil, sino que tampoco al
acordar a dicha parte civil, a titulo de indemnizacién la
suma de RD$1,000.00, se dan motivos que justifiquen si di-
cha reparacién era razenable o no; que por todo lo expues-
to la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a las alegadas divergencias,
que aun cuando ellas existiesen, carecen de relevancia en
cuanto a que la Corte a-qua, para formar su conviceién en
el sentido de que el prevenido Avila fue quien, con el ca-
mion que manejaba, produjo las lesiones que experiment6
la persona constituida en parte civil, se atuvo a las decla-
Taciones del testigo Diaz Pérez, quien, segiin se consigna
en el fallo impugnado, después de decir, que el camién le
iba a dar a él, pero que lo esquivé dando un salto, y que
“luego le di6 a Francisco”, expuso ademas: “‘yo cogi el nu-
‘mero de la placa del camién; el camién es rojo de volteo,
marca Fiat; yo conocia anteriormente al accidente al pre-
venido”’; elementos de informacién por si solos suficientes
Para que la Corte a-qua, fundandose en ellos, identificara
al prevenido Avila como el autor de la lesiones sufridas
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por la victima, punto de hecho que escapa a la cen
de la casacion; que si bien, como se alega, la Corte ¢
uyé, al proceder a la instruccion de la causa, al menor
edad Victor Manuel Sanchez, lo declarado por éste no af
té lo decidido por la Corte a-qua, en cuanto a la reg
dad de la admisién de la prueba, pues si ella tomo en cuel
ta la declaracion de dicho menor, no fue sino a titulo e
rroborativo de lo declarado por el testigo Diaz Pérez,
bre cuya declaracién se funda, esencialmente lo decid
por la Corte a-qua, en este orden de ideas; que, en efe
en el expresado fallo se hace constar, que la comprob
de los hechos imputados al prevenido, a juicio de la Corts
era resultante “de las declaraciones vertidas ante este ple
nario por el testigo Eudosio Diaz Pérez, corroborada
las del agraviado Francisco Sanchez y el menor Victor
ruel Sanchez”; que relativamente a la falta de base
invocada, en el fallo impugnado se consigna que cor
sultado del atropellamiento sufrido por la parte civil
tituida, o sea Francisco Sanchez, éste resulté con “tr.
tismo en el tercio medin de la pierna derecha, y frs
al mismo nivel, curables después de 60 dias y antes de !
segun el certificado médico legal correspondiente;
lo anies expuesto resu.ta, que en el fallo impugns
consignan suficientemente los danos sufridos por
te civil constituida, cuyo monto, en razén de la in
cia de las lesiones sufridas por la victima, y del tien
estuvo privada de su trabajo, esta Corte no estima
nable; que por todo lo anteriormente expresado, am
dios del recurso deben ser desestimados por care
fundamento;

Considerando que 'a Corte a-qua di6 por es
mediante los medios de prueba regularmente adm
dos en la instruccién de la causa, que en fecha 23 d
de 1969, mientras el carién de volteo placa N° 782
ca Fiat, manejado por el prevenido Eugenio Avila, tré



a, en la misma direccién que el camion, resultando con
Jas lesiones que ya antes se han indicado, y que dicho ac-
ente acontecié en una recta de la carretera “donde el
gonductor de dicho camién podia advertir, sin ninguna di-
ficultad u obstacule, ia presencia de cualquier peatén o
vehiculo que se hallare en la via en ese momento, sin to-
mar las precauciones que prevé la ley de la materia; ma-
jejando asi su vehiculo imprudentemente;

Considerando que en los hechos asi establecidos se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del deli-
o de golpes y heridas ocasionados por imprudencia con el
panejo de un vehiculo e motor, previsto por el articulo
9 de la Ley N° 241, v sancionado por el mismo texto le-
al en su letra ¢), con la pena de seis (6) meses a dos (2)
inos de prisién, y multa de cien (RD$100.00) a quinientos
RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el tra-
3ajo durare veinte (20 dias o mas; que, en consecuencia,
il condenar la Corte a-qua, al prevenido Eugenio Avila,
l pago de una multa de RD$300.00, después de declararlo
uipable, del expresado delito, y acogiendo en su favor cir-

fnstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a
€ ley;

- Considerando que la Corte a-qua dié también por es-
#iblecido que el delito cometido por el prevenido Eugenio
Wila, ocasion6 dafios y perjuicios morales y materiales
‘rancisco Sanchez, constituido en parte civil, cuyo mon-
‘apreci6é soberanamente en la suma de RD$1,000.00; que,
il consecuencia al condenar al prevenido al pago de dicha
ima en favor de la parte civil constituida, y hacer opo-
ible dicha condenacién a la Compaiifa Aseguradora, la
Orte a-qua hizo en el cago una ajustada aplicacién del ar-
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ticulo 1383 del Cddigo Civil y 1 y 10 de la Ley N 4117
de 1955;
Considerando que el examen de la sentencia impug
nada, como se ha expuesto mas arriba, pone de manifiest
que ella contiene motivos suficientes que justifican su dis
positivo y una exposici¢n de los hechos y circunstancia
de la causa, que han permitido a esta Suprema Corte
Justicia apreciar, que en el caso se ha hecho una corree
aplicacion de la Ley;
Considerando que las conclusiones del intervinien
encaminadas a obtener que se case el fallo 1mpugnado
cuanto a su interés, psra que la indemnizacién acordad
sea aumentada, no pueden ser admitidas, en razén de '_
él no recurri6 en casacion dentro del plazo que ests ok
le Ley; y seria lesionador del derecho de defensa de
otra parte, que el interviniente pudiese por medio de i
pls conclusiones, obtener la casaciéon del fallo impug
en el punto que le interesa, pues es preciso admltir,
tro de nuestro régimen, juridico, que en materia pena
interviniente en casacion, debe limitarse a solicitar qu
mantenga el fallo impugnado;
Considerando que examinada en sus demas aspects
la sentencia impngnada, y en cuanto concierne al inte
del prevenido, no contiene vicio alguno que justifique
casacion; |
Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a Francisco Sanchez, constituido en parte civil;
do: Rechaza el recurso he casacion interpuesto por
nio Avila y la Seguro Pepin, C. por A., contra la
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris
techa 14 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se ha
do en parte anterior del presente fallo; y, Tercero:
na al prevenido y a la Aseguradora, al pago de las
ordendndose la distracciéon de las civiles en provecho €
Dr. Tomas Mejia Portes, abogado de la parte civil €€
tuida, quien afirma haberlas avanzado en su totall
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergeés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista
Rojas Almanzar— Ernesto Curie] hijo, Secretario Gene-
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces gue figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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. SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1971
w impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 16 de septiembre de 1968,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Fremio Zucco Martinez.

Abegados: Dres. Juan Luperén Vasquez y Marcos A, Valdez Me-
dina.

Recurrido: La Algodonera, C. por A.
Abogado: Dr. A. Bullester Hernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. |

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- %
ticia, rgeularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Secretario en funciones
de Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 22 del mes de febrero de 1971, anos 1279 de
lz Independencia y 108° de la Restauracion, dicta en au-
aiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestopor Fremio
Zucco Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, cédula N° 8691, serie 13, domiciliado y residen-
te en la casa N? 57 de la calle Hostos de esta ciudad, con-
tra la sentencia de fecha 16 de septiembre de 1968, dicta-
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ja por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
psitivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Marcos A. Valdez Medina, cédula 65088,
gerie lra., por si y por el Dr. Juan Luperén Vasquez, cé-
dula 24229, serie 18, abogados del recurrente en la lectu-
va de sus conclusiones;

QOido al Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie
8, abogado de La Algcdonera C. por A., sociedad comer-
e industrial organizada y existente de conforcidad con
eyes de la Republica Dominicana, con su establecimien-
to en esta ciudad en 1 avenida Maximo Gémez, esquina
‘Nicolas de Ovando, parte recurrida, en la lectura de sus
ponclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
tania de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de agos-
fo de 1970, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

. Visto el Memorial de Defensa de fecha 24 de agosto
de 1970 suscrito por el abogado de la recurrida;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 45, 46, 47, 49 y 78 del Co-
de Trabajo; 51, 55 y 57 de la Ley N® 637 de 1944, so-
bre Contratos de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

"~ Considerando que en la sentencia impugnada y en
0s documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
notivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conci-
liada, intentada pcr el actual recurrente contra la recurri-
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fdict6 en fecha 18 de enero de 1968, una sentencia cuyo dis-
Positivo dice asi: “Falla: Rechaza en todas sus partes las
eonclusiones de la parte demandada, por improcedentes y
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mal fundadas, y 2coge las del demandante por ser justas
y reposar sobre base logal; Segundo: Declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del pstrono y con responsabilidad para
el mismo; Tercero: Condena a la Algodonera, C. por A, a
pagarle al sefior Fremio Zucco Martinez, los valores si-
guientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 4&
dias por auxilio de cesantia; 10 dias por vacaciones no dis-
frutadas ni pagadas, asi como al pago de los tres mes; "
de salario acordado sen el inciso 3ro. del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo, todo a base de RD$301.00 mensuales;
Cuarto: Condena a la Algodonera, C. por A. al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién de éstas en '
vor del Doctor Marcos Valdez Medina, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) Que sobre apelacién de
la parte demandada, la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté en fecha 16 de septiembre de 1968 la se -
tencia ahora impugnada en casacion, co nel siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y vélido tan
en la forma como en ei fondo el recurso de apelacién
terpuesto por La Algodonera, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe.
cha 18 de enero del 1968, dictada en favor del senor F
mio Zucco Martinez, cuvo dispositivo figura copiado
parte anterior de esta misma sentencia, y, en consec

cia Revoca dicha decisién impugnada; Segundo: De
justificado el despido y terminado e lcontrato de
jo existente entre las partes sin ninguna responsab
para el patrono recurrente por lo que rechaza la dem
da original incoada por Fremio Zucco Martinez contra .
Algodonera, C. por A.; Tercero: Condena a la parte su
biente Fremio Zucco Martinez, al pago de las costas
procedimiento, de confcrmidad con los articulos 691 ael
Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de Ju
nio del 1964 del Cédigo de Trabajo”; :
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Considerando que el recurrente en su Memorial de
Casacion, invoca el siguiente medio: “Medio Unico: Viola-
¢ién por falsa aplicacién del articulo 78 parrafo II del Co-
digo de Trabajo. Desnaturalizacién de Jos hechos. Vista
cion al articulo 1315 de! Cédigo Civil. Falsa aplicacin de
los articulos 45, 46, 47 parrafo 89, 49 del Codigo de Tra-
bajo. Falta de motivos y de base legal. Violacién al dere-
cho de defensa”; "

Considerando que er el desarrollo del medio propues-
to sostiene en sintesis el recurrente que el patrono al anun-
ciar al Departamento de Trabajo su despido dijo que te:-
minaba el contrato por haber dejado de asistir desde el 13
de junio hasta el 16 de ese mes, sin excusa ni causa justi-
ficada, y que luego al comparecer en conciliacién se puso
en contradiccion pues dijo que no se avenia a conciliarse
“por considerar su reclamacién improcedente’; que al de-
cir el Tribunal a-quo que era justificado el despido hizo
una falsa aplicacion del parrafo II del articulo 78 del Cé-
digo de Trabajo, pues en el caso el demandante presento
un Certificado Médico que demostraba que estaba pade-
ciendo de quebrantos de salud y que necesitaba 15 dias
de reposo; que ademas, el trabajador puso en conocimiento
Ce Giraldez, quien administraba en ese momento la em-
presa, de su incapacidad y de su enfermedad de la vista;
que al dar crédito el Juez al testimonio de Giraldez que
nego el hecho y al decir dicho Juez —sin ser médico— y
sin ordenar un peritaje aue el quebranto era ligero y no
emeritaba un traslado a Puerto Rico, violé también con
ello, el articulo 78 antes citado; que el Juez alteré las de-
claraciones del recurrente al decir en su fallo que el pade-
cimiento no era grave y que podia curarse en nuestro me-
Cio; que €l (el trabajador) pidi6 permiso porque estaba en-
fermo, y el articnlo 11 Jel Reglamento N? 7676 redime al
trabajador de toda falta cuando por causas graves no avisa
al patrono la causa que le ha impedido asistir a su traba-
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jo; que su enfermedad jistificaba una suspension legal del
contrato lo que impedia ser despedido, y que éste (el des-
pido) en tales circunstancias quedaba sin causa; que es
pues un adefesio invocar que el trabajador no obtuvo ei
permiso; que el juez no debié creer al testigo Giraldez,
quien era el vice-presicente de la empresa; que le bastaba
z] trabajador para quder liberado de falta, al tenor del
articulo 49 del Cédigo de Trabajo, con participarlo al pa-
{rono; que la sentencia violé su derecho de defensa y ca-
rece de motivos y de base legal al admitir que se trata-
ba de una enfermedad no grave; que el certificado médi-
co fue desnaturalizado, al decir el juez que no especifica
en qué consistia el quebranto, y al decir también que él
hizo con posterioridad » ese certificado un viaje al inte-
rior del pais, pues nadic negoé en el proceso que el traba-
jador estuviera enfermo; que, por todo ello, estima el re-
currente que se ha incurrido en los vicios y violaciones de-
nunciados y que el fallc impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que contrariamente a como lo afirma
¢l recurrente no hay contradiccion alguna en el hecho de
que el patrono dijera er su comunicacion al Departamento
de Trabajo que el trabajador habia sido despedido por ha-
ber dejado de asistir a sus labores varios dias a partir del
13 de junio de 1966, y en que luego afirmara en la audien-
cia de conciliecién que no se conciliaba por considerar im-
procedente la reclamacion; y ademas, ese es un hecho ex-
trafio a la sentencia que no puede fundamentar una criti-
ca a la misma; que, por otra parte, el examen del fallo im-
pugnado, pone de manifiesto que la Cdmara a-qua se edi-
ficé sobre el caso después de haber ordenado un informa-
tivo, un contrainformativo y una comparecencia personal;
y, en base a ello, y después de hacer las ponderaciones de
los medios de prueba antes dicho, la Camara a-qua se ex-
presé asi: “que siendo un hecho cierto que el intimado de-
i6 de asistir a sus labores desde el dia 13 de junio (el 12
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que se fue a Puerto Rico era domingo) en 1966 hasta el
dia 19 de ese mismo mes, y al no probar de ninguna ma-
nera que obtuviera el correspondiente permiso de su pa-
trono, ya que su alegatc de que se le concedio el permiso
queda destruido por las propias declaraciones del sefior Gi-
raldez y lo que es mas atin, de las declaraciones de dicho
testigo se desprende quec el permiso le fue especificamen-
te negado; que ademas, el hecho de tener un dolor en la
vista porque no podia leer a larga distancia, no es una en-
termedad que revista tal gravedad que lo conminara a
dejar de asistir atin negado el permiso, ademas de ser ese
un padecimiento facilmente curable en nuestro medio; que
asimismo ese padecimiento es evidente que no era grave
pues segin él mismo declara, dos dias antes termind de
hacer un viaje como vendedor, al interior del pafs y se-
gun se desprende de un certificado médico expedido por
el Dr. Carlos M. Thiguez G., del 6 de junio de 1966, el in-
timado se encontraba padeciendo de ligeros quebrantos
de salud, no especificandose en qué constistia su quebran-
to, ademas de que como se ha dicho, posterior a ese cer-
tificado, €l hizo el viaje al interior del pais puesto que
declara que salio ese dia 6 de viaje al Cibao durante una
semana; que en consectuencia, es claro que el intimado vio-
16 el ordinal 11 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, por
lo que procede declarar justificado su despido, asi como
el rechazo de su demanda original”; que indudablemente
si el trabajador demandante no probé que habia obtenido
€l permiso correspondicnte para ausentarse de su trabajo,
ni justificé una causa grave de enfermedad, la Camara
a-qua al decidir como lo hizo no violo el articulo 78 del Co-
digo de Trabajo, en su inciso II; que al ponderar el testi-
monio de Giraldez como lo hizo, el Juez a-quo no incurrié
en vicio alguno, sino que actué en virtud de los poderes so-
beranos que tienen los jueces del fondo para apreciar el
valor de los medios de prueba que se les someten; que,
ademas, al decirse en el fallo impugnado que el quebran-
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lo alegado era ligero, la Camara a-qua no violé con e
como se pretende, el derecho de defensa del demandas
sino que lo que hxzo también en ese caso, fue pon
€l documento presentads haciendo uso de los poderes s
ranos que al respecto tienen los jueces del fondo; que an
poco fue desnaturalizado, como se alega dicho certifig
meédico, pues segun el examen que del mismo ha hecho
ta Suprema Corte de Justicia en vista de la desna
zacion alegada, se ha comprobado, que el médico actu :
te, Dr. Iniguez, certificé que el trabajador “se e
ba padeciendo de ligeros quebrantos de salud”, lo que y
- do al hecho comprobaco por el juez a-quo de que él
un viaje al Cibao sin inconvenientes después de la exp
cion de ese Certificado Médico, pudo servirle de base,
mo le servio, para formar su conviccion en el sentido de
que ninguna causa grave justificaba el abandono que hi-
z0 el demandante de su trabajo durante varios dias,
finalmente, el fallo imprgnado contiene motivos suficier
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una re
lacion de los hechos de la causa que permite apreciar que
la ley fue bien anlicada; que, por tanto, el medio propues-
to carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Fremio Zucco Martinez, contra I
sentencia de fecha 16 de septiembre de 1968, dictada en
sus atribuciones 'aborales por la Camara de Trabajo del
Distrito Naiconal, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente, al pago de las costas, con distracciéon, de las mis-
mas en provecho del Dr. A. Ballester Hernandez, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte. L

(Firmados): Fernando E.- Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Read Barreras— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
ruel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 197}

Senteneia impugnada: Corte de Apelacién de San
cha 3 de febrero de 1970. d

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Abréu, ’ X
Abogados: Dres. Manuel de Js. Goico Castro y Luis Emilio Joi
dain.

Recurrido: Ramon E. Care (Defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas &
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis
Nacional, hoy dia 24 del mes de febrero de 1971, anos 12
de la Independencia y 108° de la Restauracion, dicta €
cudiencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia: '

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Jué
Abréu, dominicano mayor de edad, agricultor, casado
miciliado y residente en el kilometro ocho de esta ciuds
de Santo Dominfc, cédula N® 1984, serie 50, contra la sef
tencia de fecha 3 de fetrero de 1970, dictada en sus al
buciones civiles por la Corte de Apelacién de San Cristc
bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :



BOLETIN JUDICIAL 519

Oido al Alguacil ce turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Luis Emilio Jourdain, cédula 7783, serie
ra., por si y por el Dr. Manuel de Js. Goico Castro, cédu-
g 8589, serie 25, abogados del recurrente en la lectura
e sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se-
retaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 de
o de 1970, y suscrito por los abogados del recurren-
e en el cual se invocan los medios que se indican mis
- Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
e fecha 13 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo dice
si: Resuelve: Declarar el defecto del recurrido Ramén E.
Jaro, e nel recursn de casacién interpuesto por Juan Abréu,
ontra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
le San Cristébal, en fecha tres de febrero de mil nove-
jentos setenta’’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1315 del Coédigo Civil; 141,
85, 596 y 597 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3 del
6digo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley So-
)re Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
0 de un accidente ocasionado con un vehiculo de motor
tonducido por Nelson Burneo Velasquez Sosa, en el cual
esult6 lesionada la menor Carolina Moronta, la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
irito Nacional, dict6 en fecha 5 de mayo del 1964, una sen-
encia que condené a dos afios de prisién correccional al

€cto, al Presbitero Ramén E. Caro, persona ciivilmente res-
Onsable puesta e ncausa, al pago de una indemnizacién
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de RD$3,000.00, en favor de Juan Abréu, parte civil cong.
tituida, en su calidad de padre de la menor lesionada; b
que sobre el recurso de oposicién del Presbitero Ramén B
Caro, la Cuarta Camara Penal, dicté e nfecha 5 de j
del 1964, una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade
lante: ¢) que sobre el recurso de apelacién del Presbiterg
Caro, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté e
fecha 30 de agosto del 1965, una sentencia cuyo disposit
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara irrecibible el re

de apelacién interpuesto en fecha 5 de junio de 1964, pe
¢l Presbitero Ramoén E, Caro por acto de alguacil instr
mentado por el ministerial Valentin Mella, Alguacil O
dinario de la Camara de Trabajo del Distrito de Santo De
mingo, contra seniencia ditcada en fecha 4 del mismo me
y afio citados por la Cuarta Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, por no haber
interpuesto por declaracién ante la Secretaria del
nal, que dicté la sentencia, la cual contiene el dispa
siguente: “Falla: Primero: Se declara regular y va
la forma el recurso de nposicién interpuesto por el Dr. 1
tor Barén Goico, a nombre y representacion del Pres
Ramén E. Caro, contra sentencia de este Tribunal que
condené en defecto al pago de una indemnizacién de
Mil Pesos Oro (RD$3,000.0z), en su condicién de p
civilmente responsable en el accidente ocurrido con
nejo de vehiculo de motor, conducido por el nombrado N
son Burneo Velasquez Sosa, en el cual resulté con los g
pes la menor Carolina Moronta por haberlo hecho en
tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
Segundo: Se confirma en todas sus partes la senten:
jeto del presente recurso; Tercero: Se reservan las
para fallarlas conjuntamente con el fondo; Segundo:
cena a la parte civilmente responsable, Presbitero
E. Caro, al pago de las costas de la presente alzada ¥ !
dena su distraccion a favor de los Dres. Manuel de J€
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soico Castro y Luis Emilio Jourdain Heredia, abogados de
a parte civil constituida, quienes han afirmado haberlas
wanzado en su totalidad”; d) que por acto del alguacil
flias de Leon E. Juan Abréu hizo intimacién de pago al
Presbitero Ramon E. Caro de la suma de RD$3,000.00, mas
Jas costas del procedimiento e intereses a partir de la de-
panda; e) que por acto de fecha 23 de marzo de 1966, de!
ginisterial Elias de Leér E., notificado a requerimiento de
juan Abréu, se procedi6 al embargo del vehiculo del Pres-
itero Caro, matriculado con el N9 20840; f) que sobre la

nanda en nulidad de embargo intentada po rel referide
resbitero Caro, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Judicial del Seibo, pronuncié en fecha 7 de junio de
en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo dis-
psitivo se copia mas adelante; g) que sobre el recurso de
pelacion del Presbitero Ramoén E. Caro, intervino una
ntencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
p: Admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
terpuesto por el Presbitero Ramén E. Caro, contra le
mtencia dictada, en sus atribuciones civiles, por el Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sei-
0, en fecha 7 de junio del afo 1966. Segundo: Rechaza,
d cuanto al fondo, las conclusiones de la parte apelante,
F improcedentes y mal fundadas.. Tercero: Confirma
il todas sus partfes la sentencia objeto del presente recur-
.fde apelacion, dictada en sus atribuciones civiles en fe-
3a 7 de junio de 1966, por el Juzgado de Primera Instan-
i del Distrito Judicial de El Seibo, cuya parte dispositi-
O dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar como al
ecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la de-
anda en nulidad del embargo ejecutivo trabado contra el
Bhiculo privado placa N° 20840, marca Volkswagen, pro-
edad del Presbitero Ramén E. Caro, en fecha veintitres
) del mes de marzo del afio mil novecientos sesentiséis
56), en virtud de un titulo ejecutorio; Segundo: que
be condenar, como al efecto coidena al preshitero Ra-
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moén E. Caro, al pago de las costas del procedimiento dis.
{rayéndolas éstas en provecho de los doctores Manuel de
Jesis Goico Castro y Luis Emilio Jourdain Heredia,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
dena al apelante presbitero Ramén E. Caro, al pago de lag
costas de la prseente instancia y ordena su distraccion en
provecho de los Doctores Manuel de Jests Goico Castro
Luis Emilio Jourdain Heredia, quienes afirman haber
avanzado en su totalidad”; h) Que sobre recurso de
¢i6n del Presbitero Ramén E. Caro, la Suprema Corte g
Justicia en fecha 17 de julio de 1968, dicté' una sente
con el siguiente dispositivo: “Por tales motiyos, Pri
Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pe
de Macoris, pronunciaca en fecha 21 de septiembre
1967, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal; Seg
Condena al recurrido al pago de las costas con distrac
en provecho del Dr. Héctor Barén Goico, abogado del
currente, quien afirma haberlas avanzado en su may
parte”; i) Que la Corte de envio, despues de haber dictat
una sentencia en defecto, a la cual hizo oposicion Ram
E. Caro, dicté en fecha 3 de febrero de 1970, la sentenc
ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositi
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara regular
valido el recurso de oposicién interpuesto por el Presk
tero Ramén E. Caro, contra la sentencia dictada en de
to, por esta Corte de Apelacion, en fecha 9 del mes de €

ciembre del afio 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Fallas
Pricero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia -
tra el sefior Preshitero Racén E. Caro, por no haber
parecido, personalmente, ni tampoco por medio de
abogados constituidos; Segundo: Sobresee el conocimi
del fondo de la demanda, de que se trata, hasta tanto
tribunal penal apoderade de la infraccién que dio I
3 la sentencia que acorddé reparaciones civiles, en f
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de Juan Abreéu, falle definitivamente sobre el aspecto pe-
: Tercero: Reserva las costas para ser falladas conjun-
mente con el conocimiento del fondo del asunto, que mo-
_' la apelacién anteriormente indicada. Cuarto: Comisio-
al Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de San
o de Macoris, para !a notificacién de la presente sen-
a”; Segundo: Que debe revocar y revoca la sentencia
da en defecto, por esta Corte de Apelacién, en fecha
de diciembre del ano 1968, cuyo dispositivo figura co-
do anteriormente; Tercero: Que debe revoear vV revo-
la sentencia dictada en fecha 7 del mes de junio del
o 1967, por el Juzgadc de Primera Instancia del Distrito
dicial del Seibo, y en consecuencia, declara nulo y sin
*to e lembargo ejecutivo trabado por el sefior Juan
réu, en un vehiculo con placa privada N° 20840, marca
lksmagen, propiedad del Presbitero Ramén E. Caro, en
ha 23 de enero de 1966, por se rimprocedente dicho em-
go; Cuarto: Que debhe ordena ry ordena, que el Guar-
n de lvehiculo embargado haga entrega inmediata al
pietario de dicho vehiculo Presbitero Ramén E. Caro,
pudiendo éste reinvindicarlo en manos de cualquier per-
sona que 1o ocultare; Quinto: Que debe Ordenar y ordena,
e la presente sentenria sea ejecutoria no obstante cual-
er recurso que se intente; Sexto: Que debe condenar y
ondena, al sefior Juan Abréu, al pago de las costas, con
tracclon de ellas, en favor de los doctores Héctor Ba-
on Goico y Rhina Castillo Valdez, quienes han afirmado
erlas avanzado en su mayor parte",

Considerando que aunque el recurrente no desarrollé
eSpecificamente, como era su deber, cuéles son los medios
ocados, por el contexto de su memorial, se infiere que
invoca: desconocimiento de la prueba por él presentada
¥ violacién del articuln 1315 del Cédigo Civil
Considerando que en la suscinta exposicién del medio
casacion propuesto, el recurrente sostiene que existe
Na sentencia en materia penal dictada por la Corte de Ape-
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lacion de Santo Domingo que sitda a la otra parte “en pg-
sicién negativa en la litis”, por lo cual estima que el fallp
impugnado ha sido dictado ‘“fuera de todo alcance de de-
recho”, y que como él presenté mediante inventario *
das las pruebas” del caso, estima que en el fallo unpum
do se han desconocido esas pruebas, y que por tanto, de-

be ser casado; pero,

Considerando que ¢l examen del fallo impugnado
vela que la Corte a-qua di6 por establecido segin la prue-
ba que le fue presentada, lo siguiente: “a) que con motive
de un accidente automovilistico, ocurrido mientras Nelson
Burneo Sosa Velasquez manejaba un vehiculo de motor,
propiedad del Presbitero Ramén E. Caro, causo lesione..'
la menor Carclina Abréu Moronta, hija del sefor Juan
Abréu, por lo que el mencionado sefior Nelson Burneo So-
sa Veldsquez, fue sancionado penalmente, conforme sen-
tencia dictada en defecto, el 5 de mayo de 1964, por L
Cuarta Camara Penal del Juzgado dePrimera Instancia del
Distrito Nacional y asimismo por la misma sentencia
mismo tribunal el Presbitero Ramon E. Caro fue condena-
do como persona civilmente responsable a pagar una in
demnizacion de RD$3,000.00, en favor de la parte agra
da, indicada anteriormente, senor Juan Abréu; “b) que
mando como base la sentencia senalada que habia sido
lada por el prevenido y utilizando com titulo ejecutc
dicho documento, Juan Abréu trabé un embargo ejec
vo del vehiculo propiedad del Presbitero Ramén E.
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
del Seibo el cual procedimiento fue demandado en nulis
y rechazado por sentencia de fecha 7 de junio de 1966,
dicho tribunal; “c) que en el presente caso ha sido tré
y admitivo, un embargo ejecutorio, sirviéndose y u
dose como fundamento, una sentencia dictada en del
la cual no tiene la autoridad de la cosa juzgada”;
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3 Considerando que en base a tales hechos, los cuales
',_gata Suprema Corte de Justicia habia dado por admitidos
en su sentencia de fecha 17 de julio de 1968, cuando casé
fallo de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 21 de septiembre de 1967, la Corte a-qua, co-
mo Corte de envio, ha proclamado en el fallo ahora im-
pugnado que “como lo penal mantiene lo civil en estado”,
Ja sentencia dictada en defecto en lo penal, “no es un do-
eumento que puede servir como titulo ejecutorio para tra-
bar un embargo”, por lo cual dicho procedimiento de em-
bargo fue practicado en violacién del articulo 551 del Cé-
digo de Procedimiento Civil,

Considerando que, en efecto, el articulo que acaba de
citarse dice asi en su primera parte: “No podra procederse
‘@ ningun embargo de bienes mobiliarios o inmobiliarios si-
no en virtud de un titulc ejecutorio y por cosas liquidas y
ciertas’”;

Considerando que ro habiéndose probado el alegato
del recurrente de gue la Corte a-qua fall6 el caso, ignoran-
do o desconociendo la prueba documental por él presenta-
da, sino que contrariamente a su alegato dicha prueba
fue debidamente ponderada; y teniendo el fallo dictado
por base las disposiciones del Articulo 551 del Coédigo de
Procedimiento Civil; y puesto que él contiene, segun re-
sulta de su examen, y de todo lo antes expuesto, motivos
suficientes y pertinentes que lo justifican, y por el cual
se revoco el de primera instancia y se declaré nulo el em-
hargo practicado en las condiciones anteriormente expues-
‘tas, no se ha incurrido en las violaciones y vicios denun-
ciados, por lo cual el medio propuesto carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando que no procede condenar al recurrente
al pago de las costas, porque habiendo hecho defecto su
tontraparte, ella no ha comparecido a solicitarlo, y tal con-
denacién, por su caracter, no puede ser pronunciada de
oficio;
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Abréu, contra la sentencia de
fecha 3 de febrero de 1970, dictada en sus atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyo dis-
positiva ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 17 de octubre de 1970,

Materia: Civil

Re urrentes: Aida R. Silveira Vda. Guzméan y compartes,
gado: Dr. F. Alburquerque,

Recurridos: Victor Canto Dizney y Compafiia Dominicana de Se-
guros, C, por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
ireras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 24 de febrero del 1971, anos 1279 de la
AIndependencia y 108% ae la Restauracion dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aida R.
Silvestre Vda. Guzman, dominicana, mayor de edad, sol-
tera de quehaceres domésticos, cédula personal N° 33471,
Serie Ira., domiciliada y residente en la casa N° 61 de la
e José Ortega y Gasset, de esta ciudad, como madre y
tutora legal de sus hijns menores Ricardo y Gabriel Ben-
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jamin Guzmaéan Silveira; Virginia Eladia Guzman Silveira,
dominicana, mayor de edad, empleada, soltera, cédula pe i
sonal N? 10216, serie 1ra., con domicilio en la casa N? 61
de la calle José Ortega y Gasset de esta ciudad, y Eladio
M. Guzman Merino, dominicano, mayor de edad  casado,
periodista, cédula personal N¢ 76576, serie 1ra., domicilig.
do y residente en la casa N? 125 de la calle Las Merce-
des, de esta ciudad, todos herederos del de-cujus Eladio
M. Guzméan D., contra la sentencia de fecha 17 de octu-
bre de 1970, dictada por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en sus afribuciones civiles, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; [
Oido al Dr. Rafael Alburquerque, cédula N° 83902,
serie 1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de s s
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 22 de abril d¢
1970, sometido por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de fecha 21 de agosto de 1970, die
tada por la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo
ce asi: “Resuelve: Declarar el defecto de los re
Victor Canto D. y Compania Dominicana de Seguros,
por A. en el recurso de casacién interpuesto por Aida
Vda. Guzman y Compartes, contra sentencia de la
de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha 17 de ©
tubre de mil novecientos sesenta y ocho”; A

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; y 1, 28
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerands que e¢n la senfencia impugnada y €
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que €0
motivo de una demanda civil en reclamacién de v
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perjuicios, intentada por los actuales recurrentes contra
los recurridos, el Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, dicté una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y de-
clara el defecto de los demandados por falta de concluir;
SEGUNDO: Que debe condenar y condena al sefior Victor
Canto Dince (0) Dinzev, en su calidad de comitente del se-
fior José Antonio Rosario Vasquez, su preposé”, a pagar
las indemnizaciones siguientes: en favor de los herederos
del de-cujus, Eladio M, Guzman E. las sumas siguientes:
Mil cuatrocientos noventa y Seis Pesos Oro (RD$1,496.00)
por los gastos de reparacion de vehiculo de su propiedad
y demas danos e indemnizaciones; TERCERO: Que debe orr
denar y ordena la sentencia intervenida contra la Com-
pania Dominicana de Seguros C. por A., (SEDOMCA), Com-
pania Aseguradora dal vehiculo del demandado, le sea
| oponible en todas sus partes y en consecuencia ejecutoria
~ frente a ellas; CUARTO: Que debe condenar y condena
al senor Victor Cants Dince (o) Dinzey, solidariamente
con la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), al pago de las costas del procedimiento en dis-
traccion y provecho del abogado constituido por el deman-
dante, Dr. Rafael F. Alburquerque y Ramén Antonio Abréu
F., quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
~ QUINTO: Que debe ccimisionar y comisiona para la noti-
ficacion de esta sentencia, a 1Alguacil de Estrados de este
- Juzgado, ciudadano Julio Gilberto Garabito Oviedo.”; b)
- Que sobre recursos de los demandados en la litis, la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté la sentencia
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispositivo.
“FALLA: PRIMERO: Admite, por ser regular en la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por los sefores
Victor Canto Dinzey y la Seguros Dominicanos C. por A.
(SEDOMCA), contra la sentencia dictada en fecha 14 de
Julio de 1967, en sus atribuciones civiles, po rel Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
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¢e Macoris y que da ganancia de causa a los sefiores Aida
R. Viuda Guzman y coripartes; SEGUNDO: Pronuncia de-
tecto por falta de concluir al fondo, contra los apelantes
Victor Canto Dinzey.y Seguros Dominicanos C, por A. (SE-
DOMCA); TERCERO: Revoca la sentencia apelada y por
propia autoridad, acoge en parte las conclusiones principa-
les, presentadas por ante esta Corte a nombre del Doctor
Rafael Subervi Bonilla, y en consecuencia, condena al se
#or Vietor Canto Dinzey en su calidad de guardian de
cosa inanimada que causo el dano, a pagar en favor
Doctor Rafael Subervi Bonilla, Doscientos Pesos Oro
$200.00), como justa reparacion a los danos morales y m
teriales por él sufridos, omo consecuencia de las lesio
corporales experimentadas por él, en la colision de los
1ros placa N? 19540 pars el segundo semestre del afio 1
propiedad del senor Victor Canto Dinzey y el carro p
privada para el segundo semestre del ano 1967 N? 1714
alegadamente propiedad de los senores Aida R. Viuda
man, sus hijos menores Virginia Ricardo y Gabriel
jazmin Guzman Silveira y el sefor Eladio Marino Guzmi
Merino; CUARTO: Rechaza, por improcedente y mal
dadas las conclusiones principales y las conclusiones
sidiarias, presentadas por los senores Aida R. Viuda
man, actuando por si v como madre y tutora legal de st
hijos menores Virginia, Ricardo y Gabriel Benjamin ¢
man Silveira y por el sefior Eladio Marino Guzman 1
ro; QUINTO: Ordena que la sentencia intervenida, €
que se refiere al Dr. Rafael Subervi Bonilla, le sea 0
ble a la Seguros Dominicanos, C. por A., hasta el limit
sus obligaciones contractuales en virtud de’ la poliza
seguros N° 3869, con vencimiento al 21 de marzo de !
SEXTO: Condena a los sefiores Victor Canto Dinzey ¥
guros Dominicanos, C. por A., (SEDOMCA), al pago
cario de las costas, en lo que se refiere a la demanda
Doctor Rafael Subervi Bonilla, con distraccién de las
mas en provecho del Doctor Rafael F. Alburquerque, F
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afirmar haberlas avanzado en su totalidad. SEPTIMO: Con-
dena a los sefiores Aida R. Viuda Guzmén, por si y en su
calidad de tutora legal de sus hijos menores Virginia, Ri-
cardo y Gabriel Benjamin Silveira, y Eladio Marino Guz-
man Merino, al pago de las costas.”;

Considerando que 15s recurrentes invocan el siguiente
medio de casacion: Medio uinico: Violacién a las reglas de
la prueba (articulo 1315) y desnaturalizacién de los docu-
mentos de la causa; ’

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
to, los recurrentes sosticnen entre otros alegatos, que la
- Corte a-qua dice en el fallo impugnado que ellos, los hoy
recurrentes, no probaron ser los propietarios del vehiculo
danado, prueba que les correspondia hacer como deman-
dantes; pero que aunque es cierto que a todo demandante
- incumbe la prueba, es cobre los hechos que se encuentran
en discusion entre las partes, y que la parte demandada no
nego ni en primera instancia ni en apelacién ese punto, si-
no que los demandados solicitaron un informativo que la
Corte estimé innecesariu, y que luego dichos demandados
aclararon sus conclusiones al respecto, en un escrito am-
pliativo de conclusiones en donde sefialaban “que sea or-
denado un informativo a fin de que el demandado pruebe
su pretension mediante la celebraciéon de un informativo,
en el cual se establecera gue el hecho generador de la pre-
gente responsabilidad se debié a un caso fortuito o 'fuer-
Za mayor, consistente en habérsele zafado la wvarilla del
guia del vehiculo conducido por el sefior José Antonio Ro-
sario Vasquez, en el momento en que conducia el vehicu-
lo realizando las maniobras usuales relativas a la conduc-
cion del mismo, reservando al propio tiempo, como es de
derecho, el contra-informativo al recurrido.”; que por ello,
entienden los recurrentes que los demandados no negaron
ese aspecto del litigio, es decir, que no era, en tales con-
diciones, una situacién controvertida; que, por todo ello,
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estiman que el fallo impugnado debe ser casado por haber-
se incurrido en él en los vicios y violaciones denunciados;

Considerands en cuanto a los alegatos de los recurren-
tes sobre la parte del fallo impugnado en donde la Corte
a-qua estima que los demandantes no probaron ser los due-
fios del carro que recibié los desperfectos, y en lo cual ba-
san su reclamacion de danos y perjuicios, se advierte por
¢l examen de dicho fallo que la Corte a-qua después de
ponderar los datos que ofrecia una certificacion de Ren-
tas Internas expedida a requerimiento de Victor Perdomo
Silveira, quien fue el coprevenido descargado, afirma que
el automovil descrito en el acta policial como propiedad
Ge Eladio Maximo Guzman (causante de los demandantes)
no coincide con los datos citados; agregando, que los de-
mandantes no solo debian probar que hubo desperfectos
en su carro, y que el dano lo produjo el automovil del de-
mandado Victor Canto Dinzey; sino que “ellos los inti-
mados originales son también duenos del automovil dana-
do, o sea el automovil descrito en el acta policial como el
que recibio el choque, ostando estacionado, del carro pro-
piedad del senor Victor Canto, lo que, a juicio de esta Cor-*
te, no han probado”; pero,

Considerando que tal como lo sostienen los recurren-
tes la Corte debié ponderar, y no lo hizo, si la parte de-
mandada habia discutido o no a los demandantes que ellos
fueran los duefios del carro danado, pues no lo habia dis-
cutido en primera instancia porque se dejo juzgar en de-
fecto; y tampoco en apelacion, en donde sus conclusiones:
fueron estas: ‘“Primero: Declarando bueno y valido el pre-
sente recurso de apelacion por haber sido interpuesto con=
forme a las disposiciones legales; Segundo: Que sea orde-
nado que las partes prueben respectivamente sus pre
siones mediante la celebracién de un informativo y el con=
tra-informativo correspondiente; Tercero: Que se reserven
las costas para que corran la suerte de lo principal, y €%
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so de que los recurridos no se opongan a la celebracion
la medida de instruccién solicitada por los recurrentes;
en caso de que se opongan a la medida en referencia, los
urridos sean condenados al pago de las costas”;

Considerando que sobre esas conclusiones la Corte a-
dijo lo siguiente: “que los apelantes senores Victor
Canto Dince (o Dinzey) y Compania Dominicana de Segu-

(SEDOMCA) no concluyeron al fondo, sino que se li-
taron a solicitar, la declaratoria de 1a regularidad de
recurso de apelacién y que esta Corte ordene que las

. por A., debe ser admitido por ser regular en cuanto a
orma; que esta Corte estima que la peticién de la ce-
acion de un informativo testimonial y del contra in-
nativo corvespondiente, hecha por testimonial y del
tra informativo correspondiente, hecha por los apelan-

debe ser desestimada porque los hechos a probar en
‘repetido informativo ro han sido articulados y estan con-
bidos en términos vagos e imprecisos lo que no permite
L esta Corte, apreciar si son o no pertinentes”;

Considerando que la Corte a-qua debié ponderar el
enido y el alcance de esas conclusiones, (aclaradas lue-
, ¥ precisadas, ¢n un escrito de ampliacion, segin se ha
blegado), a fin de precisar por sus fundamentos, o por sus
Propios términos, si ellas implicaban o no un reconocimien-
0 del demandado en cuanto a que los duenos del automé-
il danado eran los demandantes, pues si esto no habia si-
40 negado, y como el demandado en la litis Canto Dinzey
€ habia concretado a solicitar una medida de instruccién,
il fondo, la prueba, en tal hipotesis, de la propiedad ale-
d, era innecesaria; que esa ponderacién de haber sido
*tha hubiera podido eventualmente conducir a otra so-
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lucién; por lo cual e! fallo impugnado debe ser casadg
por falta de base legal, medio este que aunque no ha sid
invocado expresamente, resulta de la exposicion de log
recurrentes, y ademas, por su caracter, puede ser susci o8
do de oficio;

Considerando que cuando un fallo es casado por fal-
ta de base legal las costas pueden ser compensadas; y

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en sus
atribuciones civiles, en fecha 17 de octubre de 1970, cuye
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién d
Santo Domingo; v Segundo: Compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernands
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma:
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fra nei
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jual
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo I
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente -entencia ha sido dada y firmada por lo
Senores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en
andiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario

"wue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de agosto de 1970.

Materia: Correccional. '

‘Recurrentes: Flota Mercante Dominicana y San Rafael, C. por A.
‘Abogado: César Ramos.

Intervinientes: Honorio de la Cruz v Petronila de los Santos de
' la Cruz.
;;—\bogados. Dr. Ulises Cabrera y Dr. Rafael E. Agramonte Polanco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
1reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Tas, Joaquin M. Alvarez Perell6, y Juan Bautista Rojas Al-
‘manzar, asistidos del Sncretarm General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
‘Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de Febrero de 1971,
afos 127° de la Indeperdencia y 1089 de la Restauracion,
Cicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la “Flo-
lata Mercante Dominicana, C. por A.” con domicilio en la
‘casa N? 90 de la calle Tsabel la Catélica de esta ciudad, y
la Compafiia de Seguros “San Rafael C. por A.” con do-
Micilio en la casa N® de la calle Leopoldo Navarro de
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esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape,
lacién de Santo Domingo, en atribuciones correccionaleg
y en fecha 14 de agosto de 1970, cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ulises Cabrera, por si y por el Dr. Rafael
Emiliano Agramonte Polanco, cédula N¢ 12215 serie 48,
abogados de los intervinientes, Josefa de Jestis Vda. de Iz
Cruz, Honorio de la Cruz y Petronila de los Santos de
Cruz, mayores de edad, dominicanos, cédulas Nos. 5009,
376 y 175, serie 5, domiciliados en la Seccién San Antonio,
Municipio de Yamasé, en la lectura de sus conclusiones;;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
sar A. Ramos, actuando a nombre de la “Flota Mercan
Dominicana, C. por A.” v San Rafael C. por A., en la
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el Dr.
sar A. Ramos F., abogado de los recurrentes y fechado a
15 de enero de 1971;

Vistos los memoriales de defensa, suscritos por
abogados Dres. Ulises Cabrera, y Emiliano Agramonte
ianco, fechados a 15 de enero de 1971, y sus respectivo
escritos de ampliacion, fechados a 15 y 18 de enero de 197

La Suprema Corte de Justicia después de haber
liberado y vistos los articulos 49 parrafo 1lro. de la
241 de 1967; 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1 y siguien’
de la Ley 4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley Sobre Proce
miento de Casacion;

Considerando que er: la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
que con motivo de una colisién entre un automévil y uf
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triciclo, ocurrido el 13 Je enero de 1969, en la calle Maria
Montez, de esta ciudad, fue sometido a la aceidén de la -Jus-
ticia Bienvenido Langa Mota, quien manejaba el automo-
vil, inculpado del delitc de golpes involuntarios, que le
pcasionaron la muerte a Ildefonso Cruz, y fue condenado
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Insian-
cia del Distrito Nacional por su sentencia de fecha 5 de
‘mayo de 1970, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
hora impugnada; b) que sobre apelacién intervino la sen-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite, por ser regular en la forma el recur-
de apelacion interpuesto por el Doctor César Ramos, abo-
ado, en fecha 29 de mayo de 1970, actuando a nombre y
resentacion de Bienvenido Langa Mota, Flota Mercan-
Dominicana, C, por A., y Compafiia de Seguros San Ra-
el, C. por A, contra sentencia dictada por la Sexta Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, de fecha 8 del mes de mayo de 1970, notificada

| mismo mes y ano, cuyo dispositivo copiado textualmen-
te dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Bien-
ido Langa Mota, de generales que constan, culpable del
delito de violacion a la Ley 241, en perjuicio del que en
vida se llamo Ildefonsn de la Cruz, y en consecuencia se
le condnae al pago de una multa de Trescientos Pesos Oro
D300.00), acogiendo en su favor el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se declaran buenas y
idas las constituciones en parte civil hechas por Josefa
la Cruz Vda. de Cruz, por si y por sus hijos menores
io de la Cruz y Rosa de la Cruz, asi como Honorio de
a Cruz y Petronila de los Santos de de la Cruz, en su con-
dicién de padres del fenecido Ildefonso Cruz contra la
Flota Mercante Dominicana, C. por A., y la Compaiifa de
guros San Rafael, C. por A., por haberlas hecho de acuer-
con la Ley; Tercero: Se condena a la Flota Mercante
Ominicana, C. por AR, a pagarle a la sefiora Josefa de
Stis Vda. de la Cruz, por si y por sus hijo smenores Enil-
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lio de la Cruz y Rosa de la Cruzj la suma de Diez Mil Pe-.
sos Oro (RD$10,000.00), como justa reparacion de los da-
fios y perjuicios sufridos por ellos con motivo de la muer-
te de Ildefonso de la Cruz, esposo de la primera y padre
de los menores; Cuarto: Se condena ademas a la Flota Mer-
cante Dominicana, C. por A., al pago de la suma dz RD
$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), a favor de los sefiores H
norio de la Cruz y Petronila de los Santos de de la Cruz,
como justa reparacién de los dafios y perjuicios sufrid
por ellos, con motivo de la muerte de su hijo Ildefonso de
la Cruz, producida como consecuencia del accidente; Quin-
to: Se rechazan las corclusiones del Dr. César Ramos F.,
sbogado defensor del prevenido Bienvenido Langa Mota §
representante de la Compania San Rafael, C. por A, p
improcedentes y mal fundadas; Sexto: Se condena a laa '
ta Mercante Dominicana C. por A., al pago de los inte
legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha de
demanda; Séptimo: Se condena a ala Flota Mercante Domi:
nicana, C. por A., al pago de las costas, distraidas en pi
vecho de los Dres. A. Ulises Cabrera L. y Rafael
Agramonte, quienes afirman haberlas avanzado en §
talidad; Octavo: Se declara la presente sentencia oponi
a la Compafia San Rafael, C. por A., en su condicion de
tidad aseguradora del vehiculo marca Opel, motor N°
0058793, propiedad de la Flota Mercante Dominicana,
por A., que ocasion6 ¢l accidente; Noveno: Se cancela
ijcencia de manejar vehiculo de motor, por el periodo di
un afio al prevenido Bienvenido Langa Mota; Décimo:
condena al prevenido Bienvenido Langa Mota, al pag@
las costas penales”. SEGUNDO: Admite en parte, en €U
to al fondo, el presente recurso de apelacion y en
cuencia: a) reduce la multa impuesta al nombrado Bie!
nido Langa Mota, a la suma de Un Ciento de Pesos’
(RD$100.00) acogiendo en su favor més amplias circun
tancias atenuantes por el hecho puesto a su cargo; ¥ b)
duce a la cantidad de seis mil pesos oro la indemn
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_acordada por el Juez a-quo, en favor de la senora Josefa
de la Cruz Vda. de la Cruz, por si en sy calidad de esposa
' de la victima y en su calidad de tutora legal de sus hijos
‘menores Emilio y Rosa de la Cruz; TERCERO: Confirma
‘la sentencia recurrida en sus demas aspectos apelados;
CUARTO: Condena al prevenido Bienvenido Langa Mo-
' ta, al pago de las costas penales de esta instancia; QUIN-
‘TO: Condena a la Flota Mercante, C, por A., al pago de
llas costas civiles, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Doctores A. Ulises Cabrera L., y Rafael E. Agra-
‘monte Polanco, abogados que afirman haberlas avanzado

Considerando que los recurrentes alegan que la sen-
tencia impugnada carece de base legal y de motivos;

_ Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
u unico medio alega en sintesis que la Corte a-qua nc ha
justificado la relacion del comitente a empleador, entra la
Flota Mercante” y el prevenido Langa Mota, limitando-
se a decir que el vehiculo era propiedad de la Flota; ale-
gan ademads los recurrentes que habiendo ocurrido el acei-
dente un domingo, de noche, y habiendo ingerido el con-
ductor, bebidas alcoholicas, a la Flota Mercante, duefia del
Vehiculo, no podria en ningun caso, atribuirsele ninguna
ponsabilidad en ocasion de dicho accidente, pues el con-
tor Langa Mota no se encontraba en ese moments en
ejercicio de sus funciones, y el hecho delictivo come-
por €l, no podia general dafios y perjuicios en su con-
; que al carecer la sentencia impugnada de motivos que
que al carecer la sentencia impugnada de motivos gue
astifique su dispositivo debe ser casada; pero, ,

~ Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
€n el presente caso, la “Flota Mercante Dominicana, C. por
¥ la Compafiia San Rafael C. por A.” y la Compania
Rafael C. por A, fueron puestas en causa por la par-
civil constituida, para que la primera como duefia del
Yehiculo, que manejaba Langa Mota, el dia del acciden-

¥
A
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civilmente responsable, de los dafios
habian ocasionado, y la Gltima, para
guradora, le fuera oponible la sen

tencia que pudiese intervenir contra la primera, ¥ éstas
lejos de negar la calidad en que habian sido emplazadas,

se limitaron a concluir por ante la Corte a-qua, pidiendo

el rechazamiento puro y simple de la demanda o en todo
caso la reduccion de las indemnizaciones a cantidades jus-
tas y razonables, acorde con la capacidad de produccién
econbémica de la victima:

cuando el propietario o poseedcr

Considerando que,
de un vehiculo de motor lo confia a otra persona para su
dmitir que para los fines

manejo o conduccion, es preciso a
de la responsabilidad civil del seguro obligatorio el pro-
pietario o poseedor debe presumirse comitente de esa per-

sona hasta prueba en contrario a su cargo, ¥ siempre que
se establezca que el conductor del vehiculo ha cometido
ana falta; que ademas, las condenaciones civiles que se
impongan al propietario o al poseedor, si estan asegura-
dos, son oponibles a la Compafia aseguradora que en vir-
tud del Art. 10 de la Ley N° 4117 del 1955, haya sido pues-
ta en causa, salvo que se pruebe la existencia de alguna

exenciéon valedera;

te, respondiera como
¥ perjuicios que S€
gue, como compania ase

Considerando que €l exameén del fallo impugnado
ne de manifiesto que la Corte a-qua, establecio, median
la declaracion del prevenido, ¥y de la certificacion eXF
dida por Rentas Internas que la “Flota Mercante” era d
fia del automovil con que s€ produjo el dafio, asegur
en virtud de la Ley No. 117 de 1955, y que dicha “Flot
no negé que habia confiado su manejo al prevenido
ga Mota; que en tales condiciones, la Corte a-qua, Pué
gue no se aport6 ante ella, segin consta en el fallo imp!
nado, prueba alguna sobre lo alegado hoy por los re
rrentes, para destruir la presuncion de comitencia Pre
dentemente indicada, lejos de haber incurrido en las §
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 jaciones invocadas por dichos recurrentes, hizo una correec-
ta aplicacion de las reglas de la prueba y del Art. 1384 del
- Cédigo Civil, asi como del Art, 1ro. y siguientes de la Ley
N 4117 del 1955, por todo lo cual, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
‘tes a Honorio de la Cruz, Petronila de los Santos de la
[ y Josefa de Jests Vda. de la Cruz; Segundo: Recha-
a el recurso de casacién interpuesto por la “Flota Mer-
cante Dominicana, C. por A.”, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciéon de  Santo Domingo, de fecha 14
de agosto de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado an-
teriormente; y Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres. Ra-
el Emilio Agramonte Polanco y A, Ulises Cabrera L.,
ogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
utista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Monte Cristy, de fecha 22 de mayo de 1970,

Materia: Penal.
Recurrente: Haura Kasahara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustitulo de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General en la Sala dons
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge
de Guzman, Distrito Ncional, hoy dia 26 de febrero del
afio 1971, afios 1279 de la Independencia y 108% de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca:
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Haura
Kasahara, japonesa, mayor de edad casada, agriculto
domiciliada y residente en Pepillo Salcedo, cédula N¢ 2423,
serie 44, contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 1970,
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristh
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon de fecha 22 de
mayo de 1970, levantada en la Secretaria del Juzgado a-quo
y a requerimiento de la procesada Haura Kasahara; acta
n la que ella expresa “que dicho recurso lo interpone por
motivos y medios siguientes: 19— Falta de base legal;
29— Desnaturalizacion de los hechos; 39— Violacion a la
Ley N© 6186, y 4°— Omision de estatuir y cualquier otro
. medio que se deduzca de los motivos de la sentencia, ha-
‘¢ciendo por acto separado el estudio juridico de los medios
y motivos sefalados precedentemente. Bajo toda clase de
aj;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos de la Ley N° 6186 de 1963,
ormada por la Ley N° 659 de 1965, articulo 196, letra
Parrafo II; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal,
1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que Haura
sahara fue sometida a la accion de la justicia represiva,
evenida del delito de violacién a la Ley N? 6186 de 1963,
mada por la Ley N? 659 de 1965, de Fomento Agri-
a, en perjuicio de Industrias Veganas, C. por A.; b) que
pderado del caso el Juzgado de Paz del Municipio de
a Vasquez, lo resolvié mediante su sentencia en defec-
de fecha 21 de marzo de 1969, cuyo dispositivo esta
erto en el del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el
urso de alzada interpuesto por el Fiscalizador del Juz-
do de Paz del Municipio de Villa Véasquez, actuando a
mbre y en representacién del Procurador Fiscal del Dis-
lo Judicial de Monte Cristi, intervino la sentencia que
la presente instancia impugna la citada recurrente, cu-
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar y
Jéclaramos, bueno y valido, por haber sido hecho en tiem-
PO habil, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 30
8€ mayo de 1969, por el Fiscalizador del Juzgado de Paz
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del Municipio de Villa Vasquez, a nombre y representa-

cion del Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
dicial, contra la sentercia N? 77 dictada en fecha 21 de
marzo de 1969, por el Juzgado de Paz del Municipio de
Villa Vasquez, cuyo dispositivo dice textualmente asi: “Fa-
la: Primero: Que debe declarar el defecto contra la pre-
venida Haura Kasahara por no comparecer a la audiencia
de este dia siendo legalmente citada; Segundo: Que debe
condenar y condena a la prevenida Haura Kasahara a su-
frir la pena de 3 meses de prision correccional, al pago
de una multa de RD$2,615.00 pesos oro y al pago de la su-
ma de RD$5,231.04 pesos oro que es el monto de la deuda
contraida con la Industrias Veganas, C. por A. por VIOIIM
cién a la Ley N° 6188 (fomento agricola); Tercero: Que se
condene ademas al pago del procedimiento y las costas”;
SEGUNDO: Confirmar y Confirmamos, en todas sus par-
ies la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Vi=
lla Vasquez, antes indicada, con excepcion del ordinal pri-
mero del dispositivo de dicha sentencia, y, en consecuencia,
se condena a la senora Haura Kasahara, a sufrir la pena
de tres (3) meses de prision correccionl, al pago de una
multa de dos mil seiscientos quince pesos (RD$2,615.00}
a2l pago de la suma adeudada a Industrias Veganas C.
A., o sea cinco mil doscientos treintiin pesos con cu
centavos (RD$5,231.04), por su delito de violacién a la Le
N? 6186, en perjuicio de Industrias Veganas, C. por A
TERCERO: Condenar y Condenamos, a la sefiora
Kasahara, al pago de las costas del procedimiento €

presente alzada”; ;

Considerando que como la recurrente Haura K
ra no apel6 contra el fallo del Juez de Paz del M
de Villa Vasquez que la condend, en defecto, por el
de violacién a la Ley N? 6186 de 1963, reformada |
Ley N° 659 de 1965, es obvio que ella no puede re
en casacion contra la sentencia dictada por el Juez
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en cuanto mantuvo, sobre apelaciéon del Ministerio Publi-
¢o, las condenaciones pronunciadas por dicho Juez de Paz;
'- ue, por tanto, en lo que concierne a las condenaciones al
iondu el recurso de casacion que se examina es inadmisi-

19,

Considerando que dentro de ese orden de ideas, ella
no debi6 ser condenada en costas por el Tribunal que juz-
go la apelacion del Procurador Fiscal; que en lo que res-
pecta a ese punto, el fallo del Tribunal dictado le hizo
avio, y, por ello, su recurso es admisible en lo que ata-
a tal punto, por lo que procede que el mencionado fallo
sea casado, en lo que toca a ese tinico aspecto,, por via de
supresion y sin envio, ya que no queda nada por juzgar;

. Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresién
¥ sin envio, en cuanto a la condenaciéon en costas solamen-
te la sentencia de fecha 22 de mayo de 19707 dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, y cuyo dispo-
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
ndo: Declara inadmisible, en todos sus demas aspec-
, el recurso de casacion interpuesto por Haura Kasa-
a contra la supradicha sentencia; y Tercero: Declara las
as de oficio.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
el A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Varez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General,

" La presente centencia ha sido dada y firmada por los

*nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
lé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
Ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
fecha 28 de abri] de 1970. :

Materia: Correccional.

Recurrente: La Unién de Seguros, C. por A,
Abogado: Dr. Antonio Rosario.

Interviniente: Cayetana Nieves.

Abogado: Dr. Radhamés A. Rodriguez Goémez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supreca Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
c6n Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto. de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
rells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvald
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretantio General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sé
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 26
mes de febrero de 1971, afios 127° de la Independencia
108° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co:
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Uni
de Seguros, C. por A., Sociedad Comercial, con do
principal en la ciudad de Santiago de los Caballeros y
cinas en la casa N? 81 de la Avenida Bolivar de esta cil
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones o
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo ¢
techa 28 de abril de 1970, cuyo dispositivo se copia :
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Rosario, cédula N? 14083, serie
54, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
- siones;

Oido al Dr. Radhamés A. Rodriguez Goémez, cédula
. N? 25843, serie 26, abogado de Cayetana Nieves, domml-
cana, mayor de edad, de quehaceres domeésticos, soltera,
- cédula N 26390, serie 1ra., domiciliada en esta cmdad par-
te interviniente en la ]ectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito. ‘por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretarla de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 15 de septiembre de 1970;

Visto el memorial de defensa de la parte civil, intervi-
 niente, suscrito por su abogado y fechado a 16 de noviem-
bre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
Iiberado y vistos los articulos 1, 9, 10 y 11 de la Ley so-
bre Libertad Provisional Bajo Fianza, 3 del Contrato de
Fianza; y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que con fecha
19 de diciembre de 1968, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
‘una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
‘ehora impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién
lnterpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
¥ valido el recurso de apelaci6én interpuesto por el Dr. Her-
nan Lora, a nombre y en reprsentacién del prevenido Ra-
mén Galvez y de Ja Compafia Unién de Seguros, C. por A.,
tontra los ordinales sexto y séptimo de la sentencia dicta
da por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
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Primera Instancia de! Distrito Nacional, de fecha 8 de
mayo de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara el defecto contra el nombrado Ramén Galvez, pm-l
haber sido legalmente citado y no haber comparecido a la
audiencia; Segundo: Declara al nombrado Ramon Gal-
vez, culpable de violar el inciso c) del Art. 1ro. de la Ley
5771, sobre accidentes producidos por vehiculos de motor.
y los arts. 5 y 105 de lz Ley 4809, sobre Transito de Ve~
hiculos, en perjuicio de Cayetana Nieves y en consecuen-
cia lo condena al pago de una multa de RD$50.00, asi co,
mo al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes y el principio del no cimulo de penas
Tercero: Declara al nombrado Crescencio Nieves, no ¢ J
pable de los hechos puestos a su cargo y en consecuen
lo descarga por no haber cometido los hechos puestos a
su cargo y declara las costas.de oficio; Cuarto: Declara re
gular y valida en cuanto a la forma la constitucion en p
te civil, formulada en audiencia por Cayetana Nieves,
érgano de su abogado Dr. Radhamés Rodriguez Gomez,
contra de Ramén Galvez, por haber sido hecha confor;
al Art. 3 del Coédigo de Procedimiento Criminal; Qui
En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte ci
condena al prevenido Ramén Galvez, al pago de una
demnizacion de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) asi como

pago de las costas civiles con distraccion de las misma
en favor del Dr. Radhamés Rodriguez G., quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte. Sexto: Declarza ¢&
me a los Art. 10 y 11 de la Ley sobre Libertad previsi
bajo fianza, vencida la fianza de RD$10,000.00 que i
este Tribunal al nombrado-Ramoén Galvez, para que
viera su libertad provisional, en fecha 5-6-67, med
contrato de esa misma fecha intervenido entre el R
sentante del Ministerio Pablico del Distrito Nacional
Compania de Seguros “Unién de Seguros, C. por Al
timo: Ordena la distribucién del monto de dicha iia

la siguiente manera: a) al pago de los gastos en que !

.
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'._;';biere incurrido el Ministerio Publico, en cuanto al aspec-
- to penal del proceso; b) al pago de una multa de RI3$50.00
- que le fue impuesta al prevenido; ¢) al pago de las indem-
‘pizaciones civiles previa liquidacién de las mismas y d)
el resto si lo hubiere serd depositada en la Colecturia de

do legalmente citado; TERCERO: Confirma los ordina-
impugnados de la sentencia apelada; CUARTO: Conde-
a la Union de Seguros, C. por A., al pago de las costas,
enando su distraccion en favor del Dr. Radhamés Ro-
guez Gomez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
6n de los articulos 1 y 10 de la Ley sobre libertad pro-
ional bajo fianza. Segundo Medio: Violacién del articu-
de la Ley sobre libertad provisional bajo fianza. Ter-
Medio: Violacion del articulo 3 del contrato de fian-
prestado por la Compania Unién de Seguros, C. por A.
rto Medio: Violacién al principio general que consa-
que el fraude todo lo corrompe e insuficiencia de mo-
Quinto Medio: Errénea interpretacion de las dispo-
ones de la Ley sobre libertad provisional bajo fianza y
dbre el contrato de fianza o garantia judicial prestado
r la Unién de Seguros, C. por A.;

" Considerando que la recurrente en el desarrollo del
arto medio de su memorial alega entre otras cosas, que
stante resultar del proceso, “que el abogado de la
civil, deposité er Secretaria el acto notarial marca-
el N? 3, del 8 de agosto de 1967, del notario “Helena
Buez”, que recoge la comparecencia por ante ese no-
en el despacho del Procurador General de la Corte
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de Apelacion, del procesado Ramén Galvez, Unica y ex-
clusivamente con el proposito de declarar, que si no habia
venido a las audiencias del primer grado y de apelacién,
para las cuales fue debidamente citado, ello no se debia a
ninguna causa determinada, sino a su indiferencia por los
vequerimientos judiciales que se le hacian; hecho comple-
tamente anormal porque es muy posible que un procesa-
do no responda a las citaciones que se le hacen, pero, es
inusitado extraordinario. equivoco y sumamente \sospe- "
choso que ese procesado llegue al extremo de declarar que
su no comparecencia al juicio no se debe a ninguna causa
ni a ningtin motivo seric, como si con esta actitud se estu-
viese aportando la prueba que justifique, en el caso de
que se trata, la declaracién del vencimiento de la fianza,
lo que implicitamente evidencia la convivencia fraudu-
lenta del procesado y de la parte civil; “que la Corte a-qua
sostiene la recurrente rechazo su alegato de fraude e3 -
tente entre el prevenido y la parte civil, sin hacer ning )
clase de ponderacion sobre ese documento y otras cir
tancias y hechos de la causa, por lo que la sentencia
pugnada carece de motivo y debe ser casada;

Considerando que la sentencia impugnada
a) que Ramén Galvez fue sometido y condenado a una I
ta de RD$50.00 pesos, por el delito de violacion de la L
5771, en perjuicio de Cayetana Nieves, quien habiend
constituido en parte civil, obtuvo una indemnizacién |
RD$5,000.00 pesos; b) que el prevenido obtuvo su 1ib
provisional, mediante la prestaciéon de una fianza, por
“Union de Seguros, C. por A.”, de RD$10,000.00 pesos,
hacer defecto en la causa seguida en su contra no obstan
kaber sido legalmente citado, dicha fianza fue dec
veneida y ordenado el reparto de la misma de &
como lo dispone la ley; ¢) que la Corte a-qua como
motivacién para rechazar el pedimento, de que al €
entre el prevenido y la parte civil, relaciones dolosas, 1
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ia declarar vencida la fianza, se limito a decir, “que
‘Ia apelante no ha indicado en qué consisten esas circunstan-
cias anormales a que alude, ni menos atin ha hecho la prue-
_ba de la existencia de las mismas”; pero,

- Considerando que si bien es cierto que a los jueces del
fondo se les reconocen poderes soberanos en la apreciaciéon
de los hechos de la causa, no es menos cierto, que la Supre-
'ma Corte de Justicia, tiene sobre esa apreciacién un deber
de control, para que esos hechos no puedan ser desnatura-
zados, y para que diches jueces, no incurran en dejar de

8] caso de que se trata, revelando el expediente, que tal
como lo alega la recurrente, fue sometido al debate un
documento auténtico suscrito por el mismo prevenido, en
cual éste admite que nada le impidié asistir a las di-
entes audiencias celebradas, y para las cuales fue de-

amente citado; que el alguacil encargado para hacer su
tacion no habia podido localizarlo, y fue el mismo abo-
do de la parte civil quien lo puso en condiciones de ha-
lo; que en una de las audiencias, el abogado de la par-
vil al plantearse la existeneia de un posible fraude en-
2 ésta, y el prevenido, en defecto, para que la fianza fue-
declarada vencida, se retiré con ese motivo de Estra-
que el fallo impugnado no revela que el documento
ido, ni ninguno de esos hechos y circunstancias fue-
debidamente ponderados por la Corte a-qua, lo cual
ge haberlo hecho eventualmente pudo haberle dado otra
olucién al presente caso, en cuanto al punto del venci-
liento de la fianza, que es el Unico aspecto que ha sido
to del presente recurso de casacion; que en consecuen-
@ al carecer la sentencia impugnada en ese aspecto, de
Blta de base legal, procede su casacién, sin que haya la ne-
#Sidad de ponderar los demas medios del presente recurso;
. Considerando que cuando se casa una sentencia por
lta de base legal, las costas podran ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Cayetano Nieves; Segundo: Casa en su sexto ordinal,
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, en fecha 28 de
abril de 1970, cuyo dispositivo se copia mas arriba y en-
via dicho asunto asi delimitado por ante la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manue! Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaq
M. Alvarez Perelio.— Juan Bautista Rojas Almanzar. ;
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '

Fas
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 SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1971

entencia impupnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 13 de julio de 1969.

a: Penal.

tecurrentes: Elpidio Velazquez y Compafiia de Seguros Pepin,
{ S. A

pogado: Dr. Diégenes Amaro. Gareia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
26 de febrero del 1971, afios 1279 de la Independen-
108° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:
obre los recursos de casacién interpuestos por Elpi-
elazquez, de generales desconocidas, residente en la
on de Canca La Piedra, jurisdiccién del Municipio de
de la Compania de Seguros Pepin, S. A., organiza-
cuerdo con las leyes de la Republica, de este domi-
ntra la sentencia N? 82 dictada por la Corte de Ape-
| de San Juan de la Maguana en sus atribuciones co-
onales el dia 18 de julio de 1969, cuyo dispositivo se
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el
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defecto contra el prevenido Elpidio Velazquez, por no ha-
ber comparecido a esta audiencia, para la cual fue legal-
mente citado; SEGUNDO: Declara caduco por tardio el re- !
curso de apelacién intentado por el Ledo. Fabio Fiallo Ca-
ceres a nombre y representacion del prevenido Elpidio Ve-
Jazquez, en razén de que habiendo sido dictada la senten- L
cia en defecto en fecha 11 de febrero de 1969 y habiéndole
sido notificada a requerimiento del Magistrado Procura-
dor Fiscal de San Juan en fecha 19 de febrero de 1969, al
20 de marzo de 1969, se observa que fue interpuesto fue-
ra del plazo legal; TERCERO: Condena al recurrente al pa- -
go de las costas penales y civiles, declarandolas distraidas
las civiles en favor del Dr. Tomas Suzana Herrera, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad,

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Diégenes Amaro Garcia, cédula N¢ 10655,
serie 55, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

conclusiones; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacin levantada en la’
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de agosto de 1970
a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia, en noms
bre y representacién de Velazquez y de la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A., en la que no se invoca ningun me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Dr, Amaro Garcia en
fecha 20 de noviembre del 1970; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 10 de la Ley N? 5439 sobr
{ibertad provisional bajo fianza; 1, 29, 33 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién; g X
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——

v

En cuanto al recurso del prevenido Elpidio Veldzquez.
Ry i)
I' . Considerando que de conformidad con el articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci(m, la declaracién
del recurso de casacic.a en materia criminal, correccional
‘0 de simple policia, se hara por la parte interesada en la
‘Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia, y debe in-
terponerse, de conformidad con el articulo 29 de 1a expre-
‘sada ley, dentro de los 10 dias contados desde la fecha del
pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo pre-
sente en la audiencia en que ésta fue pronunciada si fue
debidamente citadc para la misma; en todo otro caso el
plazo correra a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando que en la especie, el examen de ios do-
cumentos del expediente muestra, que la sentencia impug-
nada le fue notificada a Velazquez el dia 14 de octubre de
- 1969, en su domicilio de Canca la Piedra; que habiendo
recurrido en casacion el dia 12 de agosto de 1970, es evi-
‘dente que lo hizo después de vencido el plazo legal pres-
erito en el articulo 29 antes mencionado, por lo que en

consecuencia su recurso debe ser declarado inadmisible por
tardio;
|

En cuanto al recurso de la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A,

Considerando que como ese recurso ha sido dirigido
en forma expresa contra la sentencia de la Corte a-qua de
techa 18 de julio de 1969, que evidentemente no le ha he-
| cho agravio alguno, es obvio que ese recurso es inadmisi-
‘ble por falta de interés: que, sin embargo, si tal recurso
Va dirigido contra el Auto de ese mismo dia dictado por
‘€l Presidente de la Corte de Apelacion de San Juan de
da Maguana que declaré vencida la fianza que habia pres-
tado la Compaiiia, entonces, en esa hipotesis, el presente
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—

recurso es también inadmisible, pues ese Auto era suscep-
tible de alzada ante la Corte a-qua, todo de conformidad
con el articulo 10 de la Ley sobre Libertad Provisional Ba-
jo Fianza;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible los
recursos de casacién interpuestos por Elpidio Veladzquez
y Compania de Seguros Pepin S. A., contra la sentencia ]
cictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de San Juan de le Maguana de fecha 18 de julio de
1969, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del i
presente Tallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas. 1

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente — Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—\'
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, i
Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1971

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
16 de junio de 1970.

a: Penal,

entes: Ercilio Pimentel y la Compafifa de Seguros Pepin,
S, A

gado: Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perelld, y Juan Bautista Rojas Al-
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus auliencias, en la ciudad de Santo Domingo
- Guzmén, Distrito Naiconal, hoy dia 26 de febrero de
1, anos 127° de la Independencia y 1089 de la Restau-
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacién;
la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Erci-
lio Pimentel y la Compafifa de Seguros Pepin, S, A., contra
Sentencia correccional dictada en fecha 16 de junio de
70, por la Corte de Avelacién de La Vega, cuyo disposi-
0 se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ce la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantado en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de junio de 1970,
a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cé-
dula 29621, serie 47, a nombre y representacion de los re.
currentes, en la cual no se invoca ningn medio determi-
nado de casacién; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N®
241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos, y 1 y siguien
de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro odi-
miento de Casacidn; p

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
13 de enero de 1969 fue sometido a la accién’de la jus
Ercilio Pimentel prevenido del delito de violacion a la
Nec 241 en perjuicio de Ja menor Teresa Alejo; b) que &
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de La Vega, lo resolvié por su sentencia €
rreccional en defecto N° 569 de fecha 26 de mayo de 1968
cuyo dispositivo se copia més adelante; ¢) que sobre los re
cursos interpuestos por los actuales recurrentes, la Cor
a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada en casacio
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara reg
y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto p
el prevenido Ercilio Pimentel, y la Compania de
Pepin S. A., contra sentencia correccional, dictada _
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instane
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 26 de mayo ¢
1969, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se P!
runcia el defecto contra el prevenido Ercilio Pimentel, s
generales ignoradas por no haber comparecido a la aud
cia, no obstante estar legalmente citado. Segundo: S€
clara culpable al prevenido Ercilio Pimentel de Vi
Ley 241, en perjuicio de Teresa Alejo y en conse
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se le condena a sufrir 6 meses de prisién correccional. Ter-
cero: Se condena ademas al pago de las costas. Cuario: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civil, he-

~cha por el Sr. Antonic Alejo (padre de la agraviada) en

contra del prevenido por conducto del Dr. Osiris Duquela
¥ en consecuencia se condena al prevenido al pago de una
indemnizacién de RD$300.00 en provecho de la parte civil
constituida. Quinte: Se condena ademas al pago de las cos-
tas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. ‘Osiris Duque-
la, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Sexto:
Se declara comun y ejecutoria la presente sentencia a la
Compania de Seguros Pepin S. A.” por haber sido hecho
de conformidad a la Ley. Segundo: Pronuncia defecto con-
tra la Parte Civil constituida José Antonio Alejo, por fal-
ta de concluir. Tercero: Confirma los ordinales Segundo,
Cuarto y Sexto de la sentencia apelada, a excepcion en el
ordinal Segundo que se modifica la pena de RD$300.00 de
multa acogiendo en su favor falta también de la vietima
¥ circunstancias atenuantes, y el ordinal Cuarto que se
modifica al agregar que la suma de RD$200.00 es la que es-
ta Corte considera ajustada para la reparaciéon dg los da-
nos en su parte de responsabilidad en el hecho por el preve-
nido Ercilio Pimentel. C'uarto: Condena al prevenido Er-
cilio Pimentel al pago de las costas penales, v las civiles
procedentes”;

En cuanto al recurso del prevenido Ercilio Pimentel.

Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba so-
metidos al debate, que en horas de la manana del dia 11
de enero de 1969 mientras Ercilio Pimentel conducia el
carro de su prepiedad placa pablica N°® 43617 por la ca-
*retera que conduce del municipio de Villa Tapia a La Ve-
£a en direccién de Este a Oeste, al llegar a su empalme con
ia autopista Duarte, estroped a la menor Teresa Alejo, de
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seis afios de edad; que a consecuencia del impacto, la me-
nor Teresa Alejo recibio traumatismos severos en el cra-
neo, los que segun el certificado medico definitivo curaron
despues de 20 y antes dr 30 dias; que por las propias de-
claraciones del prevenicdo éste admitié que habia visto a la
menor lesionada que venia con otras dos companeritas por
la carretera, que estas 1ltimas se devolvieron y la menor
Teresa Alejo cruzd y le di6 a pesar de que fren6, recono-
ciendo finalmente que “cometié imprudencia en el mane-
jo de su vehiculo™: que la menor agraviada cometio una im-
pdudencia “al tratar de cruzar la via sin observar que ve-
nian vehiculos en una u otra direccion, y como consecuen-
cia fue en parte causa generadora del accidente puesto a
cargo de Ercilio Pimeniel;

Considerando que el hecho asi establecido config
el delito de golpes y heridas por imprudencia producid
con el manejo de un vehiculo de motor y sancionado por
articulo 49 de la Ley NY 241, letra ¢, con la pena de s
meses a dos anos de prision y multa de RD$100.00 a R
500.00 si la enfermedac o imposibilidad para su trab
dura veinte dias o mas; que en consecuencia, al conde!
2l prevenido recurrente a treinta pesos de multa, acogi:
do circunstancias atenuantes, y después de declararlo
pable le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando que lz Corte a-qua dié también por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido causé a
la parte civil constituida dafios morales y materiales
monto apreci6 en la suma de doscientos pesos oro (F
200.00) reduciendo asi la apreciada en primer grado
cendente a RD$300.00, por la concurrencia de la propia
ta de la victima en la comisién del hecho; que, en cOnsé
cuencia, al condenarlo al pago de esa suma en favor «
la parte civil constituida, a titulo de indemnizaci6n, ¥ ¢
hacer oponible esa condenacion a la Compafia asegu '_
ra, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los
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- ticulos 1383 del Cédigo Civil; y del articulo 10 de la Ley
N? 4117 de 1955;

, Considerando que examinada en sus demas aspectos,
- la sentencia impugnada no contiene, en lo gue concierne
al interés del prevenido, vicio alguno que justifique su ca-
- sacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, por la
- parte civil constituida o por la persona puesta en causa como
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obli-

gatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recur-
- so en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
Seguros Pepin, S. A., no expuso al declarar su recurso de
casacion los medios que le servian de fundamento, ni ha
presentado luego, memorial alguno contentivo de dichos
- medios por lo cual, en tales condiciones el recurso que se
- examina, resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Frimero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ercilio Pimentel, cortra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
‘Apelacion de La Vega, en fecha 16 de junio de 1970, cuyo
 dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y lo condena al pago de las costas penales; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafiia Seguros Pepin, S, A., contra la indicada sentencia;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan .-:
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo Secreta-

rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '



1]

R

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
el mes de Febrero de 1971

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacion civiles fallados .. ...
Recursos de casacion penales conocidos ...
Recursos de casacion penales fallados ...
Suspensiones de ejecucién de sentencias ...
Defectos .. iy
Recursos declarados caducos ...................
Declinatorias.............ccoovicoeanne
Desistimientos ........

Juramentacién de abogados

Nombramientos de notarios ..
Resoluciones administrativas.... Ry
Autos autorizando emplazamientos ... ... .
Autos pasando expedientes para dictamen ...
Autos fijando causas .. ..

Ernesto Curiel
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
26 de febrero de 1971
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