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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1971.

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de noviembre de 1970.

a: Tierras.

mrrente: Vicente Antonio Delance Ferreiras.
gado: Dr. Carlos Cornielle.

do: Ana Gregoria Pefia de Delance.
dos: Dres. Joaguin Ricardo Balaguer y Vicente Damaso Jorge
Job y Licdos. R. A. Jorge Rivas y Manuel A, Rodriguez.

Dios, Patria y Liberiad,
Repuiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de Julio del ano
1, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restaura-
i, dictz en audiencia publica, como corte de casacion, la
ltente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente
* io Delance Ferreiras, dominicano, mayor de edad, co-
Teiante, casado, domiciliado en el Reparto Rincén Lar-
| talle Guayacanes, esquina “Las Caricizs”, de la ciu-
 de Santiago de los Caballeros, cédula No. 7726, serie



2022 BOLETIN JUDICIAL

31, contra la sentencia del Tribuna]l Superior de
dictada el 11 de noviembre de 1970, en relacion con
leres Nos. 8, 11, 19 y 23 de la Manzana No. 151; 4
Manzana No. 76 y 17 de la Manzana No. 158 del Dig;
Catastral No. 1 del Municipio de Santiago. cuyo dispog
vo se copia mas adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. en la lectura de sus conclusiones, 21 Dr, Cap
Cornielle, cédula No. 7526, serie 18, abogado del reg
rrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lie, \
Jorge Rivas, cédula No. 429, kerie 31, por si y en rep
sentacion de los Dres. Joaquin Ricardo Balaguer, céd
No. 39035, serie 1ra., y Vicente Damaso Jorge, cédula Ni
43377, serie 31, y del Lic. Maximo Antonio Rodriguez B
cédula No. 3379, serie 46, abogado de la parte recurrid
que lo es, Julio Desiderio Pefia, Sucesor de Ana Gregori
Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, cédul
No. 26299, serie 31, domiciliado en la casa No. 62 de la @
lle Ulises Espaillat, de la ciudad de Santiago de los Cab
lleros;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito el 22 de di
ciembre del 1970, por el ebogado del recurrenté, en el cua
ce invocan los medios que se expresan mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito el 20 de enert
del 1971 por los abogados del recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacion, suscritos por 108
abogados del recurrente y de la recurrida, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
berado, y vistos los erticulos 1108, 1109, 1110, 1116, 1239,
1315, 1341, 1342, 1343, 1350, 1352, 1353, 1582 y 1583 del
Cédigo Civil, y 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento d€
(asacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
por instancia dirigida por Ana Gregoria Pena al Tri-
] Superior de Tierres por la cual pedia la nulidad de
actos otorgados por ella en favor de Vicente Antonio
e, en relacion con los solares objeto de este litigio,
thaber sido obtenidos dichos actos, por medio de ma-
ras dolosas, el Tribunal de 1ierras de Jurisdiceién Ori-
, dict6 en fecha 17 de abril del 1969, una sentencia por
se rechazo la instancia antes mencionada, y dispu-
tener los certificados de titulos de diehos solares
sedidos en favor de Vicente Antonio Delance; que sobre
urso de apelacion de la actual recurrida, Ana Grego-
Peria. intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
tivo dice esi: Falla: Primero: Se Admite en la for-
Se Acoge en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
puesto por los Doctores Federico C. Alvarez hijo,
in Ricardo Balaguer y Vicente Damaso Jorge Job,
Licdos. Maximo Antonio Rodriguez Hernandez y R.
rge Rivas, a nombre y en representacion de la sefo-
a Gregoria Pena, contra la Decisién No. 1 dictada por
ibunal de Tierras de Jurisdiccién Original el 17 de
del 1969, en relacion con los Solares Nos. 8, 11, 19 y
la Manzana No. 151; 4 de la Manzana No. 76 y 17
Manzana No. 158 del Distrito Catastral No. 1 del Mu-
o de Santiago, Provincia de Santiago. Segundo: Se
ca, en todas sus partes, la Decision No. 1 dictada por
ibunal de Tierras de Jurisdicciéon Original el 17 de
del 1969, en relacion con los Solares Nos. 8, 11, 19
de la Manzana No. 151; 4 de la Manzana No. 76; y
la Manzana No. 158 del Distrito Catastral No. 1 del
hicipio de Santiago, Provincia de Santiago, y obrando
ntrario imperio, Declara Nulos, sin Ningan Valor ni
0 Juridico, los seis (6) actos de venta bajo firma pri-
@da de fecha 22 de Diciembre del 1967, legalizados por el
4C. J, Gabriel Rodriguez Largier (Mayito), Notario Piibli-
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co de los del nimero del Municipio de Santiago, que e
tienen la venta de los Solares mas arriba indicados,
gade por la Senora Ana Gregoria Pena en favor del
Vicente Antonio Delance Ferreiras, Tercero: Se Op
al Registrador de Titulos del Departamento de San
cancelar los Certificados de Titulos Nos. 1, 2 y 3, ex
dos el 8 de Enero de 1968, en favor del senor Vicente
tonio Delance Ferreiras, en relacion con los Solares

tivamente, y en su lugar expida otros que amparen el g
recho de propiedad sobre los mismos con sus mejo
favor de los Sucesores de Ana Gregoria Pena; Se Orde;
también 21 mismo funcionario, cancelar las anotaciones |
transferencias que figuran a nombre del senor Vicente
tonio Delance Ferreiras, en los Certificados de Titulos Neg
98, 99 y 109, correspondientes a los Solares Nos. 19 y |
de la Manzana No. 1 del Municipio de Santiago, re
vamente, para que la Porcion de 164.25 Ms2. y sus n
ras, dentro del Soler No, 11 de la Manzana No. 151, g
registrada en favor de los Sucesores de Ana Gregoria P
na, y de igual manera, el derecho de arrendamiénto de 10
Solares Nos. 19 y 17 de las Manzanas Nos. 151 y 158, res
pectivamente, queden también registrados en favor de lo
Sucesores de Ana Gregoria Pena”,;

Considerando, que el recurrente ha propuesto en §
memorial los siguientes medios de cesacién: Primer ¥
dio: Falta de base legal. Segundo Medio: Violacién de I
articulos 1582 y siguientes del Cédigo Civil. Tercer Medi

vil; Cuarto Medio: Violacion de los 1108 y siguientes Gf
Codigo Civil; Quinto Medio: Violaciéon del articulo 12
del Cédigo Civil; Sexto Medio: Violacién de los articulo
1315 y siguientes y 1341 y siguientes del Codigo Civil;

Considerando que en el conjunto de sus medios de‘-"" ¢
sacion, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
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n la sentencia impugnada se incurrié en el vicio de des-
paturalizacion de los hechos, por cuanto, en ella se afirma
yue Ana Gregoria Pefia fue sacada de su casa para ir don-
de el Dr. Antonio Camilo con el fin de recibir tratamien-
o médico, o pesar de que ella admitié¢ que habia ido alli
pluntariamente con su marido; que también se expresa
en dicha sentencia que en el momento de firmar los actos
e traspaso de los solares objeto del litigio, otorgados en
lavor del recurrente, Delance Ferreiras, la vendedora, se
ncontraba en estado precezrio de salud, y, sin embargo, el
Notario actuante declaré que no advirtié ninguna anorma-
lidad en ella; que en la sentencia impugnada se expresa
que €l (el recurrente) deseaba que su concubina, Ana Gre-
ia Pena falleciera, pero ella admitié en sus declaracio-
ies que su marido le profes6 durante 44 afios ecarifio y
ifecto;

Considerando, que también alega el recurrente, lo si-
guiente: que por la sentencia impugnada se declararon nu-
as 1as ventas que le otorgé Ana Gregoria Penfa, a pesar de
jue por los documentos instrumentados al efecto se con-
o0 en la cosa y en el precio, lo que basta para que la ven-
ta sea perfecta, y no hey dudas de que él (el recurrente)
fue un adquiriente de buena fe que no esta obligado a ha-
ber la prueba de su adquisicion; que, ademas, quedé es-
'bleeldo que Ana Gregoria Pefia recibié el dinero corres-
jondiente al precio de las ventas; que frente a documen-
": firmedos y reconocidas las firmas por la vendedora, y
habiéndose probado que la operacién fue perfecta, y, ade-
nas, que el precio fue pagado y se hizo la entrega de los
nmuebles, y tratandose de operaciones que envuelven in-
Muebles con un valor mayor de treinta pesos, la informa-
tién testimonial no debié admitirse; pero, '

Considerando, que en la sentencia impugnada son
tonstantes los hechos siguientes: a) que Ana Gregoria Pe-
la obtuvo en los afios 1966 y 1967 la adjudicacién defini-
Hiva en el Tribunal de Tierras de los Solares Nos. 8 y 23
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“de la Manzana No. 51, con sus mejoras; 4 de la Ma
76, con sus mejoras; parte del solar No. 11 de la Ma
151, con sus mejoras; mejoras en el solar No. 19 de la Maj
zana 151, con arrendamiento suscrito con el Ayuntamie
to de Santiago; mejoras en el solar No. 17 de la Manzana
No. 158; todos del Distrito Catastral No. 1 del Municip
de Santiago inmuebles que luego fueron registrados en ¢
favor; b) que Ana Gregoria Pefa vivid en concubinato
Antonio Delance Ferreiras, durante 44 afnos; c¢) que el
de diciembre del 1967 este ultimo contrajo matrimenio e
Silvia Maria Polanco; d) que el 8 de diciembre del misn
afio, Vicente Antonio Delance Ferreiras celebro mat
nio canénico con Ana Gregoria Pena; e) que el 22 de
ciembre del 1967, Vicente Antonio Delance Ferreira reti
del Registro de Titulos los Duplicados de los Certifi
de Titulos de los inmuebles antes descritos; f) que en
ultima fecha, Ana Gegoria Pena otorgé venta de esos
muebles en favor de Vicente Antonio Delance Ferrei

por un valor total de RD$13,700.00 ante el Notario J.

briel Rodriguez Largier; g) que el 8 de enero del 1968, £
ron expedidos en favor del comprador los Certificados
Titulos correspondientes; h) que el 29 de marzo del 1€
Ana Gregoria Pefia dirigio una instancia al Tribunal S
rior de Tierras mediante la cual impugnaba las refe i
ventas alegando que ella habia sido llevada donde el ne@
tario para otorgar unos arrendamientos de esos solares,
ro no_ventas; 1) que con motivo de esta litis se dictaron X
fallos que se indican anteriormente;

Considerando, que para declarar nulas las Ve
otorgadas por Vicente Antonio Delance en favor de £
Gregoria Pena, los jueces del fondo estimaron lo siguie
que el 22 de diciembre del 1967, esta ultima fue secada
su casa para ir al consultorio del Dr. Antonio Camilo a
cibir tratamiento médico, y aprovechando esta circuns
cia y su precario estado de salud fue llevada Juego 2 la©
cina del Notario, Lic. J. Gabriel Rodriguez Largier, en
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se habian preparado seis actos de ventas de los solares
es indicados, aun cuando 2 ella se le hizo creer que se
aba de nuevos contratos de inquilinato; que en ese mo-
pento Ana Gregoria Pefia sufria quebrantos muy serios, ha-
endo estado de suma gravedad el 5 de diciembre del 1967
los dias subsiguientes; que, no obstante las recomenda-
giones del Dr. Higinio Lopez, médico que asistié a Ana Gre-
goria Pena, su concubino, Antonio Delance Ferreiras se
ppuso a que ella fuera operada del cancer que sufria, ale-
gando que su vida estaba terminada: que de los actos no se
dio copia a la otorgante, ni le fueron leidos; que no se le
ntrego ningiin dinero por concepto del precio de las ven-
fas; que la situacién econémica de Ana Gregoria Pefia era
ésima, ya que para pagar la operacién quirurgica que lue-
se le hizo tuvo que vender su maquina de coser y los
ebles de su comedor; que Antonio Vicente Delance, des-
és de realizadas las ventas abandoné a su comparfera des-
és de haber convivido con ella durante 44 anos, dejan-
a en la miseria, y ni siquiera le siguié6 suministrando
entos después de abandonada; que se comprobod que
Antonio Vicente Delance Ferreiras ejercia sobre ella un
ominio absoluto sobre su voluntad; que pudiendo haber-
e redactado un solo documento de venta, se instrumen-
faron seis actos; que Delance Ferreiras después de haber
traido matrimonio con Silvia Maria Polanco, el 1° de
iembre del 1967, sigui6é viviendo en los altos de la casa
donde residia Ana Gregoria Pena, y luego de realizados los
raspasos la abandoné; que el matrimonio canén_ico que ce-
bro con esta ultima cuando se encontraba en estado de
vedad, fue parte de la trama urdida para despojarla de
IS propiedades, que después de haber sido abandonada
in2 Gregoria de Pefia por Delance Ferreiras fue cuando
dudo hacerse la operacién quirargica; que el Dr. Higinio
“©Opez declaré en el Juzgado de Primera Instancia de la Se-
unda Circunscripcién de Santiago que en vista del estadc
e gravedad en que se encontraba Ana Gregoria Pefa re-
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A

comendé a Delance Ferreiras que se le hicieran transfy
siones de sangre para mejorar su estado general y pre
rarla asi para la operacién quirirgica que debia practican
sele, pero Delance no quiso, alegando que ella se estabg
muriendo; que también consta en la sentencia impugne
que el Dr. Antonio Camilo declar6 en la audiencia del §
de febrero del 1970 lo siguiente: “Que hace como siete (7)
anos que la traté por primera vez y después de hacerle
un examen constaté que tenia un tumor en la mama dere
cha bastante avanzado, indicandole que aun podia ope:
se, contestandole “que eso mismo le dijeron en Oncolo
en la capital hacia como seis meses; que a su consulte
siempre se presentaban los dos, ella y su esposo; que co
a los Cuatro o Cinco anos después se aparece de nuevo
una ulceracién tremenda, y le dijo que si se hubiera o
rado como le habia indicado no estuviera en ese ests
que lo que habia que hacerle ya era desinfectarle eso;
le receté vitamina “k” y le hizo una cura y se fue para
casa, siendo informado esa noche que en el dia habia te
nido una hemorragia y fueron donde el Dr. Lopez; Que, @
estado de ella era muy malo porque ya estaba ulcerac

sangraba y tenia mal olor; que podia morir por n--_'
gia si no tenia asistencia médica en ese momento; que OF
dinariamente con el cancer de la mama el paciente muer
a los cinco afios mas o menos, ordinariamente es a los cift
co y cuando pasa de ese término es porque el paciente
ne mucha suerte; que desde el primer dia, hace ya co ="
siete (7) anos, le recomendoé la operacion en presencia de
senor Delance’’; que cuando lo visito el dia 22 de Dicier
bre del 1967, “su estado de salud era demasiado dificil po
que tenia una ulceracion en el seno, con mal olor y Mt
débil; que solamente lo que le hizo fue una cura; que 3
salud era precaria’’; Que, en la misma audiencia el Dr.
ginio Lopez emitio declaraciones similares a las present
das en el Juzgado de Instruccion, procedentemente COPi®
das, agregando: que ‘“la primera vez que la llevo a mi con

!
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jtorio ella estaba con su seno sangrando y se le ordené
opsia; y le dije que habia que extirparle el seno y Vi-
Delance me sali6 un poco grosero y se opuso a la
acion diciendo que era innecesaria, Después en el mes
Enero del 1968 volvio ella sola y acordamos la opera-
on. Le hice la operacion casi gratis porque ella no tenia
inero; €1 no asisti6 a la operacién; cuando vi por prime-

ez a la paciente y en las visitag subsiguientes, yo noté
e estaba dominada por su marido, estaba nerviosa. El
erior Delance ejercia un dominio absoluto sobre ella. Al
ntarle el Tribunal: ella sentia algin temor, si mani-
ba timidez para realizar actos por su propia cuenta?
est: Si, senor.— Usted como Médico advirtié que so-
e esa senora alguien ejercia alguna captaciéon? Contes-
| Si senor, la dominaba su marido’; que en los actos de
nta antes sefalados, seglin se expresa también en la
entencia impugnada, no se indicé, el estado civil de la
endedora, a pesar de que es obligatorio, conforme a la
' de Registro de Tierras, indicar en los actos el estado
vil de las partes contratantes; que Delance no entregd
L Ana Gregoria Pefia ninguna suma de dinero por concep-
 del precio de las ventas, y tampoco pudo justificar el
de los RD$13,700.00 que alegé haber pagzdo por
€ concepto; que, asimismo, consta en la sentencia impug-
ada que todos estos hechos constituian presunciones gra-
8, precisas y concordantes que demuestran que Ana Gre-
a Pena fue victima de parte de Vicente Antonio Delan-
* Ferreiras de tacticas dolosas y maniobras fraudulentas
e la indujeron a suscribir esos documentos, por lo cual

an ser declarados nulos;

- Considerando, que el dolo, por consiguiente, las ac-
iciones puestas en practica con el fin de captar la volun-
@ de una persona para obtener su consentimiento en la
Alizacion de cualquier acto juridico, es una cuestion de
itho de la soberana apreciacion de los jueces del fondo,
M€, por lo mismo, no puede ser censurada en casacion, sal-
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Vo que se incurra en desnaturalizacion; que, ademas,
mo se trata de la prueba sobre los hechos de captacién,
admisible la prueba testimonial; que, por consiguienet
jueces pudieron, dentro de sus poderes soberanps de ap
ciacion, fundandose en los hechos y circunstancias
senalados, declarar, validemente, en la especie, la nuli
de esos actos; 2

Considerando, gue lo que el recurrente caliﬁ
desnaturalizacién no es sino la libre apreciacién que’
jueces hicieron de los hechos de la causa; que, ademaés
examen del fallo impugnado revela que en €l no se ha
do a las declaraciones de los testigos un sentido o alea
distintos del que realmente tienen;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal y
naturalizaciéon de los hechos, zlegados por el recurre
que por todo lo expuesto precedentemente y por el
men de la sentencia impugnada se comprueba que @
fallo contiene motivos suficientes, pertinentes y congr
tes que justifican su dispositivo, asi como una exposs
completa de los hechos v circunstancias de la ca 15a ¢
han permitido a esta Corte verificar que el Tribunal a:
hizo en el caso, una correcta aplicacion de la ley a
chos soberanamente comprobados, sin incurrir en
ralizacion alguna ;por todo lo cual los medios del re
carecen de fundamento y deben ser desestimanos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por Vicente Antonio Delance Fi
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
11 de noviembre del 1979, dictada en relacién con 108
lares Nos. 8, 11, 19 y 23 de la Manzana No. 151; 44
Manzana No. 76 y 17 de la Manzana No. 158 del D
Catestral No. 1 del Municipio de Santiago, y cuyo
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo
do: Condena al recurrente al pago de las costas,
sraccion en favor de los Dres. Joaquin Ricardo Balagt
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» abogados del recurrido, qu
pes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern
£. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—

,en la au-
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, vy fue

‘ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curije] hijo.

i
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1971,

[ B S
Sentencia impugnada: Camara de Calificaciones del Distrito
cial de San Pedro de Macoris de fecha 5 de marzo de 14

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel A. Duran Martinez.
Abogado: Dr. Bar6n del Giudice y Marchena.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges Chy
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joag
M_Alvarez Perells y Juan Bautista Rojas Almanzar,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
Distrito Nacional, hoy dia 2 de julio del afo 1971, ai
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, @
en audiencia publica, como corte de casacion, la sigul
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mig!
A. Duran Martinez, dominicano, mayor de edad,
empleado particular, domiciliado y residente en el km,
de la carretera que conduce a Hato Mayor, cedula
5432, serie 23, contra la decision dictada por la Camara
Calificaciones del Distrito Judicial de San Pedro de Mi
ris, en fecha 5 de marzo de 1971, que dice asi: “RESU
VE: PRIMERO: Admitir como en efecto Admite como &
nos y validos los recursos de apelacién interpuestos POf
Magistrado Procurador Fiscal y por el Magistrado &
gado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de
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strito Judicial de San Pedro de Macoris, contra el Auto
eclinatoria y Auto de Sobreseimiento, dictado por el
rado Juez de Instruccion del mencionads Distrito
ial, en fecha 28 de enero de 1971, por haber sido he-
s conforme a la ley; SEGUNDO: Rechaza las conclusio-
¢ formuladas por el Doctor Barén de] Giudice, a nom-
» y en representacién del nombrado Miguel Antonio Du-
n Martinez, por improcedentes y mal fundadas y en fe-
a 24 de febrero de 1971; TERCERO: Revoca los indica-
§ Autos de Declinatoria y Sobreseimiento de fecha 28
ero de 1971, dictados por el Magistrado Juez de Ins-
6n del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris y
propia autoridad envia a juzgar por ante el Tribunal
pinal competente a los nombrados Miguel Antonio Du-

Martinez, Napoleén Jiménez Fernandez (a) Napolés,
lan Agiliero y Juan Antonio Pereyra, por existir en su
pntra indicios graves de culpabilidad del crimen de robo
¢ ganado, de noche por dos o mas personas, siendo asala-
ado, ademas los tres primeros en perjuicio del Ingenic

0bal Colon, C. por A., y del sefior Kalir Haché., Ade-

envia a juzgar conjuntamente como complice del mis-

hecho a los nombrados Jacobo Jorge Déajer, Tinito Li-

, Guillermo Linares Jiménez y Félix Ovando (a) E:

; CUARTO: Ordenar como en efecto Ordena, el envio

xpediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-

dicial de San Pedro de Macoris, para los fines que sean

de lugar”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera'

e la Republica;

* Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

€cretaria de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-

Oris, en fecha 9 de marzo de 1971, en la cual no se invoca

ingin medio determinado de casacién;

. Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-

aria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de junic

#€ 1971, por el Dr. Barén del Giudice y Marchena, cédula
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No. 2700, serie 23, a nombre del recurrente Miguel Ap
nio Duran Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Proeg
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959-.;
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que de conformidad con el articulo g
del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado pop
Ley 5155 del 1959: “Las decisiones de la Cémara de
ficacion no son susceptibles de ningln recurso”; que
el caso ocurrente como el recurso de casacién ha sido
terpuesto contra una decision de esa naturaleza, dicts
por la Céamara de Calificacion de San Pedro de Macg
dicho recurso no puede ser admitido;

Considerando que en vista de que el presente reei
de casacién es inadmisible, no procede examinar los
dios propuestos por el recurrente en su memorial de
sacion; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Miguel Antonio Du
Martinez, contra la Decision dictada por la Camara de C
lificacién del Distrito Judicial de San Pedro de M
en fecha 5 de marzo de 1971, cuyo dispositivo ha sido:
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Cé
dena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Edual
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Man
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto €
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firma
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. \



@ impugnada: Corte de Apelacion

' de Santo Domingo, de
fecha 12 de diciembre de 1968,

e ————
ria: Comercial.

e —

prrente: Ramona Margarita Diaz de Matos.

dos: Dres. Ramoén Pina Acevedo ¥ Martinez, José Ant. Matos
¥ César Ramoép Pina Toribio.

PSS, TN L 1

do: Caribbean Atlantic Airlines Sue, (Caribair).

gado: Lic. José Manuel Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

:En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
dn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
i Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
'y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de] Se-
Mario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
42 ciud4d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
dhal, hoy dia 7 de julio del afno 1971, anos 128’ de la In-
Pendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
Dlica, ccmo corte de casacion, la siguiente sentencia:

“ Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Ramona
Mfgarita Diez de Matos, dominicana, mayor de edad, ca-
88, de quehaceres domésticos, domiciliada en la caliz
20hispc Portes No. 47 de esta ciudad, cédula No: 2935:.
e 31, contra la sentencia dictada en sus . atribuciones
Merciales por la Corte de Apelacién de Santo Doming:
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en fecha 12 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo figy
mas adelante; ' o

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula No, 84
serie ira., en representacion de los abogados de la pe
rrente, Dres. Ramén Pina Acevedo M., cédula No, 43}
serie 1ra., José Antonio Matos, cédula No. 8847,
César Ramon Pina Toribio, cédula No. 118435, serie Iy
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de
cha 7 de diciembre de 1970, suscrito por sus abogados, |
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
dics que se indican mas adelante;

Vistc el memorial de defensa de la récurrida, de fee
6 de octabre de 1970, suscrito por su abogado, Lic. José I
nuel Machado, cédula No. 1754, serie lra., recurrida ¢
es la Caribbean Atlantic Airlines Suc. (Caribair), con:
tuida por las leyes de Puerto Rico, con domicilio en &
ciudad en la planta baja del edificio Copello, calle del G
de No. 77 y 79;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los textos legales invocados por la e
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulo
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y @ %
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda en restitucién de diner
y en reparacién de dafios y perjuicios de la actual ree
rrente contra la Caribair, la Camara de lo Civil y Com
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 22 de ¥
nio de 1967 una sentencia con el siguiente dispositi¥
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ALLA: PRIMERO: Acoge en su mayor parte las conclu-
3 formuladas por Ramona Margarita Diaz de Matos,
demandante, y, en consecuencia Condena a la Carib-

pneda de curso legal, que le fue cobrada indebidamente
in se ha expuesto precedentemente; y b) a Pagar a la
\dicha demandante Ramona Margarita Diaz de Matos la
gma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), moneda dc
pso legal, como justa reparacién de los dafios y perjui-
morales y materiales, sufridos por ella como conse-
jencia de los hechos a los cuales se contrae la presente
ptencia; SEGUNDO: Condena a la Caribbean Atlantic
irflines Inc. (Caribair), parte demandada que sucumbe, al
go de las costas, con Distraccion de las mismas en pro-
cho del abogado Dr. José Antonio Matos, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Rechaza ¢!
dimento formulado por Ramona Margarita Diaz de Ma-
8, parte demandante, a los fines de que se ordene la eje-
eion provisional y sin fianza de la presente sentencia”
e sobre los recursos de la Caribair y de la demandan-
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cu-
) dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regu-
res y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
on interpuestos por la Caribbean Atlantic Airlines Inc.
“aribair), y la sefiora Ramona Margarita Diaz de Matos,
Mira sentencia dictada en fecha 22 de junio de 1967, po:
|Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién
Bl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
4¥0 dispositivo se haya copiado en el primer considerand-
la presente decision; SEGUNDO: Confirma el parrafc
) del ordinal primero de la antes expresada sentencia,
I cuanto orden6 la devolucién a la sefiora Ramona Mar.

Itita Diaz de Matos el valor de veintiiin pesos (RD$21.00).

# concepto del pasaje de retorne de Puerto Rico a Santo
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Domingo, del cual no hizo uso; TERCERO: Revoca la re
tida sentenc1a en sus demas aspectos, y en consecuen
obrando por propia autoridad y contrario imperio, -
la demanda en dafos y perjuicios intentada por la sef
Ramona Margarita Diaz de Matos, contra la Caribhbe
Atlantic Airlines Ine. (Caribair), por improcedente ; ¥
fundada; y CUARTO: Condena a la sefiora Ramona M,
garita Diaz de Matos, al pago de las tres cuarta pa
las costas originadas en el presente procedimiento de
presente litis y a la Caribbean Atlantic Airlines Inc

rlbalr), al pago de una cuarta parte, y ordena su -.,*.
cién a favor de los abogados de la parte demandada,
Rafael F. Bonelly y Dr. Ramoén Tapia Espinal, y el Dr,
sé Antonio Matos, abogado de la parte demandante I
ofirmar haberlas avanzado en su mayor parte y en s
talidad, respectivamente”; :

Considerando que la recurrente propone contrs
centenicia que impugna los siguientes medios de casag
Primer Medio: Violacién del derecho de defensa y del
ticulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violae
otro aspectc, del articulo 1315 del Codigo Civil y @
ticulo 1134 del mismo Cédigo; Tercer Medio: Ause!
Falia abso'uta de motivos en la sentencia impugna
como insuficiencia en la enunciacién y descripeion
hechos de la causa, que generan una violacién de 1
ticulos 65-3 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
141 del Cécigo de Procedimiento Civil y contradicei
motivos en la sentencia y entre éstos y el disposili
Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta
base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacion y descono
miento de las pruebas del proceso.— Desnaturalizacion
los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando que en el primer medio de su memor
la recurrente alega, en sintesis, que la entidad re
hizo valer, en la Corte de Apelacion, documentos que no



BOLETIN JUDICIAL 2039

gron comunicados, a pesar de que la recurrente solic:té
. comunicacion; pero,

Considerando que la recurrente no senala en su me-
crial los documentos que dice no le comunicaron, a fin
g apreciar la importancia de la no comunicacién que ale-
, en lo atinente a su defensa; que, por otra parte, como
g vera mas adelante, la solucién que dio al caso la Corte
quo 10 se fund6 en pruebas documentales no debatidas,
no en otros elementos de juicio; que por tanto el primer
jedio carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que, en el segundo medio de su memo-
jal, ]a recurrente alega, en sintesis, que al fallar como Ic
izo rechazando su demanda en reparacion, la Corte a-qua
iolo los articulos 1315 del Cédigo Civil, sobre la prueba.
el 1134 del mismo Cédigo, sobre la obligatoriedad de los
ontratos, ya que en todo el proceso se evidencié que en-
e la Caribair y la recurrente se habia ejecutado y forma-
zado un contrato de transporte, que obligaba a la prime-
a ¢ reconducir de Puerto Rico a esta ciudad, después de
levarla a Puerto Rico, reconduccién que la empresa no hi-
B bero,

Considerando que, en la sentencia impugnada no se
Jesconoce en ninguna parte de la misma el contrato a qgue
 refiere la recurrente ni la obligacién a que también se
efiere; que la sentencia en cuestién en lo que se basé pa-
@ rechazar la demanda de la actual recurrente en lo re-
ativo a la indemnizacion, fue en que, al tratar de embar-
arse en el avion de la Caribair el 9 de octubre de 1966, en
erto Rico, la recurrente no pudo presentar el ticket de
je, sino una envoltura o cubierta de las que dicha em-
Fesa usa para la guarda de los tickets, por lo cual los agen-
e de la Compaiiia no le dieron entrada al avién:

. Considerando que, en el tercer medio de su memorial,
& recurrente, después de repetir en otros términos parte
e lo alegado en el segundo ya examinado, sostiene que
& sentencia adolece de una ausencia o falta absoluta de
Notivos; pero, :
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Considerando que, como en el caso ocurrente |g
manda tendia a una restitucion de dinero y a la
cién de dafios y perjuicios, los motivos esenciales
referirse a esos puntos; que, en lo relativo a la rest;
del valor del pasaje, puesto que fue acordada, no
sa a la recurrente en ese punto, pero se deja constan
que la solucién de ese punto fue justificada con m
por la existencia del contrato; en cuanto al rechazo g
reparacion, se fundamenta la sentenc:a en el hecho de
los agentes de la compania recurrida no incurrieron
ta alguna en Puerto Rico el 9 de octubre de 1966,
se negaron a embarcar a la recurrente por no pre
el ticket de pasaje, sino una envolutra de tickets, que
otra cosa; que para que la falta imputada a la Cari
configurase, era preciso que la recurrente la prok
que no hizo, limitandose a afirmaciones y a apoya
el contrato, cuya existencia, segin estimo correcta
la Corte a-qua, no basta para el embarque de los p
si no se materializa en la expedicion de tickets de p
para presentarlos en cada embarque de partida o de re
so; que, por lo expuesto, resulta incuestionable, que,
trariamente a lo que sostiene la recurrente en el m
que se examina, la sentencia contiene todos los moti
esenciales para justificar la solucién que ha dado al ca

Considerando que, en los medios cuarto y quinto
su memorial, Gltimos de su recurso, la recurrente se lim
a repetir, en otros términos, alegatos que ya habia desan
llado en los medios anteriores, cuya falta de fundament
va ha sido declarada; que lo que en estos ultimos dos 1™
dios la recurrente llama desnaturalizaciones, no son Sil
criticas de caracter impreciso y general al criterio de:
Corte a-qua sobre los elementos de juicio del proceso,
po en que los jueces del fondo son soberanos; que, la insl
tencia en estos medios, sobre el contrato de transporte d
ligaba a la recurrente con la Compaiiia, carece de fuer
para apoyar su tesis, pues como la Corte a-qua SOSUES
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 razén, no es que el contrato no existié ni que no com-
andia la obligacién de reconducir a la recurrente de
erto Rico a Santo Domingo, sino algo completamente
tinto, o sea que para que esa reconduccién se operara
| requisito indispensable la presentacién del ticket, sin
‘cual las compaiias aéreas quedarian expuestas a difi-
jitades y responsabilidades;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion interpuesto por Ramona Margarita Diaz de Matos,
ntra la sentencia dictada en atribuciones comerciales por
 Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 12 de
jciembre de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
aterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
rente al pago de las costas,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Ber-
es Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
85 Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 21 de abril de 1970. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Anibal Mendoza.
Abhogadoes: Dres, Bienvenido Montero de los Santos y Juan
Luperon Véasquez. |
e
Recurrido: Acueducto y Alcantarillados, C. por A,
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo R
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista RO
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistide
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
Nacional, hoy dia 7 del mes de Julio de 1971, afios 128"
la Independencia y 108" de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente S€

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por £
Mendoza, dominicano, mayor de edad, cédula de id
cacién personal No. 32852, serie 2, de este domicilio ¥
sidencia. contra la sentencia de fecha 21 de abril de 1
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ada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
yo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1ra., por si y por el Dr. Juan Luperoén Vis-
gez, cédula No. 24229, serie 18, abogado del recurrente en
g lectura de sus conclusiones:

-

Oido al Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie
g, abogado de Acueducto y Alcantarillades, C. por A.,
rganizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
jinicana, con su domicilio social en esta ciudad, parte re-
urrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

_Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
laria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de Julio
de 1970, y el de ampliacién de fecha 17 de mayo de 1971,
uscrito por los abogados del recurrente, en el primero de
0s cuales se invoca el medio de casacién que se indica mas

- Visto el memorial de defensa de fecha 2 de septiem-
bre de 1970, suscrito por el abogado de la parte recurrida;
- La Supréma Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 29, 83 y 84 del Cédigo de
frabajo; 57 y 59 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contra-
e Trabajo; 1134 y 1315 del Cédigo Civil; 119, 141 y
324 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocados por el re-

turrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
%0 de una reclamacion laboral hecha por el actual recur-
frente contra la recurrida, el J uzgado de Paz de Trabajo
el Distrito Nacional, dict6 en fecha 8 de Julio de 1969, una
Bntencia por cuyo dispositivo fue rechazada la demanda;
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b) Que sobre apelacion del demandante, 1a Camara de T
bajo del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora impy
nada en casacién, con el siguiente dispesitivo: “FALL
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forg
el recurso de apelacién interpuesto por Anibal Me
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dj
trito Nacional, de fecha 8 de julio del 1969, dictada en §
vor de Acueducto y Alcantarillados, C. por A., cuyo disp
sitivo figura copiado en parte anterior de esta misma se
tencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza did
recurso de alzada y en consecuencia confirma en todas s
partes la sentencia recurrida; TERCERO; Condena a
parte recurrente Anibal Mendoza al pago de las costas
procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16 &
la Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Codi
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del I
Ulises Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en si |
talidad”; '

Considerando que el recurrente en su memorial de |
sacién invoca el siguiente medio: Medio Unico: Violacil
de los articulos 119, 324 y siguientes del Codigo de Pros
dimiento. Civil, y de los articulos 29 del Cédigo de :
y 57 y 59 de la Ley 637 del Contrato de Trabajo.
a los articules 1134 y 1315 del Codigo Civil y 83 y
Cédigo de Trabajo, y a la Regla de la Prueba. Desn
lizacién de los hechos., Contradiccién de Motivos.
cién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil P
falta de motivo. Falta de base legal’; "

Considerando que en el desarrollo del medio propué
to sostiene en sintesis el recurrente que la Camara a-@
fundé su sentencia en lo declarado por los testigos José &
tonio Abréu, Domingo Sanchez y Pedro Mercedes, quiel
dijeron que el demandante trabajaba en la montura de tubs
rias, y que luego de montados los tubos los tapaba; que’
juez se fundé también en un sofisma al entender que
trabajo tiene un carécter transitorio; que el trabajador ¥
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gspedido el 4 6 7 de octubre, fecha de su querella, y que
j-ij‘.- toma como base una Resolucién del Departamento
, Trabajo del 4 de diciembre de 1968, es decir, posterior
hecho, y sin influencia sobre el despido; que en el in-
mativo celebrado ante el Juez de Paz el dia 6 de febre-
_ae 1969, no se encuentran las afirmaciones que el Juez
atribuye a los testigos, los cuales, por tanto, se desnatu-
‘f':-‘: ; que estos testigos dijeron que el trabajo era por
empo mdeﬁmdo que pidié un informativo y le fue recha-
ado; que el juez se contentd con la parte final de lo de-
arado por el testigo Domingo Sanchez, sin examinar las
ras declaraciones; que la Resolucién del Departamento
g Trabajo antes citada no puede retrotraerse a la fecha
el despido; que ain cuando fuese anterior es un docu-
lento que emana de la otra parte y que no puede imponer-
 al tribunal, pues eso seria dejar la solucién de la litis
§ manos de las autoridades laborales; que asimismo las
Certificaciones del Asesor del Presfdente de la Reptiblica,
ncargado de los Asuntos Hidraulicos, las que el juez to-
6 en cuenta, no son el contrato que existe entre el patro-
0 y el Estado y no pueden constituir prueba para recha-
rle su demanda, pues no emanan de la institucién de la
al dependen esas obras; que la potencialidad econémica
le la recurrida es “la mejor industria para fabricar prue-
jas”’; que de tomarse en cuenta los documentos antes ci-
ados, aportados por la contraparte seria reducir la labor
e los tribunales a la cuarta parte; que si la recurrida en-
endia que el Estado Dominicano tenia alguna responsabi-
idad en el caso, debié llamarlo en garantia, y no lo hizo;
e, firalmente, es evidente que el fallo impugnado no
_tiene motivos suficientes y pertinentes, lo que induce
i' desnaturalizacién de los hechos y demas vicios denun-
lados e impide a la Suprema Corte de Justlela apreciar si
8 ley fue bien aplicada; pero,

Considerando que el examen del fauo impugnado po-
¢ de manifiesto que la Camara a-qua después de plantear
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los respectivos puntos de vista, alegatos y conclusione
las partes, ponderé el resultado del informativo ce
ante el Juez de Paz el 6 de febrero de 1969, en don
ron oidos los tres testigos a que alude el recurrente, asf
mo las certificaciones depositadas por la empresa dem
dada, a que dicho recurrente también hace referenei
su exposicion; que sobre esos puntos la Camara a
expreso asi: “seglin se desprende de las declaracion
los testigos oidos, el reclamante prestd sus servicios
trono intimado en la construccién del acueducto de I,
rretera Sanchez a cargo de esa empresa; asi el testigg
Antonio Abréu, acerca de ese punto expresa; al pre;
sele cual era la labor del reclamante, que ‘En la ins
y montura de tuberias’ y expresa asimismo que eso
la Carretera Sanchez; que en los mismos términos se:
presan los otros dos testigos cuando dicen que el reclar
te presto servicios a la empresa en la tuberia de ae
de la Carretera Sanchez; que siendo ello asi, es cla
presto sus servicios en una obra determinada; que
consta en una de las certificaciones de fecha 8 de ener
1969, de referencia, las obras correspondientes a la Ii
de 16 pulgadas del acueducto en la Carretera Sanchez, &
lizadas por la empresa demandada, terminaron el 20
nio de 1968, lo cual indica que, como el intimado ale
fue despedido el 4 de octubre de 1968, es claro que
alegada fecha de despido, ya hacia tiempo que se
terminado esos trabajos y también indica lo falso
testigos sobre este punto, pues ellos dicen que cuand
despedido el intimado ,a fines de afio, todavia no se h
terminado esa obra de la Carretera Sanchez”; que de #
esto infirié el Juez a-quo que era “falsa la alegacion del
timante de que fues despedido antes de terminarse los |
bajos”, coneretando el juez los fundamentos del fallo €
tado en esta forma, “que dicho trabajador no ha p - )
por ningin medio que fuere despedido antes de que !
minara alguna de esas obras y la empresa. si ha probé
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J contrato terminé por agotarse los trabajos, lo cual
ime de responsabilidad para ella al tenor del articulo
5] Codigo de Trabajo; que ademas, los contratos para
. determinadas sucesivos, terminan sin responsabili-
sor la terminacién de cada obra, sin que ello pueda ser
iderado como contrato por tiempo indefinido, por el he-
de pasar de una obra terminada a otra que comienza;
atin en la hipétesis de que se admitiera que en la obra
0s Minas no se habian agotado los trabajos, o todavia
rocedia una reduccién del personal cuando termind el
rato del reclamante, no por ello correspondia admitir
po tiempo trabajado el tiempo correspondiente al acu-
to de la Carretera Sanchez, sino sélo el tiempo traba-
o en Los Minas; pero de todos modos, frente a la incon-
encia y confusion de los alegatos del reclamante, quien
Mo se ha dicho alega, o por lo menos trat6 de probar,
8 los trabajos de donde fue despedido sin terminar
ron en el acueducto de la Carretera Sanchez y que ello
rri6 el 4 de octubre de 1968, cuando es evidente que los
smos habian terminado unos 4 meses antes y asimismo
ser evidente que él pasé a prestar servicios en otra obra

ento de terminarse su contrato en Los Minas ya no que-
ban trabajos que realizar, lo que se desprende tanto de

eferida certificacion como de los informes comproba-
rios hechos por Inspectores de Trabajo, segun consta en
resolucion 215-68, que declard de lugar y sin responsabi-
lad la referida terminacion, es claro que procede recha-
ir la demanda y como consecuencia confirmar la senten-
3 impugnada en todas sus partes”;

- Considerando que nada se oponia en la especie, que
I8spués de ponderar lo declarado por los testigos el juez
liciera uso como prueba corroborativa de las certificacio-
€5 del Asesor del Presidente de la Republica a que se re-
ere e] recurrente y de Ia Resolucion del Departamento de
Tabajo a que también se refiere, y nada se oponia a que
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tales documentos se hicieran valer como elementog
cio en el proceso; que el hecho de que una Resolug
Departamento de Trabajo tenga fecha posterior a] |
de que da constancia, no es hacerle producir efectos
activos, sino ofrecerle como elemento de conviceion
la veracidad del hecho que se alega; y en ello no
verse un sofisma juridico, como lo entiende el reg
que dicho recurrente no ha sefalado especificam
cuales puntos se le dio en el fallo impugnado un
distinto a lo declarado por los testigos, por lo cual
¢l denomina desnaturalizacién no es otra cosa que
ca que le merece el criterio del juez al interpretar
claraciones; que, ademas el juez formé su conviccién
conjunto de las pruebas presentadas; que, en cuanto
gato de que él solicité un informativo y le fue neg
examen del fallo impugnado revela que lo solicitad
una comparecencia personal de las partes, y la
a-qua, teniendo en cuenta que se habia celebrado un
mativo ante el Juzgado de Paz, y las pruebas docum
presentadas, rechazo dicho pedimento dando para
siguiente motivo: “que la recurrente solicit6 en sus
siones la comparecencia personal de las partes y
concluy6 al fondo; que en el expediente existen ma
suficientes elementos de juicio que permiten a esta
ra fallar el asunto, por lo que al estar el asunto b,
tanciado es initil tal medida por lo que procede su
z0”; que indudablemente los jueces del fondo tienen
tad para rechazar o admitir el pedimento que se 1
de una nueva medida de instruccion, y si lo recha:
do para ello motivos suficientes y pertinentes, no in¢
en vicio alguno; que, finalmente por todo cuanto se
nido exponiendo, y por el examen del fallo impug
comprueba que éste contiene motivos suficientes,
nentes y congruentes que justifican su dispositivo
relacion de hechos que permite apreciar que la ley
aplicada; que, por consiguiente, no se ha. incurrilo en:
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» fallo en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion interpuesto por Anibal Mendoza, contra la senter cia
ha 21 de abril de 1970, dictada por la C4mara de T11-
del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribu
il de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ha si-
) copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
ena al recurrente al pago de las costas ,con distraccién
 favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afirma haber-
§ avanzado en su totalidad.

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
tel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
> Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
'_-_gn-u Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona],
de fecha 17 de junio de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Julio Montafio.
Abogados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Juan
Luper6on Vasquez.

Recufrido: Acueducto y Alcantarillado, C. por A.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alma
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 7 del mes de Julio del afnd 1971, afios 128’ de
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiens
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenct

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J
Montafio, dominicano, mayor de edad, cédula de identi
cacién personal No, 18270, serie 27, de este domicilio
residencia, contra la sentencia de fecha 17 de Junio
1970, dlctada por la Camara de Trabajo del Distrito Na=
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr, Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1ra., por si y pot el Dr. Juan Luperén Vas-
ez, cédula No. 24229, serie 18, abogados del recurrente
lectura de sus conclusiones;-

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, ecédula No. 12215, se-
je 48, abogado de Acueducto y Alcantarillados, C. por A,
izada de acuerdo con las leyes de la Repliblica Do-
cana, con su domicilio social en esta ciudad, parte re-
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de julio
e 1970, y el de ampliacion de fecha 17 de mayo de 1971,
gscritos por los abogados del recurrente, en el primero de
s cuales se invoca el medio de casacién que se indica mas
delante;

e

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de septiem-
ire de 1970, y el de ampliacién de fecha 31 de mayo de
971 suscritos por el abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
gerado y vistos los articulos 29, 83 y 84 del Cédigo de Tra-
ajo; 57 y 59 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de
ajo; 1134 y 1315 del Cédigo Civil; 119, 141 y 324 del
0digo de Procedimiento Civil, invocados por el recurren-
€y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Consideranao que en la sentencia impugnada ‘v en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
0 de una reclamaciéon laboral hecha por el actual recu-
Tente contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, dict6 en fecha 29 de mayo de 1969,
Na sentencia por cuyo dispositivo fue rechazada la deman-
la; b) Que sobre apelacion del demandante, la Camara de
Tabajo del Distrito Nacional, dicté la senitencia ahofa im-
lignada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla:
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Primero: Declara regular y valido en cuanto a la form
recurso de apelacién intentado por Julio Montafio conf
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito ]
cional, de fecha 29 de mayo del 1969, dictada en favop
Acueducto y Alcantarillados C. por A., cuyo dispositive
sido copiado en parte anterior de esta misma sen
Segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho recy
de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus partes
sentencia impugnada; Tercero: Condena a la parte que
cumbe Julio Montafio, al pago de las costas del 0
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la I
No. 302 de costas y honorarios del 18 de junio del 1964
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en
vor del Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas aw
zado en su totalidad”;
Considerando que el recurrente en su memorial de
sacién invoca el siguiente medio: Medio Unico: Violag
de los articulos 119, 324 y siguientes del Codigo de
dimiento Civil, y de los articulos 29 del Cédigo de Trabe
y 57 y 59 de la Ley 637 del Contrato de Trabajo.— Vie
cién de los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil y 83 y
del Codigo de Trabajo.— y a la regla de la prueba.— De
naturalizacion de los hechos.— Contradiccion de motivos
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci
por falta de motivo.— Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del medio props
to sostiene en sintesis el recurrente que la Camara a<
fundé su sentencia en lo declarado por los testigos o
Antonio Abréu, Domingo Sénchez y Pedro Mercedes, gt
nes dijeron que el demandante trabajaba en la monturs
tuberias, y que luego de montados los tubos los tapabaj
el juez se fund6 también en un sofisma al entender qué
trabajo tiene un caricter transitorio; que el trabaja
despedido el 4 6 7 de octubre, fecha de su querella, ¥ ¢
el Juez toma como base una Resolucién del Departamé
de Trabajo del 4 de diciembre de 1968, es decir, postel
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hecho, y sin influencia sobre el despido; que en el infor-
tivo celebrado ante el Juez de Paz el dia 6 de febrero
11969, no se encuentran las afirmaciones que el Juez le
gibuye a los testigos, los cuales, por tanto, se desnaturali-
ron; que estos testigos dijeron que el trabajo era por
empo indefinido; que pidi6 un informativo y le fue re-
azado; que el juez se content6 con la parte final de lo
elarado por el testigo Domingo Sanchez, sin examinar las
pas declaraciones; que la Resolucién del Departamento
 Trabajo antes citada no puede retrotraerse a la fecha
il despido; que alin cuando fuese anterior es un documen-
que emana de la otra parte y que no puede imponerse al
jbunal, pues eso seria dejar la solucién de la litis en ma-
95 de las autoridades laborales; que asimismo las dos Cer-
ficaciones del Asesor del Presidente de la Repiiblica, En-
irgado de los Asuntos Hidraulicos, las que el juez tomé
cuenta, no son el contrato que existe entre el patrono y
[Estado y no pueden constituir prueba para rechazarle su
manda, pues no emanan de la institucién de la cual de-
nden esas obras; que la potencialidad econémica de la
eurrida es “la mejor industria para fabricar pruebas”;
je de tomarse en cuenta los documentos antes citados,
jortados por la contraparte seria reducir la labor de los
ibunales a la cuarta parte; que si la recurrida entendia
le el Estado Dominicano tenia alguna responsabilidad en
‘caso, debi6 llamarlo en garantia, y no lo hizo; que, fi-
limente, es evidente que el fallo impugnado no contiene
otivos suficientes y pertinentes, lo que induce a la des-
8turalizacion de los hechos y demas vicios denunciados e
ipide a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la ley
@ bien aplicada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
Lde manifiesto que la Camara a-qua después de plantear
8 respectivos puntos de vista, alegatos y conclusiones de
8 partes, ponderd el resultado del informativo celebrado,
L donde fueron oidos los testigos a que alude el recurren-
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te, asi como las certificaciones depositadas por la e
sa demandada, a que dicho recurrente también hace
rencia en su exposicién; que como consecuencia de
Camara a-qua dijo lo siguiente: “las obras correspo
tes a las cloacas de Los Minas fueron realizadas por [
presa y dichas obras terminaron definitivamente el ¢
de octubre de 1968, siendo evidente que al mome
alegado despido del dfa 4 de octubre de 1968, solo
obra 12 dias mas, lo que evidencia también que a esa
alegada del despido era muy poco lo que podia quedar
hacer en esa obra y era natural que el personal fuera re
cido considerablemente; lo que también se desprende
las declaraciones del testigo, el cual dice que sélo fa
en el momento que sali6 Montafio una cuadra de za
tapar; que ademas esta probado que los trabajos que ¢
zaban en Los Minas se habian agotado a esa fecha
cuanw, segin consta en la resolucién indicada, ex
informe comprobatorio del Inspector de Trabajo g
tué en el caso, el cual expresa que comprobé que los
bajos de cloacas en Los Minas habian concluido, lo
segiin consta también en dicha resolucién, fue cor
do por el informe comprobatorio del Inhspector Supe
Encargado del Distrito de Trabajo de Santo Doming
por otra parte el testigo expresa no haber ido mas
obra después que sali6 Montafio y no supo si pus
otro o si siguio la obra; que todo ello evidencia cla
te que el intimante trabajo hasta que se terminar
trabajos en la Carretera Sanchez, asi como en los d
Minas”, todo ello, porque asi lo evidencian las prueb
cumentales’’; “que dicho trabajador no ha probado po
gin medio aque fuera despedido antes de que se te

alguna de esas obras y la empresa si ha probado que el
trato terminé por agotarse los trabajos, lo cual es €3

te de responsabilidad para ella al tenor del art. 65 del
digo de Trabajo; que ademas los contratos para obr
terminadas sucesivas, terminan sin responsabilidad poE
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nacién de cada obra, sin que ello pueda ser conside-
o como contrato por tiempo indefinido, por el hecho
pasar de una obra terminada a otra que comienza; que
 en la hipétesis de que se admitiera que en la obra de
Minas no se habian agotado los trabajos, o todavia no
cedia una reduccién del personal cuando terminé el
ntrato del reclamante, no por ello corresponderia admi-
r como tiempo trabajado el tiempo correspondiente al
educto de la Carretera Sanchez, sino sélo el tiempo tra-
jado en Los Minas; que asimismo al ser evidente que él
s6 a prestar servicios de la Carretera Sanchez a otra en
illa Francisca y de ahi a la obra de las cloacas en Los
inas y al ser evidente que al momento de terminarse su
ntrato en Los Minas ya no quedaban trabajos que reali-
, 1o que se desprende tanto de la referida certificacién,

mo de los informes comprobatorios hechos por Inspecto-
res de Trabajo, segin consta en la Resolucién 215-68, que
‘declaré de lugar y sin responsabilidad la referida termina-
‘eion, es claro que procede rechazar la demanda y como
‘consecuencia confirma la sentencia impugnada en todas

Considerando que nada se oponia en la especie, que
después de ponderar lo declarado por los testigos el juez
‘hiciera uso como prueba corroborativa de las certificacio-
nes del Asesor del Presidente de la Republica a que se re-
fiere el recurrente y de la Resolucién del Departamento de
Trabajo a que también se refiere, y nada se oponia a que
tales documentos se hicieran valer como elementos de jui-
cio en el proceso; que el hecho de que una Resolucién del
Departamento de Trabajo tenga fecha posterior al hecho de
que da constancia, no es hacerle producir efectos retroac-
tivos, sino ofrecerla como elemento de conviceién sobre la
veracidad del hecho que se alega; y en ello no puede verse
un sofisma juridico, como lo entiende el recurrente; que
dicho recurrente no ha sefialado especificamente én cuales
puntos se le dio en el fallo impugnado un sentido distinto
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a lo declarado por los testigos, por lo cual lo que & ga
mina desnaturalizacién no es otra cosa que la criticg |
le merece el criterio del juez; quien formé su convie
por el conjunto de las pruebas presentadas; que, en ey
to al alegato de que él solicité un informativo y le fue
gado, el examen del fallo impugnado revela que la n

solicitada fue ordenada y ejecutada, segin consta en la §
gina 5 del fallo impugnado; que por consiguiente, este g
gato carece de fundamento; que, finalmente por todo e
to se ha venido exponiendo, y por el examen del f

tes, pertinentes y congruentes que justifican su dispe
vo y una relacién de hechos que permite apreciar
ley fue bien aplicada; que, por consiguiente, no se ha
rrido en dicho fallo en los vicios y violaciones denunci
por lo cual el medio que se examina carece de fundz
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Julio Montafio, contra la sentene
de fecha 17 de junio de 1970, dictada por la Camara @
Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones de
bunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo ¥
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Segui
do: Condena al recurrente al pago de las costas, con d
traccién en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afi
ma haberlas avanzado en su totalidad. r

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras. —
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franc
co Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Perello.— Juan Bal
tista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ¥
audiencia pablica del dia, mes y ao en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DEL 1971.

ecia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de abril de 1970,

—_——

p: Trabajo.

ente: Ramon Antonio Abréu,

dos: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Juan
Luperén Vasqguez.

peurrido: Acueducto y Alcantarillado, C. por A.
pogado: Dr. A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
» regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
ion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
es Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, hoy dia 7 de Julio del afio 1971, anos 128’ de la Inde-
lendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
dica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Mitonio Abreu, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
ificacion personal No. 5492, serie 33, de este domicilio y
ssidencia, contra la sentencia de fecha 23 de abril de 1970,
¢tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
Uyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, g
No. 63744, serie 1ra., por si y por el Dr. Juan Luperén
quez, cédula No. 24229, serie 18, abogados del recurre
en la lectura de sus conclusiones; _

Oido al Dr, A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, g
48, abogado de Acueducto y Alcantarillados, C. por A '
ganizada de acuerdo con las leyes de la Reptablica Do
nicana, con su domicilio social en esta ciudad, parte
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la sey
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de
de 1970, y el de ampliacién de fecha 17 de mayo de 1
suscritos por los abogados del recurrente, en el prim
de los cuales se invoca el medio de casacién que se ing
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 2 de septié
bre de 1970, y el de ampliacién de fecha 31 de may6
1971, suscritos por el abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberzdo y vistos los articulos 29, 83 y 84 del Cédi
Trabajo; 59 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Cont
Trabajo; 1134 y 1315 del Codigo Civil; 119, 141 y 324
Cédigo de Procedimiento Civil, invocados por el re ITTY
te; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con 1
tivo de una reclamacién laboral hecha por el actual ré
rrente contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Trab
del Distrito Nacional, dict6 en fecha 7 de julio de 1969, 1
sentencia por cuyo dispositivo fue rechazada la deman
b) Que sobre apelacién del demandante, la Camara :
bajo del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora impt
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: FALLA: B
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: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
eurso de apelacion interpuesto por Ramén Antonio Abréu
ontra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
) Nacional, de fecha 7 de julio del 1969, dictada en favor
e Acueducto y Alcantarillados, C, por A., cuyo dispositi-
p figura copiado en parte anterior de esta misma senten-
ia;,— SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho
ecurso de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus
jartes la sentencia recurrida;— TERCERO: Condena a la
arte recurrente Ramén Antonio Abréu al pago de las cos-
s del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y
6 de la Ley N° 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Co-
digo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Ulises Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que el recurrente en su memorizal de ca-
pion invoca el siguiente medio: Medio Unico: Violacién de
los articulos 119, 324 y siguientes del Codigo de Procedi-
miento Civil, y de los Articulos 29 del Cédigo de Trabajo
¥ 57 y 59 de la Ley 637 del Contrato de Trabajo.— Viola-
cion a los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil y 83 y 84
del Codigo de Trabajo, y a la Regla de la Prueba.— Desna-
turalizacion de los hechos.— Contradiccién de motivos.—
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil por falta de motivo.— Falta de base legal;
Considerando que en el desarrollo del medio propues-
10, sostiene en sintesis el recurrente que la Camara a-qua
fundo su sentencia en lo declarado por los testigos José
Antonio Abréu, Domingo Sénchez y Pedro Mercedes, quie-
nes dijeron que la demandante trabajaba en la montura
‘de tuberias, y que luego de montados los tubos los tapaba;
que el juez se fundé también en un sofisma al entender que
€se trabajo tiene un caracter transitorio; que el trabaja-
‘dor fue despedido el 4 6 7 de octubre, fecha de su quere-
1la, y que el juez toma como base una Resolucién del De-
Partamento de Trabajo del 4 de diciembre de 1968, es de-
cir, posterior al hecho, y sin influencia sobre el despido;
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que en el informativo celebrado ante el Juez de Paz
6 de febrero de 1969, no se encuentran las afirmacion
el Juez le atribuye a los testigos, los cuales, por t:
desnaturalizaron; que estos testigos dijeron que el
era por tiempo indefinido; que pidié un informative
fue rechazado; que el juez se contenté con la parte
de lo declarado por el testigo Domingo Sanchez, sin
minar las otras declaraciones; que la Resolucion del D
tamento de Trabajo antes citada no puede retrotrae
la fecha del despido; que atun cuando fuese anterior es y
documento que emana de la otra parte y que no puede i
ponerse al tribunal, pues eso serfa dejar la solucion de |
litis en manos de las autoridades laborales; que asimism
las Certificaciones del Asesor del Presidente de la Rep
blica, Encargado de los Asuntos Hidraulicos, las g
Juez tomo en cuenta, no son el contrato que existe entn
el patrono y el Estado y no pueden constituir prueba pa
rechazarle su demanda, pues no emanan de la institueii
de 1 acual dependen esas obras; que la potencialidad ee
némica de la recurrida es “la mejor industria para fabr
car pruebas”; que de tomarse en cuenta los documentos an
tes citados, aportados por la contra parte seria reducir 1
labor de los tribunales a la cuarta parte; que si la recurri
da entendia que el Estado Dominicano tenia alguna res
ponsabilidad en el caso, debié llamarlo en garantia, y n€
lo hizo; que, finalmente, es evidente que el fallo impugna
do no contiene motivos suficientes y pertinentes, lo que i
duce a la desnaturalizacién de los hechos y demas vicio
denunciados e impide a la Suprema Corte de J usticia apre
ciar si la ley fue bien aplicada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po
ne de manifiesto que la Camara a-qua después de plan
los respectivos puntos de vista, alegatos y conclusiones
las partes, ponderd el resultado del informativo celeb
ante el Juez de Paz ¢l 6 de febrero de 1969, en donde
ron oidos los tres testigos a que alude el recurrente, &
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po las certificaciones depositadas por la empresa de-
gndada, a que dicho recurrente también hace referencta
' su exposicion; y como consecyencia de ello la Camara
ua llegé a la siguiente conclusién: “que tanto de las de-
raciones de los testigos del informativo, como de los do-
mentos depositados, asi como de la propia declaracion
] reclamante en conciliacién, se evidencia claramente,
je los trabajos realizados por dicho reclamante para la
mpresa, lo fueron en obras determinadas de acueducto
cloaces; asi, los testigos oidos expresan que él trabajé
la instalacién de tuberias en la linea del acueducto de
| Carretera Sanchez y que fue despedido a fines de 1968”:
Considerando que también expuso la Camara a-qua
i el fallo impugnado lo siguiente: “que dicho trabajador
o ha probado por ningiin medio que fuere despedido an-
s de que se terminara alguna de esas obras v la empresa
L ha probado que el contrato terminé por agotarse los tra-
3jos, lo cual es eximente de responsabilidad para ella al
enor del articulo 65 del Codigo de Trabajo; que ademas,
0s contratos para obra determinada sucesivos, terminan
n responsabilidad por la terminacién de cada obra, sin
ue ello pueda ser considerado como contrato por tiempo
idefinido, por el hecho de pasar de una obra terminada
lotra que comienza; que aun en la hipétesis de que se ad-
itiera que en la obra de Los Minas no se habfan agotado
b5 trabajos, o todavia no procedia una reduccién del per-
onal cuando terminé el contrato del reclamante, no por
ello corresponderia admitir como tiempo trabajado el tiem-
Po correspondiente al acueducto de la carretera Sanchez,
ino sélo el tiempo trabajado en Los Minas; pero de todos
fiodos, frente a la inconsistencia y confusién de los alega-
0s del reclamante, quien como se ha dicho alega, o por lo
Aénos traté de probar, que los trabajos de donde fue des-
edido sin terminarse fueron en el acueducto de la carre-
€ra Sanchez y que ello ocurrié el 4 de octubre de 1968,
Bando es evidente que los mismos habian terminado unos
' Meses antes y asimismo al ser evidente que é1 pasé a
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prestar servicios en otra obra de la empresa en Los
y al ser evidente que al momento de terminarse su contp
to en Los Minas ya no quedaban trabajos que realizar, |
que se desprende tanto de la referida certificacion, como dy
los informes comprobatorios hechos por Inspectores de
bajo, segiin consta en la resoluciéon 215/68, que declarg
lugar y sin responsabilided la referida terminacion, es el
ro que procede rechazar la demanda y como CONSE >ne
confirmar la sentencia impugnada en todas sus partes™;
Considerando que nada se oponia en la especie, gi
después de ponderar lo declerado por los testigos el ji
hiciera uso como prueba corroborativa de las certificaej
nes del Asesor del Presidente de la Republica a que &
fiere el recurrente y de la Resolucién del Departamen 0
Trabajo a que también se refiere, y nada se oponia a
tales documentos se hicieran valer como elementos de
cio en el proceso; que el hecho de que una Resolucion
Departamento de Trabajo tenga fecha posterior al he
de que da constancia, no es hacerle producir efectos
troactivos, sino ofrecerla como elemento de conviceion
bre la veracidad del hecho que se alega; y en ello no pi
verse un sofisma juridico, como lo entiende el recurre
que dicho recurrente no ha senzlado especifics
cuales puntos se le dio en el fallo impugnado un se
distinto a lo declarado por los testigos, por lo cual lo g
denomina desnaturalizacion no es otra cosa que la ¢
que le merece el criterio del juez al interpretar esa
claraciones; que, ademas el juez formé su con i
el conjunto de les pruebas presentadas; que, en cual
alegato de que él solicité un informativo y le fue neg
el examen del fallo impugnado revela que lo solicitad
una comparecencia personal de las partes, ¥ la G
a-qua, teniendo en cuenta que se hebia celebrado un
mativo ante el Juzgado de Paz, y las pruebas docus
les presentadas, rechazé dicho pedimento dando pal
el siguiente motivo: “que la recurrente solicito en sU
clusiones 1a comparecencia personal de las partes ¥
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y6 al fondo; que en el expediente existen mas que
tes elementos de juicio que permiten a esta Cama-
llar el asunto, por lo que el estar el asunto bien sus-
ado es initil tal medida por lo que procede su recha-
que indudablemente los jueces del fondo tienen fa-
d para rechazar o admitir el pedimento que se les ha-
2 una nueva medida de instruccién, y si lo rechazan
b para ello motivos suficientes Y pertinentes, no incu-
en vicio alguno; que, finalmente por todo cuanto se ha
do exponiendo, y por el examen del fallo impugnado
mprueba que éste contiene motivos suficientes, perti-
s y congruentes que justifican sy dispositivo y una
i6n de hechos que permite apreciar que la ley fue bien
ada; que, por consiguiente, no se ha incurrido en di-
allo en los vicios y violaciones denunciados, por lo
el medio que se examina carece de fundamento y de-
r desestimado;
for tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Ramén Antonio Abréu, contra la
ncia de fecha 23 de abril de 1970, dictada por la Ca-
L de Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones
fibunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositi-
| sido copiado en parte anterior del presente fallo; y
ido: Condena al recurrente al pago de las costas, con
iecion en favor del Dr. A, Ulises Cabrera L., quien
10 haberlas avanzado en su totalidad.

F : .— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
FRavelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
€l D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
#&lpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells— Juan
ta Rojas Almanzar — Santiago Osvaldo Rojo Carbuec-
*Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
@ Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
8 pliblica del dia, mes y afio en 6] expresados y fue
83, leida y publicada por mi, Secretario General que
9. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ' '
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 26 de mayo de 1970. i

Materia: Civil.

Recurrente: José Redondo Rodriguez y compartes.
Abogados: Dres. José del Carmen Adames Féliz y Julio de Wind
Pichardo. -3

Recurrido: Pio Llorente Leal.
Abogado: Dr, Félix A, Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel K
mén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chug
ni, Menuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello, Ju
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde el
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo |
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de Julio &
1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Restaur
cién, dicta en audiencia publica, como corte de chsaciol
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José B
dondo Rodriguez, agricultor, cédula No. 1320, serie 81, Je
Barranco Garrido, cédula No. 5044, serie 20, Andrés 1 :-4‘_'
Pérez, agricultor, cédula No. 81, serie 20, y Manuel Gé
cia Lachica, agricultor, cédula No. 5230, serie 16, dom
liados y residentes en la calle “Imbert”, casa No. 13 de €
ta ciudad, contra la sentencia de fecha 26 de mayo de 19!
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tada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
3 de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-

b Old.O al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. José del Carmen Adames Féliz, cedula No.
24, serie 16, por si y por el Dr. Julio de Windt Pichardo,
dula No. 27190, serie 23; abogados de los recurrentes en
ectura de sus conclusmnes
" Oido al Dr. Félix A, Brito Mata, cédula No. 29194, se-
e 47, abogado de Pio Llorente Leal espafiol, mayor de
'5-.. soltero, de profesion agricultor, domiciliado y resi-
ente en esta ciudad, cédula No. 5541, serie 20, parte re-
__ da en la lectura de sus conclusuones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
il de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de agos-
0 de 1970, y suscrito por los abogados del recurrente, en el
ual se invocan los medios que se indican mas adelente
Visto el memorial de defensa de fecha 10 de septiem-
re de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
serado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
niento Civil, invocado por el recurrente y 1, y 65 de Ia
“ey sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
Vo de un embargo retentivo trabado por Pio Llorente Leal
Bl manos del Estado Dominicano contra los actuales recu-
Tentes, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Sircunscripeion del Distrito Nacional dicté en fecha 23 de
tbrero de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
Ha contra Manuel Garcia Lachica, Andrés Martin Pérez,
Jos¢ Redondo, Emilio Vallina, José Barranco Garrido, y
francisco Monteagudo, parte demandada, por falta de com-
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parecer; Segundo: Acoge las conclusiones prese
audiencia por Pio Llorente Leal, parte demar dante
justas y reposar sobre prueba legal, y, én consecus
dena a dichos demandados, a pagarle al mencionzd
dante, respectivamente: a) la suma de
RD$850.00, RD$700.00 ¥y RD$850.00, que le ade
el concepto indicado; b) los intereses legales cf
dientes, a partir del dia de la demanda; y c¢) tod
tas causadas y por causarse en i
cero: Declara bueno ¥ valido el embargo retenti
sicién practicado por e] mencionado demandante
rente Leal, segln acto de fecha 7 de noviembre,
trumentado por el ministerial Félix Miguel To
Alguzcil Ordinario de la Segunda Camara Penal
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
del Estado Dominicano, del Tesorero Nacional, y
tituto Agrario Dominicano, y en perjuicio de los
demandados Manuel Garcia Lachica, Andrés Ms
José Redondo, Emilio Vallinas, José Barranco
Francisco Monteaguro, Y, consecuentemente, orde
terceros embargados entregar en pago al preme
demandante Pio Llorente Leal, las sumas de diner
se consideren o sean juzgados deber a los embargade
deduccién o hesta concurrencia del crédito objeto
cho embargo, en principal intereses, ¥ costas; Cua
dena la ejecucion provisional ¥y sin fianza de la P
sentencia, no obstante apelacion, solamente, y QU
misiona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ramire
guacil de Estrados de este Tribunal, para 1a notificac

esta sentencia”; b) Que sobre recurso de oposicion de

embargados, la misma Camara de lo Civil ¥ Come
t6 en fecha 2 de noviembre de 1967, una nueva SE€r
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Ratifica
fecto pronunciado en qudiencia contra Pio Llorente
parte oponida, por falta de concluir; SEGUNDO:
bueno y valido por regular en la forma ¥y haber sidi
puesto en tiempo habil el recurso de oposicién inte
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r José Redondo Rodriguez, José Barranco, Andrés
Pérez y Manuel Garcia Lachica, contra la senten-
este Tribunal en atribuciones civiles de fecha 23 de
de 1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
ente; TERCERO: Declara radicalmente nulo y sin
valor ni efecto por las circunstancias precedente-
te enunciadas, el acto de embargo retentivo u oposi-
|y de demanda en validez de fecha 7 de noviembre de
§ instrumentado por el ministerial Félix Miguel Torres
y en consecuencia: a) Revoca la mencionada sentencia
pgnada en todas sus partes y obrando por contrario im-
o, ordena el levantamiento de los procedimientos de
argos retentivos u oposicién trabados por Pio Llorente
I, en manos del Estado Dominicano, segin el repetido
 del 7 de noviembre de 1966; y b) Condena a Pio Llo-
te Leal, al pago de las costas del presente recurso cuya
raccion se ordena en provecho del Dr. Julio de Windt
hardo, quien afirma haberlas avenzado en su mayor par-
'¢) Que sobre apelacién de Pio Llorente Leal, la Corte
Ba dicto en defecto una sentencia en fecha 15 de mayo
1968, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante; e)
 sobre oposicion de Pio Llorente Leal, la Corte a-qua
10 la sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
do el recurso de oposicién interpuesto por el sefior
Llorente Leal, contra sentencia de fecha quince (15) de
o de mil novecientos sesenta y ocho (1968), dictada por
& misma Corte, cuyo dispositivo dice esi: ‘Falla Prime-
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el
lante Pio Llorente Leal, por falta de concluir; Segundo:
starga, pura y simplemente a los intimados Manuel Gar-
Lechica, José Redondo Rodriguez, José Barranco y An-
8 Martin Pérez, del recurso de apelacién interpuesto
'Pio Llorente Leal, contra la sentencia de fecha dos (2)
fmes’ de noviembre del afio mil novecientos sesenta y
® (1967), dictada en atribuciones civiles por la Cama-
e 1o Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio;
cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente, po;
haber comparecido dicho intimante, a la audiencia de ¢
Corte, a exponer los motivos de su recurso de ape
contra la expresada sentencia; y, Tercero: Condena a
timante Pio Llorente Leal, al pago de las costas, dis '
dolas en provecho del Dr. Julio de Windt Pichardo
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; por hak
hecho conforme descripciones legales;— SEGUNDO: .
ge en su mayor parte las conclusiones de la parte opon
y en consecuencia: a) declara nula sin valor ni efe
ridico alguno, la sentencia dictada por esta Corte en §
quince (15) de mayo de mil novecientos sesentiocho !
__TERCERO: Condena a los sefiores Manuel Garcia L
ca, Andrés Martin Pérez, Jos¢ Redondo Rodriguez y
Barranco Garrido, al pago de las costas, ordenando
traccion en provecho del Dr. Félix A. Brito Mata,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que los recurrentes proponen en
morial de casacién, los siguientes medios: Primer
Exceso de Poder.— Segundo Medio: Violacion del Art.
del Cédigo de Procedimiento Civil; ]
Considerando que en los dos medios propuestos I
dos, los recurrentes sostienen en sintesis que al dec
Corte a-qua en el fallo impugnado que ante dicha €
estaban pendientes de decision entre las mismas partes
conclusiones de la intimante producidas en una ai
que hab{a tenido efecto el 25 de abril de 1968, y que
impedia a los actuales recurrentes en casacion soll
nueva audiencia para discutir un asunto que estaba ¥i
estado, se excedi6 en sus poderes porque dicha
podia sin examinar los documentos aportados por
recurrido Pio Llorente Leal, fallar como lo hizo en
tencia impugnada, por lo 'cual entienden los rec
que dicha sentencia debe ser casada por haberse incur
al dictarla en los vicios y violaciones por ellos dent
dos; pero,
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Ponsiderendo que para fallar como lo hizo la Corte
jo lo siguiente: “que real y efectivamente, y tal
afirma la parte oponente esta Corte, tenia pendien-
fallo las conclusiones de la parte intimante, causa pa-
n la audiencia de fecha 25 de abril de 1968, que al
rse fallado las mismas resultaba impropio solicitar
fijar audiencia como fue hecho por la parte oponi-
ara conocer el caso tratado, hasta tanto no fuera de-
pente dilucidado el presentado por el sefior Pio Llo-
p Leal, en la audiencia celebrada el dia veinticinco
ge abril de 1968, que, en este orden de ideas, procede
ir las conclusiones de la parte oponente”;
Considerando que siendo esa la situacién procesal del
lo cual en definitiva admiten ambas partes, aunque
llo pretenden deducir consecuencias juridicas distin-
s claro que si habia ya una litis trabada entre las par-
gomo consecuencia del recurso de apelacion que Pio
nte habia interpuesto, y si ese recurso habia sido co-
do en la audiencia del 25 de abril de 1968 y estaba pen-
e de fallo, no podian los embargados solicitar y hacer
‘nueva una audiencia para volver a discutir el caso,
Sentencia que en base a ello se obtuvo era anulable al
cerse la Corte a-qua con motivo del recurso de opo-
i de Pio Llorente del error antes dicho; pues es obvio
en tales condiciones las personas objeto de la oposi-
‘debieran esperar como lo afirma la Corte a-qua, que
850 pendiente fuera “dilucidado”, es decir, resuelto
Bentencia; que el criterio asi externado por la Corte
i no es erréneo ni implica un exceso en sus poderes;
ademas, por todo lo que se ha venido exponiendo y
€l examen del fallo impugnado es claro que éste con-
* motivos suficientes y pertinentes que lo justifican;
LPOr consiguiente los dos medios propuestos carecen de
amento y deben ser desestimados;
For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
oI interpuesto por José Redondo Rodriguez, Andrés
in Pérez, Manuel Garcia Lachica y José Barranco Ga-
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rrido, contra sentencia dictada por la Corte de Apelge
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles en fecha
de mayo del 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en p
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
recurrentes al pago de las costas, con distraccién en fa
del Dr. Félix Antonio Brito Mata, quien afirma hak
avanzado en su totalidad. '

(Firmados). Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Edua
Read Barreras.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manueg|
Amiema.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bauti
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,—.
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada p or
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresa'
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1971.

entencia impugnada: Camara de Trabajo de] Distrito Nacional,
de fecha 19 de agosto de 1970.

fateria: Trabajo.

rente: La Dulcera Dominicana de Bolonoto Hermanos,

C. por A,

Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez
Ramirez.

Recurrido: Vicente Paulino. »

Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dioes, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de Julio del ano 1971,
os 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Dul-
‘cera Dominicana de Bolonoto Hermanos C. por A., domici-
da en la casa No. 5 de la calle Dr. Tejada Florentino, de
esta ciydad, contra la sentencia dictada el dia 19 de agosto
de 1970, por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
tuyo dispositivo se copia mas zdelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael de Moya Grullon, cédula No. 1050,
serie 56, por si y por los Doctores Antonio Martinez Rami.
rez, cédula No. 22494, serie 31 y Leonardo de Moya Sué.
rez, cédula No. 120762, serie 1ra., abogados de la recurrens.
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie
48, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones,
recurrido que es Vicente Paulino, dominicano, casado, ma-
yor de edad, cédula No, 46063, serie 1ra., domiciliado en
la calle Ger6énimo de Pena No. 27 de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscri-
ic por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 18 de septiembre de 1970,
y en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los:
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado; '
Vistos los esecritos de ampliacion de la recurrente y
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil, 78 del Cédigo de Tra-
bajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por el hoy recurrido contra la recurrente, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado
del asunto, dict6 el dia 1¢ de julio de 1970, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se decla-
ra justificado el despido operado por la empresa Dulcera
Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A., y en con-
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ecuencia se rechaza por improcedente y mal fundada la
emanda intentada por este ultimo contra dicha empresa;
jegundo: Se condena al demandante al pago de las costas
g se ordena su distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez que
firman haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el trabajador con-
ra ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido tanto en la forma como en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por Vicente Paulino con-
fra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 1 de Julio del 1970, dictada en favor de
Dulcera Dominicana de Bolonotto Hermanes, C. por A.,
euyo dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
misma sentencia y en consecuencia Revoca integramente
dicha decisién impugnada;— SEGUNDO: Declara injusto
el despido resuelto el contrato por la voluntad del patrono
y con responsabilidad para el mismo;— TERCERO: Con-
dena a la empresa Dulcera Dominicana de Bolonotto Her-
manos, C. por A., a pagar en favor del Trabajador Vicente
Paulino los valores siguientes: Veinticuatro (24) dias de
salario por concepto de preaviso; Ciento ochenta (180) dias
de auxilio de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones, la
regalia pascual proporcional de 1969, asi como a una suma
fgual a los salarios que habria recibido el trabajador desde
el inicio de la demanda y hasta la sentencia definitiva dic-
tada en ultima instancia, sin que los mismos excedan de los
Salarios correspondientes a tres meses, todo calculado a ba-
Se de un salario de RD$48.00 semanales u ocho pesos con
Setentitin centavos (RD$8.71) diario, por aplicacion del Re-
glamento No. 6127 para la determinacién del promedio
dierio para el pago de prestaciones laborales;— CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe, Dulcera Dominicana de
Bolonotto Hermanos, C. por A., al pago de las costas, de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de
Gastos y Honorarios del 18 de Junio del 1964 y 691 del Cé6-
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digo de Trabajo, ordenando su distraccion en provechg d
Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avanzadg
su totalidad”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memgp
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vi
cién de la ley propiamente dicha, es decir, el arti
ordinal 39 del Cédigo de Trabajo.— Segundo Medio
naturalizacién de los hechos (falsa aplicacion e inte
cion del ordinal 39 del articulo 78 del Codigo de Trabajo.
Tercer Medio: Violacién del Ordinal 3° del Articulo 78 ¢
Cédigo de Trabajo y del articulo 1315 del Cédigo Civil,
Cuarto Medio: Falta de base legal (Violacién del artieu
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del ordinal 39 ¢
articulo 78 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que en sus cuatro medios de ca
reunidos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: g
la empresa despidi6 a su trabajador Paulino sobre la k
de que éste injurié y dio mal tratamiento a Luigi Marth
Encargado del Personal, diciéndole “ti1 no eres mas que 4
come mierda” y que “tG sélo eres grande”; que esas inj
rias y mal tratamiento le fueron hechas dentro del cent
de trabajo, en horas laborables, lo que produjo una pas
lizacién de la labor durante varios minutos; que la empr
sa probo esos hechos mediante la declaracion de los test
gos De !a Cruz y Contreras, quienes presenciaron el alte
cado y expusieron al Juez como sucedio; que sin embarg
el juez a-quo expresa en la sentencia impugnada que |
frase “ti no eres mas que un come mierda”, no fue pronul
ciada por Paulino, aunque la otra frase si la pron
Paulino, pero que esa ultima frase de que “tu sélo
grande” no es injuriosa; que el juez a~quo al hacer esa all
macién y rechazar la demanda sobre esa base, incurrio €
los vicios y violaciones denunciados, pues desnaturallzé ;
declaraciones de los testigos y no pondero en todo su Si
nificado, la frase “tu solo eres grande”, la cual es "'_
jante, deprimente, vejatoria y constitutiva de un mal tr
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ymiento, segun lo establece el ordinal 3° del Art. 78 del
gdigo de Trabejo; que, finalmente, la sentencia impugna-
a carece de base legal pues no se apoya en ningun texto
g ley y en ella se condena a la recurrente sin dar ningtin
otivo que justifique la frase “t{i sélo eres grande” no es
pjuriosa y no constituye el mal tratamiento a que se ha
o referencia; pero,

Considerando que el examen del fallo impagnado po-
je de manifiesto que el juez a-quo para declarar injustifi-
eado el despido del trabajador, y, por consiguiente, para
jcoger la demanda de que se trata, expresd, en resumen,
an dicho fallo, lo siguiente: que la empresa para probar
yue el trabajador Paulino injuri6 al Encargado del Perso-
sal Luigi Martina, hizo oir a los testigos De la Cruz y Con-
reras; que el testigo De la Cruz quien ocupé la posicién
del despedido Paulino, fue quien declaré que Paulino le di-
o a Martina “come m...... ” y ta sélo eres grande”; que,
sin embargo, el otro testigo presencial del altercado, Con-
treras, presentado por la empresa, sostuvo que sélo oyé la
“tu solo eres grande” y que la otra frase de come
«... €l no la oy6 en boca de Paulino en ese momento;
que el juez a-quo, después de indicar en el fallo impugnado
una serie de hechos que le hicieron dudar de la sinceridad
el testimonio de De la Cruz, llegé a la conviceién de que
la version dada por el testigo Contreras era la que mas se
ajustaba a la realidad, por lo que crey6 en definitiva que
en el referido altercado entre Paulino y Martina, aquel le
dijo a éste que “s6lo era grande”, pero que esa expresion
Mo constituye, por si sola, ninguna frase injuriosa que jus-
tifique el despido del trabajador al tenor de los ordinales
8 ¥ 5 del Art. 78 del Codigo de Trabajo;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
Tanamente la sinceridad y el valor del testimonio; que el
0 de que la declaracion de un testigo, no le merezca
‘erédito en todas sus partes, y en cambio edifiquen su con-
‘Wiceion en las declaraciones de otros testigos que juzguen
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idéneos, no puede interpretarse como una desnatura
cién del testimonio; que en la especie, si el juez a.q
aprecié, como resultado del informativo realizado, que g
trabajedor Paulino no expresé la frase “come m..." i
la frase “ta solo eres grande”, y si esa apreciacion la fo
moé como consecuencia de lo declarado por el testigo Co
treras, testigo que, como ya se ha dicho, presenci6 el
cho, es obvio que tal proceder no puede ser criticado g
casacion, pues lo que ha hecho el juez a-quo no es desnafy
ralizar el testimonio, sino hacer uso de las facultades qu
en ese punto, le acuerda la ley;

Considerando que por otra parte cuandc el juez a~-qu
expresa en la sentencia impugneda que la frase “ta sé
eres grande” no constituye una frase injuriosa al tenor ¢
los ordinales 3 y 5 del Art. 78 del Cédigo de Trabajo, es
declarando obviamente, que esa expresién no constituye
cargo del trabajador ninguna felta que justifique su desp
do al tenor de los indicados ordinales; "

Considerando que una justa interpretacion del ineis
3ro. del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, conduce a at
mitir que “los actos o intentos de violencia, injuria o mi
los tratamientos contra el patrono o sus parientes”, debe
ser actos graves, y en principio, de la propia iniciativa de
trabajador, lo que no quedaria caracterizado como causa d
despido sin responsabilidad para el patrono, cuando se e
tablezca, como en la especie, que el trabajador Paulino ne
provoco esa situacién, la cual tenia conexién en el presen
te caso, con un incidente anterior ocurrido en la casa d
Martina; siendo éste quien, en el centro de trabajo, re
do dicho incidente para pedirle explicaciones al traba
dor, lo que indujo al Juez del fondo a dudar de la sincer
dad de lo declarado por el testigo De la Cruz, segin cons
ta en la sentencia impugnada, y como consecuencia de eli
a admitir que no se habia probado que el trabajador hubié
se cometido el hecho grave puesto a su cargo como causé
de despido; que finzlmente, el examen de la sentencia il
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gnada muestra que ella contiene motivos de hecho y de
recho suficientes y pertinentes que justifican lo decidi-
jpor el juez a-quo en los puntos objeto del recurso; que,
| consecuencia, los medios que se examinan carecen de
ndamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso de ca-
eion interpuesto por Dulcera Dominicana de Bolonotto
ymanos C. por A., contra la sentencia dictada el dia 19
y agosto de 1970, por la Camara de Trabajo del Distrito
acional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
1 presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente que
be, al pago de las costas, ordenandose la distraccion
 ellas en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera, abogado del
currido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— San-
ago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica, del dia, mes y a2no en él expresados y
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nagigy
de fecha 12 de noviembre de 1970.

Materia: Trabajo.
Recurrente: El Conte y Allasia, C. por A. y/o Modesto Ort
C. por A. 2

Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Recurrido: Juan Antonio Solano.
Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manue
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista R
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asist
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, |
trito Nacional, hoy dia 9 del mes de Julio del ano ¥
afios 128’ de la Independencia y 108’ de la
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, 18
guiente sentencia:

Sobre recurso de casacion interpuesto por El
Allesia, C. por A., y/o Modesto Ortega, C. por A., col
fiia establecida de acuerdo con las leyes de la RepuB
Dominicana, representada por su Presidente Alcides
Conte, de nacionalidad italiana, mayor de edad, casi
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adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1, abogado de Juan Antonio Solano, domi-
no, mayor de edad, soltero, soldador, cédula No. 60758,
8 31, domiciliado y residente en esta ciudad, parte re-
fida, en la lectura de sus conclusiones;

'0ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repuiblica;

‘Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
8 de la Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de ene-
de 1971, y el de ampliacién de fecha 21 de mayo de
d, y suscritos por el Dr. Porfirio Chahin Tumas, cédula
0, serie 25, abogado de la compaiifa recurrente, en el
mero de los cuales se invocan los medios de casacién
'se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 15 de febrerc
1971, y el de ampliacién de fecha 2 de junio de 1971,
Titos ambos por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
#do y vistos los articulos 56 del Cédigo de Trabajo; 1
iguientes de la Ley de Organizacién Judicial y1,6y65
a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

‘Considerando que en los memorizles y documentos
letidos, consta: a) Que con motivo de una demanda la-
8l que no pudo ser conciliada, intentada por el actual
urrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
0 del Distrito Nacional, dicté en fecha 30 de junio de
0, una sentencia acogiendo la demanda; b) Que sobre
lacion de la Compania demandada, la Camara de Tra-
d del Distrito Nacional dicté en fecha 12 de noviembre



-

2080 BOLETIN JUDICIAL

de 1970, dos sentencias “in voce”, que dicen asi: lra. sey
tencia: Se rechaza el pedimento hecho por la parte reg
rrente, en razon de que este Tribunal, por sentencia del di
8 de octubre de 1970 ordené la audicién entre otras la dg
Dr. Manuel Ferreras Pérez, medida que se ordend a ped
mento de la parte recurrida y a la que no se opuso el I
Chahin Tuma, abogado de la parte recurrente, quien i
clusive pidié que fueran oidas dos personas mas que se @
cuentran en las mismas condiciones que el Dr. Ferrer;
Pérez y como consecuencia de ello hubo entre las part
un acuerdo, respecto a esta situacion, ademas el tribung
esta obligado a dar cumplimiento a esta sentencia. 2_
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del pr
sente incidente en provecho del Dr. Montero de los Sai
tos, por heberlos avanzado en su mayor parte”. 2da. sel
tencia: “‘Se rechaza el pedimento de la parte recurrente
razon de que el Alguacil de Estrados estaba presente y i
él quien dio lectura al rol de audiencia, ademas de que, |
falta de alguacil de Estrados cerece de importancia para
legal constitucion de un tribunal de Justicia™;

Considerando que en su Memorial de Casacion, la X
currente, invoca el siguiente medio: 1? Violacion de la Ie
en cuanto se permitio la audicién de testigos contra el cor
tenido de un 2cto notarial; Violacién de la Ley de Organ
zacion Judicial y falta de motivos; desnaturalizacion de I
hechos y la incompetencia del tnbunal

Considerando que a su vez el recurrido ha prop es
en su Memorial de Defensa la inadmisibilidad del recur
de casacién por violacién del erticulo 6 de la Ley Sobl
Procedimiento de Casacion;

En cuanto 2 la inadmisibilidad del recurso:
Considerando que el recurrido sostiene en sintesis gf

la Ley Sobre Procedimiento de Casacion establece en
articulo 6 que el recurso de casacién se interpondra en ni
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a Civil y Comercial con el depoésito de un memorizl
rito por abogade, junto al cual se depositara también
copia certificada de la sentencia impugnada; que en

ecie esta ultima formalidad no se cumplié pues no se
p depositado las copias certificadas de los dos fallos im-
0s; pero,

Considerando que segin consta en el expediente, y lo
e el recurrido, los dos fallos que se impugnan en ca-
y los que fueron dictados “in voce” con motivo de
ormativo, figuran transcritos en dispositivo motiva-
el acta del informativo antes dicho; que como ese
ento ha sido sometido y esta certificado por el Se-
io de la Camera de Trabajo que dicté ambos fallos,
an motivados en sus dispositivos, esto es suficiente
dejar satisfecho el voto de la ley; por todo lo cual,
de inadmisién propuesto carece de fundamento y de-
 ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacion:

- Considerando que la recurrente sostiene en sintesis
n el medio de casacion propuesto, que la presente litis
oral fue transada entre las partes por acto notarial de
a 23 de septiembre de 1969; que el recurrido preten-
desconocer ese acto y ha demandado otra vez sobre el
mo asunto; que el recurrido propuso la audicién de un
g9, y la recurrente se opuso a ello; que al ordenar el
a-quo dicha medida de instruccién vicié la ley, pues
se puede admitir la prueba testimonial contra el conte-
de un acto auténtico; y porque el testigo propuesto
. Manuel Ferreras Pérez era parte interesada en el ac-
; que si el recurrido queria anular el ecto notarial debid
ibirse en falsedad; que, por otra parte, ella, la recu-
frente, concluyé en el sentido de que se suspendiera el co-
imiento de la causa pues en ese momento el tribunal
®staba irregularmente constituido por inasistencia del Al-
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guacil y el juez por la segunda sentencia dictada reg
su pedimento violando con ello la Ley de Organizs
dicial; que, en ambos fallos se advierte falta dz mg
agregando en su memorial de ampliacién, entre ¢_'
gatos, que el juez debié declarar su incompetencia
que el trabajador demandante se inscribiera en fals
que el juez no tenia calidad para “‘desnaturalizar” g}
notariel de transaccion, pues las firmas del acto no
ser negadas y no podia probarse sino por la inser;
falsedad si el acto habia sido alterado como lo sos
1ecurrido; pero,
Considerando que segun se lee en la sentencia g
mer término impugnada, el juez a-quo explicé que
zaba el pedimento de la Compania hoy recurrente
sacién sobre la audicion del testigo Ferreras Pérez, p
el informativo a cuya ejecucion iba a procederse h
do ordenado por dicha Camara de Trabajo por sen
fecha 8 de Octubre de 1979, a la que debia darse eu
miento, ¥ en la cual se dispuso, (sin oponerse el ab
de la Compania demandada) la audicion del testig
ra; y es mas, explica también dicho fallo, no obst
tar dado en dispositivo, que al ordenarse esa medida €
pio abogado de la Compania no s6lo no se opuso sing
“inclusive pidié6 que fueran oidas dos personas mas”,
gando el juez a~quo que en tales condiciones “hul
acuerdo entre las partes con respecto a esa situacién’

Considerando que evidentemente si el informativt
dispuesto por una sentencia anterior debié recurrirs
casacion contra ella y no lo fue; que finalmente, v
se ha alegado desnaturalizacién, esta Suprema Cort
procedido a examinar el acto de transaccion del 23 de
tiembre de 1969, y ha comprobado que se trata de un
‘bajo escritura privada, cuyas firmas legaliz6 el No
German Martinez; que, por tanto, lo unico auténti
él es el acto de la legalizacién de las firmes, lo cual ¥
sido negado; por lo ¢ual era posible la admisién de la]
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sa testimonial, (atn cuando no hubiese existido una sen-
encia anterior con autoridad de cosa juzgeda, como exis-
ja en la especie, que habia ordenado el informativo) si
urgié controversia acerca de lo que las partes entendie-
pon haber convenido en dicho contrato; puesto que no se
rataba ya de un procedimiento de inscripeién en falsedad,
gomo lo entendi6 la recurrente; que, el juez era competen-
e para ordenar cualquiera medida de instruccién que juz-
ase Util para su edificacion, y atn podia proceder a inter-
pretar el contrato y su contenido, al fallar el fondo; Que
i la hoy recurrente entendia que el testigo era parte inte-
esada, bien podia simplemente proponer su tacha para
que el juez la decidiera;

Considerando, por otra pzrte, y en cuahto a la senten-
ia impugnada en segundo término, y dada en la misma au-
iencia del informativo, el juez motivé el rechazamientc
jue hizo el abogado de la Comparfia en el sentido de la
irregular constitucion del tribunal por falta del alguacil,
eclarando que el alguacil estaba presente y “fue él quien
lio lectura al rol”, y si bien agregé que “la falta del algua-
il carece de importancia”, es obvio que se refiere a una
alta. momentanea puesto que ya habia quedado estableci-
do que el tribunal se constituyo regularmente con el Al-
uacil y que éste leyo el rol; que, ademas, ese hecho no
ede, por su intrascendencia, invalidar por si solo el fa-
o dictado; Que, finalmente, la recurrente no ha dicho en
ué consiste la desnaturalizacion de los hechos por ella
legada; y en cuanto a la falta de motivos en ambos fallos
mpugnados, es obvio por cuanto se ha venido exponiendo,
por el examen de los mismos, que ellos contienen motivos
@ificientes en relacion con su dispositivo; que, por tanto, el
ledio propuesto carece en todos sus aspectos de funda-
iento y debe ser desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ieion interpuesto por El Conte y Allasia, C. por A., y/o
lodesto Ortega, C. por A., contra les sentencias de fecha
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12 de noviembre de 1970, dictadas por la Camara de T
bajo del Distrito Nacional, cuyos dispositivos han side
piados en parte anterior del presente fallo; Segunde: @
dena a la Compania recurrente al pago de las costas, .
distraccién en favor del Dr. Bienvenido Montero de |
Santos, abogado de la parte recurrida, quien afirma hak
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— |
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frang
co Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell6.— Ji
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ci
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genez
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECA 9 DE JULIO DEL 1971

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 3 de junio de 1970.

ia: Trabajo.

gecurrente: Aurelio Polis y compartes.
sbogado: Dr. Porfirio L. Balcacer.

Recurrido: Hermandad de Pensionados de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional.
Alogado: Dr. A. Sandino Gonzalez de Le6n.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-

ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 9 del mes de Julio del afio 1971, afios 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aure-
lio Polis, Rafzel Tobias Rosario Cruz, Juan Antonio de Je-
'sis Navarro, Tomés Tavarez Marte, Manuel Antonio Re-
' yes, Clemente Santana, Manuel Maria Sanchez, Danilo Me-
na Reyes, Pedro Andrés ercedes, Noorvito Batista y Rosa-
rio Paredes, dominicanos, domiciliados en esta ciudad,
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contra la sentencia dictada el 3 de junio de 1970,
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo di
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson J. Ramén Nivar, cédula 1144
serie 1, en.la lectura de sus conclusiones en represen:
del Dr. Porfirio L. Balcacer, cédula 58473, serie 1,
do de los recurrentes;

Oido al Dr. A, Sandino Gonzalez De Leodn,
57749, serie 1, en la lectura de sus conclusiones, como
gado de la recurrida, que lo es la Hermandad de Pensigj
dos de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
tucion incorporada, domiciliada en la Avenida John
Kennedy de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, su
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la §
prema Corte de Justicia el dia 14 de septiembre de 19
y en el cual sé invocan contra la sentencia impugnada, I
medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, sus T
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1315 del Cadigo Civil, los t€
tos invocados por los recurrentes que se indican mas 2
lante, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
de cesacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en i€
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de una reclamacion laboral de los hoy recurrentes cof
tra la recurrida, y que no pudo ser conciliada, el Juzgal
de Paz de Trebajo del Distrito Nacional, dicto el dia ¥
de Octubre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo e8!
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a: Primero: Se rechaza la demanda laboral intentada
relio Polis y Compartes, contra la Hermandad dc
onados de les Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
por improcedente y mal fundada; Segundo: Se conde-
a parte demandante al pago de las costas, y se orde-
a distraccion de las mismas en favor del Dr. A. San-
'Gonzalez de Ledn, que 2firma haberlas avanzado en
ptalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion de los
pajadores contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
ugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
Jeclara regular y valido en cuanto a la forma el recur-
e apelacion interpuesto por Aurelio Polis, Rafael To-
iRosario Cruz, Juan Antonio de Jesus Navarro, Tomas
agrez Marte, Manuel Antonio Reyes, Clemente Santana,
guel Maria Sanchez, Danilo Mesa Reyes, Pedro Andrés
cedes, Norvito Batista y Rosario Paredes contra sen-
pia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 31 de octubre del 1969, dictada en favor de La
gmandad de Pensionados de las Fuerzas Armadas y de
Policia Nacional, Inc., cuyo dispositivo figura copiado
parte anterior de esta misma sentencia; Segundo: Rela-
amente al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada y en
isecuencia Confirma en todas sus partes la sentencia re-
rida; Tercero: Condena a la parte recurrente, Aurelio
is, Rafael Tobias Rosario Cruz, Juan Antonio de Jesus
varro, Tomas Tavarez Marte, Manuel Antonio Reyes,
mente Santana, Manuel Maria Sanchez, Danilo Mesa
yes, Pedro Andrés Mercedes, Norvito Batista y Rosario
redes, al pago de las costas del procedimiento, de con-
fmidad con los articulos 5, 7, 16 de la Ley No. 302, del
de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
distraccion en provecho del Dr. Sandino Gonzalez
Leon, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién, los re-
rentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Snaturalizacion de los hechos y circunstancias de la cau-
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sa. Falta de base legal.— Segundo Medio: Violacién pop |
sa aplicacion de los articulos 1, 47, ordinal 2 y 51 (
digo de Trabajo.— Tercer Medio: Falta de Motivos.—
lacién del erticulo 141 del Cédigo de Procedimiento |

Considerando que en sus medios de casacion rey
los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el
eran albanile$, electricistas, carpinteros, obreros y ay
tes, en la construccion del Edificio que la recurrida e
construyendo en la Avenida Kennedy de esta ciu
que el viernes 2 de febrero de 1968, la Hermandad des
di6 a esos trabajadores injustificadamente; ¢) que el }
nes 5 de ese mismo mes, los trabajadores presentaron g
rella ante el Departamento de Trabajo, a fin de ob
las prestaciones correspondientes al despido injustifi
ch) que el dia 6 de ese mismo mes, la Hermandad ce
¢6 al Departamento de Trabajo que habia suspendido a
trabajadores en razén de que carecia de fondos para e
tinuar los trabajos de construccion; d) que los trab.
res probaron el despido mediante la declaracion del
go Anselmo Sanchez; que sin embargo el juez a-quo de
carto ese testimonio sobre la base de que Sanchez afirn
que se trataba de una amenaza de despido y no de un d
pido, sin ponderar que el referido testigo dijo que de
del dia del despido, no volvié a ver a los trabajado
borando en el lugar; que la Camara -aqua altero el se
y el alcance de esa declaracion; e) que el juez a-quo P&
establecer que en la especie no hubo despido sino suspé
sién del trabajo, se basé en dos Resoluciones emanadas ¢
Director General de Trabzjo, que no tienen fundamento!
_ la ley, pues cuando ias autoridades laborales interviniert
va no existia el contrato de trabajo, en razén de ¢ e
Hermandad habia desvedido a los trebajadores desde el d
2 de febrerc de 1968, esto es, antes de que la Hermanda
comunicara la pretendida suspension; f) que finalmen
sentencia impugnada carece de motivos y de base leg!
rues no responde 2 los alegatos de los recurrentes
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Ja incompetencia de las autoridades laborales para dictar
soluciones sobre supensién de trabajo cuando ya no exis-
el vinculo juridico que ligaba a las partes en el Contra-
; que, tempoco da motivos sobre el hecho de excluir el
stimonio veraz de Anselmo Sanchez; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
i de manifiesto que la Camara a-qua para rechazar la de-
anda de los trabajadores expuso en sintesis, que lo de-
grado por el testigo Sanchez “no prueba el hecho alega-
o del despide”, pues, después de expresar dicho testigo
je los trabajadores fueron despedidos porque reclamaban
galia pascual, al preguntarsele dénde ocurrié el despido
jo que en la Oficina, a la cual fue a vender unas naran-
s y que el Coronel les dijo a los reclamantes que “los iba
idespedir, y les pagaria los salarios; que esa expresion ja-
aas puede caracterizar un despido, pues se trata mas bien
e una amenaza de despido”; que en la especie lo que ocu-
pi6 fue una suspension de los trabajos por falta de fondos,
n lo comunico la Hermandad al Departamento de Tra-
"', falta de fondos que fue establecida” por el referido
artamento; “que los trabajadores no han probado que
eran despedidos el dia 2" de febrero de 1968, como ale-
“que, asimismo, seglin consta en tres ejemplares del
eriodico El Tiempo, del 18, 19 y 20 de abril, la empresa
umplié con el articulo 54 del Cédigo de Trabajo, al llamar
Hlos reclamantes para que reanuden sus labores por haber-
8€ terminado las causas que motivaron la suspension, evi-
enciandose claramente que jamas tuvo intencion de reali-
ar un despido”’;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
Ahamente la sinceridad y el valor del testimonio; que el
fiecho de que la declaracién de un testigo no le merezca
redifo, y en cambio edifiquen su conviceién en otros ele-
tos de juicio aportados al debate, no puede interpre-
como una desnaturalizacion del testimonio; que en la
ecie, el examen del acta contentiva de la declaracién
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del testigo Sanchez, no resulta que el juez a-qua haya ¢
riado el sentido o el alcance de esa deposicion, sino g
que ha hecho es apreciar el contenido globzl de esa
racién de un modo distinto a como entendian los re
tes que debian apreciarse, lo que no constituye el
desnaturalizacion;

Considerando, en ese mismo orden de ideas, que ¢
mo el juez a-quo establecié que los trabajadores no p
ron, como era su deber, el despido de que habian si
jeto, es obvio que su demanda no podia ser acogida;
por otra perte, el hecho de que el Juez a-quo establecie
que en la especie se trataba no de un despido, sino de 4
suspensién autorizada del contrato laboral, y que para I
gar a esa conviccion, tomara en cuenta las
del Director de Trebajo, no significa que se cometiese ni
guna violacién de la ley que justifique la casacion del £
llo impugnado, sentencia que, como ya se ha expresado
estaba justificada con los motivos antes expuestos; que,
nalmente, la referida sentencia contiene motivos -
tes de hecho y de derecho que justifican su dispositivo; que
por tanto, los medios que se examinan carecen de fund:
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos d
casacién interpuestos por Aurelio Polis, Rafael Tobias
sario Cruz, Juan Antonio de Jestis Navarro, Tomas Té
rez Marte, Manuel Antonio Reyes, Clemente Santana,
nuel Maria Sanchez, Danilo Mesa Reyes, Pedro Ani
Mercedes, Norvito Batista y Rosa=io Paredes, contra
sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacio:
de fecha 3 de junio de 1970, cuyo dispositivo se ha copi&
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: ]
dena a los recurrentes que sucumben al pago de las cos
ordenandose su distraccién en provecho del Dr. A. Sands
no Gonzalez de Leén, abogado de la recurrida, quien afifs
ma haberlas avanzado en su mayor parte. '
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de 1a Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manue] A, Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras,— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
3autista Rojas Almanzar,— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

incic Y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2092 ‘ BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fechas 3 de septiembre de 1969 y 17 de febrero de o

Materia: Correccional.

" Recurrentes: Teofilo de Jesis de la Cruz y Seguros Pepin, 8.4
Abogado: Dr. Francisco Ant. Avelino Garcia

Intervinientes: Dr. José A. Rodriguez Conde y Ramén A, Q
Pefia,

Dios, Patria y Libertad.
Repitibliea Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo R
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidie ]
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la 8
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo E
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de j
1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Res
cion, dicta en audiencia publica como corte de casae
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por &
filo de Jests de la Cruz, dominicano, mayor de edad, §
tero, cédula No. 140, serie Ira., domiciliado en la calle
terior No. 140, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, €€
tra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Dom¥
go del 3 de septiembre del 1969, cuyo dispositivo se €%
mas adelante, y por el mismo Teéfilo de Jesus de la CH
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la Seguro Pepin, S A. contra la sentencia de la misma

te dictada el 17 de febrero de 1970, cuyo dispositivo se

pia también mas adelante;

_ Oido 21 Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Ge-

ral de la Reptiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
 la Secretaria de la Corte a-qua el 3 de septiembre del
§69, y el 3 de marzo de 1970, a requerimiento, la primera,
| recurrente Teéfilo de Jesis de la Cruz, y la segunda
requerimiento de este (iltimo y de la Seguros Pepin, S. A.;

- Vistos los memoriales suscritos por el Dr. Francisco
velino Garcia, cédula No. 66650, serie 1ra, en fecha 4 de
nio del 1971, a nombre de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa suserito por los Dres.
8é A. Rodriguez Conde, y Ramén A. Ortiz Pefia, aboga-
95 de los intervinientes que son, José Kalaf Diaz, domini-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciu-
d; Nefri Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado,
ncionario publico, domiciliado y residente en la casa No.
 de la calle Palo Hincado, de esta ciudad, cédula No.
909, serie 18; Aristides Ratl Garcia Bonnelly, domini-
no, mayor de edad, casado, funcionario piiblico, domici-
do y residente en la casa No. 3 de la calle Santo Tomas
 Aquino, de esta ciudad, cédula No. 9562, serie Ira., Lu-
ecia Matos, dominicana, mayor de edad, soltera, funcio-
ria publica, con domicilio y residencia en la casa No. 3
i la Avenida Malecén, de esta ciudad, cédula No. 16296,
fie 18, y, Luis Medina Sanchez, dominicano, mayor de
iad, soltero, funcionario ptiblico, domiciliado y residen-
Len la casa No. 83 de la calle Moca, de esta ciudad, cé-
la No. 19445, serie 2;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
frado y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley No.
71 del 1961; 1382 del Cédigo Civil; y 10 de la Ley No.
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4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de
1,20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Considerando, que en la sentencia impugnada
septiembre del 1969, y en los documentos a que o
fiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de
dente automovilistico ocurrido en la esquina que :
las calles Padre Pina y Aristides Fiallo Cabral, e
automéviles conducidos, respectivamente, por T
Jestis y Luis Medina Séanchez, en el que resultarg
golpes, el co-prevenido Luis Medina Sanchez, Jos
laf Diaz, Lucrecia Matos, Nefri Mufioz y Aristide
Gareiz Bonnelly, la Tercera Camera Penal del Juzg
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 26
viembre del 1968 una sentencia -cuyo dispositivo aj
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobr
so de apelacién de Teéfilo de Jesis intervino la
impugnada del 3 de septiembre de 1969 cuyo d
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
nido Tebfilo de Jesiis, en fecha 26 de noviembre d
1968, contra sentencia incidental dictada por la T€
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia !
trito Nacional, en fecha 26 de noviembre de 1968
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se rechazan las ¢
siones incidentales principales solicitedas por la de
Teéfilo de Jests, por considerar el Tribunal que
me que en ese caso rindiera el mecanico que arreg
rro, no ligaria la conviccion del juez, en razon a g
trata de una parte beneficiada, cuya informacion 2l re
to sembraria en el animo del Juez la duda sobre 1a
dad de ese informe; Segundo: Sé rechaza asimismo
clusiones subsidiarias solicitades por las mismas
por considerarlas el Tribunal extemporaneas; Te: ;
condena a Teéfilo de Jesis al pago de las costas incide
les principales, se ordena su distraccién a favor del
tor Ramon A. Ortiz, quien afirma estarlas avanzando @
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parte; Cuarto: Se condena asimismo a Tedfilo de
gs, al pago de las costas incidentales subsidiarias, orde-
dose su distraccion a favor del Doctor Rodriguez Con-
guien afirma estarlas avanzando en sy mayor parte;
ordena la continuacién de la causa’; por haberlo inter-
sto de acuerdo con las prescripciones que regula la ma-
ja; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
recurrida y ordena que se comience a conocer los re-
sos de apelacion sobre el fondo de la sentencia; TER-
RO: Reserva las costas”; ¢) que el 6 de diciembre de
8 la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyo
positivo aparece inserto en el de la ahora impugnada;
que sobre el recurso de apelacién del prevenido, Teéfilo
Jests de la Cruz y la Compania de Seguros Pepin, S. A,
lervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
e asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
urso de apelacion interpuesto por el Dr, Francisco An-
o Avelino, a nombre y en representacién del preveni-
Teéfilo de Jestis de la Cruz y la Compania de Seguros
in, S. A., contra sentencia de la Tercera Camara Penal
d Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
tha 6 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el preve-
dc Tebfilo de Jests de la Cruz, por no comparecer a la
diencia, para la cual fue citado por sentencia de fecha 26

hoviembre de 1968, Segundo: Se rechaza el pedimento
eenvio solicitado por el abogado de la defensa de Teo-

0 de Jestis de la Cruz, y a nombre y representacion de

Persona civilmente responsable en audiencia, por impro-

Uente y mal fundado; Tercero: Se declara al prevenido

%filo de Jests de la Cruz, de generales anotadas, culpa-

£ de violacién a la letra a) de! articulo 92 de la Ley

09, del articulo 1ro. de la Ley 5771 (ocasionar golpes y

iCturas involuntariamente con la conduccién de un ve-

ilo de motor) curable después de 60 y antes de 90 dias,
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después de 20 y antes de 30 dias, después de 10 antes
20 dias, antes de 10 dias y después de 10 y antes de 20 di
en perjuicio respectivamente de los nombrados J
laf Diaz, Aristides R. Garcia Bonnelly, Nefri Mus
crecia Matos y el conductor Luis Medina Séanche
consecuencia, se condena en virtud de lo dispuestg
letra c) del articulo Iro. de la Ley 5771, a un (1)
prisién correccional y al pago de una multa de do:
pesos oro (RD$200.00) y costas penales; Cuarto: se
ga a Luis Medina Sanchez, por no violar ninguna
cion de las Leyes 5771 y 4809, declarandose las e
oficio en cuanto a éste; Quinto: Se declara buena y
en la forma y justa en el fondo, las constituciones
tes civiles constituidas, hechas por Nefri Munoz, Ar
des Raul Garcia Bonnelly, Lucrecia Matos, Luis Mes
Sanchez, y José Kalaf Diaz, contra el prevenido Tef
de Jesis de la Cruz, por haberlo hecho de conformi
con la Ley, y en consecuencia, se condena al preve
Teofilo de Jesus de la Cruz, a pagar a favor de cada ung
las partes civiles constituidas, a titulo de indemnizac
por los dafios tanto morales como meteriales sufridos.
éstas, las siguientes sumas: a) a Aristides R. Garcia
lly, Seiscientos Pesos (RD$600.00); b) a Nefri Muiioz, €
trocientos Pesos (RD$400.00); ¢) a Lucrecia Matos, Dosel
tos Pesos (RD$200.00); d) a Luis Medina Sanchez, Cuat
cientos Pesos (RD$40.00); e) a José Kalaf Diez, (RD$1.5!
00—, asi como al pago de los intereses legales de la hu
de un mil quinientos pesos, a favor de José Kalaf Dias
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena &
mas a Tedfilo de Jesus de la Cruz, al pago de las costas
viles, con distraccion de éstas en provecho de los Docto
Ramén A. Ortiz Pefia y José A. Rodriguez Conde, quie
afirman haberlas avenzado en su mayor parte; in
Se declara la presente sentencia oponible a la Compa
de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad asegW
dora de la responsabilidad de Teéfilo de Jesiis de la Cr
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u concurrencia con el limite de la poéliza’; por haberlo
uesto en tiempo habil; SEGUNDO: Modifica la sen-
apelada, en el sentido de condenar al prevenido Teo-
e Jesus de la Cruz, al pago de una multa de RD$25.00,
el hecho que se le imputa, acogiendo en su favor cir-
cias atenuantes; TERCERO: Confirma en sus de-
spectos la sentencia impugnada; CUARTO: Condena
venido al pago de las costas penales; QUINTO: Con-:
na a los apelentes al pago de las costas civiles, ordenan-
distraccion en favor de los Doctores José A. Rodri-
Conde y Ramén A. Ortiz Pefa, quienes afirman ha-
as avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena que la
ante sentencia sea oponible a la Compania de Seguros
s AN

. Considerando, que los recurrentes han propuesto en
s memoriales de casacion los siguientes medios: Falta de
ivos, Falta de base legal y violacion del derecho de de-

'}

Considerando, que en el conjunto de sus medios de
asacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
pera condenar al recurrente Teéfilo de Jests de la
, por el delito puesto a su cargo, la Corte a-qua, en la
entencia impugnada, se fundo6 en que éste no probé la ro-
jura de la varilla del guia de su vehiculo; pero es el caso
esa prueba le fue negada; que el recurrente solicito
interrogatorio del mecanico que esrreglo a su automovil
la varilla 8ei guia, cuya rotura fue la causa determinante
] accidente, y, de modo subsidiario, pidi6 ante el Tribu-
de Primera Instancia, que se procediera a realizer un
perticio para probar ese hecho, en caso de que fuera
denegado el primer pedimento; pero ambos pedimentos
Ueron rechazados basandose los jueces en que la deposi-
tion del mecanico era un testimonio interesado, lo que
Constituye un prejuicio;
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Considerando, que por la estrecha vinculacién de
fallos impugnados es procedente examinarlos conj
mente; .
Considerando, que, en efecto, en las sentencias impug
nadas consta lo siguiente: en la del 3 de septiembre
1969 se expresa lo que sigue: “que la zafadura de la va
del guia alegada por Tedfilo de Jesus, y cuya prueba de
sea establecer con la audicién del mecanico que repard
vehiculo por él conducido, no seria una prueba idéone;
juicio de la Corte, y no ligaria la misma; por otra
el momento de Teofilo de Jesus demostrar que el aceig
te se debi6 a la zafadura de la indicada varilla del
de su vehiculo, lo dej6 pasar pues €l debio insistir por
te la Policia Nacional, de que se comprobara que se hg
zafado la varilla del guia, y que a esto se debio el accid
te, y haber obtenido de la autorided competente la ce
cacion correspondiente; lo que habria dado a su aleg
una mayor credulidad; que al no hacerlo en aquella of
tunidad, a esta altura, seglin lo aprecia la Corte, ya es in
procedente, por todo lo cual la sentencia apelada debe S
confirmada; que en el fallo del 17 de febrero del 1970,
expresa lo siguiente: en lo que concierne al aspecto pe
del recurso de apelacion del prevenido Tedfilo de Jests
la Cruz, que en la audiencia, de acuerdo con los heche
circunstancias de la causa, se ha establecido la culpal
dad del nombrado Teofilo de Jesus de la Cruz, en los
chos puestos a su cargo, quien no ha podido probar
lo alega, que el accidente se debié al caso fortuito o
fuerza mayor, de habérsele zafado la varilla del guia,
lo que procede su condenacion de acuerdo con la Ley;

Considerando que evidentemente el prevenido soliel
t6 a la Corte que se le diera la oportunidad de prober qu
el accidente se debi6 a la rotura de la varilla del guia de
automévil, y para ello pidié6 que se oyera un testigo; qu
este pedimento fue rechazado por estimar la Corte qué
ser el testigo propuesto el mecanico que arreglé el aut®
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il su testimonio seria interesado, es decir, se juzgd por
jcipado sobre la sinceridad de] testigo sin oirlo; y lue-
en la sentencia del fondo se condené al prevenido por-
ste no probé la causa de fuerza mayor que alegeba;
ge obviamente entre ambos fallog hay una incongruen-
a manifiesta, pues no se podia afirmar para condenarlo
e el prevenido no probé su alegato cuando precisamen-
 se le habia negado el derecho a hacerlo; que, por consi-
ente, ambos fallos deben ser casados por falta de base
y por haberse lesionado el derecho de defensa;

Considerando, que en el caso no procede estatuir so-
re las costes civiles en vista de que los recurrentes que
obtenido ganancia de causa, no han hecho ninglin pe-
imento al respecto;

Por tales motivos Primero: Admite como intervinien-
a José Kalaf Diaz, Nefri Mufioz, Aristides Ratl Garcia
gonnelly, Lucrecia Matos y Luis Medina Sanchez; Segun-
lo: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
S8anto Domingo, en fecha 3 de septiembre del 1969 y 17
febrero del 1970, cuyos dispositivos se copian en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelecion de San Cristébal; Tercero: Declara de
oficio las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
auel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
Elpidio Beres.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
0 Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Se-
tretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fudiencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y
e firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Criel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1971

Sentenciza Tmpugnada: Camara de Trabajo del Distritg
de fecha 2 de junio de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Celedonic Ventura.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra C.

Recurrido: Alejandro D. Rodriguez Méndez.
Abogade: Dr. Juan Rafael Grullén C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas £
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucciz, asistidos del &
tario General, en la Sala donde celebra sus audienc
la dludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 12 del mes de Julio de 1971, afos 128’
Independenciz y 108’ de la Restauracion, dicta en &
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen

Sobre el recurso de casacion interpuesto por C
nio Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, obré
con cédula No. 1489, serie 73, domiciliado en la casa #
142, de la calle 38 del Ensanche “Las Flores”, de esta C
dad, contra la sentencia dictada por la Camara de
jo del Distrito Nacional, en fecha 2 de Junio de 19'?0,
dispositivo se transcribira mas adelante;
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- Oido 2] Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael A. Sierra L., cédula No. 19647 se-
2, abogado del recurrente, en ]a lectura de sus conclu-

. Oido al Dr. Juan Rafael Grullén C., cédula No. 24100,
rie 56, abogado del recurrido, Alejandro Dimas Rodri-
ez Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, ex-mili-
;, cédula No. 30563, serie 31, domiciliado en la casa No.
'de la calle Los Rosales, del Barrio Las Flores, de esta
udad. en la lectura de sus conclusiones;

01d0 el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suseri-
) por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Su-
rema Corte de Justicia, en fecha 5 de agosto de 1970, y
h el cual se invocan los medios de cesacién que mas ade-
ante se indican;

. Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
or su abogado en fecha 15 de agosto de 1970;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
erado y vistos los articulos 16 y 29 del Cédigo de Traba-
D, articulo 56 de la Ley 637 de 1944, 1315 del Cédigo Ci-
il; 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decision impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
jue con motivo de una reclamacion laboral que no pudo
er conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 5 de Mayo de 1967, dicté una senten-
ia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se rechazan
88 conclusiones de la parte demandada, por improcedentes
I mal fundadas y se acogen las del demandante, por ser
istas y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara in-
ustificado el despido operado por Alejandro Dimas Ro-
iriguez Méndez, contra su ex-trabajador Celedonio Ventu-
3, declarando en consecuencia resuelto el contrato de tra-
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bzjo que ligaba a ambas partes, por culpa del pa
con responsabilidad para el mismo; Tercero: Se orde na
patrono Alejandro Dimas Rodriguez Méndez, a expe i
favor del demandante el certificado a que se refiere
ticulo 63 del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se condena a
parte demandada a pagar en favor del demandante
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de’
xilio de cesentia; dos semanas de vacaciones co -
dientes al afio 1967 no disfrutadas ni pagadas, la
Pascual obligatoria correspondiente al ano 1967, y n
salarios que habria devengado el trabajador desde
de su demanda y hasta la completa ejecucion de la
cia definitiva que intervenga sobre el fondo, sin
tos salarios excedan de tres meses, de conformidad e
articulo 84 ordinal 3ro. del Cédigo de Trzbajo, calcul
todos estos salarios, prestaciones e indemnizaciones
se a un salario de RD$16.00 semanales; Quinto: Se
na a la parte demandada al pago de las costas del prox
miento y se ordena la distraccién de las mismas en
cho del Dr. Rafael A. Sierra C.. abogado de la pé
mendante que afirma haberlas avanzado en su tota
b) que contra dicha decisién recurrié en apelacién el a@
recurrido; y la Camara de Trabajo del Distrito Naci
apoderada de dicho recurso dictio la sentencia ahs
pugnada cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: ¥
MERO: Declara regular y valido tanto en la forma @
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Al
dro Dimas Rodriguez Méndez, contra sentencia del
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 di

yo del 1969, dicteda en favor de Celedonio Ventura €
dispositivo figura copiado en parte anterior de esta"
ma sentencia v en consecuencia revoca en todas sus
dicha sentencia impugnada; Segundo: Rechaza la del
da original incoeda por Celedonio Ventura contra £
dro Dimas Rodriguez Méndez segiin los motivos €X
tos: Tercero: Condena a la parte que sucumbe, Cel®
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ntura, al pago de las costas del procedimiento de con-
pmidad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y
de 1a Ley No. 302 del 18 de junio del 1964

Considerando que en su memorial el recurrente invo-
Jos siguientes medios: Primer Medio: Falta de pondera-
n de los documentos de la causa; falta de interpreta-
én de los mismos. Violacién por desconocimiento del art.
} del Codigo de Trabajo. Violacién por falta de aplica-
on del art. 56 de la Ley 637 del 16 de Junio del 1944.
suficiencia de motivos. Errénea interpretacion de los he-

Violacién de la regla de la prueba y del art. 1315 del
odigo Civil. Violacion del art. 141 del Cédigo de Proce-
miento Civil. Fallo Extra Petita, Desnaturalizacién de
s conclusiones del exponente;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de
Us medios de casacion, que por su relacién se retinen pa-
@ su examen, zlega en sintesis lo siguiente: a) que el Juez
quo dejo de ponderar documentos sometidos al debate;
jue de haberlo hecho hubiera dado otra solucién a la pre-
énte litis; b) que dividiéndose el contrato de trabajo en va-
ios aspectos o partes, si una de ellas se prueba, el Juez
eprichosamente, no puede rechazar la demanda, como su-
edi6 en la especie, so-pretexto de que el trabajador no ha
robado el despido; que al hacerlo asi se incurrié en la
fiolacion del articulo 56 de la Ley 637; ¢) que la motiva-
i6n dada en la sentencia impugnada es insuficiente y que
8e incurrié en la desnaturalizacién de los testimonios; d)
jue se han violado en el fallo de que se trata las reglas
€ la prueba, y con ello el articulo 1315 del Cédigo Civil;
ero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
il Juez a-quo dio por establecido en su fallo, que atin en el
#4850 hipotético de que se admitiera, como lo alega el recu-
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rrente, que el contrato de arrendamiento del camion inters
venido entre el patrono demandado y Leonte Aquino hy-
biese sido nulo; y atn cuando se hubiese admitido co 1
valida la constancia que el trabajador demandante ha pre:
tendido atribuir al patrono demandado donde éste se li
ta a decir que el primero estuvo por dos afos trabajandg
con €l, en una Ferreteria y en el camion; ello no hubies
sido suficiente para derle ganancia de causa, habiendo ne
gado el patrono la existencia del despido, y el trabajados
demandante habiendo suministrado como prueba unica d
ello, la declaracion del testigo Crucito Reyes, a cuyo testi
monio se le negd entero crédito entre otras cosas, por ha
ber afirmado éste que cuanto sabia del caso, era porqui
se lo habia dicho el mismo trabajador demandante Cele
donio Ventura;

Considerando, que ello pone de manifiesto que di
Juez a-quo, contrariemente a como lo alega el recurre
antes de fallar como lo hizo, ponder6é como era de luga
los documentos y testimonios sometidos al debate, atribg
yeéndoles su verdadero sentido y alcance, sin incurrir @
desnaturalizaciéon alguna; todo lo cual hacia inneceseril
que diera motivos particulares sobre cada uno de los doct
mentos que ponderé en la sustanciacién de la causa; qu
en consecuencia los alegetos del recurrente en este sent
do carecen de fundamento y deben ser desestimados; :

Considerando que tal como lo admite el Juez a-quo €
la sentencia impugnada, estaba a cargo del demandante |
establecer no sélo la existencia del contrato, sino tambié
una vez probada su existencia, el hecho del despido, lo gt
no hizo; por lo que este alegato del recurrente, tamb
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la sentencia impugnada contief
una exposicién completa de los hechos, y motivos suficief
tes v pertinentes que justifican su dispositivo;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Celedonio Ventura, contra la sen-

a dictada por ]Ja Camara de Trabajo del Distrito Na-
pal en fecha 2 de junio de 1970, cuyo dispositivo se co-
y en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
ma 21 recurrente al pago de las costas distrayéndolas en
yor del Dr. Juan Rafael Grullén Castafieda, quien afir-
a haberlas avanzado en su mayor parte.

- (Firmados):— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
) E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
jecia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados y fue
‘meda, leida y publicada por mi, Secretario General que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial v de
La Vega, de fecha 24 de abril de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Cerveceria Cibao, C. por A.
Abogado: Dr, José A. Roca Brache.

Recarrido: Generoso Baez.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balciacer R.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Reag
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bi
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, zsistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrit
cional, hoy dia 14 del mes de Julio del afio 1971, 2nos
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente |
tencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La
veceria Cibao, C. por A.. con su domicilio socizl en la
dad de La Vega, contra la sentencia dictada en sus atrh
ciones laborales por la Camara Civil, Comercial y dD
bajo del Distrito Judicial de La Vegz, en fecha 24 de A
de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Roca Brache, cédula 30632, serie 1,
jgado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;
. Oido al Dr, Donaldo Lune, cédula 64956, serie 31, en
Jectura de sus conclusiones, en representacion del Dr.
io L. Balcacer R., cédula 58473, serie 1, abogado del
surrido Generoso Baez, obrero, domiciliado en La Vega,
dula 7257, serie 2;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' 1a Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente suscri-
y por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
ema Corte de Justicia el dia 24 de julio de 1970, y en el
al se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
ue luego se indican;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
or su abogado;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil, 660 del Codigo de Trabajo y 1 y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
0 de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
ntentada por Generoso Béez contra la Compania recurren-
e, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La
ga, dicto el dia 23 de abril de 1969, una sentencia cuyo
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se acogen las
fonclusiones de la parte demandante, y en consecuencia
i¢ condena a la “Cerveceria Cibao C. por A" al pago de los
alarios comprendidos en el periodo del 18 de julio al 14
de diciembre del afio 1966; y del 14 de enero hasta el dia
2 de agosto del ano 1967”; Segundo: Se condena ademas
la empresa “Cerveceria Cibao C. por A.”, al pago de las
tas del procedimiento, distrayéndolas en provecho de los
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Dres. Porfirio Balcacer R. y Abel Rodriguez del Orbe, ahg.
gados constituidos de la parte demandante, quienes af;
man haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre a]
recurso de apelacion interpuesto por la Compafia cont
ese fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, :
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se decl
bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re
de apelacion por haberlo intentado en tiempo habil y;
gundo: En cuanto al fondo: se confirma la sentencia ape
da en todas sus partes; Tercero: Se condena ademas a
empresa “Cerveceria Cibao, C. por A., al pago de las co
del procedimiento, distrayendolas en prévecho de los D
Porfirio L. Balcacer R. y Abel Rodriguez del Orbe, ab
dos constituidos de la parte demandante, quienes afi
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
lacién de los articulos 46, 47 inciso 29, 51 y 53 del Codig

y 661 del Codigo de Trabajo, 141 del Cédigo de Proced
miento Civil y falta de motivos;
Considerando que en su segundo medio de casacio
la recurrente alega en sintesis, que ella ha venido sost
niendo “en todo momento de la causa”’, desde el prim
grado que la accién del trabajador estaba prescrita; qi
sin embargo, el juez a-quo a pesar de haber consigna
esas conclusiones en el fallo impugnado, no se refiere
ellas ni en las consideraciones de derecho ni en la pa2
dispositiva del mismo, por lo que el indicado fallo debe
casado por falta de motivos; 1
Considerando que cuando los jueces han sido pue
en mora de pronunciarse sobre conclusiones explicitas
formales en las cuales se les haya formulado una prete
si6n precisa, no pueden dichos jueces, rechazar expresa
implicitamente los pedimentos contenidos en esas conclu-
siones, sin exponer en sus sentencias motivos suficien
y pertinentes que justifiquen su rechazamiento;
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onsiderando que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que la Compania recurrente con-
ante el Juzgado a-quo que se desestimara la deman-
del trabajador en razon de que la accién estaba pres-
; que, sin embargo, fue acogida la referida demanda
conden6 a la Compania a pagar los salarios cuya ac-
en reclamaciéon ella entendia que estaba prescrita;
el juez a-quo al acoger dicha demanda al fondo, re-
6 implicitamente las conclusiones de la recurrente re-
gtivas a la prescripcion, sin dar ningtin motivo al respec-
o como era su deber; que al fellar de ese modo, incurrié
n la sentencia impugnada en la violacion del articulo 141
Codigo de Procedimiento Civil; por lo cual la indicada
entencia debe ser casada por esa causa sin que sea nece-

jo ponderar los demas medios y alegatos de la recu-
rrente;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
alta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
n sus atribuciones lzborales, por la Camara Civil, Comer-
y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
24 de abril de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en
e anterior del presente fallo, y envia el asunto ante
la Camara Civil, Comercial y de Trebajo de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, en sus
ibuciones laborales; Segundo: Compensa las costas en-
tre las partes.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
%. Revelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
1 D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
Buccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1970

entencia impugnada: Corte de Apelaciéy de San C ristébal, de

fecha 17 de diciembre de 1970.

ia: Correccional.

gecurrente: Compafiia de Seguros Pepin, S. A.
gado: Dr, Manue]l A, Tapia Cunillera,

niente: Pedro Antonio Marmolejos.
pogados: Dr. Rafael Lolet Santamaria y Rafael Cordero Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la sa-
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 14 del mes
Julio del afio 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
nia de Seguros, “Seguros Pepin, S. A.”, con domicilio
€n la casa No. 39, de la calle Isabel la Catdlica de esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 17 de diciembre de 1970,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr, Manuel Tapia Cunillera, cadula
24046, serie 56, abogado de la recurrente, en la
sus conclusiones; ,
Oido al Dr. Rafael Cordero Diaz, por si y por el Dp
Rafael Lolet Santamaria, abogados del interviniente, Pg
dro Antonio Marmolejos, cédula No. 463041, serie 1ra,,
miciliado en la casa No. 80 de la calle Respaldo Capo I
de esta ciudad, dominicano, mayor de edad, en la lectun
de sus conclusiones; 3
Oido el d;ctamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casecion levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr.
nuel Tapia Cunillera, actuando a nombre de la Compa
Seguros Pepin, S. A., fechada a 14 de Enero de 1970, y
la cual no se invoca ninglin medio determinado de cz
cion;
Visto el memorial de casacién, firmado por su abo
do, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte d
Justicia, en fecha 21 de mayo de 1971, en el que se invo
los medios de casacién que se indican mas adelante;
Visto el escrito de defensa del interviniente, Pedro
Antonio Marmolejos, de fecha 21 de mayo de 1971, fi
do por su abogado; k.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos la ley 4117 de 1955, 141 del Cédigo de P

de Cesacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo=
tivo de la causa seguida contra César Dario Lizardo Go=
mez, prevenido del delito de violacion de la Ley 241 deé
1967, en perjuicio de Pedro Antonio Marmolejos, el Juzga:
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal, dicté en sus atribuciones correccionales y después
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realizar un descenso a los lugares, una sentencia cuyo
sitivo aparece inserto en el de la ahora impugnada;
ue sobre apelacion del prevenido y de la Compania
uros Pepin S, A.”, la Corte a-gqua dicté la sentencia
e ahora se impugna con el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: Se declaran regulares y validos los recursos de
selacion interpuestos por el prevenido César Dario Lizar-
Gomez y la Compania Seguros Pepin, S. A., contra la
tencia dictada por el Juzgedo de Primera Instancia del
irito Judicial de San Cristobal, de fecha 10 del mes de
arzo del ano 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
o: Se declara buena y valida la constitucion en parte
1 hecha por el sefior Pedro Antonio Marmolejos, contra
enor Céser Dario Lizardo Gémez, puesto en causa como
lersona civilmente responsable, y la Compania de Seguros
d%¢pin, S. A., en su calidad de aseguradora del vehiculo de
se trata, por organo de los Doctores Rafael Cordero
y Rafael Santamariz, por haber side incoada de con-
midad con la ley, y ser justa en cuanto al fondo; Segun-
Condena al prevenido César Dario Lizardo Goémez, a
sar una multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y las
tas, por el delito de violacion de la Ley No. 241, al con-
ducir su vehiculo con imprudencia e inadvertencia, en oca-
ion de producirse el accidente a cuya consecuencia sufrio
ctura de la 4ta. vértebra cervicel a nivel del cuerpo, y
tros traumatismos, que dejaran lesion permanente en la
ersona del agraviado Pedro Antonio Marmolejos, segin
onsta en certificado médico librado al efecto; Tercero:
Condena al sefior Céser Dario Lizardo Gémez, en su cali-
dad de pronietario del vehiculo involucrado en el acciden-
le de que se trata, y puesto en causa como persona civilmen-
te responsable, al pago de una indemnizacion de Ocho Mil
Pesos Oro (RD$8,000.00), en favor del agraviado Pedro An._
tonio Marmolejos, a titulo de reparacion de los danos y
perjuicios morales y materiales irrogadoles con su hecho
€ulposo; Cuarto: Condena ademas( a dicho prevenido Cé-
sar Dario Lizardo Gémez, a su expresada calidad de per-
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sona puesta en causa como civilmente responsable, 2] pag
de las costas civiles, distrayéndolas en provecho de
Doctores Rafael Santamaria y Rafael Cordero Diaz, quj
nes afirman haberles avanzado en su totalidad; Quinto: Dy
clara que la presente sentencia, en cuanto a las condena ci
nes civiles, sea oponible a la Compainia de Seguros Pepg
S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehigy
de que se trata, hasta la concurrencia de la poliza, y g
conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 4117, so S
seguro obligatorio de vehiculo de motor; por haberlos
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidady
leglales; Segundo: Da acta al prevenido César Dario Liza
do Gémez de su desistimiento del recurso de apelacién i
tentado por €l contra la sentencia del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo d
positivo se ha copiado anteriormente; y condena a did
inculpado al pago de las costas hasta el momento de su ¢
sistimiento; Tercero: Pronuncia el defecto contra la Cot
pania de Seguros Pepin, S. A., por no haber compareci
a estz audiencia estando legalmente citada; Cuarto:
fica 1a sentencia recurrida, en cuanto al monto de la inde
nizacién acordada a la parte civil constituida, senor Ped
Antonioc Marmolejos S., por considerar la Corte excesive
cuentia acordada a dicha parte civil constituida por el #
bunal de primer grado de acuerdo con la gravedad del p
juicio sufrido por dicha parte civil, y, en consecuencia, i
duce a la cantidad de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)
indemnizacién que, por el concepto indicado debera pag
César Dario Lizardo Gémez, 2 la parte civil constitui€
Quinto: Se declara la presente sentencia, en lo que resp
ta al aspecto civil, oponible a la Compania de Seguros &
pin, S. A, en su calidad de aseguradora del vehiculo g
causé el accidente, de conformidad con lo dispuesto por
Ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio”;

Considerando que en su memorial de casacion, 1ad
currente alega en sintesis, que ella en primera instan
sostuvo que como Marmolejos, lesionado en el accidente
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se trata, iba como ocupante de la motocarga, aparato
autorizado para conducir pasajeros, la indemnizacién
pe resulté condenado el duefio de dicho zparato no le
ia ser oponible, no obstante e] seguro existente; que al
ver lo contrario, la Corte a-qua, incurrié en desnatu-
zacion de los hechos, falsa interpretacién de la ley 4117,
uficiencia de motivos y falta de base legal, y en conse-
neia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que la sentencia impugnada revela, que
Corte a-qua atribuyéndole crédito a las declaraciones
as en el plenario, tanto por los testigos como por el
enido, y negandole exactitud al acta policial y otros
mentos aportados al proceso, dio por eStablecido en
tencia impugnada que el prevenido, “Lizardo Gémez”,
fchando en unz motocarga a exceso de velocidad, bajan-
una pendiente en una carretera estrecha, pis6 el freno
frenos no obedecieron desviandose a la izquierda y
llandose contra un poste del tendido eléctrico, donde
contraba recostado el agraviado, “Marmolejos”, pro-
ndole a éste con el impacto, lesiones de caracter per-
te; hechos que revelan claramente las faltas culpo-
que dicho prevenido incurriera, al manejar su ve-
culo en forma descuidada e imprudente;

Considerando que evidentemente se trata en la espe-
| de una apreciacion de hecho, realizada por la Corte
jua, lo que no constituye el vicio de desneturalizacién
 Se invoca, ya que las declaraciones de los testigos y del
nido, no se les atribuy6 un sentido y un alcance que
nen; que dicha apreciacion soberana de los jueces del
10, escapa a la censura de la casacion, puesto que dichos
tuando atribuyen mas verosimilitud a unas declara-
5 0 unos documentos que a otros, no incurren con ello
naturalizacién alguna; por lo que, los alegatos de la
surrente carecen de fundamento y deben ser desestima-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacién interpuesto por la Compafiia de Seguros
Pepin S. A.”. contra la sentencia dictada en atribuei
correccionales por la Corte de Apelacion de San Cr
en fecha 17 de diciembre de 1970, cuyo dispositivo
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con
a la recurrente al pago de las costas distrayéndolas en
vor de los Dres. Rafael Lolet Sentamaria y Rafael Cor
ro Diaz, quienes afirman haberlas avanzado en su to
lidad. 1

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan
F. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— :
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alma
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel h
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que cef
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1971.

ciz impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 17 de noviembre de 1970.

a: Criminal.

snte: Elias Gadala Maria.

os: Dr. Manuel A. Guzméan Vasquez y Lic. Eduardo
Sanchez Cabral.

terviniente: Banco Agricola de la Rep. Dominicana.
gados: Lic, Federico Nina hijo y Dr. Luis 8. Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiema, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
r ar y Santiago Osvaldo Rojos Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
eén la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
gional, hoy dia 14 de Julio del ano 1971, anos 128’ de l1a In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Ga-
dala Maria, salvadoreio, mayor de edad, casado, industrial,
domiciliado en la Avenida Abraham Lincoln de esta ciu-
‘dad, cédula No. 88583, serie 1ra., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones criminales en fecha 17 de noviem-
bre de 1970, por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oidos a los abogados del recurrente, Dr. Manuye
Guzman Vasquez y Lic. Eduardo Séanchez Cabral, e
lectura de sus conclusiones;

Oidos al Lic. Federico Nina hijo y al Dr. Lais S, Ni
Mota, abogados del Banco Agricola de la Republica Dom

nicana, interviniente en esta instancia, en la lectura
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de noviembre ¢
1970, a solicitud del propio recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de diciem
bre de 1970, suscrito por los abogados del recurrente, @
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me
dios que se indican mas adelante; '

|
Visto el memorial del Banco interviniente, suscrito po

sus abogados, de fecha 8 de marzo de 1971;

Vistas les ampliaciones del recurrente y del inte
niente, de fechas 8 y 9 de marzo del 1971, respectivament

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del cor
te ano 1971, por el Magistrado Presidente de la Supr
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis
dos Eduardo Read Berreras y Joaquin M. Alvarez Pere
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema C
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ez
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren=
te, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1, 43 v
65 de la Ley sobre Procedimierito de Casacién;



(e
BOLETIN JUDICIAL 2119

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
después de la debida instruccién preparatoria en
a criminal, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
sera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 23
noviembre de 1963 una sentencia condenatoria contra
stuzl recurrente, cuyo dispositivo figura en la letra que
: b) que, sobre recurso del inculpado, la Corte de Ape-
n de Santo Domingo dicté en fecha 11 de febrero de
65, en las mismas atribuciones criminales, una sentencia
n el siguiente dispositivo: “Falla: Primere: Declara re-
lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
puesto por el acusado Elias Gadala Maria en fecha 25
oviembre de 1963, contra la sentencia dictada en fecha
8 de noviembre del mismo ano indicado por la Tercera
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositivo:
) A: Primero: Declara al procesado Elias Gadala Ma-
fa, culpable del crimen de estafa, en perjuicio del Banco
\gricola de la Republica Dominicana, y, en consecuencia,
se condena a sufrir la pena de tres anos de trabajos publi-
a pagar una multa de $4,630,748.42, y a devolverle a
cha institucion bancaria, la suma de $4,630,748.42, suma
ésta con la cual fue estafeda por el acusado Elias Gadala
Maria; Segundo: Declara regular y valida en la forma la
titucion en parte civil hecha por el Banco de Crédito
icola e Industrial de la Republica Dominicana, por or-
o de su abogado constituido el Dr. Salvador Jorge Blan-
€0, y en cuanto al fondo, condena al preindicado procesa-
do Elias Gadala Meria, a pagar a dicha institucion la su-
‘ma de $4,000,000.00 (Cuatro Millones de Pesos Moneda de
Curso Legal), por los dafios morales y materiales sufridos
por el Banco Agricola en ocasion del crimen cometido por
‘el acusado, ordenandose que dicha indemnizacion pueda ser
perseguida por la via del apremio corporal, dentro de los
limites legales; Tercero: Condena ademas al precitado pro-
cesado Elias Gadala Maria, al pago de las costas penales y

\
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civiles, originadas en el presente proceso; Segundo:
za por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
muladas incidentalmente por los abogados de la defensa ¢
Elias Gadala Maria, en el sentido de que se desestime
por no estar registrados los documentos depositados por
Banco Agricola como medios de prueba; Tercero: Aco
las conclusiones del Consejo de la Defensa de Elias Gadala
Maria, respecto a que se anule la sentencia recurrida ya
mencionada, en razén de que el Dr. Bruno Rodriguez Go-
nell, que la dicté, habia sido sustituido en sus funciones ¢
Juez de la Tercera Camara Penal antes de dictarla; Cuar
to: Avoca el fondo de la causa y obrando por propia aufe:
ridad decide: a) Declarar al procesado Elias Gadala Mar:
culpable de haber cometido el crimen de estafa en perjui
cio del Banco Agricola de la Republica Dominicana, pol
una suma ascendente a cuatro millones seiscientos treint
mil setecientos cuarentiocho pesos con cuarentidos
vos (4,630,748.42) y en consecuencia, lo condena a sufri
la pena de un ano de prisién correccional; a la devolucién
de una suma igual a la cantidad estafada, y a pagar
multa de cuatro millones seiscientos treinta mil setec
tos cuarentiocho pesos con cuarentidds centavos RD$4,
748.42), acogiendo en su provecho circunstancias aten
tes; b) Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucién en perte civil hecha por el Banco Agricola |
la Republica Dominicana; ¢) Se condena al sefior Elias
dala Maria, a pagar una indemnizacion a titulo de dan
perjuicios a favor de la parte civil constituida, el B
Agricola de la Republica Dominicana, la cual debera s€
justificada por estado; y d) Condena al sefnor Elias Gadak
Maria al pego de las costas en lo que respecta al fon
ordena su compensacion en lo que se refiere a los inci
tes’: ¢) que, sobre recurso de casacién del inculpado, la
prema Corte de Justicia dict6 en fecha 31 de mayo de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales me
vos, Primero: Admite como interviniente al Banco ASH
cola de la Reptiblica Dominicana; Segundo: Casa la senter
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3 dictada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
sion de Santo Domingo, en fecha 11 de febrero de 1965,
ayo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
ente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
6n de Santiago, en las mismas atribuciones; Tercero: De-
ara las costas penales de oficio y cempensa las relativas
1 aspecto civil’; d) que, sobre ese envio, la Corte de Ape-
jacion de Santiago dicté en fecha 5 de julio de 1967 una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ad-
nite, en la forma, el presente recurso de apelacion inter-
suesto por el acusado Elias Gadala Maria, contra sentencia
eriminal dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instencia del Distrito Nacional de fecha 23 de
noviembre de 1963, la cual tiene este dispositivo: ‘Falla:
Primero: Declara al procesado Elias Gadala Maria, culpa-
ble del crimen de estafa, en perjuicio del Banco Agricola
de la Republica Dominicana, y en consecuencia, se conde-
a sufrir la pena de tres anos de trabajos publicos, a pa-
una multa de $4,630,748.42, y a devolverle a dicha ins-
tucion bancaria, la suma de $4,630,748.42, suma ésta con
ciial fue estafada por el acusado Elias Gadala Maria;
ando: Declara regular y valido en la forma, la consti-
ibn en parte civil hecha por el Banco Agricola de Cré-
o e Industrial de la Republica Dominicana por 6rgano
‘de su abogado constituido Dr. Salvador Jorge Blanco, y en
‘cuanto al fondo, condena al preindicado procesado Elias
‘Gadala Maria a pagar a dicha institucion la suma de
$4,000,000.00 (Cuatro Millones de Pesos Moneda de Cur-
'so Legal), por los dafios morales y materiales sufridos por
‘el Banco Agricola en ocasién del crimen cometido por el
‘acusado, ordenandose que dicha indemnizecion pueda ser
‘perseguida por la via del apremio corporal, dentro de los
limites legales; Tercero: Condena, ademas, al supracitado
procesado Elias Gadala Maria, 2l pago de las costas pena-
-les y civiles, originadas en el presente proceso’; Segundo:
Pronuncia el defecto, por falta de concluir, contra la parte
‘civil constituida, el Banco Agricola de la Repﬁblica Domi-



nicana; Tercero: Anula la sentencia apelada por haberse g
metido en ella vicios de forma y de fondo, en razén de qu
el Dr. Bruno Rodriguez Gonell que la dict6, habia cesag
en sus funciones de Juez de la Tercera Camara Penal dg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ant
de dictarla; Cuarto: Avoca el fondo, y juzgando e
asunto en instancia unica, descarga al acusado Elias Ga
dala Maria, del crimen de estafa en perjuicio del Ba
Agricola e Industrial de la Replblica Dominicana, por ha
ber comprobado esta Corte que los hechos que consti
yen la acusacion de estafa de que se trata, estan incluide
en los hechos que retuvo el legislador dominicano par
dicter la Ley 5816 del 15 de febrero del 1962, que orden
la confiscacion general de los bienes propiedad del acuss
do Gadala Maria, viéndose imposibilitada esta Corte ¢
volver a juzgar el asunto, so pena de violar el principit
constitucional consagrado universalmente de “Non Big I
Idem”; Quinto: Rechaza, en cuanto al fondo, la constitu
cién en parte civil hecha por el Banco Agricola de la Ri
publica Dominicana, y en consecuencia descarga al acusi
do Elias Gadala Maria de toda responsabilidad civil; Se:
Declara de oficio las costas penales; Séptimo: Condena &
Banco Agricola e Industrial de la Republica Dominicana
parte civil constituida, al pago de las costas civiles”;
que, sobre recurso de oposicion interpuesto por el Banc
Agricola contra ese fallo, y previa designacion por la Su
prema Corte de Justicia, de la Corte de Apelacion de Sa
Pedro de Macoris, para conocer de la oposicién, esta Gtk
ma Corte, después de una sentencia incidental del 16 ¢
febrero de 1968, fallo el caso el 19 de julio del mismo a
1968, del modo siguiente: ‘Falla: Primero: Declara la
competencia de esta Corte de Apelacion, para conocer o
la accién civil, llevada conjuntamente y accesoriamen
con la accién penal por el Banco Agricola de la Repiblié
Dominicana, contra el nombrado Elias Gadala Maria; S€
gundo: Condena a la parte oponente, el Banco de C
Agricola e Industrial de la Reptiblica Dominicana, al pag!
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as costas; Tercero: Admite como regular y valido el re-
o de oposicion interpuesto por el testigo Aquiles Os-
Jo Farias Monge, contra sentencia dictada, en atribucio-
‘eriminales y en fecha 16 de abril de 1968, por esta Cor-
e Apelacion, que le condené en defecto al pago de una
de Veinte Pesos Oro ($20.00), por su inasistencia a
diencia de esa misma fecha, no obstante haber sido
almente citado; Cuarto: Descarga al referido tedtigo
piles Osvaldo Farias Monge, de la multa de Veinte Pe-
s Oro ($20.90) a que fue condenado por esta Corte, en fe-
a 16 de abril de 1968, por su no comparecencia a la au-
sncia celebrada ese dia, por ser aceptada su excusa”; f)
e sobre los recursos de casaciéon interpuestos, pnmero
r el Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
4go, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
inales por dicha Corte, en fecha 5 de julio de 1967, y se-
ndo, de manera principal, por el Banco Agricola de la
epublica Dominicana, y de modo incidental, por Elias
adala Maria, en fecha 15 del mes de abril del afio 1970,
prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de ca-
eion, dicto una sentencia con el dispositivo siguiente:
;fa, tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
casacion interpuesto por el Procurador General de la
‘orte de Apelacion de Santiago, contra la sentencia de di-
ha Corte de fecha 5 de julio de 1967, dictada en sus atri-
uciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y declara las costas de oficio
n lo relativo a ese recurso; Segundo: Casa los ordinales
Fimero y segundo de la sentencia dictada en sus atribu-
iones criminales por la Cortelde Apelacién de San Pedro
@ Macoris, en fecha 19 de julio de 1968, cuyo dispositivo
* ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
1a el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion de
an Cristobal; Tercero: Compensa las costas entre el Ban-
0 Agncola de la Republica Dominicana y Elias Gadala
3 ; ) que en fecha 17 de noviembre de 1970 intervi-
i Ia sentencla ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: Declara justo en el fondo, el re
so de oposicion interpuesto por el Banco Agricola de la
publica Dominicana, contra sentencia dictada en fe
del mes de julio del afio 1967, por la Corte de Ape
de Santiago; el cual recurso en su forma. fue ya decle
regular por sentencia de la Corte de Apelacion de San
dro de Macoris;— SEGUNDQ: Juzgando por contrario
perio revoca el Ordinal Quinto de la referida sente
declara que las maniobras realizadas por Elias Gadala
ria para obtener préstamos del Banco Agricola de la
publica Dominicana, fueron dolosas y causaron perju
a dicha institucién bancaria;— TERCERO: Declara qu
sehaladas maniobras dolosas realizadas por Elias G
Maria, constituyen faltas que comprometen su resp
lidad civil, en consecuencia, condena al mencionado 8
Elias Gadala Maria, a pagar al Banco Agricola de
publica Dominicana, parte civil legalmente constit
suma de seis millones de pesos oro dorinicano (RD$
000.00) como justa y equitativa reparacion de los d
y perjuicios morales y materiales que le ha ~caus
CUARTO: Condena a Elias Gadala Maria, parte
biente, al pago de las costas civiles causadas en la
cia, y ordena la distraccién de dichas costas en pro
del Lic. Federico Nina hijo y del doctor Luis Silvest
na Mota, abogados constituidos por el Banco Agriea
la Republica Dominicana, quienes han afirmado hab
avanzado en su mayor parte”; y
Considerando, que el recurrente Gadala Maria p
ne contra la sentencia que impugna, los siguientes .
de casacién: Primer Medio: Violacién del Art. 8, j) de
Constitucién por inobservancia de normas procesales €
atafien al derecho de defensa. Violacion del prineip
inmediatividad del proceso penal. Desconocimiento
Ley No. 684 del ano 1934.— (G. O. 4686), sobre las
tedes de los sustitutos de los jueces en materia pés
Segundo Medio: Violacién de las reglas de la autorid
la cosa juzgada en lo penal. Contradicciéon de motivos €
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idido en lo penal y lo decidido en lo civil— Tercer
: Falsa aplicacién del Art, 1382 del Cédigo Civil. In-
encia del perjuicio. Ausencia de interés legitimo.—
a de base legal. Falta de motivos, Desnaturalizacién de
s hechos de la causa;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
al, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que, con
del envio hecho por la Suprema Corte de Justicia
Corte a-qua, ésta conocié de un caso con un grupo de

, entre los cuales figuraba el Lic. Ramirez Alcéanta-
residente de la Corte; que estando a medio camino la
ccién oral del caso, dicho Magistrado cayé enfermo
o pudo seguir actuando; que, al senalarse para llenar
ge vacio temporal al Juez Dr. Maximo Puello Renville, és-
\integré la Corte. la cual , en vez de reiniciar la instruc-
6n oral del caso, desde el principio, como era de lugar
atarse de un asunto penal, por no haber figurado di-
 Juez Puello Renville en las audiencias anteriores, pro-
a pedir conclusiones y a fallar el caso, como si se
a de un asunto puramente civil; que esos hechos, no
ontrovertidos como tales, configuran de parte de la Cor-
¥ a-qua una violacién de las reglas y los textos que se in-
can en el enunciado del medio:

~ Considerando, que, en el caso se trataba de un asunto
enal, seglin consta en la sentencia impugnada, ¥y en todo
I expediente; que, aunque el aspecto enviado se concre-
ira a la reclamacion civil, esa circunstancia no le resta-
A su caracter penal; que, en tales condiciones, si durante
éinstrucci_én del caso por la Corte a-qua se incapacitaba
il Juez y era reemplazado por otro, era preciso, como
tion de orden publico, que se recomenzara la instruc-
on del caso, cuando menos con la 1 2tura de los documen-
S esenciales, de modo que pudieran debatirse entre las
®S; que al no proceder asi la Corte a-qua, al dictar su
encia, ha violado por desconocimiento una regla esen-
1 del procedimicnto penal para asegurar principalmen-
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te a los inculpados el derecho de defensa; que, por lo e:
puesto, el primer medio del recurso debe ser acogido y |
sentencia casada por esa causa;

Considerando que al casarse la sentencia impu
por el medio de orden publico que acaba de analiz
ello hace innecesario ponderar lo propuesto por el re
rrente de que el Banco Agricola dejé de ser acreedor \
virtud de la Ley No. 6106, de 1962, por haber absorbide
Estado Dominiceno todos los credItOS del Banco, y tam’
lo propuesto por el recurrente en lo relativo a los cale
hechos sobre el monto de la indemnizacion solicitada, puy
esos puntos deben plantearse a la Corte de envio, junf
con los demas alegatos que han sido propuestos en el re
-curso de casacidn; \ '

Considerando, que, cuando se casa una sentencia pe
incumplimiento de reglas procesales cuyo cumplimiento &
t4 a cargo de los Jueces las costas pueden ser compe
sadas; _

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te al Banco de Crédito Agricola de la Republica Dom
na: Segundo: Cesa la sentencia dictada en fecha 17 de ¥
viembre del 1970, en sus atribucioes eriminales, aspee
civil, por la Corte de Apelacion de Sax> Cristébal, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anteri.r del presente
tlo; y envia el asunto a la Corte de Apelaciéon de La Ve
y Tercero: Compensa les costas entre las partes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barrera
Manuel D. Bergés Chupani — Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alverez Perello.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p Or
senores Jueces que figuran en su encebezamiento, €
audiencia ptblica del dia, mes y ao en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1971,

cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 26 de octubre de 1970.

ateria: Correccional.

seurrente: Seguros Pepin, S. A.
bogados: Dres. Ratl Reyes Vasquez y Antonio Rosario.

niente: Nicasio Matos Reyes y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la cmdad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
nal, hoy dia 14 de julio del ano 1971, afios 128’ de la In-
pendencia y -08' de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., sociedad comercial organizada de acuerdo con
&s leyes dominicanas, con su domicilio social y principal
stablecimiento en la segunda planta del edificio situadc
la calle Palo Hincado esquina Mercedes, de esta ciudad,
fontra la sentencia de fecha 26 de octubre de 1970, dictada
®n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-

Cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ede-
ante; :
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido al Dr. Antonio Rosario, cédula No, 140
54, por si y por el Dr, Raul Reyes Vasquez, cédy
6556, serie 5, abogados de la recurrente en la lectura
conclusiones;

Oido al Dr. Francisco L. Chia Troncoso, cédula
44919, serie 31, abogado de Nicasio Matos Reyes r
Bautista D1pres de la Rosa, dominicanos, mayores de
obreros, domiciliados y re31dentes en las casas Nos,
88 de la calle Francisco Henriquez y Carvajal,
ciudad, cédulas Nos, 511 y 30894, serie 2, respectivaj
partes intervinientes en la lectura de sus conclusion

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 7 de junig
1971, suscrito por los abogados de la recurrente, en el ¢
se invoca el medio que se indica méas adelante:

Visto el escrito de intervencién, de fecha 11 de
de 1971, suscrito por el abogado de los intervinient

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 49 de la Ley No.
1967, 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955; 6 y 1383 del Céd
go Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Las

C'lOI']
L

Considerando que en la sentencia impugnada y en K
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta
dad el dia primero de junio de 1969, la Tercera
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito :
cional, regulermente apoderada, dicté6 una sentencia @ 1y
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los rect
sos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Doming!
en fecha 26 de octubre de 1970, dict6 la sentencia ahora i
pugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos i
apelacion interpuestos por el Dr. Diégenes Amaro Gareis
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ombre y en representacion del prevenido José Alejan-
Matos Gomez, y por el Dr, Francisco L. Chia Troncoso,
smbre y en representacion de la parte civil constituida,
ores Nicasio Matos Reyes y Juan Bautista Dipres de la
contra sentencia de la Tercera Camara de lo Penal
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
ha 15 de octubre de 1969, cuyo dispoesitivo dice as: “‘Fa-
¢ Primero: Se declara buena y valida'la constitucion en
rte civil hecha por los sefiores Nicasio Matos Reyes ¥
an Bautista Diprés de la Rosa en contra del senor Jose
ndro Matos Gémez, prevenido y persona civilmente
sponsable; por ser regular en la forma y justa en el fon-
); Segundo Se declara al nombrado José Alejandro Ma-
j.- Gomez, culpable de violacion a los articulos 49 acapite
A” 65, 6129, 93 y 94 de la ley 241; y en consecuencia se
dena al pago de una multa de cien pesos oro ($100.90);
sero: Se condena al sefior José Alejandro Matos Go6-
, prevenido y persona civilmente responsable, a pagar
 los seiiores Nicasio Matos Reyes y Juan Bautista Diprés
de la Rosa, la suma de mil pesos oro ($1,000.00) como justa
emnizacion por los defos y perjuicios morales y mate-
es sufridos por ellos a consecuencia del accidente:
Cuarto: Se condena al sefior José Alejandro Matos Gomez
il pago de las costas penales y civiles; con distraccion de
s tiltimas en favor de los Dres. Roberto Penia Frometa
% Frencisco L. Chia Troncoso quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Se rechaza la solicitud con-
da en la demanda, en el sentido de que le sea oponiblc
cha sentencia a la Compaiia de Seguros Pepin, S. A, en
6n de que en el momento del accidente el conductor pro-
pietario sefior José Alejandro Metos Goémez; coparte en el
‘contrato de Seguros se encontraba en estado de embria-
Buez, en el momento de la ocurrencia del accidente riesgc
‘inminente, contrario al orden publico y a las buenas cos-
tumbres excluido en las clausulas de las condiciones gene-
rales de la péliza’; SEGUNDO: Revoca el ordinal quinto de
la sentencia apelada, y*la Corte obrando por contrario im-



perio y autoridad propia, declara oponible dicha sen eng
a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su condicign.
entidad aseguradora del vehiculo causa del dafio; TE
RO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia e
da; CUARTO: Ordena al prevenido al pago de las o
penales; QUINTO: Condena al prevenido y a la Co
de Seguros Pepin, S. A, al pago solidario de las costs
viles ordenando su distraccién en favor del Dr. Fran,

Chia Troncoso, quien afirma haberlas avanzado en sy
talidad”;

Considerando que en su memorial dec casacion la p
currente propone los siguientes medios: Primer i
Violacién del articulo 6 del Codigo Civil, al admitir
valida una estipulacion en virtud de la cual de ant
se consagraba la inmunidad de una falta pesada; Seg
Medio: Insuficiencia de motivos y falsa motivacién;
cer Medio: En otros aspectos, falta de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los tres medig
propuestos, reunidos, la recurrente sostiene en sin
que las condenaciones civiles pronunciadas contra su
gurado (el duefio del vehiculo) no le son oponibles po
este, seglin quedd establecido, conducia en estedo de em
briaguez el automévil de su propiedad con el cual prod
el dano; que segiin Certificacién de la Superintendencia de
Bancos sometida al debate, la péliza establece que la C
pania no responde cuando el 2utomévil es manejado p
su propietario en estado de embriaguez; que admitir lo co
trario seria consagrar como licitos que una compania
seguros pueda contratar con una persona para que viole
ley en esos casos, lo que es contrario al orden publico y
las buenas costumbres; que ya esta Suprema Corte por
sentencia del 12 de junio de 1968 ha admitido que las co:
denaciones civiles no son oponibles a la compania asegu=
radora cuando el automoévil asegurado es manejado sin b=
cencia, y el manejar en estado de embriaguez es una fal
mas grave aun; pues desde el momento qgue el conductor
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eje un vehiculo en esas condiciones esta practicamen-
estinado a producir dafios; que ese tipo de falta se ase-
a al dolo, y lo tradicional y clasico es que una perso-
no puede asegurarse para cometer actos dolosos; que
Sorte a-qua no ponderé la gravedad de la falta; que s
in la Ley No. 4117 es de orden piblico, como lo admite
ba Corte, también lo es la clausula de exclusion inser-
en la poliza, a la que la recurrente se ha venido refirien-
; ¥ que, finalmente, dicha Corte al pasar por encima de
a clausula y al no ponderar su gravedad incurrio en la
olacion del articulo 6 del Codigo Civil y en falta de mo-
~ Considerando que el examen del fallo impugnado re-
ela que en la especie los jueces del fondo dieron por es-
ecido que el 19 de junio de 1969 se produjo en esta ciu-
ad un accidente con la camioneta placa No. 77203 que ma-
ejaba su propietario José Alejandro Matos Mena, como
eonsecuencia del cual recibieron lesiones que curaron des-
, de diez dias Nicasio Matos y Juan Bautista Diprés;
ue el accidente se produjo porqgue el conductor se encon-

ba en estado de embriaguez; y dieron también por es-
tablecido los jueces del fondo que dicho vehiculo estaba
ado con la Compaiiia Seguros Pepin, S. A., segun po-
a No. A-13458, vigente hasta el dia 18 de abril de 1970,
en la cual figura inserta una clausula que excluye la res-
ponsabilidad de la Compania cuando, entre otros casos, el
vehiculo es manejado por una persona que se encuentra
bajo la influencia de bebidas embriagantes o drogas toxi-
cas o heroicas, con el conocimiento o consentimiento del
asegurado, clausula ésta, que segin Certificacion de la Su-
perintendencia de Bancos figura en su acapite ¢ en las po-
lizas de la Compaiiia hoy recurrente en casacion; !

Considerendo que evidentemente las disposiciones de
la Ley No. 4117, de 1955, son de orden publico y de interés
social, y el aleance y la aplicacion de esa ley debe condu-
cir a proteger a los terceros contra los delitos que se pro-
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ducen con el manejo de un vehiculo de motor, pues eg
no otro es el proposito de dicha ley segin resulta ng g
de su contexto sino de la exposicion de motivos de la -
ma; pero, la finalidad de proteger a los terceros, perse
por el legislador, no es posible llevarla hasta admitir
las companias aseguradoras al otorgar una poliza,
cubriendo 2l asegurado con el riesgo que se produce
do el vehiculo es manejado por su propietario en esta
embriaguez, (como en la especie) o por una persona
estado con el consentimiento del propietario, si se ha i
sertado en la poliza una clausula excluyente de la re

sabilidad de la compafiz, por esa causa como ocurre
especie; pues obviamente si se ha estipulado ese tipo d
clusién la clausula que la consagra no sélo es valida
que debe producir el efecto juridico que se ha previsto a
contratar, y que no es otro que hacer inoponibles a la con
pania aseguradora las repercusiones civiles que el asegt
rado pueda ser condenado como consecuencia de esa f; 1
grave por él cometida; que, al no entenderlo asi, la Ce
a-qua, y fallar en sentldo contrario, desconocié la ci
clausula contractual, e hizo una errénea interpretacion |
las provisiones de la Ley No. 4117, de 1955, por lo cual
fallo impugnado debe ser casado en el punto (ordinales si
gundo y quinto de su dispositivo) 2 que se contrae el re
curso interpuesto;

Consiiderando que no procede condenar a la parte in
terviniente que sucumbe, al pago de las costas, por no ha=
berlo solicitado en sus conclusiones la compania reeus
rrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien:
tes a Nicasio Matos Reyes y Juan Bautista Diprés de la Ro
sa; Segundo: Casa en cuanto a lo dispuesto en los ordina=
les segundo y quinto de su dispositivo, relativos a la com=
paiiia recurrente, la sentencia dictada por la Corte de Apé=
lacién de Santo Domingo, en fecha 26 de octubre de 1970,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha si=
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e anterior de] presente fallo; y envia el
aitado por ante la Corte de Apelacion de

<: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
nte— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
ani.— Manuei A. Amiama.— Francisco Elpi-
Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
nzar— Santizgo Osvaldo Rojo Carbuccia.—
riel hijo, Secretario General.

ante sentencia ha sido dada y firmada por los

es que figuran en su encabezamiento, en la au-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
sida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado): Ernesto Cunel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1971.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciép de Santo Domingo, ¢
fecha 7 de agosto de 1970,

Materia: Correccional,

Recurrente: Cecilic Susana y compartes.
Abogado: Dr, Félix A. Brito Mata.

Interviniente: Ramén Anibal Puente Canela ¥ compartes,
Abogade: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Barreras,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiema, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
16 del mes de Julio del afio 1971, afios 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia: )

Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Cecilio
Susana, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, cédula No. 17965, serie 48, residente en la calle Alta-
gracia No. 235, Barrio Domingo Savio, de esta ciudad; Ro-
lendo Abréu Cabreja, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 34198, serie 31, residente en la calle Duarte No. 16, de
esta ciudad, y Seguros Pepin S. A., con domicilio social en.
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lle Isabel la Catélica esquina Padre Billini, de esta
dad, contra la sentencia de fecha 7 de Agosto de 1970,
ada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
yelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Dr. Félix A, Brito Mata, cédula No. 29194, se-
» 47, abogado de los recurrentes en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 24291,
serie 31, abogedo de Ramon Anibal Puente Canela, nego-
ciante, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
160592, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 25
de la calle “16” del del Ensanche Capotillo, de esta ciudad,
e Idia Altagrecia Garcia de Puente, casada, cédula No.
14498, serie 48, mayor de edad, de quehaceres del hogar,
domiciliada y residente en la casa No. 25 de la calle “16”
del Ensanche Capotillo, de esta ciudad, partes intervinien-
tes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de Agosto
de 1970, a requerimiento del Dr. Félix A. Brito Mata, abo-
gado de los recurrentes, en la cual no expuso medio alguno
de casacion; '

Visto el memorial de Casacién de fecha 14 de junio de
1971, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes de fecha 6 de ju-
- nio de 1970, y el de ampliacién de fecha 14 de ese mismo
. mes, suscritos por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 de
1967; 1315, 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1 siguientes de



la Ley No. 4117 de 1955; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci
- Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti.
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu-
dad el dia 30 de abril de 1969, en el cual hubo una menor
lesionada, la Quinta Camara Penal del J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrifo Nacional, regularmente apodera.
do, dict6 en fecha 26 de septiembre de 1969, una senten-
cia cuyo dispositivo figura inserto mas adelante; b) Que
sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de
'Santo Domingo, dicté en fecha 7 de Agosto de 1970, la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Félix Brito
Mata a nombre y en representacién del prevenido Cecilio
Susana, de Rolando Antonio Cabrera, persona civilmente
responsable, y de la Compania de Seguros Pepin, S. A,y
por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre Yy en repre-
sentacion de la parte civil constituida, sefores Ramoén Ani-
bal Puente Garcia e Idia Altagracia Garcia de Puente, con-
tra sentencia de la Quinta Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instencia del Distrito Nacional, de fecha 26 .
de septiembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se Declara al nombrado Cecilio Susana, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de golpes involuntarios,
en perjuicio de la menor Ana Altagracia Puente, hecho pre-
visto y penzdo por la ley 241 (sobre accidentes de vehicu-
los de motor), ¥ en consecuencia, se condena a pagar una
multa de cien pesos oro (RD$100.00) y costas; Segundo: Se
Declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
cha por los sefiores Ramén Anibal Puente Canela e Idia
Altagrecia Garcia Garcia de Puente en sus calidades de
padre de la menor Ana Altagracia Puente, contra Cecilio
Susana y Rolando Antonio Abréu Cabreja, en sus respec-
tivas calidades de prevenido y persona civilmente respon-
sable respectivamente por haber sido hecho conforme a la
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, Tercero: Se Condena a los sefores Rolando Antonio
Cabreja, y Cecilio Susana, en sus respectivas cali-
de persona civilmente responsable y prevenido res-
vamente a pagar a los sefiores Remén Anibal Puente
inela e Idia Altagracia Garcia de Puente, en sus respec-
vas calidades de padres y tutores legales de la menor Ana
grecia Puente, la suma de mil pesos Oro (RD$1,000.00)
no justa reparacion de los dafios morales sufridos por
con motivo del accidente; Cuarto: Se Condena a los
res Cecilio Susana y Rolando Anténio Abréu Cabre-
. en sus respectivas calidades, al pago de las costes civiles
sorv distraccion de las mismas en provecho del Dr. Bienve-
sido Vélez Toribio quien afirma estarlas avanzando en su
otalidad; Quinto: Se Declara comun y oponible a la Cia.
ge Seguros Pepin S. A., por ser ésta la entidad asegurado-
ra del vehiculo que produjo el accidente; Sexto: Se Conde-
na a Cecilio Susana y Rolando Antonio Cabreaa, en sus
sespectivas calidades antes dicha al pago de los intereses
2Jes de dicha suma a titulo de indemnizacién suplemen-
taria’. Segundo: Modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida, en el sentido de aumentar a la suma de RD$1.-
0.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro), el monto de la in-
mnizecién acordada en favor de la parte civil constitui-
‘da; Tercero: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
apelada; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las cos-

as penales; Quinto: Condena a Cecilio Susana, Rolando
'Antonio Cebreaa y a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A.
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
lavor del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes en su Memorial de
Casacién proponen los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del derecho de defensz. Falta de base legal ¥
violacién al Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil.—
Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de base legal. Vio-
lacién al Articulo 1315 del Codigo Civil.
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Considerando que en el desarrollo de los dos medig
propuestos, los cuales se relinen para su examen, sostieney
en sintesis los recurrentes: a) Que a través de todo el prg
ceso ellos criticaron los certificedos médicos que figurg
en el expediente, porque en el primero consta que la mg
nor lesionada curaria después de los diez dias y antes g
veinte; y en el segundo, expedido un mes y ocho dias de
pués del suceso, a diligencia de la parte civil y a req
miento del fiscal, se afirma que hay un hematoma, secu
de traumatismo, y que curara después de 45 dias y an
de 60; sin explicarse en la certificacién que es de fecha §
de junio de 1969, si a la menor se “le complicaron las Jg
siones sufridas en el accidente; que ceprichosamente no
puede modificar un certificado médico, y que los recurrel
tes no tuvieron oportunidad de discutir, con la oposi
de peritos calificados”, ese certificado medico; que la Col
te a-qua silencié el lugar donde ocurri6 el accidente,|
gravedad de las lesiones sufridas y la virtualided de lo
certificados médicos; que el prevenido solicité la audicio
de testigos y el pedimento le fue negado por la Corte a-qu
sobre el fundamento de que estaba edificada por los te
monios de primera instancia; que con todo ello se lesiok
su derecho de defensa, y se incurrié en los vicios de falf
de base legal y de falta de motivos; B) Que la Corte a
aumenté la indemnizaciéon acordada en primera insta
llevandola de $1.000 a $1.500, sin dar motivos suficientt
y sin asidero juridico pera ello, haciendo uso de su pode
discrecional, cuando nada le relevaba de dar motivos
respecto; que en cuanto al dafio moral la evaluacién
perjuicio se hace “in concreto” y no “in abstracto”, te niel
do en cuenta “el dafo efectivamente sufrido por la victil
y no el perjuicio que hubiese sufrido otra persona en
lugar”’; que, por tanto, en este aspecto también carec
fallo impugnado de motivos y se incurrio en €l en la W
lacién del articulo 1315 del Coédigo Civil; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado P
ne de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido 1!
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ante la ponderacion de los elementos de juicio que fue-
regularmente administrados en la instruccién de la

lo siguiente: a) Que el 30 de Abril de 1969 ocurrié un
ente automovilistico en el cual la, menor Ana Alta-
iz Puente, de 7 afios de edad, recibi6 lesiones que cu-
después de 45 dias; b) Que el accidente se debié a
 exclusiva del prevenido Cecilio Susana porque condu-
su motor a exceso de velocidad por la calle Nicolas de
ndo, y a la izquierda de la citada calle porque no tocod
na al llegar al cruce en la calle Josefa Brea ni tomé
§ precauciones necesarias, cuando su obligacién era ir
su derecha, mas cuando porque esa calle es de doble via;
‘que el comitente del prevenido era Rolando A, Abréu
' eja, persona puesta en causa como civilmente respon-
y que el motor estaba asegurado con la Compaiiia
os Pepin S, A ;

" Considerando en cuanto al alegato de los recurrentes
livo a los certificados médicos, ellos fueron tenidos en
a puesto que figuran descritos en la pagina 7 del fa-
pugnado, y si bien la Corte no da una motivacién par-
ar sobre el tiempo que permanecié enferma la menor
nada, como la pena impuesta de cien pesos esta, atn
endo circunstancias atenuantes, dentro de la que le
pondia en caso de que las lesiones curasen (segin la
cién que le es mas favorable) después de diez dias y
s de veinte, segiin lo atestigua el primer certificado
0, es claro que en tales condiciones el fallo impugna-
ese aspecto esta justificado; que sobre el alegato de
a Corte a-qua silencié el lugar en donde ocurrié el ac-
te, es obvio que en el fallo impugnado se sefialan por
ombres las calles en donde éste se produjo, y si no
iciona la ciudad de Santo Domingo, esto es instrascen-
%, pues resulta de los documentos mismos del expe-
te, y del hecho de estar apoderada una Camara Penal
Distrito Nacional, sin que los hoy recurrentes en casa-
o ni nadie, pidiera la declinatoria por incompetencia a
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otro Juzgado; que sobre la gravedad de las lesiones s
das, esto no sélo resultaba del contexto del certificado my
dico, sino que podia apreciarlo la Corte auxiliandose pop
las declaraciones oidas en el plenario; que, en cuanto a que
la Corte a-qua no dio motivos especiales para justificar la
fijacion de la indemnizacion en $1,500, en vez de $1,000
en que la habia fijado el juez de primer grado, es obvio que
por el efecto devolutivo de la apelacion interpuesta por la
parte civil constituida, la Corte a-qua podia en virtud
ese recurso y en uso de sus poderes soberanos de aprecia-
cion, estimer cual era la indemnizacién adecuada, sobre
todo que ella ponderé la existencia de los dafios morales
objeto de la reclamacion, y los que necesariamente es
gico suponer que se pueden producir también en los pa-
dres de un menor, cuando hay lesiones corporales las que
producen innegablemente un dolor y un sufrimiento justi
ficados sin que sea preciso exigirle a los jueces del fond
que se extiendan en motivar ampliamente el caso; ap
ciacion de los jueces del fondo que sélo podria ser ce
rada en casacion, cuando la indemnizacion acordada no
sulte razonable, lo que ni se ha demostrado, ni ocurre en
la especie; que, sobre el alegato de que los jueces rechaza-
ron un pedimento de audicion de nuevos testigos, es cla:
ro que entra en sus facultades el aceptar o no un pedimento
en tal sentido, y cuando lo rechazan dando para ello, come
ocurrié en la especie, el motivo de que en el expedienté
hay elementos suficientes para su edificacion, no lesionan
con ello el derecho de defensa; que al actuar de ese modo
los jueces del fondo hicieron uso, no de poderes discrecio-
nales, como alegan los recurrentes, sino de los poderes so-
beranos de que estan investidos al juzgar los elementos de
juicio del proceso y los hechos y circunstancias de cada ca-
so; que, por tanto, no se ha incurrido en el fallo impugna=
do en los vicios y violaciones denunciados por los rec
tes, por lo cual los medios propuestos carecen de funda«-
mento y deben ser desestimados;
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) rConsaderando que los hechos anteriormente expuestos
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia,
oducidos con el manejo de un vehiculo de motor, hechc
ayisto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y
onado por ese texto legal con la pena de 3 meses a 1
y multa de $300 a $500 si la enfermedad o la imposi-

os de veinte; que, en consecuencia, al condenar la Corte
.qua al prevenido Susana a $100 de multa, acogiendo en
u favor circunstancies atenuantes, y después de declarar-
y culpable, le aplico una sancioén ajustada a la ley;
- Considerando que la Corte a-qua aprecié también que
el hecho cometido por el prevenido habia ocasionado defios
) la parte civil constituida, cuyo monto aprecié en $1,500;
jue, al condenar al prevenido solidariamente con la perso-
na puesta en causa como civilmente responsable, al pago
esa suma, y al hacer oponible esa condenacion a la com-
fifa aseguradora que habia sida puesta en causa, dicha
e hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 ¥y
B4 del Codigo Civil; y 1 siguientes de la Ley No. 4117
de 1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de motor;
- Considerando que examinado el fallo impugnado en
us demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
ido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
'Su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
amén Anibal Puentes Canela e Idia Altagracia de Puente;
gundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por

ilio Susana, Rolando Antonio Abréu Cabreja y Seguros
Pepin S. A., contra la sentencia de fecha 7 de agosto de
1970, dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
e de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha si-
'do copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccion en favor del Dr, Bienvenido Vélez Toribio, aboga-
do de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.
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(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernang
E. Ravelo de la Fuente.— Sduardo Read Barreras.— Ma
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sgy
nuel A, Amiama.— Francisco Epidio Beras.— Joaquin M
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, S
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia puiblica-del dia, mes y‘afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado):— Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1971.

cia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
21 de diciemhre de 1970.

a: Penal.
rrente: Juan Nicanor Pineda.

erviniente: Dr. Santiago Cruz Lépez.
s: Lic. Juan Pablo Ramos ¥ Dr. Ramo6n Maria Pérez
Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
8s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
A ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 16 del mes de Julio del ano 1971, anos 128’ de la
ependencia y 108’ de le Restauracion, dicta en audien-
la publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ni-
anor Pineda, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
& casa No, de la calle Independencia de Jarabacoa, cédula
NO. 8482, serie 35, contra la sentencia de la Corte de Ape-
ficion de La Vega, de fecha 21 de diciembre del 1970, cu-
0 dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulareq
f validos, en la forma, los recursos de apelacion interpues-
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tos por la persona civilmente responsable Juan Niea
Pineda, por la Compaiia de Segurcs Pepin S. A., pop
co-prevenido Dr. Santiago Cruz Lépez y por el Dr, Fy
cisco José Nuifiez G., Magistrado Procurador Fiscal del [
trito Judicial de La Vega, contra sentencia de la Prim
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de es

Declara Culpable al coprevenido Pelegrin Gercia de Vi
Ley No. 241 y en consecuencia se condena a pagar una my
ta de RD$50.00. Segundo: Se Condena ademas al pagy
las costas. Tercero: Se Descarga al coprevenido Santi
Cruz Lépez, por no haber violado la ley 241, sobre
to de vehiculos de motor. Cuarto: Se Declaran las cos
oficio. Quinto: Se Declara Regular y Valida la constitueid
en parte civil intentada por el coprevenido Santiago Cp
Loépez, por conducto de los Licdos, Juan Pablo Ramos, R
mon B, Garcia G. y Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo, p
estar hecha de acuerdo con la ley, en contra del senor
Nicanor Pineda y la Cia. de Seguros Pepin S. A.— Sext
Se Condena al nombrado José Nicanor Pineda, persona €&
vilmente responsable puesta en causa a pagar una indel
nizacién de RD$2,000.00 en favor del nombrado Santiaf
Cruz Loépez, 2 titulo de dafos y perjuicios tanto morals
como materiales, sufridos con motivo del accidente. 5S¢
timo: Se Condena ademas al Sr. Nicanor Pineda al pago @
las costas civiles distrayéndolas en provecho de los Licd
Juan Pablo Ramos, Ramon B. Garcia y Dr. Ramon M
Pérez Maracallo, quienes afirman haberlas avanzado e
mayor parte. Octavo: Se Declara la presente sentencia
mun y oponible a la Cia. de Seguros Pepin S. A., por sé
ésta la aseguradora del camién que produjo el accidenté
por haber sido hechos de conformidad a la ley.— Se t
Pronuncia el defecto contra el coprevenido Pelegrm (xal
cia, por no haber comparecido a esta audiencia no obstéi
te haber sido citado legalmente. Tercero: Declara regul
y valido, en la forma, la constitucion en parte civil hech
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r el Dr. Santiago Cruz Lopez, en contra de la persona
ente responsable Juap Nicanor Pineda y la Cie, de
eguros Pepin S. A., por llenar los requisitos legales; Cuar-
: Confirma los ordinales Primero, Tercero y Sexto de la
sntencia, corrigiendo en este ultimo, el error material del
jombre de la persona civilmente responsable que es Juan
or Pineda en vez de José Nicanor Pineda. Quinto:
pca el Ordinal Octavo de la sentencia apelada y obran-
p por propia autoridad y contrario imperio, rechaza en
anto al fondo, la constituciéon en perte civil hecha por
coprevenido Dr. Santiago Cruz Lépez en contra de la
. de Seguros Pepin S. A., por imbrocedente y mal fun-
dada, por no haber demostrado, conforme a la documenta-
¢ién, que el vehiculo manejado por Pelegrin Garcia, cuyo
ropietario es Juen Nicanor Pineda, estaba asegurado en
cha compania de Seguros Pepin, S. A., actitud asumida
también por ante el tribunal a-qua, y en consecuencia, de-
clara la presente sentencia no comun ni oponible a dicha
entidad; y asimismo condena a dicha parte civil constitui-
da Dr. Santiago Cruz Lopez, en este aspecto, al pago de las
' costas civiles de esta alzada distrayéndolas en favor del Dr.
Gregorio de Jesus Eatista Gil, quien afirma heberlas avan-
-zado en su totalidad.— Sexto: Declara las costas penales de
‘oficio en cuanto al coprevenido Dr. Santiago Cruz Lopez
¥ condena al pago de las mismas 2l coprevenido Pelegrin
Garcia; asimismo condena a la persona civilmente respon-
sable Juan Nicanor Pineda al pago de las costas civiles de
esta rlzada, distrayendolas en favor de los abogados Lic.
Juan Pablo Ramos y Ramoén B. Garcia y Dr, Ramon Maria
Pérez Maracallo, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Juan
Pablo Ramos y Ramén Maria Pérez Maracallo, cédulas Nos.
13706, y 1332, series 47, respectivamente, abogados del in-
terviniente, Santiago Cruz Loépez, dominicano, mayor de
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edad, casado, abogado domiciliado y residente en esta ciy-
dad, cédula No. 17640, serie 47,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, leventada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de diciembre de
1970, a requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jesiis
Batista Gil, en representacién del recurrente;

Visto el escrito de conclusiones firmado en fecha 18
de junio de 1971, por los abogados del intervinienie;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de un
memorial con la exposicion de los hechos en que se funda,
sera obligetorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, Juan
Nicanor Pineda, parte puesta en causa como civilmente
responsable, no expuso, al declarar su recurso, los funda-
mentos del mismo; que tampoco lo han hecho posterior-
mente, y hesta el dia de la audiencia por medio de un me-
morial; que en estas condiciones el recurso que se examina
resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién antes citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te al Dr. Santiago Cruz Loépez; Segundo: Declara nulo el
recurso de Casacion interpuesto por Juan Nicenor Pineda,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha 21 de diciembre de 1970, dictada en sus atribu-’
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena zl re-
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LY

rente al pago de las costas, con distraccion en provecho
Jos Dres. Juan Pablo Ramos y Ramoén Pérez Maracallo,
do del interviniente, quienes afirman haberlas avan-
0 en su mayor parte.

~ (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
1. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
pel D. Bergés Chupeni.— Manuel A, Amiama.— Francis-
y Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces ue gqfiguran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secreterio General, que
lifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Ma o
de fecha 23 de junio de 1970, ]

Materia: Correccional.

Recurrente: Miguel de Jes(s.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chups
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, D
trito Nacional, hoy dia 16 de julio del afio 1971, afios 128’
de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la 51gu1ente
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Migu
de Jesus, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
domiciliado y residente en El Papayo, Seccién del Muniei
pio de Nagua, cédula No. 3138, serie 58, contra la senten
de caracter incidental de fecha 23 de junio de 1970, dic
da en atribuciones correccionales por la Corte de Ape
cion de San Francisco de Macoris, cuyo d15pos1t1vo sera co-
piado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 25 de
enero de 1971, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
a requerimiento del Dr. Pablo Féliz Pena, abogado, cédula
21462, serie 18, actuando éste a nombre y en represen-
acion de Miguel de Jesus, inculpado; acta en la que no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 151, 173 y 175 de la Ley so-
pre Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia incidental impugna-
da y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que
fecha 1Y de diciembre de 1969, Justiniano Difo presen-
t¢ formal querella ante el Procurador Fiscal del Distrito
udchal de Maria Trinidad Sanchez, actuando a nombre y
en representacion de Pilar Difo, por violacion de pro-
‘piedad en perjuicio de ella, cometida por Miguel de Jesus;
'b) que regularmente apoderado del caso el Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
‘Sanchez, lo resolvié mediante su sentencia de fecha 2 de
‘marzo de 1970, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se descarga
‘al prevenido Miguel de Jesus del delito de violacion de do-
‘micilio en perjuicio de Maria Pilar Difo, por falta de inten-
‘cion delictuosa, declarandose las costas de oficio; SEGUN-
DO: Se declara culpable al prevenido Miguel de Jesus, del
‘delito de violacion de propiedad en perjuicio de Maria Pi-
lar Difo, y en consecuencia, se condena al pago de una mul-
ta de cien pesos oro y al pego de las costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se ordena
al prevenido el desalojo inmediato de la propiedad viola-
da, la confiscacion de las mejoras si las hubiere y la ejecu-
‘eién provisional y sin fianza de esta sentencia no obstante
‘cualquier recurso”; c¢) que sobre recurso de apelacién in-
. terpuesto por el inculpado Miguel de Jesas, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
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sibles las conclusiones incidentales presentadas por el abg
gado de la defensa, Dr. Pablo Féliz Pena, por improced;
tes y mal fundadas; SEGUNDO: Fija l2 audiencia del df
diez (10) del mes de septiembre de 1970, a las nueve de I
mafana, para conocer del fondo de la presente causa; TER.
CERO: Condena al prevenido Miguel de Jesus al pago
las costas de este incidente”;

Considerando que en la audiencia celebrada en fechg
8 de junio de 1970, por la Corte de Apelacion de San Fran.
cisco de Macoris, el abogado de la defensa del procesado
Miguel de Jesus, Dr. Pablo Féliz Pefia, mediante coneclu-
siones formales, solicitd el sobreseimiento del caso hasta
que decida el Tribunal de Tierras sobre su instancia en la
reclamacion de mejoras en las parcelas numeros 1645,
1696 y 1706 del Distrito Catastral No. 2 (dos) del Muniei
pio de Nagua, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por
medio de su referido abogado;

Considerando que la Corte a-qua, expresa en su sen-
tencia lo siguiente: “Que la agraviada Maria Pilar Difo
presenté los certificados de Titulos Nos. 66-12 y 66-13 que
amparan las parcelas Nos. 1696 y 1706, del Distrito Catas-
tral No. 2, del Municipio de Nagua, los cuzles fueron ex-
pedidos a favor del finado Secundino de Jesus, y en los qué
se hizo constar, ademas, que en virtud de decisién del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 13 de noviembre de
1969, esos derechos pertenecen ahora a sus hijos legitimos
Ramona y Francisco de Jests, los cuales fueron procrea-
dos durante su legitimo matrimonio con lz2 nombrada Ma-
ria Pilar Difo”; “Que los certificados de Titulos suprain-
dicados son definitivos, irrevocables e imprescriptibles”;
Que el nombrado Miguel de Jesiis reclama mejoras, qué
ha fomentado en esas parcelas, ya hace tiempo registradas
y expedidos los Certificedos de Titulos correspondientes
a nombre de las personas sefialadas mas arriba, en el ante-
rior considerando”; que Miguel de Jesus declaré que habia
fomentado esas mejoras en la creencia de que ¢] era hijo
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ural reconocido de Secundino de Jesus, dueno de esos

nos; que por lo antes expresado, se sehala también en
sentencia impugnada, es evidente que carecian de serie-
d las pretensiones de Miguel de Jesus, por lo cual no pro-
ia acoger su solicitud de sobreseimiento;

- Considerando que ciertamente los jueces del fondo en
materia penal cuando se les propone una excepcion preju-
dicial tienen facultad para apreciar la seriedad o no del
imento; que para ello basta que se establezca que hay
endiente de solucién ante otro tribunal alguna litis que
ueda influir en la solucion del caso penal; que en la es-
‘pecie la Corte a-qua no se limito era su deber a apreciar si
‘era serio el alegato del prevenido de que con anterioridad
a la audiencia él habia sometido una instancia al Tribunal
‘de Tierras en reclamacion de los derechos.que pretendia,
sino que la Corte a-qua juzgd los fundamentos de la ins-
" tancia misma, segun se lee en el fallo impugnado, lo que
- s6lo correspondia al Tribunal de Tierras; que, por tanto,
los motivos dados por dicha Corte no justifica lo fallado,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada por fal-
ta de base legal;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el
23 de junio de 1970, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; y envia el asunto por ante la Cor-
te de Apelacion de La Vega; Segundo: Declara de oficio las
. costas penales.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Eduardo
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
- Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzer.— Ernestc
Curiel hijo, Secretario General.
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——

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y 2fio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1971.

neia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de marzo de 1969,

a: Correccional.

ente: Otto Manuel Lografio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de julio del afio 1971, afos 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de la Restaurecién, dicta en audiencia pu-
“blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Otto Ma-
- nuel Logrono Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, In-
geniero, domiciliado y residente en Santiago, carretera
Duarte, Km. 312, cédula No. 43094, serie 31, contra la sen-
tencia de fecha 1 de marzo de 1969, dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santc
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido 2l alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de marzo de 1969,
a requerimiento del Dr. Alfredo Parra Beato, cédula No.



2154 BOLETIN JUDICIAL

39548, serie 31, abogado del recurrente, a nombre de ésta
en el cual no expone ningun medio determinado de
cidn; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 205 del Cédigo de Procedi
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu:
dad el dia 25 de enero de 1967, en el cual resulto lesio
Manuel Herrera, la Primera Camara de lo Penal del J:
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
fecha 4 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo dis
sitivo figura copiado mas adelante; b) que de esa senten-
cia apeleron tanto el Procurador General de la Corte
Apelacion, como Manuel Herrera, parte civil constituis
¢) que en ocasion del recurso del Procurador General de la
Corte de Apelacion, y en relacion con un incidente pro-
puesto por el prevenido para que se declarara irregu
dicho recurso, la Corte a-qua dict6 en fecha 14 de marzo
de 1969, la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo:. “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el Magistrado Procurzdor General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, hecho mediante no-
tificacion de fecha 28 de septiembre de 1967, del Ministe-
rial Rafael Emilio Pereyra, alguacil de Estrados de la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, contra 1a
sentencia dictada en fecha 4 de septiembre de 1967, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional de Sento Domingo, que contiene el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara a Otto
Manuel Logrofio Diaz, de generales que constan, No Cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con vehiculo de motor (Ley No. 5771), en perjuicio de
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anuel Herrera, y en consecuencia se le descarga de toda
onsabilidad penal por deberse el accidente a la falta
siva de la victima; Segundo: Se declara las costas de
sjo; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la
a, la constitucion en parte civil hecha por Manuel He-
por conducto de su abogado constituido Dr. Heine N.
Batista Arache, en contra de Otto Manuel Logrofio Diaz, y
contra de la Compaifiia Unién de Seguros C. por A.;
arto: En cuanto 2l fondo se rechazan las conclusiones
la parte civil constituida, por improcedentes y mal fun-
das; Quinto: Se condena a la parte civil constituida qus
sucumbe al pago de las costas’; por haberlo hecho en la
forma y dentro del plazo prescrito por la ley que regula
materia; y SEGUNDO: Reserva las costas”;
Considerando que segun resulta del examen del fallo
impugnado, el prevenido por medio de conclusiones forma-
‘les solicito de la Corte a-qua que se declarara la inexisten-
¢iz de la apelacion del Procurador General porque fue el
alguacil Rafael A. Chevalier, quien la hizo a nombre de
dicho Procurador General y el alguacil “no es parte ni
tiene calidad de Ministerio Publico”; que frente a esas con-
clusiones cuyo rechazamiento solicité el Procurador Gene-
ral, la Corte a-qua en los motivos del fallo impugnado di-
jo lo siguiente: “que, en la especie, es constante que la sen-
tencia apelada fue dictada en fecha 4 de septiembre de
1967 y que el recurso de apelacion del Procurador Gene-
ral fue intentado en fecha 28 del mismo mes y ano,, por
acto de alguacil notificado al prevenido en su domicilio;
- que asi las cosas, es obvio que en la interposicién de dicho
recurso se observaron las formalidades legales prescritas
por el texto legal antes citado, ¥y que, por lo tanto, el mis-
mo fue interpuesto en la forma y plazo de ley, por lo cual
procede declarerlo regular y valido; que el hecho de que
ese recurso fuese también notificado al secretario del tri-
bunal que dicto la sentencia y que éste levantara acta de
esa diligencia constituye una formalidad superflua que ca-
rece de influencia sobre la regularidad del recurso”;
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Considerando que esta Suprema Corte de Justicia ky
comprobado que el Secretario de la Primera Ciimara Peng]
levanto acta del recurso de Apelaciéon del Procurador G
neral de la Corte de Apelacién, en fecha 18 de septie:
de 1967, y si bien en dicha acta se expresa que ante dichg
Secretario compareci6 el alguacil Rafael A. Chevalier y Je
notificé un acto mediante el cual el Magistrado Procura-
dor General de la Corte apelaba de la sentencia de la Pri-
mera Camara Penal que habia descargado el 4 de septiem-
bre de 1967, al prevenido Logrofio Diaz, también es cie
que en la especie el mismo alguacil le notificé dicho re
al prevenido, a requerimiento del funcionario apelante,
fecha 28 de septiembre de 1967, o sea dentro del mes
pronunciada la sentencia apelada que era de fecha 4
septiembre del citado ano, quedando asi cumplida la for-
malidad exigida por el articulo 205 del Cédigo de Proce
miento Criminal, segin el cual el recurso del Procu:adnt
General debera notificarse al prevenido dentro del mes
del pronunciamiento de la sentencia, o si ésta le ha side
notificada dentro de los 15 dias de la notificacion; que, por
tanto, la corte a-qua al fallar como lo hizo, no incurrié en
violacion de ninguna ley, ni en vicio alguno;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando que no ha lugar en el presente caso 3
estatuir sobre las costas civiles porque la parte civil cons-
tituida no ha intervenido en esta instancia de casacion pa-
ra solicitarla;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Otto Manuel Logronio Diaz, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 14 de marzo de 1969, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena 21 prevenido
recurrente al pago de las costas penales.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
miama.— Francisco Elpidio Beres.— Joaquin M. Alvarez
perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
oral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
30 de septiembre de 1970. 1

Materia: Civil.

Recurrente: Zunilda Montes de Oca de Cobles.
Abogado Dr. Heradio A, Paniagua.

Recurrido: Andrés A. Cobles Pérez.
Abogado: Dr. Manuel M. Mufiiz Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ré
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Be
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bers
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almai
zar y Santiago Osvaldo Rojo Cerbuccia, asistidos del Secrt
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ef
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacie
nal, hoy dia 16 de Julio del afio 1971, afios 128" de la Inde
pendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zunildé
Montes de Oca de Cobles, dominicana, mayor de edad, ¢a
sada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
casa mercada con el No, 68, de la calle Padre Castellane
de la ciudad de Puerto Plata, cédula personal de identida®
No. 26844, serie lra., contra la sentencia de fecha 30
septiembre de 1970, dictada en sus atribuciones civiles po
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rte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Heradio A. Paniagua, cédula No. 50030, se-
,1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
siones;
| Oido al Dr. H. G. Félix Pepin en representacion del
» Manuel M. Muniz Hernandez, cédula No. 24105, serie
.abogedo del recurrido Andrés A. Cobles Pérez, domini-
no, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identifi-
eion personal No. 17270, serie 37, domiciliado y residen-
ien la casa No. 53 de la calle “Margarita Mears”, de Puer-
p Pleta, en la lectura de sus conclusiones:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
: la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
__ a de la Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de di-
iembre de 1970, y suscrito por el abogado de la recurren-
e, en el cual se invocan los medios que se mdlcan mas
idelante;

Visto el memorial de Defensa depositado el 11 de mar-
) de 1971 y suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
derado y vistos los articulos 4 y 22 de la Ley No. 1306—
3is de 1937 de divorcio (este ultimo modificado por la Ley
112 de 1967); 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tocumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con moti-
Vo de la demanda a fines de divorcio por incompatibilidad
de caracteres intentada por el actual recurrido contra la
ecurrente, el Juzgado de Primera Instancia de Puerto Pla-
fa dicto en fecha 6 de febrero de 1970, una sentencia con
8l siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defec-
%0 que fue pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada por no haber comparecido; Segundo: Admite el



| A — &
E v |

2160 BOLETIN JUDICIAL

divorcio entre los esposos, sefiores Andrés Aveling Q]
Pérez, demandante, y Zunilda Montes de Oca Pérez da
bles, demandada, por la causa determinada de incop
bilidad de caracteres; Tercero: Compensa las costas
cedimiento; Cuarto: Comisiona para la notificacién .
presente sentencia, al Alguacil de Estrados de este
do de Primera Instancia, sefior Arturo Castellanos’: i b) €
sobre recurso de la esposa demandada, la Corte de j
cién de Santiago, dicto en fecha 30 de septiembre de
uua sentencia cou el siguiente dispositivo: FALLA: }
MERO: Declara regular y vélido en la forma, el p oS
recurso de apelacion; SEGUNDO: En cuanto al fondo. g
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, diet
por el Juzgado de Primera Instancia del Dr.strlto
de Puerto Plata, en fecha seis (6) del mes de feb
ano mil novecientos setenta (1970), cuyo dispositivo |
do transcrito en otro lugar de la presente decisién;—
CERO: Compensa las costas por tratarse de una lltls
esposos’’;

Considerando que la recurrente en su memorial de
sacion propone los siguientes medios: Primer Medio:
cion de los articulos 4 y 22 de la Ley No. 1306—Bis 4
vorcio; Segundo Medio: Falta de motivos y falsa apree
cion de los hechos; '

Considerando que en el desarrollo del primer m
de su memorial la recurrente sostiene en sintesis que e
fue emplazada en Primera Instancia el dia 13 de dicie
bre de 1969, por acto de alguacil, a requerimiento de
esposo, para comparecer el dia 19 de ese mes y ano 5
nes de divorcio; que ese acto se le notificé en la persor
del Fiscal de Puerto Plata; que en consecuencia se Vil
el Art. 4 de la Ley de Divorcio porque no se le dio el
legal para comparecer; y se viol6 el Art. 22 porque
observaron las formalidades de publicer un aviso du:
tres dias en un periédico de Santo Domingo de circula
nacional; que esa nulidad en materia de divorcio es de'
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ipublico y debi¢ pronunciarla tanto el Juzgado de Pri-
;a Instancia (aunque ella no compareciera), como la

» a-qua, en virtud de su apelacién, pues dicha Corte no
estatuir sobre un procedimiento y sobre una senten-
\yiciados de nulidad; que, por tanto, el fallo impugnado
be ser casado; pero, g

Considerando que si bien es cierto que segin resulta
1 Art. 4 de la Ley No. 1306-bis, de 1937, sobre Divorcio,
‘eombinacion con el Art. 6 de dicha ley, el plazo en ma-
sia de divorcio debe ser el de la octava franca, estableci-
y en el Art. 72 del Codigo de Procedimiento Civil, es evi-
ente, que en la especie, al apelar la esposa demandada,
ado proponer a la Corte a-qua, y no lo hizo, ese alegato;
el examen del fallo impugnado revela que ella se li-
ait6 a concluir al fondo, pidiendo el rechezamiento de la
anda, por lo cual ella cubrié esa nulidad en apelacién,
s la misma no tiene el caracter que le atribuye la recu-
nte, por lo cual si la parte interesada no la propuso, los
os del fondo no tenian el deber de susciterla de oficio;
. ademas, los avisos que requiere el Art. 22 de la Ley
de Divorcio, No. 1306-Bis, de 1937, modificado ese texto
por la Ley N¢ 112, de. 1967, pueden ser publicados en cual-
quier periodico de circulacion nacional, y no necesariamen-
te en un periédico de Santo Domingo; y en la especie lo
fueron en el periodico “La Informacion” de Santiago, se-
gun lo revela el fallo impugnado; que, en tales condicio-
nes el primer medio propuesto carece de fundamento y de-
e ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del sqgundo medio
“de su memorial, la recurrente sostiene que la Corte a-qua
incurrio en una falta de motivos y de analisis de los hechos
cuando tomé como base de su sentencia las declarzciones
de los testigos oidos en primera instancia, pues al declarar
el esposo demandante que los hechos que originaron la de-
manda fueron los que determinaron que ¢l tuviera que irse
a vivir a Puerto Plata, con ello estaba implicitamente ad-



mitiendo que los testigos que hizo oir en Puerto Plats
sabian nada de hechos ocurridos durante el tiempo
matrimonio vivié en Santo Domingo, por lo que es
‘recurrente que no debieron ser tenidos en cuenta
Corte a-qua; y que el fallo impugnado debe ser ca;

pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
ne de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar el
llo de primera instancia que habia admitido el divo
adopt6 en todas sus partes los motivos del Juez de pr
grado, segln consta en el Considerando No. 5 que dice
“que del estudio de les diversas piezas que forman el e
pediente, han quedado establecidos los hechos siguie;
a) que segun lo admitié el Juez a-quo, los sefiores An
‘Avelino Cobles Pérez y Zunilda Montes de Oca Pérez d
Cobles, estan unidos por el vinculo del matrimonio por ha
ber contraido nupcias el dia 24 de julio del afio 1965, :
el Oficial del Estado Civil de la Tercera Circunsecrip
del Distrito Nacional; b) que en ocasién de la demanda
divorcio intentada por el esposo Andrés Avelino Cobles
rez contra su ya mencionada esposa, fue ordenado un i
formativo, el cual se efectu6 el dia 19 de diciembre
1969, ante el Tribunal de primer grado; ¢) que en dicho i
formativo declar6 el senor Luis Andrés Coronado, lo
guiente: ‘que tiene conocimiento de los escandalos te
en la calle como en su casa; presencié uno de esos escand
los; los esposos estan separados’; que el testigo José £
ro Banks, declaré: ‘que la esposa insulta ptiblicament 2
esposo, esto es, en la calle, dondequiera; que estan separas-
dos hace varios meses’; que a la declaracion de los testi
senalados, se une la declaracion del esposo demandante.
cual expres en el tribunal a-quo lo siguiente: ‘manti
los motivos de la demanda y su decision de divorciarse se
unio a ella en el ano 1965; y él tuvo que abandonar la ca-
pital para venir a residir a esta ciudad de Puerto Pla-
ta’; que estas declareciones, revelan por si solas, un esta-
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» incompatibilidad de caracteres, cuya magnitud no sO-
causa de infelicidad entre los conyuges, sino que ha
pado en frecuentes escandalos en lugares publicos, tal
lo han manifestado los testigos de cuyo testimonio
smos hecho referencia”’;
" Considerendo que nada se opone a que un tribunal de
zada adopte expresamente como ocurrié en la especie los
vos del fallo apelado, si no se ha producido en apela-
la necesidad de complementar la instruccién de pri-
ner grado; que, ademas, si la recurrente entendia que al-
10s de esos testimonios, o todos, no erzn sinceros, debio
onerlo ante la Corte a-qua, y no lo hizo, por lo cual los
egatos contenidos en el segundo y Gltimo medio de su
rso, carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando que las costas pueden ser compensadas
en la especie al tenor del Art. 131 del Cddigo de Procedi-
miento Civil por tratarse de una litis entre esposos;

Por tales motivos, Primero: Recheza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Zunilda Montes de Oca de Cobles,
“contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha 30 de septiembre de 1970, en sus atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y Segunde: Compensa las costes.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beres.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distp
Judicial de Espaillat, de fecha 19 de octubre de 1970,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Camilo Cota Fernandez.
Abogado: Dr. Juan Alberto Pefia Lebron.

Recurrido: José Francisco Brito Abréu,
Abogado: Dr. R. R. Artagnan Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba.
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 23 del mes de Julio del afio 1971, anos 128"
de la Independencia, 108’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Camilo
Cota Fernandez, espefiol, mayor de edad, casado, agente
vendedor, domiciliado en la calle Sefiora del Rosario No.
84, de la ciudad de Moca, Provincia Espaillat, cédula
23069, serie 37, contra la sentencia dictada en fecha 19 de
octubre de 1970 por el Juzgado de Primera Instancia del
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trito Judicial de Espaillat como Tribunal de Trabajo
e Segundo Grado, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Adriano M. Tejada, en representacion del
or. R. R. Artagnan Pérez M., cédula 24967, serie 54, abo-
o del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
ido que es José Francisco Brito Abréu, dominicano,
‘mayor de edad, soltero, empleado privado, domiciliado en
Ja calle Nuestra Sefiora del Rosario No, 4 de la ciudad de
‘Moca, cédula 21053;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Viseto el memorial de casaciéon del recurrente, suscri-
to por su abogado, que es el Dr. Juan Alberto Pena Lebron,
‘cédula 40739, serie 31, de fecha 9 de noviembre de 1970,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
‘medios que se indican mas adelante; '

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
_por su abogado, de fecha 2 de diciembre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 2, 77 y 84 del Cédigo de
‘Trabajo, y 1°, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién laboral del actual recurri-
do Brito Abreu contra el actual recurrente Cota Fer-
- nandez, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de
Paz del Municipio de Moca, actuando como Tribunal de
Trabajo de primer grado, dicté en fecha 29 de agosto de
1969 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declarando regular y valida la presente deman-
. da, en cuanto a la forma, por ajustarse a los preceptos lega-
les; Segundo: Condena al sefior Camilo Cota Fernandez, de-
mendado, a pagar en favor del demandante, los siguientes



2166 BOLETIN JUDICIAL

valores: Por concepto de preaviso, 24 dias que hace un
tal de RD$120.00, RD$30.00 por concepto de 75 dias
Auxilio de Cesantia; RD$60.00 por concepto de 15 diag
vacaciones; y RD$60.00 por concepto de Regalia Pascual],
Tercero: al pago de los valores dejados de percibir durante
la presente litis, y hasta el limite legal; Cuarto: Su con
nacion al pago de las costas”; h) que, sobre apelacién
actual recurrente Cota Fernandez, intervino la senten
que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice asi: “Fg
Primero: Declara bueno y valido en la forma, el re
de apelacién interpuesto por el sefior Camilo Cota Fern
dez de fecha 19 de septiembre de 1969, contra sentencia
boral de fecha 29 de agosto de 1969, dictada por el Juzgado
de Paz de esta ciudad de Moca, marcada con el No. 4, que
condené a dicho sefior Camilo Cota Fernandez al pago de
prestaciones laborales en favor del sefior José Franciseo
Brito Abréu por causa de despido injustificado; Segunde;
En cuanto al fondo, recheza dicho recurso de apelacion por
improcedente y mal fundado, y como consecuencia confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: g
Condena al sefior Camilo Cota Fernandez, al pago de las
costas, con distracciéon de las mismes en favor del abogado
de la parte recurrida Dr. R. R. Artagnan Pérez Méndez,
quien afirma haberzas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que el recurrente Cota Fernandez, en
el memorial de su abogado, propone ¢ontra la sentencia im-[;
pugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de base legal.— Segundo Medio: Violacién de las re-
glas de la prueba y desnaturalizacién de los hechos de la
causa.— Tercer Medio: Insuficiencia de motivos; contra-
diccion de motivos;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia im-
pugnada carece de base legal porque el Juzgado a-que, 10 .
mismo que el de primer grado, omitié6 ponderar tres docu-
mentos de los cuales, segin el recurrente, resultaba la prue-
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a de que el recurrido Brito Abréu no era trabajador su-
sino de la Casa Brugal, de la cual el recurrente no era
no agente en Moca; pero,
" Considerando, que lo que el recurrente llama falta de
deracion de documentos no es sino la critica que le me-
la interpretacién que el Juzgado a-quo hace en su sen-
acia de los mismos, en base a los cuales dio por estableci-
a) que el recurrente Cota Fernandez fue la persona que
traté al trabajador Brito Abréu; b) que era Cota Fer-
dez quien lo dirigia en sus labores de propagandista;
¢) que era Cota Fernandez quien le pagaba su salario;
e, establecidos esos hechos, precisamente en base a los
documentos, no puede sostenerse validamente que no fue-
ron ponderados, por el hecho de que el Juzgado a-quo de-
dujo de ellos una consecuencia contraria al interés del re-
currente; que, por tanto, el primer medio del recurso care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, el recurrente alega que en su sentencia, el Juzgado
‘a-quo ha violado las reglas de la prueba y desnaturalizado
os hechos de la causa, en cuanto a la existencia del con-
trato, pues, segun su criterio, los documentos aportados por
é1 al proceso y los testimonios producidos en el mismo lo
que demuestra es que si Brito Abréu trabajaba con él co-
mo agente de la Casa Brugal, era por cuenta de éste como
.~ patrono; pero, :

Considerando, que los alegates que acaban de resumir-
se, en la parte que se refieren al contrato de trebajo, no son
sino una reiteracion de los formulados en el primer medio,
que ya ha sido desestimado; que, en vista de esa reitera-
_ ci6n, procede admitir, como lo han admitido los jueces del
fondo en el presente caso, que a falta de un contrato de
trabajo formalizado por escrito de lo cual resulta lo con-
trario, cuando un agente o representante de otra empresa,
sobre todo si esa empresa tiene su asiento en otra locali-
dad, contrata un trabajador, lo dirige en su actividad y le
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paga su salario en efectivo o en cheque suscritos pop
agente o representante contratante, esas circunsta
comunican toda la apariencia de patrono en relaciéon ¢
o los trabajadores que asi se contraten, para los fi
borales; que, en los casos en que los agentes o re
tantes tengan una razon seria para sustraerse a esa
dad, pueden poner en causa a la persona o empresa g
ellos tengan por verdadero patrono, a fin de que los jy
ces decidan el caso en el sentido mas conforme cop |
pruebas que se aporten; que, de no admitirse asi, se ere
ria para los trabajadores una causa de desorientacién
traria a los intereses de la justicia social, puesto que }
trabajadores, salvo los de alta categoria, desconocen
ralmente los documentos y las situaciones exactas 1as
personas con quienes laboran; que, por lo expuesto, el_,_
gundo medio del recurso carece de fundamento y debe s¢
desestimado, en cuanto se refiere a la condicién del re
rrido respecto del recurrente, como patrono y empl
respectivamente;

Considerando, que en otro aspecto del segundo m
dio y en parte del tercero, el recurrente sostiene que en I
sentencia impugnada se han violado las reglas de la prug
ba y se han desnaturalizado los hechos de la causa al da
por establecido que el patrono Cota Fernandez, ahora re
currente, opero el despido del empleado ahora recurride
que esas violaciones han consistido al decidirse que ese d
pido quedé probado por el hecho de que el patrono di]
al empleado Brito Abréu que si no queria trabajar firms
su renuncia; que ningin testigo presencial declar6 que hé
bia oido al recurrente ninguna expresiéon que representa
un despido, y que para llegar a su decision el Juzgado a-qu
se llevo de testigos no presenciales que lo que hicieron fue
repetir afirmaciones que el mismo Brito Abréu les habia
hecho; 1

Considerando, que, en efecto, el exemen hecho por es-
ta Suprema Corte de las declaraciones de los testigos de 18=
causa, por haberse alegado desnaturalizacion, revela que.
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sguno de los testigos declaré haber presenciado personal-
te el alegado despido, por l& que sus declaraciones no
an ser tomadas en cuenta, a menos que no coincidieran
on otros elementos de juicio de caracter decisivo; que,
varte de eso, el Ginico elemento de juicio tomado en cuen-
y por el Juzgado a-quo fue la declaracion del patrono que
1a sido resumida antes, o sea la de que le dijo al emplea?-
do Brito Abréu que si no queria trabajar firmara su renun-
gia, expresion ésta que no puede ser aceptada como un des-
pido, como inversamente no podria ser interpretada como
una renuncia de un trabzjador a su empleo el hecho de que
que si no se le ofrecen tales o cuales mejoras o conce-
siones se retira del trabajo, pues de ser asi quedaria redu-
gida a 1a nada la estabilidad de los contratos de trabajo, en
eontra de uno de los propoésitos esenciales de la legisla-
¢ion laboral, que es, precisamente, el mantenimiento de
contratos, como garantia de la economia nacional; que,
a las expresiones del patrono Cota Fernandez que se han
reproducido no pueden atribuirsele la significacion que le
ha dado el Juzgado a-que, no puede decirse validamente, co-
mo se dice en la sentencia impugnada, que ellas han sido
robustecidas por las declaraciones testimoniales, declara-
_ciones que, como se ha decidido antes, no son de testigos
directos, sino de personas que repiten lo que dijo el em-
pleado interesado; que, por lo expuesto, la sentencia im-
‘pugnada debe ser casada en cuanto al despido, sin necesi-
- dad de ponderar los otros alegatos del recurso, que son
reiteraciones, con otros términos, de aspectos ya examina-
dos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
“en fecha 19 de octubre de 1970 por el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, como Tribunal
* de Trabajo de Segundo Grado, en todas las partes de la
misma que se refieren al hecho del despido del empleado
recurrido y a los efectos del mismo, y envia el asunto asi
delimitado a la Camara de lo Civil, Comercial y de Traba-
jo de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de
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Santiago; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el re.
curso de casacion interpuesto contra la misma sentengj
por Camilo Cota Fernandez; Tercero: Compensa las costa
entre el recurrente y el recurrido.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran cis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jua
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car:
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 23 pE JULIO DEL 1971,

ia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 20 de Julio de 1970.

ateria: Trabajo.

gcurrente: Explotaciones Madereras, C. por A, (Exploma).
pogado: Lic. Rafael E. Caceres Rodriguez.

jecurrido: Mauro Alvarez Montilla y compartes.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
‘rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- geés Chupam, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaqum M. Alverez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
_zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
"en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 23 de julio del afio 1971, anos 128’ de la In-
“dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Ex-
. plotaciones Madereras, C. por A., (Exploma), compania
por acciones organizada de acuerdo con las leyes domini-
canas, con su domicilio social en esta ciudad y oficinas ins-
taladas en la calle 49 del Ensanche La Fe, contra la senten-
~ cia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 20 de julio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

gy
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" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~pido al Dr. Juan L. Pacheco, en representacxon
Lie. Rafael E. Caceres Rodriguez, cédula No. 38403, s
54, abogedo de la Compafia recurrente, en la lecturs
sus conclusiones;

Oido al Dr. Miguel Ortega Peguero, cédula No? 1179;
serie 1ra., en representacion del Dr. Porfirio L. Balca
cédula No. 58473, serie 1ra., abogado de los recurridog
Mauro Alvarez Montilla, cédula No. 72299, serie 1ra,,
compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre.
- taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de octu-
bre de 1970, y suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de Defensa de fecha 22 de dicie
bre de 1970, suscrito por el abogado de los recurridos; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 85. 86 y 87 del Cédigo de Tra-
bajo, invocados por el recurrente; 1 y siguientes de la Ley
No. 211, de 1967; el Decreto No. 728 de 1966; y articulos 1,

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por los actuales recurridos contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
fecha 18 de febrero de 1970, una sentencia con el siguien- .
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran resueltos
por dimision justificada los contratos de trabajo, que liga-
ban a la empresa Explotaciones Madereras, C, por A., ¥
sus trebajadores: Mauro Alvarez Montilla, Vidal Carrasoﬂ,
Pedro Manuel Jonis, Plinio Manuel Rosado, José Antonio
Suero, Carlos Julio Sanchez, José Antonio Vilomar, Dhi-
mas Pericles Méndez, Julio Ernesto Esteva, Félix Terrero
Féliz, Félix Segura, Angel Sergio Méndez, Elpidio Pérez,
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fanuel Ruiz, Bernardino Baez Segura, Vetilio Perez, Jesus
errero, Alcibiades Bidé, Angel Maria Méndez, Miguel
gel Garo, Policarpo Félix, José del Carmen Méndez,
rancisco Segura, Angel Pérez Ruiz, Rodriguez Cuevas,
vancisco Garé Garé, Otilio Acosta, Daniel Calderon, Car-

los Cuesta Terrero, Carlos Pérez, Urbano Ruiz Segura, Vi-
picio Segura, Angel Pérez Delgado, Francisco Bidé Suero,
is Eduardo Terrero, Anibal Talavera hijo, Rubén Trini-
ad, Manuel Hernandez, Manuel Reyes, Ulises Manuel Te-
rrero, Miguel Cuevas, Pedro Montero Féliz, Carlos Luis
Terrero, Pompilio Féliz, Fabian Féliz, Edelmiro Bid6, Do-
go D. Diaz, Eriberto Ruiz Vilmar Apolinar Sénchez,

Hernandez Arache, Raymundo Cuevas, Miguel Pefia, Fran-
gisco Ruiz, Juan Gard Ruiz, José Cuevas P., Cedefio Se-
a, Damaso Gar6 Ruiz, Arismendy Méndez y Manuel Fé-
liz; SEGUNDO: Se condena a la empresa demandada a pa-
. gar a los trabajadores citados las prestaciones que les co-
rresponden por concepto de preaviso, auxilio de cesantia,
vacaciones, regalia pascual obligatoria, y las indemniza-
ciones previstas en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Codi-
go de Trabajo, calculadas todas estas prestaciones, salarios
" e indemnizaciones, a base de los salarios consignados en el
_planilla de sueldos correspondientes a la 1ra. quincena de
julio de 1968, que obran en el expediente, firmada por el
asistente gerente de la empresa demandada, y tomando en
cuenta el tiempo que cada uno trabajoé al servicio de dicha
empresa; TERCERO: Se condena a la parte demandada a
pagar a los trabajadores reclamantes los salerios caidos du-
rante el periodo de la suspension ilegal, o sea, del 9 de mar-
- 2o al 22 de julio de 1969, calculados estos salarios a base
‘de los consignados en la planilla citada en el ordinal ante-
rior; CUARTO: Se condena a la parte demandada al pago
~ de las costas, y se ordena la distraccion de las mismas en
. favor del Dr. Porfirio L. Balcacer R., que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacion de la
compaiia demandada, la Camara de Trabajo del Distrito
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Nacional, dicté en fecha 20 de julio de 1979, la sentencig

ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositiy 0;/
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuantg.
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Explota. |
ciones Madereras, C. por A, (Exploma) contra sentencia de]
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
18 de febrero del 1970, en favor de Meuro Alvarez Monti-
lla y Compartes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativa-
mente al fondo, Rechaza dicho Recurso de alzada y en con-
secuencia Confirma en todas sus pertes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Ex-
plotaciones Madereras, C. por A. (Exploma) al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del Dr, Porfirio L. Balcicer R., por afirmer ha-
berlas avanzado en su totalidad, de conformidad con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios,
691 del Codigo de Trabajo;

Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
sacion invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion de los articulos 85, 86, y 87 del Cddigo de Trabajo;
Segundo Medio: Desnaturalizecion de los hechos de la
causa;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial sostiene en sintesis la recurrente, que se-
gun el articulo 86 del Codigo de Trabajo la dimisiéon de un
trabajedor es justificada cuando el patrono se niega a pa-
gar el salario o a reanudar el trabajo en caso de suspension
ilegal del contrato de trabajo; que ese derecho del traba-
jador caduca a los quince dies, contado este plazo a partir
de la fecha en que se ha generado ese derecho, segiin 10
establece el articulo 87 del mismo Cédigo; que en la espe-
cie la suspension ilegal se inici6 el 9 de marzo de 1969, fe-
cha en que venci6 la ultima prérroga de 50 dias que acor- .
do Ja suspension entes ordenada la Secretaria de Estado de
Trabajo segiin su Resoluciéon No. 4769 del 26 de febrero



BOLETIN JUDICIAL 2175

| —

de 1969; que, en esas condiciones al dimitir los trabajado-
res el 26 de julio de 1969, 1o hicieron fuera del plazo de 15
dias que establece la ley; caducidad que fue propuesta po1
la compania y rechazade por la Céamara a.qua; que para
rechazarla dicha Camara creo¢ la teoria de la falta continua
en materia laboral, tomando como modelo el delito con-
tinuo del derecho penal, creando asi también dicha Cama-
ra de Trabajo ‘“la falta imperecedera” y violando con ello
- Jos articulos 85, 86 y 87 del Codigo de Trabajo;
Considerando que en efecto el examen del fallo im-
" pugnado revela que la Camara a-qua plante6 enlos moti-
vos del fallo impugnado el punto objeto de discusion entre
las partes, que no era otro que el decidir cuando se inicié
el derecho de los trabajodores a dimitir, pues la empresa
demandada sostenia que ese derecho se habia iniciado el
dia 9 de marzo de 1969, fecha en que la suspension de los
trabajadores comenzé a ser ilegal por haberse vencido el
ultimo plazo de proérroga acordado por la Secretaria de Es-
tado de Trabajo; y que, por tanto, cuando los trabzjadores
lanzaron su demanda el 26 de julio de 1969 se les habia pa-
sado ya el plazo de quince dias acordados por la ley para
poner en movimiento su accion, por lo cual a juicio de la
recurrente, dicha accién ya habia caducado; lo cual nega-
bzn los trabajadores demandantes; que después de ese
planteamiento, la Camara a-qua decidié rechazar el pedi-
mento de caducidad y acoger la demanda, fundandose pa-
ra ello en que la empresa debié cumplir, si no queria verse
perjudicade, con lo dispuesto en los articulos 53 y 54 del
Cédigo de Trabajo que le obligaban a hacer publicaciones
en la prensa invitando a los trabajadores a reintegrarse a
labores, y aue, al no hacerlo, “la falta cometida por el pa-
trono es una falta continua, sucesiva, que existe en todos
, los momentos en que no sean reanudados los trabajos, o no
paga el salario caido; es una falta producto de un hecho con-
tinuo, no unz de aquellas que se consuman en un instante,
aunque las consecuencias se extiendan en el tiempo, sino
que cada momento, cada dia, cada semana y mes, se esta
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cometiendo la misma falta, es algo parecido a los deli 0§
continuos, en que por considerarse que siempre se estd cg-
metiendo la falta, puede ser condenado muchas veces el
mismo infractor por este delito, pues no es un delito, si
una cadena continua de delitos; asimismo el patrono g
comete esa falta, esta cometiendo continuamente nuevas y
nuevas faltas de la misma naturaleza; que por otra per
los reclamantes ofrecieron a la empresa la oportunidad
regularizar la situacién, cuando, entes de dimitir, la inti-
maron, mediante acto del 14 de julio de 1969, del Ministe-
rial Alfredo Gémez, Ordinario de esta Camara de Trabajo
a reanudar los trabajos y pager los salarios caidos, a lo
que no obtemperé dicha empresa”; h

Considerando que independientemente de los alegat
de la recurrente y de los motivos dados por la Céama
a-qua para admitir que la empresa demandada estaba
falta, dicha Camara debié ponderar, y no lo hizo, la si
cidn en que se encuentran en el pais las empresas ma
ras como consecuencia incuestionable de la paralizaei
decretada por el Gobierno Nacional de los trabajos en to-
dos los aserraderos del pais, lo que coloca a las empre
que se dedican a ese tipo de actividad, en la imposibili
absoluta de continuar laborando; que en efecto, ya para

dades laborzles el acta de no comparecencia de la -
fila demandada a la conciliacion; y ain para la fecha an
rior del 14 de julio de 1969, en que por acto de algus
(todo lo cual figura entre los documentos sometidos en
secion) los trabajadores intimaron a la empresa a ‘“reai
dar las labores en el aserradero propiedad de mi requeé
en el Paraje Bucarol, Seccion Oviedo, Pedernales’”’, ya
taban vigentes las prohibiciones gubernamentales atiner
tes al caso; que en efecto segln se lee en el preambulo d&
la Ley No. 211, de 1967 (G. O. No. 9062) el legislador dejo
establecido que “como consecuencia del interés nacional
en conservar los bosques del pais, ha sido necesario proce
der al cierre de los aserraderos de la Repiiblica”, con 10
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cual el Congreso Nacional al dictar esa ley encamineda a
‘tomar ciertas medidas “para suplir las necesidades que re-
quieren las construcciones de viviendas”, dejo convalida-
das las disposiciones administretivas tomadas por el Poder
Ejecutivo por causa de interés nacional, situacién que exis-
‘tia desde tiempo atras, pues el Decreto No. 728 de 1966, es
‘también una resultante de tales medidas administrativas;
‘que, en ese orden de ideas, y puesto que las leyes y Decre-
‘tos se publican en la Gaceta Oficial y son obligatorias pa-
ra todo el mundo, los jueces estan en el deber de suplir,
~ aun de oficio, cualquier alegato al respecto, dando la moti-
vacion pertinente; lo que se acentiia ain mas en materia
~ laboral dado el papel activo de los jueces en esa jurisdicion;
que, en tales condiciones, si habia una imposibilidad legal
de que los trabajadores pudieran ser reintegrados, no se
le podia exigir a la empresa que publicara avisos invitan-
do a los trabajadores a reintegrarse a una labor gue no
era posible proseguir; que, por tanto, el caso que se con-
templaba y que debié ponderarse no era el de una sus-
pension ilegal que le diera derecho a los trabajedores a di-
mitir, sino el de una situacién, emanada de disposiciones
gubernamentales y claramente establecida por causa de in-
teres nacional, ante la cual cesaban los intereses de todos
‘los particulares (empresarios y trabajadores) y lo que ha-
cia aun innecesario el obtener una Resolucion del Depar-
tamento de Trabajo, puesto que los trabajadores para ob-
tener la liquidacion de sus prestaciones hasta el momento
en que se dispuso el cierre, no tenian otro camino, al igual
que la empresa, que ajustarse al articulo 4 de la Ley No.
211, de 1967, antes citada; que, al no ponderar esa situa-
cion existente ya, segiin se ha dicho, cuando se originaron
los hechos en que se fundamentaba Ja demenda, la Camara
a-qua dejo sin base legal su sentencia, punto éste que por
su caracter puede ser suscitado de oficio por la Suprema
Corte de Justicia; por todo lo cual el fallo impugnado de-
be ser casado, sin necesidad de ponderar los medios y ¢le-
gatos de la recurrente;
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Considerando que las costas pueden ser compensa
en el presente caso segln el articulo 65 de la Ley so
Procedimiento de Casacion por tratarse de un medio s
citado de oficio por la Suprema Corte de Justiciz; -

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
20 de julio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado !
parte znterior del presente fallo; y envia el asunto ante e]}
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones laborales, como tribunal de segundo gra-
do; Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo.
de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971.

. impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de julio de 1970.

in: Tierras.

ente: Herminia Rivera Vda. Puello.
A 'bogados Lic, Salvador Espinal Miranda y Dr, Rubén Dario
Paulino L.

Recurrido: Arcadio Pichardo y Pichardo.
Abogados: Dres. Juan Luperon Vasquez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presuiente Eduardo Read Ba-
, rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
'Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
. cional, hoy dia 23 de Julio del afio 1971, afios 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hermi-
nia Rivera Vda. Puello, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, portadora de la cédula de identifi-
cacion personal No. 2154, serie 1ra., con su domicilio en es-
ta ciudad, en la casa No. 290 de la calle Francisco Henri-
que y Carvajal, contra la sentencia dictada por el Tribunal
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B

Superior de Tierras, en fecha 27 de julio de 1970, cuyo ¢
positivo se transcribira mas adelante; A

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos el Lic. Salvador Espinal Miranda, vy el Dr. Ruy-
bén Dario Paulino L., portadores, respectivamente, de s
cédules de identificacién personal Nos. 8632, serie Ira., y
23235, serie 47, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genefal
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
to por sus abogados en fecha 26 de setiembre de 1970, y
en el cual se invocan los medios que més adelante se
dican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, Arcadio
Pichardo y Pichardo, suscrito por sus abogados Doctores
Juan Luperén Vasquez y Vietor Manuel Mangual, en fe
cha 23 de noviembre de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i-
berado, y vistos los articulos 203 de la Ley de Registro de
Tierras, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ql._xe,J
con motivo de una solicitud de transferencia del solar No.
20 de la Manzana No. 754 del Distrito Catastral No. 11 del’
Distrito Nacional, dirigida al Tribunal Superior de Tierras,
el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original, dict6 en fe-
cha 11 de setiembre de 1969 una decisién cuyo dispositive.

Herminia Rivera Vda. Puello, dictando con dicho motivﬂ"
el Tribunal Superior de Tierras, la Decisién ahora unpus"
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
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sbe escoger en la forma y rechazar en el fondo, el recur-
5 de apelecion interpuesto por el Dr. Rubén Dario Pauli-
o L. vy Lic. Salvador Espinal Miranda, a nombre y repre-
entacion de la sefiora Herminia Rivera Vda. Puello, con-
.a la Decision de jurisdiccién original No. 1 dictada por
o] Tribunal de Tierras de jurisdiccién original, en fecha 11
de Septiembre del 1969, en relacién con el Solar No. 20
je 1a Manzana No. 754 del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito Nacional;— SEGUNDO: Se confirma en todas sus par-
tes la decision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: 1lo.—
Acoge, con la excepcion que se ha establecido, las conelu-
nes presentadas por el seior Arcadio Pichardo Pichar-

, en relacién con el contrato de venta de fecha 26 del mes
e Abril del afio 1964, relativo al Solar No, 20, de la Man-
zana No. 754, del] Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional; validacién de los procedimientos de ofertas reales
‘de pago, seguidas de consignacién y transferencia de los de-
rechos reales comprendidos en el inmueble cuya identifi-
cacion catastral se ha senalado;— 20.— Declara, como re-
‘gular en todos sus aspectos y con todas sus consecuencias
Jegales, la promesa de venta otorgada por la sefiora Her-
‘minia Rivera Vda, Puello, representada por el Dr. Bienve-
nido Montero de los Santos, en fecha 26 del mes de Abril
del afio 1964, en favor del sefior Arcadio Pichardo Pichar-
do y relativa al Solar cuya identificacién catastral figura
en el ordinal anterior;— 3ro.— Declara, igualmente, regu-
- leres y por tanto validos en todos sus aspectos, los proce-
dimientos de ofertas reales de pago, seguidos de consigna-

 cion, realizados por el seiior Areadio Pichardo y Pichardo,
en lo que respecta a la suma de Cinco Mil Quinientos Pe-
sos Oro Dominicanos (RD$5,500.00), consignados en fa-
vor de la senora Herminia Rivera Vda. Puello, en la Colec-
turia 'de Rentas Internas No. 2, de la ciudad de Santo Do-
mingo y en relacion con el pago del precio relativo a la
venta del Solar No. 20, de la Manzana No. 754, del Distri-
to Catastral No. 1, del Distrito Nacional;— 4to.— Declara,
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en consecuencia, al senor Arcadio Pichardo Pichardo,
talmente liberado de las obligaciones que concurran
su persona, en cuanto al pago del precio de la venta reg
zada en su favor, en lo que se refiere al inmueble
identificacion catastral ya se ha indicado y de cuyos de
chos de propiedad ha sido reconocido como titular;— 5to.—
Ordena, como una consecuencia de los ordinales anterio
la transferencia de los derechos de propiedad del Sclar
20 de la Manzana No. 754 del Distrito Catastral No. 1 d
Distrito Nacional, en favor del sefior Arcadio Pichardo
chardo, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico,
dula No. 10451, Serie 54, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santo Domingo.— 6to.— Ordena, del mismo mo ""i:
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, 1a cancela-
cién del Certificado de Titulo No. 44050 de fecha 1ro. ¢
mes de Diciembre del afio 1955, que ampara en la actua
dad los derechos de propiedad sobre el inmueble sefala
en el ordinal anterior y la expedicion de un nuevo Cert
cado de Titulo, en sustitucién del cancelado, en favor de la
persona que ha sido reconocida como titular de los dere-
chos de propiedad que figuran en el referido inmueble”:

Considerando que en su memorial la recurrente invo-
ca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del Art.
189 (modificado por la Ley No. 1860 de fecha 18 de diciem-
bre de 1948) de la Ley de Registro de Tierras, en combina-
cion con el Art. 203 de la misma Ley;— Segundo Medio:
Violacion de los Arts. 1341, 1347, 1589 y 1134, combina-
dos; 1985 y 1988 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de su memorial, la recurrente alega, en sintesis, que
al otorgar el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, una
promesa de venta del solar No. 20, de la Manzana No. 754
del Distrito Catestral No. 1 del Distrito Nacional, ampara-=
da por el Certifico de Titulo No. 44050 de 1955, a Arcadio
Pichardo y Pichardo, promesa efectiva dentro de los dos
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os de su otorgamiento, el Dr. Montero de los Santos de-
io estar provisto de un poder especial sometido a las pres-
jpciones del articulo 203 de la Ley de Registro de Tie-
as, que no ocurri6 en la especie; que habiendo negado la
ual recurrente que ella hubiese dado al Dr. Montero de
Jos Santos, quien era un simple administrador de las rentas
de unas casitas que elia posee en la ciudad, poder alguno

ra formular, segun lo hizo y consta en el acto bajo firma
privada levantado en fecha 26 de abril de 1964, la expre-
.- ada promesa de venta del solar ya citado, no podia el Tri-
‘bunal Superior de Tierras, sin incurrir en la violacién de
Jos articulos 189 y 203 de la Ley de Registro de Tierras,
‘declarar, como lo hizo en el fallo impugnado, la existencia
‘del poder contestado, infiriendo su existencia de la decla-
racion que hizo la ahora recurrente al ministerial Alfredo
Goémez, de fecha 29 de mayo de 1968, al ser intimada a com-
parecer, a requerimiento de Pichardo y Pichardo, por an-
“ie notario publico, a formalizar la presunta promesa de
- venta; acto en que el alguacil actuante consigné que la in-
~ timada habia declarado lo siguiente: “que ese contrato fue
" por dos afos en esa suma (RD$5,590.00), que en esta fecha
~ es por la suma de siete mil pesos oro (RD$7,000.00)”; e,
igualmente de las expresiones con que los abogados de la
recurrente, en uno de los escritos dirigidos al juez de ju-
- risdiccion original, mediante el cual desenvolvieron el sen-
tido y alcance de las anteriores declaraciones de su repre-
sentada, consignadas por el alguacil en su acto; que no tra-
tandose de un sancamiento sino de la transmision de dere-
chos ya registrados, las formalidades de los articulos 189
y 203, instituidas como una garantiz especial, dando el ca-
racter de orden publico del procedimiento creado por la
Ley de Registro de Tierras, tales disposiciones no pueden
ser sustituidas por ningunas otras que reduzcan la eficien-
cia de las garantias perseguidas por el legislador al dicter
dichas disposiciones legales, y mucho menos ordenarse una
transferencia de derecho ya registrados, como lo dispone
el fallo impugnado; '
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Considerando que son hechog constantes; a) que en fe.
cha 26 de abril de 1964, mediante acto bajo firma privada,
en el que las firmas de las partes fueron legalizadas por e]
Notario Publico Dr. Santino de Leén Gonzilez, el Dr, B :
venido Montero de los Santos, quien figura en ‘el acto co-
rrespondiente como ‘‘Administrador de los bienes inmobj-
liares de la sefiora Herminia Rivera Vda. Puello”, otorgé,
por el término de dos afios, 2 Arcadio Pichardo y Pichardo,
una promesa de venta por la suma de RD#$5,500.00, sobre
el ya expresado solar; b) que en fecha 29 de mayo de 1968,
actuando a requerimiento de Pichardo y Pichardo, el minis.
terial Alfredo Gémez, intimé a la actual recurrente, a con-
currir por ante el notario puablico Luis H, Segura Padilla,
a fin de ejecutar las clausulas del contrato relativas a la
promesa de venta, lo que la ahora recurrente rehusé, ha-
biendo consignado el alguacil actuante, en el acto de inti-
macion, la respuesta que obtuvo de la intimada, y que mas
adelante se consignara; y ¢) que por instancia del 14 de ju-
nio del mismo afio 1968, Pichardo y Pichardo se dirigié al
Tribunal Superior de Tierras, a fin de que se ordenara jue
dicialmente, en su favor, la transferencia de la parcela de
que se trata, habiendo intervenido, con dichos motivos, las
decisiones cuyos dispositivos se han transcrito anterior-
mente;

Considerando que el articulo 203 de la Ley de Regis-
tro de Tierras se expresa de la siguiente manera: “A] tras-
pasar derechos registrados, o negociar con los mismos, \
cualquiera persona podra valerse de los servicios de un apo-
derado; pero les firmas en el poder deberan certificarlas
un Notario publico o el funcionario que haga sus veces.
Dicho poder sera firmado por un testigo, cuando menos,
y sera depositado en la Oficina del Registrador de Titulos
correspondiente al lugar en donde estén radicados los te-
rrenos, todo lo cual se anotara en el certificado de titulo
y en los duplicados de dicho certificado existentes. Cual-
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-uiera documento que revoque tal poder, debera ser cer-
icado, registrado y firmado por testigos en igual forma”;
Considerando que el examen de la decision impugna-
da pone de manifiesto que el Tribunal de Tierras, para ad-
“nitir la validez de la promesa de venta consentida por
Montero de los Santos en favor del ahora recurrido, se fun-
d6, esencialmente, en que un poder escrito y exXpreso de
1a Vda. Puello, no era necesario para la validez de la pro-
mesa de venta, pues la existencia de dicho poder quedo de-
mostreda al quedar ratificada la promesa de venta, como
tesultancia, tanto de la respuesta que la citada viuda dio
‘al alguacil Gémez, cuando éste, a requerimiento de Pichar-
do y Pichardo la intimé a comparecer ante el notario Se-
‘gura Padilla, y que segun lo consigna el alguacil actuante
fue la siguiente: “que ese contrato fue por dos afios en esa
'suma, que a esta fecha es por la suma de siete mil pesos
oro (RD$7,000.00)”, como también de la exposicion dirigi-
2 al Tribunal de Tierras, de jurisdiceién original, por los
abogados de la ahora recurrente, en cuanto se consigna en
dicha instancia que “La negativa de parte de dofia Hermi-
nia Rivera Vda. Puello de recibir la suma de cinco mil qui-
nientos pesos moneda nacional (RD$5,500.00) que le fue
ofrecida por el sefior Arcadio Pichardo y Pichardo, por ac-
to del Ministerial Alfredo Gémez, en fecha 29 de Mayo de
este afio en curso de 1968, pone en evidencia que ella se en-
‘contraba absolutamente desligada de toda promesa de ven-
ta sobre su solar, que hiciera el Dr. Bienvenido Montero de
los Santos en fecha veintiséis (26) de Abril del 1964, por
haber sido otorgada esta por dos afios; y las ofertas rea-
les para obtener el senor Pichardo y Pichardo el consenti-
miento de ella para la venta de su solar venian a hacérse-
o pasado cuatro (4) afios de haber sido suscrito el documen-
to antes mencionado”’;
Considerando que evidentemente pera traspasar un de-
recho registrado es preciso ajustarse a las formalidades
del Art. 189 de la Ley de Registro de Tierras; que de acuer-
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do con el Art. 203 de la misma ley para traspasar un de-
recho registrado por medio de un apoderado, es preciso que
se presente un poder especial y expreso para otorgar el ac-
to, poder que en la especie no existia, pues un administra-
dor general no tiene capacidad para otorgar un acto de dis-
posicién; que si con motivo de los debates sobre el caso el
Tribunal Superior estimé que la recurrente habia otorga-
do el poder que negabe, deduciéndolo de las declaraciones
del acto de Alguacil que la intimé a otorgar la venta, es
claro que ese acto le fue notificado fuera del plazo de dos.
anos estipulado en el discutido poder, por lo cual, ain ad-
mitiendo por hipétesis que su declaracion al Alguacil con-
validara el poder, esa convalidacion era dentro de sus es-
tipulaciones, y entre esas estipulaciones se consignaba un
término que ya estaba ampliamente vencido cuando se le
notifico el acto de alguacil antes citado; que, finalmente,
no se ha probado que ocurriera dentro de los dos anos nin-
guna menifestacion de voluntad de la recurrente, que pue-
da conducir a una interpretacion diferente a la que acaba
de exponerse; y si el apoderado dio declaraciones no au-
torizadas, ellas no pueden ligar a dicha recurrente; que, al
no entenderlo asi el Tribunal de Tierras incurrié en las vi
laciones de ley denunciadas, por lo cual el fallo impugnado
debe ser casado, sin necesidad de ponderar el otro medio
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la Decision numero
27 dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
27 de julio de 1970, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto por
ante el mismo Tribunal; y Segundo: Condena a la parte res
currida al pago de las costas, cuya distraccion se ordena efl
provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda y del Dr. Ru-
bén Dario Paulino L., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernam
do E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.—
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fanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia puiblica del dia, mes Y afo en él expresedos y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Crig.
tobal de fecha 17 de Julio de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramdn E, Conde Mario.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Recurride: Dr. Rafael A. Sierra C.
Abogado: Dres. Rafael A, Sierra C., Tomas Mejia Portes y Fran-
cisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre=
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 23 del mes de Julio del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén E.
Conde Mario, comerciante, cédula 19650, serie 47, domici=
liado y residente en la casa No. de la Avenida San Mar-
tin, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de San Cristébal, el dia 17 de
Julio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula 12935,
ie - 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
lusiones;

. Oido al recurrido Dr. Rafael A, Sierra C., en la lectu-
a de sus conclusiones, como abogado de si mismo, y en re-
ntacion de sus Colegas los Dres. Tomés Mejia Portes y
cisco L. Chia Troncoso;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial del recurrente suscnto por su abo-
gado, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
ia el dia 5 de octubre de 1970, y en el cual se invocan
tra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
se indican;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
: ;;ps el mismo y por sus abogados;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11 de la Ley 302 de 1964 y 1 y
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
ivo de un Estado de Costas aprobado por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional a cargo del hoy recurren-
te en casacion, el cual fue impugnado por dicho recurren-
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fe-
8 de abril de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice
“Resuelve: Primero: Admite la presente impugnacion
Estado de Gastos y Honorarios aprobado en favor del
Rafael A. Sierra C., por el Juez de Paz de Trabajo del
trito Nacional, causado con motivo de la sentencia de
ha 2 de julio de 1968, dictada por el Juzgado de Paz del
ito Nacional en la litis entre Ramén E. Conde Mario
¥ Elpidio Almonte y aprobado por auto del Juzgado de Paz
te Trabajo de fecha 5 de noviembre del 1968 por la suma
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de RD$330.96; Segundo: Se modifica dicho Estado y g
aprueba por la suma de RD$295.96 (doscientos noventi
co pesos con noventiséis centavos); Tercero: Condena al
fior Ramén E. Conde Mario al pago de las costas del pre-
sente procedimiento de conformidad con los articulos 5
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenandg
su distraccion en favor del Dr. Rafael A. Sierra C., qui
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que so
el recurso de casacion interpuesto por Conde Mario con
ese fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd el dia 2
marzo de 1970, una sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia
fecha 8 de abril de 1969, dictada por la Camara de Trs
jo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido cop
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto p
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal,
sus atribuciones de tribunal de segundo grado; Segun
Compensa las costas”; ¢) que el Tribunal de envio dicto
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sig
te: “Falla: Primero: Declarar como al efecto Declera i
misible la impugnacion de Estados de Gastos, Costas y H
norarios de que se trata por no estar justificada dicha i
pugnacion contra la sentencia de fecha 8 de abril de 19
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional hecho por el nombrado Ramoén
Conde Mario. Segundo: Aprobar como al efecto Apru
el presente Estado de Gastos, Costas y Honorarios hasta
suma de Doscientos Noventicinco Pesos Oro Con Noveinti-
séis Centavos (RD$295.96). Tercero: Condenar como
efecto Condena al sefior Ramoén E. Conde Mario, al pa
de las costas del presente procedimiento de conformid
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de j
de 1964, ordenando su distraccién en favor del Dr. Raf
A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en su tota=
lidad”; 3

Considerando que el recurrente invoca en su memo=
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del Ar=
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11 de la ley 302 del 30 de junio de 1964 y violacion
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al de-
sin motivos que justifiquen sy decision. Segundo Me-
o: Violacion del derecho de defensa al fallar el fondo sin
ge el mismo fuera objeto de conclusiones reciprocas.

. Considerando que en sus dos medios de casacion reuni-
s. el recurrente alega en sintesis; a) Que en el fallo impug
se “acogié una demanda que sustituyé el procedimien-
{rictivamente establecido por el articulo 11 de la ley
de 1964, pues no se hizo la citacion por correo certifi-
o para que el juez conociera el asunto en Camara de
sejo, desconociendo asi el criterio de 1a Suprema Corte
¢ Justicia mantenido en las paginas 5/6 de la sentencia
ue se impugna por este recurso; b) que en el fallo impug-
o se violo su derecho de defensa pues su abogado se li-
a concluir proponiendo una excepcion, la irrecibibili-
ad de la demanda, y no concluy¢ al fondo; que sin embar-
el Juez decidio el asunto sin darle la oportunidad de con-
al fondo, pues le negoé el plazo solicitado; Pero.

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a pone de manifiesto que el Dr. Sierra cité por acto de
guzcil al hoy recurrente para que compareciera a la au-
diencia que celebraria el Juzgado de Primera Instancia de
San Cristébal, como Tribunal de envio, para conocer de la
impugnacion hecha por Conde Mario, al Estado de Costas
de que se tratzba; que esa citaciéon no era una demanda in-
troductiva de instancia del Dr. Sierra, sino la llamada de
dicho abogado para que el Impugnante del Estado de Cos-
tas, que lo era el citado Conde Mario, tuviera conocimien-
to de que ese dia se iba a discutir el asunto entre las par-
que si el Impugnante se limité a concluir en la referida
iencia, sobre una excepcion, no obstante haber con-
‘cluido al fondo el Abogado cuyo Estado de Costas se im-
pugna, ello no podria significar que se lesioné su derecho
defensa, ni que se hubiera sustituido el procedimiento
Instituido en la ley 302, pues lo que la ley exige es que se
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cite a los litigantes, citacion que puede hacerse, no s6lo pg
carta certificada del Secretario, sino también por acto g
alguacil, como ha ocurrido en la especie; gque, por otra =
te, tampoco hay constancia de que el hoy recurrente sg ia
tara plazo alguno al juez del fondo para otras conclusior
que por consiguiente, los medios que se examinan carece
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Ramén E. Conde Mario, contra Ia
sentencia dictada por el Juzgedo de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de San Cristébal, el dia 17 de julio
1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas en provecho de los Doctores Francisco L. Chi
Troncoso, Tomas Mejia Portes y Refael A. Sierra, quiene
afirman estarlas avanzando en su totalidad. 1

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernax
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— |
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franei
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jus
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qv
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971.

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de septiembre de 1970.

teria: Trabajo.

‘Recurrente: Munné y Co. C. por A,
‘Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido: Gerinaldo Antonio Pérez,
" Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
' Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Menuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencies,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 23 de Julio del afio 1971, 2nos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Mun-
né y Co. C. por A., contra la sentencia de le Camara de
Trabajo del Distrito Nacional del 7 de setiembre del 1970,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel
E. Noboa Recio, cédula No. 1491, serie lra., por si y en
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entacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédyla
 No. 3726, serie lra. abogados de la recurrente; f
~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A, Ul
ses Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48, abogado del res
currido que lo es Gerinaldo Antonio Pérez, dominicano )
mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 37116, serie 54.
domiciliado en la casa No. 36 de la calle 6 Norte del En-
sanche Capotillo de esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Visto el memorial de casacién, suscrito por los abo-
gados de la recurrente en fecha 15 de setiembre del 1970,
en el cuel se proponen los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
del recurrido en fecha 5 de noviembre del 1970;

Visto el memorial de ampliacién, suscrito por los abo-
gados de la recurrente en fecha 17 de abril del 1971; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1° de la Ley 1896 de 1948 so-
bre Seguros Socizles, 64 del Cédigo de Trabajo, y 1, 20 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamaciéon laboral que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trzbajo del Distrito
Nacional, dicté en fecha 13 de noviembre del 1969 una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se decla-
ra resuelto por despido injustificado el contrato de traba-
jo que existio entre Gerinaldo Antonio Pérez, y la firma
Munné & Compania, C. por A., por culpa de esta ultima
y con responsabilidad para la misma; Segundo: Se condena
a la empresa demandada a pagar ¢l demandante las pres-
taciones siguientes: 24 dias de preaviso, 90 dias de cesan-
tia, 14 dias de vacaciones, la regalia pescual obligatoria co-
rrespondiente al ano 1968, y la regalia pascual proporcio-
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pal, co “espondiente al ano 1969, y mas los salarios que
‘habr’a devengedo el trabajador desde el dia de su deman-
d2, y hasta la completa ejecucién de la sentencia definitiva
yue intervenga sobre el fondo, sin que estos salarios exce-
‘dan de tres meses, de conformidad con el ordinal 3ro. del
articulo 84 del Codxgo de Trabajo, calculados todas estes
prestaciones, salario e indemnizaciones a base de un sala-
.'o de RD$5.09 diarios; Tercero: Se condena a la parte de-
mandada al pago de las costas, y se ordena la distraccion
de las mismas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., que
+ afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
" el recurso de apelacion de La Munné y Co., C. por A.; in-
tervino la sentencia a2hora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Mun-
né & Co. C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de Noviem-
bre del 1969, dictada en favor de Gerinaldo Antonio Pé-
rez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo
confirma la sentencia impugnada, pero con la excepcion
relativa al monto del salario a base del cual deben ser cal-
culadas las prestaciones contenidas en su dispositivo, mon-
- to que rebaja a tres pesos con sesenta centavos diario
(RD$3.60), en vez de RD$5.09; Tercero: Condena a la parte
que sucumbe Munné & Co. C. por A,, al pago de Jas costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien afirma haberlas avan-
z2do en su totalidad todo de conformidad con los articulos
5y 16 de la Ley No. 302, de Gastos y Honorarios del 18 de
Junio de 1964"';

Considerando que la recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal en
la sentencia recurrida. Desnaturalizacion de los hechos de
la causa y violacion por desconocimiento del Articulo 1 de
la Ley No. 1896, afio 1948 Sobre Seguros Sociales.— Se-
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gundo Medio: Violacién por falsa aplicacién del Art. 64 de]
Codigo de Trabajo. Violacién de las reglas de la prueba; _
Considerando, que el Tecurrente alega en el conjun

esta litis que Gerinaldo Antonio Pérez no era trabajador
ligado a la Empresa por un contrato por tiempo indefinido,
sino pura y simplemente un trabajador ocasional, que 1a
Compaiifa utilizaba siempre que se veia precisada a utili-
Zar peones cuzndo las circunstancias lo requerian; que en
apoyo de esos alegatos 1a Compaiiia recurrente aporté cer-
tificaciones en que constan como fue registrado en el De-
partamento de Trabajo el referido trabajador asi como tam-.
bién una certg ¥ un recibo por RD$125.00, ambos del 7 de
junio del 1969, en que el propio Gerinaldo Antonio Pérez
reconocio su condicion de trabajador ocasional en dicha Em-
presa; que igualmente existe en el expediente una certifi-
cacion del Departamento de Trabajo en que se expresa
que esas relaciones en que figura Gerinaldo Antonio Pé.
rez como trabajador ocasional fueron en cada caso debida-
mente comprobadas por Inspectores de Trabajo, documen-
to que no fue ponderado por la Camara a-qua:

Considerando que, en efecto, para declarar resuelto
por despido injustificado el contrato de trabajo fue existia
entre el trabzjador Gerinaldo Antonio Pérez, y la Munné
y Co. C. por A, por culpa de esta empresa, y con responsa-
bilidad para la misma, la Corte a-qua expuso lo siguiente;
que por las declaraciones de los testigos Gomez Guzman vy
Pedro Julio Castillo se probé de una manera clara que el re-
clamante presté servicios a la empresa en las labores de al-
macén durante unos seis anos, con un salario de RD$3.60
diarios, y que fue despedido, asi como que trabajeba en
forma normal, todos los dias; que también consta en la sen-
tencia impugnada que la Munné y Co., deposité dos docu-



BOLETIN JUDICIAL 2197

o en condicién de trabajador mévil u ocasional, como lo
nia haciendo anteriormente, y que no volveria a los al-
enes de la Compania y reconocia que no tenia nada que
lamarle; y, en el otro, en que dicho trabajador daba re-

de la suma de RD$125.00 por concepto de regalia que
le hizo al dejar de trabajar “como obrero eventual”; que
dicha sentencia se expresa también, que la Munné y Co.
depositado en el expediente relaciones de los trabajado-
ocasionales utilizados en sus almacenes en los meses
noviembre y diciembre del 1966 y enero y marzo del
967, en las cuales figura Gerinaldo Antonio Pérez, pero
-~ esas relaciones no pueden tomarse en cuenta porque
n obra del patrono; que, ademas, se agrega, es raro que
trabajador sea ocasional cuando ha prestado servicios
durante dieciséis meses consecutivos, tal como lo comunico
dicha Empresa al Departamento de Trabajo;
- Considerando, que, sin embargo, el Juez a-quo no pon-
dero tal como lo alega la recurrente, la certificacion depo-
sitada en el expediente, suscrito por el Inspector Superior
de Trabajo Encargado del Distrito, Victor Rafael del Pra-
do, en que consta que en los archivos de esa Oficina exis-
tian esas relaciones del personal movil u ocasional remiti-
" des por la Munné y Co., C. por A, en las que figuraba, has-
ta el mes de mayo del 1969, el trabajador Gerinaldo Pérez,
" relaciones, que, segin consta en esas certificaciones, ha-
bian sido, en cada caso, debidamente comprobadas por Ins-
pectores de Trabejo; que es obvio que si ese documento
hubiera sido ponderado por el Juez, que dict6 la sentencia
impugnada; vinculdndolo al mismo tiempo, a las afirmacio-
* nes que el referido trabajador hize en su carta del 7 de ju-
nio del 1969, y en el recibo de esa misma fecha, de que él
 realizeba en esa empresa un trabajo ocasional, dicho Juez
hubiera podido dar al caso, eventualmente, una solucidén
' distinta; que en tales condiciones, la sentencia impugnada
carece de base legal; .

Considerando, que, cuando una sentencia es caseda

por falta de base legal, las costas pueden ser compensadas,
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seglin lo dispone el articulo 65 de la Ley Sobre Proce di-
miento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta da
en fecha 7 de setiembre del 1970 por la Camara de Trab A~
jo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales; Segund 1_;
Compensa las costas. i

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandé
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvzldo Rojo
buccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -
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'SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha 25 de noviembre de 1970.

viateria: Correccional.

gecurrentes: Luis Reyes, J’?sé del Carmen Garabitos y Compania
Dominicana de Seguros, C. por A.
gado: Digno Sanchez.

Interviniente: Francisco Matos.
Abogado: Dr. César Garrido Puello. _

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de i
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
' gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelié, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Qecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de julio del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
ciliado en El Cercado, cédula No. 2502, serie 16; José del
Carmen Garabitos, domiciliado en El Cercado, persona
puesta en causa como civilmente responsable, y la Com-
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paiiia Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilig
en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
Ca en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, el 25 de noviembre de
1940, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol S

Oido al Dr. Jovino Herrera Arno, en representacién
del Dr. César Garrido Cuello, céduia No. 11824, serie 12,
abogado del interviniente, Francisco Matos, constituido en
parte civil;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 23 de diciembre de 1970,
@ requerimiento del abogado Lic. Digno Sanchez, en re-
presentacion de los recurrentes y en la cual no se invoea
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de la persona puesta
én causa como civilmente responsabie, José del Carmen Ga-
rabito, y de la Compafia Dominiczna de Seguros, C. per
A., suscrito por su abogado Juan J. Sanchez, cédula No.
13030, serie 10, y en el cual se invocan los medios de ca-
sacion que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervenciéon de Francisco Matos,
constituido en parte civil firmado por su abogado, en fe-
cha 24 de mayo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2771, de 1961; 463 del Cédigo Penal; 454 vy 455 del Céodigo

de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente
a) que el 2 de marzo de 1965, mientras transitaba por la

L]
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Reves ocasioné con la camioneta placa No. 60448, que
manejaba, y que era propiedad de José del- Carmen Gara-
hitos, varios golpes y heridas a Francisco Matos; b) que
con ese motivo el Juzgado de Primera Instancia de San
juan de la Maguana, después de varias audiencias, dicto
en fecha 31 de julio de 1969, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
defecto de Luis Reyes, de generales ignoradas, pero resi-
dente en el municipio de El Cercado, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstant¢ haber sido legalmen-
te citado; SEGUNDO: Se declara buena y vélida la consti-
‘tucién en parte civil hécha por Francisco Matos, frente a
José del Carmen Garabito Monterc y la Compafiia Domi-
nicana de Seguros, C. por A.; TERCERO: Se declara a
" Luis Reyes culpable del delito de Golpes involuntarios cu-
rables después de los 20 dias en perjuicio del senor Fran-
.~ cisco Matos; CUARTO: Se condena al sefior José del Car-

men Garabito, comitente de su preposé Luis Reyes a pagar
inmediatamente a Francisco Matos una indemnizacién de
RD$4,000.00 maés los intereses legales de esta suma a par-
tir del dia del accidente, como justa reparacién de los da-
fios morales y materiales que le ha ocasionado su hecho
cometido por Luis Reyes al fracturarle la pierna derecha,
conduciendo el vehiculo propiedad de José del Carmen Ga-
rabito; QUINTO: Se condena al sefior José del Carmen Ga-
" rabito al pago de las costas civiles del procedimiento, con
~ distraccion de las mismas en provecho del Dr. César A.
Garrido Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Se declara esta sentencia oponible a la
C‘ompafia Dominicana de Seguros, C. por A., de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 4117, Compafia
que tenia asegurado el vehiculo propiedad de Jose del Car-
men Garabito a la hora del accidente; SEPTIMO: Se re-
chazan las conclusiones de José del Carmen Garabito por
improcedentes y mal fundadas; OCTAVO: Se condena a
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Luis Reyes en defecto g Dos Afios de Prisién Correceiona:
Y RD$200.00 de multa”; ¢) que contra dicha sentencig

Carmen Garabitos comitente de su preposé Luis Reyes, &J
bagar una indemnizacién de Dos Mj] Pesos Oro (RD$2,000.-
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Aseguradora por improcedentes y mal fundadas en
ho; QUINTO: Se condena a José del Carmen Garabi-
(persona civilmente responsable) al pago de las costas
siles, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Ce-
» A. Garrido Cuello, quien afirms haberlas avanzado en
, mayor parte; SEXTO: Se declaia esta sentencia opo-

jble a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.";
En cuanto al recurso del prevenido

Considerando- que la Corte a-qua dio por establecido
iante la ponderacion de los elementos de prueba que
on sometidos reguiarmente al aebate, y sin incurrir en
naturalizacion alguna: a) que el dia 2 de marzo de
)65, mientras la camioneta placa No. 60448, propiedad
José del Carmen Garabitos, conducida por el cnoler
Luis Reyes, al llegar mas o menos al kilometro 20 de la
arretera San Juan Las Matas, viniendo del primer lugar
1 altimo, estroped a Francisco Matos (a) Mayia, quien
eruzaba. de norte a sur la carretera ocasionandole lesiones
e curaron después de 20 dias, seglin certificado médi-
co; b) que el accidente ocurrido se debié a que el chofer
Luis Reyes “no tocé bocina al divisar el vehiculo que es-
taba parado y que desmontaba a Francisco Matos () Ma-
yia, y ademas no redujo la marcha como lo hubiera hecho
un chofer prudente”, siendo constante, ademas, que al
acercarse al lugar donde ocurrié el accidente, venia ha-
ciendo zig-zags; y que Francisco Matos (a) Mayia, cometio,
a su vez, una imprudencia al querer cruzar de norte a sur,
sin fijarse en que venia o podia venir algin vehiculo;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarias, causados
con el manejo de un vehculo de motor, previsto por el
articulo 1ro. de la Ley No. 5771, de 1961, y sancionado por
el acapite c) del mismo articulo con la pena de seis meses
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que de consiguiente al condenar la Corte a-qua al preve- ]
rido, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y
chspués de declararlo culpable, a la pena de RDS$50.00,
hizo en la especie una ajustada aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en cuanto concierne al interés del
prevenido, ésta no tiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al aspecto civil del recurso:

Considerando que en apoyo dei primer medio de su
memorial, tanto ia persona puesta en causa como civilmen-
te responsable, como la Compaia aseguradora de su res-
ponsabilidad civil, alegaron en siniesis, que la accién civil
estaba prescrita para el momento en que ellas fueron pue: .
tas en causa; que si el hecho generador de la accion ocu-
11i6 el dia 2 de mayo de 1965, y “si la demanda civil se
ejercié contra el asegurado el 25 de abril de 1969, y com
tra la aseguradora el 30 del mismo mes y afno, es evidente
que la prescripcion quedé ventajosamente consumada ﬁ
provecho de los demandados originarios”;

Considerando que para rechazar el alegato de la pres-
cripeién propuesto tanto por la persona puesta en causa
como civilmente responsable, como por la compaiia asegu~
radora, la Corte a-qua se basé en que la accion publica fﬂé
puesta en movimiento inmediatamente después de oeur:
do el accidente, el 2 de marzo de 1965; que se mantuvo eﬁ
movimiento por los sucesivos actos de procedimiento que
se ejecutaron, y que los actos que interrumpen la pres=
cripcién penal tienen el mismo efecto sobre el aspecto ci-
vil; &

Considerando que si bien por ei efecto de la indivisi=
bilidad entre la accién pablica y la accién civil, regla
derivada de los articulos 454 y 455 del Cédigo de Procés
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gimiento Criminal, cuando ocurre un hecho delictuoso, la
prescripcion corre al mismo tiempo para la accion penal
pa_ra la accién civil; y si bien es cierto que las causas
jque interrumpen una de esas dos acciones, producen el
smo efecto interruptivo con respecto a la otra, ese efecto
o se produce frente a las personas contra quienes la
accion civil haya sido puesta en movimiento; por lo cual,
en la especie, si en la primera audiencia ocurrida después
del suceso acaecido el 2 de marzo Ge 1965, la persona le-
sionada (Francisco Matos) no se constituyé en parte civil
contra José del Carmen Garabito, duefio del vehiculo, ni
accion6 a la Compafila Aseguradora, estas personas que-
daron extrafias al proceso, ignorando sus incidencias, has-
ta los dias 25 y 30 de abril de 1969 (mas de cuatro afios
después) en que fueron citados, segiin lo revela el fallo
impugnado; y como ellos podian o no ser accionados por
la persona que tenia derecho a reclamar, es claro que
‘cuando esa persona vino a ejercitar su accién frente a
tllos, (mas de cuatro afios después del suceso) ya la pres-
eripeion habia extinguido ese derecho; que esto es nece-
ariamente asi puesto que si bien un hecho delictuoso ge-
pera el derecho a reclamar tanto contra el inculpado como
contra la persona que debe responder por él, no existe una
lidaridad entre esos dos posibles deudores frente al le-
onado, ya que este tltimo tiene dos acciones que aunque
puedan ejercitarse juntas, son independientes: una contra
¢l inculpado y otra contra su comitente, siendo de su ex-
clusivo interés y potestad el ejercerlas las dos, a una sola,
y aln ninguna; que, en resumen, 1os actos de procedimien-
to interrumpen, sin dudas, ambas acciones, pero es frente
a quienes esas acciones han sido ya ejercidas; por lo cual,
Si como ocurrié en la especie, sélo se ejecutaron actos de
Procedimiento (citaciones y reenvios) frente al prevenido,
lue solo frente a éste, y nada mas, que esos actos de pro-
tedimiento produjeron su doble eofecto interruptivo; que,
al no decidirlo asi la Corte a-qua incurrié en el vicio y en
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las violaciones denunciadas por los recurrentes en el pri.
mer medio de su recurso, por lo cual el fallo impugnado
debe ser casado en ese aspecto, sin necesidad de ponderar
el otro medio propuesto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Francisco Matos (a) Mayi; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por el prevenido Luis Reyes,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de
San Juan de la Maguana, en fecha 25 de noviembre de
1970, en sus atribuciones correccicnales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y con-
dena a dicho prevenido al pago de las costas penales; Ter-
cero: Casa en cuanto a los intereses civiles y en lo que con-
cierne al interés tanto de la persona puesta en causa como
civilmente responsable como de la compahia aseguradora,
la misma sentencia cuyo dispositivo ha sido precedente-
mente copiado; y envia el asunto asi delimitado por ante
la Corte de Apelacién de Barahona; Cuarto: Condena al
interviniente al pago de las costas civiles, con distraccién
en favor del Dr. Juan J. Sanchez, abogado de los recu-
rrentes José del Carmen Garabito y Compafiia Dominica-
na de Seguros, C. por A., quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Rautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
bhuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €1 expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971

' f._‘ tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distyito
[ Judicial de San Cristobal, de fecha 8 de Junio de 1970.

ateria: Correccional.

arrente: Eligio Astacio Vizeaino.
\bogado: Dr. Rafael A. Duran Oviedo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana .

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Ja Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
'Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio
‘Astacio Vizcaino, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
der, cédula No. 66229, serie 1ra., domiciliado y residente
‘én Piedra Blanca, Distrito Municipal de Bajos de IHaina,
'Provincia de San Cristébal, contra ia sentencia dictada por
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en sus atribuciones correccionales en grado
Ge apelacion, en fecha 8 de Junio de 1970, cuyo dispositivo
te copia mas adelante;

'
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Oido al Alguacil de turno en la lectura de su prol:

Oido al Dr. Guillermo Escotto Guzman, en repre
tacion del Dr. Rafael A. Duran Oviedo, cédula No. 1
serie 67, abogado del recurrente, en la lectura de sus cone
clusiones; .

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en %
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 15 de junio e
1970, a requerimiento del recurrente, en la que no se o'
pone ninglin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 30 de abril de
1971, suscrito por el Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, en
el cual se invocan los medios que sc indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 70, 97, 195 y 196 de la Ley 241
de 1967; Ley 222 de 1967; 155 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una colisién automovilistica ocurrida el dia 2 de
iulio del 1969, en la autopista Sanchez préximo al viadueto
(puente seco) paraje de Piedra Blanca, Bajos de Haina, en-

cl prevenido, ahora recurrente Eligio Astacio Vizeaino,
carro placa oficial No. O—4691, conducido por el raso d
Ejército Nacional, Juan de la Cruz Montas Cuello, ambos
fueron sometidos a la accién de la justicia; b) que en fecha
30 de septiembre del 1969, el Juzzado de Paz del Distrito
Municipal de Bajos de Haina, dicté una sentencia :
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnadaj
¢) que sobre recursos de apelaciéon del Procurador Fised

de San Cristobal y del prevenido Vizecaino, el Juzgado de
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primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
ict6 el dia 8 de junio del 1970, la sentencia ahora impug-
, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Se declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
jerpuesto por el Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial, contra sentencia nimero 330 de fecha 30 del mes de
septiembre del ano 1969, que condené al nombrado Eligio
Astacio Vizeaino al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
(RD5.00) y descargo al nombrado Juan de la Cruz Mon-
tas Cuello;,— SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes
ja sentencia apelada’;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
irente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion por desconocimiento de los articulos 195 y 196 de la
Ley No. 222 del 27 de Noviembre de 1967. Falsos moti-
vos. Falta de base legal.— Segunde Medio: Desnaturali-
- zacion de los hechos de la causa. Falsa aplicacion del Art.
97 de la Ley 241, Falsos motivos. Falta de Base Legal.—
Tercer Medio: Violacion del Art. 155 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, directriz de la Honorable Suprema
Corte de Justicia;

. Considerando que el recurrente en sus medios de ca-

sacion, que por su relacion se refinen para su examen, ale-
ga en sintesis: a) que el Juez a-quo, al admitir en el 8°
considerando de su sentencia que el dia del accidente Juan
de la Cruz Montéas Cuello, transitaba por una via correcta,
contrariamente a como lo hacia Eligio Astacio Vizcaino,
incurrié en un desconocimiento total de la reglamentacién
del transito en esa zona en la fecha del accidente e hizo
- abstraccién completa del contenido en los articulos 195 y
196 de la Ley 241 y de la Ley 222 de 1967; b) que en la
sentencia impugnada se incurrié en el vicio de desnatura-
~ lizacion de los hechos, al admitir el Juez a-quo, que el ac-
cidente ocurrio en el carril por dorde transitaba Juan de
la Cruz Montas Cuello; ¢) por altimo, alega el recurrente,
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que se incurrié en vicios procesales, no visando el Juez
actas de audiencia, dejando las mismas manuscritas, e in-
curriéndose en la violacién del Art. 155 del Codigo de
Frocedimiento Criminal, en lo que respecta al juramento:
pero,
Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
el Juez a-quo, antes de hacer derecho ordendé un descenso
del Tribunal al lugar de los hechos, y una vez alli compro-
b6 lo siguiente: Qua Juan de la Cruz Montas Cuello, 3
venido que habia sido descargado por ante la jurisdicciéon
de primer grado, transitaba en su carril, de Norte a Sur
por la autopista que conduce a San Cristébal hacia la Ca-
pital, y el nombrado Eligio Astacio Vizcaino el otro pre-
venido, que resulté condenado, en los dos grados de juris-
diccion, transitaba por la misma via, pero en sentido con-
trario, produciéndose la colision en el carril que corres-
pondia al primero, al manejar “Vizcaino”, con torpeza su
propio vehiculo; que interrogado Astacio Vizcaino, alli
mismo, manifesté “que en razon de que el puente estaba
destruido le era mas facil coger por esa via aunque fuera
en contra de los reglamentos y de la ley, porque le era
mas corto el trayecto”;

Considerando gue de lo expuesto precedentemente se
desprende, que el Juez a~quo, lejos de haber incurrido, co-
mo lo pretende el recurrente, en la desnaturalizacién de
los hechos de la causa, lo que hizo fue atribuirle su ver-
dadero sentido y alcance, a todo cuanto expuso el mismo |
co-prevenido Eligio Astacio Vizeaino, quien no negé la H
comisién de su propia falta; por lo que este alegato del
recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la mayor parte de las alegadas irre-
gularidades procesales a que se refiere el recurrente, se-
rian en todo caso, atinentes a la jurisdiccion de primer
grado, y el fallo impugnado, aunque confirmativo del an=
ferior, contiene sus propios motivos, que son suficientes
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pertinentes para jusfificar su dispositivo; y en cuanto al
mento basta que el Juez deje constancia de que se pres-
a que quede cumplido el voto de la ley; por lo que
medio también carece de fundamento y debe ser de-
actimado;
Considerando que los hechos establecidos por el Juez
auo configuran el delito previsto por el Art. 70, parrafo
,) y b) de la ley 241 de 1967, y sancionado por el Art. 73
de la misma ley, con una multa no menor de RD5.00 pe-
sos ni mayor de RD25.00 pesos; gle, en consecuencia, al
condenar al prevenido, Eligio Astceio Vizeaino, recurren-
te, a $5.00 pesos de multa, después de declararlo culpable,
el Juez a-quo, le aplicién una sancién ajustada a la ley;
~ Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
§ casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘eacion interpuesto por Eligio Astacio Vizeaino contra sen-
tencia correccional dictada por el Juzeado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 8
‘de junio de 1970, cuvo disnositivo se covia en parte ante-
vior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
‘2l pago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
‘Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Juan Bautista Roias Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General .

La presente senfencia ha sido dada vy firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
Giencia publica del dia, mes y afio en é1 expresadons y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,,
cue ecertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 pE JULIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de feg
19 de Junio de 1970.

—_—_—
Materia: Criminales,

—_—
Recurrentes: Esmérida Mercedes Paniagua Vda. Abud y José

Abud (a) Yusi.

Interviniente: José Amado Castafios.
Abogado: Dr. Francisco Isaias José,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Kamén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alva-
rez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 23 del mes de Julio del afio 1971, afios
128’ de la Independencia v 108’ de la Restauracion, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Es-
mérida Mercedes Pamagua Vda. Abud, de oficios domés-
ticos, y José Abud (a) Yusi, agricultor, cédula No. 3395,
serie 49, ambos dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en la seccién de La Mata, Provincia San-
chez Ramirez, contra ia sentencia dictada.por la Corte de
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Apelacion de La Vega en sus atribuciones criminales de
recha 19 de junio de 1970, cuyo dispositivo es el siguiente:
'Falla: Primero: Declara, regulares y validos, en la forma
0s recursos de apelaciéon interpuestos por el co-inculpado
José Amado Castafios, del Magistrago Procurador General
de esta Corte y de la Parte Civil constituida Esmerida
Mercedes Paniagua Vda. Abud, contra la sentencia crimi-
yal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, de fecha 9 de abril de 1969, cuyo dis-

itivo es el siguiente: “Primero: Declara al nombrado
José Amado Castafios, de generales anotadas, culpable del
crimen de Homicidio Voluntario, er la persona del que en
vida se 1lamé José Antonio Abud (Silvio) y en consecuencia
" a dicha culpabilidad, se le condena a sufrir cuatro 4)
afios de Reeclusién, acogiendo en su favor ecircunstancias
atenuantes; Segundo: Declara al nombrado Juan Castanos,
de generales anotadas, inculpado de complicidad en el cri-
men puesto a cargo del nombrado José Amado Castanos,
no culpable de dicho crimen y en consecuencia se le des-
carga por insuficiencia de pruebas; Tercero: Declara buena
y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Esmérida Mercedes Paniagua Vda. Abud, en su calidad de
esposa del que en vida se llamé José Antonio Abud (Silvio)
y tutora legal de la menor Magaly Mercedes Abud, por
mediacién de sus abogados constituidos Dres. Manuel Al-
berto Landrén Cass6 y Manuel Tapia Cunillera, en contra
de los sefiores José Amado Castafos y Juan Castanos, por
estar ajustada a las disposiciones legales; Cuarto: Condena
al nombrado José Antonio Castafios, al pago de una indem-
nizacion de RD$20,000, en favor de la parte civil legal-
mente constituida sefiora Esmérida Mercedes Paniagua
Vda. Abud como justo resarcimiento por los danos mora-
les y materiales recibidos; Quinto: Rechaza las conclusio-
nes de la parte civil legalmente constituida en contra del
nombrado Juan Castafos, por improcedentes y mal funda-
das; Sexto: Condena al nombrado José Amado Castafios,
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al pago de las costas civiles y penales, las primeras g
distraccion en favor de los Abogadcs Dres. Manuel Albe
to Landron Cassé y Manuel Tapia Cunillera, por haberlag

oficio en cuanto al nombrado Juan Castafos; Octavo: Cone
dena a la parte civil legalmente constituida parte que su-
cumbe en lo que respecta al acusado Juan Castafios,
. pago de las costas con distraccion en favor de los Abog
Dres. Bienvenido de Jesus Nicasio Garcia, Porfirio Emj-
liano Agramonte y Licdo. Ramén B. Garcia G., quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno:
Confisca el arma cuerpo del delito en la especie una Es-
copeta de Cartuchos, calibre 12 para ser depositada
material Belico, después que la sentencia haya adquiride
la autoridad de la cosa irrevorablemente juzgada; por lle-
nar los requisitos de Ley. Segundo: Rechaza, por impro-
cedente y mal fundada la constitucion en parte civil hecha
por José Abud (a) Jusi, contra los acusados por no ha-
berla formulado ante el Tribunal a-quo y menos haber re-
currido en apelacién. Tercero: Rechaza la solicitud en las
conclusiones de los abogados de la defensa, en el sentido
de acoger en favor del inculpado José Amado Castaiios, el
derecho de haber actuado en estado de necesidad de legi:
tima defensa de otro, en razén de no haber aportado los
elementos probatorios y constitutivos de ella, a cargo de
¢l, es decir, de la causa eximente de responsabilidad pe-
ral. Cuarto: Confirma los ordinales Primero, Segundo,
Tercero, este Gltimo, en cuanto se refiere a la constitucion
en parte civil hecha por la Sra. Esmérida Mercedes Pania-
gua Vda. Abud en su doble calidad, de esposa supervi-
viente y tutora legitima de su hija menor Magaly Merce-
des Abud Paniagua y confirma asimismo los ordinales
Cuarto, Quinto, y Noveno de la seniencia recurrida. Quin-
to: Condena a José Amado Castafios al pago de las costas
penales y civiles de esta alzada distrayendo las tltimas en.

favor del Dr. Roberto Abréu Ramirez, quien afirma ha-
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erlas avanzado en su mayor parte. Sexto: Declara las cos-
tas penales de oficio, relativas a Juan Castanos. Séptimo:
“ondena a la parte civil constituida Esmérida Mercedes
Paniagua Vda. Abud y José Abud (a) Jusi al pago de las
costas civiles en 1o que se refiere a Juan Castanos, por ha-
per sucumbido, distrayéndolas en favor de los abogados
'Ramon B. Garcia y Bienvenido de Jests Nicasio, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Grecia Maldonado P., en la lectura
de las conclusiones, en representacion del Dr. Francisco
Isaias José Garcia, cédula No. 14485, serie 49, abogado del
interviniente, que lo es José Amado Castanos dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 1949, se-
rie 87,

1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de junio de 1970,
a requerimiento del Dr. Roberto A. Abréu Ramirez, en
representacicn de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de defensa de la parte intervnien-
te, firmado por su abogado en fecha 27 de mayo de 1971;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto a lbs recursos de las partes civiles

Considerando que de conformidad con el articulo 37
de la Ley de Procedimiento de Casacion, todas las partes
envueltas en un proceso de caricter penal, con la finica ex-
cepcién del prevenido, estan obligadas al recurrir en ca-
saciéon, a motivar su recurso sea al momento de hacer su
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declaracién o posteriormente en el memorial que el mismg
texto legal les autoriza a someter a la Suprema Corte de
Justicia, todo a pena de nulidad;

Considerando que ni en el acta de declaracion de los
recursos interpuestos por Esmérida Mercedes Paniagua
Vda. Abud, y José Abud (a) Yusi, partes civiles, ni en do-
cumento alguno del expediente relativo al caso, consta que -
los actuales recurrentes hayan cumplido con las exigencias
cel articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién
ya mencionado, que por tanto, los presentes recursos deben
ser declarados nulos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Amado Castafios; Segundo: Declara nulos los re-
cursos interpuestos por Esmérida Mercedes Paniagua Vda.
Abud y José Abud (a) Yusi, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribucio-
ries criminales de fecha 19 de Junio del 1970, cuyo dispo-
sitivo se transcribe en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Condena a los recurrentcs al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Francisco Isaias
José Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuei A. Amiama.— Joa-
guin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cudiencia publica del dia, mes y afho en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certiifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1969.

‘Materia: Correccional.

. Recurrente; José Espaillat Pefia y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr, J. O. Vifas Bonnelly.

Interviniente: Juan de la Cruz Garcia y compartes.
Abogado: Dr. Flavio A. Sosa.

Dios, Patria y Libertad,
Rep(iblica Dominicana .

_ En Nombre de ia Republica la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ia Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
~ 1as, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
| manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 23 del mes de julio del afio 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108" de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciorn: interpuestos por José
Espaillat Pefa, dominicano, mayor de edad, domiciliado
cn la Casa No. 122 de la calle Costa Rica, del ensanche
Ozama, de esta ciudal y por Seguros Pepin, S. A., enti-
dad comercial domiciliada en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo el dia 17 de ne.
viembre de 1969, cuyo dispositivo. se copia mas adelant

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido al Dr. Francisco del Carpio Duran, en la lecturg
de sus conclusiones, en representacion del Dr. J. O. Vifias
Bonnelly, abogado de los recurrentes;

Oido al Dr. Flavio A. Sosa, cédula No. 61541, serie
ira., en la lectura de sus conclusiones, como abogado de
los intervinientes Juan de la Cruz Garcia, Luis Marig M
rel, Lucila Lantigua, Cayetano Geraldino Florentino y Luis
Francisco Leon, dominicanos, mayores de edad, de este do-
micilio constituidos en parte civil;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua el dia 23 de noviembre de
1969, a requerimiento del abogade Dr. J. O. Vinas Bon-.
nelly, en representacion de los recurrentes, acta en la cual
o se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes sus-
crito por su abogado, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 10 de mayo de 1971, y en
el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los me-
dios que luego se indican;

Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
2bogado;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
1 y siguientes de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una colision de vehiculos, en que resultaron varias per-
sonas heridas, la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacio-
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, apoderada por el Ministerio Publico, dicto el dia 8 de
poviembre de 1968, en sus atribuciones correccionales, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pri-
mero: Se declara al nombrado Edc¢y O. Germosén Rodri-
- guez, de generales que constan en el expediente, culpable
del delito de violacion a la Ley 24Y en su Articulo 49, le-
tras C y D., (sobre golpes y heridas involuntarias causa-
~ dos con el manejo 6 conduccion de vehiculo de motor), en
perjuicio de Juan de la Cruz Garcia; Luis Francisco de
Leodn; Luis Maria Morel; Lucila Lantigua y Cayetano Ge-
raldino Florentino; en consecuencia se le condena a Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00) de multzs y al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor ciicunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara al co-prevenido Juan de la Cruz Gar-
cia, de generales que constan en el expediente, Culpable de
violacion a la Ley 241, en su articulo 49, letra C (sobre
golpes y heridas invoiuntarias causados con el manejo 0
conduccién de vehiculo de motor), en perjuicio de Luis
Francisco de Leén, Luis Maria Mcrel, Lucila Lantigua y
~ Cayetano Geraldino Florentino; en consecuencia se le con-
~ dena a veinticinco pesos (RD$25.00) de multa y al pago
~ de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
" stenuantes; Tercero: Se declara regular y validas en cuan-
ic a la forma las constituciones en parte civil hechas, a)
por el senor Juan de la Cruz Garcia, por intermedio de su
abogado constituido Dr. Flavio Sosa, contra Jose Espaillat
Pena (persona civilmente responsable y contra la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., en su calidac de entidad asegurado-
1a; b) por los sefiores Luis Maria Morel, Luis Francisco de
Leon, Cayetano Geraldino Florentino y Lucila Lantigua,
por intermedio de su abogado constituido. Dr. Elpidio
Moncion Contreras; contra los sefiores José Espaillat Pefia
y Juan Cabrera Garcia (personas civilmente responsables)
propietarios de los veniculos que causaron el accidente; y
contra la Cia. de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de
entidad aseguradora de ambos vehiculos; en cuanto al fon-
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do, a) Condena al sefior José Espaillat Pena, en su ca!ida:l
de comitente de su preposé (Eddy O. Germosén Rodri-
guez), propietario del vehiculo Placa No. 79826, marca
Chevrolet, al pago de una indemnizacion de Cinco Mil Pe-
so0s, distribuida en la siguiente forma: Mil Quinientos Pe-
sos (RD$1,500.00) a favor de Luis Maria Morel; Dos Mil
Fesos (RDS$2,000.00) a favor de Lucila Lantigua; Qui-
nientos Pesos (RD$500.00) a favor de Cayetano Geraldino
Florentino y de Quinientos Pesos (RD3500.00) a favor de
Luis Francisco de Leén; b) Condena al sefior Juan Cabre-
ra Garcia, en su calidad de comitentie de su preposé (Juan
de la Cruz Garcia) y propietario del vehiculo Placa No.
40853, marca Austin, al pago de una indemnizacion de Tres
Mil Pesos (RD$3,000.00), distribuida de la siguiente ma-
nera: Mil Pesos (RD$1,000.00) a favor de Luis Maria Mo-
rel; Setecientos Pesos (RD$700.00) a favor de Luis Fran-
cisco de Leon; Seiscientos Cincuenia Pesos (RD$650.00) a
favor de Cayetano Geraldino Florentino como justa repa-
racion por los danos morales y materiales sufridos por és-
tos a consecuencia del accidente; Cuarto: Condena al sefior
José Espaillat Pena, en su ya expresada calidad de comi-
tente de su preposé (Eddy O. Germosén Rodriguez) y per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas a favor de Un sesenta por
ciento (60%) para el Doctor J. Elpidio Moncién Contre-
ras, y de Un cuarenta por ciento (40% ) para el Doctor Fla-
vio Sosa, abogados de las partes civil constituidas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; b) Condena al
sefior Juan Cabrera Garcia, en su calidad de comitente de
su preposé (Juan de la Cruz Garcia) y persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles, en lo que él res-
pecta, a favor del Dr. J. Elpidio Moncién Contreras, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se de-
clara la presente sentencia con fodas sus consecuencias
legales Oponible a la Cia de Seguros “Pepin, S. A”, en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo Placa No.
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6, marca Chevrolet, modelo 1963, color azul y mamey,
antes del accidente; en virtud de lo dispuesto con el
el articulo 10 de la Ley 4117 sobre seguro obligatorio de
vehiculos de motor; Sexto: Se pronuncia, el Defecto, con-
a los sefiores José Espaillat Pefia y Juan Cabrera Gar-
a, personas civilmente responsables; y contra la Com-
‘pafiia de Seguros “Pepin, S. A.”, entidad aseguradora de
los vehiculos, por no haber comparecido a esta audiencia,
no obstante estar citado legalmente’; b) que sobre los re-
cursos de apelacion interpuestos contra esa sentencia por
el co-prevenido y parte civil constituida Juan de la Cruz,
‘por la Compania aseguradora Seguros Pepin, S. A., por
José Espaillat y por las demas personas constituidas en
parte civil, intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacion inten-
tados por el Dr. J. O. Vihas Bonnelly, abogado, a nombre
v en representacion del sefior José Espaillat, persona ci-
. vilmente responsable y la Compaifiia de Seguros Pepin, S.
A., por el Dr. Flavio A. Sosa, abogado, a nombre y en
representacion de Juan de la Cruz Garcia, en su doble con-
dicion de prevenido y parte civil constituida; y por el Dr.
Juan Elpidio Moncion Contreras, abogado, a nombre y en
representacion de los sefiores Luis Maria Morel, Lucila Lan-
tigua, Luis Francisco de Leén y Cayetano Geraldino Flo-
rentino, partes civiles, contra sentencia de la Cuarta Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 8 del mes de noviembre del
ano 1968; SEGUNDO: Da acta a la parte civil constituida,
de su desistimiento de iral constitucion contra el sefior Juan
Cabrera Garcia, asi como de la puesta en causa contra la
Compania Seguros Pepin, S. A., en su condicién re enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civill de referido
Juan Cabrera, por haber sido desinteresada por parte de
la Compaiiia;; TERCERO: Revoca el ordinal segundo de
la sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario im-
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perio y autoridad propia, declara al nombrado Juan de la
Cruz Gareia, no culpable del hecho que se le imputa, vige
lacion al art. 49, letra c), de 1a Ley No. 241, en perjuicio
de varias personas y en consecuencia lo descarga de toda
responsabilidad penal por no haberlo cometido; CUARTO:
Modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida, en
el sentido de condenar al sefior José Espaillat, en su con-
dicién de comitente del prevenido Eddy O. Germosén Ro-

driguez, al pago de las siguientes indemnizaciones; $2,000.-

00 en favor del sefior Juan de la Cruz Garcia; $1,000.00
en favor de Luis Maria Morel; y de $300.0 en favor de
cada una de las siguientes personas: Lucila Lantigua, Ca-
yetano Geraldino Forencio y Luis Francisco de Leon;—
Quinto: Condena al sefior José Espaillat, y a la Compafiia

de Seguros Pepin, S. A ., al pago de las costas civiles, or- |

denando su distraccion en favor de Tos Dres. Flavio Sosa y
Juan E. Moncién Contreras, quicnes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena que la presente
sentencia sea oponible a la Compafia de Segurds Pepin,
S. A., en su condicién de aseguradora de la responsabilidad
ciwvil de José Espaillat”:

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Erréonea apreciacién y desnaturalizacién de los hechos de
la Causa. Violacién por falsa interpretacién y aplicacion
de la Ley No. 241, muy especialmente Arts. 49, 65, T4,
acapites a) y d), y 97, acapites a), c) y d). Desconocimien-
to a las reglas generales de la prueba.— Segundo Medio:
Falsa o errénea interoretacion y aplicacién del Art. 1384,
parrafo 3ro., del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Ausencia
total de motivos y falta de base legal;

Considerando que en sus tres medios de casacién re-
unidos, los recurrentes alegan en sintesis, Io siguiente: a)
que la Corte a-qua so pretexto de que el prevenido Germo-
sén no apel6 de la condenacién penal que se le impuso, no

!

J
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6 los alegatos de los recurrentes tendientes a que
prevenido no habia cometido ninguna falta y que el
ente se habia producido por la falta exclusiva del co-
nido De la Cruz Garcia; que este prevenido fue des-
wwado sin dar ninglin motivo que justifique ese descargo;
se el referido accidente se produjo porque el chofer De
que iba por a Avenida Lope de Vega, no se detuvo
tes de cruzar la Avenida Kennedy, que es de transito
referente en relacion con la Lope de Vega; que ademas
en esta (ltima avenida hay un letrero de Pare, que De la
z no respetd, ni tampoco respet6 el aviso de “Peligro”
en ese momento existia en esa esquina, pues Obras
Siblicas estaba haciendo reparaciones; que De la Cruz co-
metio €l error de lanzarse a cruzar la avenida Kennedy
sor donde corria el vehiculo manejado por Germosén sin
serciorarse de la exactitud de la distancia, del tiempo y
Je la velocidad del vehiculo de Germosén, que le permi-
e el paso regular por esa via; b) que la Corte a-qua
a su fallo en el acta policial y en las declaraciones in-
teresadas de la parte civil constituida; que la referida Cor-
fe no indica qué precauciones debio tomar el prevenido
C osén para evitar el accidente, que el giro que hizo
Germosén hacia su izquierda en el momento del accidente,
“en nada tiene influencia en la comisién de los hechos por
§ 1o haber sido preponderante tal circunstancia, ni la causa
inmediata, directa del mismo”; c¢) gue la Corte a-qua dio
bor establecida la comitencia de Espaillat basandose ex-
clusivamente en que el prevenido Germosén afirmo que
trabajaba con Espaillat, pero no ponderé el hecho de que
cuando ocurrié el suceso era domingo y Germosén se diri-
gia a su casa, en diligencias personales; que Germosén no
cstaba bajo las érdenes de Espaillat ni en misién alguna de
| éste; que ¢l ganaba ‘“‘segun vendiera”, pues él no era mas
que un “consignatario actuando con absoluta independen-
cia”’; que como Germosén no era empleado de Espaillat no
podia comprometer la responsabilidad civil de este altimo
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ni de la Compania aseguradora de Espaillat; d) que, fin al.
mente la sentencia impugnada carece de motivos que jus-
tifiguen las condenaciones Pronunciadas, lo que impide g
la Suprema Corte de Justicia verificar si se hizo o no
correcta aplicacién de a ley; pero,

Considerando a), y b), que el examen del fallo ime
pugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para pro-
runciar las condenaciones contra los recurrentes no se basg
en el hecho de que el prevenido Germos&n no apelé de la
sentencia del primer grado, sino que expuso sobre la culpa.
bilidad del prevenido Germosén, los siguientes motivos;
“que contrariamente a lo alegado por el Dr. Vifias Bone
nelly, la Corte ha establecido que el accidente se debié a
la falta exclusiva del nombrado Eddy Germosén Rodri-
guez; por las siguientes razones: a) porque €l reconoce se-
gun el acta policial que su vehiculo chocé al de Juan de la
Cruz Garcia, mientras iba por la John F. Kennedy, a u
veocidad de 40 millas por hora en via de preferencia y al
llegar a la Lope de Vega, donde hay rétulos de “pare” ¢
ambos lados, toecé bocina a ese carro placa No. 40853, que
cntraba de sur a norte por la tltima via, éste siguio, frené,
pero mi vehiculo rodo al estar ya cerca de dicho cruce y
siempre lo alcancé por el lado derecho, b) porque de acuer-
co con su declaracién por ante la policia nacional, la Corte v
estima que el nombrado Eddy Germosén Rodriguez, el dia
del accidente, no tomé todas las medidas necesarias, incluso
la de pararse, para evitar el accidente, ¢) por las declara-
ciones dadas en primera instancia Yy por ante esta Corte
por las personas constituidas en parte civil, que corrobo-
aron en gran parte las declaraciones de Juan de la Cruz
Gareia, en el sentido de que éste se paré en la interseccién
de la Lope de Vega con la John F. Kennedy, que al ver
lejos el vehiculo de Germosén Rodriguez, se decidié a pa-

sar; aue su vehiculo fue alcanzado en la parte trasera ¥
Va saliendo de la via; y por ofros hechos y circunstanclas
de la causa taies como el lugar en que cada vehiculo pre-
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» sus correspondientes desperfectos a consecuencia del
idente”;
Considerando que como se advierte, la referida Corte
xpone las razones en virtud de las cuales entendi6 que la
glpa del accidente la tuvo el prevenido Germosén y no
| chofer De la Cruz; que para formar su conviccion en
sentido, los jueces del fondo porderaron no solo los do-
entos del expediente entre los cuales figura el acta de
Policia, sino las declaraciones de las partes ¥ los demas
hechos y circunstancias de la causa, tales como a situa-
cion en que quedaron los vehiculos, el lugar y la magnitud
de deterioros recibidas y el hecho de que el automovil de
De la Cruz fue alcanzado por la camioneta manejada por
Germosén cuando ya aquel iba “saliendo de la via”; que
Jos juemes del fondo gozan de un poder soberano para
apreciar el valor de los clementos de juicio aportados al
debate salvo desnaturalizacion que no ha sido invocada, ni
<e ha establecido, en la especie; que, por otra parte, los re-
currentes no podrian tener interés en quejarse de la ausen-
. cia de motivos de la sentencia impugnada en lo referente
a] descargo de De la Cruz, si como se ha demostrado, di-
cha Corte ha dado los motivos pertinentes para justificar
la culpabilidad del prevenido Germosén generadora de la
responsabilidad civil de que se trata;

Considerando c) que el articulo 1 de la Ley 4117 de 1955
dispone: “Todo propietario o poseedor de un vehiculo de
motor que circule por las vias terrestres del pais, esta obli-
gado a proveerse de una poliza de seguro que cubra la res-
ponsabilidad civil en los casos de accidente causados por
el vehiculo a terceras personas O a la propiedad.— Pa-
rrafo.— En lo que respecta a los vehiculos de motor am-
parados por contratos de ventas condicionales en curso de
ejecucion, la obligacion que establece este articulo, le co-
rresponde al comprador del vehicuio”;

Considerando que de conformidad con el articulo 1384,
inciso 3 del Cédigo Civil, los amos y comitentes son res-
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———_________._-—___—__——______——‘—-—-—-__'_‘—‘--..

ponsables de los dafos causados por sus criados y apode-
rado en las funciones en que estén empleados;
~ Considerando que como consccuencia de los pProposj-
tos de las disposiciones legales antes transcritas, cuando e}
propietario o el poseedor de un vehiculo de motor cuya
circulacién es fuente reconocida de peligros, lo config al
otra persong Para su manejo o conduccion, es preciso agd-
mitir que para los fines de ]a responsabilidad civil y del
Seguro Obligatorio, el propietario o e] poseedor debe jre-
sumirse como comitente de esa persona, salvo prueba en
contrario, a su cargo y siempre que se establezea que el
conductor del vehiculo ha cometido una falta; que, ademas,
las condenaciones civiles Que se impongan al propietario o
al poseedor, si estan asegurados, son oponibles a la Com-
pania Aseguradora que en virtud del articulo 10 de 1a Ley
No. 4117 de 1955, haya sido Puesta en causa, salvo que se
prueba la existencia de alguna exencién valedera;

Considerando que el examen tanto del fallo impugna-
do como el del primer grado pone de manifiesto que la
Corte a-qua después de establecer que Espaillat era duefio
de la camioneta con que se produjo el dafio, que estaba
asegurada en virtud de la Ley 4117 de 1955, v que se le
habia confiado su manejo a Germosén Rodriguez, para que
vendiera los productos que aquel le entregaga, pudo formar
Su conviccion, como lo hizo, en el sentido de que Espaillat
€ra el comitente de Germosén Y que por tanto debia res-
ponder civilmente de los dafios causados. responsabilidad
que debia extenderse ademas, a la compania aseguradora
hasta el limite de 1a poliza, segiin consta en el fallo im-
pugnado;

- Considerando d) finalmente que el examen del fallo
impugnado muestra que €l contiene motivos de hecho y de
derecho, suficientes Y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo cual los
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que se examinan carecen de fundamento y deben
, desestimados;
" Por tales motivos: Primero; Admite como intervinien-
< a Juan de la Cruz Garcia, Luis Maria Morel, Lucila
jgua, Cayetano Geraldino Florentino y Luis Francis-
Leon; Segundo: Rechaza los recursos de casacion inter-
tos por José Espaillat Pefia y Seguros Pepin, S. A,
2tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
les por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el dia
'de Noviembre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, ordenandose la dis-
- ccion de ellas en provecho del Dr. A, Flavio Sosa, abo-
do de los intervinientes quien afirma estarlas avanzando
len su totalidad. '

| (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Fran-

Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
‘buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
gue certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 197
—_—
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacig nal,
fecha 17 de agosto de 1970. il

—_—

Materia: Trabajo.

—_—
Fecurrente: Félix Benitez Rexach.

—_—
Recurrido: Rafae] Feo. Reyes Diaz.

Abogado: Dr. Rafae] F. Alburquerque,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de 13 Republica, la Suprema Corte g
Justicia, regularments constituida por los Jueces Many
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel ]
Bergés Chupani, Manue] A. Amiama, Joaquin M. Aly
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar Y Santiago Os
do Rojo Carbucecia, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Se
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de -
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia v 108’ de
Restauracion, dicta en audiencia pahblica, como corte de
acion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix ]
ritez Rexach, norteamericano, mayor de edad, ingeni
domiciliado en la casa No. 84 de la calle César Nice
Penson, de esta ciudad, cédula 34381, serie 1ra., contra
sentencia dictada el dia 17 de agosto de 1970, por la
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ara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
pia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido al Dr. Miguel Ortega Peguero, cédula N° 117931,
ie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, por si y por
s Doctores Ramén Pina Acevedo, eédula No. 43139, se-
rie 1ra., y César Ramén Pina Toribio, eédula No. 118435,
gerie 1ra. y por el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula
‘No. 3111, serie 1ra., abogados del recurrente;

Oido a la Doctora Andreina Amaro Reyes, cédula N
14351, serie 55, en la lectura de sus conclusiones, en re-
presentacion del Dr. Rafael F. Alburquerque, cédula N°
83902, serie 1ra., abogado del recurrido, que lo es Rafael
Francisco Heyer Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
chrero, domiciliado en la casa No. 72, de la calle 3, del
Ensanche Ozama, de esta ciudad, cédula No. 26338, se-
rie 18;
! Oido el dictamen del Magistrago Procurador General
“de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por sus abogados, depositado en la Secretaria de la Su-
- prema Corte de Justicia el dia 29 de octubre de 1970, y
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
- por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrente
gue se enuncian méas adelante; los articulos 56, 59 y 60 de
la ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y los ar-
ticulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
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intentada por R. F. Heyer Diaz, contra el hoy recu
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N acional,
el dia 15 de agosto de 1969, una sentencia cuyo dispos
es el siguiente: “FALLA: Primero: Se rechaza el pedi
to de comparecencia personal de las partes, formulada
la parte demandante, por ser frustratoria dicha med
Segundo: En cuanto al fondo, se declara justificado el
pido operado por el Ing. Félix Benitez Rexach, contr
ex trabajador Rafael Fco. Heyer Diaz, y en consecue
resuelto el contrato de trabajo que ligaba a ambas pa
por culpa del trabajador, y con responsabilidad para
mismo, rechazando asi mismo por improcedente y mal fun-
dada la demanda de que se trata; Tercero: Se condena a la
parte demandante, Rafael Fco. Heyer Diaz, al pago de lag
costas del procedimiento, y se ordena la distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Rafael Ortega Peguero, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Heyer contra ese fallo,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicto el dia 27
de enero de 1970, una sentencia preparatoria cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Primero: Ordena en el presente re-
curso de apelacién la reapertura de los debates seglin los
motivos expuestos; Segundo: Ordena que la parte mas di-
Ligente deposite en el expediente acia de informativo cele-
brada en el caso de la especie ante el Juzgado a-quo; Terce-
ro: Fija la audiencia publica del dis 4 de marzo del 1970, a
las 9:00 de la mafana, para que las partes produzcan las
conclusiones que crean utiles a sus intereses; Cuarto: Reser-
va las costas’; c) que después de realizada esa medida de ins-
truecion, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
v valido tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelacion interpuesto por Rafael Francisco Heyer, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cronal, de fecha 15 de agosto del 1969, dictada en favor de
Félix Benitez Rexach, cuyo dispositivo ha sido copiado en
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parte anterior de esta misma sentencia; y en consecuencia
Revoca integramente dicha decision impugnada; SEGUN-
0O: Declara injustificado el despido y resuelto el contrato
por la voluntad del patrono y con responsabilidad para
‘el mismo; TERCERO: Condena al Ing. Félix Benitez Re-
' xach a pagarle al senor Rafael Francisco Heyer Diaz, los
valores siguientes: veinticuatro (24) dias de salario por
- concepto de preaviso; doscientos setenta (270) dias de au-
- xilio de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones; la rega-
lia pascual proporcional de 1968, asi como a una suma
igual a los salarios que habria recibido el trabajador des-
de el dia de la demanda hasta la sentencia definitiva, sin
que excedan de los salarios de tres meses, todo calculado
2 base de un salario de ciento ochenta ($180.00) pesos
mensuales 0 RD$6.00 diario; CUARTO: Condena a la par-
te que sucumbe Félix Benitez Rexach, al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio del 1964 y 691 del Co-
digo de Trabajo, ordenando su distraccion en favor del abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad Dr. Ra-
fael F. Alburquerque’;

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1315 del Codigo Civil, 252 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil, 691 del Codigo de
Trabajo v 57 de la Ley No. 637 scbre Contratos de Tra-
~ bajo (Gaceta Oficial No. 6096).— Segundo Medio: Vio-
lacion de los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 149
del Cédigo de Procedimiento Civil.— Tercer Medio: Au-
sencia o Falta absoluta de motivos en la sentencia impug-
rada asi como insuficiencia en la enunciacion y descrip-
cién de los hechos de la causa, que generan una violacion
de los articulos 61-3 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, 141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Cuarto
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base le-
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gal.— Quinto Medio: Desnaturalizacién y desec
c'e las pruebas del proceso.— Desnaturalizacién g
chos de la causa (otro aspecto); N
Considerando que en los cinco medios de cg
unidos, el recurrente, alega en sintesis, lo sig
que en el fallo impugnado se han violado las n
prueba, pues si el juez entendié que debia info;
jor, ha debido ordenar una medida de instruccién
hera satisfacer los intereses del tribunal y de las pa;
la solucion del litigio, y no limitarse a ordenar qu
varte diligente ‘deposite en el expediente las actas
tivas de la informacion testimonial realizada ante
nier Juez, lo que, dio una tenue posibilidad de ap
sinceridad de los testimonios; b) que en el fallo i
<e han violado las reglas relativas al defecto de una
partes, pues a la audiencia de la Camara a-qua de
octubre de 1969, fijada para conccer de la apelacid
Heyer, este no comparecio, y si Benitez; que en ese
debié el Juez acoger las conclusiones de Benitez si
justas y reposasen en prueba legal; que, sin emba
Juez a~quo, so pretexto de hacer contradictorios e
cdocumentos del trabajador Heyer, ordend la reapertura ¢
los debates, cuando no podia hacer eso en razén de que e
el caso, no hubo debates que pudiesen reabrirse; c) que
centencia impugnada carece de motivos acerca de los pui
tos sefialados anteriormente; que tampoco la Camara a~ge
da motivos, acerca de porqué deseché la declaracién de ul
testigo y admitio la del otro; que asimismo la sent
carece de motivos que justifiquen su dispositivo; d) que
Camara a-qua desnaturalizé los hechos de la causa, p
quedé establecido que el trabajador Heyer llamo por
lefono a la esposa de su patrono y le dijo prostituta y @
g raciada, frases de incuestionable conlenido injurioso y g
ademas la amenazé; que sin embargo, el Juez a-queo de
injustificado el despido del trabajador, sobre la base
hechos totalmente desnaturalizados; e) que en la senten
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_ ada no se enumeran las pruebas sometidas por las
artes; que en la especie, el juez a-quo se limito a glosar
,ﬂeclaracién de un testigo tachable, sin examinar la de-
acion de otro; que en dicho fallo se afirma que Benitez
Jespidio a Heyer por la amenaza que éste hizo, y que lue-
10 en el juicio, fue cuando se agregé el asunto de la in-
juria; que sin embargo, esa afirmacién no se ajusta a la
dad, pues segin consta en el ‘nformativo, quedé esta-
ido que el trabajador Heyer injurié a la esposa de Be-

‘cesario, ordenar que las actas contentivas de las medidas
de instruccion reaizadas ante el juez del primer grado,
sean aportadas por la parte mas diligente, a fin de utili-
~zarlas como elementos de juicio para su edificacion, todo
ello independientemente del derecho que le asiste de orde-
nar sus propias medidas de instruccion, si estima insufi-
‘cientes las practicadas por el juez del primer grado; que
‘en ese mismo orden de ideas, el juez de la alzada, no esta
- obligado a ordenar_ ninguna medida de instruccion si en-
tiende que los elementos de juicio aportados al debate son
suficientes para su conviccién; que, por tanto, el juez a-quo
pudo, como lo hizo, ordenar el deposito de las actas de la
informacion testimonial realizada ante el juez de primer
grado; que asimismo pudo abstenerse de disponer ninguna
otra medida de instrueccién para resolver el litigio; que al
fallar de ese modo no incurrié en ningiin vicio o violacion
de la ley que justifique la casacién de la sentencia im-
pugnada por ese motivo;
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Considerando b) que como el Art. 60 de la Ley
de 1944, sobre Contratos de Trabajo, dispone que toda
tencia de los tribunales de Trabajo se considerara contra
dictoria, comparezca o no la parte demandada, y como
Art. 59 de la referida ley dispone que los indicados
punales podran dictar sentencias preparatorias y orden
cuantas medidas de instruccién estimen necesarias para
solucién de los litigios sometidos a su fallo, es evidente que
en materia laboral los jueces haciendo uso de esa facultad
general que le ha conferido el legislador, pueden ordenar,
como medida de instruccién, el reenvio de una litis para
ctra audiencia, atn cuando una de las partes no haya 5
parecido; que como en la especie ei juez a-quo orden¢ la
reapertura de los debates a fin de hacer contradictorios
varios documentos del trabajador Heyer y como se fijo
jiueva audiencia y se concedieron plazos a las partes para
ampliar, replicar y depositar documentos segun sus conclu-
siones que constan en el fallo impugnado, es claro que al
recurrente no se le lesion6 su derecho de defensa al orde-
rarse una nueva audiencia para la discusion del asunto
frente a los nuevos documentos depositados; por lo cual el
medio que se examina carece también de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando ¢), d) y e) que ‘los jueces del fondo
aprecian soberanamete la sinceridad y el valor de los tes-
t'monios; que el hecho de que la declaracion de un testigo
no le merezea crédito, y en cambic edifiquen su criterio
en las declaraciones de otros testigos que juzguen idéneos,
no puede interpretarse como una desnaturalizacion del tes-
timonio;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-quo para dar por injusti-
ficado el despido del trabajalor Heyer, expres6 en dicho
fallo, lo siguiente: “que se han depositado actas de infor-
mativo ante el Juzgado a-quo de fecha 20 de marzo de
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en que depone Eligio Matos Reyes y contrainforma-
tivo del 21 de mayo de 1969 en que depone José Antonio
Almonte Espinal; que asi mismo ha sido depositado un in-
forme rendido por el inspector de Trabajo Sanabio Lopez
Ortiz, relativo al mismo afio, de fecha 23 de septiembre de
1968—; que en ese informe consta que la sefiora Benitez
'y su abogado ie expresaron al Inspector que el reclamante
' Ja habia insultado diciéndole cuero, desgraciada y explo-
tadora, lo que hizo por teléfono; consta asi mismo que al
reclamante y otros trabajadores se ies debian 4 quincenas
(de salario y que la llamada se produjo porque el reclaman-
te no estaba conforme en una quincena pagada; consta asi
mismo que el reclamante le manifcsté al inspector que él
- solo llamé a la sefiora reclamandole 4 quincenas y que di-
cha sefiora le manifesté que no habia dinero ¥ que fuera
donde él quisiera, cerrandole el teléfono ¥ que como a la
media hora fue despedido; que dicho inspector expresa
que es cierto que a los trabajadores de la empresa se
‘le debian 4 quincenas (2 meses) de salarios; expresa
al inspector que estima que no es cierto que el recla-
mante cometiera la falta, pues en la carta de despido
~ que enviara el patrono al Departamento de Trabajo di-
¢e que fue porque el reclamante amenazé a la sefiora
v luego en su investigaciéon dicha sefiora vy su aboga-
do expresaron que fue porque le dijo cuero, explotadora y
desgraciada;— que el testigo Matos Reyes, dice que el re-
clamante llamé a la casa del Ing. Benitez y le dijo a la
sefiora que ella era una cuero y una desgraciada, que se
le pagara su dinero;— que el testige Almonte Espinal, tra-
bajador del patrono recurrido, expresa: Yo comencé a tra-
bajar en el 1964 y estuve hasta esto dia, el reclamante era
trabajador también se nos debian unas quincenas, €l queria
que le pagaran dos quincenas, y llamé a la sefiora del inge-
tiero y le dijo que él queria que Je pagaran 2 quincenas,
4 poco se dijo que él habia cobradc las cinco quincenas, a
€l se le imputa de injuria a la sefiora, pero es mentira”’;
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expresa que no oyo ninguna frase injuriosa en el mome
en que el reclamante hablé por teléfono; expresa que ¢
do el reclamante hablé por teléfono el testigo Matos Re

ripero que trabajaba cuando venia algun barco; expr
que Matos no estaba de sereno ese dia;— que a ésta 3
ra les merecen mas créditos las declaraciones del

mente es claro que el reclamante no cometié la injuria
alegada, sobre todo cuando se desprende de las investiga-
ciones del inspector actuante, que €l patrono alegé un he-
cho cuando comunicé el despido al Departamento de Tra-
bajo, alegando que la falta consistié en amenazas que hizo
cl reclamante a la sefiora y luego dicha sefiora expreso que
fueron injurias como cuero, desgrasiada y explotadora, lo
cual evidencian claramente una contradiccién, pero de to-
dos modos a esta Camara merecen mas crédito las decla-
raciones del testigo Almonte Epsinal; que por otra parte,
aun cuando se admitiera que el recalmante cometié esos
actos, amenaza o injuria, evidentemente él se encontraba
en un estado de provocacion de parte del patrono, como
era el hecho cierto, establecido de que se le debian varias
quincenas de salarios, lo que indudablemente es una falta
grave en su contra por parte de la empresa, pues ésta es
la obligacion fundamental a su cargo, y es logico que un
trabajador en esas condiciones, se desespere y reaccione
violentamente, violencia que no es mas que una consecuen-
cia de la falta cometida por el patrono”;

Considerando que como se advierte el juez a-quo dio
motivos pertinentes y suficientes acerca de por qué no
crey6 en los hechos invocados por el patrono como justi-
ficacién del despido; que, por otra parte el examen de las
actas del informativo y del contrainformativo no revela l,
Gue a las declaraciones de los testigos se les haya dado en
el fallo impugnado, un sentido o alcance distintos al que
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corresponde; que por otra parte el recurrente no pre-
anto tacha alguna contra el testigo Almonte Espinal; que,
~almente el examen del fallo impugnado muestra que
“tiene motivos de hecho y de derecho suficientes y per-
entes que justifican lo decidido por el juez a-quo en los
ntos a que se contrae el presente recurso de casacion;
que, por tanto, los medios que se examinan, carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Feélix Benitez Rexach, contra la sen-
tencia dictada el dia 17 de agosto de 1970, por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente que sucumbe al pago de las costas,
ordenandose la distraccién de ellas en provecho del Doctor
Rafael F. Alburquerque, abogado dei recurrido, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
‘quin M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

L e o e ol
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trahzjo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de f{ebrero de 1970.

Materia: Trabajo.

Tecurrente: Angel Joa.
Abogado: Dr. Rafael Lolet Santamaria y Victor H. Zorrilla,

Recurrido: Nicolas Montero.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia,  regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ilamon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Piesidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Ncionl, hoy dia 28 de Julio del aho
1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
Joa, de nacionalidad china, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, en la casa No. 90 de la Avenida
Duarte, provisto de la cédula personal de identidad No.
64212, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 23 de fe-
brero de 1970, dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

ol L e i B b npaaie
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula Num. 12215,
<orie 48, abogado del recurrido Nicolas Montero, domini-
0, mayor de edad, soltero, provisto de la cédula de iden-
acion personal numero 1354, serie 75, domiciliado en
la calle Juana Saltitopa No. 274, de esta ciudad, en la
sctura de sus conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de Casacion, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de
septiembre de 1970, suscrito por los Dres. Rafael Lolet
‘Santamaria, cédula No. 4455, serie 65 y Vietor H. Zorri-
lia G., cédula No. 22992, serie 23, abogados del recurrente,
‘en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 26 de octubre
de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

_ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
herado y vistos los Arts. 78 del Cédigo de Trabajo; 59 de
la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo; y 101 del Co-
digo de Procedimiento Civil, invocados por el recurrente;
¥ v 1 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

, Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
- hecha por el actual recurrido contra el recurrente, la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 7 de
julio de 1969, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechazan las conclusiones de la parte deman-
. dante, por improcedentes y mal fundadas, y se acogen las
* de la parte demandada, por ser justas y reposar en prueba
legal; Segundo: Se declara justificado en despido operado
por Angel Joa contra Nicoldas Montero. y en consecuencia
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resuelto el contrato que ligaba a ambas partes, por culpa
del trabajador y con responsbilidad para el mismo; Tep-
cero: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la '
manda intentada por Nicolds Montero, contra Angel Joa;
Cuarto: Se condena al demandante al pago de las costas":
b) Que sobre apelacion del trabajador demandante, la Ca,‘
mara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 2
de febrero de 1970, la sentencia ahora impugnada en £
cién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ
Rechaza el pedimento de reapertura de debates hecho p
el sefior Angel Joa segliin los motivos expuestos; SEGUN
DO Declara regular y valido tanto en la forma como
el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Nicolas
Montero contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 7 de julio del 1969, dictada
en favor de Angel Joa, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de esta misma sentencia y en consecuencia
revoca integramente dicha decisién impugnada;— TERCE-
RO: Acoge la demanda original incoada por Nicolas Mon-
tero contra Angel Joa con Ia excepcion de las horas extras
reclamadas y en consecuencia declara injustificado el des-.
pido y resuelto el contrato por la voluntad unilateral del
patrono y con responsabilidad para el mismo; CUARTO:
Condena al sefior Angel Joa a pagar en favor de Nicolas
Montero los valores siguientes: veinticuatro (24) dias de
salario por concepto de preaviso; quince (15) dias de au-
xilio de cesantia; catorce (14) dias de vacaciones; la pro-
porcién de la regalia pascual correspondiente a 1969, asi
como a una suma igual a los salarios que habra recibido el
trabajador desde el dia de la demanda hasta la sentencia
definitiva dictada en tultima instancia sin que los mismos
excedan de los salarios correspondientes a tres meses, to-
das estas prestaciones e indemnizaciones calculadas a base
de un salario de dos pesos con diez y nueve (RD$2.19) dia-
rio; QUINTO: Condena a la parte recurrida Angel Joa al
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
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y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distrac-
en provecho de! Dr. Ulises Cabrera L., quien afirma

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
urrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
_j'_.u del articulo No. 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y del articulo No. 59 de la Ley No. 637 sobre Con-
rato de Trabajo (vigente); y violacién del derecho de de-
fensa; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa; Violacién del Incieo 119 del articulo 78 del Co-
@igo de Trabajo; Falta de base legal;

Considerando que en cl desarrollo del primer medio
de su memorial de casacién, sos'iene en sintesis el recu-
rrente, que la Camara a-qua ne ¢ una reapertura de de-
‘bates por él solicitada, no obstante gue esa medida procede
cuantas veces se revelen o apcrten documentos y hechos
nuevos, principio que rige en nuestro Codigo de Procedi-
miento Civil y también en materia laboral; que la camara
‘a-qua desconociendo la realidad de ese principio rechazo la
medida con lo cual incurrié en las violaciones indicadas en
el medio que se examina; y también lesion6 con ello el
.. derecho de defensa del recurrente; pero,

Considerando que si bien en nuestro derecho procesal
el Juez puede ordenar una reapertura de debates cuando
se aporten o se revelen documentos o hechos nuevos, fa-
cultad que también le acuerda en materia laboral, el Art.
59 de la Ley No. 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
es también cierto que para decidir o no sobre la conve-
niencia de esa medida los Jueces gozan de un poder sobe-
rano de apreciacion; que, en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Cdmara a-qua recha-
26 la medida solicitada porque dos de los documentos ya
habian sido depositados por la hoy recurrente en casacion
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ante el Juzgado de Paz, y eran, por tanto, conocidos dg
las partes en causa; en que los vales y planillas depositados
“no eran decisivos para el proceso porque no indican nadg
respecto de los hechos alegados”, ¥ porque la planilla lg
anico que indicaba era la fecha de entrada del trabajadop
3 su salario de $12.00 semanales, y esos hechos “estaban
admitidos por el reclamante”; agregando el Juez, que si
bien el contrainformativo no se habia celebrado fue por
la inasistencia del patrono y que “consta en la sentencia
impugnada que el patrono renuncié al contrainformative
ante el Juez de Paz"; :

Considerando que como se advierte el Juez a-quo dio
motivos suficientes para rechazar la reapertura de debates,
exponiendo las razones en que se fundaba, con lo cual hizo
un uso correcto de la facultad sobeiana de que estaba in-
vestido al respecto por la ley, sin que ello pueda tampoco
implicar en tales circunstancias, una violacién al derecho
de defensa, ya que el pedimento fue debidamente ponde-
rado; que, por consiguiente, el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrcllo del segundo medio
sostiene en sintesis el recurrente que para declarar injus-
tificado el despido el Juez a-quo se basé tnicamente en los
testimonios del informativo, “sin detenerse a analizar el
contenido de veracidad de dichos testimonios”; que, en
efecto (sigue exponiendo el recurrente) el testigo José Bo-
cio lo que dijo fue que al recibir el trabajador un telegra-
ma avisandole un suceso familiar le pidi6 a Angel Joa
$40.00 para ir, y que el chino le dijo que solo podia darle
$15.00 y una semana; y que, sin embargo, el testigo Gar-
cia afirmé que el chino le dijo que le daria $15.00 y cinco
dias para el viaje; de donde infiere el recurrente que el
testigo Bocio no estaba presente cuando la supuesta con-
versacion con el chino, por lo cual entiende que “todo no
es mas que un invento’; que ademas desde el principio el
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stigo Garcia se convirtic en defensor del trabajador, lo
" infiere el recurrente del hecho de que Garcia afirmé
“perle dicho al chino que ese despido “no podia ser”, por-
ge ¢l le habia dado cinco dias; que, finalmente, en el su-
sesto de que el patrono sélo le diera cinco dias al traba-
ador para la diligencia que deseaba hacer, como el per-
Hiso fue dado el 27 de febrero y ei trabajador debia pre-
entarse a su trabajo el 4 de marzo de 1970, lo que no hizo,
ges la comunicacion del patrono al Departamento de Tra-

o es del dia 4, es claro que dicho trabajador estaba en
ta y fue justificadamente despedido, 1o que el Juez a-quo
se detuvo a analizar; que por todo ello estima el recu-
rrente que en el fallo impugnado se desnaturalizaron los
‘hechos de la causa y se violé el Art., T8, inciso 11°, del
Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando que por la exposicién anterior se ad-
Jderte que lo que el recurrente denomina desnaturalizacion
1o es otra cosa que la critica que a él le merece el criterio
del Juez a-quo al interpretar los testimonios de la causa,
pues en ningin caso ha sefialado el recurrente que el Juez
alterara la verdad de las declaraciones de los testigos, sino
que el recurrente se limita a hacer sus propias deduccio-
nes para justificar su afirmacién de que el Juez ‘“no se
detuvo a analizar el contenido de la veracidad de dichos
testimonios”; que, por consiguiente, el alegato sobre el
denunciado vicio de desnaturalizacién carece de fundamen-
toy debe ser desestimado; que, en cuanto a que el traba-
jador estaba en falta, pues aun suponiendo que el patrono
Je diera cinco dias para hacer la diligencia que proyectaba,
él se reintegré fuera del plazo, sobre ese punto, debe te-
nerse en cuenta que dentro de la hipétesis planteada por el
recurrente —de cinco dias de permiso— el trabajador solo
se excedié un dia y ello no era suficiente para justificar un
despido al tenor de la ley; que, ademas, el Juez a-quo, ha-
. ciendo uso del poder soberano de apreciacién del valor pro-
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batorio de los elementos de juicio aportados al debate, con..
cluyé en el sentido de que “si bien es cierto que el instj-
mado faltoé a sus labores por unos cuantos dias, no es me..
nos cierto que obtuvo del patrono senor Joa el permisp co-
rrespondiente y que ello se debi6é a que tuvo que ir a un
campo de “El Cercado”, al entierro de una hermana suya,
que fue para lo que pidi6 el permiso”; y a continuacién el
Juez a-quo analiza el testimonio de José Bocio, seglin el
cual el chino ie dijo al trabajader que podia avanzarle
quince pesos y darle una semana para que fuera a su casa,
de donde resulta que el término del permiso no tiene el
limite que alega el recurrente, pues el Juez se edificé por:
cl conjunto de los testimonios y pruebas aportados, y no en
base sélo a lo declarado por uno de los testigos, de tal mo-
do que en el Considerando inserto en la pagina 11 del fallo
impugnado, dicho Juez concluye asi: “que al alegar la re-
currida justa causa de despido, lo cual se desprende de las
dos cartas depositadas, en el sentido de que el intimado falté
a sus labores y al probar el intimante que no cometié esa
falta, pues obtuvo oportunamente el permiso correspon-
diente ppara ir al interior del pais con motivo de la muerte
de su hermana, es claro que dicho despido es injustificado”;
((ue, por consiguiente, el alegato del recurrente a este res-
pecto carece también de fundamento, por lo cual el se-
gundo y ultimo medio de su recurso debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por Angel Joa, contra la sentencia die-
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 23 de febrero de 1970, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del present: fallo; y Segundeo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distraceién de
las mismas en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., por
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Teiada.— Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barre-
ras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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nq. —Joaquin M. Alvarez Perello. — Juan Bautista Ro-
.« Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia . — Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados Y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional_4
de fecha 26 de febrero de 1970. ]

—_—

Materia: Trabajo. ]
_

Recurrente; Hormigonera Industrial, C, por A.

Abogados: Dres. Antonio Martinez R, y Leonardo R. de Moya,
—

Recurrido: Clodomiro Garabito.

Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad .
Repiiblica Domjinicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustitiito de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbucecia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes
de Julio del afo 1971, afnos 128’ de la Independencia y
108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hormi-
gonera Industrial, C. por A ., compafia construida y or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Repuiblica, con su
asiento social en la calle 38 casi esquina “Maximo Gémez",
de esta ciudad, debidamente representada por su Presiden-
te Domingo E. Pichardo, dominicano, mayor de edad, ca-



empleado comercial, domiciliado en la calle Central,
oyo Hondo”, de esta ciudad cédula No. 44259, serie
., contra la sentencia de fecha 26 de febrero de 1970,
ada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Leonardo R. de Moya, cédula No. 120762,
erie 1ra. por si y por el Dr. Anionio Martinez R., cé-
a No. 22494, serie 31, abogado de la recurrente en la
ura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Nelson Ramos Nivar, cédula No. 114460,
serie 1ra., en representacion del Dr. Porfirio L. Barcacer,
eédula No. 58473, sere 1ra., abogado del recurrido Clodo-
miro Garabito, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1100499, serie 1ra., domicilio y residente en la casa No.
175 de la calle Eusebio Manzueta, de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de
mayo de 1970, y suscrito por el abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el Memorial de Defensa ce fecha 25 de enero de
1971, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 89 del Cédigo de Trabajo, ¥
1315 del Cédigo Civil, 188, 189 y 190 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, invocados por la recurrente; y 1y 65dela
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Uy

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refie,e, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral hecha por el actual recu-
rrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
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del Distrito Nacional, dicté en fecha 22 de mayo de 1969,
una sentencia con el siguiente dispesitivo: “Faua: Primero;
Se recnazan las conclusiones presertadas por la parte de-
mandante, por improcedentes y mai fundadas, recnazando
en consecuencia la demanda intentada por Clodomiro Ga-
rabito contra la Hormigonera Industrial, C. por A., por
10 haber éste probado la existencia del contrato de trabajo
que ligaba a ambas partes, vista Ja causa que genero6 en
€l derecho a dimitir; Segundo: Se condena a la parte de-
mandante al pago de las costas”; b) Que sobre apelacion
el demandante, la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
ral dicté en fecha 26 de febrero de 1970, la sentencia aho-
ra impugnada en casadion con el siguiente dispositivo;
“Falla: Primero: Declara regular y valido tanto en la for-
ma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
por Clodomiro Garabito contra sentencia de fecha 22 de
mayo de 1969, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en favor de Hormigonera Industrial,
C. por A., y en consecuencia Revoca integramente dicha
sentencia impugnada; Segundo: Accge la demanda original
incoada por Clodomiro Garabito contra Hormigonera In-
dustrial, C. por A., y en consecuencia declara justificada
la dimisién en el caso de la especie y resuelto el contrato
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mis-
mo; Tercero: Condena a la Hormigonera Industrial a pa-
garle a Clodomiro Garabito los valores siguientes: veinti-
cuatro (24) dias por concepto de preaviso, quince (15) dias
por concepto de auxilio de cesantia, catorce (14) dias de
vacaciones, doce (12) dias de salarios por suspension ilegal,
mas los salarios que habria recibido el trabajador desde
€] dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva dic-
tada en ultima instancia, sin que los mismos pasen de tres-
meses, todo calculado a base de un salario de RDS$32.00
semanales; Cuarte: Condena a la parte recurrida Hormi-
gonera Industrial, al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302




21 18 de junio de 1964 y 691, del Codigo de Trabajo, or-
ando su distraccion en provecho del Dr. Porfirio L.
cacer R., quien afirma haberlas avanzado en su tota-

pial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
paturalizacion de los hechos y falta de base legal. (Vio-
Jacién del articulo 1315 del Cédigo Civil). Segundo Medio:
Exceso de poder y falta de base legal . — (Violacion de los
articulos 188, 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Civil
. 1315 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Violacion de la
ley propiamente dicha, es decir, ce los articulos 89 del
Cédigo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil y falta de base
legal; '

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, sostiene en sintesis la recurrente que el
. juez para dar por probado que el demandante era su tra-
. bajador, se atuvo a la declaracién del testigo Isabelito Ur-
bano Suero, expresando que le merecia mas crédito que la
~ gel testigo Roberto Antonio Batista; y entiende también la
recurrente que el juez a-quo desnaturalizé la declaracion
del testigo Suero porque éste se limito a suministrar in-
formes vagos y datos imprecisos pves en ningtin momento
dijo cuandc ocurrieron los hechos que originaron la su-
puesta dimision del trabajador, lo que era indispensable
“para deducir consecuencias basicas de caracter legal”, ta-
les como una prescripcién o una caducidad por no haber
comunicado la dimisién en el plazo legal; que, en cambio,
sigue alegando la recurrente, el testigo Batista ofrecié in-
formes y datos claros y precisos, y el juez descarto ese tes-
timonio cuando entre ambas declaraciones existia dispari-
dad; que, por todo ello, estima la recurrente que el fallo
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que en primer término los jueces del
fondo tienen poder soberano para apreciar el valor proba-
torio de los elementos de juicio que se les someten, y cuan-
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do dan mas crédito a un testimonio que a otro por estimar-
10.mas verosimil y sincero, no incurren con eiuo en ralta
alguna; que en la especie el juez no creyo en lo declarado
por €l testigo Batista porque a su jwicio incurrio en con-
tradicciones 1o que senala en la sentencia impugnada; que
el hecho de que la recurrente estime vagos e imprecisos 10s
informes y aatos aportados por el testigo Suero, no cons-
tituye una desnaturalizacion, sino que ese es el criterio de
la recurrente sobre ese testimonio, mientras el del juez
fue diterente, e inclusive da en el fallo impugnado la ver-
sién de su testimonio, el cual juzgo no soélo sincero sino
convincente; que, en cuanto a que ese testigo no senalé
cuando ocurrieron los hechos, y que ello era indispensable
para que la empresa pudiera deducir de ello si la accion
estaba prescrita, o si se habia operado una caducidad por
haber el trabajador dimitido fuera el plazo legal, es claro
Gue como la recurrente no planteé ante los jueces del fon-
do ni la preseripcién ni la caducidad, no puede criticar por
ese motivo la sentencia impugnada, pues ni la prescripcién
la caducidad podia proponerlos por primera vez en casa-
cién; que, por tanto, el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene en resumen la recurrente, gue el trabajador trato
ce introducir al debate un documento (una Certificacion,
la No. 2335) que no le fue comunicado, y que ella, la re-
currente se negé a admitir tal pretension; que a pesar de
eso el juez afirma que ese documento se hizo contradicto-
rio, lo cual no es cierto pues no habia sido comunicado
cuando lo ordené la sentencia preparatoria de fecha 26 de
junio de 1969; que al tomar el juez en consideracion ese
documento, cometié un exceso de poder, violando los ar-
ticulos 188 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
v el articulo 1315 del Codigo Civil, pero,

Considerando que en el curso dei proceso el juez puede
admitir documentos y medios de prueba aportados por las

ol
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partes, siempre que lo juzgue conveniente, conforme al ar-
ticulo 59 de la ley No. 637 sobre Contratos de 'rabajo,
sin que sea Obice para ello que exista una sentencia ante-
rior que haya ordenado una comunicacion de documentos,
Ja cual se habia ejecutado; que la tmica obligacion del juez
en tal hipotesis, lo que implica una reapertura de debates,
es comunicarlo a la otra parte, y asi ocurrié en la especie,
pues el fallo impugnado revela que la parte intimante (que
lo era en apelacion el trabajador) deposité en la audiencia
del 12 de noviembre de 1969 la certificagiéon a que se re-
fiere la empresa hoy recurrente en casacién, y que el Dr.
Martinez, abogado de la empresa, declaré que “no tenia
interés de tomar comunicacién dei documento depositado
~ por el recurrenté en razén de que ya se habia ordenado una
formal comunicaciéon de documento por sentencia”, lo que
. significa que al abogado de la empresa se le ofrecio la opor-
" tunidad de enterarse del contenido de ese documento, lo
. que equivale a hacerle contradictorio, y no la aprovecho,

aduciendo razones no valederas segiin se expuso al comienzo
del presente Considerando; que, por tanto, el segundo me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en el desarrollo del tercer y ultimo
medio de su memorial sostiene en sintesis la recurrente
que el juez admitié en el fallo impugnado que el trabaja-
dor demandante habia comunicado su dimision al Depar-
tamento de Trabajo el mismo dia que lo hizo; y que “re-
sulta imposible encontrar de donde se proveyo el juez a-quo
de elementos de juicio o de pruebas legales” para decir
eso, pues la carta de dimisién nunca ha existido en el ex-
pediente; que en cambio lo que existe y destruye la pre-
tendida carta es la Certificacién No 932 de fecha 30 de
Abril de 1970, del Inspector Superior de Trabajo, Encar-
cado del Distrito, por la cual se comprueba que no existe
la carta de dimisién en los archivos a su cargo; que seguin
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el articulo 89 del Codigo de Trabajo, la dimisiéon no co-
municada oportunamente se reputa que carece de justa
causa; y que lo Unico que existe al respecto es la sola de-
claracion del trabajador y nadie puede fabricarse su pro-
pia prueba; que, por todo ello, estima la recurrente que el
fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que la carta de dimision si exisie y lue
presentaada al aepbaie ante 10s jueces ael I0ndo, pues eila
ligura enumerada bajo el No. 3 en el inventario de docu-
mentos que aporio el hoy recurrido ante la Camara de 'Lra-
bajo el Y de junio de 19vY, y del cual inventario se ha aepo-
sitado una copia certificada en esta Suprema Corte de Jus-
ticia; que, ademas la carta misma, de la cual también se ha
apoderado una copia a esta Suprema Corte de Justicia tie-
ne el sello del Departamento de Trabajo de haber sido re-
cibida el 6 de mayo de 1968, lo que coincide con el dato
que figura en el acta de no comparecencia a la conciliacion
levantada por las autoridades laborales, y en donde el tra-
bajador Garabito al ratificar su querella, hace alusién ex-
presa a su carta de dimision de fecha 6 de mayo de 1968;
que asi lo dejé comprobado la Camara a-qua expresamente
en el Considerando inserto en la pagina 11 del fallo im-
pugnado, todo lo que resulta del examen hecho al respecto
por esta Suprema Corte de Justicia, y lo que no puede ser
ahora discutido en casacion en base a la certificacion a que
se refiere la recurrente y que ella ha depositado por pri-
mera vez con motivo de este recurso, documento ese que
como se advierte por lo que acaba de expresarse no fue
objeto de discusion ante los jueces del fondo; que, por tan-
to, el tercero y ultimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por La Hormigonera Industrial, C. por
A., contra la sentencia de fecha 26 de febrero de 1970, dic-
tada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo



BOLETIN JUDICIAL 2253

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Porfirio L. Balcacer R., abogado del recurrido quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
ouin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
~zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1971

gentencia impugnada: Camara de Trabajc del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. de fecha 1ro. de Julio de
1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: James Mc. Elrath.

Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo M., Miguel J. Ortega Pe-
guero, César Ramén Pina Torikio y Lic. Rafael A. Or-
tega Peguero.

Recurrido: Salvador E. Pérez.
Abogado: Dr. A. Ulises Cabrera L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de julio del ano 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia piiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por James
Me. Elrath, norteamericano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado en el Hotel Jaragua, de esta ciudad, negociante, ce-
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ula No. 153931, serie 1ra., contra la sentencia de fecha
p. de julio de 1970, dictada por la Camara de Trabajo
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel I. Ortega Peguero, cédula No.
1117931, serie 1lra., por si y por los Dres. Rafael A. Or-
tega Peguero, Ramon Pina Acevedo M., cédula No. 43139,
serie 1ra. y César Ramén Pina Toribio, cédula No. 118435,
serie 1ra., abogados del recurrente, en la lectura de sus
'nclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera L., cédula No. 12215,
serie 48, abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
‘clusiones; recurrido que es: Salvador E. Pérez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, empleado privado, domici-
liado en la calle Manuel Ubaldo Gémez No. 162, de esta
ciudad, cédula No. 14886, serie 3;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Renublica;

Visto el memorial de casacién de fecha 25 de agosto
‘de 1970, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
‘se proponen los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 28 de septiem-
‘bre de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 9, 29, 69, 70, 72, 76,
84, 173 y 691 del Cédigo de Trabajo; 50, 51, 55 y 57 mo-
dificado, de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo
Vigente; 1315 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, citados por el recurrente; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
4) que con motivo de una reclamacién laboral hecha por



2256 BOLETIN JUDICIAL

el actual recurrido, contra el recurrente, la cual no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito"
Nacional, dicté, en fecha 15 de enero de 1970, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones de
la parte demandada por ser justas y reposar en prueba
legal, y rechaza en consecuencia las del demandante, po_r'
improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Rechaza la de-.
manda intentada por Salvador E. r¢rez contra James Me,
Elrath, por faltas de pruebas; TERCERO: Condena al de-
mandante al pago de las costas”; b) que sobre la apelacion’
del actual recurrido, la Camara a-gue dicté su senfencia
ahora impugnada en casacién, cuye dispositive dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido ianto en la
forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto.
por Salvador E. Pérez, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de enera
del 1970, dictada en favor de James Mc. Elrath cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia y en consecuencia Revoca dicha sentencia im=
pugnada: SEGUNDO: Declara injustificado el despido ¥
resuelto el contrato por la voluntad unilateral del [)dlrbn
v con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Condena
al patrono James Mc. Elrath, a pagarle al trabajador Sal-
vador E. Pérez, los valores siguientes: veinticutro (24)
dias por concepto de preaviso; treinta (30) dias de vaca-
ciones y la proporcién de la regalia pascual proporcio
de 1969, asi como a una suma igual a los salarios que ha-
bria devengado el trabajador desde el dia de la demanda
v hasta la sentenma definitiva dictada en Gltima mstancla )

CUARTO: Condena a la parte que sucumbe James Mc. El= &
rath al pago de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de costas y ho=
rorarios del 18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Tra=
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jo, ordenando su distraccion en favor del Dr. Ulises Ca-
gra L., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
g siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los ar-
gulos 1. 2, 6, 7, 9, 29, 69, 72, 84, 168, 173 y 691 del Co-
jgo de Trabajo; 51, 55 Mod. 57 de la Ley No. 637 sobre
Jontratos de Trabajo vigente; y 1315 del Cédigo Civil; Se-
mdo Medio Violacién de los articulos 1, 6, 69, 70 y 76 del
s6digo de Trabajo; Tercer Medio: Ausencia o Falta abso-
de motivos en la sentencia impugnada asi como insu-
ciencia en la enunciacién y descripeién de los hechos de
a causa, que generan una violacién de los articulos 65-3
je la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 141 del Cé-
ligo de Procedimiento Civil y 50 de la parte vigente de la
ey No. 637 sobre Contratos de Trbajo; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; -

Considerando que el recurrente en sus medios de ca-
facion, que se reunen para su examen, alega en sintesis 10
iguiente: a- que él demostré que el trabajador recurrido
falté por mas de dos dias a su trabajo, 1o que le libera de
loda obligacién en su calidad de patrono; que si el traba-
jador alegé que él, a su vez, falté a su trabajo por causas
Justificadas, él, como patrono, no estd obligado a probar
aue las causas de justificacién alegadas por el trabajador
Mo existen, porque, ‘eso seria obligarlo a hacer la prueba
de hechos negativos”; que, en consecuencia, la sentencia
impugnada hace una verdadera inversién de los principios
de 1a prueba, cuando pretende que el patrono pruebe que las
tausas que alega el trabajador como justificacién de sus
faltas, no existen; por lo que, la sentencia aludida debe
fer casada; b) que el Juez a-quo incurre en violacién a los
textos citados en el segundo medio al liquidar las presta-
tiones correspondientes al trabajador sin verificar de qué
tiocumentos, pruebas o elementos de juicio se ha valido pa-
Ta determinar el tiempo que tenia trabajando éste; ¢} que
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el fallo impugnado no contiene motivos que puedan pers
mitir a la Suprema Corte de Justicia apreciar si la Ley ha
sido bien o mal aplicada, sobre los siguientes aspectos: 19
“no se consigna en el fallo impugnado los conductos por
los cuales lleg6 el Juez a~quo a la conviceién de que el tra-
bajador Salvador E. Pérez habia faltado justificadamente
a su trabajo”; 2>— “no se consigna en el fallo impugnado
los elementos que tomé en consideracion el Juez para de-
terminar que el intimado Salvador E. Pérez notificé a su
patrono que se encontraba enfermo y que por tal circuns-
tancia no podia asistir a su trabajo”; 3% “no se consigna la
forma en la cual el trabajador Salvador E. Pérez notificé
a su patrono que faltaria a su trabajo por encontrarse en-
fermo”; 4% “en fin no se consagra en forma alguna las
pruebas o elementos juridicos que tomé en consideracién
el juez, para llegar a la conviccién de que el sefior Salva-
dor E. Pérez tenia motivos justos y juridicos para faltar a
su trabajo y que éstos se dieron a conocer en tiempo habil
y en forma accesible, al patrono”; 5° “no se consigna en
el fallo impugnado las formas en las cuales llegé el juez
a-quo al convencimiento de los diversos aspectos y moda-
lidades del contrato de trabajo”; 6° “no se dan motivos
que permitan determinar cémo llegé el juez a-quo a la con-
vii'cgion de que el contrato duré por el tiempo que se se-
hala en la sentencia y que por ende, las prestaciones labo-
rales podian ascender a las liquidaciones que contiene su
sentencia”; 7 “en fin, no se consignan motivos sobre nin-
guno de los aspectos que claramente fueron planteados en J
la litis por las partes en causa”; d) el recurrente alega que ;
se desnaturalizaron los hechos de la causa porque el juez
3-quo acepté “como un hecho concreto e incuestionable la
circunstancia de que el trabajador Salvador E. Pérez ha- I
bia notificado a su patrono sus faltas de trabajo” porque °
habia estado enfermo y que el ptrono tenia que presumir
que si faltaba al trabajo era porque estaba enfermo; que

en la medida de instruccién ordenada por el juez no se
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pudo demostrar que el trabajador solicité permiso para
faltar a su trabajo por enfermedad; que por todo lo ale-
- gado, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando que para la mejor comprension de cuan-
to se dice mas adelante, conviene anotar que la sentencia
. jmpugnada y los documentos del expediente revelan a) que
el recurrido y demandante original, Salvador E. Pérez,
~ prestaba servicio de “planchador” en la lavanderia del re-
~ currente James Mc. Elrath, con el salario de RD$5.00 diario
o RD$150.00 mensuales; b) que desempefié ese cargo du-
rante dos afios, hasta el 10 de octubre de 1969, en que fue
despedido; c¢) que el recurrido sufria de Hidroceles bilate-
- ral, por lo que tuvo que internarse en el hospital del Ins-
. tituto Dominicano de Seguros Sociales, Salvador Gautier
el 6 de octubre de 1969 y fue operado el 13 de ese mismo
mes y afio y dado de alta el 21 de dicho mes; d) que al
tratar, Salvador E. Pérez, de reintegrarse a su trabajo el
4 de noviembre de 1969, mis o menos, un mes después de
" haber dejado su trabajo por la causa expresada, le dijo
su patrono que no tenia trabajo; e) que, por ese motivo, el
recurrido Salvador E. Pérez, presenté querella el 5 de no-
viembre de 1969 por ante las autoridades laborales corres-
pondientes, teniendo lugar la tentativa de conciliacion el
17 del mismo mes y afio, sin que se llegara a ningin acuer-
do;

Considerando que el recurrido, Salvador E. Pérez,
para probar que él dej6 de asistir a su trabajo desde el
f de octubre de 1969 por causa justificada y después de
haber informado a su patrono, conirariamente a lo alega-
do por el recurrente en la letra a), solicité un informativo
que le fue concedido por el juez a-quo, en el cual, el tes-
figo Disla Ledesma declaré que el patrono, James Mc.
Elrath, dio permiso al recurrido para que se operase ef
el hospital Gautier, de la hidroceles bilateral que padecia, -
y estuvo durante 15 dfas internads en dicho hospital y 15
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dias recluido en su casa en convalescencia, segliin se indica
en el Certificado de Egreso expedido por el mencionado
hospital, que obra en el expediente, prueba testimonial en
gue se fundo el Juez a-quo, para dar como establecido que
el recurrido obtuvo el permiso de su patrono para inter-
narse en el hospital el 6 de octubre de 1969 y que se re-
integré el 4 de noviembre del mismo afio a su trabajo, dia
en que se le informé que ya habia sido sustituido por otro
trabajador, que indudablemente, si es cierto que conforme
lo que dispone el articulo 49 del Cédigo de Trabajo: “es
cbligacién del trabajador dar aviso al patrono de la causa
que le impida asistir a su trabajo dentro de las veinticua-
tro horas de ocurrir el hecho que justifique la suspensién
del contrato”, no es menos cierto que dicho Cédigo no
prescribe ninguna formalidad especial para que ese aviso
se realice, por lo que, si el obrero cumple con esa obliga-
cion oralmente, sélo tiene la dificultad de probar que cum-
plié con su obligacién, lo que puede hacer por todos los
medios en este caso, por testigo; por lo que el juez a-quo,
al creer lo afirmado por el testigo Disla Ledesma, no ha
incurrido en violacién de los textos legales invocados por
€l recurrente, ni ha invertido las reglas de la prueba pre-
tendiendo que el recurrente demuestre la veracidad de un
hecho negativo como seria la de que no es cierto de que
el recurrido cumplié con la obligacién de avisar que no
podia asistir a su trabajo, conforme lo dispone el articulo
49 ya citado; por lo que, los alegalos del recurrente con-
signados en la letra a) carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, letra b), que el Juez a-quo, para liqui-
dar las prestaciones correspondienies teniendo en cuenta
el tiempo que tenia el trabajador Salvador E. Pérez, tra-
bajando al servicio del recurrente, se fundé en la prueba
testimonial, por medio de 1a cual qued6 establecido, sin
que fuera contradicho por el recurrente, que el indicado
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rabajador ganaba RD$75.00 quincenales como planchador
en la Lavanderia de Mc. Elrath y que “duré trabajando
dos afnos” con él; por lo que, los aiegatos indicados en la
Jetra b) carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, letra c), que, como se ha dicho al tra-
tar de los alegatos consignados en las letras a) y b), en el
fallo impugnado, contrariamente a lo afirmado por el re-
currente en la letra ¢) numeros del 1 al 7, el Juez a-quo
se fundo en la prueba testimonial para dar por establecido
gue el trabajador avisé a su patrono que iba a faltar a su
trabajo porque se internaria en el hospital Gautier, para
ser operado de hidroceles bilateral, interndndose el 6 de
- octubre de 1969 y reintegrandose al trabajo el 4 de no-
. yiembre del mismo afio, ya restablecido de su quebranto;
cue en su sentencia, el juez a-quo, también se fundé en la
prueba testimonial, para dar por establecido que el traba-
- jador tuvo dos afios trabajando al servicio del recurrente,
. como se ha dicho mas arriba y por el salario ya dicho, que,
por otra parte, como se ha expresado mas arriba, el juez
ka dado motivos suficientes y pertinentes respecto a todos
los aspectos planteados en la litis; por lo que estos alega-
tos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, respecto a la letra d), que los alegatos
desarrollados en esta letra, que son una reiteraciéon de los
anteriores, especialmente de los dichos en la letra a), fue-
~ ron contestados al ponderar los expuestos en esta letra a),
va que, el juez a-quo al creer en el testimonio de Disla
. Ledesma en el sentido de que el trabajador avisé a su pa-
" trono de que se iba a internar en el hospital Gautier para
ser operado de hidroceles bilateral, como se ha dicho, no
ha incurrido en el vicio de desnaturalizacion, ya que el
juez no ha alterado el sentido y a’cance de las declaracio-
nes del testigo mencionado, que dijo en el informativo,
 entre otras cosas, lo siguiente: “tuvo que operarse de los
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testiculos, ellos le dieron permiso para chequearse y des-
pués un permiso legal para operarse, entonces €l fue y se
interné y duré 15 dias interno, eso fue en octubre de 1969,
después le dieron el certificado de incapacitacion y duré
un mes, después fue a reintegrarse el dia 4 de noviembre,
y le dijeron que ya no tenia trabajo alla, ya habia otro
en su lugar’; que, estas afirmaciones del testigo estan co-
rroboradas con la Certificacion de Egreso de que se ha
bablado anteriormente que concuerda en todas sus partes
con el testimonio, en cuanto al dia en que se interné el
frabajador, y la fecha en que fue dado de alta; por lo que,
el juez a-quo no incurrié en el vicio de desnaturalizacién
al interpretar lo declarado por el testigo citado; en conse-
cuencia los alegatos consignados en la letra d), como los
anteriores, carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando que finalmente el examen de la senten-
cia impugnada muestra que ella contiene motivos de hecho
v de derecho suficientes y pertinentes que justifican lo de-
cidido por el juez, lo que ha permitido a esta Suprema
Corte determinar que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por James Mc. Elrath, contra la sen-
tencia de fecha 1° de julio de 1970, dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
A. Ulises Cabrera L., quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Reac Barreras.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
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‘La presente sentencia ha sido dala y firmada por los
=ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afho en él expresados, ¥

e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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SENTEN CIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1971,.

|
senm impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéhal :
fecha 28 de enero de 1971. o

Materia: Correccionales,

EKecurrente: Ingenio Barahona.
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Interviniente: Domingo Roa.
Abogade: Dr. Juan E. Olivero Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re:
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala.
donde celebra sus audiencias, en la. ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacmnu.l hoy dia 28 de Julio
del afio 1971, afios 128’ de la I.ndependencla y 108’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el In-
genio Barahona, organismo estatal auténomo, con domici-
lio en el Batey Central de dicho Ingenio, ubicado en la
ciudad, Municipio y Provincia de Barahona, contra la sen- .
tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, 1
en atribuciones correccionales, en fecha 28 de Enero de
1971, cuyo dispositivo se copia mé&s a.de]ante
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ozdo al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, con cedula No

91, serie 31, abogado de la recurrente, en la Jectura
, sus conclusiones; '
| Ofdo al Dr. Juan E. Olivero Félix, cédula No. 3138,
vie 20, abogado del interviniente, Domingo Roa, cédula
941, serie 76, dominicano, domiciliado en Tamayo, ca-
mayor de edad, en la lectura de sus conclusiones;

" QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
s la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gcretaria de la Corte a-qua, fechada a 8 de febrero de
: .- a requerimiento del Dr. Bienvenido Vélez Toribio,
tuando éste a nombre y en representacion del Ingenio
ona: acta en la que no se invoca ningin medio de-
ado de casacion;

~ Visto el memorial de casaciéon de fecha 2 de junio de
1 suscrito por el abogado de la recurrente, en el que
se invocan los medios que se indican mas adelante;
Vistas las conclusiones y el memorial de ampliacion,
echados a 7 y 11 de junio de 1971, suscritos por el abo-
ado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
piento Criminal 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)

e con motivo de la causa seguida a Domingo Roa, pre-
ido del delito de Violacién de la ley 5869, en perjuicio
Gel Central Barahona, en fecha' 21 de noviembre de 1969,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, dicté en sus atribucicnes correccionales una
entencia con el dispositivo que aparece inserto en el de
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la ahora impugnada; b) que sobre recurso de apelacién g
la parte civil y del Ministerio Publico, intervino la sentey
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALI 4
PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de.
lacién interpuesto por el magistrado procurador geners
de la Corte de Apelacién de este Departamento, contra ]
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 21 del mes g
noviembre del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: “Fy
LLA: Primero: Se declara buena y valida la constituei
en parte civil hecha por el Centrai Barahona, por 6rgan
de su abogado Doctor Bienvenido Vélez Toribio, por se
justa y reposar en prueba legal; Segundo: Se declara a
nombrado Domingo Roa, no culpable de violacién a la Ley
0869 en perjuicio del Central Barahona y en consecuenci

se le descarga por insuficiencia de pruebas; Tercero: §
:echaza en cuanto al fondo las pretensiones civiles del
tral Barahona por improcedentes y mal fundadas; Cus
Se declara las costas penales de oficio, por haberlo intens
tado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, en el
aspecto penal y declara de oficio las costas penales; TER
CERO: Declara caduco el recurso de apelacién intentade
por la parte civil constituida Ingenio Barahona (o Cen

sente en la audiencia doctor Bienvenido Vélez Toribio,
1azoén de haber sido interpuesto dicho recurso después de.
los diez dias que indica el articulo 203 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; y si es verdad que la parte civil ha

tribunal que dict6 la sentencia recurrida, indicando que el
fallo del asunto fue dictada en una fecha distinta o se&
posterior a la que se indica en la sentencia recurrida; no
es menos cierto que dicha certificacién no puede tener co=
mo consecuencia desmentir 1o que estd consignado en la
sentencia aludida, que es un documento auténtico y que
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e ser creido hasta inscripcion en falsedad; CUARTO:
se resuelve nada sobre las costas civiles, por no ha-
perlo solicitado el abogado defensor del inculpado”;
" Considerando que la recurrente invoca los siguientes
edios de casacion: Primer Medio: Desconocimiento del
or de un documento de la causa.— Errada interpreta-
del contenido de dicho documento y de las atribucio-
del Secretario de un Tribunal. Segundo Medio: Des-
ocimiento de los documentos de la causa.— Falta de
motivos.— Tercer Medio: Falta de motivos y de base le-
~ Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que la
Corte a-qua al negarle fuerza probatoria, entre otras piezas,
a la Certificacion del Secretario del Juzgado a-quo, donde
se hace constar que en la copia de la sentencia objeto de
Ja apelacion, se deslizo una errata sobre la fecha, ya que
en la copia que se envié en el expediente a la Corte se
decia que habia sido dictada el 21 de noviembre de 1969,
‘cuando lo que se hizo ese dia fue aplazar el fallo, no siendo
dictada sino el 25 de ese mismo mes y ano; por lo que, di-
cha Corte a-qua, al proceder asi, alega la recurrente, in-
curri6 en el desconocimiento de un documento librado por
i un funcionario con competencia para hacerlo, y dentro del
Imiite de sus atribuciones; que sobre la base de ese error
declaro tardia su apelacion por lo que la sentencia debe
ser casada;
' Considerando que la Corte a-qua, en el 3¢ Consideran-
do de su fallo, se expresa como sigue: “Que en lo que res- -
‘pecta de la parte civil constituida, es evidente que el mis-
‘mo fue interpuesto extemporaneamente, es decir fuera de
los plazos acordados a esos fines por el legislador, toda vez
_que seglin se comprueba por el acta levantada al efecto y
que obran en el expediente, la misma fue instrumentada en
fecha 10 del mes de Diciembre del afo 1969, o sea después
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de los diez dias que indica el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y si bien en el expediente obra
igualmente una certificacién del Secretario del tribunal que
dicté la sentencia recurrida, indicando que el fallo de]
asunto fue dictado en una fecha distinta a la sefalada en
la referida sentencia, no es menos cierto que la menciona-
da certificacién no puede tener como consecuencia el des
mentir o desvirtuar lo considerado en dicha sentencia,
cual es un documento auténtico que debe ser creido hasta
inscripeion ‘en falsedad, mediante el procedimiento legal
adecuado, que no se ejecutd”; pero, A

Considerando que las copias de los documentos autem
ticos, como lo son las sentencias, s6lo hacen fe de lo que
dicen sus originales; y cuando en las primeras, o sea en las

de Inscripcion en Falsedad, sino que bastaba, como lo hiz
la actual recurrente, recurrir al funcionario a cuyo celo ¥
cuidado se encontraba el original de la misma, que en el
caso lo era el Secretario del Juzgado a-quo, para que éste
Certificara la exactitud de la fecha de dicha sentencia; que
en consecuencia 21 depender de dicha certificacién, cuyo

motivos erroneos, si la apelacién interpuesta por la actus
recurrente era o no extemporanea procede acoger este m -
dio de la recurrente —y— Casar el presente fallo, en st
aspecto civil, sin que para ello sea necesario ponderar lo$
demas alegatos propuestos por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Domingo Roa; Segundo: Casa en cuanto a los intereses
civiles la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 28 de
Enero de 1971, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia dicho asunto, asi delimitado, por
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nte la Corte de Apelacién de Santo Domingo en las mis-
pas atribuciones; y Tercero: Condena al interviniente al
pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Bien-
enido Vélez Toribio, quien afirma haberlas avanzedo en su
payor parte.

~ (Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
fo E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Menuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
uin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuren en su encabezamiento, en la
udiencia piblica del pais, mes y afio en él expresados y
; e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General



SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1971

sSentencia impugnada: Caimara de Trabajo del Juzgado de P me
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de novi emb
de 1970. {

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Stephen Brothers Line.
Abogado: Dr. F. A. Martinez Hernandez.

Recurrido: Pablo Santana Morla,
Abogado: Dr. Francisco L. Chia Troncsso.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte di
Justicia, regularmente constituida por los Jueces senue)
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Reat
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6, Juen Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de ju
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Ste-
phen Brothers Line, sociedad de comercio organizada de °
acuerdo con las leyes del Estado de Florida, Estados U:
dos de Norteamérica, domiciliada en la casa No. 90 de la
calle Arzobspo Merifio, de esta ciudad, contrp» sentencia 60
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Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, dictada en fecha 27 de noviembre del
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidn, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. F. A.
!ip!artinez Hernandez, abogado de la Compania recurrente;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
eisco L. Chia Troncoso, cédula No. 44919, serie 31 abogado
del recurrido, que lo es Pablo Santana Morla, dominicano,
mayor de edad, marinero mercante, cédula No. 31895, serie

26, domiciliado en la casa No. 4 de la cale Trinitaria, En-
ganche Simén Bolivar, de esta ciudad;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la recurrente el 12 de enero del 1971; eu el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, en fecha 29 de enero del 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, y 1, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser

[ concilizda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, dicté el 17 de noviembre del 1969 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara re-
suelto por despido injustificado el contrato de trabajo que
existi6 entre el reclamante Pablo Santana Morla y la Ste-
phen Brothers Line, representada por el sefior Claudio Ste-

- phen, por culpa de esta ultima y con responsabilidad para

. la misma; Segundo: Se condena a la parte demandada a
pager al demandante las prestaciones siguientes: 12 dias de

| preaviso, 10 dias de cesantia, 9 dias de vacaciones, 15 dias
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de Regalia Pascual Obligatoria correspondiente al afno 1969,
y mas los salarios que habria devengado el trabajador des-
de el dia de su demanda y hasta ]la completa ejecucion de
la sentencia definitiva que intervenga sobre el fondo, sin
que estos salarios excedan de tres meses de conformidad
con el ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trzbajo,
calculados todos estos salarios, prestaciones e indemnizacio-
nes, a base de un salario de dos pesos diarios; Tercero: Se
condena a la empresa demandada expedir en favor del re-
clamante la certificacion de que trata el articulo 63 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se condena a la perte deman-
dada al pago de las costas, y se ordena la distraccion de las
mismas en favor del Dr. Francisco L.. Chia Troncoso, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; que sobre el
recurso de apelacion de la Stephen Brothers Line Inc., in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Stephen Brothers Line Inc., contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de
noviembre de 1969, dictada en favor de Pzblo Santana Mor-
la, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y en consecuencia Con-
firma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TER-
CERO Condena a la parte que sucumbe Stephen Brothers
Line Inc., al pago de las costas del procedimiento, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio del 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenan-
do su distraccién en favor del Dr. Francisco L. Chia Tron-
coso, que afirma haberras avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en el primer medio de casacion, la
Compania recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal
a-quo estimo, segun consta en la sentencia impugnada, que
al reconocer la actual recurrente, que en la comunicacién
de despido del trabajador Pablo Santana Morla existian
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egularidades, dicha recurrente habia aceptado que la du-
racion del contrato de trabajo era de 8 meses y 4 dias; que
si bien, la recurrente admiti6 la existencia del contrato y
‘el monto del salario, ella probé por medio de un documento
‘que obtuvo durante la litis, que dicho trabajador no tenia
‘derecho a prestaciones por cuanto sélo habia laborado en la
empresa durante tres meses; pero,

Considerando, que estos alegatos de la recurrente ca-
‘recen de trascendencia por cuanto el Juez a-quo, examino
el fondo de la litis como se expone mas adelante;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial la recurrente alega, que el Juez a-quo, para declarar en
su sentencia que el marinero Santana Morla habia lzbo-
rado en la Emprasa recurente por mas de ocho meses, se
bas6 en la declaracion del testigo Manuel Alvarez, quien
‘informo que dicho trabajador lo dejé encergado de cobrarle
su cheque como pensionado desde octubre del 1968, porque
se iba de viaje en un barco, y él estuvo cobrando el cheque
hasta el mes de mayo de 1969; que de esa declaracién el
Juez a-quo dedujo que mientras dicho testigo estuvo cobran-
do el cheque, Santana trebajaba en el barco, que las pre-
sunciones deben ser graves, precisas y concordantes, y de
ese solo hecho no pueden deducirse presunciones ya que
la circunstancia de que Manuel Alvarez cobrara esos che-
ques durante ese tiempo no signfica que Santana Morla es-
tuviera trabajando a bordo de un barco propiedad de la
recurrente, pues pudo estar laborando en otro; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, lo siguiente: que una serie de certificaciones del co-
mandante del puerto que han sido depositadas en el expe-
diente ‘“‘son intrascendentes para el proceso, por haber zd-
mitido la demanda el patrono”; que, sin embargo, el Juez
a-quo procedié de inmediato a hacer el examen de esos do-
cumentos. y expresa en su fallo lo siguiente: que lo consig-
nado en esas certificaciones “no desvirtua el zlegato del
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trabajador de que laboro durante 8 meses, pues hay una
del 27 de noviembre del 1969, del comandante del puerto,
donde se consigna que el reclamante fue enrolado en el va-
por Victoria el 21 de marzo del 1969, a solicitud de la em-
presa ahora recurrente, lo cual indica que ese barco estaba
consignado a ella y hay otra de 17 de junio de 1970 donde
consta que el barco Victoria estd consignado a la Agencia
Maritima Nacional, pero no dice desde qué fecha esta con-
signado a esa otra Agencia y asi mismo hay otra del 25 de
marzo del 1970 donde consta que el reclamante fue enro-
lado en el Victoria el dia 4 de octubre de 1968, pero no
dice a cargo de quién esta el barco en ese ano; que ello, co-
mo se ha dicho no desvirtia el tiempo alegado, ya que en’
ninguna de esas certificaciones se indica en qué fecha pasé
Victoria a la otra Agencia y es claro que desde octubre de
1968 el reclamante fue enrolado en dicho barco, por lo que
al ser despedido en junio del 1969, es claro que duro los 8
meses alegados y el hecho de que se certifique que dicho
trabajador fue enrolado con la Maritima y Comercial, como
se dice en la cert. del 17 de junio de 1970, tal hecho es in-
trascendente, pues en esa certficacion no se dice en qué
fecha fue enrolado con dicha otra Agencia, lo cual perfec-
tamente debio ser con posterioridad a su salida con la ac-
tual recurrente; que por otra parte, ante esta Camera fue
celebrado un informativo en fecha 12 de mayo de 1970 en
que depuso Manuel Alvarez, el cual expresa que Morla lo
dejo encargado de cobrarle su cheque como pensionado,
desde octubre de 1968, porque se iba de viaje en un barco
y €l se lo estuvo cobrando hasta mayo de 1969, asi como
que mientras él estuvo cobrandole el cheque, Santana es-
tuvo en el barco”;

Considerando, que por lo antes transcrito es evidente
que el Juez a-quo no se baso para dictar su fallo inicamen-
te en la declaracion del testigo Manuel Alvarez, sino en el
conjunto de los elementos de juicio aportados al debate,
que lo edificaron en el sentido de que el marinero Santana
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Morla se enrolé en el Barco Victoria el dia 4 del mes de
octubre del ano 1968, segin consta en la certificacion del
. Comandante del Puerto de Haina, por lo cual cuando San-
- tana Morla fue despedido por la Stephen Brothers Line,
- Inc., el dia 9 de Junio del afio 1969, tenia 8 meses y 4 dias
de haber estado al servicio de dicho barco, y, en consecuen-
cia, al no haber comunicado ésta al Departamento de Tra-
bajo dicho despido en las 48 horas subsiguientes al mismo,
debia considerarse que carecia de justa causa, conforme lo
dispone el articulo 82 del Cédigo de Trabajo, y, por tanto,
el trabajador en ese caso tenia derecho a que se le con-
cedieran las prestaciones consignadas en dicho Coédigo, to-
do lo cual esta Corte estima correcto; que en tales condi-
ciones en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los
vicios denunciados por la recurrente, y, por tanto, el se-
gundo y ultimo medido del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Stephen Brothers Line contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictada en fecha 27 de no-
viembre del 1970, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccion en provecho del Dr.
Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joa-
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio de 1971, anos
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta
en Camara de Consejo la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Luis Nufez, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en la casa No. 162 de la ca-
lle Nicolas de Ovando, Ensanche Luperon, de esta ciudad,
portador de la Cédula de Identificacién Personal numero
21541, Serie 31, contra sentencia pronunciada por la Cama-
ra de Cuenta de la Republica, en fecha 21 de noviembre de
i971; por medio de un memorial suscrito por los Dres. Vic-
tor Ml. Mangual, Fermin R. Mercedes M., y Roberto A. Ro-
sario Pefia, en fecha 22 de enero de 1968; que en el expe-
diente no hay constancia de que el recurrente haya deposi-
tado el original del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieron tres afos contados desde la
fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
te haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente no ha
epositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
el original del emplazamiento concerniente al recurso
asacion de que se trata, a pesar de que ha transcurrido
tajosamente el plazo de tres afios sefialados en el parra-
II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n;
Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

~ Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Juan Luis Nufiez, contra sentencia pronun-
da por la Camara de Cuentas de la Republica, en fecha
de noviembre de 1967; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente resolucién sea publicada en el Boletin Judicial,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
‘nuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
‘Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
-mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
30 que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Er-
‘nesto Curiel hijo.



el mes de Julio de 1971
A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos
2acursos de casacion civiles fallados

Recursos de casacion penales fallados
Defectos

Exclusiones

Recursos declarados per1m1dos
Desistimientos

Juramentacion de Abogados
Nombramientos de Notarios ..
‘Resoluciones administrativas _

Autos fijando causas ... ...

Ernesto Curiel hijo

Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,
- 30 de Julio de 1971.

ursos de casacion penales conocidos

pensiones de ejecucion de sentencias -

BCHAAtOrIAs . oo S i

Autos autorizando emplazarmentos

Secretario General de la Suprema

-_"bor de la Suprema Corte de Justicia, durante
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