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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1971

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 24 de Junio de 1970.

ateria: Trabajo. . .

nte: Casimira Ramona Santana.
pogado: Dr. Francisco del Rosario Diaz,

':. ido: Fermin Fong.
pogado: Dr. Quintino Ramirez Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
al, hoy dia 2 del mes de Junio del afio 1971, anos 128’
& Independencia y 108’ de la Restauraciéon, dicta en
neia publica, como corte de cacgacion, la siguiente sen-

re el recurso de casacion interpuesto por Casimira
Santana, dominicana, mayor de edad, cédula No.
serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad,
la sentencia de fecha 24 de junio de 1970, dictada
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
‘0 se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 18 da
sgosto de 1970, y suscrito por el Dr. Francisco del Rosa-
rio Diaz, cédula No. 46666, serie 1ra., abogado del re
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion ques
se indican mas adelante;

Visto el Memaorial de Defensa de fecha 11 de septiem.
bre de 1970, suscrito por el Dr. Quintino Ramirez Sane
cédula No. 22979, serie 18, abogado del recurrido Fermin
Fong, chino, domiciliado en la calle Paris No. 161, de esta
ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 4 y 244 del Codigo de Trab
invocados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con n
tivo de una reclamacioén laboral que no pudo ser con
da, hecha por Casimira Ramona Santana contra Fermi
Fong, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacic 1
dicto en fecha 22 de enero de 1970, una sentencia con
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara que
tre la reclamante y el demandado existi6 un contrato
irabajo por tiempo indefinido; Segundo: Se declara res
to dicho contratrato, por despido injustificado por pa
del patrono y con responsabilidad para el mismo; Terce
Se condena a la parte demandada a pagar a la reclaman
las prestaciones siguientes: 12 dias de preaviso; 10 dias
suxilio de cesantia; dias de vacaciones, la Regalia Pasc
Proporcional Obligatoria, y mas los salarios que habr
devengado la trabajadora desde el dia de su demanda ha
la completa ejecucién de la presente sentencia, sin que €
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arios excedan de tres meses de conformidad con el or-
3ro. del articuio 84 del Codigo de Trabajo, calcu-
todas estas prestaciones, salarios e indemnizaciones
e de un salario de RD$60.00 que es el salario mini-
no establecido por la Ley; Cuarto: Se condena al patrono
" dado a pagar a la reclamante la diferencia de sa-
en base al tiempo trabajado, ya que sélo le pagaba
0.00 mensuales en vez de RD$60.00 que es lo legal;
to: Se condena a la parte demandada al pago de las
y se ordena la distracciéon de las mismas en favor
Dr. Fco. del Rosario Diaz, que afirma haberlas avan-
en su totalidad”; b) Que sobre apelacién del deman-
0, la Camara a-qua dict6 la sentencia ahora impugna-
en casacion con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
lara regular y valida tanto en la forma como en el fon-
el recurso de apelacion interpuesto por Fermin Fong
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
0 Nacional, de fecha 22 de enero del 1970, dictada en
r de Casimira Ramona Santana, cuyo dispositivo figu-
copiado en parte anterior de esta misma sentencia y en
uencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
ugnada; Segundo: Rechaza la demanda original incoa-
por Casimira Ramona Santana contra Fermin Fong se-
los motivos expuestos; Tercero: Condena a la parte
sucumbe Casimira Ramona Santana al pago de las
as del procedimiento de conformidad con los articulos
Y 16 de 1a Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691
2l Codigo de Trabajo, ordenando su distraceién en favor
Dr. Quintino Ramirez Sanchez, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente en su Memorial de Ca-
€ion propone los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
€ion del articulo 244 del Cédigo de Trabajo y falsa apli-
on del articulo 4 del mismo Codigo.— Segundo Medio:
esnaturalizacion de los hechos.— Tercer Medio: Falta
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Ce base legal.— Cuarto Medio: Ausencia e insuficiencia de
motivos; ,

Considerando que en el desarrclio de los medios Pros
puestos, los cuales se relinen para su examen, la recurren @
sostiene en sintesis: a) Que la prueba aportada revelo qu
ella prestaba sus servicios en el establecimiento comereig
del hoy recurrido Fermin Fong, pues el testigo Juan To '}
bio Gonzalez declaré que nunca la vio vendiendo, pero g
arreglando las toallas y impiando las tramerias’; que el
testigo Capelldn Ventura declaré que la veia siempre lim
piando los tramos; que “como ese lugar implicaba luc 0"
al decir el fallo impugnado que la recurrente era una tra
hajadora doméstica, violé el articulo 244 del Codigo dé
“rabajo e hizo una falsa aplicacién del articulo 4 del miss
mo Codigo; B) Que se desnaturalizaron los hechos porque
los testigos Juan Toribio Gonzalez y Juan Capellin Ve
tura, citados arriba, declararon en la forma antes di ha,
por lo cual cuando en la sentencia impugnada se afirm
Gue era una trabajadora doméstica, se desnaturaliza
esas declaraciones; C) Que en la sentencia impugnada s
ignoran las pruebas legalmente aportadas en el informa
f1vo, ¥y no se dan razones pertinentes v que los hechos
puestos en el citado fallo son tan imprecisos que caracté
rizan el vicio de falta de base legal; y D) Que el patron
en su declaracion dio por establecido indirectamente €
despido y no ofrecién el reintegro a su trabajo a 1a reet
rrente, y que esas pruebas ‘“no fueron mencionadas ni to
cadas”, por lo cual se incurri6 también en insuficiencia €
2usencia de motivos; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado B
vela que la litis planteada en apelacién, se referia a st¢
dos puntos: 1° determinar si la demandante era o no Ul
trabajadora doméstica, pues si lo era no podia reclan
prestaciones laborales; y 2°, de no serlo, si habia sido_ ‘
despedida sin causa justificada; que para edificarse al I



BOLETIN JUDICIAL 1765

5 Ja Camara a-qua no solo ordené un informativo y el
aformtivo correspondiente, sino la comparecencia
snal de las partes; que ejecutacas esas medidas la Ca-
ra a-qua llego a la conclusion de que se trataba de una
adora domeéstica y no de una empleada del deman-
o Fermin Fong, haciendo para ello dicha Camara el
lisis de las deciaraciones de los testigos, y dandole
in lo expresa la sentencia impugnada) entero creédito
que deciararon en el contrainicrmativo, especialmen-
a lo expuesto por la testigo Mota Duquela, declaracion
e se transcribe en la sentencia impugnada, y la que el
7z a-quo califico de clara, esponianea e imparcial; que
ués de las ponderaciones pertinentes dicho juez con-
y6 en el sentido de que al quedar establécido que se
: de una trabajadora doméstica, la demanda debia
azada;

Considerando que los jueces son soberanos para apre-
¢ el valor de las pruebas que se les someten, y cuando
in informativo dan mas crédito a aquellas declaracio-
- estiman mas sinceras y verosimileq no incurren

ente; sobre todo que en la espec:e el juez a-quo
antepentltimo Considerando del fallo dictado dijo
amente, segln se expuso antes, que le merecian mas
ddito las declaraciones de los testigos del contrainfor-
vo que las de los que depusieron en el informativo,
por la cual el juez no estaba en la obligacion de
r a hacer deducciones en base a las frases que trans-
la recurrente en los medios propuestos en 1o que con-
a io declarado por los testigos Juan Toribio Gonza-
Juan Capelldn, y a las expresiones del patrono de-
ado, en las cuales expresiones la recurrente entiende
hubo una aceptacién “indirecta” del patrono de que la
a despedido, pues obviamente, si se establecio que era
8 trabajadora doméstica, toda ponderacion sobre el des-
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rido, era superabundante; que, finalmente, por todo cuan-
to se ha expuesto, y por el examen del fallo impugnado,
es también claro que él contiene motivos suicientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo, y una relacion de
los hechos que permite apreciar que la ley fue bien apli=
cada; que, por consiguiente, no se ha incurrido en el fallo
impugnado en ninguno de los vicios y violaciones denun-
ciados en los medios propuestos, los cuales carecen de fun-.
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por Casimira Ramona Santana, con A
. la sentencia de fecha 24 de junio de 1970, dictada por
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccion en provecho del Dr. Quintino Ramirez Sanchez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduarde Read Barreras.— Ma=
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fra -
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en A
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1971

3 -
encia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 15 de Junio de 1970

——
ria: Trabajo.

e
nte: Martin Mova.,

egados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Juan Lu-
perén Vasquez.

do: Acueducto y Alecantarillado, C. por A. (Defecto)

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repubiica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
8 Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
8, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
Inzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
icional, hoy dia 2 de junio del afo 1971, anos 128’ de la
: dencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
 publica, como corte de casacién, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin

Oya, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
L esta ciudad, cédula No. 1638, serie 56, contra la sen-
ila de fecha 15 de junio de 1970, dictada por la Cama-
t de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
Pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, céd
No. 63744, serie 1ra., por si y por el Dr. Juan Lup
Vasquez, cédula No. 24229, serie 18, abogados del
rrente, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. )91
cerie 48, abogado de Acueductos y Alcantarillados, C. p
A ., sociedad comercia constituida de acuerdo con las X
de la Republica, con domicilio social en la calle Eu
Morillo, Arroyo Hondo, Distrito Nacional, debidamente
rresentada por su Presidente, Ing. Emilio Almonte Jir
nez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y |
cidente en esta ciudad, cédula No. 33862, serie 31, pa
iecurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30
sulio de 1970, y el de ampliacion de fecha 19 de abril
1971, suscritos por los abogados del recurrente, en el |
mero de los cuales se invoca el medio de casacion que
indica mas adelanfe;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de oetul
de 1970, y el de réplica de fecha 26 de abril de 1971, st
critos ambos por el abogado de ia recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 29, 83 y 84 del Codigo
Trabajo; 57 y 59 de la Ley No. 637 sobre Contrat
Trabajo; 1134 y 1315 del Cédigo Civil; 119, 141 y
Cédigo de Procedimiento Civil, invocados por el re
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos que ella se refiere, consta: a) que con MmO
de una reclamaciéon laboral que no pudo ser con
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por el actual recurrente contra la actual recurrida,
juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté
scha 18 de septiembre de 1969, una sentencia cuyo dis-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
ciado en audiencia contra la parte demandada, por
ber comparecido, no obstante haber sido legalmente
; SEGUNDO: Se rechaza por improcedente y mal
a la demanda laboral intentada por Martin Moya
la firma Acueductos & Alcantarillados, C. por A.;
ERO: Se condena a la parte demandante al pago de
stas”; b) que sobre recurso de apelacion del deman-
pte, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
fecha 15 de julio de 1970, 1a sentencia ahora impugnada
asacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
0 de apelacion interpuesto por Martin Moya contra
ia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
, de fecha 18 de septiembre de 1969, dictada en fa-
r de Acueducto y Alcantarillados, C. por A ., cuyo dis-
gitivo figura copiado en parte anterior de esta misma
itencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, Rechaza
ho recurso de alzada y en consecuencia Confirma en
las sus partes la sentencia recurrida: TERCERO: Con-
ia a la parte recurrente, Martin Moya, al pago de las
itas del procedimiento, de conformidad con los articulos
f 16 de l1a Ley No. 302, del 18 de junio del 1964 y 691
| Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en pro-
€ho del Dr. Ulises Cabrera L.. quien afirma haberlas
1zado en su totalidad’:

Considerando que el recurrente en su memorial de
dcion, invoca el siguiente medio: Unico: Violacion de
iculos 119, 324 y siguientes del Codigo de Procedi-
Bto Civil, y de los articulos 29 del Cédigo de Trabajo
€y 59 de la Ley 637 del Contrato de Trabajo.— Vio-
On a los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Civil y8y
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84 del Cédigo de Trabajo, y a la regla de la prueba..
Desnaturalizacién de los hechos.— Contradiccion de mg
vos.— Violacién al articulo 141 del Codigo de Proce
miento Civil por falta de motivo.— Falta de Base -

Considerando que en el desarrcllo del medio propy
to, sostiene en sintesis el recurrente; que la Camara a-g
fundé su sentencia en lo declarado por los testigos Jg
Antonio Abréu, Domingo Sanchez y Pedro Mercedes, qu
nes dijeron que el demandante trabajaba en la mo
de tuberias, y que luego de montados los tubos los ta
que el juez se fundé también en un sofisma al en
aue ese trabajo tiene un caracter transitorio; que el trah
jador fue despedido el 4 6 7 de octubre, fecha de su gt
rella, y que el Juez toma como base una Resolucién
Departamento de Trabajo del 4 de diciembre de 1968,
Gecir, posterior al hecho, y sin influencia sobre el despi
que en el informativo celebrado ante el Juez de Paz o]
6 de febrero de 1969, no se encuentran las afirma
que el Juez le atribuye a los testigos, los cuales, por
se desnaturalizaron; que estos testigos dijeron que el
bajo era por tiempo indefinido; que pidié un informal
y le fue rechazado; que el Juez se contenté con la p
final de lo declarado por el testigo Domingo Séanci
examinar las otras declaraciones: que la Resolucién del
partamento de Trabajo antes citada no puede retrotras
2 la fecha del despido; que atn cuando fuese an
un documento que emana de la otra parte y que no
imponerse al tribunal, pues eso seria dejar la- sol
la litis en manos de las autoridades laborales; qu
mismo las Certificaciones del Asesor del Presidente
Repiiblica, Encargado de los asuntos Hidraulicos, 1a§
el juez tomé en cuenta, no son el contrato que existe €l
¢l patrono y el Estado y no pueden constituir prueba ¥
rechazarle su demanda, pues no emanan de la ins
e 1a cual dependen esas obras; que, ademas, el fall®
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pado no contiene motivos pertinentes que permitan
que la ley fue bien aplicada; pero,

Considerando que el examen de] fallo impugnado re-
‘que la Camara a-qua para fallar como lo hizo se baso
'_siguiente: “que de las declaraciones de este testigo
widencia que el reclamante trabajé en obras determi-
gs a cargo de la empresa, primero en el acueducto de
rretera Sanchez, donde, al terminarse la obra, fue

jar en otra obra en Villa Francisca y al terminar-
sta fue llevado a trabajar en las cloacas de Los Minas
alié de ella a finales de octubre porque le dijeron que
bia mas trabajo y expresa asimismo dicho testigo
pués que salio el reclamante no sabe si la obra si-
3’; que luego, como prueba corroborativa la. Camara
@ se refirio a la Certificacion del 8 de junio de 1969
Asesor al servicio del Presidente de la Republica para
Hidraulicos, Acueductos y Alcantarillados, en la
consta que: “el acueducto de la Carretera Sanchez,
Irgo de la empresa y por cuenta del Estado, terminé el
de junio de 1968", y otra certificacién del mismo fun-
ario y de la misma fecha donde hace constar que las
s de las cloacas de Los Minas, a cargo de la empresa,
hinaron el 16 de octubre de 1968"; y se refirio también
& Resolucion No. 14/68 del Director de Trabajo en la
, consta que la empresa ‘“notificé al Departamento de
0 la terminacién de las cloacas de Los Minas y de
bajadores entre los cuales esta Martin Moya, 1o cual
mprobado por ese Departamento que dicté la resolu-
eclarando de lugar y sin responsabilidad del contra-
dicha empresa y esos trabajadores”;

siderando que como se advierte la Camara a-qua
n momento se ha referido a las declaraciones de
8stigos Abréu, Sanchez y Mercedes que cita el recu-
‘e, ni hay constancia de que esas personas fueron in-
Ogadas, por 1o cual es posible (como lo afirma la par-
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te recurrida en su Memorial de Defensa) que el abogg
del recurrente haya confundido este expediente con ot
que tiene a su cargo de otros trabajadores; que en
condiciones no han podido desnaturalizarse esos te
nios; que, por otra parte, nada se oponia a que el juez g
busteciera su criterio, después de oir al testigo del ir :
mativo, en lo que constaba en la Certificacion del 2
de la Presidencia de la Reptblica en la Seccién co
diente, ni en lo que dice la Resolucion del Departar
de Trabajo, sin que ellp sea darle efectos retroactivos
esta tltima, pues bien puede un documento de esa cla
presentarse al debate como elemento de juicio si €] da cor
tancia de un hecho anterior, denunciado por el patrom
aunque la Resolucion sea dada después del despido; ¢
¢l recurrente no ha probado la existencia del inforn
gue afirma fue celebrado ante el Juez de Paz el 6 de
brero de 1969, y en el que se oyeron tres testigos, pues
documento que ha presentado ante esta Suprema Corte
Justicia (bajo el No. 4 de su inventario del 28 de abril
1971) es la copia del informativo que celebro el Juzgi
de Paz de Trabajo el dia 18 de septiembre de 1969, y
solo figure la declaracion del testigo José Antonio Ab
Hilario, que precisamente fue en la que se baso el Ju
a-quo, segiin consta en el tercer considerando del fallo d
tado. dato éste que reafirma la aseveracion de la pa
recurrida, antes mencionada, de que el recurrente posib
mente ha confundido este caso con otro; que, en esas €€
diciones el Juez no ha podido basarse como afirma €l:
currente, en la parte final de lo que declaré l-'-"'f".-'
Sanchez, pues no consta que fuera interrogado; que
bre la afirmaciéon de que el recurrente pidio al Juez®
informativo y lo denego, es constante en el fallo impW
nado gue el Juez de Apelacion si ordené un informative
éste se verifico, interrogandose en él, el tnico testigo @
propuso el demandante, cuya declaracion sirvi de base
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ado, y renunciando la hoy recurrida en casacién
trainformativo; que asi consta en el citado fallo,
o en el tercer Considerando se dice: “fue celebrado
pformativo a cargo del reclamante, en fecha 19 de fe-
le 1970, en que depuso José Antonio Abréu Hilario”;
ente, por todo cuanto se ha venido exponiendo,
el examen del fallo impugnado, se comprueba que

tiene motivos suficientes y pertinentes, que justi-
su dispositivo, y una relacién de hechos que permi-
preciar que la ley fue bien aplicada; que por consi-
, no se ha incurrido en dicho fallo en los vicios y
ones denunciadas, por lo cuai el medio que se exa-
pa carece de fundamento y debe ser desestimado;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Martin Moya, contra la sentencia
a por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
a 15 de junio de 1970, cuyo dispositivo ha sido co-
O en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
recurrente al pago de las costas, con distraccién de
smas en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L.,
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
a Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
+— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia, publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
I8 certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

¢
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
30 de enero de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente! Martha Marina Brun Vda. Gémez por si y por
hijos menores José Gilberto, Elizabeth, Ingrid Merced
José Nicolas y Jackeline Nufiez. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co te
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read B
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés €
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alm
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del S¢
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
cudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito N
hoy dia 2 de Junio del afio 1971, afos 128’ de la Inc
dencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audienci
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

i .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por X
Marina Brun Vda. Gémez, cédula No. 166141, serie 1F
por si y por sus hijos menores José Gilberto, Elizab
Ingrid Mercedes, José Nicolds y Jackeline todos INTifi€
domicilio y residencia en la calle Mella esquina Duver
de la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada }
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha 30 de € 1
de 1970, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Dido al Alguacil de turno en li lectura del rol;

Yido el dictamen del Magistraco Procurador General
| Reptiblica;

fista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria de la Corte a~-qua en fecha 26 de marzo de 1971,
gerimiento del Lic. Fabio Fiallo Céceres, cédula No.
e 47, abogado de la parte civil constituida, en la
pone lo que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
o y vistos los articulos 67 de la Constitucién de la
blica; y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

siderando que en la sentencia impugnada ¥ en los
entos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
una querella por violacién de propiedad presenta-
. Carlos R. Dominguez, Manuel M. Mejia, Wen-
0 Alvarez, José A. Hinojosa y Miguel Fernéndez Do-
uez, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de

A Instancia de Santiago, a la cual habia sido decli-
- €aso por la Suprema Corte de Justicia, dicté en fe-
septiembre de 1969, una sentencia cuyo disposi-
a copiado més adelante; b) Que sobre recurso de
ivil constituida, la Corte de Apelacién de Santia-
0 en fecha 30 de enero de 1570, la sentencia ahora
A en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
RIMERO: Admite como bueno y vilido, en la for-
Tecurso de apelacion interpuesto por el Lic. Fabio

Caceres, a nombre y representacién del Dr. Pascal
ICisco Ntifiez Gémez, parte civil constituida, contra sen-
& dictada en fecha veintinueve (29) de Septiembre de
Por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
bInstancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
0 dice asi: Falla: Primero: Pronuncia la incompe-
& de este Tribunal para conoce: de la causa seguida a
08 R. Dominguez y compartes, de generales ignoradas,
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prevenidos del delito de violacion de propiedad en periy
cio del Dr. Pascal Francisco Nuhez, por considerar
¢l nombrado Carlos R. Dominguez ostenta el rango de
cretario de Estado, en su calidad de Director del Insti
Agrario Dominicano, ‘de acuerdo con el Decreto No.
Gaceta Oficial No. 909, de fecha 1S de Octubre de
y con rango de Secretario de Estado segin Decreto N
3887, de fecda 21 de Julic de 1969, Gaceta Oficial N
Y150, de fecha 9 de Agosto de 1969; Segundo: Declina
expediente a cargo del nombrado Carlos R. Do
y compartes, por ante la Suprema Corte de Justicia
los fines correspondientes; Tercero: Rechaza las cong;
nes de la parte civil constituida senor Pascal Francisc
fiez, hechas en audiencia por intermedio de su abogado
Fabio Fiallo Céceres, por improcedentes y mal fu
Cuarto: Condena a la parte civil constituida sefior
Francisco Nufiez al pago de las coslas civiles del pre
incidente con distraccion de las mismas en favor del
sejo de la defensa Dres. Clavio Sosa y Fabio T. Aod
quienes afirman estarlas avanzando en su total
Quinto: Reserva las costas penales del procedimiento
ser falladas conjuntamente con e fondo’;— SEGUNE
En cuanto al fondo, se rechazan las conclusiones de la g
ie civil constituida, sefior Dr. Pascal Francisco Nufe
mez, hechas en audiencia por su abogado constituido,
Fabio Fiallo CAceres, por improcedentes y mal
y como consecuencia, se confirma en todas sus p
sentencia apelda;— TERCERO: Dispone el envio de
sente expediente por ante la Suprema Corte de Ji
por la via legal y para los fines correspondientes;—,
TO: Condena a la parte civil constituida, sefior Dr.
Francisco Nafiez Gémez, al pago de las costas civiles
sadas por el presente recurso de alzada, con distracciol
las mismas en favor del abogado Dr. A. Flavio
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;— @
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Se reservan las costas penales para ser falladas con-
mente con el fondo”;

pnsiderando que al declarar su recurso de casacion,
recurrente dijo que lo interponia: “En razon a que
sma sentencia desnaturaliza los hechos de la causa y
.'_' el precepto constitucional de que solamente por ley
naran los Secretarios de Estado, y que los titulos
0s que resultarian de la deszgnamén del Sr. Do-
ez atribuyéndole de Secretario de Estado no le atri-
calidad de Secretario de Estado, violando con todo
vipios y disposiciones legales” .

‘Considerando que apesar de que el fallo recurrido fue
ado por la Corte a-qua en fecha 30 de enero de 1970,
declaracion del recurso de casacién se hizo el 26 de
de 1971, dicho recurso resulta admisible en cuanto
0 ¥ en cuanto a la forma, pues no hay constancia de
sentencia impugnada, que habia sido dictada sin
presentes las partes, hubiera sido notificada; y de
edo con el Art. 29 de la Ley sobre Procedimiento de
on, en ese caso, el plazo comienza a correr a partir
& notificacién, por lo cual estaba ain abierto cuando
declar6 dicho recurso;

Considerando, que sin embargo, del fondo de este pro-
0 penal, conocié la Suprema Corte de Justicia en ins-
Unica en fecha 29 de octubre de 1970, en virtud
uerimiento que le hiciera el Magistrado Procurador
al de la Republica en fecha 7 de agosto de 1970, en
de la investidura oficial que tenia Carlos R. Do-
°Z, uno de los prevenidos, investidura acerca de la
No se produjo ninguna objecién por ninguna de las
S; que a esa audiencia no comparecié la parte civil

tuida y la Suprema Corte de Justicia dicté sentencia
€ el fondo en fecha 11 de noviembre de 1970, descar-
de toda responsabilidad penal y civil a los preve-
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reconocer y declarar que resulta improcedente el recy
de casacion interpuesto por la parte civil consttiuida
tra el fallo de la Corte a~-qua de fecha 30 de enero de 197,
el cual recurso, segin sus fundamentos, se contrae a
competencia de la Suprema Corte de Justicia para de cid
el caso, porque ya esta Suprema Corte de Justicia habfs
fallado el fondo del proceso y descargado segln se di
antes a los prevenidos, lo que significa haber admitido ;
competencia;

Considerando que no ha lugar a estatuir sobre.
costas civiles, porque las partes con interés contrario a
recurrentes no han comparecido en esta instancia de eas
cién a solicitarlo, y dicha condenacién por su caracter |
interés privado no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de
saci6n interpuesto por Martha Marina Brun Vda. G
por si y por sus hijos menores José Gilberto, Elizabeth,:
grid Mercedes, José Nicolas y Jackeline todos Nufiez,
{ra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Vega en fecha 30 de enero de 1970, en sus atribuci
rreccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte &
terior del presente fallo. '

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— :
do Real Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— 1
nuel A. Tejada.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin:
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, #
cretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '



peia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
~coris, de fecha 27 de Octubre de 1969,

Sl

eria: Correccional.

frente: Juan T. Molineaux Vlaum v Compafiia Dominicana
‘ de Seguros, C. por A.

.

Dios, Patria y Libertad .
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A . Amiama, Joaquin M. Alvarez
16, Juan Bautista Rojas Almanzay y Santiago Osval-
0jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
L donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
0 de Guzman, Distrito Nacicnal, hoy dia 2 de junio
1971, afos 128 de la Independencia y 108’ de la
acion, dicta en audiencia publica, como corte de
6n la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Molineaux Vlaum, dominicano, mayor de edad, casado,
iciliado y residente en esta ciuaad, cédula No. 57640,
1ra,, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
'eon domicilio principal en esta ciudad, contra la sen-
fia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
1S, en fecha 27 de octubre de 1969, en atribuciones
®ecionales, cuyo gispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
¥0: Admite como regular y valido, en cuanto a la for-
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ma, el recurso de apelacién interpuesto por el Doctor Ra
mén Diaz Ordénez, abogado, a nombre y en represen
cién de Jcan Toméas Molineaux Vlaum y la Compaiia D
minicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), persona ciy
mente responsable y entidad aseguradora, respectivamen
sambas puestas en causa, contra sentencia dictada, en a
buciones correccionales y en fecha 17 de enero de 1967, pg
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial Nacional, que condené en d
fecto al referido Juan Tomés Molineaux Vlaum, en su
presada calidad de persona civilmente responsable p
en causa, a pagar una indemnizacion de diez mil
(RD$10,000.00), en favor de Maria Hernandez, parte
constitufda, por los dafios morales y materiales s
a consecuencia del accidente automovilistico en el cual
diera la vida su hijo Rafael Gonzalez y que fuera oc
rado por el inculpado Julio E. Diaz Pérez; condené
mas, al mencionado Juan Toméas Mclineaux Vlaum,
go de las costas civiles, con distraccién de las mis
favor de los Doctores José Maria Acosta Torres y
Rodriguez Peguero por afirmar haberlas avanzado
totlidad; y declar6 oponible dicha sentencia intervenida
cuanto a las condenaciones civiles se refiere, a la Comg
fila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca),
en causa en su calidad de entidad aseguradora del Vi
lo con el cual se produjo el aludido accidente de Qu
trata; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado ¢
audiencia celebrada por ante esta Corte, en fecha
julio de 1969, contra el inculpado Julio E. Diaz
por falta de comparecer, no obstante haber sido leg
{e citado; TERCERO: Rechaza, por improcedentes
fundadas, las conclusiones presentadas por Juan
Molineaux Vlaum, persona civilmente responsable
en causa y la Compania Dominicana de Seguros,
A . (Sedomca), también puesta en causa, por meaié
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} abogado constituido doctor Pedro Flores Ortiz; CUAR-
0: En cuanto al fondo, modifica la sentencia apelada en
atido de rebajar la indemnizacién que fue impuesta a
Tomas Molineaux Vlaum, persona civilmente res-
able puesta en causa, de diez mil pesos oro (RD-
$10,000.00) a cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en favor
Maria Hernandez, parte civil constituida, por los danos
juicios morales y materiales sufridos con motivo del
ente automovilistico en que perdiera la vida su hijo
el Gonzilez; QUINTO: Declara la presente sentencia
ponible a la Compania Dominicana de Seguros, C. por
. (Sedomca,, en su expresada calidad de entidad asegu-
dora puesta en caus; SEXTO: Condena a Juan Tomas Mo-
ux Vlaum y a la Compafiia Dominicana de Seguros,
por A. (Sedomca), al pago de las costas civiles, con
ion de las mismas en favor de los doctores José
a Acosta Torres y Rafael Rodriguez Peguero, por afir-
lar haberlas avanzado en su totajidad”;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i@ Ja Replblica;
| Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Cortz a-qua, en fecha 20 de noviembre de
, & requerimiento de los recurrentes Juan Toméas Mo-
heaux Vlaum y la Compafifa Dominicana de Seguros, C.
Ir A., acta en la cual no se expone ningin medio deter-
inado de casacién:

_ Visto el acto de desistimiento susecrito por la Com-
ilia Dominicana de Seguros, C. por A., Maria Hernan-
82 y por sus abogados Dres. José Maria Acosta Torres y
ael Rodriguez Peguero, cuyas firmas estin debidamen-
* legalizadas;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
®rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
tocedimiento de Casacién;
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En cuanto al recurso de Juan Tomis Molineaux ¥
Considerando que al tenor del articulo 37 de |
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, pg
parte civil constituida, o por la persona puesta en
como civilmente responsable, el deposito de un me
con la exposicion de los medios en gue se funda, serg .
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el reg
en la declaracion correspondiente;
Considerando que en el presenie caso, el re

rio expuso al declarar su recurso de casacion los
gue le servirian de fundamento, ni ha presentado
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo @
en tales condiciones, el recurso que se examina, res
tulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Proce
de Casacion;
En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana
de Seguros, C. por A. '

Considerando que la recurrente Compania Domin
na de Seguros, C. por A., ha desistido pura y simpleme
del recurso de casacion de que se trala; oh

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el
de casacion interpuesto por Juan Tomas Molineaux
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacit
San Pedro de Macoris, en fecha 27 de octubre de 196
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido ¢
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Da
del desistimiento hecho por la Compaiiia Dominicana des
guros, C. por A., contra la misma sentencia.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F.

velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Ji
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. Alvarez Perello. —Juan Bautista Rojas Almanzar.—
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mia, Secretario Gene-
a1, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
5 de mayo de 1970. '

Materia: Correccional.

Recurrente: Dario Arias Grullén y Unién de Seguros, C. por A
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario. |

Interviniente: Juan Fernando Capellan.
Abogados: Dr. Cesareo Contreras y Lic. Victor Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barre
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 12
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 2 de Junio de 1971, afios 128’ de la Independencia
y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por Dario Arias Gru-
lién, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en 1a
casa 271 de la calle Josefa Brea, de la ciudad de Santiago,
con cédula No. 22341, serie 31, y la “Unién de Seguros,
C. por A.”, sociedad de comercio, contra la sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 5 de mayo de
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970, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
ivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido al Lic. Rafael Benedicto, en representacién del
r. Clyde Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31,
ado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones;

|
. Oido al Dr. Julio Anibal Suérez, en representacion
del Dr. Cesareo Contreras, cédula 8110, serie 8, y Lic.
otor Acosta, cédula 59448, serie 31, abogados del inter-
ente, en la lectura de sus conclusiones, interviniente
e es Juan Fernando Capellan, dominicano, mayor de
, casado, comerciante, domiciliado en la calle Horacio
asquez No. 81, de la Villa de Tamboril, con cédula 13438,
gerie 32;
- Oido el dictamen del Maglstr&do Procurador General
ce la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion de fecha 22 de
‘mayo de 1970, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. JuliAn Ramia, cédula 48547, se-
ie 31, a nombre y representacién de los recurrentes, en
cual no se propone ningin medio determinado de ca-

0 Visto el memorial de fecha 26 de abril de 1971, sus-
erito por el Dr. Clydz Eugenio Rosario, abogado de los re-

lante se indicaran;

- Vistos los escritos de intervencién y ampliacién de
fechas 26 y 28 de abril de 1971, firmados por los aboga-
Gos del interviniente en que se propone un medio de in-
' &drnisién que se indicard mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos los articulos 66 y siguientes de 1a Ley de
_(‘heque No. 2859 del 30 de abril de 1951; 10 de la Ley so-
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bre Libertad Bajo Fianzas, 141 del Cédigo de Procedimien
to Civil, y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento g
Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a
que con motivo de la expediciéon de unos cheques sin fon
do, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial de Santiago, debidamente apg
derada en sus atribuciones correccionales, dicté una set
tencia en fecha 5 de noviembre de 1969, cuyo dispositiy
dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia defecto contra el non
brado Dario Arias Grullén, de generales ignoradas, por n
haber comparecido a la audiencia de este dia, no obstant
estar legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado D
rio Arias Grullén, Culpable del delito de violacién a 18
Ley de heques (No. 2859), en perjuicio de los sefiores Jua
Ternando apellin y Sergio Madera Santana, puesto a §
cargo, y en consecuencia condena a dicho prevenido &
pago de una multa de RD$3,769.42 (Tres Mil Seteciento
Sesenta y Nueve Pesos Oro Con Cuarenta y Dos Centavos
suma igual al valor de los Cheques expedidos; Tercero
Declara buenz y valida la constitucién en parte eivil
en audiencia por el sefior Juan Fer:uando Capellan, por in
termedio de sus Abogados constituicdos Dres. Cesareo Con
ireras y Victor Acosta, contra el prevenido Dario Aria
Grullén; Cuarto: Condena al nombrado Dario Arias
lién al pago de una indemnizacién de RD$10,000.00 (D
Mil Pesos Oro) en favor de la Parte Civil Constituida
Juan Fernando Capellan, por los dafos y perjuicios
dos por €l como consecuencia del hecho delictuoso; Quinte:
Declara vencida la fianza en virtud de la cual el sefior Das
rio Arias Grullén, estd en Libertad Provisional con todas
sus consecuencias lezales y se distribuya conforme come
establece el Codigo de Procedimientoc Criminal; Sexto: Con=
dena al nombrado Dario Arias Grullén al pago de la sumi
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0$2,269.42 (Dos Mil Doscientos Sesenta y Nueve Pe-
ro Con Cuarenta y Dos Centavos) en favor del nom-
o Juan Fernando Capellan, valor del cheque expedido;
jmo: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza de la
a no obstante cualquier recurso; Oetavo: Condena
ado Dario Arias Grullon, al pago de los intereses
es a partir de la demanda en justicia; y Noveno:

a al nombrado Dario Arias Grullén al pago de las
s penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en
f de los Dres. Cesareo Contreras y Victor Acosta,
spes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
pbre oposicion del prevenido, el indicado Tribunal,
27 de noviembre del citadc afio de 1969, una sen-
correccional, cuyo dispositivo estd inserto en la sen-
del 16 de marzo de 1970 dictada por la Corte a~qua;
sobre apelacion de Dario Arias Grullén, la men-
Corte dicté su sentencia de fecha 16 de marzo de
70, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite
no bueno y valido, en la forma, el recurso de apelacion
ferpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y re-
ntacion del prevenido Dario Arias Grullén y de la
afiia de Seguros Unién de Seguros, C. por A., con-
tencia de fecha veintisiete (27) de Noviembre de
9, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,

1gln valor ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto
r el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y representacion
: or Dario Arias Grullén contra sentencia dictada en

0 por este Tribunal marcada con el No. 248 Bis de
1a 5 de Noviembre del afio 1969, en el sentido de de-
culpable al nombrado Dario Arias Grullén, de ge-
ignoradas, del delito de violacion a la Ley de Che-
1€s (Ley No. 2859) en perjuicio de los sefiores Juan Fer-
@ando Capelldn y Serzio Madera, hecho puesto a su cargo
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y en consecuencia lo condena a sufrir Dos Afios de Prisj,
Correccional y al pago de una multa de RD$3,769.42 (‘
Mil Setecientos Sesenta y Nueva Pesos Oro, Con Cuare
y Dos Centavos), suma igual al valor de los cheques
pedidos; Tercero: Declara buena y valida la constitug
en parte civil hecha en audiencia por el sefior Juan }
nando Capellan por intermedio de sus abogados consti
cos Dres. Cesareo Contreras y Lic. Victor Acosta, cor
¢l prevenido Dario Arias Grullén; Cuarto: Condena al n
brado Dario Arias Grullén al pago de una indemni
de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de la
civil constituida sefior Juan Fernando Capellan, por |
danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
como consecuencia de dicho hecho delictuoso; Quinto
clara vencida la fianza en virtud de la cual el sefior Daj
Arias Grullén estad en libertad provisional con todas §
consecuencias legales y se distribuye conforme como
blece el Codigo de Procedimiento Criminal; Sexte:
dena al nombrado Dario Arias Grullén al pago de la
de RD$2,269.42 (Dos Mil Doscientos Sesenta y 1
Pesos Oro con Cuarenta y Dos Centavos), en favor |
riombrado Juan Fernando Capellan, valor del cheque &
pedido; Séptimo: Ordena la ejecucion provisional y sin
za de la presente sentencia no obstante cualquier re
Octavo: Condena al nombrado Dario Arias Grullén
go de los intereses legales a partir de la demanda en
ticia; y Noveno: Condena al nombrado Dario Arias
1i6n al pago de las costas penales y civiles con distra
de las tltimas en favor del Dr. Cesareo Contreras y L
Victor Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en
totalidad’. Segundo: Pronuncia el defecto contra el p
nido Dario Arias Grullén y contra la compafia U
Seguros, C. por A., por no haber comparecido, no ob
te haber sido legalmente citados; Tercero: Confirma la
tencia recurrida en todas sus partes; Cuarto: Conde:
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evenido Dario Arias Grullon al pago de las costas pe-
y civiles de esta instancia, y ordena la distraccién
s ultimas en provecho del Dr. Cesareo Contreras,
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; d) que
bre oposicion de los actuales recurrentes, la Corte a-qua
jeté su sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
i: “Falla: Primero: Declara nulo sin ningtin valor ni efec-
el recurso de oposicién interpuesto en fecha siete de
ril de 1970, por la Dra. Pura Luz Nifiez, a nombre y
entacién del prevenido Dario Arias Grullén y la Com-
ja Union de Seguros, C. por A., contra sentencia dic-
da por esta Corte de Apelacién en fecha dieciséis de
farzo de 1970, por medio de la cual se pronuncié defecto
ontra el prevenido Dario Arias Grullén y la Compaiiia
nion de Seguros, C. por A., por no haber comparecido,
0 obstante estar legalmente citados y confirmé en todas
partes la sentencia dictada en fecha veintisiete de no-
nbre de 1969, por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
Segundo: Condena al prevenido Dario Arias Grullén al
de las costas penales; Tercero: Condena a Dario Arias
rullén y a la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., al
ago de las costas civiles causadas por su recurso, a la
arte civil constituida, y ordena la distracciéon de las mis-
38s en provecho del Dr. Ceséareo Contreras, quien afirmé
starlas avanzando en su totalidad™;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que el prevenido ha propuesto los si-
fuientes medios de casacién: Primero: Violacién del ar-
iculo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insufi-
iencia de motivos y falta de base legal; b) Violacion del
rticulo 66 de la Ley 2859 sobre Cheques; ultra petita;

~ Considerando que Juan Fernando Capelldn, intervi-
liente, ha propuesto, en su escrito de ampliacién, de fecha
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98 de abril del presente afio, la inadmisibilidad de] ;
curso del prevenido, sobre el alegatc de que habiendo
condenado Dario Arias Grullén a la pena de dos a

da ser admitido debe constituirse en prision, si no e
libertad provisional bajo fianza, lo que no ha hecho en
especie; por lo que su recurso de casacion debe ser deg
rado inadmisible por aplicacién del articulo 36 de la L
~ Sobre Procedimiento de Casacién; 7

Considerando que en efecto el articulo 36 arriba
tado, dice asi: “Los condenados a una pena que exe
seis meses de prisién correccional, no podran re
casacion, si no estuvieren presos, o en libertad pre
bajo fianza. Al efecto se debera anexar al acta lev
en secretaria, en uno u otro caso, una constancia
uisterio pablico. Si el recurrente se¢ encuentra pr
se ha constituido en prisién con e! fin de intentar
curso le sera posible obtener su libertad provmona].
fianza de acuerdo con la ley de la materia”; ,'-_

‘Considerando que el prevenido no anexo al acta
sacién una constancia del Ministerio Publico e
diente que certificara que el prevenido recurrente
en prisién o en libertad provisional bajo fianza ni |
hecho posteriormente; por lo que, su recurso debe
clarado inadmisible sin necesidad de ponderar los 1
el mismo;

En cuanto al recurso de la Compaiiia “Unién de

Seguros, C. por A.” -

Considerando que la recurrente ha propuesto, en
memorial el siguiente medio: ‘Violacién al articulo 1€
la Ley Sobre Libertad Bajo Fianza; :
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Considerando que la recurrente alega en sintesis, que
mcia, al ordenar la cancelacién de la fianza me-
la cual fue puesto en libertad Dario Arias Grullén,
do la Ley; porque, el articulo 10 de dicha Ley,
e que la parte civil o el Ministerio Pablico han pe-
la cancelacion de la fianza con motivo de la incompa-
del prevenido, y que sea ordenada con posteriori-
failo del fondo, lo que no ocurrié en la especie; pero,
siderando que el articulo 10 de la Ley de Liber-
Fianza dice lo siguiente: ‘Si el procesado, sin mo-
gitimo de excusa, estuviere en defecto de presen-
 en cualguier acto del procedimiento, o para la eje-
6n de la sentencia, se declarara vencida la fianza; y en
aso quedara perdido el derecho del depositante al va-
del deposito, o autorizado el Ministerio Piblico a eje-
t 1a hipoteca. La legitimidad de la excusa o el venci-

e la fianza serdn declarados, a pedimento del Mi-
Publico o de la parte civil, por el Presidente del
o de la Corte de Apelacién, seglin que no se esté
_ de apelacién o que se esté en él. E] fallo sera
eptible de alzada por ante la Corte de Apelacién”; -

siderando que en la especie, en ningiin momento
imiento, el prevenido o la Compafiia asegurado-
an presentado “motivo legitimo de excusa” del defecto
prevenido en presentarse en los actos del procedimien-

del Primer Grado en fecha 3 de noviembre de 1969,
ta que los abogados de la parte civil constituida, al
luir, pidieron, entre otras cosas, lo siguiente: que “‘se
are vencida la fianza en virtud de la cual el sefior Dario
88 Grullén, estd en libertad con todas sus consecuen-
legales y se distribuya conforme como establece el
480 de Procedimiento Criminal”, conclusiones que fue-
Bcogidas por la Cimara a-qua por su sentencia del 5
Viembre de 1969; que esas conclusiones fueron rei-
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teradas por dicha parte por ante la Corte a-qua en la
diencia del 16 de marzo de 1970, y acogida por la indieg
Corte; que, en consecuencia de todo io dicho, la Corte a~
no ha incurrido en el vicio denunciado por la recurren
por lo que, el medio Unico invocado carece de fundamey
3 debe ser desestimado; ¥

Por tales rﬁot.ivos, Primero: Admite como inte

ble el recurso de casacién interpuesto por Dario Ap
Grullén contra la sentencia de la Corte de Apelacién
Santiago, diclada en sus atribuciones correccionales,
{echa 5 de mayo de 1970, cuyo dispositivo ha sido cop
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Recha
recurso de casacion interpuesto por la Union de Seg
C. por A., contra la indicada sentencia; y, Cuarto:
dena a ambos recurrentes al pago de las costas, ord
dose la distracciéon de las civiles en provecho del Lic. V
tor Acosta y del Doctor Cesdreo Contreras, abogados, qu
nes afirmaron que las habian avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— i
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Mani
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin .%,_._
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sg
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— TErnesto Curiel hije
cretario General. -

' La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genel
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1971

s impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 26 de septiembre de 1969.

ja: Trabajo.

te: José A. Morales.
ado: Dr. Juan E. Moncién Contreras.
: Papito Pérez.
: Dres. Juan Pablo Espinosa y Julio A. Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Manuel
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
s, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupeni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
oaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
‘Nacional, hoy dia 4 del mes de Junio de 1971, anos
de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
atencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José A.
rales, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.

0, serie 30, domiciliado y residente en la casa No. 12
¢ calle “Juan Miguel Roméan”, de esta ciudad, contra
Sentencia de fecha 26 de septiembre de 1969, dictada por
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la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dj
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del

Oido al Dr. Ramén Urbaez Brazoban, en re
cion del Dr. Juan E. Moncién Contreras, ;
serie 41, abogado del recurrente en la lectura de sus
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ¢_-.‘_-
de la Republica; ol

Visto el Memorial de Casacion depositado en |
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
enero de 1970, y suscrito por el abogado del rec
¢l cual se invocan los medios que se indican mas &

Visto el Memorial de Defensa de fecha 30
de 1970, suscrito por los Dres. Juan Pablo Es
dula No. 64182, serie 1ra., y Julio Anibal Suérez,
104647, serie 1ra., ﬂbogado del recurrido Papi
dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No. 675
1re., domiciliado y residente en la calle “F” No. 55
rrio de Guachupita, de esta ciudad,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 2 dei Codigo de Tra
1315 y 1316 del Cédizo Civil, invocados por el recurst
y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de

Considerando que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que €OE
tivo de una reclamazién laboral que no pudo ser €
liada, hecha por Papito Pérez contra José A. Moral
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
27 de marzo de 1969, una senteneia con el siguienté
positivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro
en audiencia publica contra la parie demandada
haber comparecido, no obstante citacién legal; Segt
Acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte
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dante, por ser justas y reposar sobre base legal; Ter-
¢ Declara injustificado el despido y resuelto el con-
o de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del pa-
% y con responsabilidad para el mismo; Cuarto: Con-
| al senor José A. Morales a pagarle al sefior Papito
pz los valores siguientes: 24 dias de salario por con-
to de preaviso; 15 dias por auxilio de cesantia; 14 dias
icaciones no disfrutadas ni pagadas; la proporcion de
pascual obligatoria del ano 1966, asi como el pago
 salarios que habria percibidc el trabajador deman-
desde el dia de su demanda en justicia hasta que
pvenga sentencia definitiva dictada en dltima instan-

n exceder de los salarios correspondientes a- tres me-
do calculado a RD$4.00 diarios; Quinte: Condenan
or José Morales al pago de las.costas del procedi-
, y ordena la distraccion en provecho de los Dres.
ide Hugo Ramén y Garcia y Juan Pablo Espinosa,
s afirman haberlas avanzado en su 'mayor parte’;
Jue sobre apelacion del demandado, la Camara a-qua
0 la sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
nite dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y va-
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpues-
José A. Morales, contra sentencia del Juzgado de
£ de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de mar-
de 1969, dictada en favor de Papito Pérez, cuyo dispo-
) ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
Segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho re-
‘de alzada y en consecuencia Confirma en todas sus
la decision impugnada; Tercero: Condena a la par-
e sucumpe José A. Morales, al pago de las costas del
iento, de conformidad con los articulos 691 del
g0 de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de
de 1964, del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
ion en favor de los Dres. Juan Pablo Espinosa y Ju-
ibal Suarez, quienes afirman haberlas avanzado en
talidad”;
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Considerando que el recurrente propone €n su memg
rial de casacién el siguiente medio: Unico: Violacién de ]
tegla de la prueba por impropia aplicacion de los articulg
1315 y 1316 del Codigo Civil; Violacion del articulo 2 g
Cédigo de Trabajo; Uso inadecuado del contenido de 1
prueba literal y testimonial; Y

Considerando que en el desarrcllo del medio propue:
to sostiene en sintesis el recurrente que €l aleg6 ante
Camara a-qua que no es el patrono dei demandado, y est
ma que los testigos José A. Castillo, Lirio Hinojosa y M
rio Martinez declararon que efectivamente la duefia d
taller era Victoriana Vda. Morales y no el re
que ademas él deposité tres Certificados de Patente qu
robustecen la prueba de ese hecho, y el Juez silencié ({
decir no ponderd) al tercer Certificado; que la Camar
a-qua deduciendo consecuencias contrarias a la
firmé6 el fallo del Juzgado de Paz en donde se habia
un solo testigo, nombrado Reyes Fortunato; que parece
el Juez de Paz entendia que debia fallar asi porque el
recurrente no comparecio, sin tener en cuenta que en st
materia no hay oposicién; que la Cimara a-qua recurri
a presunciones para apreciar los hechos deduciéndolos &
Jas declaraciones de los testigos Castillo e Hinojosa, cuar
do las patentes, que a juicio del recurrente “son documet
tos auténticos”, demuestran que quien tenia la !
de patrona era Victoriana Morales Vda. William; que,
todo ello estima el recurrente que en el fallo dictado s
incurrié en los vicios y violaciones denunciados, y QU
cebe ser casado;

Considerando que el examen del fallo impugnado pon
Gie manifiesto que en el Cuarto Considerando la (2
a-qua analiza las declaraciones de los testigos Cas
Mario Martinez, sefialando contradicciones en sus declé
ciones; y aunque luego en el quinto Considerando examits
la declaracién dada ante el Juez de Paz por el testigo R€
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P este testigo no expresa quien era el patrono, es
jen habia contratado al trabajador demandante;
es condiciones, es obvio que esas declaraciones
pn ponderadas en su verdadero sentido y alcance,
leomo consecuencia de las mismas se declara en el
gnado que por lo expuesto por los testigos Cas-
josa —y por las otras declaraciones— era evi-
‘el patrono era José A Morales, sobre todo que en
ando No. 7, aunque la Camara a-qua hace espe-
sobre los Certificados de Patente, (prueba esta
gue obviamente podia desetimar si se establecia la
ia de un patroro aparente, que hubiera contratado
dor), esas especulaciones las hizo la Camara a-qua
stecer la prueba de que el patrono fuera José
, Sino para descartar que la duefia del taller
oriana Morales Vda. Williams, en base a que
$ no conocieron a nadie de apellido Williams;
a esas dudas, el caso debi6 ser objeto, en virtud
activo del Juez en esta materia, de alguna nueva
instruccion, como la comparecencia personal de
para aclarar los hechos, los cuales en la forma
an expuestos no permiten a esta Suprema Corte
a apreciar si la ley fue bien aplicada, y conduce
I* el fallo dictado por falta de base legal, lo cual
Suscitar de oficio esta Suprema Corte de Justicia,
entemente de los alegatos del recurrente;

Dnsiderando que al tenor del Art. 65 de la Ley so-
imiento de Casacién, las costas pueden ser com-
i8s cuando un fallo es casado por falta de base legal;
Or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
i Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
Septiembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado
3‘:"— anterior del presente fallo; y envia el asunto ante
8400 de Primera Instancia de San Cristébal en sus
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atribuciones laborales, como Tribunal Laboral de se
grado; y Segundo: Compensa las costas. |

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Te]ada~ 4
sando E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read ]
ras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A}
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Perell6.— Juan Bauista Rojas Almanzar.— 52
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
General.

La presente sentencia ha sido dada y firma
senores Jueces que figuran en su encabezamie
audiencia publica del dia, mes y afio y en el e
tue firmada, leida y publicada por mi, Secrete
ral que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 4 DL JUNIO DE 1971

” impugnada: Corte de Apelarién de San Francisco de
| Macoris de fecha 3 de Junio de 1970

: Civil.

p: Aniceto Ferreira.
: Dr. Manuel Mora Serrano.

ridos: José Ozoria y Altagracia de los Santos de Ozoria.
mdo: Dr. Luis Max Vidal Félix.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
g, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
pte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
ito Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
Junio del ano 1971, anos 128 de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
fle de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion inierpuesto por Aniceto
Ifreira, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
Miciliado y residente en Pimentel, Provincia Duarte, en
calle Emilio Prud’'Homme esquina Altagracia, portador
'1a Cédula Personal de Identidad No. 26593, serie 54,
A la sentencia de fecha 3 de junio de 1970, dictada en
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sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de &
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adg
e ad

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Mora Serrano, cédula No. 411
serie 57, abogado del recurrente en la lectura de sus gg
clusiones; 8

Oido al Dr. Luis Maximo Vidal Félix, cédula N
43750, serie 1lra., abogado de los recurridos José O
¥ Altagracia 6 Tata de los Santos de Ozoria, domi
mayores de edad, casados, agricultor y de quehace:
meésticos, respectivamente, el primero provisto de la
dula Personal de Identidad No. 1484, serie 9 y la se
con Cédula Personal de Identidad No. 188, serie 8, d
ciliados y residentes en la Seccion La Jagua, del munieig
de Sanchez, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

T Visto el memorial de Casaciéon depositado en la §
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha !

egosto de 1970, y el de ampliacion, de fecha 9 de septie
bre de 1970, suscritos ambos por el abogado del recurs
te, y en el primero de los cuales invoca los medios @
ge indicardan mas adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 28 de agosto €
1970, suscrito por el abogado de los recurridos; p
La Suprema Corte de Justicia después de haber dé
berado y vistos los articulos 61, 161, 162, 462 y 473 ¢
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley S
bre Procedimiento de Casacion; '

Considerado que en la sentencia impugnada y en !
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con ¥
tivo de una demanda en pago de una indemnizacion P@
dafios y perjuicios, lanzada por Aniceto Ferreira cont
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ales recurridos, el Juzgado de Primera Instancia
nana dicté en defecto en fecha 19 de Diciembre de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
e debe pronunciar y pronuncia el defecto contra los
ores José Ozoria y Altagracia de los Santos de Ozoria
: falta de comparecencia.— Segundo: Que debe conde-

condena solidariamente a los sefiores José Ozoria y
acia de los Santos de Ozoria, al pago de la suma de
000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor del sefior Ani-
Ferreira, por concepto de danos morales y materiales
os en su contra.— Tercero: Que debe Condenar y
gndena a los senores José Ozoria y Altagracia de los San-
§ de Ozoria al pago de las costas, ordenandose la dis-
yecion de las mismas en proveche del Dr. Manuel Mo-
ano, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
Cuarto: Que debe comisionar como al efecto co-
lona al Alguacil de Estados del Juzgado de Paz de San-
ez, sefior Rafael Pereyra, notificar la presente senten-
: b) Que sobre oposicién de los hoy recurridos en ca-
ion, el citado Juzgado dicto el 12 de agosto de 1969,
a sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
b __'clara la nulidad del acto de oposicion de fecha vein-

de abril del afio mil novecientos sesenta y nueve,
8l Ministerial Pablo Jiménez Goémez, Alguacil de Estra-
& de 1a 1ra. Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-

del Distrito Judicial de Duarte, —por no contener
‘emplazamiento especificamente eleccion de domicilio de-
Mminable en esta ciudad de Samana, —asiento del Tri-
pal llamado a conocer del caso en cuestion.— Segundo:
 declara inadmisible el recurso de oposicion intentado
OF los sefiores José Ozoria y Altagracia o Tata de los
mtos de Ozoria, —contra sentencia de este Tribunal de
€ha diecinueve de Diciembre del afio mil novecientos se-
fita y ocho, que condené a los referidos sefiores al pago
' Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), —etc., etc. en fa-
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vor del sefior Aniceto Ferreiras.— Tercero: Se condep
a José Ozoria y Altagracia o Tata de los Santos de Og
ria, al pago de las costas, —en provecho del Dr. Many
Mora Serrano —quien manifesté haberlas avanzado ;_-_ﬁ

te de Apelacién de San Francisco de Macoris, dicté en f
cha 3 de junio de 1970, la sentencia ahora impugnada |
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién,
tentado por los recurrentes sefiores José Ozoria y Altage
cia o Mata de los Santos de Ozoria, —contra la sen
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Samana, marcada con el nimero 15 de
12 del mes de agosto del afno 1969;— SEGUNDO:
la sentencia impugnada y la Corte obrando por contra
imperio y autoridad propia, ordena la devolucién del ¢
pediente de que se trata por ante el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santa Béarbara de §
ra, —en sus atribuciones civiles, —a fin de que
cel fondo del asunto:— TERCERO: Condena a Aniceto:
rreiras, —parte intimada, al pago de las costas de la p
sente alzada, —ordenando su distraccién a favor del I
Luis Maximo Vidal Félix, —abogado que afirma habeg
avanzado en su mayor parte’;

Considerando que el recurrente propone en Su I
morial de casacién los siguientes medios: Primer Me
Violacion del Art. 61 del Cédigo de Procedimiento Ci /
Segundo Medio: Violacién de los articulos 161, 162 y
del Cédigo de Procedimiento Civil;— Tercer Medio: Vi
lacién del Art. 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, fa
ta de base legal y desnaturalizacion;

Considerando que en el desarrollo del segundo med
de casacién, el recurrente sostiene en sintesis que la 0]
sicion que se le notificé por acto de Alguacil a la se
que él habia obtenido en defecto por falta de comparé

r
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| los demandados, no estaba motivada, y que con
2 hizo una flagrante violacién de su derecho de de-
Cademas de violarse el articulo 162 del Codigo de
dimiento Civil; que el legislador no sélo exige que
pnente exponga los motivos de su oposicién, sino que
o éste no ocurre el acto puede ser desechado; que en
secie la Corte a-qua debié ponderar el perjuicio que
odujo al impedirsele con ese acto ejecutar la sen-
; que el legislador al exigir la motivacién de la opo-
i ha querido evitar sorpresas, pues “nadie estd pre-
fo para defenderse sin saber lo que se alegara contra
ntencia que ha obtenido”; que por ello estima que en
o impugnado se ha incurrido en las violaciones de-
giadas en el medio que se examina y que debe ser ca-

siderando que el articulo 162 del Cédigo de Pro-
to Civil en su primera parte dice asi: “Cuando
meia en defecto haya sido pronunciada contra una
e no tenga abogado, la oposicién se podra formar,
Dr acto extrajudicial, sea por declaracién hecha al
ele los mandamientos de pago, actos de embargo
sion, o todo otro acto de ejecucion; con la obliga-
parte del oponente de reiterarla por medio de
en la octava, con constitucion de abogado; pasado
termino, no sera admisible y se continuara la ejecu-
.-_4 necesidad de hacerla ordenar”;
Considerando que en la especie el fallo impugnado re-
b ¥ ambas partes lo admiten, que la oposicién a la sen-
fia en defecto por falta de comparecer dictada por el
jado de Primera Instancia de Samané en fecha 19 de
@mbre de 1968, fue hecha por acto extrajudicial; que
B rigor seglin resulta de los articulos 161 y 162 del
de Procedimiento Civil y de las reglas que rigen
teria, que la oposicién a una sentencia en defecto
ilta de comparecer debe, como la oposicién a un fallo
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en defecto por falta de concluir contener, a pena de j
lidad, los medios en que se funda, a fin de que la otrg g
te pueda contestar los agravios del oponente, pues ag)
tir lo contrario seria lesionar su derecho de defensa; |
puesto que se trata de una nulidad de forma, debe g
ponerse, como ocurrié en la especie, antes de toda defe
al fondo, pues de lo contrario quedaria cubierta; que a}
decidirlo asi la Corte a-qua y aplicar en la especie Iz
xima no hay nulidad sin agravio, hizo una errénea g
cacién de los articulos 161 y 162 del Cédigo de Prog
miento Civil y lesioné el derecho de defensa; por lo g
el fallo impugnado debe ser casado, sin necesidad de p
derar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia diets
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco: !
fecha 3 de junio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copié
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de Santiago en sus atribucig
civiles; y Segundo: Condena a los recurridos al page
las costas, con distraccion de las mismas en provechg
Dr. Manuel Mora Serrano, abogado del recurrente, g
afirma haberlas avanzado.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— ¥
nando E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Ba

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan B
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
cue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1971

ia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
10 de julio de 1970.

igria: Correccional.

ente: Bolivar Florentino Alvarez Gémez, Lucilo A. Ben-
cosme y San Rafael, C, por A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de ia Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
nte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
ello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
8 donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de ju-
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte
ion la siguiente sentencia:

L entino Alvarez Gomez, dominicano, mayor de edad,
€r, residente en El Caimito, seccién del municipio de
B8, provincia Espaillat, cédula No. 34911, serie 54; Lu-
Aristides Bencosme, residente en la calle Doroteo Ta-
WNO. 24, de la ciudad de Moca, y la Compaifiia de Se-
08 San Rafael, C. por A., con asiento principal en esta
ad, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 1970,
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cictada en sus atribuciones correccionales por la Corte g
Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ada
lante; I
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; F
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
ral de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 15 de julio d
1970, a requerimiento del Dr. Hugo Francisco Alvare
V., cédula No. 20267, serie 47, abogado de los re en.
tes, en la cual no se expone ningin medio determinad
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241
de 1967; 1 y siguientes de la Ley No. 4117, de 1955; 138
v 1384 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion; "

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en la carre
tera de La Vega a Moca, Km. 2%, el dia 8 de abril
1969, en el cual resulté lesionada la menor Angela Mari
Mora, la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
Primera Instancia de La Vega, regularmente apoderada
dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelant
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Ape
lacién de La Vega dicté en fecha 10 de julio de 1970, I
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguient
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y v
lido, en la forma, el recurso de apelacion interpuesto DO
el Dr. Hugo Alvarez Valencia, a nombre y representa
cién del prevenido Bolivar Florentino Alvarez Gémez, 18
Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A.,y la pe sOn
civilmente responsabie Lucilo Aristides Bencosme, en
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de la sentencia dictada por la Primera Cimara Penal
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
aga, de fecha 12 de diciembre de 1969, cuyo disposi-
el siguiente ‘Primero: Se declara culpable al pre-
nido Bolivar Florentino Alvarez Gémez de Viol. Ley
p. 241 en perjuicio de la menor Angela Maria Mora, y
consecuencia se condena al pago de una multa de RD-
, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
ando en consideracién la imprudencia de la victima;
: Se condena ademés al pago de las costas; Terce-
declara bueno y valido la constitucién en Parte
, hecha por el Sr. Nicolds Mora Ramos, padre de la
agraviada Angela Ma. Mora, por conducto del Dr.
A. Bdez Brito, en contra del prevenido la persona ci-
ente responsable, Sr. Lucilo Aristides Bencosme y la
San Rafael, en cuanto a la forma y en cuanto al fon-
condena al pago de una indemnizacién de RD$1,000.-
(Mil pesos oro), en provecho de la Parte Civil consti-
por ser justas sus pretenciones; Cuarte: Se conde-
n ademas al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
echo del Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma haber-
vanzado en su totalidad; Quinto: Se Declara la pre-
sentencia oponible a la Cia. San Rafael, C. por A.;
aseguradora del vehiculo que produjo los dafios y

Juicios’; por haber sido hecho de conformidad a la Ley;
GUNDO: Confirma, los Ordinales Primero, Tercero, és-
%€ en cuanto al monto de la indemnizacién por considerar
Corte que la suma fijada de, RD$1,000.00, es la ade-
a por la parte proporcional dei prevenido en el 50%
le la responsablhdad de la infracecién cometida y, confirma
as el Ordinal Quinto de la sentencia recurrida; TER-
M): Condena al prevenido Bolivar Florentino Alvarez
ez al pago de las costas penales y condena a dicho
enido, a la persona civilmente responsable Lucilo Aris-
®s Bencosme y a la Cia. de Seguros San Rafael, C.
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por A., al pago de las costas civiles de esta alzada
trayéndolas en favor del Dr, M. A. Béez Brpit
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que el examen del fallo impugnag
de manifiesto que la Corte a-qua dio por estab
que en horas de la tarde del dia 8 de abril de 1969 1
tras Bolivar Florentino Alvarez Gomez, conducia el |
placa pablica No. 45499, de Sur a Norte, por la car
La Vega-Moca, al llegar al Km. 2%, Seccién de Ape
municipio de La Vega, ocasioné golpes y heridas a la
nor Angela Maria Mora, mientras ésta se dirigia al
cuela en compahia de varios nifios; b) que el carro n
jado por Alvarez Gémez, era propiedad de Lucilo Aris
Bencosme; ¢) que al momento del accidente dicho
lo estaba asegurado con la Cia. de Seguros “San Rafi
C. por A.; d) que el accidente se produjo porque el
venido conducia a exceso de velocidad, y puesto que t
sitaba frente a una escuela debi6 reducir la marcha, s
lo determina la Ley, y tomar las medidas que la pru
cia aconsejaba para garantizar la seguridad fisica de
personas, y aun detenerse, lo que no hizo; e) que la &
viada fue también imprudente al tratar de cruzar la
rretera sin tomar las precauciones debidas para cer
rarse si podia hacerlo; i

Considerando que los hechos asi establecidos col
guran el delito de golpes y heridas por imprudencia, §
cucidos con el manejo de un vehiculo de motor, hecho ¥
visto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 196
sancionado por el mismo texto con la pena de seis me
a dos afios y multa de cien a quinientos pesos, cuando
heridas y los golpes ocasionaren una enfermedad o imf
sibilidad para el trabajo que dure veinte dias o maés, cO!
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0 en la especie; que, en consecuencia, al condenar
gvenido a quince pesos de multa, después de decla-
culpable, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
es, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a

Considerando que asimismo la Corte a-qua establecio
] hecho cometido por el prevenido habia ocasionado
§ y perjuicios morales y materiales a la parte civil
jtuida, cuyo monto aprecio en cuanto al prevenido en
)8, tehiendo en cuenta segun lo expresa el fallo
jgnado la falta de la victima y que esa suma repre-
3, por tanto, el 50% del monto de los perjuicios sufri-
gue es lo que debe pagar el prevenido; que, por con-
jente, al condenar al pago de esa suma solidariamente
la persona puesta en causa como civilmente responsa-
y al hacer oponible esa condenacién a la compahia
uradora, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
s articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y si-
es de la Ley No. 4117, de 1955;

siderando que examinado el fallo impugnado es
aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
asacion;

Bn cuanto a los recursos de la persona puesta en
causa como civilmente responsable y de la

Compaifiia Aseguradora

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
Tpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil 0
tla persona civilmente responsable, el depésito de un
morial con la exposicién de los hechos en que se funda,
& obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
Pecurso en la declaraciéon correspondiente; lo cual se
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extiende a la compania aseguradora que ha sido puesta en
causa en virtud de los articulos 1 y 10 de la Ley No,
4117, de 1955;

- Considerando que estos recurrentes ni en el momento
de declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de
un Memorial, y hasta el dia de la audiencia, han expuestg
los medios en que fundan sus recursos, los cuales, en con-
secuencia, resultan nulos al tenor del articulo 37 antes
citado; 2
Considerando que no procede estatuir sobre las costas
civiles porque la parte con interés contrario no han com-
parecido en casacién a solicitarlas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bolivar Florentino Alvarez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 10 de julio de 1970, en atribuciones correccios
nales, cuyo disporsitivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacion de Lucilo A. Bencosme y de la San Rafael, C.
por A., interpuestos contra la misma sentencia; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
nales.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo..
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1971

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
. de fecha 27 de Noviembre de 1870.

jeria: Correccional.

snte: Ramén Mercedes Santana, Héctor Rondén Rasuk ¥
Nicolas Pascual,

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Jamon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
| Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
arreras, Segundo Sustituto de FPresidente; Manuel D.
ergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
116 y Juan Bautista Rojas Alinanzar, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Ristrito Na-
sional, hoy dia 7 de junio del afo 1971, afios 128’ de la
idependencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
ia pblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
[ercedes Santana, Héctor Rondén Rasuk y Nicolas Pas-
mal, dominicanos, mayores de edaaq, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, cédulas Nos. 11844, 129415 y 122705,
series 25 1% y 1%, respectivameute, contra la sentencia
echa 27 de noviembre de 1970, dictada en sus atribu-
es correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo
ingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptblica;
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A

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a~qua en fecha 25 de noviembre de
1970, a requerimiento del Dr. Ponciano Rondén Sénchez.
cédula No. 57606, serie 1*( a nombre de los recurrentes.
en la cual no se expone ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los art.culos 200 de la Ley No. 3489, de
1953, para el Régimen de las Aduanas, modificada por la
Ley No. 302, de 1966; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo del sometimiento hecho por la Policia Nacional en
techa 3 de septiembre de 1970, a cargo de los prevenidos,
ia Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de septiems
bre de 1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia mé
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
ce Apelacién de Santo Domingo, en fecha 27 de noviem=
bre de 1970, dict6é la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por los prevenidos Ramdén Mercedes Santana, Hées
tor Rondén Rasuk y Nicolas Pascual, contra sentencia die-
tada en fecha 16 de septiembre de 1970, por la Sexta Cé=
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘Falla: Primero: Se desglosa del expediente en
cuanto a los nombrados José Fermin y José Madera, " '
estar préfugos; Segundo: Se descarga al nombrado Jos
Antonio Lépez Peralta, por falta de intencién delictuosa;
Se descarga al nombrado Antonio Miguel Jacobo (a) Caso,
por insuficiencia de pruebas; Tereero: Se declaran a los
rombrados Ramén Mercedes Santana, Héctor Rondén Ra-
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3 modificada por s Ley No. 302 sobre COntrabando
| consecuencia, se condena a cada uno a sufrir la
"de Tres Meses de Prisién Correccional y al pago de
‘multa de RD$32,088.60 (treintidés mil ochentiocho
§ oro con 60/100) cada uno; Cuarto: Se ordena la de-
gion de la guagua marca Bianchini placa No. 77360
Jegitimo duefio, sefior José Antonio Répez Peralta, y
evolucion del carro marca Fiat 124 placa No. 18846 a
egitimo propietario, por no ser dichos vehiculos me-
'de transportacion del contrabando; Quinto: Se orde-
la confiscacion de los cigarrillos y un litro de Wisky
figuran en el expediente como cuerpo de delito; Sexto:
eclaran de oficio las costas en cuanto a los nombrados
» Antonio Lopez Peralta y Antonio Miguel Jacobo (a)
) y en cuanto a los demas acusados se condenan al
) de las costas’; SEGUNDO: Modifica la sentencia ape-
cuanto a la pena impuesta a los prevenidos y
por propia autoridad, los condena a pagar una
de mil setecientos cincuenta pesos cada uno (RD-
50.00) ;: TERCERO: Confirma en todos sus demés as-
j0s la sentencia apelada; CUARTO: Condena a los pre-
dos Ramoén Mercedes Santana, Héctor Rondon Rasuk
ieolds Pascal, al pago de las costas penales’’;

‘Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
tos de juicio que fueron regularmente administrados
& instrucciéon de la causa, la Corte a-qua dio por es-
écido: a que en fecha 20 de agosto de 1970 la Policia
ocupo a José A. Lopez Peralta, en una guagua,
Aquetes de cigarrillos “Marlboro”, los cuales dijo habia
ado a Ramén Mercedes Santana; b) que luego fue-
ocupados otros paquetes en la casa de Ramoén Mer-
8 Santana, quien dijo haberlos comprado a Héctor
Gon Rasuk, quien admitié habérselos vendido; ¢) que
08 cigarrillos los cuales habian sido introducidos al
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pais sin pagar los derechos e impuestos correspo
habian sido ocultados antes en el aimacén de Josg
(a) Fellito, todo lo cual consta también en el actg
levantada; d) que cuando las autoridades fueron a
zar el allanamiento de la casa de Ramon Mercedes
na, éste tir6 los cigarrillos a un patic aledafio; que el 3
to de los impuestos dejados de pagar sobre los 14
quetes de cigarrillos a que ascendi6 la cantidad intrg
21 pais, es de RD$350.00, de acuerdo al oficio de fech
ce agosto de 1970 del Colector de Aduanas; ]
Considerando que en los hechos asi establecides
encuentran los elementos del delito de contrabando, g
visto por el articulo 167 de la Ley No. 3489, de 1
sobre Régimer de las Aduanas, modificado por la Le
302, de 1966, castigado por dicha ley en su arti
con prision correccional de un mes a un afo, con
miso de los articulos, y multa de RD$5.00 por cada
dejado de pagar y el duplo del valor cuando se trate
objetos cuya entrada o salida esté prohibida; que, en e
secuencia, al condenar a los prevenidos recurrentes I
pués de declararlos culpables a tree meses de prision
RD#$1,750.00 de multa que es cinco veces el impues
jado de pagar, la Corte a-qua aplicé una sanciéon ajusts
a la ley;
Considerando que examinada la sentencia impug:
en sus demas aspectos de interés para los prevenid
currentes, ella no contiene vicio alguno que justifique
casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de @
sacion interpuesto por Héctor Rondén Rasuk, Ramon M
cedes Santana y Nicolas Pascal, contra la sentencia die
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fee
27 de noviembre de 1970, en sus atribuciines correccion
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al B
go de las costas. \
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Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
osto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
2ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expreﬁdos, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacion de Santo Dominge,
fecha 16 de abril de 1970. -

Materia: Correccional.

Recurrente: Zenén Méndez Dumé.
Abogados: Lic. Bernardo Diaz hijo y D1. José Ma. Diaz All

Interviniente: Bautista Almonte y Feca. Nova de Almonte,
Abogados: Dres. Francisco de] Carpio Duran y Otilio Suarez F

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces M
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A . Amama, Francisco Elpid
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Roj
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus at
ciencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 7 del mes de Junio del afio 19
afos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauraci
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la 8
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Zend
Méndez Dumé, dominicano, mayor de edad, casado, €@
merciante, cédula No. 8359, serie 3, domiciliado en la cas
No. 27 de la Avenida Venezuela, del Ensanche Ozamé
de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apela



BOLETIN JUDICIAL 1817

Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones
jonales, en fecha 16 de abril del 1970, cuyo dispo-
5 se copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José
- Diaz Alles, cédula No, 36606, serie 31, por si y en
tacion del Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No.
ie 18, abogados del recurrente;

0, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fran-
o del Carpio Duran, cédula No. 6191, serie 28, por si
g representacion del Dr. Otilio Suarez H., cédula No.
serie lra., abogados de los intervinientes, que lo
tista Almonte, dominicano, mayor de edad, ca-
icultor, cédula No. 19224, serie 31, domiciliado
casa No. 31-A del Ensanche Luperén, y Francisca
Almonte, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
omésticos, cédula No. 1,238, serie 31, domiciliada
bién en la casa No. 31-A del Ensanche Luperén;

ista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
e abril del 1970, en la Secretaria de la Corte a-qua,
erimiento del recurrente;

Visto el memorial suscrito en fecha 10 de mayo del
1 por los abogados de los intervinientes;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
200, y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
del 1961; 1382 y 1383 del Cédigo Civil, 10 de la Ley
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v
de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n;
nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
eon motivo de una colisién, ocurrida el 7 de diciembre
1967, entre la camioneta placa No. 66177, manejada
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por Zenon Méndez Dumé, y una bicicleta, manejada pg
Pedro Pablo Almonte Nova, en que éste resulto con tray
matismos que le causaron la muerte, la Primera Camarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na.
cional, dictdé en fecha 23 de diciembre del 1968, una sen
tencia cuyo dispositivo aparece inserto en el del fallo ahe-
ra impugnado; b) que sobre el recurso de apelacion de
prevenido Zenoén Méndez Dumé y la Compaiiia de Seguro
San Rafael, C. por A., intervino la sentencia impug
actualmente, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: mero
Declara regulares y validos los recursos de apelacién i
tentados por los Dres. Ponciano Rondon Sanchez y Ber
nardo Diaz hijo, a nombre y representacion de Zenén Mén-
dez Dumé y Compania de Seguros San Rafael, C. por A
contra sentencia de la Primera Camara de lo Penal dé
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fe
cha 23 de diciembre de 1968, cuyo dispositivo dice asi
‘Falla; Primero: Se declara a Zenén Méndez Dumé, de ge
nerales que constan, culpable del delito de Homicidio I
voluntario causado con el manejo o conduccién de vehicul
de motor en perjuicio de quien en vida respondia al non
bre de Pedro Pablo Almonte Nova, concurriendo falta de
parte de la victima, y en consecuencia se le condena &
pago de una multa de Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD
$250.00); Segundo: Se declara regular y valida tanto @
la forma como en el fondo la constitucién en parte civi
hecha por los senores Francisca Nova de Almonte y Bau
tista Almonte, padres de Pedro Pablo Almonte Nova, po

mén Otilio Suarez Henriquez, en contra del inculpado Zé
non Méndez Dumé en sus calidades de prevenido y pem
sona civilmente responsable; Tercero: Se condena a Zenol
Méndez Dumé, al pago de sendas indemnizaciones de Sel
Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de cada uno de 1ok
demandantes; Cuarto: Se condena a Zenén Méndez D
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o de las costas, con distraccién de las civiles en pro-
'de los Drs. Francisco del Capio Duran y Ramon
arez Henriquez, abogados que afirman haberlas
en su mayor parte; Quinto;: Se condena a Ze-
dez Dumé, al pago de los intereses moratorios co-
ondientes a partir del dia de la demanda; Sexto Se
ea la presente sentencia oponible en su aspecto civil
Rafael, C. por A., Compaiia aseguradora del
conducilo por Zenon Méndez Dumé, hasta el mon-
obligaciones de dicha entidad resultante del se-
dicado, Séptimo: Se declara exigible mediante el
apremio corporal; la diferencia el monto de las in-
iones cobrables a Zenon Céndez Dumé, a razén de
por cada peso en caso de insolvencia de parte de
demandado’; Segundo: Revoca el ordinal Séptimo de
ptencia apelada, por improcedente; Tercero: Modifica
al tercero de dicha sentencia, en cuanto a la indem-
impuesta y fija en la suma de Tres Mil Pesos Oro,
izaciones que el sefior Zenén Méndez Dumé, de-
gar a cada uno de los sefores Bautista Almonte y
a Nova de Almonte, partes civil constituida, como
i reparacion de los dafios morales y materiales sufri-
por estos a consecuencia del accidente; Cuarto: Con-
& en sus demas aspectos la sentencia apelada; Quinto:
a al seuor Zenén Méndez Dumé al pago de las cos-
ales y civiles del presente recurso, ordenando su
lecion en provecho de los Dres. Otilio Suirez Hen-
82, Francisco del Carpio Durén y Freddy Morales, quie-
ian afirmado haberlas avanzadc en su totalidad: Sex-
ena que la presente sentencia sea comtin y oponible
mpafia de Seguros San Rafael, C. por A., en su
Bicion de aseguradora de la responsabilidad civil del
Pr Zenon Méndez Dumé”;
Considerando, que el recurrente propone en su me-
Al los siguientes medios de casacién: Falta de motivos
* base legal. Violacién del principio que rige la intima
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conviccion en materia penal; Violacion del pnnclp;o
nadie puede fabricarse una prueba a si mismo,
del derecho de defensa del prevenidc.— Desnatura iz
ce los hechos, A
Considerando, que en el conjunto de los medigs
puestos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguient,
la sentencia impugnada carece de motivos, porque la (
a-qua no expresa en dicho fallo las razones para ect
por inverosimiles las declaraciones del testigo q
sencio el hecho, el raso de la Policia Nacional, }
Mieses, y quien declaré que vio al conductor de lg _
ta cuando cayé al suelo y el prevenido le dijo que lo g
panara a llevarlo a la clinica del Dr. Chan Aquino:

un ataque; que €l vio cuando la bicicleta venia da
zag, y no vio que el prevenido le dio con su camio
conductor de la bicicleta; que cuando lo llevaron ala
nica iba botando espuma por la boca y el médico le
que tenia un ataque de epilepsia; que tampoco se dar
zones en el fallo impugnado para rechazar el docur
contentivo de 15 altopsias practicadas al cadaver de P
Fablo Almonte Nova; que el hecho de que segiin el e
ficado médico la victima sufriera un probable traum
mo craneoencefdlico grave, con muerte después de 8 he
no significa que se los hubiera producido con la ca
£ino que esto pudo resultar al caer de la bicicleta; g
hecho de haberle prestado auxilios a la victima en e
mento no puede inferirse un indicio de culpabilidad, &
se expresa en la sentencia impugnada; que en este f#
agrega el recurrente, se dan como ciertas las men 10
contenidas en un acta notarial que contradice el
6o expedido por los médicos que realizaron la autopsi
la victima; pero

Considerando, que cuando en un proceso pgpal ap
cen declaraciones testimoniales divergentes loasa.:ll eces
fondo al dictar sus fallos pueden fundarse en aquellas
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»s testimoniales que ellos crean mas sinceras y
es, y cuando ocurran las mismas divergencias en-
~os elementos de juicio, pueden fundarse en aguellas
vimen mas conforme con la realidad, sin que al pro-
de este modo incurran en la desnaturalizacién de
' derando, que en la especie, los jueces del fondo
2 '_por establecidos, mediante la ponderacién de los
sntos de prueba regularmente administrados en la ins-
2 de la causa lo siguiente: que en la mafnana del
 diciembre del 1967, en la esquina que forman las
 Juan Bautista Vicini y Montecristi, de esta ciudad,
n Méndez Dumé, causé involuniariamente con el ma-
una camioneta de su propiedad, a Pablo Almonte
, quien conducia una bicicleta, lesiones que le ocasio-
n 1a muerte; que para declarar culpable de este hecho
revenido Zenoén Méndez Dumé, y edificarse sobre la
sra causa de la muerte de la victima, los Jueces se
, principalmente, en las declaraciones de Marino
gual y Guzman Velazquez Padilla, testigos que presen-
jon el accidente;

Considerando, que los Jueces del fondo dieron tam-
in por establecido que el accidente se debi6 a la impru-
jeia del prevenido, quien iba a gran velocidad y por eso
ope6 a la victima, produciéndole traumatismos que le
asionaron la muerte; que por todos estos motivos los ale-
{05 del recurrente carecen de fundamento y deben ser

ran el delito de golpes y heridas ocasionadas por im-
udencia, con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
sto por el articulo 1° parrafo 10, de la Ley No. 5771
el 1961, vigente cuando ocurrié el accidente, y sanciona-
O por esta misma disposicién legal con prisién de dos a

nco afios, y multa de quinientos a dos mil pesos; que,
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por tanto, al condenar al prevenido, después de decla
culpable del mencionado delito, al pago de una m
RD$250.00, acogiendo en su favor circunstanciag g
tes, la Corte -Aqua le impuso al prevenido una peng
tada a la Ley; !
Considerando, que la Corte a-qua dio también por
tablecido que el delito cometido por el prevenidg
ocasionado danos y perjuicios, morales y materiales, .
partes civiles constituidas cuyo monto apreci6, tomang
cuenta la falta de Ig victima, en la suma de tres mil

Francisca Nova de Almonte; que, en consecuencia, ‘al .
denarlo al pago de esa suma a titule de indemni
haciéndola oponible a la Compania Aseguradora Sap
fael, C. por A., la Corte a~qua hizo una correcta aplies
cién del articulo 1383 del Cédigo Civil y articulos 1
guientes de la Ley 4117 del 1955; '

Considerando, que en cuanto a la falta de mot'iI:
falta de base legal, y desnaturalizacién de los hechos
gados por el recurrente:; que lo expuesto anteriorme:
el examen de la sentencia impugnaaa, pone de manifie
aue dicho falio contiene motivos suficientes y pertin
que justifican su dispositivo; y una relacién de los hecl
que demuestran que la ley ha sido aplicada corrects
sin incurrir en desnaturalizacién alguna; i

Considerando, que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto conci
al recurrente, ningiin vicio que merezca su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
les a Bautista Almonte y Francisca Nova de Almonte]
Segundo: Sechaza el recurso de casacién interpuesto p
Zenén Méndez Dumé contra la sentencia de la Corte 'dé
Apelacién de Santo Domingo, pronunciada en fecha 16 dé
abril del 1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis
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tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Ter-
. Condena al recurrente al pago de las costas, con dis-
accion de las civiles en provecho de los Dres. Ramon Ofti-
o Suarez y Francisco del Carpio Durén, quienes afirman
sbherlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
fanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
. Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
sarbuccia . — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada or los
gefiores Jueces que liguran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, -

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dominga
fecha 4 de Junio de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Ermelinda Alterio.
Abogado: Dr. M. A. Biez Brito.

Recurrido: Banco de Crédito y Ahoms, C. por A.
Abogado: Lic. Patricio V. Quifiones R.

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, reguiarmente constituida por los Jueces Mant
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra ;
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio P
ras, Joagquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrit
Nacional, hoy dia 7 de Junio del afio 1971, afios 128" d
la Independencia y 108 de la Restauracién, dicta en at
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagra
cia Ermelinda Alterio, dominicana, mayor de edad, solte
ra, de quehaceres domésticos, domiciliada en la calle
bel la Catélica No. 3, de esta capital, cédula No. 3020
serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atribucio?
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eiviles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
fecha 4 ae Junio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas
> '. nte;

Oido al Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31833,
e 26, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
elusiones;

Oldo al Lic. Patricio V. Quifiones R., cédula No.

'_'1, serie 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de
g‘mclusiOnes, recurrido que es el Banco de Crédito y
s, C. por A., con su domicilio principal en la calle

ercedes No. 14, de esta capital;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
+ la Republica;

. Visto el memorial de casacicn de fecha 9 de julio de
1970, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
ponen contra la sentencia impugnada los medios que
e indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
ior su abogado, de fecha 29 de julio de 1970, y su amplia-
jon de fecha 22 de marzo de 1971; '

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los textos legales invocados por la recu-
rente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1°
‘65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
0s documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue:
) que, con motivo de una demanda de la actual recu-
frente en nulidad de un embargo inmobiliario perseguido
ontra ella por el Banco ahora recurrente, la Camara de
© Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
n fecha 3 de octubre de 1967 una sentencia cuyo dispo-
itivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por improceden-
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te y mal fundada el medio derivado de la caducida
la demanda propuesta por el Banco de de Crédito
rros, C. por A., segin los motivos expuestos prege
mente; Segundo: Acoge por ser justas y reposap .
prueba legal la demanda incoada por Altagracia B
linda Alterio de Delillo, sobre el solar No. 2 Def, ¢
Manzana No. 66 del Distrito Catastral No. 1 del Dis
racional, y sus mejoras; b) Condena al demandante
co de Crédito y Ahorros, C. por A., a pagarle a la de
dante Alt. Ermelinda Alterio de Del:llo la cantid
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) moneda legal, a
reparacion de dafios y perjuicios morales materiales
perimentados por ésta por la violacién del contrato g
de octubre de 1956; Tercero: Condena al demandado
co de Crédito y Ahorros, C. por A., parte demand
sucumbe al pago de las costas con distraccion de
mas en provecho del abogado Doctor M. A. Bé
quien afirma haberlas avanzado en su mayor
que, sobre recurso del Banco, actual recurrido,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y véalido el
de apelacion interpuesto por el Banco de Crédito
rros, C. por A., contra sentencia de la Camara de
Y Comercial de la Primera Circunscripeion del
oe Primera Instancia del Distrito Nacional, de fec
octubre del afio 1967, cuyo dispositivo ha sido
anteriormente;— SEGUNDO: Rechaza las conel
principales y subsidiarias del apelante, asi como
conclusiones presentadas por la intimada sefiora .
cia Ermelinda Alterio, por improcedente e inf
TERCERO: Acoge las conclusiones mas subsidi
intimante, y en consecuencia, la Corte obrando P
trario imperio y autoridad propia, revoca en todas las
tes la sentencia apelada y rechaza la demanda en it
de embargo inmobiliario y reparacién de dafios ¥ P
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ncoada por la senora Altagracia Ermelinda Alterio,
1 el Banco de Crédito y Ahorros, C, por A.;— CUAR-
dena a la intimada Altagracia Ermelinda Alterio
de las costas.”;
Considerando, que la recurrente propone los siguien-
edios contra la sentencia que impugna: Primer Medio:
n del articulo 1134 del Cédigo Civil, por desnatu-
acion del Contrato del 31 de Octubre del afio 1956.—
ado Medio: Violacién por desconocimiento del efecto
os articulos 1186, 1188, 2011, 2015 y 2021 del Cod1g0
.; cuanto al término en el contrato de fianza;
Considerando, que, en el primer medio de su memorial,
eurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugna-
£ deSnaturdhzado el contrato en el cual ella mtervmo,
el Banco recurrido, el 31 de octubre de 1956, y con-
entemente el articulo 1134 del Cédigo Civil, al atri-
le una calidad que no es la que resulta para ella de’
trato; que la recurrente, segin ese Contrato, $6lo

la fianza sino después de vencido el plazo de gue
| gozaba segun ese Contrato, y no tan pronto como ven-
a el plazo del deudor afianzado para cumplir las obli-
es que tenia con el Banco recurrido; pero,

'Conmderando que en la sentencia impugnada se han
do como probados los siguientes hechos: ‘a) que en fecha
del mes de octubre de 1956, intervino un contrato en-
bel Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., y el sefior
BtI'o de Lillo, en virtud del cual el primero concedié al
gundo un crédito reconductivo de hasta la suma de Nue-
Mil Pesos (RD$9,000.00); b) que ese crédito se otorgd
I un término de cinco aiios, reservandose las partes el
techo de cerrarlo en cualquier tiempo y por cualquier cau-
, alin dentro del plazo fijado como duracion, mediante
80 previo a la otra parte; ¢) que en ese caso el deudor
feomprometié a pagar el balance pendiente a la fecha
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del cierre dentro de los treinta dias siguentes g g
que éste se operara, d) que para seguridad Y B
ael pago tanto del capital como de los intereses, agj
ae las demds obligaciones que el deudor daba al
vencimiento del contrato o al cierre o corte de la
la sefiora Altagracia M. Alterio de Lillo, consintié ung
poteca en primer rango en favor del Banco sobre e] § _
No. 2 Ref. de la Manzana No. 66-B, situado en lag @

José Marti y Barahona, de esta ciudad, y amparad
propiedad en favor de dicha sefiora, por el certifi
titulo No. 7260, de fecha 11 de octubre de 1946; )
conforme a la clausula octava de dicho contrato, el de
perdera de pleno derecho el beneficio del término qu
ha sido concedido y las condiciones establecidas ;
pago, y el Banco podrd exigir el pago inmediato
balances en contra del deudor sin ninguna formalidad
via, cuando dejare de pagar los intereses durante u
cualquiera de una cualquiera de las distintas oblig;
amparadas por el contrato; f) que en fecha 15 del m
abril del afio 1958, el sefior Pedro De Lillo, sus
favor del Banco de Crédito y Ahorros, C. por A. W

garé con vencimiento al 14 de abril de 1959, por la'
de RD$4,675.00, por concepto de préstamo que deveng
un interés del 1% mensual; g) que en razén de qu
prestatario no pagé los intereses correspondientes &l
dito otorgadole en fecha 15 de abril de 1958, dura
meses de diciembre de 1959 y de enero a septiem
1960, asi como los intereses sobre la cantidad sobre gir
en su cuenta corriente, durante los meses de febrel
septiembre de 1960, por acto de fecha 19 de octu re
1969, instrumentado por el ministerial Anibal Mordan €
pedes, Alguacil de Estrados de esta Corte, ¢l Banco 8
lante dio aviso tanto al sefior Pietro o Pedro De g
mo a su esposa Altagracia Ermelinda Alterio de De L&
del cierre del referido crédito reconductivo y de la pérd
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beneficio del término concedido; h) que por el mismo
p le dio mandamiento de pago a fines de embargo in-
piliario, para que en el plazo de treinta dias le fuese
" ... el balance adeudado a esa fecha por el prestata-
, que ascendia a la suma de RD$9,082 .33, en principal
ntereses; i) que al no obtemperar el deudor a ese man-
.'-:-} ento, el Banco acreedor practicé en fecha 25 de no-
smbre de 1960, embargo inmobiliario sobre el solar dado
garantia hipotecaria y las mejoras en él fomentadas,
istentes en cuatro casas de concreto y blogue de ce-
nto, con techos de concreto y pisos de mosaicos, mar-
das con los nimeros 62 y 62-A, de la calle José Marti y
PA y 94-B, de la calle Barahona, ambas de esta ciudad;

e en fecha .26 del mismo mes y afio por acto de Al-
acil fue denunciado el proceso o acta de embargo, tanto
a propietaria de los bienes embargados como al deudor;
en fecha 6 de febrero de 1961, la sefiora Altagracia
da Alterio de De Lillo, demandé la nulidad del
g0 inmobiliario seguido en su contra, asi como la re-
racion de los dafios causadoles con tal actuacion”; que
8 legatos que ahora hace la recurrente en casacién no
p —segiin resulta de la sentencia impugnada— sino una
teracion de los que hizo antes la Corte a-qua; que esta
a Corte estima pertinentes los motivos que dio la
rte a-qua para declarar como infundados esos alegatos,
r las razones siguientes que son un resumen de esos mo-
¥0s: a) porque se trataba de una fianza real constituida
or un inmueble; b) porque esa fianza fue otorgada en el
ismo Contrato en que intervino el deudor afianzado; c)
Orque, segiin la interpretacion dada al Contrato en un
ntido que no implica desnaturalizacion, tan pronto como
ideudor afianzado faltara al cumplimiento de su obliga-
on, la fianza real, constituida por hipoteca de un inmue-
e, era ejecutable por el acreedor; d) que la otorgante de
| fianza real no gozaba, segin el Contrato, de ningin
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plazo personal en su calidad de fiadora, sino que le g
aplicable el mismo plazo que al deudor afianzado;
para corroborar lo decidido por la sentencia impugnad
cuanto al punto del plazo, esta Suprema Corte agr
siguiente: que, segun el Contrato cuya desnaturalizacig
denuncia con alegatos sin fundamento, la fianza real §
otorgada por una duracion de cinco anos, de modg
para que representara una garantia efectiva y verday
prara el acreedor, era preciso que ella fuera ejecuts
aentro de ese periodo de efectividad, en cualquier mon
td en que las obligaciones del deudor afianzado deja
cumplirse, y se vencieran los plazos de pago estip
por el propio Contrato; que, por todo lo expuesto,
mer medio del recurso carece de fundamento y debe
desestimado;

,Considerando, que, en el segundg y ultimo medio
memorial, lo que hace la recurrente no es otra cosa
desenvolver, con nuevos alegatos, lo mismo que ya
sostenido al final del primer medio, ya contestado; o
en definitiva, que, segun su criterio, no bastaba, para
el acreedor persiguiera mediante un procedimiento d
bargo, la ejecucién del inmueble dado en fianza,
hubieran vencido los plazos estipulados en el Coi
del 31 de octubre de 1956 para que el deudor af1
cumpliera sus obligaciones con el Banco acreedor,
se configurara una violaciéon del Contrato por la fi
gue en el Contrato “se estipulé en su favor un térm
cinco afos”, y al no reconocerse ese término en
cién de la fiadora, dicho Contrato ha sido violado Pe
sentencia impugnada; pero,

Considerando, que esos alegatos de la recurrente B
sido ya ponderados en la motivacién precedente; que, €
va se ha sugerido antes, el término de cinco afios P
duracién de la fianza, no podia tener otro proposi
el de que esa seguridad real quedara sin efecto de P
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echo al pasar ese término, a contar del 31 de octubre
, Pero no liberar a la fiadora del riesgo de ejecu-
n dentro de ese periodo de cinco afios; que, como antes
icho, el propio riesgo del acreedor de que cesara la
ad real que se habia estipulado por el paso de cinco
es Una indicacioén de que, dentro de ese periodo, esa
dad real se hiciera operante en proteccién de su
ncia, si el deudor afianzado dejaba de pagar su deuda
plazo especial que se convino en el Contrato para
efectos; que los textos legales mencionados en este
por la recurrente no han podido ser violados por
tencia impugnada, puesto que todo lo relativo a los
fue objeto de un Contrato concreto y explicito, y
ira resolver el caso, la Corte a-qua se ha ajustado con
) criterio correcto a las estipulaciones de ese Contrato;
por lo expuesto aqui, y lo expuesto anteriormente, el
ndo y ultimo medio del recurso carece de fundamento
debe ser desestimado;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por Altagracia Ermelinda Alterio con-
@ la sentencia dictada en sus atribuciones civiles en fe-
18 4 de junio de 1970 por la Corte de Apelaciéon de Santo
ngo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
del presente falla; y Segundo: Condena a la recu-
te al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en
echo del Lic. Patricio V. Quinones R., abogado del
0 recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

" parte.

- (Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fer-
ando E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barre-
S.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Santiago M. Alvarez
116 .— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
Aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ieneral .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expr
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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TENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1971

mein impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
- fecha 13 de febrero de 1970,

ria: Comercial.

rrente: Rafael Antonio Garrido Zorrﬂla.
5: Dr. Arismendy Aristy J. y Tobias Cuello L.

I : Santo Domingo Motors, C. por A.
dos: Dres. Rafael Astasio Hernandez y Vietor M. Villegas

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
uente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
da ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
hoy dia 14 de Junio del afic 1971, afios 128’ de la
pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ido Zorrilla, dominicano, mayor de edad, emplea-
icular, con residencia y domicilio en el No, 26 de
enida Venezuela, de esta ciudad, con cédula personal
+ 21054, serie 23, contra la sentencia de fecha 13 de fe-
f0 de 1970, dictada por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante, y confy
la sentencia incidental de fecha 13 de febrero de 1970, dig
tada por la misma Corte; A
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Tobias Cuello L., cédula No. 56130,
re la., por si y por el Dr. Arismendy Aristy, cédula
8556, serie 28, abogados del recurrente en la lectura ¢
sus conclusiones; :

Oido al Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula N
61243, serie 1ra., por si y por el Dr. Victor M. V:
cédula No. 22161, serie 23, abogados de la Santo Domit
Motors Co., C. por A., sociedad comercial organiza
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
oficina y domicilio social en un edificio sito en el K
metro 6 de la Autopista Duarte esquina Abraham nee
de esta ciudad, parte recurrida, en la lectura de sus ec
cilusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe
junio de 1970, y suscrito por los abogados del rec
en el cual se invocan los medios que se indican mas
lante; :

Visto el memorial de Defensa ce fecha 22 de
1970. suscrito por los abogados de la recurrida; '

La Suprema Corte de Justicia dGespués de ha
kerado y vistos los articulos 1135, 1136 y siguien
y 1797 del Cédigo Civil; 141 y 188 del Codigo de F
dimiento Civil, invocados por el recurrente; ¥ 1y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; K

Considerando que en la sentencia impugle
los documentos a que ella se refiere, consta: a)
relacion con una demanda en reclamacion de una it
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gion por dafios y perjuicios, intentada por el actual re-
ente contra la recurrida, la Camara de lo Civil y Co-
pial de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
dicto en fecha 30 de noviembre de 1965, en sus atri-
jones comerciales, una sentencia cuyo dispositivo dice
Falla: Primero: Condena a la Santo Domingo Motors
. C. por A., por los motifos expuestos precedente-
te; a pagarle al sefior Rafael Antonio Garrido Zorrilla,
guma de Un Mil Novecientos Sesentiocho Pesos Oro
961,968.00) a titulo de reparacién de los dafios y per-
§0s morales y materiales, experimentados por éste a
38 de los hechos relatados en el cuerpo de esta senten-
mas los intereses legales sobre dicha suma a partir del
e la demanda; Segundo: Condena a la Santo Domin-
fotors Co., C. por A., parte sucumbiente al pago de
costas distraidas en provecho de los abogados Dres.
mendy Aristy Jiménez y Tobias Cuello Linares, quie-
afirman haberlas avanzado en su totalidad’; b) Que
€ el recurso de la parte demandada, la Corte de Ape-
i de Santo Domingo, dicté en fecha 13 de febrero de
) Ia sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
ite dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
didos los recursos de apelacién, tanto principal como
dental, intentados por la Santo Domingo Motors Co.,
or A ., y por el sefior Rafael Antonio Garrido Zorrilla,
& sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial de
#imera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
18 del Distrito Nacional, de fecha 30 del mes de no-
bre del afio 1965, cuyo dispositivo figura copiado an-
rmente;— SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la
fcia apelada, y la Corte obrando por contrario im-
1 v autoridad propia, rechaza la demanda en repara-
de dafios y perjuicios, intentada por el sefior Rafael
0 Garrido Zorrilla, contra la Santo Domifigo Mo-
o., C. por A.;— TERCERO: Condena al sefior Ra-
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fael Antonio Garrido Zorrila, al pago de las costas
nando su distraccion en favor del Dr. Rafael
randez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor j

te.’);

Considerando que el recurrente propone en su m
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Me
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Desnaturalizacién, falsa interpretacion y ausencia d
deracién de los hechos, circunstancias, convencior
cumentos y pruebas de la causa;— Insuficiencia y ¢
diccién de motivos, en varios y entrecruzados as
Falta de base legal.— Segundo Medio: Violacién
articulos 1135 y 1147 del Codigo Civil y, por falsa y
nea aplicacioén, de los articulos 1136 y siguientes del n
codigo;— Violacién de las reglas relativas a la pi :
Tercer Medio: Violacién del articulo 1797 del
vil, al declarar que este texto “sélo es aplicable
presa para la construccion, reconstruccion o repé
inmuebles” .— Cuarto Medio: Contra la sentencia |
vatoria dictada por la Corte a-qua en fecha 29
ce 1968, que ordené comunicacion de documentos
del recurrente en favor de la recurrida y lo conde
go de las coslas;— Violacién de los articulos
cuientes del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo del p imer
e su memorial el recurrente sostiene en sintesis, §
el fallo impugnado se admiti6 que €l llevé a la Cor
% arreglar su carro y que volvio en una segunda
nidad al taller en donde lo arreglaron y que en
tunidad “se logré” tal objeto, lo que equivale & @
implicitamente que la primera vez no se logré; que
que en el fallo impugnado se admite que el recurre
licité al mecéanico, Salvador de Jesus Morales
servicio del taller, que le acompahara para hacer
ba de la desaparicién del ruido que tenia el cz
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ca que la obligacion asumida por la recurrida era “una
gacion de resultado”; que al decir la Corte a~qua que la
ptacion del mecanico de ir a probar el carro fue una
gtion extrana, al margen del Contrato, dejé de ponde-
gue el recurrente era quien manejaba siempre su ca-
que €l estd provisto de una licencia de conductor,
Certificacién de Rentas Internas; que el mecénico
6 del taller en horas laborables, sin que nadie le diri-
@ ningun reproche, pues los reproches le fueron hechos
pués del accidente que sufrié el carro; que dejé de pon-
ar la Corte a-qua también que los testigos del infor-
ivo ‘estaban todos al servicio de la compatfia”; que el
jrrente en ningan momento dio por desaparecido el rui-
trasero, y que al tiempo del accidente él no habia recu-
ado la guarda de su carro; que el mecénico no recibié
fucciones del recurrente de manejar el vehiculo, co-
ise admite en la sentencia, “sino por érdenes e ins-
ones, expresas o tacitas de la compafiia recurrida”;
Corte admite que no resultd probado que la Com-
recibiera instrucciones de hacer las reparaciones del
ulo después del accidente, pero no explicé “por qué
I quién el vehiculo fue internado nuevamente en el
€5 que lo preparado por la Compaififa no fue un pro-
0 de presupuesto sino un presupuesto de reparacion,
5 la obligacién de la Compaiifa de restituir la cosa li-
de dafio se habfa transformado desde el accidente en
cién de reparar los dafios, Io cual se derivaba ya,
contrato de empresa cuya obligacion de seguridad
de imposible cumplimiento, sino de la ley; que la
no ponderé el acto de Alguacil que é1 notifies el
#€ mayo de 1963; y que la inercia de la Compaiia, lo
8'minG a gestionar por si misma la puesta en funciona-
Nto del proyecto de presupuesto; que estos documentos
On cotejados ni compulsados con el informativo; que
e después de admitr que el hoy recurrente basé su
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reclamacién en la existencia de un contrato de empre
dice, sin embargo, que es un hecho no discutido que
compafia cumplié su obligacién de ejecutar el trabajo

metido, como si la obligacion de dicha compania fue
mismo tiempo de medios y de resultados, en lo &
vecurrente estima que hay ambigiiedad y contradic
finalmente, que al decir la Corte a-qua que él no
Ja prueba de la falta de la recurrida, violoé las re,
la prueba, y desconocio, nego y desnaturalizé los h
y documentos, pues el mecinico era “preposé” de la e¢
pafiia y fue condenado penalmente por el accidente; p

Considerando que el examen del fallo impugnado pg
¢e manifiesto que la Corte a-qua después de ponder:
hechos y circunstancias de la causa, los documentos &
tados, y el resultado de la medida de instruccion qui ;
bia ordenado, dio por establecido: “a) —que €n
de marzo de 1963, el seior Rafael Antonio Garrid
irilla, se presenté al taller de Mecanica de la San
mingo Motors Co., C. por A., conduciendo la
Wagon de su propiedad marca Opel, modelo 1963,
No. 17-0515105, placa No. 13182, para que alli se le
ciera un chequeo a fin de eliminar un ruido traserc [
ce percibia en dicho vehiculo; b) que ese dia se le
la sincronizacion y cambio de los soportes del m
limpieza del carburador, trabajo pcr el cual pago e
pietario la suma de RD$27.10 incluyendo mano de
materiales, éstos Giltimos suministrados por la emp
aue después de realizados esos trabajos el propie
retiré llevandose su vehiculo; d) que al dia siguien
marzo de 1963, se presenté de nuevo al citado 12
mecanica para que se hiciera al vehiculos las repe
necesarios a fin de hacer desaparecer el ruido trase!
cue en esta oporounidad se logré tal objeto por !
payo el propietario la suma de RD$9.90, recibiend®
vehiculo totalmente reparado; f) que én ambas OC
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5 las labores de reparaciones el meganico José Luis
Garcia, al servicio de la Santo Domngo Motors Co.,

A.; g) que una vez realizada la reparacién del ve-
ulo y entregado a su duefio, éste solicité a otro meca-
go también al servicio de la compafiia de nombre Sal-
dor de Jesis Morales Abreu, que le acompafara en el

eulo para hacer la prueba de la desaparicién del ruido
ero; h) que este mecanico acepté la invitacién y sin ser
prizado por el jefe del taller de mecanieca ni por nin-
| otro superior jerarquico, se dirigi6 acompafado del
pietario del vehiculo a hacer la aludida prueba mane-
do el indicado mecénico el repetido vehiculo; i) que al
ar a la esquina formada por la calle Dr., Delgado y
enida Bolivar ocurrié una colision entre la Station Wa-
L de que se trata y el automévil placa privada No.
89, propiedal del sefior Elizardo A. Dickson Nolasco, y
jado en ese momento por-la sefiora Rosa Julia Cruz
de Dickson; j) que a consecuencia de ese choque
culo del sefior Rafael Antonio Garrido sufrié abo-
s en el guarda lodo desajustadas; k) que el acci-
en cuestion tuvo su causa generadora en la falta co-
fida por el conductor de la Station Wagon, sefior Sal-
Or de Jesiis Morales Abreu, al no obedecer las sefiales
licia de Transito; 1) que después del accidente la
on Wagon fue depositada en el taller de meeanica de
0 Domingo Motors Co., C. por A., donde perma-
por espacio de més de dos meses, hasta que fue re-
: mediante acto de alguacil por su propietario, sién-

€ntregada; 11) que la Santo Domingo Motors Co.; O,
A, prepardé y sometié a Rafael Antonio Garrido, un
€Cto de presupuesto para la reparacion de los dafios
idos por su vehiculo, con motivo del aludido accidente,
entes a la suma de RD$403.00; m) que tales repa-
es las realizé el Taller de Mecénica y Desabolladura
#80s Valinas, por la suma de RD$348.00':
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Considerando que después de establecidos esps he
la Corte admitio que el Contrato existente entre
era un contrato de empresa, pero admitié tambi
dejar establecido en hecho que la compania
rlido su contrato al entregar la cosa al duefio,
pagé la totalidad del valor a que ascendi6 el trabajo
cibi6 el automoévil, y que a partir de ese momento
bian cesado sus obligaciones; y que si el hoy ree :
vité al mecanico Morales Abreu a que le prob
Liculo ya recibido, invitacion que acepto el me
su propia cuenta, sin pedir ni recibir instrucei
compaiiia ni de ninguna persona con autoridad
sela, ello no podia comprometer la responsabili
compaiiia, porque las reparaciones estaban co
gue la compaifia solo tenia la obligacién de col
cos hasta su entrega; que al decidirlo asi la
le dio al contrato su verdadera calificacion, y
cerse por el informativo que el mecanico Mo
especie no recibi6 instrucciones de ir a manejar y
€l vehiculo, no puede ser considerado un pre
compafiia en el momento del accidente, pues lo
seria admitir que el duefio del vehiculo podia dé
ciones por cuenta de la compaiiia, y escoger el
ésta, para deducir de ese hecho suyo, response
la otra parte; y puesto que esta admitido por los
fondo que fue el duefio del vehiculo quien in
canico a ir con él y le permitié manejarlo, en ell
Ce verse una autorizaciéon implicita de la com
alega el recurrente, pues por el informativo ¢
rado como ocurrieron los hechos; que en cuanto al
de que la Corte debié ponderar que los testigos el
pleados de la Compaiiia, eso por si sélo no los deseak
y ademds su tacha no fue propuesta; que para
antes indicados carecia de relevancia el ponderar
duefio del carro tenia licencia de conductor, ¥ @t
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| habitualmente manejaba su carro; que, en cuanto a
adie le dirigi6 reproches al mecanico al salir, es ob-
e no podian hacérseles, puesto que él ni recibié ni
‘autorizacién para ir con el duefio del vehiculo segiin
jaron los Jueces del fondo; que en e] informativo que-
ado que el carro fue llevado después del accidente
y alli permaneci6é hasta que el duefio requirié su
lo que pudo interpretarse como en definitiva lo
Corte a-qua en el sentido de que estaba alli pen-
 de la aprobacion por el duefio del proyecto de pre-
0 preparado para ejecutar las reparaciones, auto-
que obviamente no dio, pues el trabajo se ejecuté
taller, que al apreciarlo asi la Corte a-qua no in-
vicio alguno, sino que hizo uso del poder soberano
en los Jueces del fondo de ponderar y de interpre-
el valor de los medios de prueba que se les someten;
@ transformacion de la obligacién de la compaiiia de
la cosa, en una obligacién de repararla a partir
eidente, hubiera sido posible si se hubiera estable-
quien guiaba el carro era realmente un preposé
& compania; que la ponleracién del acto de alguacil a
5e refiere el recurrente, por el cual él requirié su au-
l para repararlo, y la del proyecto de presupuesto,
nnecesario que se hiciera especialmente, pues del con-
0 de los hechos y circunstancias del caso, los Jueces
fan quedado edificados, y ellos no fueron puestos en
de decidir especificamente sobre esos documentos,
ales eran elementos de juicio, como los demaés; Yy,
imente, no se violé la regla de la prueba al decir la
€ a-qua que el recurrente no probé la falta de la com-
8, pues esa era una conclusion légica después del re-
#ado del informativo; que, por tanto, no se ha incurrido
el fallo impugnado en los vicios y violaciones denuncia-
fen el primer medio del recurso, por lo cual carece de
@amento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el desarrollo del segundo me
sostiene en sintesis el recurrente que al negar la Cop
s-qua que el contrato de empresa dé nacimiento a una gofy
gacion de seguridad, y al 'afirmar que la obligacion de g
servacion de la cosa es una simple obligacion de med
de ponderacion, lo que pone a cargo del hoy re
en casacion la obligacion de la prueba, violo los articu
1135, 1136 y 1147 del Codigo Civil y las reglas de la pmy
ba; que lo cierto es que en la especie no se trata de
cbligacion de conservar la cosa, sino de una obligacién
mejorarla de la que dimana necesariamente la oblig
de seguridad, lo cual es a su vez una obligacion det
nada, de resultado; por lo cual, entiende el recurrente, g
correspondia a la compafiia probar la causa que le impig
cumplir su obligacion de seguridad; que,la prueba g
‘vigorosamente establecida” al ser el mecanico Moral
Abreu un preposé de la compaiia; pero, ;

Considerando que al quedar establecido, segun se &
puso en el medio anterior, que el contrato de empresa &
tente entre las partes quedé concluido al recibir el due
del automévil dicho vehiculo, lo que le liberaba ya de =
ponsabilidad atn dentro de una obligacion de resulta
al comprobarse que al ocurrir el accidente el mecanico
actuaba por instrucciones de la Compaiia, es claro &
carece de fundamento el medio propuesto, pues la hi
quedé fundamentalmente resuelta desde el momento 4
Gue quedaron fijadas las posiciones de las partes confl
tantes y establecidos los hechos de la causa; que, por ek
el segundo medio del recurso, debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medi
del recurso, sostiene en resumen el recurrente que
especie son aplicables los articulos 1787 y 1799 del Cody
Civil, pues esos textos rigen para todo contrato de €f
presa, tenga “este contrato por objeto la construccién, ¥
construccién o reparacién de inmuebles o de mueblé
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gs el legislador no ha distinguido entre unos y otros; y
e, aun en el caso de que esos textos hubiesen sido dicta-
s solo para el caso de los inmuebles, se impone la apli-
pion del Art. 1797 del Codigo Civil, frente a Ja inexis-
de un texto especial para el caso de los muebles, es
que se impone una interpretacién extensiva o por
mento de analogia; que, al no entenderlo asi la Corte
gua Vviolé el articulo 1797 del Codigo Civil, y el fallo
etado debe ser casado; pero,

Considerando que el Art. 1797 del Cédigo Civil, cuya
placion denuncia el recurrente, dice textualmente asi:
€l contratista es responsable de todo lo que provenga de
} personas empleadas por él”;

~ Considerando que al quedar establecido que en el mo-
ento del accidente el mecanico utilizado por el duefio del
D no era para esos fines su preposé, no podia quedar
aprometida la responsabilidad de la compahia, segin
€ s0 precedentemente, aiin cuando el texto sefalado
e la extension a que se refiere el recurrente, y aun
do por extension o por analogia se aplicaran a los
} ebles los principios de derecho en que se basan los ar-
os 1787 y 1799 del Cdédigo Civil; que, por tanto, el
propuesto carece de fundamento y debe ser deses-
0;

urrente que en la sentencia preparatoria que dio la
2 en fecha 29 de agosto de 1968, ordenando una comu-
Acion de documentos y condenéndole en costas, se violg
. 188 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto
recurrente, previamente, por medio de sus abogados
a depositado sus documentos en la Secretaria de la
e a-qua desde el 2 de abril de 1968, y habia intimada
18 otra parte a tomar comunicacion de los mismos; pero,
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Considerando que el examen del fallo que se i
revela que la comunicacion de ocumentos Iue orug
por la Corte a-qua danao para eilo los siguientes
vos: ‘‘que, a pesar de lo invocado por la parte in
apelante incidental, negando la comunicacion de do
tos solicitada por la parte adversa, so pretexto de g
bia depositado tales documentos en la Secretaria ge
Corte, a fin de que, la intimante tomara comunicacig
los musmos, a pesar de ello, se esta de acuerdo en
cho, que la comunicacion de documentos es una m
inherente a la iealtad de la defensa; que la misma p
ser solicitada en todo estado de causa, y en cualquier
teria por lo cual en ese orden de ideas, procede aco
conclusiones sustentadas por la Santo Domingo
Co., C. por A., y en ese orden de ideas ordenar la ¢
nicacion reciproca de todos y cada uno de los do
que utilizaran las partes en sus medios de defensa™;
si como alega el recurrido, (lo que no ha sido desmen
la comunicacion de documentos fue solicitada porque
bia fallecido el abogado que tenia constituido la co
¥y para poder asumir el nuevo abogado la defensa d
misma, debia conocerlos, ello era suficiente para jus
la medida preparatoria ordenada, encaminada como
ba a proteger el derecho de defensa y a colocar a las
tes en plano de igualdad, pues tal como lo afirmé la
a-qua era procedente tener en cuenta la lealtad en X
debates; que, ademas, dicha comunicacién, dispuesta cot
los tribunales gozan de poder discrecional al respecto.
ellos corresponde el apreciar la oportunidad y la uti
o no de dicha medida; que por otra parte al perder ell
cidente el hoy recurrente en casacion, procedia su conde
nacién en costas, tal como fue dispuesto; que, por

recurso, el cual carece de fundamento y debe ser deses
timado; 9
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sor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
on interpuesto por Rafael A. Garrido Zorrilla, con-
) sentencia de fecha 13 de febrero de 1970, dictada
a Corte de Apelacion de Santc Domingo en sus atri-

es comerciales, cuyo dispositivo ha sido precedente-
piado; y contra la sentencia preparatoria de fe-
de agosto de 1968, dictala por la misma Corte; ¥
pdo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
gcion de las mismas en favor de los Dres. Rafael
io Hernandez y Victor M. Villegas, quienes afirman
las avanzando en su mayor parte.

(Firmados).— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fer-
p E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barre-
. Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
. Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
16.R Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
ROJO Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
incia publica del dia, mes y afio en él expresados p
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 197

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
fecha 15 de septiembre de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: La Phoenix Assurance Company .
Abogado: Dr. J. M. Escoto Santana.

Fecurrido: Pablo Silva Balcécer.
Abogado: Dr. Luvis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ray
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo [
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al
Ferello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Sastiago
valdo Rojo Carbuccia, asistidos dal Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad d
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
mes de Junio del afio 1971, afios 128’ de la Indepe
y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publi
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La PH
nix Assurance Company, compafia de seguros del
cilio de New York, E. U. A, vilidamente repre
en la Republica Dominicana, por sus agentes “La
de Seguros, C. por A.”, sociedad comercial por a
con domicilio social en esta ciudad, en la casa mar



BOLETIN JUDICIAL 1847

No. 37 de la calle “Isabel la Catolica”, de esta
ad, contra la sentencia de fecha 15 de septiembre de
3 dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Jacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
s adelante;

‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
'Oida a la Dra. Ana Arnaud, en representacion del
© J. M. Escoto Santana, cédula 24631, serie 23, abo-
jo de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;
'Oido al Dr. Lws Ovido Méndez, cédula 19186, serie

2 'ado y res;dente en la casa No. 2’7 de la calle AI-
racia, de esta ciudad, parte recurrida en la lectura de -
, conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

' Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
fa de la Corte Suprema de Justicia en fecha 24 de
viembre de 1970, suscrito por el abogado de la recurren-
‘en el cual se invocan los medios que se indican mas
':r_ te; L

. Visto el memcrial de defensa de fecha 7 de enero de
[1, suscrito por el abogado del recurrido;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 del Cédigo
fil; 1 y siguientes de la Ley No. 4117 de 1955; 1033 del
digo de Procedimiento Civil; y 1, 5, 65 y 66 de la Ley

re Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere, consta; a) Que con mo-
0 de una demanda en reclamacion de una indemnizacion
P dafios y perjuicios intentada por el actual recurrido
itra Maria Nerys Victoria de Leyba, en la cual fue de-
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mandada también a fines de oponibilidad la Compaiia ga
guradora The Phoenix Assurance Company, la Cama vl
io Civil y Comercial de la Segunda Cll'CllnSCI‘lp(:lﬁﬂ ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dj
en fecha 17 de abril de 1970, una sentencia cuyo d
tivo dice asi: *‘Falla: Primero: Ratifica el Defecto pre

' ciado en audiencia contra la parte demandada Mz '
1ys Victoria de Leyba, y la Compaiia asegurdora
Assurance Company, por falta de comparecer; Se
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
rarte demandante Pablo Silva Balcacer, por justas
posar sobre prueba legal, y en consecuencia Cond
Maria Nerys Victoria de Leyba, a pagarle a Pablo
Balcacer: a) una suma de dineros a justificar por Es
a titulos de indemnizacién d los danos y perjuicios s
dos por el demandante ya mencionado a causa del
automovilistico enunciado en los hechos le esta caus
todas las costas causadas y por causarse en la pres
instancia distraidas en provecho del abogado Dr. Lu
dio Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su
rarte; ¢) Los intereses legales correspondientes a pa
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion
toria; d) Declara que la presente sentencia es Oponil
la compania aseguradora Phoenix Assurance Company,
tidad aseguradora del vehiculo de motor propiedad
demandada Maria Nerys Victoria de Leyba; Tere
misiona al ministerial Euripides Antonio Figuereo,
¢il ordinario de este Trbunal, residente en la calle
Maria Ruiz No. 150, de esta ciudad, para la notifica
esta sentencia’; b) Que sobre los recursos interp
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté en f
de septiembre de 1970, la sentencia ahora impug
casacién con el siguiente dispositivo: “Falla: Prim
clara regulares y validos los recursos de apelacion
tados por Maria Nerys Pictoria de Leyba, y The t
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-ance Co., LTD, contra sentencia de la Camara de lo
."i y Comercxal de la Segunda Cireunseripcién del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
del mes de abril del afio 1970, cuyo dispositivo ha sido

do anteriormente; Segundo: Rechaza las conclusiones
os apelantes, por improcedentes e infundadas; Tercero:
n a en todas sus partes la sentencia recurrida, con
gepcion del apartado c) del ordinal segundo de la mis-
3, el cual se revoca por improcedente; Cuarto: Condena
os intimantes al pago de las costas, ordenando su dis-
gecion a favor del Dr. Luis Ovidic Mendez, quien afirma
aberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone en su me-
orial de casacion el siguiente medio: Unico: Insuficien-
a8 de motivos y desnaturalizacién de los hechos;

. Considerando que a su vez el recurrido en su memo-
jal de defensa propone la inadmisién del recurso por
irdio;
" Considerando que el recurrido alega que la sentencia
gnada le fue notificada el 22 de septiembre de 1970,
por lo cual cuando se interpuso el recurso de casacién con
deposito del Memorial en la Secretaria de la Suprema
e, en fecha 24 de noviembre de ese afio ya habia ven-
fido el plazo de dos meses que establece la ley para recu-
en casacion en materia civil;

Considerando que segun el articulo 5 de la Ley Sobre
edimiento de Casacién el plazo es de dos meses a par-
ir de la notificacién de la sentencia, y dicho plazo es
franco al tenor del articulo 66 de la misma ley; que cuan-
€0 los plazos acordados en la ley lo son por meses, y no
por dia, como ocurre en la especie, se cuentan de fecha a
eCha; que en la especie habiéndose hecho la notificacién
de la sentencia el 22 de septiembre de 1970, los dos meses
' venmeron el 22 de noviembre, calculo en el cual va
inado ya el dia de la notificacion, pero al ser franco
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el plazo, segin se dijo antes, se prorrogaba hasta el 23
noviembre, ultimo dia habil; que, en consecuencia hab Gy
aose hecho el depésito del memorial el dia 24 de noviemby
de 1970, lo fue fuera de plazo, que, en tales condiciones,
fin de inadmision propuesto debe ser acogido y el recyps
resulta inadmisible; -

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
recurso de casacion interpuesto por la Phoenix Assuran
Company, contra la sentencia de fecha 15 de septiemb
de 1970, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido eg
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Co
dena a la recurrente al pago de las costas, con distraccié
de las mismas en provecho del Dr. Luis Ovidio Ménde
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fern;
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— .'_.
ruel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqu
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar -
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hilt
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fue firmada, ieida y publicada por mi, Secretario Gener
oue certiﬁco‘ (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1971

L impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
lecha 15 de septiembre de 1970.

]

Maria Nelly Victoria de lLeyba.
: Dr. Didgenes Amaro Garcia.

Jo: Pablc Silva Balcacer.
@ Dr. Luis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana.

i Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel
f Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
inte, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
pas, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
ga, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osval-
)jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
pgo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 del
e Junio de 1971, afos 128’ de la Independencia y 108’
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte

T

Sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Victoria de Leyba, dominicana, mapor de edad, ca-
profesora, domiciliada y residente en la calle nimero
le la casa marcada con el No. 10 del Ensanche “Mi-
es”, de esta ciudad, cédula No. 85461, serie lra.,
2 la sentencia de fecha 15 de septiembre de 1970,
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dictada en sus atribuciones civiles por la Corte da A
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se eq pia
adelante; ) '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rgj:
Oida a la Dra. Ana Arnaud, en representacién de
Diégenes Amaro Garcia, cédula No, 10655, serie
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusi
Oido el Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula No, 1
serie 56, abogado de Pablo Silva Balcacer, dominican
yor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 3
rie 1ra., domiciliado y residente zn la casa No.
calle Altagracia, de esta ciudad de Santo Domi
1ecurrida en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
Ge la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en K
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha &
roviembre de 1970, suscrito por el abogado de la i
rrente, en el cual se invocan los medios que se indicar
adelante; :

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de enel
1971 suscrito por el abogado del recurrido; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1315, 1383 y 1384 de
Civil; 1 y siguientes de la Ley No. 4117, de 19
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 5, 66 y 63 &
Ley de Procedimiento de Casacion; id

Considerando que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta: a)
rmotivo de una demanda en reclamacion de una i
zacion por dafos y perjuicios intentada por el actt
currido contra Maria Nerys Victoria de Leyba, en lai
fue demandada también a fines de oponibilidad 1a &
pania aseguradora The Phoenix Assurance Compan]
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ara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
ripcion cel Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, dicté en fecha 17 de abril de 1970, una
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ra-
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
dada Maria Nerys Victoria de Leyba, y la Compa-
adora Phoenix Assurance Company, por falta
arecer; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
audiencia por la parte demandante Pablo Silva
er, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y
secuencia condena a Maria Nerys Victoria de Leyba,
arle a Pablo Silva Balcacer a) la suma de dineros a
ficar por Estado, a titulo de indemnizacién de los
y perjuicios sufridos por el demandante ya men-
o a causa del choque automovilistico enunciado en
hos de esta causa; b) todas las costas causadas por
se en la presente instancia distraidas en provecho del
do Dr. Luis Ovidio Méndez, quien afirma haberlas
ado en su mayor parte; c) Los intereses legales co-
ndientes a partir de la fecha de la demanda, a titulo
indemnizacion supletoria; d) Declara que la presente
encia es oponible a la Compaiiia aseguradora Phoenix
rance Company, entidad aseguradora del vehiculo de
or propiedad de la demandada Maria Nerys Victoria de
ba; Tercero: Comisiona al ministerial Euripides Anto-
Figuereo, alguacil ordinario de este Tribunal residen-
€ en la calle Félix Maria Ruiz No. 150, de esta ciudad,
la notificacién de esta sentencia”; b) que sobre los
sos interpuestos la Corte de Apelacion de Santo Do-
go dicto en fecha 15 de septiembre de 1970, la senten-
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispo-
0: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
recursos de apelacién intentados por Maria Nerys Vic-
a de Leyba, y The Phoenix Assurance Company, Ltd.,
ra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial de
A Segunda Circunscripeion del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, de fecha 17 del meg
del afio 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado
mente; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de
lacantes, por improcedentes e infundadas; TERCE
firma en todas sus partes la sentencia recurrida
cepcién del apartado c) del ordinal segundo’de la
el cual se revoca por improcedentes; CUARTO: C
los intimantes al pago de las costas, ordenando su
cién en favor del Dr. Luis Ovidio Méndez, quien
haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que la recurrente propone en s
morial de casacién el siguiente medio: Unico:
cia de motivos y desnaturalizacién de los hechos,
Considerando que a su vez el recurrido en su j
rial de defensa propone la inadmision del recurso po
dio;
Considerando que el recurrido alega que la
impugnada le fue notificada el 22 de septiembre
por lo cual cuando se interpuso el recurso de ca
el depdsito del memorial en la Secretaria de la
Corte, en fecha 24 de noviembre de ese afio ya
cido el plazo de dos meses que establece la ley
currir en casacion en materia civil;

Considerando que segin el articulo 5 de la L
bre Procedimiento de Casacién el plazo es de d
a partir de la notificacion de la sentencia, y dic
es franco al tenor del articulo 66 de la misma
cuando los plazos acordados en la ley lo son por
uo por dias, como ocurre en la especie, se cuen
cha a fecha; que en la especie habiéndose hecho 1
ficacion de la sentencia el 22 de septiembre di
dos meses se vencieron el 22 de noviembre, cal
cual va eliminado ya el dia de la notificacion;
franco el plazo, segin se dijo antes se prorrogaba
23 de noviembre, Ultimo dia habil; que, en cO
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pabiéndose hecho el depésito del memorial el dia 24 de no-
embre de 1970, lo fue ostensiblemente fuera de plazo; que
en tales condiciones, el fin de inadmisién propuesto debe ser
‘acogido y el recurso resulta inadmisible,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Marfa Nerys Victoria
de Leyba, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
Jacién de Santo Domingo en fecha 15 de septiembre de
- 1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas con distraccién en provecho del Dr. Luis
Ovidio Méndez, abogado de la parte recurrida que afirma
" haberlas avanzado en su totalidad.

) (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
puel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6. — Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.-— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados y
fue fimrada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
- ral que certificado. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JUNIO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion ds Santiago, de
19 de marzo de 1970,

Materia: Correccional.

Recurrente: Segundo Elido Antonio Deschamps Padilla y
compartes.

Repiblica Dominicana.

Dios, Patria y Libertad ‘

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Many
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Re
Barreras, Segundo Sustituto de Fresidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpic
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Roj
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distr
Nacional, hoy dia 9 del mes de Junio del afio 1971, ar
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dif
en auliencia puablica, como corte de casacion, la siguie
sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por ';';
gundo Elido Antonio Deschamps Padilla, dominicano, i
yor de edad, soltero, empleado industrial, residente en
casa No. 94 de la calle Restauracion, de la ciudad
Santiago de los Caballeros, cédula No. 47330, serie 31
Octavio de Jests Cruz, dominicano, mayor de edad,
ro, ebanista, residente en la casa No. 34, Ensanche
var, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
No. 34976, serie 31; por Rafael Tavarez o Torres, |
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0, mayor de edad, soltero, residente en la calle San
el Altos, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
a No. 52653, serie 31, y por la Compafia Nacional
Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia
fecha 19 de Marzo de 1970, dictada en atribuciones co-
onales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
spositivo sera copiado mas adelante;
" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

" Vistas las actas relativas a los recursos de casacion,
adas ampas el dia 20 de marzo de 1970 y levantadas
la Secretaria de la Corte a-qua, una, a requerimiento
Doctor Joaquin Ricardo Balaguer, abogado, cédula No.
5, serie 1ra., por si y por el Doctor Ramon Tapia Es-
, abogado, cédula No. 22550, serie 47, actuando los
a nombre y en representaciéon del inculpado Segundo
do Antonio Deschamps Padilla y de la Compania de
os San Rafael, C. por A.; otra, a requerimiento del
or Cesareo Contreras y Contreras, abogado, cédula
0, serie 8, actuando a nombre y en representacion de
partes civiles constituidas; Octavio de Jesus Cruz y
ael Tavarez; actas en las que no se invocan ningun me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra C), 52 y 89 de la
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967, 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor; 1315, 1382 y 1383 del Codigo Civil; 130 y 133 del
digo de Procedimiento Civil; 3, 149, 185 y 194 del Cé-
de Procedimiento Criminal, y 1, 37 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que Segundo
Elido Antonio Deschamps Padiila y Octavio de Jesus Cruz,
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fueron sometidos a la accion de la justicia represiva, pre.
venidos de los delitos de violacién a las leyes Nos. 241
4117, ya citadas, en perjuicio de Rafael Tavarez o To k
b) que la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, Tegula
apoderada del caso de que se trata, lo resolvié mediante
«u sentencia de fecha 27 de enero de 1970, dictada en at
buciones correccionales, cuyo dispositivo esta inserto es
del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre los recursos
apelacion interpuestos por el inculpado Segundo Elido A
tonio Deschamps y la Compafia Nacional de Seguros S
Rafael, C. por A., intervino la sentencia-impugnada er
presente instancia, la que contiene el dispositivo que
asi: “Falla: Primero: Admite como bueno y vélido, e
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
dro Antonio Lora, a nombre y representacion del
nido Elido Antonio Deschamps Padilla y de la Comp
de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia @
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri

Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
de enero de 1970, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: P
Se declara al nombrado Elido Antonio Deschamps
culpable por su falta exclusiva de violar la ley No.
ocasionar golpes involuntarios con la conduccion
hiculos de motor que le produjeron fractura en la pi
izquierda, curables después de los veinte dias a los
res Octavio de Jests Cruz y Rafael Tavarez y acogi
su favor circunstancia atenuantes se condena al p
vna multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos) y las
penales del presente procedimiento; Segundo: Se
&l nombrado Octavio de Jess Cruz, no culpable de
la ley No. 241, y se descarga por no haberse podido
blecer que haya incurrido en ninguna violacién a las
que regulan el trinsito de vehiculos de motor y s€
ran en cuanto & él de oficio las costas del presente Pt
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jiento; Tercero: Se declara regular y balida en cuanto
forma la constitucién en parte civil realizada por los
es Octavio de Jesus Cruz y Rafael Tavarez, en con-
del Sr. Elido Antonio Deschamps, econductor y pro-
io del vehiculo y la puesta en causa en interven-
forzada de la Compania ‘“San Rafael”, C. por A.,
adora del referido vehiculos y en cuanto al fondo se
a al Sr. Elido Deschamps Padilla, al pago de una
nizaciéon de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) a favor
afael Tavarez y RD$1,00.00 (Un Mil Quinientos Pe-
)5) a favor de Octavio de Jesis Cruz, como justa repara-
n por los dafios morales y materiales ocasionados a sus
as, por dicho accidente; Cuarto: Se condena al Sr.
Antonio Deschamps, al pago de los intereses legales
Ja suma principal acordada a titulo de indemnizacion
plementaria a partir de la fecha de la demanda en jus-
Quinto: Se declara la presente sentencia intervenida
ntra del Sr. Elido Antonio Deschamps, comun y opo-
e a la Compania aseguradora San Rafael, C. por A.,
todas sus consecuencias legales; Sexto: Se condena
sefiores Elido Deschamps y a la Compafia San Ra-
C. por A., al pago de las costas civiles del pr'esente
edimiento y se ordena la distraccion de las mismas en
rovecho del Dr. Cesareo Contreras, por haber afirmado
tarlas avanzando en su totalidad’; Segundo: Pronuncia
iecto contra el prevenido Elido Atonio Deschamps Pa-
la por no haber comparecido a esta audiencia, no obs-
e estar legalmente citado; Tercero: Confirma la sen-
a apelada en cuanto a que declaré al prevenido Elido
nio Deschamps Padilla cupable del delito de golpes
Voluntarios en perjuicio de los sefiores Octavio de Je-
8 Cruz y Rafael Tavarez o Torres y lo condené al pago
i!_ha multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), aco-
#€nlo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Con-
ma el ordinal Tercero de la sentencia recurrida en cuan-
feclaro regular en la forma la constitucién en parte ci-
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vil realizada por los sefiores Octavie de Jesﬁs‘_c
fael Tavarez o Torres contra Elido Antonio De
Padilla, en su calidad de conductor y propietario
hiculo, y la puesta en causa en intervencion forzag;
Compania de Seguros San Ratael, C. por A, entids
guradora de la responsabilidad civil del preveni

Antonio Deschamps Padilla; y en cuanto al fondo,
ca el referido ordinal en el sentido de reducir la in
zacion acordada en iavor del sefior Rafael Tavarez o
rres, a la suma de RD$1,500.00 (mil Quinientos Pe q
y la indemnizacion acordada en lavor de Octavio
Cruz, a la suma de RD$1,125.00 (Mil Ciento Vein
Fesos Oro), y puesta a cargo del prevenido iilido A
Deschamps Fadilla, por considerar este tribunal de
que dichas sumas son las justas y adecuadas por 10s di
morale sy materiales sutridos por dichas partes
constituidas; y por considerar esta Corte que en el 2
te de que se trata hubo falta del conductor de la
cleta, sefior Octavio de Jesis Cruz, en la proporcion d
veinticinco (25) por ciento, y las indemnizaciones
das a las referidas partes civiles y puestas a cargo @
venido Elido Antonio Deschamps Padilla corresponde
setenta y cinco (75) por ciento de la indemnizacion ! {
a que tenia derecho las partes civiles constituidas 1
das; Quinto: Se confirma en los demas aspectos alcanza
por el presente recurso la sentencia apelada; Sexto: G
dena al prevenido al pago de las costas penales; S
Condena a Elido Antonio Deschamps Padilla y la Ct
fiia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de
tas civiles, con distraccién de las mismas en prove

en su mayor parte’’; .
En cuanto al recurso del inculpado Segundo Eldo
Antonio Deschamps Padilla
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ps durante la instruccion de la causa, ha dado por es-
‘do los hechos siguientes: “que el dia 27 de septiem-
'siendo las 9 horas de la noche, mas o menos, ocurrié
accidente de trénsito en la esquina formada por las
8s 23 de Febrero y Enriquillo, de esta ciudad de San-
mientras Segundo Elido Antonio Deschamps Padilla
a el carro de su propiedad, marca Chevrolet, color
a8, modelo 1938, placa privada No. 27120, asegurado

Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C, por
in poliza No. A-3-5784, con vencimiento el dia 24
viembre de 1970, el cual transitaba de Este a Oeste
a referida via, y al llegar por la esquina formada por
salle 23 de Febrero se originé la colision entre el men-
iado carro y la motocicleta placa No. 30066, marca
» 1a que era conducida, de Norte a Sur por la calle
Febrero, por su propietario Octavio de Jesis Cruz,
@ cual resultaron con golpes y fracturas los ocupantes
la motocicleta, Octavio de Jesiis Cruz y Rafael Tava-
Torres, este Gltimo viajaba en la parte trasera de la
ficionada motocicleta”; “que el accidente automovilistico
debi6 a faltas de los conductores Segundo Elido Antonio
Schamps Padilla y Octavio de Jestis Cruz en la propor-
N que se indicara mas adelante en esta misma senten-
'3 Que “en cuanto a las faltas del prevenido Segundo
do Antonio Deschamps Padilla, son constantes los he-
b8 siguientes: 1) que él conducia el carro privado placa
B, 27120, de su propiedad, de Este a Oeste por la calle
de Febrero, de esta ciudad; 2) que segundos antes del
Cidente tenia su vehiculo estacionado en la acera iz-
da de la calle 23 de Febrero; 3) que el carro que con-
- €s un vehiculo deportivo, el cual tiene una rapida
cada y puede imprimirsele una gran velocidad algu-
8 metros después de haber sido puesto en marcha; 4)
€ €l conducia su vehiculo por el Jado izquierdo de la via
luna gran velocidad; y 5) que conducia el referido carro
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con las luces apagadas”; que ‘“en cuanto a las faltas g
coprevenido Octavio de Jesus Cruz, son incontrove
los hechos siguientes: 1) que él conducia una motoe
ce su propiedad, de Norte a Sur por la calle Enriq
esta ciudad; 2Z) que en dicha motocicleta también via
en la parte trasera de la misma, Rafael Tavarez; 3) g
calle 23 le Febrero es una via de preferencia en relaci§
a la calle Enriquillo; 4) que el coprevenido Octabig ¢
Jests Cruz traté de cruzar la calle 23 de Febrero, de p
ferencia, sin tomar las precauciones que le manda la 1
y 5) que en la interseccion de las mencionadas calles o
11i6 el referido accidente en el cual resulté Octavio de
sus Cruz, conductor de la motocicleta, con fractura de
pierna izquierda y laceraciones y heridas en la misma p
na, curables después de los 30 dias y antes de los 45 di
y Rafael Tavéarez o Torres, con fractura expuesta del t
cio inferior de la tibia con pérdida de sustancia, curab!
después de los 90 dias y antes de los 120 dias, segin &
tificados Nos. 92 y 93, de fecha 15 de noviembre de 18
cxpedldos por el médico legista Dr. Rodolfo Rafael F
rrera”;
Considerando que los hechos que acaban de ser
palados ponen de manifiesto que el procesado Desch
Fadilla incurri6 en faltas e imprudencias que lo hat
culpable y penalmente responsable del delito puesto @
cargo como infractor a la Ley 241 Ge Transito de Vehit
los, pues, tal como lo afirma el Tribunal de Alzada,
¢]1 hubiese conducido su vehiculo por el lado derecho
via, a una velocidad moderada y con las luces encen
el accidente no se hubiera producido o al menos,
biera sido més prudente en la conduccion de su C:
accidente pudo haberse evitado”; que en lo que
a la falta que ha sido puesta a cargc del inculpado Oc
de Jesis Cruz, el citado Tribunal de Alzada expresa €
este infractor traté de cruzar una calle de preferencid
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ar las precauciones necesarias para enterarse de si en
momento otro u otros vehiculos transitaban por esa
y evitar el accidente que se produjo; que, por todu
, el misme Tribunal de Alzada estima que la culpa re-
va a Deschamps Padilla es mayor que la que le co-
ponde a Octavio de Jesus Cruz, ya que al primero le
imputables una serie de faltas e imprudencias, como se
igen de los hechos antes narrados, que fueron causa
ncipal del accidente ocurrido; que, por esas razones di-
Tribunal de Alzada aprecia, de manera distinta a co-
lo hizo el juez de la jurisdiccion de primer grado, que
coinculpado Octavio de Jesis Cruz ‘“‘cometio falta en
a proporcion de un 25%, y el procesado Segundo Elido
Antonio Deschamps Padilla cometié faltas e imprudencias
la proporcién de un 75%"; pero que por la circunstan-
de que Octavio de Jesus Cruz fue descargado por el
uez de primer grado y porque no hubo recurso de ape-
ion del Ministerio Publico, no podia ser agravada por
repetido Tribunal de Alzada, por lo que éste se ha li-
tado a hacerse resaltar la falta en que él ha incurrido,
irmando, por tanto, en el aspecto penal la sentencia
pronunciada en primera instancia;

Considerando que en lo que atafie al aspecto civil y
en relacién al inculpado y actual recurrente Deschamps
Padilla, el juez de primer grado condené a éste, en su ca-
ad de propietario y conductor del carro implicado en
el accidente de que se trata, a pagar las indemnizaciones
jue, a seguidas son indicadas: la suma de dos mil pesos
(RD$2,000.00) a fvor de Rafael Tavarez o Torres, y
suma de mil quinientos (RD$1,500.00) a favor de Octa-
Vio de Jests Cruz, como adecuada reparacion por los dafos
morales y materiales que dichas personas sufrieron con
Mmotivo del accidente de que fueron victimas; que como la
Lorte a-qua se ha pronunciado en el sentido de que Octa-
¥io de Jests Cruz tambijén incurrio en falta con el ve-
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hieulo por él manejado, ha decidido que tanto la ind,
Zacion a que el se le acuerde como la que cory
Raiael Tavarez o Torres, deben estar en proporeg
las faltas e imprudencias de que deben responder
pado Deschamps Padilla con motivo del accidente
do, que, por esta razon, fijo en la suma de un mil
los pesos oro (RD$1,500.00) la indemnizacién g
champs Padilia debe pagar al lesionado Rafael Tavér
Torres, y en la suma de un mil ciento veintiein
oro (RD$1,125.00) la indemnizacién que debe pa
agraviado Octavio de Jests Cruz; sumas esas que
a-qua considerada “justas y adecuadas para reparar
nos y perjuicios, morales y materiales, sufridos po
feridas partes civiles en el accidente de que se
por corresponder dichas indemnizaciones al 75% d
demnizaciones totales a que tenia derecho Rafael
0 Torres y Octavio de Jests Cruz, partes civiles .
das, de no haber cometido falta en el manejo de
hiculo Octavio de Jesus Cruz”; que, “en consecuencia, |
cede modificar el ordinal tercero de la sentencia apels
en la forma indicada mas arriba”; que la Corte a-qua
presa, ademas, que “procede confirmar la sentencia 1é
rrida en cuanto a que la declaré comin y oponible &
Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., |
t:dad aseguradora de la responsabilidad civil de Elido 4
tonio Deschamps Padilla, propietario del carro placa |
vada No. 27129, envuelto en el accidente por h
ajustado a las disposiciones contenidas en el arti
Ge la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehi
Motor, y asi mismo se confirma la sentencia apels
los demas aspectos alcanzados por el presente reci

Considerando que es obvio que en los hechos p!
2 cargo del inculpado y recurrente Deschamps Padili
debidamente comprobados por la Corte a-qua durs
instruccion del caso ocurrente, estin caracterizados los €l



BOLETIN JUDICIAL 1865

os que constituyen el delito de violacién a la Ley No.
e Transito de Vehiculos de 1967, delito previsto por
SHiculo 49, letra C) de dicha Ley y sancionado por este
o legal con seis meses a dos afios de prision y multa
pesos a quinientos pesos; que, en consecuencia, al
enar la mencionada Corte a-qua al inculpado Segundo
5 Antonio Deschamps Padilla, después de declararlo
able, al pago de una multa de veinticinco pesos oro,
jendo en su favor circunstancias atenuantes y confir-
do asi la sentencia pronunciada por el juez de primer
aplicé una sancion ajustada a la ley;
‘Considerando que la Corte a-qua, en lo gque atane a
eondenaciones civiles, dio por establecido que el suso-
0 delito en que incurrié Deschamps Padilla ha produ-
, dafios morales y materiales a Rafael Tavarez o To-
a Octavio de Jesus Cruz, ambos constituidos en par-
les civiles, que estimé soberanamente en la suma de un
: qmmentov pesos oro, respecto del primero, y en un
ciento veinticinco pesos oro respecto del segundo; que
gondenar, a titulo de indemnizacion, al pago de esas
gas, y al disponer que en este aspecto sea comin y opo-
le a la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C.
¢ A.. hizo una adecuada aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
interés del inculpado, vicio alguno que justifique su
on;

En cuanto al recurso de las partes civiles
Constituidas y de la Compaiiia Nacional de
Seguros San Rafael, C. por A.

Considerando que Octavio de Jesus Cruz y Rafael Ta-
rez 0 Torres, partes civiles constituidas, y la Compania
inicana de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
adora de la responsabilidad civil del inculpado Se-
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gundo Elido Antonio Deschamps Padilla, recurrentes ep
la presente instancia, no han depositado los correspondiens
tes memoriales relativos a los medios en que fundan s
recursos, y al declarar éstos no invocaron ni desarrolls
medio alguno de casacién como fundamento de tales re
Ccursos; s
Considerando que, segiin lo dispone el articulo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, para dichos pe
currentes era obligatorio el depoésito de un memorial o
la exposicién de los hechos que le sirven de fundament
& pena de nulidad de esos recursos, ya que no lo hiciero
al hacer las correspondientes declaraciones;
Considerando que las prescripeiones del precitado ax
ticulo 37 son extensivas a la entidad aseguradora que e
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobr
Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor haya sido pue
ta en causa; ;

Considerando que por todo cuanto acaba de ser diche
procede declarar nulos los recursos indicados;

sacion interpuesto por el mculpado Segundo Elido Anf
nio Deschamps Padilla, contra la sentencia de fecha 1
de marzo de 1970, dictada en atribuciones correccional
por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo hi
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segt
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos conti
la expresada sentencia por Octavio de Jesis Cruz y Ri

tidad aseguradora de la responsabilidad civil de dxcho'
culpado, y, Tercero: Condena al inculpado recurren‘l:&
pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernar
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— M
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— ¥T&
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.—
an Bautista Rojas Almanzar. Santiago Osvaldo Rojo
rbuccia. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y aco en &l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro ¢e~
coris, de fecha 8 de mayoc de 1970. b

Materia: Criminal.

Recurrenteé: Rafael Guerrero (a) Balaguer.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana. *®

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Ma
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rav
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EI
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista I
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de G
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Junio el
1971, anos 128’ de la Independencia y 108 de la R
racién, dicta en audiencia publica, como corte de ca
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Guerrero, dominicano, de 19 afios de edad, soltero,
nico, domiciliado y residente en la casa No 96 de la
Ignacio Arias, de la ciudad de San Pedro de Macoris
dula No. 39630, serie 23, contra la sentencia de fec
de mayo de 1970, dictada en atribuciones criminales }
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, CUY° :
positivo sera copiado méas adelante; '
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 18 de
o de 1970, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua
requerimiento del acusado y recurrente Rafael Gue-
en la que no se invoca ningln medio determinado
acion;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
prado y vistos los articulos 379, 384, 385, 390, 392, 393,
395 396 y 397 del Codigo Penal; 277 del Codigo de
iento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
| de diciembre de 1968 fueron sometidos a la accion de
| justicia represiva Rafael Guerrero y Marcelo Garcia,
susados del crimen de robo agravado, en perjuicio de Ger-
Gonzalez; hecho ocurrido en la ciudad de San Pedro
Macoris; b) que apoderado del caso el Juez de Instruc-
del Distrito Judicial de San Pedro le Macoris, éste,
gediante su Providencia Calificativa de fecha 21 de mar-
0 de 1969, declaré que existian ‘“cargos e indicios sufi-
ientes para inculpar a los nombrados Rafael Guerrero y
farcelo Garcia, de generales anotadas en el proceso, del
grimen de robo de noche, en casa habitada, con fractura
¢ escalamiento, en perjuicio de la Compafia Gonzilez
Rios; hecho ocurrido en esta ciudac de San Pedro de Ma-
goris”’; y, en consecuencia, dicho Juez die Instruccion dis-
Puso que ambos acusados fueran enviados al tribunal cri-
Rinal para que respondieran a los hechos puestos a su car-
B0 v alli se le juzgara de acuerdo con la Ley; ¢) que re-
fularmente apoderado de tal asunto criminal el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
acoris, 1o resolvié por medio de su sentencia de fecha
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13 de noviembre de 1969, cuyo dispositivo es el sj;
«falla: Primero: Se declara culpable a Rafael Gu
(a) Balaguer del crimen de robo, hecho previsto y s
nado por los arts. 379, 384 y 385 del Cédigo Peng
gundo: Se condena a Rafael Guerrero (a) Balaguer g
la pena de ocho (8) afos de Trabajos Publicos. T
Se condena al pago de los costos. Cuarto: Se desc
Marcelo Garcia del hecho puesto a su cargo por
ciencias de pruebas. Quinto: Se declaran las costas
¢io en cuanto a Marcelo Garcia. Sexto: Se ordena
volucién del cuerpo del delito a su legitimo propi
Séptimo: Se ordena la Libertad de Marcelo Garei:
ser que se halle detenido por otra causa’; d) que '
recurso de apelacion interpuesto por el acusado
Guerrero contra sentencia, intervino el fallo ahora
nado, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: A
como regular y valido, en cuanto a la forma, el re
epelacién interpuesto por el acusado Rafael Gu
Balaguer, contra sentencia rendida, en atribucio
nales y en fecha 13 de noviembre de 1969, por el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Macoris, que lo condené a sufrir la penal de ocho
Ge trabajos puablicos y al pago de las costas, por
de robo; y ordené la devolucion de! cuerpo del
legitimo propietario. Segundo: Reveca los ordin
mero, segundo y sexto de la sentencia objeto del
recurso de apelacién y por propia autoridad,
acusado Rafael Guerrero (a) Balaguer, culpable
men de robo de noche, en casa habitada, con fra
calamiento, en perjuicio de la Compahnia Go
hecho ocurrido en esta ciudad de san Pedro de
fecha 22 de octubre de 1968 y, er consecuencia,
dena a sufrir la pena de cinco (5) afios de trab

cos, que debera agotar en la carcel publica de est
Tercero: Confirma en sus demds aspectos apela
tencia dictada, en atribuciones criminales y en fechs
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embre de 1969, por el Juzgado de Primera Instancia
peferido Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
tiva al presente expediente; Cuarto: Ordena la devolu-
' del cuerpo del delito que consta en el erpediente y
‘consiste en varias prendas, a su legitimo propietario la
fiia Gonzalez Rios. Quinto: Condena al referido acu-
o Rafael Guerrero (a) Balaguer, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua para condenar al acu-
p y recurrente Rafael Guerrero como autor culpable y
glmente responsable del crimen de robo agravado, en
io de la Compaiia Gonzéilez Rios expresa “que que-
nprobado en el juicio oral, piablico y contradictorio
brado al efecto lo siguiente: primero, que en la ma-
ada del dia 22 de octubre de 1968, se introdujeron en
asa y establecimiento comercial, propiedad de German
zalez, destinada a la venta de prendas, “joyeria”, su-
lo por una compuerta de la parte atras, al techo de la
#, rompiendo dos hojas de zinc de dicho techo y pene-
do al interior del negocio, sustrayendo una vez alli,
un lote de prendas, entre ellas relojes, cadenas,
, aros, anillos, ete., ete., por un valor aproximado
RD$3,000.00"; que como tnico autor de tales hechos,
eferida Corte a-qua comprobé que lo era Rafael Gue-
0, delincuente de habito en materia de robo; que en
os asi comprobados y admitidos por la Corte a-qua,
N caracterizados los elementos constitutivos de la in-
€¢ion criminal puesta a cargo de Rafael Guerrero, esto
@ de robo de noche, en casa habitada, con escalamiento
actura, en perjuicio de la Compafiia Gonzilez Rios;

Considerando que tal crimen agravado estd previsto y
Clonado por los articulos 384 y 385 del Cédigo Penal
‘1a pena de cinco a veinte afios de trabajos piblicos;
 por tanto, el Tribunal de Alzada al condenar al acu-
0, después de declararlo culpable del crimen de que se
¥, a cinco afios de trabajos publicos, modificando la
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pena impuesta por el juez de primer grado que lo cond u,{_-
a ocho afos de trabajos publicos, aplico una sancién ajuss
tada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demads aspectd
la sentencia impugnada no contiene, en lo que atafie &
interés del recurrente, vicio alguno que la haga susce ot
ble de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por Rafael Guerrero, contra la
tencia de fecha 8 de mayo de 1970, dictada en atribu
criminales por la Corte de Apelacion de San Pedro de 1
coris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente |
pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe na
do E. Ravelo de la Fuente.m Eduardo Read Barre
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiamas
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell )
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo R¢
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
sudiencia pablica del dia, mes y afno en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
oue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1971

cia impugnada: Camara de Trabajo de]l Distrito Nacional,
de fecha 11 de septiembre de 1970,

ria: Trabajo.

- ente: Fermin Bon'lla Cruz. -
gado: Dr. Rafael A. Sierra C.

peurrido: Nelly Dominici Vda. Carias.
pgado: Dr. Porfirio Carias Dominici.

Dies, Patria y Libertad.
Repiliblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
)amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
| Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
arreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
imiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
ell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
0jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
@ donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
lingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de junio
el afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la
auracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
.f.-": cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin
a Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, obrero,
Omiciliado y residente en la casa No. 150 de la calle
€lix Maria Ruiz, de esta ciudad, cédula No. 570, serie
i_i | contra la sentencia de fecha 11 de septiembre de 1970,
ictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
Uyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serj
2, abogado del recurrente, en la lectura de sus
siones;

Oido al Dr. Porfirio Carias Dominici, cédula Ne
55308, serie 1%, abogado de Nelly Dominici Vda. Carig
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en I
calle E1 Conde No. 65, altos, de esta ciudad, cédula No
2774, serie 1% parte recurrida, en la lectura de sus ecp
clusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repiblica; P

Visto el memorial de casacmn depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 ¢
noviembre de 1970, y suscrito por el abogado del ree
rrente, en el cual se invocan los medios que se indie:
mds adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de febre
de 1971, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tr
bajo; 1315 del Cédigo Civil; y 141 del Cédigo de Proced
riento Civil, invocados por el recurrente; y 1 y 65 .-\
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I¢
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conei
hecha por el actual recurrente contra la recurrida, el J&
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd €
fecha 5 de febrero de 1970, una sentencia con el si
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto
contrato de trabajo que existié entre las partes, por cat
de despido injustificado, por parte del patrono, y con
ponsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se ordena a 1a
Nelly Dominici Vda. Carias expedir al trabajador de:



BOLETIN JUDICIAL 1875

e, la certificacion de que se trata el articulo 63 del
jgo de Trabajo; TERCERO: Se condena a la senora
ly Dominici Vda. Carias a pagar al demandante las
iones siguiente: 12 dias de preaviso, 15 dias de re-
a pascual proporcional obligatoria, 8 dias de vacacio-
mno disfrutadas ni pagadas; noventa dias por concepto
as indemnizaciones de que trata el articulo 84, parrafo
Codigo de Trabajo, calculadas todas estas presta-
pes, salarios e indemnizaciones a razén de RD$2.50 dia-
s: CUARTO: Se condena a la parte demandada a pagar
demandante RD$72.50 por concepto de 29 noches de-
as de pagar, ya que solo le pagaba RD$15.00 mensua-
i, en vez de RD$17.50; QUINTO: Se condena a la de-
ada a pagar al demandante la suma de D$645.00 por
epto de siete meses y cinco dias, que le trabajo a
de RD$3.00 diarios; se condena asimismo a la par-
andada a pagar al demandante los intereses legales
este Gltimo valor, contados a partir de la demanda y
ista la completa ejecucion de la sentencia definitiva que
fervenga sobre el fondo; SEXTO: Se condena a la parte
emandada al pago de las costas, y ce ordena la distraccion
g las mismas en favor del Dr. Kafael A. Sierra, que
firma haberlas vanzado en su totalidad”; b) que sobre
pelacion de la demandada, la Camara de Trabajo del
ito Nacional, .dicto en fecha 11 de septiembre de 1970,
4 sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
spositivo: “FALLA: PRIIERO: Declara regular y valido
anto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion
terpuesto por Nelly Dominici Viuda Carias contra sen-
encia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
jé fecha 5 de febrero del 1970, dictada en favor de Fer-
nin Bonilla Cruz, cuyo dispositivo figura copiado en par-
€ anterior de esta misma sentencia y en consecuencia Re-
¥oca integramente dicha decisién impugnada; SEGUNDO:
Rechaza la demanda original incoada por Fermin Bonilla
( contra Nelly Dominici Viuda Carias, segiin los mo-
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tivos expuestos; TERCERO: Condena a la parte que
cumbe Fermin Bonilla Cruz, al pago de las costas,
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo, or
do su distraccién en favor del Dr. Porfirio Carias
nici, quien afirma haberlas avanzado en su totalide

Considerando que el recurrenie en su memg
casacioén, propone los siguientes medios: Primer Me
lacién disimulada de los articulos 81 y 82 del Cé
Trabajo. Falta de Ponderacion de los Documentos
fueron sometidos por el recurrente.— Insuficiencia
tivos; Segundo Medio: Interpretacion Acomodaticia
timonio de los testigos y de las declaraciones de
tes.— Violacion del art. 141 del Codigo de Proce
Civil. Violacién del art. 1315 del Codigo Civil.— ¥
de Base Legal; 4

Considerando que en el desarrollo de los dos
propuestos, los cuales se reinen para su examen,
resumen el recurrente, que se violaron los arti
82 del Codigo de Trabajo porque la recurrida no
nicé oportunamente el despido y su causa al Depa
to de Trabajo, seg®n consta en la Certificacion de
Departamento que él deposit, de fecha 14 de ¢
1968; que las disposiciones del Cédigo son de o
blico; que el juez no le dio su verdadero sentido al
lo 81, sino que lo aplic6 en forma ‘“‘simulada”, pu
cuando la demandada dijo no haberlo despedido
redimia de comunicarlo al Departamento de Trabs
la Camara a-qua no ponderé los documentos someti
pecialmente ei acta de no acuerdo, en donde el
tante de la demandada ofreci6 pagarle por las
ciones RD$81.00 con lo cual estaba admitiendo el &
do; que al decir el Juez a-quo que el cuaderno por :
positado en donde figuraba la nota de los mate ia
él recibia era inintelegible y que por emanar del tri
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¥ no podia hacer prueba en su favor, dijo, un absurdo;
§i hubiera analizado el cuaderno y la lista por él pre-
‘.n.= se hubiera advertido que no son de la misma per-
> ¥y se hubiera “sacado” la verdad; que al no hacerse
erdadera ponderacién y al no dar para ello los moti-
pertinentes, se incurrioé en falta de motivos, sobre to-

e el Juez complacientemente le dio valor a los do-
os emanados de la recurrida; que el juez interpreté
omodo los testimonios, pues admitié que Pedro Her-
Vilorio fue el inico testigo que dijo que habia visto
do sacaron al recurrente en un carro de Radio Patru-
y que eso significa que fue despedido; que el juez negéd
rdad dicha por el testigo Nelson Amparo y le dio maés
a los testigos de la recurrida, los que por subordi-
y complacencia, entiende el recurrente, que no es-
in hablando la verdad; que el testigo Luis M1. Espinal
pmprometié con el recurrente y después atestiguo en
ra, de donde infiere el recurrente que “un testigo que
a a ser testigo de una parte y luego se va con la
¥, no merece crédito; que ademas el juez no dice en
0 y en derecho por qué creyé a unos testigos y no a
§, pues Nelson Amparo y Pedro Valentin declararon
No se habia terminado la obra cuando lo retiraron, lo
fontradice a los testigos de la recurrida, y que un
) no debe basarse en contradicciones; que, finalmente,
®chazar el juez a-quo “pruebas tan claras” viol6 tam-
bel articulo 131 del Cédigo Civil; por todo lo cual es-
que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
Que la litis planteada se concretd a decidir si el tra-
for demandante habia sido despedido injustificadamen-
Mo é1 alegaba, o si habia abandonado su trabajo con-
€ sostuvo la demandada, desde la audiencia promovi-
Ara la conciliacion; que para edificarse el juez a~-quo
26 exhaustivamente en el Considerando No. 3 de su
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sentencia los testimonios del informativo que se habia I
lebrado el 18 de febrero de 1969, y tuvo en cuenta los
cumentos presentados, llegando a la conclusion de que
trabajador abandon6 sus labores y que no hubo de
segun consta en el Considerando No. 4; que los jueces sg
csoberanos para apreciar el valor de las pruebas que
someten, y al decidirse entre varios testimonios y
mentos por aquellos que juzgan mas sinceros ¥ Veros
les no incurren con ello en desnaturalizacion, ni en
ta de base legal, ni en ningtn vicio; que lo que el
rrente califica como tales vicios, no es otra cosa

criterio opuesto que €l sostiene al interpretar las d

ciones de los testigos y los documentos a que €l se
interpretacion que, como s€ ha dicho, entraba en
cultades soberanas del juez; que si éste se conven
que no hubo despido, no eran exigible las formalida
los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo; por lo
esos textos no pudieron ser violados; que la falta
deracién especifica de la declaracién dada por el rep
sentantes de la patrona en la- audiencia de concili
quien después de sostener formalmente ‘“que no era {
gue el trabajador hubiera sido despedido en fecha
agosto del afio en curso, sino por el contrario €l
voluntariamente”, a seguidas de lo cual afirmo €
disposicion de ofrecerle RD$81.00, no puede esa
cién por si sola invalidar el fallo impugnado, pues
junto de las pruebas aportadas al juez a-quo admi
no hubo despido, ¥y obviamente la conciliacion es P
a las partes, las cuales después de sostener sus resp!
puntos de vista pueden hacer proposiciones a fin
1a litis; que sobre la critica del exponer acerca de |
mado por el juez con respecto a lo “inintelegible”
notas presentadas por el trabajador, ello entraba
en sus facultades de ponderacion de la prueba;
cho revelado por un testigo de que el trabajador 1t
cado por una guagua de Radio Patrulla, lo que 2 su .

]
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gerpreta como que no hubo abandono, sino despido, el
mpugnado expone el caso en el Considerando No. 3,
rirse al testimonio de Eugenio Antonio Sosa cuan-
ma que el trabajador “colin en manos” estaba en
amenazante cuando fue llamado Radio Patrulla,
e mismo testigo dijo que oyo alli el comentario de
habia abandonado el trabajo de sereno voluntaria-
lo que concuerda en definitiva, segin lo aprecié el
1 fondo, con lo dicho per el testigo Nelson E. Am-
que “luego de irse provocoé un incidente en el cual
no la policia”, lo que signfica que el juez no des-
iz6 esos testimonios, sino que los interpreté como
0 razonable segin su apreciacién soberana; que,
contradiccion alguna en el hecho de que el juez
cara en base a aquellos testimonios y a aquellas
que estimo6, segin se dijo antes, mas verosimiles
ras; que ello tampoco envuelve una violacion del
eulo 1315 del Codigo Civil; que, finalmente, por todo
ato se ha venido exponiendo y por el examen del fallo
ado es evidente que éste contiene motivos sufi-
pertinentes, y congruentes, que justifican su dis-
vo, ¥y una relaciéon de hechos que permite apreciar
la ley fue bien aplicada; que, por consiguiente, los
lios que se examinan carecen de fundamento y deben
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
nterpuesto por Fermin Bonilla Cruz, contra la sen-
a dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
al, en fecha 11 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
0: Condena al recurrente al pago de las costas.

i#irmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
‘de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
AMmiama .— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
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varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar, 3
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afo en él exp
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel
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CNCIA DE FECHA 16 DE JLNIO DE 1971

._.- impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
- de septiembre de 1970.

Tierrag.
g: Lidia Trinidad de Quilez.

ado: Lic. Freddy Prestol Castillo.
fido: Dr. Diégenes Medina M. y compartes.

pdo: Dr. Diogenes Medina y Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Manuel
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
jente, Primer Sustituto de Prasidente; Eduardo Read
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
ndn, Distrito Nacional, hoy dia 16 de Junio del ano
y afios 128" de la Independencia y 108’ de la Restau-
bn, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Tri-
e Quilez, dominicana, casada, mayor de edad, de
S domésticos, del domicilio de Saman4, cédula No.
h Serie 65, contra sentencia del Tribunal Superior de
ras, de fecha 10 de septiembre del 1970, dictada en re-
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lacién con las Parcelas Nos. 368 y 402 del Distritg
tastral No. 6 del Municipio de Sanchez, cuyo disp ._._;
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. B
¢y Prestol Castillo, cédula No. 8401, serie 66, abogad
de la recurrente; '

Oido, en la lectura de sus clonclusiones,
Diogenes Medina, cédula No. 2845, serie 66, ab
si mismo y de los deméas recurridos, que lo son: ;
maskine Steffanof y Rafael Jiménez Espino, ambos, @
nicanos, mayores de edad, médico el primero y es
el segundo, domiciliados y residentes, el primero en &
No. 1 de la calle 16 de Agosto, de esta ciudad, y @
gundo, en la casa No. 33 de la calle 10, del Ensanch
paillat, de esta ciudad, cédulas Nos. 4740, serie 1r
42041, serie 66, respectivamente;

Visto el memorial de casacion, suscrito en feel
de octubre de 1970, por el abogado de la recurren
Visto el memorial de defensa, suscrito en fe
noviembre del 1970, por el abogado de los rec
Vistos los memoriales de ampliacion suscri
pectivamente por los abogados de la recurrente y @
recurridos; A '

La Suprema Corte de Justicia, después de habei
berado y vistos los articulos 1 y 7 de la Ley de
de Tierras, 555 del Cédigo Civil, y 1, 20 y 65 de I8
de Registro de Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, consta 1o
4, que con motivo de una demanda en secuestro
por Diégenes Medina y Medina, Damaskine Stef
Sucesores de Gregorio Gonzalez, Sucesores de Hi
zilez, Sucesores de Ana Gonzilez y Sucesores de Cr



BOLETIN JUDICIAL 1883

zalez, contra Lidia Trinidad de Quilez, el Tribunal de
fras de Jurisdiccion Original dicté en fecha 22 de abril
11970, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
glara la incompetencia de este Tribunal, para conocer
Ja demanda en secuestro incoada por los sefiores Dr.

genes Medina y Medina, Dr. Damasgine Stefanoff, Su-
pres de Gregorio Gonzilez, Sucesores de Hilario Gonza-
3 Sucesores de Ana (Anita) Gonzilez y Sucesores de
tino Gonzilez, contra la sefiora Lidia Trinidad de Qui-
5 b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la Trinidad de Quilez, intervino la sentencia ahora im- *
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
erpuesto en fecha 21 de Mayo del 1970, por el Lic.
gddy Prestol Castillo, a nombre y en representacién de
sefora Lidia Trinidad de Quilez, contra la Decision No.
del Tribunal de Tierras de jurisdiccién original, de fe-
i 22 de Abril del 1970, en relacién con las Parcelas Nos.
8 v 402 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de
ichez;— SEGUNDO: Se deciara la competencia del Tri-
Inal de Tierras para conocer de la demanda en secuestro
ada por los sefores Dres. Diégenes Medina y Medina,
Bmaskine Stefanoff, Sucesores de Ana Gonzilez ¥ Suce-
tes de Cristino Gonzalez, contra la sefora Lidia Trini-
d Quilez, en relacién con las Parcelas Nos. 368 y 402
il Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Sanchez, y
I consecuencia se revoca la Decision No. 3 dictada por
t Tribunal de Tierras de jurisdiccién original, en fecha
éde Abril del 1970, en cuanto al ordinal primero, y se
j0dera al mismo Juez para que conozca y decida de la
Ocedencia 0 no del secuestro de las indicadas parcelas:
ERCERO: Se confirma la Decisién No. 3 del Tribunal
2 Tierras de jurisdiccién original, de fecha 22 de Abril
1 1970, en cuanto a los ordinales Segundo y Tercero,
5 cuales dicen asi: 2— Ordena, la transferencia, en fa-
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de edad, casado con Nereyda Rodriguez de Jimén
diante, mayor de edad, domiciliadc y residente
ciudad, en la calle No. 13 del Ensanche Espaillat,
No. 4740, serie 66, del veinticinco por ciento (23%
derechos que en estas Parcelas correspondientes g
fiores Amparo Gonzalez y Maria, Clara Gonzalez
Gonzalez, Felipe (Felipito) Gonzalez, Rufemia
Jaucrecia Gonzalez, Segundo Gonzalez, Bernarding |
lez, Inocencia Gonzélez, Santos Gonzalez, Teresa G
Luisa Gonzalez, Petronila Gonzalez, Florentina
Lorenza Gonzalez, Teodoro Espino Gonzalez, Franei
pino Gonzalez, Maria Espino Gonzalez, Nieves Esping
zalez, Julia Espino Gonzalez y Lorenza Espino Gon:
— Ordena, al Registrador de Titulos del Depa
de San Francisco de Macoris, la cancelacion de los
ficados de Titulos correspondientes a estas Par
expedicion de nuevos Certificados de Titulos, en la
te forma y proporciéon;— Parcela Numero 368.— 2
32 Has.; 12 As., 72 Cas.— 07 Has., 55 As.,/93.2§
sus mejores, en favor de la gefiora Lidia Trinidad d
lez, dominicana, mayor de edad, casada con Pedro
Royo, de oficios domésticos, domiciliada y residente
ciudad de Samana, calle “La Marina” No. 18, Céd
1346, serie 65.— 07 Has., 55 As., 93.2 Cas., ¥y
joras, en favor del Dr. Damaskine Stefanno, domi
mayor de edad, casado con la senora Caridad Ri
dico, domiciliado y residente en la ciudad de San
mingo, calle “16 de Agosto” No. 1 (2do. piso),
No. 42046, Serie 1.— 01 Ha., 98 As., 43.22 Cas.
niejoras, en favor de las sefioras Teresa Gonzalez,
Gonzélez, Petronila Gonzalez y Florentina Gonz
minicanos, mayores de edad, la primera, domiciliai
sidente en Sabana de la Mar, las deméas en “Las Gé
municipio de Sanchez, Cédulas Nos. 2862, serie 66
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§6; 2314, serie 66; y 2690, serie 66, espectivamente. —
98 As., 43.22 Cas., y sus mejoras, conforme sus
en favor de los sefiores Teodoro Espino Gonza-
ste Espino Gonzalez, Mariana Espino Gonzalez,
sca Espino Gonzalez, Maria Espino Gonzalez, Nieves
Gonzélez, Luz Espino Gonzélez, Juliana Espino
lez y Lorenza Espino, dominicanos, mayores de edad,
iados y residentes en “Las Garitas”, Municipio de
shez, Cédulas Nos. 3075, serie 66, 433, serie 66, 2378,
1 ﬁﬁ, 293, serie 66 69757, serie 1, 407, serie 66, 31422,
s 1 y 13168, serie 66 respectivamente.— 01 Ha 98
14322, Cas., y sus mejoras, en favor de los sefiores
@ Gonzélez, Felipe (Felipito) Gonzalez, Félix Gonza-
femia Gonzalez, Lucrecia Gonzalez, Segundo Gon-
Bernardo Gonzalez, Inocencia Gonzalez y Santos
zalez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y
tes en esta ciudad, con excepcion del segundo, ter-
), cuarto y quinta, que tienen sus domieilios y residen-
L en “Las Caritas”, Municipio de Sanchez, Cédulas No.
9, serie 66, 2470, serie 66, 4339, serie 65; 1977, serie 66;
rie 66; 2772, serie 66; 1327, serie 6; 2742, serie 66
, serie 66, respectivamente. 01 Ha., 98 As., 43.22
¥ sus mejoras, en favor de la sefiora Amparo Gon-
Maria, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
te en la. Seccién “Majagual”, Municipio de Sanchez,
a No. 1013, serie ii.— 60 Ha., 54 As., 22.08 Cas.,
mejoras, en favor de la sefiora Lorenza Gonzilez, do-
a, mayor de edad, domiciliada y residente en “Las
”  Municipio de Sénchez, Cédula No. 125, serie
¢ —05 Has., 70 As., 25.68 Cas., en favor del Dr. Di6-
S Medina y Medina, dominicano, mayor de edad, abo-
con estudio en esta ciudad, en la Av. Tte. Amado
ia Guerrero No. 224, altos, Cédula No. 2845, serie
+— 02 Has., 82 As., 65 Cas., y sus mejoras, en favor
 Sefior Rafael Jiménez Espino dominicano, mayor de
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edad, casado con Nereyda Rodriguez, estudiante, domiei
doy residente en la calle “21”, Casa No. 13 del Ensan,
Espaillat, Cédula No. 4740, serie 66.— Parcela N
402.— Area: 25 Has., 73 As., 36 Cas.— 06 Has., 05
49.6 Cas., y sus me]oras, en favor de la sefiora leia

nidad de Qu1lez de generales arriba anotadas.— 06 Ha
05 As., 49.6 Cas., y sus mejoras, en favor del Dr,
maskine Stefanoff, de generales arriba anotadas.— 01 |
58 As., 94.27 Cas., y sus mejoras, en favor de las s ;
Teresa Gonzalez, Luisa Gonzalez, Petronila Gonzélez y ¥
rentina Gonzélez, de generales arriba anotadas.— 01 Hj
58 As., 94.27 Cas., y sus mejoras, conforme sus derech
en favor de los sefiores Teodoro Espino Gonzélez, Cele
Espino Gonzélez, Mariana Espino Gonzalez, Francisca |
pino Gonzélez, Maria Espino Gonzélez, Nieves Espino Gg
zalez, Luz Espino Gonzlez, Julia Espino Gonzéalez y Lore
za Espino, de generales arriba anotadas.— 01 Ha., 58 A
¢4.27 Cas., y sus mejoras, en favor de los sefiores (CHl
Gonzalez, Felipe (Felipito) Gonzélez, Félix Gonzilez, B
femia Gonzalez, Lucrecia Gonzalez, Segundo GO
Bernardina Gonzalez, Inocencia Gonzilez y Santos
zalez, de generales arriba anotadas; 01 Ha., 58 As.,

zélez Maria, de generales arriba anotadas; 00 Ha., 79
47.24 Cas., y sus mejoras, en favor de la sefiora Loren

As., 71.04 Cas., v sus mejoras, en favor del Dr. Diégen
Medina y Medina, de generales arriba anotadas.— 02 Ha
38 As., 41.44 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Ré
fael Jiménez Espino, de generales arriba anotadas”;

Considerando, que la recurrente propone en su mef
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
iacién de los articulos 1, 7 reformado de la Ley No. 563
del 24 de marzo del 1954; y 9, modificado por la Ley N¢
1860 del 18 de diciembre del 1948, de la Ley de Regist
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erras; Segundo Medio: Motivos falsos e impertinen-
ificacion antijuridica de la accién, desnaturalizacion
0 y exceso de poder;

iderando, que en los dos medios de su memorial
la recurrente, alega, en sintesis, lo siguiente: que
euestro no implica una accién registrable, sino una
da transitoria que pone en manos de un tercero la po-
y de la cosa litigiosa, seglin los términos del articulo
Cédigo Civil, sobre todo porque en ninguna forma,
modificacion del registro, por lo cual lo excluye
calificacion de litis sobre terrenos registrados; que
sario, pues, para que se ordene un secuestro sobre
nos registrados que exista una litis sobre éstos, caso

es el de la especie ya que ios derechos acordados
X ente fueron adjudicados a ella definitivamente
saneamiento, y, por tanto, se trata en el caso de un
lema de ejecucién de los Certificados de Titulos; pero,

Considerando que la jurisdiccién de Tierras es com-
ite para decidir cualquier pedimento que se le someta
ion con inmuebles y sus mejoras en curso de sa-
to, o ya registrados; que si bien el secuestro es
nedida provisional que supone en principio una litis
0 en la cual se ha puesto en discusién la propiedad
0sesion de un inmueble, o los derechos ya registra-
la especie, los argumentos expuestos por los peti-
s del secuestro al solicitar esa medida, seglin re-
1 examen del fallo impugnado, plantean una situa-
giosa en cuanto a la ubicacion de las mejoras adju-
S; que, en esas circunstancias el Tribunal de Tierras
npetente para decidir al fondo si esa medida es o no
ente, pedimento que necesariamente debe recorrer
grados de jurisdiccion; que como el Tribunal Su-
O de Tierras no ha prejuzgado el caso sino que se ha
#4do a definir la competencia de dicha jurisdiccién en
0s grados, no ha podido al decidir como 1o hizo incu-
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rrir en las violaciones y vicios denunciados, por lo ey
medios propuestos carecen de fundamento en la i
de casacion y deben ser desestimados; todo sin p
de que la parte recurrente pueda plantear ante la
diceion de juicio sus alegatos; , "

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurs
sacién interpuesto por Lidia Trinidad de Quil
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, di
cha 10 de septiembre del 1970, en relacion con las
Nos. 368 y 402 del Distrito Catastral No. 6 del
¢e Sanchez, cuyo dispositivo se copia en parte an
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurre
de las costas, con distraccién en favor del Dr. Di
Medina y Medina, abogado de los recurridos, q n
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barre
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, 8
rio General. L

La presente sentencia ha sido dada y firm
cefiores Jueces que figuran en su encabezami
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él e
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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CIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1971

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
echa 7 de octubre de 1970.

rente: Maria Aristy Vda. Menéndez y Maria Clotilde Me-
néndez de Ricart.
Dr. Edmundo Félix Cuevas.

: Enrique S. de Pefa.
wdo: Dr. Rafael Rodrguez Peguerc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
uente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
eras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
5, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 16 del mes de Junio de 1971, afios 128’
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en
éncia publica como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

| Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria
ISty Vda. Menéndez, dominicana, mayor de edad, sol-
4, propietaria, domiciliada en la casa No. 44 de la Ave-
i@ Bolivar, de esta ciudad, cédula No. 13787, serie 1ra.,
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v Maria Clotilde Menéndez de Ricart, do
de edad, casada, de quehaceres del hogar,
la casa No. 11 de la Avenida Pasteur, de esta ¢j
dula No. 11585, serie 1ra., contra la sentencia

10 Domingo, el dia 7 de octubre de 1970, cuyo dispo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil ge turno en la lectura del

Oido al Dr. Rafael Rodriguez Peguero,
12935, serie 1lra., abogado del recurrido Enri
Pefia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador €
dGe la Republica;

Visto el memorial de casacion de las recm
crito por su abogado Dr. Edmundo Félix Cue
No. 21262, serie 2, depositado en la Secretaria
prema Corte de Justicia el dia 8 de diciembre
en el cual se invocan los medios que luego se indie

Visto el memorial de defensa del recurrido, §
por su abogado.

La Suprema Corte de Justicia después de
berado y vistos los articulos invocados por las
que se mencionan mas adelante, la Ley 313 del
20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta: a) que €t
tivo de una demanda en nulidad de un manad
pago a fines de embargo inmobiliario, intentada
Loy recurrido contra las recurrences, la Camara {
Comercial de la Primera Circunscripcion del D
cional, dicté el dia 19 de agosto de 1969, una Sei
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
recurso de apelacién interpuesto contra ese 18y
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
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pte: “FALLA: PRIMERO: Declarg regular y valido
rso de apelacion interpuesto por el sefior Enrique
s Pena, contra sentencia de la Camara de lo Civil y
preial de la Primera Circunseripeién del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 del
e agosto del afio 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
rimero: Rechaza, las conclusiones formuladas en au-
ia por Enrique Silvan de Peha, parte demandante, me-
_-'-; las cuales promovié6 el incidente tendente a que no
pncediera a las demandadas audiencia para discutir di-
demanda; Segundo: Pronuncia el defecto contra dicho

da de que se trata; Tercero: Acogiendo el Ordinal ter-
i méas subsidiariamente de las coneclusiones de las de-
dadas Maria Aristy Vda. Menéndez y Maria Clotilde
éndez de Ricart, por ser justas y reposar en prueba
il, y en consecuencia a) Rechaza la demanda incidental

1969, notificado por el Alguacil Valentin Mella, por im-
gedente e infundadas; b) Condena a Enrique S. de Pe-
‘parte demandante cue sucumbe, a! pago de las costas
gsta instancia pura y simplemente; Cuarto: Fija en eje-
ion de la sentencia dictada el 10 de julio del afio en
0 1969, la audiencia publica de pregones que celebrara
B Tribunal el dia Marte Veintitrés (23) del mes de sep-
nbre del afio en curso, 1969, a las nueve (9) horas de la
Mana, para proceder a la venta y adjudicacién del in-
leb'e embargado de que se trata, esto es: Solar No. 9
leve)) de la Manzana No. 174 (ciento setenta y cuatro),
l Distrito Nacional No. 1 (uno) del Distrito Nacional, y
§ mejoras: Casa No. 74 de la calle “Benito Gonzalez” de
@ ciudad, previo cumplimiento de las formalidades lega-
i del caso: Quinto: Ordena la Ejecucién Provisiona! de
fPresent sentencia no obstante cualquier recurso que se
€rponga contra ella’. SEGUNDO: Rechaza todas las con- .
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clusiones formuladas por las intimadas, senoras Maria A
ty Viuda Menéndez y Maria Clotilde Menéndez de
por improcedentes e infundadas; TERCERO: Acoge
clusiones presentadas por el apelante, y por consiguient
2) Revoca en todas sus partes la sntencia objeto del '
sente recurso de apelacién; b) Declara, por los motiy
puestos, la nulidad de la audiencia celebrada por el
nal del primer grado, el dia 22 de junio de 1969, pa
rocer de la demanda de que se trata; y c¢) Condena a
intimadas al pago de las costas”; B

Considerando que las recurrentes invocan en § 11
morial los siguientes medios de casacion: Primer
Violacién del articulo 141 por motivos erréneos
lentes a ausencia de ellos y falta de base legal. Des
lizacién de los hechos de la causa.— Segundo Medi
lacién de los articulos 404 y siguientes y 75 y siguien
718 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil ¥
de la Ley 1015, falta de base legal. Motivos erroneo
lacién de la maxima “no hay nulidad sin agravios’

Considerando que tanto en la parte capital de
moria!, como en el desenvolvimiento de su primer
de casacién, las recurrentes exponen y alegan en s
lo siguiente: a) que el 31 de agosto de 1960 Manuel
dez Henriquez presté $3,800 a Enrique S. de Pena
mensual por un afio y con la garantia de una hipote
primer rango sobre las Parcelas 71-B-53 y 71-B-54 ¢
C. No. 3 del Distrito Nacional, sitio de Herrera;
como consecuencia de la muerte del acreedor Menénc
crédito y las hipotecas fueron transferidas a sus su
las hoy recurrentes, por Resolucion del Tribunal Su
de Tierras de fecha 22 de fTebrero de 1965; c¢) que con
Pefia no pago6 al vencimiento del término, las acre
hoy recurrentes, notificaron el 28 de marzo de 1
mandamiento de pago a Pena, con amenaza de que St
pagaba se le embargarian las parcelas hipotecadas; d) €
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ide mayo de 1969, las acreedoras embargaron los in-
bles antes indicados; e) que el 20 de mayo de 1969 fue
gnciado al embargado; f) que en fecha 24 de mayo de
), el embargado Pena, notificé a las acreedoras embar-
un acto del Alguacil Valentin Mella, mediante el
, Pefia se opuso al referido mandamiento de pago y
6 en nulidad de dicho mandamiento por ante la Ca-
pa Civil y Comercial de la Primera Circunscripeion del
frito Nacional; g) que tanto ante esa Camara como ante
corte a-qua las recurerntes han venido sosteniendo la in-
jpetencia de la Camara Civil de la Primera Circunserip-
apoderada, en razén de que se trata del embargo de
arcela situada en la seccion de Herrera, y no del in-
le de la calle Benito Gonzalez como lo entendieron
eces del fondo; que ese error ha ocasionado danos a
rrentes, pues dichos jueces han creido que la de-
a en nulidad intentada por Pefa fue para hacer caer
‘mandamiento de pago a fines de embargo de una casa,
ando la verdad es que se trataba del embargo de la Par-
_ 71 B-53 del Paraje de Herrera, de este Distrito Judi-
il; que, en esas condiciones, sostienen las recurrentes que
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y vio-
giones denunciados:
Considerando que e! paraje de Herrera, situado en la
ecion de Manoguayabo, del Distrito Nacional, correspon-
"i:. la jurisdiccion del Juzgado de Paz de la Quinta Cix-
inscripcion del Distrito Nacional, segiin lo dispone la Ley
). 313 de 1968; que la jurisdiccién de la Camara Civil y
imercial de la Segunda Circunscricion del Distrito Na-
bnal, comprende las delimitaciones de los Juzgados de Paz
? la Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta, Séptima y Octava
ftunscripcion del Distrito Nacional, segin lo dispone el
ticulo 43 letra a) de la Ley de Organizeién Judicial;
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘POne de manifiesto que la Corte a-qua para declarar la
PMpetencia de la Camara Civil y Comercial de la Primera
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lada revela que la especie resulta por ella y de la que -
apoderada el tribunal a-quo, se refiere a la nulida
mandamiento de pago notificado para fines de embarg
mobiliario sobre el solar No. 174 de la Manzana No.
D. C. No. 1, del Distrito Nacional, con las mejoras
levantadas; que todas las conclusiones de las intimadag
nen su origen en la confusién por ellas incurridas de
mar que la demanda en nulidad de que se trata, estab
rigida contra el mandamiento de pago previo al emb ar
ce las parcelas sitas en la seccién de Herrera, cuando
realidad era contra el mandamiento de pago referen
inmueble radicado en la calle Benito Gonzalez, encla
dentro de la jurisdiccion del tribunal apoderado y p
cual éste es el competente para conoc.r de dicha
da";

Considerando, sin embargo, que en el tercer Resulta
do de la sentencia apelada, dictada por la Camara Civil
Comercial de la Primera Circunscripcién el dia 19 de Ag
to de 1969, consta textualmente, lo siguiente: “que el ¢
28 del mes de marzo del ano en curso 1969, mediante ag
instrumentado por el ministerial Rafael A, Chevalier, £
guacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo D
mingo, Maria Aristy Vda. Menéndez y Maria Clotildi
Menéndez de Ricart, teniendo como abogado al Dr.
mundo Félix C., le notificaron a Enrique Silvain de .
intimacion de que les pagara, en el improrrogable p
de 30 dias francos, la suma de RD$3,800.00, “prin
adeudado” y la suma de RD$2,014.00, “intereses de
dos”; con la advertencia de que de no obtemperar a
“intimacion de plazo en el plazo indicado” procederia
cobro de dichas sumas adeudadas, “particularmente po
del embargo de los inmuebles més arriba mencionad
Esto es: Parcelas Nos. 71-B-53 y 71-B-54, del Distrito Ca&
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No. 3 del Distrito Nacional, Seccién y Lugar de .
era”’, parcelas que tienen una extension superficial de
metros cuadrados, 80 decimetros cuadrados cada
a
Considerando que, ademas, en el primer considerando
| dicha sentencia de primer grado, se expresa textual-
lo siguiente: “que de acuerdo como han sido estable-
Jos los hechos en este juicio, se trata de una demanda
'nulidad de mandamiento de pago que al demandante le
» notificada por acto de fecha 28 de marzo del afio €7
, a requerimiento de las demandas, “con la amenaz 4
proceder al embargo de la parcela 71-B-53, del Distrito
tatastral No. 3 del Distrito Nacional, seccién y lugar de
srrera’’;

Considerando que en el expediente consta una copia
acto de fecha 24 de mayo de 1969, instrumentado por
1 Alguacil Valentin Mella, Ordinario de la Camara de Tra-
o del Distrito Nacional, a requerimiento del hoy recu-
o Pefa, mediante el cual se le notifica a las hoy recu-
ntes, lo siguiente: que Pefia “se opone formalmente, por
Acto, al mandamiento de pago que conforme acto ins-
mentado por el ministerial Rafael A. Chevalier V., Al-
cil de Estrados de la Corte de Apelacion de Santo Do-
go, en fecha veintiocho del mes de marzo del ano mil
ecientos sesentinueve en curso le notificaron intiman-
el pago de la suma de RD$5,814.00 Cinco Mil Ocho-
ientos catorce pesos) con amenaza de proceder en su per-
uicio al embargo de “la parcela 71-B-53, del Distrito Ca-
ral N? 3, del Distrito Nacional, seccién y lugar de He-
Irera, parcela que tiene una extension superficial de

714 metros cuadrados, 80 decimetros cuadrados y es-
14 limitada: al Norte, Parcela nimero 71—B—54; al
‘Este, Parcela nimero 71—B—51; al Sur, Parcela nimero
B.52 y al Oeste, Camino. Al mismo requerimiento, cons-
titucion de abogado y ecleccién de domicilio elegido, ha ci-
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tado y emplazado a las sefioras Maria Aristy Vda,
dez y Maria Clotilde Menéndez de Ricart, para q
cida la octava franca de ley, comparecan a la a
que celebrara, el dia v hora que al efecto sean fi
su local, sito en la segunda planta del Palacio de J
del Centro de los Hérces de Constanza, Maimén y
Hondo, de esta ciudad, la Camara de lo Civil y Co
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri
tancia del Distrito Nacional, a fin de que, el man
de pago que se impugna por la presente oposicion
calmente nulo por la razéon de que, el crédito cuyg
hacen constar las requeridas en dicho mandamiento :;;_5
go no ha sido liquidado legalmente; Atendido: a que el
dito que no ha sido regularmente liquidado no es exig
porque el supuesto balance cuyo pago se persigue
exigible; a que la oposicién al mandamiento de pa
falta de liquidez del titulo es suspensiva en razon
el crédito que no ha sido objeto de liquidez que de
el balance deudor carece o no genera ninguna e
dad";

Considerando que como se advierte por todo lo
riormente expuesto, el asunto de que se trataba en la’
pecie, era una oposicién al mandamiento de pago a fin
de embargo de la parcela de Herrera y no de la casa @
calle Benito Gonzalez, como lo entendi6 la Corte a-
ducida talvez por el error contenido en el ordinal ¢
la sentencia del primer grado, que se refiere al ind
inmueble, cuando en la motivaciéon de dicho fallo
como se ha evidenciado, que el apoderamiento que
hizo al juez fue para conocer de] litigio relativo a la
cela de Herrera, que, en esas condiciones, el fallo in _
nado debe ser casado, sin que sea necesario ponderat.
deméas medios del recurso;

Considrando que cuando una sentencia es casada
causa de incompetencia. la Suprema Corte de.Justicia
signara el tribunal competente y alli enviara el as
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len la especie, el tribunal competente es ia Camara Ci-
y Comercial de la Segunda Circunseripcion;
|Considerando que las costas pueden ser compensadas
'0 se hayan violado reglas procesales cuyo cump]i.
pnto estd a cargo de los jueces;

‘Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
+ causa de incompetencia, la sentencia dictada en sus
ibuciones civiles por la Corte de Apelazién de Santo Do-
pgo, en fecha 7 de octubre de 1970, cuyo dispositivo se
‘copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
signa como tribunal competente para conocer del asunto
a Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
in del Distrito Nacional; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
je! D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6,— Juan Bau-
sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
» iencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera! que
ortifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SNTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 30 de enero de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Marcial E. Soto Gil.
Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo, Ramoén Pina Torihdu__
Rafael Acosta.

Eecurrido: Cerveceria Cibao, C. por A.
Abogado: Dr. 'W. J. Ramos Messina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica, Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franc:sco Elpldw
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rcjo Carbuccia, as1st1do§a
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus an'-']
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis~
trito Naclona.l hoy dia 16 del mes de Junio del afio 1971,
afios 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracién,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcial
E. Soto Gil, dominicano, mayor de edad, casado, Contador
Piiblico Autorizado, domiciliado en la calle Jestis de Ga-
lindez No. 31, de esta capital, cédula 50239, serie 1ra., {
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a la sentencia dictada en fecha 30 de enero de 1970
a Camara de Trabajo del Juzgado de Prmera Instan-
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se transcribe

do al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al D1. César Ramoén Pina Toribio, cédula 118435,
s 1ra., por si y por los Dres. Rafael Acosta, cédula
119452, serie 12a., y Ramén Pina Acevedo M., cédula
serie 1ra., todos, abogados del recurrente, en la lec-
| de sus conclusiones;

‘Oido al Dr. Wellington J. Ramos Messina, cédula
84, serie 31, abogado de la recurrida, en la lectura de
onclusiones; recurrida que es la Cerveceria Cibao, C.
» A., con domicilios en la ciudad de La Vega y en la
a planta del Edificio El Metropolitano, de esta ca-
Avenida Maximo Gémez esquina San Martin;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ’
Visto el memorial de casacion del recurrente, de fe-
& 3 de junio de 1970, suscrito por sus abogados, en el
jal se proponen contra la sentencia impugnada los me-
0s que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fe-
a 22 de junio de 1970, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
e, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1,
0 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en
DS documentog a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que, con motivo de una reclamacién laboral del actual
8currente, contra la Cerveceria Cibao, C. por A., que
10 pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
ito Nacional dicté en fecha 12 de marzo de 1969 una
entencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
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declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba 4
Cerveceria Cibao, C. por A., y el Lic. Marcial Césay
Gil, por culpa de la primera y con responsabilidag
la misma; Segundo: Se rechazan las conclusiones de la
te demandada, por improcedentes y mal fundada; 1
ro: Se declara ineficaz el juramento presentado -
Cerveceria Cibao, C. por A., de conformidad con
posiciones de los articulos 552 y 553 del Codigo d
bajo, y el 2275 del Coédigo Civil; Cuarto: Se da acta
parte demandante de que la parte demandada se
por conclusiones formales a prestar el juramento cu
le fue diferido por ella, y s6lo lo presté tras decisi
este Tribunal, que rechaz6 sus conclusiones y orden
tar el juramento; Quinto: Se declara injustificado el
pido operado por la Cerveceria Cikao, C. por A.,
su ex trabajador Lic. Marcial César Soto Gil, y en ¢
cuencia se condena a la primera a pagar al seg
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 4 dias
xilio de cesantia, dos semanas de vacaciones, y 10s s
que habria ganado el trabajador desde el dia de st
manda y hasta que intervenga sentencia definitiva s
el fondo, sin que estos salarios excedan de tres me:
conformidad con el ordinal 3ro. del articulo 84 del ¢
digo de Trabajo, calculadas todas estas prestaciones e
demnizaciones en base a un salario de RD$325.00
suales; Sexto Se condena a la Cerveceria Cibao, C. pt
a pagar al demandante Lic. Marcial César Soto G
suma de RD$6,303.01, por concepto de salarios aci
dos; Séptimo: Se condena a la parte demandada al

afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que,
pelacién de la actual recurrida, intervino la sentencia
ra impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: ¥

mero: Declara regular y valido tanto en la forma 0 €
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ndo el recurso de apelacién interpuesto por la Cerve-
) Cibao, C. por A., contra sentencia del Juzgado de
de Trabajo del Dlstrlto Nacional, de fecha 12 de mar-
de 1969, dictada en favor del Lic. Marcial Soto Gil,
p dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
sentencia, y en consecuencia Revoca en todas sus
dicha sentencia impugnada; Segundo: Rechaza la
a original incoada por el Lic. Marcial Soto Gil con-
Cerveceria Cibao, C. por A., en vista del jura-

prestado por la empresa Cerveceria Cibao, C. por
en los términos que lo hizo y segtin los motivos ex-
; Tercero: Condena a la parte recurrida al pago de
as del procedimiento, de conformidad con los ar-
s y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964 y
| del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en
wecho del Dr. Wellington J. Ramos Messina, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

' Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
urrente Soto Gil propone los siguientes medios: Primer
: Violacién de los articulos 1358 y 1369 del Cédigo

) del mismo Cédige, v textos del Cédigo Civil que re-
pducen las disposiciones de los articulos 552 y 553 del
erido Codgo de Trabajo, y violacién asimisma de las
iciones y principios que se derivan de la teoria ge-
fal del recurso de apelacién contenidas en los articulos
de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo y 443 a
3 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segundo Medio:
acion, otro aspecto, de los articulos 1358 y 1369 del
0 Civil vigente en virtud de las disposiciones del ar-
flo 691 del Codigo de Trabajo y reproductores de los
Heulos 552 y 553 del Cédigo de Trabajo. Tercer Medio:

€ncia o Falta absoluta de motivos en la sentencia im-
a asi como insuficiencia en la enunciacién y des-
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cripeién de los hechos de la causa, que generan
lacién de los articulos 65-3 de la Ley Sobre Proced
de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil §
de la Ley No. 637 sobre contratos de Trabajo, vigen
imperio del art. 691 del Codigo de Trapajo.—

Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de b
gal; Quinto Medio: Desnaturalizacion y desconog
de las pruebas del proceso.— Desnaturalizacion de lo
chos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que, en el conjunto de sus
casacion, el recurrente alega, en sintesis y en d
lo que sigue: que, para fallar como lo hizo, la
a-qua se bas6é exclusivamente en la tesis de que e
mento diferido ante el juez de primer grado a la
ceria Cibao fue un juramento decisorio, que al ser r
dido por ella en forma afirmativa, termin6 a su fa
litigio, cuando —segun el recurrente— ese juramen
deferido de oficio por el Juez a-quo, después de vari
gaciones de la Cerveceria para eludir el juramento
habia deferido el actual recurrente antes de esas a
nes; pero,

Considerando, que para la abstencién de una pal
prestar el juramento decisorio pueda ser calificado
una negativa, esa abstencién o denegacion debe produ
por la parte misma o por su apoderado especial a
res, en una audiencia, especial que se fije para ell
si en el curso de la instruccién o de los debates de’
se producen alegaciones, de cualquier clase que sea
alegaciones no pueden ser equiparadas a la negati
juramento y los jueces, como lo hizo el de primer
correctamente hasta ese momento, pueden, final®
cumplir la voluntad soberana de la parte que def
juramento decisorio, y fijar una audiencia para @
parte a quien se defiri6 el juramento, para que esa
decida libremente si se niega a prestar el juramentoy
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lo a la parte contraria, para que esa sea otra parte
ue decida el litigio; que, por tamto, ]Ja Ciamara a-qua
6 este punto correctamente al estimar que el jura-
to prestado por la actual recurrida ante el juez de pri-
er grado tenia el caracter de decisorio que tenia en el
pmento en que fue deferido, por haberse prestado en la
recencia personal que se fijé para ese efecto y en
cual la Cerveceria ahora recurrida comparecié en la
rsona de su apoderado especial a esos fines, comparecen-
| que no podia ser obstruccionada por efectos de la au-
ia que precedié a esa comparecencia; que, por otra
2, en esa comparecencia el juramento fue deferido por
ez de Paz como un simple portavoz de la parte que lo
firi6 y en los mismos términos de ésta, por lo cual no
anaba del Juez mismo, sino del demandante y era, por
incuestionablemente decisorio; que, por tanto, los ale-
s que hace el recurrente en los cinco medios de su me-
para sostener que se trataba, en la especie, de un
mento supletorio y no decisorio, carecen de fundamen—
y deben ser desestimados;

Considerando, que, en los mismos cinco medios de su
morial, el recurrente Soto Gil alega en sintesis y en de-
va, en otro aspecto, lo que sigue: que la demanda
g€ entablo contra la Cerveceria Cibao de la cual era
eado tenia un doble objeto; que, por una parte, se
inaba al cobro de salarios atrasados que, seglin su
acion, se le adeudaban; y por otra parte, a establecer
e habia sido objeto de un despido que le daba derecho
la concesién de las prestaciones que acuerda el Cédigo
* Trabajo, si los jueces decidian que el despido era in-
Stificado; que, sobre ese aspecto de su demanda, el jura-
ito decisorio no era de lugar, puesto de que éste no
sino a determinar si una deuda ha sido o no pagada,
A cuanto a ese punto habia otras muchas cuestiones que
larar y.determinar antes de llegarse a una decisién,



1904 BOLETIN JUDICIAL

cbra de los jueces y no de las partes; que si, en la espe
el juramento fue deferido para toda la demanda y la
mara a-qua lo consider6 decisorio, ese efecto debid s
mitado a los salarios atrasados que el demandante so:
que no habian sido pagados, pero no ser extendido
cho del despido, a su caracter justificado o no, y a }
prestaciones, que son otra cosa que salarios atrasados :
por no haberse detenido en esa diferenciacion, la sen
impugnada se limita en sus motivos al juramento ¢
rio y a sus efectos legales, no obstante que el re
ante la Camara a-qua, insistié en esa diferencia,
niendo, sin embargo, que el juramento de la Ce
Cibao ante el Juez de primer grado habia sido suple
como lo estimé ese magistrado;

Considerando, que, tal como consta en la sentencia §
pugnada, la demanda del actual recurrente era doble, w
tendiente al cobro de salarios que él consideraba no p
gados, y otra para pedir prestaciones, sobre su alegato
que habia sido despedido sin justificacion; que, asi las o
sas, si se produjo la delaciéon o deferimiento de un jur
mento decisorio, aunque se planteara en términos poc
precisos, no podia referirse a ese juramento sino a la pa
te de la deuda que se sefialaba como preconstituida y exX
gible, 0 sea los salarios atrasados, pero no a una deu
eventual, que solo resulta si se prueban el hecho del
pido y su no justificacién, pruebas que estén a caryo,
primera, del trabajador, y la de la justificacién, del pé
trono; que, por ese caricter eventual de la oblibacién d
pagar prestaciones, es preciso admitir que su pago 0 n
pago no puede depender del juramento decisorio, y que
si, por error, éste ha sido deferido, sus efectos deben Se
limitados a las deudas preconstituidas y exigibles pero né
extendidos a lo eventual; que por lo expuesto, procede aco
ger en este punto determinado los medios del recurre te
y casar limitadamente la sentencia impugnada;
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‘Considerando, que, conforme al articulo 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacién ¥ los textos a que el mis-
envia, las costas pueden ser compensadas cuando una

resulta ganante de causa en algunos puntos y la otra
e en otros;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
fecha 30 de enero de 1970 por la Camara de Trabajo del
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
tivo se ha copiado en parte anterior del presente
D, en e aspecto de su dispositivo que rechazé la deman-

actual recurrente Marcial C. Soto Gil sobre el ale-
de haber sido despedido por la Cerveceria Cibao, C.
tA., y envia el asunto asi delimitado al Juzgado de Pri-
ra Instancia de San Pedro de Macoris; Segundo: Secha-
recurso de casacién interpuesto por Marcial C. Soto
los demas aspectos; Tercero; Compensa las costas de
icion entre las partes.—

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
s Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read BaBrreras.—
gnuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
fancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.—
ian Bautista Rojas Alménzar,— Santiago Osvaldo Rojo
arbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_"' es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lidiencia piiblica del dia, mes y afio en @l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— Firmado: Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseg |
Macoris, de fecha 25 de noviembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Sixto Santos Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Mani
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Rave
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidi
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Roj
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistides
Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di
Nacional, hoy dia 16 de junio del ano 1971, anos 12
la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en
diencia publica, como corte de caszcion, la siguiente S
tencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Six!
Santos Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, agE
culto, cédula No. 5945, serie 51, contra la sentencia
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de M
coris, en fecha 25 de noviembre de 1970, cuyo dispositi
se copia mas adelante, -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Reptblica;
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a el acta del recurso de casacién, levantada el
ero de 1971, en la Secretaria de la Corte a-qua a
imiento del recurrente, en la cual se invocan los
s que se indican mas adelante;

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 149, 186 y 209 del Cédigo de
dimiento Criminal; y 1 y siguientes de la Ley No.
gde 1962; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
ion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
on motivo de una quereila presentada por violacién
popiedad, por Sixto Santos Brito contra Juan Fran-
i Recio Monegro, Juan Monegro y Moisés Garcia, la
pda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
distrito Judicial de Duarte, dicté el 19 de marzo de
A seniencia cuyo dispositivo aparece inserto en el
ntencia impugnada; b) que sobre el recurso de ape-
el querellante, Sixto Santos Brito, intervino el fa-
a impugnado 2n casacién, cuyo dispositivo dice asi:
L PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
| forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
' Vicente Ferrer Tavarez, a nombre y representacion
I8 Parte Civil Constituida, sefior Sixto Santos Brito,
haber intentado en tiempo habil y de acuerdo a las
8 de procedimiento, contra sentencia dictada por la
inda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 19 de marzo del
1970, cuyo disposiiivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
arar y Declara:— regular y valido el recurso de opo-
N interpuesto por los coprevenidos Juan Fco. Recio
€gro, Juan Monegro, y Moisés Garcia, hecho los dos
Meros por mediacion de su abogado constituido Dr.
8l Fernandez Simé; y el dltimo personalmente por ante
ecretaria de la 2da. Camara Penal, en contra de la sen-
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tencia No. 625 de fecha 24 de junio del afio 1969, que
condené a sufrir la pena de 1 (un) mes de prision
cional y RD$500.00 (Quinientos pesos) de indemniz
cada uno por el delito de violacién de Propiedad, en |
juicio del nombrado Sixto Santos Brito, por habep
hecho dicho recurso en tiempo habil y de acuerdo
Ley; Segundo: Declarar y Declara:— Buena y v
constitucién en parte civil hecha por el agraviade
Santos Brito por mediacién de su abogado constituide
Vicente Ferrer Tavarez, contra los coprevenidos Juan
Recio Monegro, Juan Monegro Moisés Garcia, por
legal y hecha de acuerdo a la ley; Tercero: Rechazz
chaza:— Las conclusiones incidentales presentadas p
parte civil constituida Lic. Vicente Ferrer Ta are;
cuanto a que se declare inadmisible el recurso de ¢
interpuesto por los prevenidos por haberlo interpue
1a de plazo por carecer de fundamento legal, segln ¢
nor del art. 186 del Cédigo de Procedimiento Crim
Cuarto: Declarar y Declara:— A los nombrados Juan
Recio Monegro, Juan Monegro y Moisés Garcia, de §
rales que constan no culpables del hecho puesto a su
go, el delito de violaziéon de Propiedad, en perjuicio
rombrado Sixto Santos Brito, y en consecuencia se les!
carga de dicho delito por no haberlo cometido, y se dé
ran las costas penales de Oficio; Quinto: Condenar ¥
dena:— Al Sr. Sixto Santos Britc al pago de las co
penales y civiles’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
chazan las conclusiones de la parte civil por improce
tes e infundadas, confirmando, en consecuencia, en
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condern
parte civil al pago de las costas de la presente &

Considerando que el recurrente propone en €l
casacién los medios siguientes: Violacién de los &
149, 186 y 208 del Codigo de Procedimiento
que la Corte no podfa tampoco pronunciarse sobre €k
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y penal porque la apelacién fue exclusiva de la parte
l; por tanto s6lo a esos intereses podia referirse;
Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
1186 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal; que
ente se ha limitado a declarar en el acta de casa-
“gue en la sentencia impugnada se han violado esos
s legales, pero no ha sefialado en qué consisten esas
nes, que conforme el articulo 37 de la Ley sobre
miento de Casacion, el Ministerio Pablico, la parte
] constituida y la persona civilmente responsable que
ran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
morial con la indicacién de los medios, si no se ha
do al recurso en la declaracion correspondiente; que
‘especie el recurrente no ha cumplido con ese requi-
r no haber desarrollado ese medio; que, sin embar-
, aunque ello no tiene relacién alguna con los textos le-
antes enunciados, en el acta del recurso consta, como
ce antes, que como la parte civil fue la Ginica que re-
en apelacion del fallo del Juez de Primer Grado, la
> a-qua no debié pronunciarse sobre el aspecto penal
0, ya que la apelacion de dicha parte civil se limita
intereses civiles, y por tanto, procede examinar estos

‘Considerando que este alegato carece de fundamento,
razon de que para examinar la propia reclamacién del
Currente como parte civil constituida la Corte a-qua te-
@ que examinar los hechos de la prevencién, atn cuando
) pudiera aplicar sancién penal alguna por no existir re-
'S0 del Ministerio Publico;

. Considerando que no procede estatuir sobre las costas
¥iles porque la parte con interés contrario no lo ha soli-
iado por no haber intervenido en la instancia;

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Ition interpuesto por Sixto Santos Brito, contra la senten-
8 de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
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pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fe
25 de noviembre de 1970, cuyo dispositivo se copia g
parte anterior del presente fallo. r

! Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R

velo de la Fuente. —Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar,
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1971
a impugnada:

ria: Correccional.

“ ente: Rafael Alejandro Rosario Galan y Julio Colon.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana..

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-

mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
8 de Junio de 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’
Restauracién, dicta en audiencia ptblica y en ins-
Gnica la siguiente sentencia:

- En la causa correccional seguida a Rafael Alejandro
)sario Galan, Diputado al Congreso Nacional, dominicano,
yor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 69 de
calle Restauracion, de la ciudad de La Vega, cédula No.
serie 47, y Julio Colén,-dominicano, mayor de edad,
0, chofer, domiciliado en la casa No. 125 de la calle
aria Montez, de la ciudad de Santo Domingo de Guz-
in, cédula No. 2211, serie 72;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
¢ Oido al Ayudante del Magistrado Procurador General
8 la Republica en la exposicién de los hechos;



1912 BOLETIN JUDICIAL

Oida las declaraciones de Fidelia Vargas y Simén ¢
vajal, personas constituidas en parte civil; 3

Oido a los testigos Julio César Peguero, Sabing
tana, Santos Marcelo, Julio Agustin Sicard, Dionisj
con, Pablo Brito y Domingo José Bretol, quienes pre
el juramento de decir toda la verdad y nada mas que
verdad; .

Oido a los prevenidos Rosario y Colén en sus i
rrogatorios y en la exposicion de sus medios de d

Qido al Doctor Tomas Mejia Portes, cédula No
serie 27, por si y por el Dr. Francisco L.. Chia Trc
abogados de Simon Carvajal, en la lectura de sus col
siones que dicen asi: “PRIMERO: Declarando reg
vélida en la forma y justa en cuanto al fondo la pre
constitucion en parte civil, incoada por el sefior Simén
vajal de acuerdo con lo establecido por las Leyes Do
canas.— SEGUNDO: Declarando la culpabilidad
sefiores Rafael Alejandro Rosario Galan y Julio
por haber cometido el delito de producir golpes invol
rios con el manejo de vehiculos de motor (un auton
una guagua respectivamente), que causaron lesiones |
bles después de los 60 y antes de los 90 dias, salve
plicaciones, seglin el Certificado médico legal que
en expediente, al sefior Simén Carvajal, hecho pre
sancionado por la ley 241, sobre transito y acciden
vehiculos de motor.— TERCERO: Condenar conjur
independientemente al sefior Rafael Alejandro Rosario |
lan y al Complejo Metalurgico Dominicano (Metald
a pagar una indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil
sos Oro), a favor del sefior Simén Carvajal, como
reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate
causados en el accidente de que fue victima, con la aee
culposa e imprudente de los referidos conductores en
momento del accidente, en sus respectivas calidades
persona civilmente responsable, el primero por su heet
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, conduciendo su propio automévil, y el segundo
comitente, en virtud de los articulos 1382 y 1383 y
3ro. del art. 1384 del Cédigo Civil y 3 del Codigo
. Criminal y 67 de la Constitucién vigente de la
gblica y otras disposiciones que los complementan;—
O :Condenando conjunto e independientemente al
Rafael Alejandro Rosario Galan y al Complejo Me-
co Dominicano (Metaldom), al pago de las costas
, distrayéndolas en provecho de los Dres. Tomas Me-
rtes y Fco. Chia Troncoso, quienes afirman haberlas
do en su totalidad.— QUINTO: Declarando y orde-
que la sentencia a intervenir independientemente
ada una de dichas personas civilmente responsable Ra-
| Alejandro Rosario Galédn y el Complejo Metalrgico
ginicano (Metaldom), le sean oponible y ejecutorias a
mpafiia de Seguros ‘América”, C. por A., y a la
ix Assurance Company LTD, representada en el pais
' la Popular de Seguros, C. por A., por ser éstas las
des aseguradoras de los riesgos causados con los re-
os vehiculos placa oficial No. 203 y 65534 respecti-
pente”;

' Oido a los Doctores Tomas Mejia Portes, y Horacio
yrillo Vasquez, céduia No. 33215, serie 1, abogados de
elia Vargas, en la lectura de sus conclusiones que dicen
‘Primero: Que declaréis bueno y valido la constitucion
| parte civil interpuesta por la sefiora Fidelia Vargas,
It haber sido hecha en forma legal;— Segundo: Que de-
iréis culpables de violacién de la Ley 241 a los sefiores
el Alejandro Rosario Galidn y Julio Colén, cuya ley
fiere al Transito de Vehiculos de Motor; Tercero: Que
ndenéis al sefior Rafael Alejandro Rosario Galdn y/o
‘Complejo Metaltrgico Dominicano (Metaldom), al pago
' la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), como
5ta indemnizacién en reparacién de los dafios y perjui-
s fisicos, morales y materiales sufridos por la sefiora Fi-



1914 BOLETIN JUDICIAL

delia Vargas en el accidente automovilistico acaecidg
1 de Diciembre de 1970 entre los vehiculos propied
la persona y entidad mencionados anteriormente, orden
dose su pago a favor de la sefiora Fidelia Vargas;— Q1
to: Que condenéis al sefior Rafael Alejandro Rosarig
1an y/o al Complejo Metalargico Dominicano (Metaldg
al pago de las costas civiles, distrayéndolas a favor de
Goctores Tomés Mejia Portes y Horacio Morillo Vasqy
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;— 1:'_
to: Que condenéis al sefor Rafael Alejandro Rosario Gi
y/o Complejo Metalargico Dominicano (Metaldom) al g
de los intereses legales a partir de la demanda introg
tiva de instancia.— Sexto: Que ordenéis y declaréis
]a sentencia a intervenir sea oponible a las compa
guradoras de los vehiculos envueltos en el accidente “C
pafiia de Seguros América, C. por A.” y “Phoenix &
rance Company LTD”, representada en la Republica
minicana por La Popular de Seguros, C. por A.—
las mas amplias reservas del Derecho’’;

Oido al Dr. Rafael Acosta, abngado del preve:
sario y de Seguros América, C. por A. enla e
de sus medios de defensa que concluyen asi:
Que se descargue al coprevenido Rafael Alejandro F
Galan de la prevencién puesta a su cargo, por Vio
la Ley 241, articulo 49, en razén de que él no ha
falta alguna que haya contribuido en ninguna meci
accidente de que se trata; Segundo: Como consecuen
descargo rechazar por improcedente e infundadas las |
clusiones de las partes civiles; declarando las
oficio y Tercero: En lo que respecta a las costas
condenar a las partes civiles al pago de las mis
distraccién en provecho del abogado infrascrito, por
tarlas avanzando”; |

Oido al Or. Rhadamés A. Rodriguez Gomez, abog
del prevenido Julio Colén, del Complejo Metalirgh
minicano (Metaldom) y de la Phoenix Assurance Comip
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1., representada en el pais por la Popular de Seguros,
por A., en la exposicion de sus medios de defensa que
eluyen del siguiente modo: “Primero: Que se acojan en
gor del prevenido Julio Colén y en consecuencia que se
glaren excesivas las indemnizaciones pedidas y que le
pongais a nuestras representadas como sanciéon una su-
| adecuada a los dafios sufridos por los demandantes te-
ndo en cuenta su plano fisico, social, econémico e inte-
etual; en cuanto a las costas que las compenseis (las ci-
es) en el caso de que los demandantes sucumban en par-
‘1o que de seguro ocurrira’’;
* Oido el dictamen del Ayudante del Magistrado Pro-
rador General de la Republica que termina asi: “Que
acojan circunstancizs atenuantes en favor de los preve-
dos y que sean condenados a una multa de Cincuenta
0s Oro ($50.00), cada uno”;

- Resultando que el Megistrado Procurador General de
Republica, en fecha 26 de febrero de 1971 remitié a la
iprema Corte de Justicia el Oficio No. 1683 que concluye
| siguiente modo; “2.— De las piezas que forman dicho
tpediente se infiere que los sefiores Rafael Alejandro Ro-
rio Galan, Diputado al Congreso Nacional y Julio Colén,
6fer al servicio del Complejo Metalurgico Dominicano
Me taldom), han incurrido en el delito de golpes y heridas
Woluntarios con el manejo de vehiculos de motor en per-
icio de los sefiores Fidelia Vargas y Simén Carvajal,
iya enfermedad a estos Gltimos les ocasioné la imposi-
Hidad de dedicarse a sus respectivos trabajos habituales
rante mas de veinte (20) dias, infraccién prevista y cas-
gada por el articulo 49, letra ¢) de la Ley No, 241 de
tansito de Vehiculos, de fecha 28 de diciembre de 1967 . —
—En vista de lo expuesto y de lo que regula el inciso
del articulo 67 de la Constitucion de la Reptblica Do-
ana, proclamada el dia 28 de noviembre de 1966, en
stra calidad de Ministerio Publico ante ese elevado Or-
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ganismo de Justicia, formulamos el correspondiente some
timiento contra el indicado legislador y el sefor Julio Co
lén, por la conexidad existente enire los hechos respeet;
vos imputables a ambos, para que sean juzgados por ]
susodicha infraccion a la Ley penal”.

Resultando que el 24 de marzo de 1971, el Magistrad
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté un Aug
fijando la audiencia de las 9 de la manana del dia 1
3 de mayo de 1971, para conocer del caso;

Resultando que ese dia fue reenviado el conocimient
de la causa para la audiencia del dia 20 de ese mismo me
audiencia en la cual fueron oidas las declaraciones de la
partes y de los testigos, asi como las conclusiones de Ig
@bogados y del minisierio, tal como se ha indicado prece
dentemente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los articulos 67 inciso 1? de la Constift
cién de la Republica, 49 letra a) 52, 74 letra b) de la
241 de 1967, 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1, y siguiente
ce la ley 4117 de 1955 y 130 y 133 del Cédiga de P
dimiento Civil;

Considerando que al tenor del articulo 67 inciso 1 di
la Constitucion, corresponde a la Suprema Corte de -'_.'_'
ticia” conocer en instancia tinica de las causas seguidas
entre otros funcionarios, a los Diputados;

Considerando que en la instruccién de la causa han
guedado establecido los siguientes hechos: a) que sie
aproximadamente las 10:30 de la noche del 1? de diciem
bre de 1970, en la esquina formada por las calles Federico
Velazquez y Josefa Brea, de esta ciudad, se produjo una
colisién entre un autobis del Complejo Metalurgico Do
minicano (Metaldom), manejado por Julio Colén, y el au-
tomévil Chevrolet placa 203, conducido por su propietario
Rafael Alejandro Rosario Galan, Diputado al Congreso Na
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@; b) que el autobls corria de Oeste a Este por la
s Federico Velazquez, mientras el automévil lo hacia
Jorte a Sur por la calle Josefa Brea; ¢) que la colisién
yrodujo por la impriadencia de ambos conductores, pues
ercarse a la interseccion de esas vias no redujeron la
, ni tomaron las debidas precauciones a fin de evi-
el referido choque, no obstante ser esa esquina de mu-
transito segin se estableci6 en la instruccion de la
: d) que el automovil como efecto de la colision atro-
a dos personas que se encontraban cerca de la Esta-
. de Gasolina situada en la esquina Sur-este de la indi-
s interseccion; quedando dicho vehiculo en direccién
norte, esta es contraria a la que transitaba; ¢) que las
ssonas que resultaron lesionadas fueron Simén Carvajal
fidelia Vargas, quienes sufrieron el primero, heridas y
umatismos que curaron después de 60 dias y antes de
v la segunda, fractura y traumatismos curables des-
55 de 90 dias y antes de 120;

Considerando que esos hechos constituyen el delito de
Ipes y heridas por imprudencia, causados con el manejo
‘vehiculos de motor, castigado con prisién de 6 meses a
afios y multa de 100 a 500 pesos;

Considerando que, por otra parte, esos hechos han cau-
do a Simén Carvajal y a Fidelia Vargas, constituidos en
rte civil, dafos y perjuicios que deben ser reparados por
8 causantes de esos hechos o por las personas que deben
Sponder por ellos; que en la especie, dichos agraviados
I solicitado la reparacién tanto al prevenido Rosario
rsonalmente, como al Complejo Metalurgico Dominica-
), persona puesta en causa como civilmente responsable
il hecho cometido por su empleado Julio Colén; que igual-
ente dichos agraviados han solicitado que las indemni-
tiones acordadas fuesen oponibles a las Compafiias ase-
radoras de la responsabilidad civil de las personas que
asionaron tales dafios;



" Considerando que esta Corte estima que los daj

uicios morales y materiales sufridos por Simén
vajal y Fidelia Vargas, ascienden a la suma de RDS
para cada uno de ellos; que, por consiguiente prg
denar al prevenido Rosario y al Complejo Metalg
minicano, a pagar a Carvajal la suma de -3 mil peg|
razén de RD$1,500.00 cada uno de ellos; y en esa
proporcién, se condenaran a pagar los 3 mil pesos et
pondientes a Fidelia Vargas, todo, sobre la base de
ambos prevenidos contribuyeron en igual proporei on
realizacién del dafio sufrido; que, finalmente proce
denar que tales condenaciones civiles sean oponib
Compaiiias aseguradoras que en virtud del articulo
ia Ley 4117 de 1955, {ueron puestas en causa;

Considerando que toda parte que sucumba s
denada al pagc de las costas; que las costas co!
tes a la accién civil podran ser distraidas en pro
los abogados que afirman haberlas avanzado en su m
parte; 3

Por tales motivos y vistos los articulos citados
copiados textualmente expresan: “Art. 67 inciso
Constitucion de la Republica; “Conocer en Unica
de las causas penales segnidas al Presidente y al V
sidente de la Reptblica, a los Senadores, Diputados
cretarios de Estado, Subsecretarios de Estado, Jued
la Suprema Corte de Justicia, Procurador Genera
Reptiblica, Jueces y Procuradores Generales de las .
de Apelacion, Abogado del Estado ante el Tribunal
rras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los It
bros del Cuerpo Diplomitico, de la Junta Central
ral y de la Camara de Cuentas”.— Art. 49.—
por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligenei
observancia de las leyes y reglamentos, causare in
riamente con el manejo o conduccion de un )
raotor, un accidente que ocasione golpes o heridas, €&



BOLETIN JUDICIAL 1919

ara con las penas siguientes: a) De seis (6) dias a seis
" meses de prision y multa de seis pesos (RD$6.00) a
into ochenta pesos (RD$180.00) si del accidente resul-
e al lesionado una enfermedad o imposibilidad de de-
arse a su trabajo por un tiempo menor de diez dias
0)”. Art. 52.— “Las circunstancias atenuantes del ar-
ulo 463 del Cédigo Penal podrdn ser aplicadas por los
punales en los casos previstos por los articulos 49 y 50
 ]a presente Ley, excepto cuando el autor del accidente
| manejado el vehiculo de motor sin haberse provisto
nca de licencia o cuando al cometer el hecho abandone
jusificadamente a la victima o cuando se encuentre en
jado de embriaguez debidamente comprobado por un
tificado médico. Asimismo dichas circunstancias ate-
antes no seran aplicables cuando el vehiculo de motor
; e'ste amparado con la correspondiente péliza de seguro
bligatorio”; y 74 letra b) de la Ley 241 de 1967: “Cuando
os vehiculos se acercaren o entraren a una interseccién
[ mismo tiempo procedentes de vias publicas diferentes,
is conductores deberdn disminuir la velocidad hasta de-
merse si fuere necesario y el conductor del vehiculo de
A izquierda cedera el paso al vehiculo de la derecha; dis-
oniéndose que esta regla no seréd aplicable en aquellas in-
ersecciones controladas por seméforos, sefiales, rétulos o
b Policia”; Art. 1383.— “Cada cual es responsable del
rjuicio que ha causado, no solamente por un hecho suyo,
ino también por su negligencia o su imprudencia”; y Art.
384 del Cédigo Civil: “No solamente es uno responsable
el dafio que causa un hecho suyo, sino también del que
€ causa por hechos de las personas de quienes se debe
esponder, o de las cosas que estin bajo su cuidado. El
ladre, y la madre después de la muerte del esposo, son
Bsponsables de los dafios causados por sus hijos menores,
Ue vivan con ellos. Los amos y comitentes lo son del

o causado por sus criados y apoderados en las funcio-
les en que estén empleados. Los maestros y artesanos lo
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son, del causado por sus discipulos y aprendices, dura
el tiempo que estan bajo su vigilancia. La responsabilig
antedicha tiene lugar, a menos que el padre, la madre
maestros y artesanos, prueben que les ha sido impos
evitar el hecho que da lugar a la responsabilidad”;
1.— “Todo propietario o poseedor de un vehiculo de n
tor que circule por las vias terrestres del pais, estd
gado a proveerse de una poliza de seguro que cub
responsabilidad civil en los casos de accidentes cau
por el vehiculo a terceras personas o a la propiedad
Art. 10 de la Ley 4117 de 1955: “La entidad aseguradg
solo estarad obligada a hacer pagos con cargo a la pdl
cuando se le notifique una sentencia judicial con auto
de cosa irrevocablemente juzgada, que condene al
rado a una indemnizacién por lesiones o danos caus
por un vehiculo ampairado por una poliza de seguro
costas judiciales debidamente liquidadas, y siempre g
la entidad haya sido puesta en causa en el proceso que k
biere dado lugar a la sentencia, por el asegurado o f
los persiguientes de la indemnizacion. La entidad ase
radora tendra calidad para alegar en justicia, en este
todo cuanto tienda a disminuir el cuantum de la respo
sabilidad civil, o la no existencia de la misma”;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Declara a Rafael Alejandro Rosario
y Julio Colén, culpables de golpes y heridas por
dencia causadas con el manejo y conduccion de ve
de motor en perjuicio de Fidelia Vargas y Simén
jal, que curaron después de 20 dias, y en consecuenci
condena, acogiendo circunstancias atenuantes a 50
de multa cada uno; y al pago de las costas penales;
gundo: Condena al prevenido Rosario a pagar en prov
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Simén Carvajal y Fidelia Vargas, la suma de tres mil
a razon de RD$1,500.00 para cada uno de ellos, or-
ndose que esas sumas sean oponibles a la Compania
ros América, C. por A., entidad aseguradora del pre-
o Rosario; Tercero: Condena al Consejo Metalurgico
cano (Metaldom) a pagar en provecho de Simén
ajal y Fidelia Vargas, la suma de Tres Mil Pesos, a
de RD$1,500.00 para cada unoc de ellos, ordenandose
esas sumas sean oponibles a la Compaiiia Phoenix As-
ce Ltd., representada en el pais por la Popular de

, C. por A., entidad aseguradora del Complejo
argico Dominicano; y Cuarto: Condena al prevenido
rio y al Complejo Metalirgico Dominicano, al pago
s costas civiles, ordenandose la distraccion de ellas
ovecho de los abogados de las partes civiles constitui-
Doctores Francisco L. Chia Troncoso, Tomas Mejia
ortes y Horacio Vasquez Morillo, quienes afirman haber-
5 avanzado en su mayor parte; oponibles también estas
aciones en costas a las Compaiias aseguradoras co-
espondientes.

: (Firmados) .— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-

\E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.,— Joa-
n M. Alvarez Pereil6.— Juan Bautista Rojas Alméan-
— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
‘hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.



1922 BOLETIN JUDICIAL

e ——————

SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DE

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 4 de septie

bre de 1970.

Materia: Tierras.

———

Recurrente: Perfecto Baez Pérez.
Abogado: Dr. Luis F. Nicasio Rodriguez.

e —

Recurrido: Juan Baez Reinoso.
Abogados: Dres. Luis R. del Castillo M., Porfirio Gémez By

Juan Ml. Pellerano.
e
Dios, Patria y Libertad.
Reptblica PDominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fe
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funcio
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Susti
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
ma, Francisco Elpidio Beras, J oaquin M. Alvarez B
Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dot
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo DG in
de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 18 del mes de Jur
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Perfe

Baez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,

No. 9592, serie 55, domiciliado y residente en la :
Santa Ana, Municipio de villa Tapia, Provincia de >

cedo contra la sentencia de
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tada por el Tribunal de Tierras, en relacién con las Par-
Nos. 230 y 235 del Distrito Catastra] No. 20 del
cipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas ade-
" Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;
Oido al Dr. Ariel V. Baez Heredia, cédula 26380,
ie 23, en representacién del Dr. Luis F. Nicasio Ro-
ez, cédula No. 2151, serie 67, abogado del recurrente,
1a lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
“Visto el Memorial de Casacion, depositado en la Se-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 6 de
embre de 1970, suscrito por el abogado del recurrente,
cual se invoca el medio que se indica mas adelante;
Visto el Memorial de Defensa de fecha 11 de enero de
i1, suscrito por los Dres. Luis R. del Castillo, cédula
serie 1ra., y Juan Manuel Pellerano, cédula No.
07, serie 1ra., abogados de Juan Baez Reinoso, domi-
ano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente
‘La Gina, Municipio de Villa Tapia, cédula No. 526,
re 51, parte recurrida;

- La Suprema Corte de J usticia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 1, 7, 121 y siguientes y 271
la Ley de Registro de Tierras; y 555, 2228, 2229 Vv 2262
8 Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
b documentos a que ella se refiere, consta: a) Que
A motivo del saneamiento de las Parcelas Nos. 230 y
d del Distrito Catastral No. 20 del Municipio de La Ve-
‘€l Juez de Jurisdiccién Original que fue apoderado del
0, dict6 en fecha 21 de noviembre de 1969, una senten-
con el siguiente dispositivo: “Parcela No. 230, Area
‘Has,, 24 As., 28 Cas. Se Ordena el registro del de-
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recho de propiedad de esta parcela, con sus mejoras en
favor del sefior Juan Béaez Reinoso, dominicano, mayor de
edad, casado, con la sefiora Maria Elvira Pérez, bajo el
régimen de la comunidad de bienes, agricultor, cédula No.
526, serie 51, domiciliado y residente en Santa Ana, La
Jina, Villa Tapia; a excepcion de cuatro tareas con sus me-
joras consistentes en una casa construida de madera te-
chada de cana, con sus anexidades y dependencias, en fa-
vor de la sefiora Natividad Béez. Se Hace Constar que las
mejoras existentes en la porcién de 25 tareas dentro de
esta parcela, consistentes en platanos y yuca (siembras),
fueron fomentadas de buena fe por el sefior Perfecto Baez
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, Cé-
dula No. 9592. Serie 35, domiciliado y residente en la Sec-
cién Santa Ana, Municipio de Villa Tapia; Se Ordena el
registro de las mismas en su favor, por estar registradas
por la segunda parte del Articulo 555 del Cédigo Civilj
Parcela No. 235, Area: 00 Has., 94 As., 85 Cas., Se Or-
dena el registro del derecho de propiedad de esta parcela,
con sus mejoras consistentes en café, cacao, platanos y
frutos menores, y tres casas la primera donde €l vive, la
cegunda donde vive su hijo Perfecto y la tercera donde tie-
ne su mencionado hijo una pulperia, con sus anexidades ¥
dependencias respectivamente, en favor del sefior Juan
Baez Reynoso, de generales anotadas. Se Hace Constar
que se ordena el registro del derecho de propiedad de :
tarea con sus mejoras, consistentes en una casa construida.
de madera, techada de cana, con sus anexidades y depen-
dencias, en favor de la sefiora Cantalicia Diaz; una tarea
con sus mejoras, consistentes en una casaescuela en favor
del Estado Dominicano. Se Hace Constar ademés, que l1as
mejoras introducidas en la casa donde vive el senor Per-
fecto Béez Pérez y la casa donde tiene un comercio, exis-
tente dentro de esta parcela, fueron fomentadas de buena
fe por éste, en consecuencia se ordena el registro del de-
recho de las mismas en su favor, por estar regida por la
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nda parte del Articulo 555 del Cédigo Civil”; b) Que
e apelacion de Perfecto Baez Pérez, el Tribunal Supe-
de Tierras, dicté en fecha 4 de septiembre de 1940,
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
positivo “Falla: Primero: Se Rechaza, por improce-
nte y mal fundada, ia apelacion interpuesta en fecha 8
Diciembre del afo 1969 por el sefior Perfecto Baez Pé-
. Segundo: Se Confirma, con las modificaciones resul-
tantes de los motivos de esta sentencia, la Decision No.
3 de fecha 21 de Noviembre de 1969, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original en relacion con
las Parcelas Nos. 230 y 235 del Distrito Catastral No. 20
jel Municipio de La Vega, para que en lo adelante su
dispositivo se lea asi: Parcela Nimero 230. Area: 10 Has.,
24 As., 28 Cas. Se Ordena el registio del derecho de pro-
pied d de esta parcela en la siguiente forma y proporcién:
a) O Has., 25 As., 15.5 Cas., y sus mejoras, consistentes
€n una casa de madera, techada de cana, con sus anexida-
des y dependencias, en favor de la sefiora Natividad Baez,
‘de calidades ignoradas; b) 2 Has., 13 As., 81.4 Cas., equi-
Valentes a 34 tareas y sus mejoras, en favor del sefior Juan
Baez Reynoso, dominicano, mayor de edad, agricultor, ca-
'sado, portador de la cédula personal de identidad No. 526,
‘Serie 51, domiciliado y residente en Santa Ana, La Jina,
de Villa Tapia, Como Un Bien Propio; ¢) 7 Has., 85 As.,
31.1 Cas., y sus mejoras, en favor del sefior Juan Bédez
‘Reinoso, de calidades anotadas, en comunidad con su es-
posa la sefiora Maria Elvira Pérez, de calidades ignora-
das. Haciéndose Constar que las mejoras fomentadas por
€l sefior Perfecto Bacz Pérez dentro de esta parcela, en
Un édrea de 25 tareas, consistentes en siembras de plata-
nos, maiz y yuca han sido fomentadas de buena fe y que-
Ga por tanto regidas por la segunda parte del Articulo 555
del Codigo Civil; Parcela Néimero 235 Area: 00 Has., 94
A8., 85 Cas. Se Ordena el registro del derecho de propiedad
‘de esta parcela, en la siguiente forma y proporcién: a)
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O Has., 09 As., 43.4 Cas., equivalentes a una tarea y me-
dia, con sus mejoras, consistentes en una casa-escuela cons-
truida de blocks, madera y zine, en favor del Estado Do-
minicano. b- O. Has., 06 As., 28.9 Cas., equivalentes a
una tarea, con sus mejoras, consistentes en una casa de
madera, techada de cana con sus anexidades y dependen-
cias, en favor de la sehora Cantalicia Diaz, de calidades
ignoradas c) O. Has., 12 As,, 57.7 Cas,, equivalentes a dos
tareas y sus mejoras, consistentes en una casa de madera,
techada de cana en favor del sefior Juan Béez Reynoso,
de ralidades anotadas, Como Bien Propio; y d) El resto
de la parcela o sean O Has., 66 As., 5 Cas., y sus me-
joras consistentes en siembras de café, cacao, plétanos y
frutos menores y dos casas de madera, techadas de cana,'
con sus anexidades y dependencias, en favor del sefior Juan.
Baez Reinoso, de calidades anotacas, en comunidad con
su esposa la sefiora Maria Elvira Pérez, de calidades igno-
radas. Haciéndose Constar que las mejoras introducidas
por el sefior Perfecto Baez Pérez en las dos casas perte-
necientes al sefior Juan Baez Reinoso, dentro de esta par-
cela, son de buena fe y quedan por tanto regidas por la
segunda parte del Articulo 555 del Codigo Civil”;

Considerando que en su Memorial de Casacion el re-
currente invoca el siguiente medio: “Unico Medio: Viola-
ciéon del derecho de defensa”;

Considerando que en el desarrollo del tnico medio de
casacion propuesto, el rcurrente sostiene en resumen que
¢l fue asistido ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Criginal por su Abogado Dr. Luis F. Nicasio; y que aun=
que en esa Jurisdiccién no es obligatorio el ministerio de
sbogado, como el derecho de defensa es un derecho na-
tural en vista de la excusa que presenté dicho abogado
para la audiencia del Tribunal Superior de Tierras, por
no poder asistir, dicho tribunal debié celebrar otra audien~
cia para conocer del caso a fin de que él (el recurrente)
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a constituir otro abogado, y proceder a realizar la
ceion del caso; que ello se imponia atin mas, por
e segun lo entiende el recurrente, de un hecho gra-
e un asunto complejo, el cual jamas podia abandonar-
la inexperiencia de las partes, pretextando que no es
ligatorio en esta materia el ministerio de abogado; que,
r ello, entiende el recurrente que se lesioné su derecho
defensa y que el fallo impugnado debe ser casado; pero

Considerando que en primer término el hoy recurren-
 en casacion no ha establecido ante esta Suprema Corte
 Justicia que é] dirigiera alguna instancia al Tribunal
jperior de Tierras pidiendo que se pospusiera la audien-
ja por no poder asistir su abogado, y que dicho pedimento
era desestimado sin dar motivo; que si bien en su me-
orial afirma haber enviado un telefonema en tal sen-
do, no ha presentado ante esta Suprema Corte de Justi-
ia la prueba de ello, como era su deber, anexando dicha
rueba al memorial de casacion depositado; que en la es-
eie la sentencia impugnada no revela que el apelante al
fterponer su recurso sefialara el nombre del abogado que
] -jrepresentaré en apelacién, a fin de que éste fuera ci-

odra proceder a la audiencia atn en ausencia de los inte-
€sados, lo cual se explica pues siendo el saneamiento “er-
@-omnes” procedimiento que se hace en base al principio
€ que el Estado es propietario original de todas las tie-
#8s, corresponden a quien pretende tener derechos sobre
Ma porcién de terreno en saneamiento, comparecer a ha-
€r su reclamacién y aportar las pruebas que la justifican;
iie en jurisdiccion original, segiin resulta del examen del
allo impugnado, el hoy recurrente en casacién no pudo
lacer la prueba de que fuera duefic de los terrenos recla-
bados, y el Tribunal Superior de Tierras, no obstante su
Aicomparecencia al juicio de apelacién, procedié a exami-
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nar plenamente el caso segun consta en el segundo Cong|
Gerando del fallo impugnado que dice asi: “‘que el apelan
Perfecto Baez Pérez no comparecio a la audiencia celeb
da por el Tribunal Superior de Tierras para conocer de |
aizada por él interpuesta, no obstante haber sido leg
mente citado; que en esa circunstancia el Tribunal de
noce los agravios que el citado recurrente pueda teng
contra el fallo dictado en primer grado, pero, por el
devolutivo de la apelacion y por la facultad de re
que la Ley le atribuye a este Tribunal Superior, se pr
derd al examen amplio y exhaustivo de la decision ree
rrida y de todas las pruebas aportadas por los reclama
tes en apoyo de sus respectivas reclamaciones”; ;
Considerando que como consecuencia de la ponder
c:on de esas pruebas, el Tribunal Superior de Tierras,
gln consta en los considerandos tercero y siguientes-\'
fallo impugnado, aprecio en hecho que el hoy recurre
ie en casacion Perfecto Béaez Pérez la posesion que tu
en esos terrenos no le daba derecho a la prescripcion a ¢t
conclusiéon llegé dicho Tribunal después de un exame
los testimonios aportados, robustecidos todo por el hee
de que Béaez Pérez, segin lo expone dicho Tribunal *
ningin momento ha reclamado derechos para si, sino €6
heredero de Ventura Pérez”, pero esa sefiora “nunca
propietaria de terrenos dentro de estas dos parcelas”; @
por todo lo anteriormente expuesto no resulta estab
que el derecho de defensa del recurrente haya sido
rado, razén por la cual el medio Unico de casacién P
puesto carece de fundamento y debe ser desestimado;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de:
sacién interpuesto por Perfecto Baez Pérez, contra 12’8
tencia de fecha 4 de septiembre de 1970, dictada poE
Tribunal Superior de Tierras en relacién con las
Nos. 230 y 235 del Distrito Catastral No. 20 de .
pio de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en P!
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del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
0 de las costas, con distraccién de las mismas. en

;:u. de los Doctores Luis R. del Castillo y Juan Ma-

| Pellerano,, abogados del recurrido, quienes afirman
prlas avanzado en su totalidad .

nados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
ead Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
| A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
iAlvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar,—

fiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afio en eél expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 19

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierres, de fecha 6 de
bre de 1970, i

Materia: Tierras.

Recurrentes: José C. Valdez y compartes.
Abogado: Lic. Narciso Conde Pausas.

Recurrido: Gertrudis Concepcion.
Abogado: Dr. Luis Ovidio Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
te en funciones de Presidente; Eduardo Read Ba
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés €
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras _
M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alman
dos del Secretario General, en la Sala donde celek
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzn
te Nacional, hoy dia 18 de junio del afio 1971, afios .
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
publica, como corte de casacion, la siguiente sen

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
cencio, Domitila, Ana Antonia y Valentin, todos
llidos Valdez, dominicanos, mayores de edad, de o
mésticos las hembras y agricultores los varones,
dos y residentes en el Municipio de ,Pimentel,
sentencia de fecha 6 de noviembre de 1970, di
¢! Tribunal Superior de Tierras, en relacion con 12
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Nos. 165, 166, 169, 170 y 254 de] Distrito Catastral
. 2 del Municipio de Castillo, Provineia Duarte, cuyo
0sitivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
faria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de
flembre de 1970, suscrito por el Lic. Narciso Conde
sas, cédula No. 6363, serie 56, abogado de los recu-
ntes, en el cual se invocan los medios que se indican
g adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 7 de enero de
f1, suscrito por el Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula No.
86, serie 56, abogado de Gertrudis Concepcién Vda.
ldez, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de
cédula personal de identidad No. 122, serie 63, domici-
y residente en la secciéon Sabana Grande, del muni-
jio de Castillo, parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
Pado y vistos los articulos 739 del Cédigo Civil; y 2 y
ide la ley No. 985 de 1945, sobre filiacién de los hijos
turales, invocados por los recurrentes; y 1 y 65 de la
¥ sobre Procedimiento de Casacidn;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a- Que con mo-
%0 de una instancia a fines de determinacién de herede-
% sometida al Tribunal de Tierras en fecha 28 de octu-
e de 1968, por los actuales recurrentes y por Catalino
fldez Concepcion, el Juez del Tribunal de Tierras que
B apoderado del caso, dictd en fecha 10 de diciembre de
969, una sentencia acogiendo dicha instancia e incluyen-
0 a los peticionarios entre los herederos del finado Ra-
On Valdez; b) Que sobre apelacion de la cényuge su-
viente, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha
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€ de noviembre de 1970, la sentencia ahora impugnada e
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMER
19 Se admite en la forma y se acoge en cuanto al fondg
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 8 de Enerst
del 1970, por el Dr. Luis Ovidio Méndez, a nombre y e
representacion de la sefiora Gertrudis Concepcion Vi
Valdez, contra la Decision Numero 1 de fecha 10 de
ciembre del 1969, dictada por el Tribunal de Tierras
Jurisdicciéon Original en relacion con las Parcelas Ng
ros 165, 166, 169, 170 y 154, del Distrito Catastral Num
2 del Municipio de Castiilo; 2° Se rechazan, por falta
pruebas, las calidades invocadas por los sefores Cate
Valdez Concepcion, José Crescencio, Domitila, Ana A
ria y Valentina Valdez, el primero como hijo natural re
conocido del finado Ramon Valdez, y los restantes comg
sobrinos naturales del citado de-cujus; 3° Se declara, g

ente esta jurisdiccion, no se ha ~stablecido que el sefio)
Ramoén Valdez, dejara parientes en grado habil de suce
der, ni hijos naturales, y que por tanto, los bienes co

titutivos de su sucesion, pertenecen a la conyuge sup
viviente Gertrudis Concepcién, de conformidad con lo di$
puesto por el Articulo 767 del Codigo Ciivl; 4c Se rewt
en todas sus partes 'a Decisién recurrida; 5° Se ords
al Registrador de Titulos del Departamento de San
cisco de Macoris, cancelar los Certificados de Titulos Ni
297, 224, 218, 371 y 267 relativos a las Parcelas Nos. 163
166, 169, 254, y 170, respectivamente, del Distrito Cat

tral Numero 2 del Municipio de Castillo y expedir ot
en su lugar, en favor de la sefiora Gertrudis Conce e
Vda. Valdez, dominicana, mayor de edad, portadora de
Cédula de Identidad Personal No. 122, Serie 63, al @
domiciliada y residente en la Secc. Sabana Grande, M
nicipio de Castillo”;

Considerando que los recurrenies en su memorial_i
casacién, invocan el siguiente medio: Violacién de los &
teulos 2 y 12 de la Ley No. 985 (Sobre filiacién de :
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s naturales, G. O. 6321, del 5 de Septiembre de 1945
] novecientos cuarenta y cinco); Del Articulo 739 del
igo Civil y falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo del medio propues-
Jos recurrentes sostienen en sintesis: que ellos son hi-
reconocidos de Evangelista Valdez (a) Vangelia; que
g era hermana del finado Ramén Valdez, pues ambos
p hijos naturales de Maria Valdez; que, por tanto al
sin descendencia y ascendencia Ramoén Valdez, sus
deben ser repartidos: la mitad para la actual re-
, €OMO conyuge superviviente; y la otra mitad para
recurrentes como sobrinos naturales de Ramén Val-
s que todo eso fue establecido mediante el informativo
fimonial celebrado y por el acta de notoriedad que ellos
jentaron; que el tribunal a-quo interpreté mal y limité
Art. 2 de la Ley No. 985, al decir que la filiacién na-
al de Ramon Valdez y de Evangelista Vadldez, la madre
los recurrentes, respecto de su madre Maria Valdez (a)
iin no podia establecerse por el hecho del nacimiento,
5 dicho texto tiene un alcance general, sin limitacién;
 ellos, los recurrentes, tienen derecho a la representa-
3; que al no decidirlo asi el Tribunal a-quo violé tam-
8 el Art. 739 del Codigo Civil, que segin la Ley No.
 (Arts. 2 y 12) la filiacién natural respecto de la ma-
se establece por el solo hecho del nacimiento; que final-
fe, el fallo impugnado no contiene, a juicio de los re-
tes, una relacion de hechos que permita a la Su-
ma Corte de Justicia apreciar si la ley fue bien aplica-
} que por todo ello dicho fallo debe ser casado;
Considerando que de conformidad con el Art. 2 de la
g No. 985, de 1945, 1a filiacién de los hijos naturales se
Iblece con respecto de la madre por el solo hecho del
imiento y es aplicable atin a los hijos naturales naci-
antes; que en esa virtud tienen derecho a la represen-
I6n que, en tales condiciones los recurrentes podian sos-
ir que ellos eran hijos de Evangelista Valdez (a) Van-
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gelia; y que su madre era hermana del hoy finado Ra;
Valdez, por ser ambos hijos de Maria Valdez; que, ¢
todos esos casos se trataba de la filiacién frente a
¢re, el reconocimiento resultaba del nacimiento; q
tanto, los hoy recurrentes podian pretender derech
representacién de su madre en los bienes de su tio
Valdez al morir éste sin descendencia legitima y sin ¢
ascendientes vivos; que al no entenderlo asi por estim
Tribunal a-quo, segiin resulta del examen del fallo
nado que Ramoén Valdez era un tercero frente a I
alegaban la calidad de sobrincs de él, y al adjudi
virtud de ese concepto erréneo, toda la herencia a
vuge superviviente, el Tribunal a-quo incurrié6 en la
cion de la Ley No. 985 y en las reglas relativas a
presentacion; que, por consiguiente el fallo impugna
be ser casado; .
Considerando que las costas pueden ser compe
en el presente caso en virtud del Art. 131 del C6d
Procedimiento Civil; : b
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia diet
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 6
viembre de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado e
te anterior del presente fallo; y envia el asunto ]
ei mismo Tribunal de Tierras; y Segundo: Compe
costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fue
Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chup
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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eNTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIG DEL 1971

gncia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 20 de abril de 1970.

: Trabaje.

nte: Luis Octavio Mateo.
s: Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Juan Lu-
perén Véasquez.

mrrido: Acueducto y Alcantarillados, C. por A.
peado: Dr. A. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
| Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
3arreras, Segundo Sustifuto de Presidente; Manuel A.
miama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
I , Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
0 Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
flingo de Guzman, Distrito Nacionai, hoy dia 18 de Junio
el afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Oc-
io Mateo, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
acion personal No. 33266, serie 2, de este domicilio y
lesidencia, contra la sentencia de fecha 20 de abril de 1970,
lictada por la Camara de Trabajc del Distrito Nacional,
Euyo dispositivo se copia méas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, ¢
dula No. 63744, serie 1ra., por si y por el Dr. Juan [}
perén Vasquez, cédula No. 24229, serie 18, abogados g
recurrente en la lectura de sus conclusiones; 1

Qido al Dr. Luis Ovidio Méndez, en representacion:
Dr. A. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, 3
gado de Acueducto y Alcantarillados, C. por A, org
zada de acuerdo con las leyes de la Republica Domin
na, con su domicilio social en esta ciudad, parte recurri
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de
lio de 1970, y el de ampliacién de fecha 3 de mayo de 1§
suscritos por los abogados del recurrente, en el pri
los cuales se invoca el medio de casacién que se ind
adelante;

Visto el memorial de Defensa de fecha 2 de sepi
Lre de 1970, suscrito por el abogado de la parte re

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
berado y vistos los articulos 29, 83 y 84 del .
Trabajo; 57 y 59 de la Ley No. 637 de 1944, sok
tratos de Trabajo; 1134 y 1315 del Coédigo Civil;
y 324 del Codigo de Procedimiento Civil, invoca
el recurrente; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y €
documentos a que ella se refiere,consta: a) Que ¢
vo de una reclamacién laboral hecha por el act
rrente contra la recurrida, el Juzgado de Paz de
del Distrito Nacional, dicto en fecha 9 de julio
una sentencia por cuyo dispositivo fue rechazada
manda; b) Que sobre apelacion del demandante, 18
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pa de Trabajo del Distrito Nacional, dicté la sentencia
on, con el siguiente dispositi-
ALLA: PRIMERO: Declara régular y valido en cuan-

forma el recurso de apelacign interpuesto por Luis
o0 Mateo contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
Distrito Nacional, de fecha 9 de julio del 1969,

n

.. J0. 302, del] 18 de junio del
$y 691 del Codigo de Trabzjo, ordenando su distraceién
irovecho del Dr. Ulises Cabrera, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente en sy memorial de
8cion invoca el siguwiente medio: Medio Unico: Viola-
I de los articulos 119, 324 y siguientes del Cédigo de

joy 57 y 59 de 1a Ley 637 sobre contrates de Trabajo
¥ 84 del Cédigo de Trabajo, y a la Regla de Prueba.—
s turalizaciéon de los hechos.— Contradicciéon de moti-
— Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Civil por Falta de motivo.— Falta de base legal;

80 su sentencia en o declarado por lds testigos José
Onio Abréy, Domingo Sanchez ¥ Pedro Mercedes, guie-
dijeron que el demandante trabajaba en la montura de
§Tias, y que luego de montados los tubos los tapaba;
€l juez se funds también en un sofisma al entender
€se trabajo tiene un caracter transitorio; que el tra-

fue despedido el 4 ¢ 7 de octubre, fecha de su
4, ¥y que el Juez toma como base una Resolucién
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Gel Departamento de Trabajo del 4 de diciembre de 19§
es decir, posterior al hecho, y sin influencia sobre el
pido; que en el informativo celebrado ante el Juez de P
el dia 6 de febrero de 1969, no se encuntran las afirm
ciones que el Juez le atribuye a los testigos, los
por tanto, se desnaturalizaron; que estos testigos
gue el trabajo era por tiempo indefinido; que pidio ur
formativo y le fue rechazado; que el Juez se contentd
la parte final de lo declarado por el testigo Domingo
chez, sin examinar las otras declaraciones; que la
cién del Departamen.o de Trabajo antes citada no
retrotraerse a la fecha del despido; que aun cuando !
anterior es un documento que emana de la otra par
que no puede imponerse al tribunal, pues eso seri
la solucién de la litis en manos de las autoridades
les; que asimismo las Certificaciones del Asesor d;
sidente de la Republica, Encargado de los Asuntos Hids
licos, las que el juez tomé en cuenta, no son el ¢
Gue existe entre el patrono y el Estado y no pued
tituir prueba para rechazarle su demanda, pues no
de la institucion de la cual dependen esas obras;
potencialidad econémica de la recurrida es “la m
dustria para fabricar pruebas”; que de tomarse en
los documentos antes citados, aportados por la contr
te seria reducir la labor de los tribunales a la cuar
que si la recurrida -entendia que e
tenia alguna responsapilidad en el caso, debio 1llan
garantia, y no lo hizo; que, finalmente, s evidente
fallo impugnado no contiene motivos suficientes ¥
nentes, lo que induce a la desnaturalizacién de 1os
y demds vicios denunciados e impide a la Suprema
de Justicia apreciar si la ley fue bien aplicada; P&
Cosiderando que el examen del fallo impugnat

de manifiesto que la Camara a-qua después de
los respectivos puntos de vista, alegatos y conclu
las partes, ponderé el resultado del informativo
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ante el Juez de Paz el 6 de febrero de 1969, en donde
oidos los tres testigos a que alude el Trecurrenie,
como las certiticaciones depositadas por la empresa
dada, a que dicho recurrente tambien hace rereren-
j e Su exposicion; que sobre esos puntos la Camara
ua se expreso asi: “segun se desprende de las deciara-
de los testigos oidos, el reclamante presto sus ser-
al patrono intimado en la construccion del acue-
de la Carretera Sanchez a cargo de esa empresa;
i el testigo José Antonio Abreu, acerca de ese punto ex-
; al preguntarselo cual era la labor del reclamante,
‘En la instalacion y montura de tuberias” Y expresa
ismo que eso era en la Carretera Sanchez; que en los
mos términos se expresan los otros dos testigos cuando
gen que el reclamante presté servicios a la empresa en
§ tuberias del acueducto de la Carretera Sanchez; que
ndo ello asi, es claro que presté sus servicios en una
determinada; que seglin consta en una de las certi-
ones de fecha 8 de enero de 1969, de referencia, las
fas correspondientes a la linea de 16 pulgadas del acue-
eto en la Carretera Sinchez, realizadas por la empresa
mandada, terminaron el 20 de julio de 1968, lo cual
lica que, como el intimado alega que fue despedido el
octubre de 1968, es claro que, a esa alegada fecha de
8pido, ya hacia tiempo que se hakian terminado esos tra-
S y también indica lo falso de los testigos sobre este
0, pues ellos dicen que cuando fue despedido el inti-
tdo, a fines de afo, todavia no se habia terminado esa
ra de la Carretera Sénchez”; que de todo esto infirié el
€Z a-quo que era “falsa la alegacién del intimante de
€ fue despedido antes de terminarse 1os trabajos”, con-
ftando el juez los fundamenios dei fallo dictado en esta
fma: “que dicho trabajador no ha probado por ning(n
edio que fuere despedido antes de que se terminara al-
ha de esas obras y la empresa si ha probado que el con-
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trat6 termin6é por agotarse los trabajos, lo cual es ¢
mente de responsabilidad para ella al tenor del artig
65 del Codigo de Trabajo; que ademas, los contratos pg
cbra determinada sucesivos, terminan sin responsabilig
por la terminacién de cada obra, sin que ello pue
considerado como contrato por tiempo indefinido,
hiecho de pasar de una obra terminada a otra que comj
za; que aun en la hipétesis de que se admitiera que
la obra de Los Minas no se habian agotado los trabg
o todavia no procedia una reduccién del personal cua
terminé el contrato del reclamante, no por ello co.
deria admitir como tiempo trabajado el tiempo co
diente al acueducto de la carretera Sanchez, sino
tiempo trabajado en Los Minas; pero de todos modos
te a la inconsistencia y confusion de los alegatos
clamante, quien como se ha dicho alega, o por lo mg
traté de probar, que los trabajos de donde fue despel
sin terminarse fueron en el acueducto de la carrete
chez y que ello ocurrié el 4 de octubre de 1968, cuz
evidente que los mismos habian terminado unos 4
antes y asi mismo al ser evidente que €l pasé a pre
gervicios en otra obra de la empresa en Los Minas yé
Gguedaban trabajos que realizar, lo que se desprende #
de la referida certificacion como de los informes COM
batorios hechos por Inspectores de Trabajo, segun
en la resolucién 215/68, que declaroé de lugar y
ponsabilidad la referida terminacion, es claro que [
rechazar la demanda y como consecuencia confi
sentencia impugnada en todas sus partes”;

Considerando que nada se opcnia en la especi
después de ponderar lo declarado por los testigos
hiciera uso como prueba corroborativa de las certi
nes del Asesor del Presidente de la Republica a que
fiere el recurrente y de la Resolucién del Depa
de Trabajo a que tampién se refiere, y nada se



BOLETIN JUDICIAL 1941

je tales documentos se hicieran valer como elementos de
io en el proceso; que el hecho de que una Resolucién
Departamento de 'Trabajo tenga fecha posterior al he-
que da constancia, no es hacerle producir efectos re-
tivos, sino ofrecerla como elemento de conviccién so-
e la veracidad del hecho que se alega; v en ello no pue-
e verse un sofisma juridico, come lo entiende el recu-
rente; que dicho recurrente no ha senalado especificamen-
en cuales puntos se le dio en el fallo impugnado un sen-
distinto a lo declarado por los testigos, por lo cual lo
e €1 denomina desnaturalizacién no es otra cosa que la
itica que le merece el criterio del juez al intepretar
declaraciones; gue, ademas, el juez formé su conviec-
n por el conjunto de las pruebas presentadas; que, en
anto al alegato de que él solicité un informativo y le
negado, el examen del fallo impugnado revela que lo
5 plicitado fue una comparecencia personal de las partes,
¥ la Camara a-qua, teniendo en cuenta que se habia cele-
ado un informativo ante el Juzgado de Paz, y las prue-
bas documentales presentadas, rechazé dicho pedimento
do para ello el siguiente motivo: “que la recurrente so-
ité en sus conclusiones la comparecencia personal de las
es y luego concluyé al fondo; que en el expediente
Xisten mas que suficientes elementos de juicio que per-
miten a esta Camara fallar el asunto, por lo que al estar
el asunto bien sustanciado es inatil tal medida por lo que
Procede su rechazo”; que indudablemente los jueces del
fondo tienen facultad para rechazar o admitir el pedimen-
10 que se les haga de una nueva medida de instruceién, y
Si lo rechazan dando para ello motivos suficientes y perti-
Dentes, no incurren en vicio alguno; que, finalmente por
todo cuanto se ha venido exponiendo, y por el examen del
fzllo impugnado se comprueba que éste contiene motivos
Suficientes, pertinentes y congruentes que justifican su dis-
Positivo y una relacién de hechos que permite apreciar que
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la ley fue bien aplicada; que, por consiguiente, no se
incurrido en dicho failo en los vicios y violaciones
ciados, por lo cual el medio que se examina carece de.
damento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Luis Octavio Mateo, contra
tencia de fecha 20 de abril de 1970. dictada por la
ae Trabajo del Distrito Nacional, en sus atribuciones
Tribonal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivg
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Seg
do: Condena al recurrente al pago de las costas, con g
traccion en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L.,
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada . — lern
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joag
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almé
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hi
Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
2udiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicad por mi, Secretario
qgue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 18 DE JUNIO DEL 1971

ia lmpugnaih: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
4 de agosto' de 1970.

a: Confiscaciones.

rentes: La Carlos Alonzo, C. por R. y La Dominicana In-
dustrial de Calzados, C. por A.

pgado: de La Carlos Alonzo, C. por A.: Lic. Rafael Albur-
querque Z. B. y Dr. Rafae] F. Alburquerque; de La Do-
minigana Industrial de Calzados, C. por A.: Dr, Victor
Valenzuela y Juan E. Olivero.
—l‘_.__
Recurrido: Rosa Celia Fernidndez Vda. Vasallo y compartes.,
\bogado: Dr. Generoso Fernindez Molina,

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana .
- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Ja Fuente, Primer Suslituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
sergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18
de junio del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y
108’ de la Rggeauracion, dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacion interpuestos por La
Carlos Alonzo, C. por A., y La Dominicana Industrial de

T
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Calzados, C. por A., dumiciliadas en la ciudad de Santo
Dommgo de Guzman contra la sentencia dictada en sus
atribuciones de Tribunal de Conflscaczones por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha 14 cle agosto de 1970,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura de los roles;

Oido en sus conclusiones, al Dr. Rafael F. Albur-
guerque, cédula No. 83902, serie 1ra., por si y por el Lic,
Rafael Alburquerque Zayas-Bazan, cédula No. 4084, serie
ira., abogados de la recurrente La Carlos Alonzo, C
por A.;

Oido en sus conclusiones al Dr. Victor Valenzuela,
cédula No. 13238, serie 12, por si y por el Dr. Juan Es-
teban Olivero, cédula No. 3738, serie 20, abogados de la
recurrente La Dominicana Industrial de Calzados, C. por
A. (antigua Fa Doc, C. por A.);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Gene-
roso Fernandez Molina, cédula No. 12513, serie 1ra., abo-
gado de los recurridos, tanto frente a la recurrente La Car-
los Alonzo, C. por A., como frente a la otra empresa re-
currente, La Dominicana Industrial de Calzados, C. por
A., recurridos que son: Rosa Celia Fernandez Viuda Vas-
sallo, cédula No. 1308, serie 71; Gertrudis Vassalo de Ador-
ui, cédula No. 21311, serie lra.; Aida Ernestina Vassallo
de Viau, cédula No. 41682, serie 1lra.; Maria Esther Vas-
sallo de Maura, cédula No. 48679, serie 1ra.; Olga So-
beida Vassallo de Fernandez, céduta No. 44075, serie 1ra.;
Tirsa Antonia Vassallo Fernandez, cédula No. 65552, se-
rie 1ra.; Noble Antonio Vassallo Fernandez, cédula No
122438, sene Ira.; Dario Antonio Vassallo Fernandez, cé-
dula No. 6803, serie 71; todos dominicanos, mayores de
edad, con domicilio elegido en ia casa No. 35 de la calle
Fspaillat, de la ciudad de Santo Domingo, en sus calida-
des de conyuge superviviente comun en bienes de la pri-
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, y de hijos legitimos, los demds, del difunto sefior
mio Vasallo Serrano;

'Oidos los dictdmenes del Magistrado Procurador Ge-
al de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Car-
Alonzo, C. por A., suscrito por sus abogados, depo-
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
a 9 de octubre de 1970;

Visto el memorial de casacion de la recurrente La Do-
inicana Industrial de Calzados, C. por A., suscrito por
bogados y depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia el dia 10 de noviembre de 1970:

- Vistos los memoriales de defensa de los recurridos sus-
itos por su abogado;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente La
arlos Alonzo, C. por A., firmado por sus abogados;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
4 de 1962 sobre Confiscacién General de Bienes, los ar-
ulos invocados por ias recurrentes que se mencionan mas
te; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de mayo de 1963, Rosa Celia Fernandez Vda. Vassallo
I compartes, actuales recurricos, elevaron una instancia
al antiguo Tribunal de Confiscaciones tendiente, finalmen-
€, a que se les restituyera el Solar No. 1 y sus mejoras
e la Manzana 877, del D. C. No. 1, del Distrito Nacio-
del cual afirmaban haber side despojado su cényuge
f causante Antonio Vassallo Serrano; b) que la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, a la cual habia pasado el
tonocimiento del caso en virtud de la Ley No. 285 de
1964, dicté en fecha 29 de enero de 1965 una sentencia cu-
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vo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza ep
todos sus extremos, las conclusiones formuladas por la se
fiora Celia Fernandez Vda. Vassallo y los herederos de
.Antonio Vassallo Serrano, por improcedentes y mal fun.
dadas y en consecuencia desestima con todas sus conse
cuencias legales, la demanda incoada por los dichos com:
cluyentes Celia Fernandez Vda. Vassallo y los herederg;
de Vassallo Serrano; SEGUNDO: Compensa las costas d
presente procedimiento”; ¢) que sobre el recurso de ea
sacion interpuesto por los Vasallo' contra esa sentencig
la Suprema Corte de Justicia dicté el 29 de noviembre ¢
1967, una decision cuyo dispositivo es el siguiente: “Pg
iales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
tencia de caracter civil dictada en fecha 29 de enero d
1965 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fus
ciones de Mribunal de Confiscaciones cuyo dispositivo 8
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y enw
el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago, |
las mismas funciones; Segundo: Compensa las costas €
tre las pastes”; d) que la Corte de Apelacion de Sa
dicté el dia 13 de noviembre de 1969, una sentencia cuy
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
autoriza a los sefiores Rosa Celia Fernindez Viuda Vass
lio, Gertrudis Vassallo de Adorni, Aida Ernestina Vass
lio de Viau, Maria Esther Vassallo de Maura, Olga
Vassallo Viuda Ferndndez, Tirsa Anlonia Vassallo F
dez, Noble Antonio Vassalio Fernandez, Dario Ani
Vassallo Fernandez y Carmen Vassallo Fernandez,
cer la prueba, tanto por titulos como por testigos,
hechos siguientes: a) la prisién de Antonio Vassallo
no en la Fortaleza Ozama en el afio 1947, por caus
liticas; b) el abuso de poder cometido por Romeo A.
jillo (a) Pipi, haciéndole firmar a Antonip Vassallo
rrano un papel en blanco bajo promesa de ponerle en
bertad; ¢) que no obstante Antonio Vassallo Serrano ha
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rmado ese papel en blanco conjuntamente con su esposa
o fue puesto en libertad como se le promtié y dias des-
s la senora Rosa Celia Fernandez viuda Vassallo fue
alojada de la propiedad de que se trata en este litigio;
) que entre las personas que se encontraban en la For-
aleza Ozama presenciando este abuso de poder se encon-
a el sefior Julio Santos, entonces Presidente de la Fa-
pc, C. por A., hoy Dominicana Industrial de Calzados,
. por A.; d) la participacion que tomé en este hecho el
sefior Pedro V. Trujillo (Pedrito) entonces comandante de
ja Fortaleza Ozama, donde se realizé el hecho f) que An-
fonio Vassallo Serrano no tenia negocio de peleteria ni
ningln otro negocio con la Fa-Doec, C. por A., (hoy Do-
icana Industrial de Calzados, C. por A.; g) el costo
aproximado del edificio de que fueron despojados los dé-
mandantes; asi como cualquier otro hecho que a su juicio

Reserva el contra-informtivo a la contra parte, o sea, a la
“Carlos Alonzo”, C. por A., y a la “Dominicana Industrial
de Calzados”, C. por A., (antigua Fa-Doc); TERCERO:
Fija la audiencia pablica de esta Corte, del dia Viernes,
tle contaremos a cinco (5) del mes de diciembre del ano
mil novecientos sesenta y nueve (1969), a las diez (10) ho-
as de la manana, para conocer de la medida de instruc-

truccion intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
euyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
tlara nula y sin ningln efecto la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 22 de abril de 1948,
que conden6 a Antonio Vassallo Serrano al pago de la su-
ma de RDS10,372.50 (diez mil trescientos setentidés pesos
con cincuenta centavos oro), en favor de la Fa-Doc, C.
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por A, hoy Dominicana Industrial de Calzados, C. por A
por ser este crédito obra de un abuso de Poder, y coj
consecuencia de ello, declara nulo y sin ningin efecto tg
dos los actos subsiguientes que se fundan en ese crédite
incluyendo el certificado de titulo en virtud del cual g
operd la transferencia del inmueble en el Registro de T
tulos en favor de la Fa-Doe, C. por A.; SEGUNDO: D
clara que respecto de la venta realizada en fecha 30 d
noviembre de 1948 por la Fa-Doc, C. por A., en favor d
la Carlos Alonso, C. por A., esta Gltima compafiia es ag
- quiriente de mala fe, y ordena la entrega inmediata, r
favor de los reclamantes, del inmueble de que se trata,
sea del solar No. 1 de la manzana No. 877 del Distri
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con sus mejoras,
casa No. 45 (antes No. 35) de la calle Juan Pablo Pi
de la ciudad de Santo Domingo, previa cancelacién d
certificado de titulo correspondiente, expedido a
la Carlos Alonso, C. por A., asi como la expedicién |
uno nuevo a favor de los reclamantes; TERCERO: Ordes
que los reclamantes, sefiores Rosa Celia Fernandez Vd
Vassallo y compartes, devuelvan a la Fa-Doc, C. por A
actualmente Dominicana Industrial de Calzados, C. por 4
la suma de RD$7,928.19 (siete mil novecientos veintioe
pesos con diecinueve centavos oro), mas los intereses |
gales, al 8 por ciento anual, devengados por esa suma d
de el 7 de agosto de 1948 hasta la fecha en la cual i
desinteresado por la mencionada compaiiia el Banco Ag
cola; CUARTO: Condena a la Fa-Doc, C. por A., actu
mente Dominicana Industrial de Calzados, C. por A, ¥
la Carlos Alonso, C. por A., al pago de las costas, €
distraccién de las mismas en provecho del Doctor Géi
roso Ferniandez Molina, abogado de la parte ganancio
por haber afirmado haberlas avanzado en su totalidad™

Considerando que la Carlos Alonso, C. por A., ins
ca en su memorial, los siguientes medios d®easacion: |



BOLETIN JUDICIAL 1949

 Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa:
undo Medio: Violacion a los articulos 749 a 779 del Cé-
) de Procedimiento Civil relativos al Procedimiento del
jen; Tercer Medio: Falta de base legal.— Violacién al
ffeulo 717 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
dio: Violacion a los articulos 1 y 38 de la Ley 5924 de
a 26 de mayo de 1962; Quinto Medio: Desnaturaliza-
3 de los testimonios de la causa; Sexto Medio: Omisién
estatuir; Séptimo Medio: Violacién de la regla que go-
pa la mala fe;

'Considerando que la recurrente Dominicana Industrial
Calzados, C. por A., invoca los mismos medios que la
i empresa recurrente, y aunque sélo expone y desen-
ive los cinco primeros medios, se solidariza expresa-
'” y hace suyos, todos los demas medios y alegatos de
| Carlos Alonso, C. por A.;

Considerando que atn cuando las empresas recurren-
‘han interpuesto por separado sus respectivos recursos,
e han fijado audiencias distintas para conocer de ellos
Jcede para una buena administracién de justicia, y en
on de que se trata de dos recursos basados en 10s mis-

. Considerando en cuanto al abuso de poder, que las
presas recurrentes alegan en sintesis en su quinto me-

® casacion, que la Corte a-qua para dar por estable-
D que en la especie hubo abuso de poder sefiala el he-
¥de que los testigos presenciaron la coaccién a que fue
hetido Vassallo, pero la misma Corte sostiene que en
Momento de la firma del papel en blanco, se procedié
ejar a los testigos y que estos no pudieron ver si hubo
0 firma del papel; que las presunciones en que se basa
sorte a-qua para dar por admitido el abuso de poder no
d claras, precisas ni concordantes; que es necesario que
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los jueces del fondo sefalen tales presunciones a fin g
que pueda ponderarse si las mismas estan autorizadas p,
la ley o si los efectos que los jueces deducen de ellas
ajustan a los principios legales que organizan el proces

Considerando que el examen de la sentencia impy
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua, establecio g
mo una cuestion de hecho que escapa a la censura de
casacion, que cuando Vassallo estaba encarcelado cuy
pliendo prision de dos afios por motivos politicos, un he
mano de Trujillo le llevé un papel en blanco para que Va
sallo y su esposa lo firmaran, lo que éstos hicieron; g
sobre ese papel se hizo figurar después un supuesto b
lance deudor de Vassallo en provecho de la Fa-Doc,
por A., por la suma de RD$10,372.50; que aun cuando g
la sentencia impugnada se expresa que los testigos fuerg
sacados de la presencia de Vassallo y de su esposa en &
momento de la firma del indicado papel, esa sola circuns
tancia constituye un indicio serio en la comprobacién de
hecho discutido especialmente si sc¢ tiene en cuenta Qi
todo ello esta robustecido por otros elementos y circun:
tancias de la litis, como es el hecho que se sefiala en &
Considerando nimero quince del fallo impugnado, relatiy
a que no pudo establecerse que “Vassallo Serrano fuer
comerciante, ni que tuviera relaciones comerciales con I
precitada Compafiia, y porque en el asiento donde figura
las partidas a cargo de Vassallo Serrano no se pre
por qué concepto éste figura como deudor en dichos
bros”; que, por otra parte, tampoco los recurrentes has
aportado aqui las pruebas como era su deber, de que ell
depositaron ante los jueces del fondo documentos esench
les que, segiin ellos, no les fueron ponderados ade
mente; que, en consecuencia, ios alegatos de las re :
tes relativos a que en la especie no se establecié el abus
de poder, deben ser desestimados, 1o que signi#®a que €I
ese punto, la sentencia impugnada debe ser mantenida;
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siderando que en sus medios primero y tercero de
norial, reunidos, las recurrentes alegan en sintesis,
: Vassallo no fue privado de la propiedad del referido
ueble por abuso de poder, sino como consecuencia de
 é1 debia al Banco Agricola una suma de dinero de un
stamo hipotecario, y que, como no pago, el Banco eje-
6 esa hipoteca mediante un procedimiento regular y va-
o; que la Fa-Doc, C. por A., subast6 ese inmueble y
 lleg6 a adquirirlo; que si el crédito de la Fa-Doc, C.
¢ A., de RD$10,372.50 es esnurio como consecuencia del
uso de poder, ello conduciria pura y simplemente a obli-
r a esa entidad a devolver a los actuales recurridos la
ma asi obtenida; pero no nrocede ordenar la devolucion
] inmuebl que fue subastado regularmente en base a un
dito hipotecario que tenia el Banco Agricola contra
o Serrano, crédito que nunea ha sido discutido; que
demas, en el informativo celebrado por la Corte a-qua,
mpoco se establecié que en el procedimiento del em-
argo inmobiliario seguido contra Vassallo Serrano se in-
irriera en abuso de poder; que por tanto, la Corte a-qua
I pronunciar la nulidad de la adjudicacién y de todas las
peraciones subsiguientes, ha incurrido en la sentencia im-
pugnada en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que en la especie, son hechos no contro-
idos que constan en la propia sentencia impugnada, los
ientes: a) que Antonio Vassallo Serrano era propieta-
del Solar No. 1 de la Manzana No. 877 del Distrito
catastral No. 1 del Distrito Nacional; b) que en fecha
21 de noviembre de 1946, el Banco Agricola otorgé a Vas-
allo, un préstamo de RD$7,300.00, al 8% anual con la
garantia hipotecaria del indicado inmueble; ¢) que en fe-
tha 22 @e abril de 1948, la Camara Civil y Comercial del
Distrito Nacional, condené a Vassallo a pagar a la Fa-
Doe, C. por A., la suma de RD$11,000.00 que se dice
aquel adeudaba a ésta; d) que el 24 de abril de 1948 la
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Fa-Doc, C. por A., inscribié una hipoteca judicial en g
gundo rango sobre el inmueble de Vassallo, antes indicag
e) que el 7 de junio de 1948, el Banco Agricola notificé’
mandamiento de pago a Vassallo, exigiéndole saldar la d;
da hipotecaria contraida; f) que e! Banco Agricola embg
g6 ese inmueble y en fecha 21 de agosto de 1948, la @
mara Civil y Comercial del Distrilo Nacional dicté 'y
sentencia adjudicando en favor de la Fa-Doc, C. por A
el referido inmueble, por la suma de RD$18,000.00 ¢
fue el precio con que la FaDoc lo subasté; g) que la B
Doc, C. por A., pagd al Banco persiguiente, la deuda eg
traida por Vassallo, pero no entregé a Vassallo el res
del precio sobre la base de que Vassallo le debia RD§}
372.50; h) que en fecha 30 de noviembre de 1948, 1a |
Doc, C. por A., vendi6 el indicado inmueble a la Car
Alonzo, C. por A., por la suma de RD$25,000.00; i) g
el 28 de mayo de 1963, la viuda de Vassallo y sus hij
demandaron ante el antiguo Tribunal de Confiscacion
restitucion del aludido inmueble sobre la base de que V.
sallo fue objeto de un despojo por motivos politicos;

Considerando que la Corte a-qua después de estable
que La Fa-Doc, C. por A., se aprovecho de un crédito
RD$10,372.50 a cargo de Vassallo mediante el ab '
poder, expuso, en los Considerando 14 y 16 de la senten
impugnada, lo siguiente: “que la Fa-Doc, C. por Ag
escudé en el referido documento impugnado a fin de ha
valer un pretendido crédito contra los reclamantes; |
salta a la vista que mediante ese documento, obtenid
diante abuso de poder, dicha compaiia (actulamen
minicana Industrial de Calzados, C. por A.) se e
ilicitamente y perjudicé a Antonio Vassallo Serrs
la suma que representa la prealudida diferencia entre
cdeuda de Vassallo Serrano al Banco Aggpicola en prind
e intereses y los gastos de la subasta, y?a.1 suma por 1a €
fue subastado el inmueble, y, més alin, se enriqueci®



por A., del inmueble, se evidencia que éste tenia un
or superior a la suma por la cual fue subastado, lo que
widencia por otros elementos del proceso que es inne-
ario mencionar”; “que por lo que se ha expuesto en los
entes desarrollos, procede acoger el ordinal prime-
las conclusiones de los demandantes, las cuales se
nscriben en otro lugar del presente fallo, y declarar
la la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sha 22 de abril de 1948, que conden¢ al sefior Antonio

allo Serrano al pago de la suma de RD$10(372.50
mil trescientos setenta y dos pesos con cincuenta cen-
yos oro), intereses y costas en favor de la Fa-Doc, C.
¢ A., hoy Dominicana Industrial de Calzados, C. por
., por ser este crédito obra de un abuso del Poder y,
)mo consecuencia de ello, declarar nulo y sin efecto todos
s actos subsiguientes que se fundan en ese crédito, inclu-
endo el certificado de titulo en virtud del cual se opero
| transferencia del solar No. 1 de la manzana No. 877
gl Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con
1s mejoras, consistentes en la casa No. 45 (antes No.
)) de la calle Juan Pablo Pina, de la ciudad de Santo Do-
lingo, asi como el traspaso hecho por la Fa-Doc, C. por
.., en favor de la Carlos Alonso, C. por A.”

. Considerando que la Corte a-qua al fallar como lo
1iz0 no tomé en cuenta como era su deber, que el embargo
imobiliario que condujo a la privacion de la propiedad
el inmueble de Vassallo se produjo, no por la ejecucién
crédito espurio de La FaDoe, C. por A., sino por la
cion del crédito nipotecario que a diligencias del Ban-
B0 Agricola se realizé contra Vassallo, crédito cuya vali-
Pez nunca ha sido discutida; que si la Fa-Doc, C. por A.,
0mo subastadora del inmueble ejecutado, no pagé, por una
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aparente compensacion, al embargado Vassallo, la
rencia del precio que a éste le correspondia después |
haberse desisteresado al Banco persiguiente, tal cirey
tancia no puede conducir a la anulacién de la senteng
Ge adjudicacion, pues por el abuso de poder solo se obtu
€l crédito de RD$10,372.50 a favor de la Fa-Doc, C. p
A., ya que segln resulta del fallo impugnado, no se §
establecido que la subasta ni el procedimiento que le pp
cedio, se realizasen también al amparo del abuso del P
der;

Considerando que com6 consecuencia de todo 1o
riormente expuesto la sentencia impugnada debe ser g
sada en ese punto, sin que sea necesario ponderar los ¢
mas medios y alegatos de las recurrentes;

Considerando que la ley 285 de 1964 en su artie
2 dispone que cuando se case una sentencia de la Corte
Apelacién de Santo Domingo en funciones de Tribunal |
Confiscaciones, el envio debe hacerse a la Corte de Ap
cién de Santiago en iguales funciones, pero que esa ley r
da dispone para el caso en que la casacién tenga por o
jeto una sentencia, sobre un primer envio, de la Corte |
Santiago; que, frente a esa situacién procesal no previs
la Suprema Corte de Justicia debe, para el caso ¢
te, disponer el procedimiento a seguir en interés de la bi
na administracion de justicia, para lo cual esta faculta
expresamente por el articulo 29, inciso 2 de la I.e)r
Organizacién Judiciai; -

Considerando que en materia de confiscacién de bi

nes en los asuntos ciivles, las costas pueden ser deses
madas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos |
casaci6n interpuestos por la Carlos Alonso, C. por A., ¥
Dominicana Industrial de Calzados, C. por A., contra
sentencia dictada el 14 de agosto de 1970, por la Corte |
Apelacién de Santiago, como Tribunal de Confiscacion



dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
e fallo, en cuanto se admite en dicha decision la exis-
ia del abuso de poder al amparo del cual la Fa-Doc,
sor A., se aproveché de un crédito de RD$10,372.50 a
o de Antonio Vassallo Serrano; Segundo: Casa en los
Sas aspectos, la indicada sentencia y envia el asunto asi
itado ante la Corte de Apelacion de San Pedro de

_'., is: Tercero: Compensa las costas entre las partes.

‘Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
b de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
‘Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ptiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gdiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1973,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacias
de fecha 6 de julio de 1970.

Materla: Trabajo.

Recurrente: Ceferino Santos y Santos.
Abogado: Dr. Tomé&s Sanchez Pérez.

Recurrido: Industria Nacional del Papel, C. por A.
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel B
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presﬁente Eduardo Read ]
rreras, Segundo Sustituto de Premdente Manuel D. Be
geés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alv
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osva
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciuzad de Santo D
mingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de jun
del afio 1971, afios 128’ de la Independencia y 108’ de :
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de @
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cefer
no Santos y Santos, dominicano, mayor de edad, obrext
de este domicilio y residencia, cédula No, 22646, serie
contra la sentencia de fecha 6 de julio de 1970, dictada pé
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispos
tivo se copia mas adelante; :
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.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Qido al Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644, serie
b gbogado de la Industria Nacmnal del Papel, C. por A.,
oresa Estatal, constituida de conformidad a las leyes
Ja Republica, con su oficina principal instalada en la
sunda planta de la casa No. 154 de la Av. Maximo Go-
2, de esta ciudad, parte recurrida, en la lectura de sus
clusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

 Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
ia de la Suprema Corte de Justicia en fecha 26 de agos-
de 1970, suscrito por el Dr. Tomas Sanchez Pérez, cédu-
No. 3519, serie 21, abogado del recurrente, en el cual se
ocan los medios que se indidan mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de septiem-
 de 1970, suscrito por el abogado de la requrrida;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 92 y siguientes del Codigc
Trabajo, invocados por el recurrente; y 1 y 65 de la Ley
_'? Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
una reclaritacién laboral que no pudo ser conciliada,
tha por el actual recurrente contra la recurrida, el Juz-
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-
| 10 de octubre de 1969, una sentencia con el siguiente
itivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto el
ato verbal de trabajo que existia entre la Industria

nal del Papel, C. por A., y el sefior Ceferino Santos
dantos; SEGUNDO: Se declara como bueno y valido el
0 de RD$518.00, hecho por la Industria Nacional del
bel, C. por A., en manos de Pablo Melenciano, por ha-
P sido autorizado dicho pago por el reclamante Ceferi-
'Santos y Santos; TERCERO: Se condena a la Industria
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Nacional del Papel, C. por A, al pago de la suma
RD#$306.14, por concepto de dlierencla de salarios, ep |
vor del reclamante Ceferino Santos y Santos; CUART
Se condena a la parte demandada al pago de las costas
procedimiento, y se ordena la distraccién de las mismag
favor del Dr. ’I‘omas Sanchez Pérez, quien afirma haky
las avanzado en su totalidad”: b) que sobre la apelacién
terpuesta por la Compania demandada, la Camara . 11
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el §
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regy
y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
apelacion interpuesto por Industria Nacional del Pape
C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabs
del Distrito Nacional, de fecha 10 de octubre del 1969 d
tada en favor de Ceferino Santos y Santos, cuyo dispos
vo figura copiado en parte anterior de esta misma sents
cia y en consecuencia revoca dicha decisién impugnag
SEGUNDO: Rechaza la demanda original incoada por (
ferino Santos y Santos, contra Industria Nacional del B
pel, C. por A, segin los motivos expuestos; TERCER
Condena a la parte recurrida, Ceferino Santos y Santos,
pago de las costas del procedimiento de conformidad et
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio ¢
1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distracei
en provecho del Dr. Roberto Rymer K., quien afirma h
berlas avanzado en su totalidad”; f

Considerando que el recurrente en su memorial de @
sacién, propone los siguientes medios: Primer Medio; F
ta de ponderacion de documentos sometidos al debates
Falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacién a las &
posiciones de los articulos 92 y siguientes del Codigo ¢
Trabajo (Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo). Fe
ta de Base Legal;

Considerando que en el desarrollo de los dos med!
propuestos, los cuales se retinen para su examen, SOS!
ne en sintesis el recurrente que la Camara a-qua dejéf
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erar tres certificaciones por él presentadas: una del
tor Supervisor de Trabajo, Encargado del Distritc
al: otra del Encargado de la Direccion General de
ion y Arbitraje de la Secretaria de Trabajo; y otra
actor Supervisor de la Zona 5 de San Cristobal; que
la primera se da constancia de que Pablo Melenciano,
sn segtn el fallo impugnado ejecuté el trabajo cuyc
reclama el demandante) no figura registrado como
ado de la industria demandada; que en la segunda
e constar que no existe registrado ningan pacto co-
livo de condiciones de trabajo entre la industria deman-
f—y Pablo Melenciano; y en la tercera se certifica que
ste ningin documento en los archivos del Supervi-
la Zona 5, por el cual se identifique la existencia de
trato de trabajo entre Pablo Melenciano y la Indus-
acional del Papel, C. por A.; que el juez omitié esos
entos al no hacer mérito de su contenido, los cuales
er sido ponderados hubieran podido influir en la so-
n del caso; que el supuesto contrato de trabajo a que
efiere la sentencia es un documento sin ningun valor
lico, pues por la gravedad que encierra un pacto colec-
de condiciones de trabajo la ley lo ha rodeado de cier-
uisitos fundamentales; que se trata de un simple pa-
sin valor alguno, que no esta redactado en 4 originales
mo lo exige la ley; que la persona que lo firma no de-
0stro ser representante del Sindicato, y que, por tanto, no
oponible dicho documento al recurrente; que por todo
estima el recurrente que en la sentencia impugnada
a incurrido en los vicios y violacibnes denunciadas, y
e debe ser casada; pero,

Considerando que en primer término los documentos
e se refiere el recurrente figuran enumerados en la
igina 6 del fallo impugnado; que en segundo lugar la Ca-
ara a-qua se edifico, segin resulta del examen de diche
10, en base al resultado del informativo celebrado y al
bntrato que en fecha 19 de marzo de 1968, suscribié la em-
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presa con Pablo Melenciano para ejecutar el trabajo _.
pago reclama el trabajador Ceferino Santos y Santos; ¢
el juez no tenia el deber de dar motivos especificog
cada documento si se edifico por el conjunto de las
bas aportadas y si no fue puesto en mora, como lo f
decidir especialmente sobre los documentos a que se
re el recurrente; que segiin resulta del examen del fa
impugnado, el juez no creyoé en la sinceridad de los tes
gos que depusieron en favor de los alegatos del ree
te; y ademas, tuvo a la vista el cheque que pago la e
sa a Pablo Melenciano por la ejecucion del mismo tr
cuyo pago reclama el hoy recurrente en casacion;
yendo el juez a-quo en esta forma: “se ha deposi
contrato firmado entre la empresa y el Sindicato de
del puerto de Haina, representado por su Secretario
ral sefior Melenciano, mediante el cual la empresa o
ba a ese sindicato la exclusividad de esas labores y
deras a RD$1.10 la tonelada y se ha depositado un
de referencia, mediante el cual se pagaron a Melengi
RD$518.08, por 470.983 toneladas métricas, a RD$L.1
tonelada, en fecha 22 de marzo del 1968, que son evi
mente las mismas a que se refiere el reclamante, loe
evidencia que el trabajo que alega el reclamante fue o
lizado por él, es incierto, pues evidentemente (ue res
por el sindicato con Melenciano como representante,
a dicho sefior les fueron pagados esos valores; que todo
se ratifica ademas, por las propias declaraciones de Mel
ciano, quien expresa que el dinero cobrado por él, l‘a{
por trabajos que habfa ganado como contratista, pue
nia un contrato con la empresa a esos fines, a partir
1ro. de marzo, para tirar la tonelada a RD$1.10”; “a
tanto por los documentos depositados como por las @
raciones de Mlnciano, se evidencia que no fueron ré
dos por el reclamante los trabajos de descarga de ce vfi-_
quinientas toneladas de carga de referencia, sino que !_"
labores las realizo Melenciano con el Sindicato men
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e la empresa lo pagé al precio convenido con ese Sin-

Considerando que por otra parte el contrato a que se
ere el juez en el fallo impugnado, no es un Pacto Co-
jvo de condiciones de trabajo, sino un contrato celebra-
por el Sindicato y la empresa, y encomendado su eje-
ion por el Sindicato a Pablo Melenciano, lo que es una
@ distinta; que, por tanto, ese contrato no estaba sujeto
as formalidades legales exigidas para el Pacto Colectivo
Condiciones de Trabajo, por lo cual las citadas disposi-
nes legales no han podido ser violadas; que como conse-
encia de ello, si el recurrente se creia con derecho a al-
na reclamacion debié accionar a esos fines al Sindicato
N0 a la empresa recurrida; que, finalmente, el fallo im-
nado contiene motivos suficientes y pertinentes y una
acién de hechos que permite apreciar que la ley fue
n aplicada; que, por tanto, no se ha incurrido en dicho
llo en los vicios y violaciones denunciados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Ceferino Santos y Santos, contra la
ntencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Bicional, en fecha 6 de julio de 1970, cuyo dispositivo ha
10 copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
i Condena al recurrente al pago de las costas, con dis-
@ccion de las mismas en favor del Dr, Roberto Rymer K.,
lien afirma haberlas avanzado.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
ide la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
brgés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
lvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— San-
8go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
‘etario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Be certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, e fecha 7 de septiems
hre de 1970.

Materia: Correccional.
Recurrente: José Antonio Leonardo Polanco.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica DominicanA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber:
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas 2
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na=
cional, hoy dia 21 de Junio del ano 1971, anos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiens
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

En el recurso de casacion interpuesto por José Anto=
nio Leonardo Polanco, dominicano, mayor de edad, casa=
do, empleado publico, domiciliado y residente en la casa
No. 69 de la calle Santa Rita, barrio 27 de Febrero de es-
ta ciudad de Santo Domingo de Guzman, cédula No. 34041,
serie 47, contra la sentencia de fecha 7 de septiembre d€
1970, dictada en atribuciones correccionales por la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis~
trito Nacional, cuyo dispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguaml de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generé 1
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 21 de
etubre de 1970, levantada en la Secretaria de la Camara
bqua y a requerimiento del mencionado recurrente José
Antonio Leonardo Polanco; acta en la que no se invoca
ngun medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950 y sus modificaciones, y 1 y 65 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la querella presentada por Rosa E. Carvajal, en fe-
ha 11 de junio de 1970, ante la Policia Nacional, contra
José Antonio Leonardo Polanco por violacion a la citada
Ley No. 2402, caso éste en que no hay constancia de que
haya habido conciliacion, el Juzgado de Paz de la Sexta
Circunscripeion del Distrito Nacional, regularmente apo-
'rado por el Ministerio Publico, dicté, en fecha 8 de ju-
lio de 1970 y en atribuciones correccionales, una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar culpable a José Antonio Leonardo Polanco de vio-
lacion a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Rafael En-
rique Carvajal, de 8 afos de edad, que tiene procreado con
la sefiora Rosa E. Carvajal; Segundo: Que debe asignar,
como al efecto se le asigna, la suma de $25.00 mensuales
como pension alimenticia que el referido prevenido debe-
Ta pasar todos los meses a la madre querellante; y Terce-
ro: Que debe condenar, como al efecto condena, al mismo
evenido al pago de las costas”; b) que sobre los recursos
de apelacion interpuestos por José Antonio Leonardo Po-
lanco y por la madre querellante Rosa E. Carvajal, inter-
'vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto con-
‘tra el nombrado José Antonio Leonardo Polanco, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado;— SEGUNDO: Se declaran buenos y
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validos los recursos de apelacion interpuestos por José Ag
tonio Leonardo Polanco y Rosa Carvajal, en fechas 8 y §
de Julio de 1970, contra sentencia dictada por el Juzgag
de Paz de la Sexta Circunscripcion del Distritd Naciong
en fecha 8 de Julio de 1970, que condené al recurrente Jq
sé Ant. Leonardo Polanco, a pasarle una pensién mensy,
de RD$25.00, a la Sefiora Rosa Carvajal, para el soster
miento y cuidado del menor Rafael Enrique Carvajal, pn

ma en todas sus partes la sentencia recurrida;— CUAR 0
Condena al mencionado prevenido José Antonio Le
Polanco, al pago de las costas”;

Considerando que de conformidad con los ele
de juicio regularmente administrados durante la i
cion de la presente causa, la Camara a-qua ha dado por e
tablecidos y admitidos los hechos que inmediatamente sg
anotados: a) que José Antonio Leonardo Polanco no cof
parecid, no obstante haber sido legalmente citado, a la a
diencia celebrada por dicha Camara a-qua para conoce
como conocid, del caso puesto a su cargo; b) que €l tien
procreado un menor, de ocho afios de edad y de nombre !
fael Enrique Carvajal con la querellante Rosa E. Carvaja
c¢) que en la audiencia que el Juzgado de Paz efectud pal
ventilar lo relativo a la querella presentada contra el refl
rido recurrente José Antonio Leonardo Polanco, éste
claré que como empleado publico ganaba $281.00 me
les, que tenia cuatro hijos, que solamente podia ]
$10.00 mensuales al menor Rafael Enrique Carvajal, y m
diante recibos que presentd, dio constancia de que ven
ayudando con lo que podia al referido menor; d) que
madre querellante solicité la suma de $60.00 mensuales @
mo pensién alimenticia en favor del citado menor, al pH
sentar su querella; e) que ella no trabaja;

Considerando que de conformidad con lo dispuesto P
el articulo 1 de la Ley No. 2402 de 1950, los jueces del 10k
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fijar el monto de la pensién que los padres deben su-
trar a sus hijos menores de dieciocho afios deben te-
n cuenta las necesidades de los menores y los medios
omicos de que puedan disponer los padres;

' Considerando gue en el caso de que se trata, la Cama-
a-qua, al apreciar como cuestion de hecho, que de acuer:
‘con los medios econémico de que dispone el padre re-
rente, puede pasarle al menor procreado con la quere-
pte y también recurrente, una pensién de veinticinco
gps mensuales, confirmandc asi lo decidido por el juez
] primer grado, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
ntencia impugnada, ésta no contiene, en lo que atane al
és del recurrente, vicio alguno que la haga suscep-
e de casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por José Antonio Leonardo Polanco,
ntra la sentencia de fecha 7 de septiembre de 1970, dic-
da en atribuciones correccionales por la Sexta Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
pnal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

presente fallo, v Segundo: Condena al recurrente al
ago de las costas.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
d E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama,— Fran-
Sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ja.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
..-_--1 ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
e fifrmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
8l que certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1971,

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha 22 de febrero de 1971.

Materia: Correccional.

Recurrente: Neftali Efrain Paredes Suarez.
Abogado: Dr. Alvaro A. Fernandez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergy
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perel
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ¢
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, he
dia 23 del mes de Junio de 1971, afios 128’ de la Indepe
dencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia pab!
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nefts
Efrain Paredes Suédrez, dominicano, mayor de edad, cas
do, cédula No. 9110, serie 8, domlclhado en la casa ND.
de la ciudad de Monte Plata, contra sentencia de la Co
de Apelacién de San Cristébal, del 22 de febrero del 194
dictada en sus atribuciones correccionales cuyo disposit®
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; =
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gené
de la Republica;
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lista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
8 de febrero del 1971, en la Secretaria de la Corte
2, 2 requerimiento del recurrente;

gisto el memorial de casacién suserito el 28 de mayo
71, por el Dr. Alvaro A. Fernandez Rodriguez, cédula
21518, serie 2, abogado del recurrente en el cual se in-
Jos medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, ¥ vistos los articulos 65 y 72 de la Ley No. 241
! sobre Transito de vehiculos, y 1 y 65 de la Ley
b Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistico, ocurrido el 19
}'.- il del 1969, en la poblacion de Monte Plata, entre el
9 placa No. 60318, manejado por Santiago Roedan Ro-
¥y la motocicleta, placa No. 10105, manejada por 'su
ietario, Neftali Efrain Paredes Suarez, en que resulté
altimo con lesiones curables después de 60 dias, el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
te Plata dict6 el 3 de Junio del 1970 una sentencia,
 dispositivo aparece inserto en el de la ahora impug-
3; b) que sobre el recurso de apelacion del coprevenido
rte civil constituida Neftali Efrain Paredes Suarez, in-
Ino la sentencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
LA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recur-
€ apelacion interpuesto por el prevenido y parte civil
Btituida, senor Neftali Efrain Paredes Suarez, contra
entencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 3 de Junio
ano 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
debe descargar y descarga al coacusado Santiago Roe-
Rojas de toda culpabilidad penal y de toda responsa-
ad civil, por no haber violado los articulos 72 letra
j 49 letra (c) de la Ley 241. Segundo: Se declara culpa-
de violacion al articulo 65 de la Ley 241 al coacusado
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Neftali Efrain Paredes Suarez y lo condena al pago de’
multa de RD$50.00; Tercero: Se declara buena y valid,
constitucion en parte civil en cuanto a la forma. Cuartg
rechaza las conclusiones de la parte civil constituida’
improcedentes y mal fundadas. Quinto: Se Condena g
acusado Neftali Efrain Paredes Suarez al pago de lag
tas penales y civiles, con distraccion de estas ultima
favor del Dr. Angel Flores Ortiz, por afirmar h
avanzado en su totalidad’; por haberlo intentado en
habil y de acuerdo con las formalidades legales; §
DO: La Corte considera que el inculpado Neftali Ef
redes Suarez, es culpable del hecho puesto a su carg
modifica la sentencia recurrida, y acogiendo en su §
el beneficio de circunstancias atenuantes, lo condena g
gar una multa de RD$10.00; TERCERO: Rechaza, po
procedentes y mal fundadas, las conclusiones present
por el dicho inculpado tendente a que se le acuerde
indemnizacion civil como reparacion de los danos y
juicios que él ha experimentado con relaciéon a la ini
ci6én en la cual él ha sido declarado culpable; CUAR
Condena a dicho inculpado y parte civil constituida &
go de las costas penales y civiles y ordena la distragi
de las ultimas en favor del abogado Doctor Angel Fi
Ortiz, representante de Miguel Heddy o Empresas Col
ciales, C. por A.; por haberlas declarado avanzado €
mayor parte; QUINTO: Pronuncia el defecto conts
Compania aseguradora Seguro América, C. por A. ¥
tra el Partido Reformista, por no haber comparecido @
ta audiencia”;

Considerando, que el recurrente propone en su m¢
rial el siguiente medio de casacion: Violacion de los
los 65 y 72 de la Ley No. 241 del 1967, sobre Transit
Vehiculos;

Considerando que el recurrente alega, en sintesi
el conjunto de sus medios de casacién, lo siguiente: Q&
Corte a-qua debi6 aplicar en caso, a Roedan Rojas, ¥ B
hizo, las disposiciones del articulo 72 de la Ley
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. el cual, dispone que: a) Ningun conductor debe-
archa atras en una via publica a no ser que tal
to pueda hacerse con razonable seguridad y por
ho relativamente corto y siempre que se haga sin
_' ¢ o interrumpir el transito; b) Quedan prohibidas
idas de vehiculos en retroceso desde una via publica
mor transito a otra de mayor transito; que, asimismo,
ha sentencia se violé el articulo 65 de la misma ley
Banto se condené a Neftali Efrain Paredes Suarez a
)00 de multa, sin decir en los motivos en que con-
i conduccion descuidada y atolondrada de éste; perc
siderando, que en la sentencia impugnada se dan
blecidos, mediante la ponderacion de los elemen-
je prueba regularmente administrados en la instruec-
e la causa, los hechos siguientes: a) que en fecha 19
de abril de 1969, ocurri6 un chogue o accidente au-
stico, en la Avenida Arzobispo Merifio de la pobla-
Monte Plata, mientras el nombrado Santiago Roe-
Rojas, conducia un jeep en marcha de reversa, segun
a ado unos o mientras se encontraba estacionadc
j0 vehiculo frente al Hospital de Maternidad, segiin han

ado otros; b) que el choque se produjo eon una mo-
gleta que manejaba el nombrado Neftali Efrain Pare-
uarez, quien transitaba por la indicada Avenida en di-
. de Norte a Sur; ¢) que en el acta policial levantada
ffecto, consta que la bicicleta se estrellé contra el jeep,
'la parte trasera izquierda resultando el conductor de
motocicleta Neftali Efrain Paredes Suarez, con una frac-
a abierta en el tercio inferior de la piena derecha y trau-
tismos diversos; d) que la motocicleta podia pasar; y
€ la calle tiene como 10 metros de ancho y el jeep habia
ipado la tercera parte de la carretera; que consta tam-
n en dicha sentencia lo siguiente: “que los hechos prece-
Mitemente senalados, evidencian, que el nombrado Nef-
1 Efrain Suarez, incurrio en falta, mientras manejaba
& motocicleta por la referida via, pues de sus propias de-
raciones, en el sentido de que Roedan venia de riversa
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y habia ocupado la tercera parte de la carretera, y g
vio el jeep dentro del Hospital como a 20 6 25 metrog,
advierte, que en el momento del accidente el mencig
prevenido manejaba en forma descuidada ya que, si é]
bia visto el jeep en marcha hacia atras o de reversa des
una distancia de 20 6 25 metros y si el jeep que ma
Roedan, habia ocupado una tercera parte de la calle,
dia evitar el choque, frenando la motocicleta o desy
la por el espacio de la calle que no habia ocupado el Ji

Considerando' que por lo antes expuesto, es evid
que los jueces del fondo, haciendo uso del poder sober;
de que estan investidos apreciaron que el accidente
bié a la imprudencia cometida por Paredes Suarez eg
manejo de su motocicleta; que se trata, en el caso, pu
una cuestion de hecho de la soberana apreciacion
jueces que no puede ser censurada en casacion; que
mas, la disposicion legal citada por el recurrente se ref
re a accidentes cometidos por vehiculos que realizan
trocesos en las calles y en el caso ocurrente se trataba
un automovil que salia de un edificio a la via publica;
lo cual los medios del recurso carecen de fundamento y ¢
ben ser desestimados;

Considerando que en los hechos asi establecidos por
“orte a-qua, se encuentra configurado el delito, pr
por el articulo 65 de la Ley No. 241 del 1967 sobre Tr
sito de Vehiculos, y sancionado por esa disposiciéon
con multa no menor de cincuenta pesos ni mayor de
cientos pesos, o prisiébn por un término no menor de !
mes ni mayor de tres meses o ambas penas a la vez; |
por consiguiente, al condenar al prevenido Paredes Sl
rez, al pago de una multa de diez pesos oro, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, dicha corte aplico
el caso una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspe€
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que £
rezca su casacion;
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'Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Neftali Efrain Paredes Suérez, con-
a sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
pronunmada en sus atribuciones correccionales, el 22
ebrero del 1971, cuyo dispositivo se copia en parte an-
r del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
§ Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Joaquin
I. Alvarez Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
frnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



s-mnm impugnada: Corte de Apelacién de Barahona,
7 de octubre de 1970. A

Materia: Criminal,

Recurrente: Paco Féliz.

Intervenida: Fredesvinda Féliz de Garcia.
Abogados: Vicente Pérez Perdomo y Victor Manuel

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas A
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del |
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencig
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito I
cional, hoy dia 23 de Junio del afio 1971, anos 128’ ¢
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en a
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentene

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Paco: :
liz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del ¢
micilio de Cabral, Barahona, portador de la céd
identificacion personal No. 27, serie 19, contra sen
dictada en atribuciones criminales por la Corte de A
cién de Barahona, en fecha 7 de octubre de 1970, cuyo dis
positivo se transcribira mas adelante;
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jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0 al Dr. Rafael Mercedes Medina, en representa-
Z- doctores Vicente Pérez Perdomo y Victor Ma-
fangual, abogados de la parte interviniente, consti-
civil, Fredesvinda Féliz de Garcia, en la lec-
conclusiones;

140 el dictamen del Magistrado Procurador General

el acta del recurso, levantada en la Secretaria
e de Apelacion de Barahona, en fecha 16 de oc-
1970, a requerimiento del recurrente, y en la cual
7oca ningtin medio determinado de casacion;
@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 295, 321, 324 y 304, parrafc
odigo Penal; 1382 del Codlgo Penal, y 1 y 65 de la
pbre Procedimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada, y en los
tos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
con motivo de la muerte violenta de Carlos Féliz,
en el municipio de Cabral, el Magistrado Juez de
on del Distrito Judicial de Barahona, dicto en fe-
e enero de 1970, una Providencia Calificativa, por
0 de la cual envié a Paco Féliz, por ante el Tribunal
pinal, a fin de ser juzgado por el crimen de homicilio
itario en la persona de Carlos Féliz; b) que en fecha
g mayo de 1970, el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Barahona, dicto en relaciéon con el ca-
Ina sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
Declarar como en efecto Declara, buena y valida la
cion en parte civil hecha por la sefiora Fredesvin-
iz de Garcia, por Organo de sus abogados constitui-
Joctores Victor Manuel Mangual y Vicente Pérez Per-
10, por haber sido hecha de acuerdo con la Ley.— Se-
lo: Declarar como en efecto declara, culpable al acusa-
o Féliz, del crimen de Homicidio Voluntario, perpe-

10 en la persona del que en vida respondia al nombre
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——

de Carlos Féliz, y en consecuencia se condena a sufriy
pena de Dos (2) afios de prisi6n correccional, acogiendg
su favor circunstancias atenuantes.— Tercero: Cond
como en efecto condena, al nombrado Paco Féliz, al'
de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.g
por los dafos y perjuicios materiales y morales causade
a la senora Fredesvinda Féliz de Garcia, por la muerte
su hijo Carlos Féliz— Cuarto: Condenar como en efeg
condena, al nombrado Paco Féliz, al pago de las costas
distraccién de las mismas en provecho de los Doctores
tor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, qui
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.— Q
Confiscar como en efecto confisca, el cuerpo de delito
sistente en una escopeta de cartuchos calibre 16, asi ¢
un cuchillo, de aproximadamente 18 pulgadas de lar
¢) que contra dicha sentencia recurrié en alzada el a
do Feéliz, y la Corte de Apelacién de Barahona, apode
de dicho recurso, dicté en fecha 7 de octubre de 1970 el ia
llo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: F
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
la forma los recursos de apelacién interpuestos por el Do
tor Manuel Pérez Espinosa, a nombre y representacién d
acusado Paco Féliz y por el Doctor Manuel Eduardo Gor
zalez, en representacién de los Doctores Vicente Pérez
domo y Victor Manuel Mangual, abogados de la sefiora
desvinda Féliz de Garcia, parte Civil constituida, en
29 del mes de mayo y 1ro. de Junio del afo 1970, respe
vamente, contra sentencia criminal dictada por el Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara
de fecha 21 del mes de Mayo del afo 1970, cuyo dispos
vo figura en otra parte del presente fallo;— SEG

Notifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
consecuencia, condena al acusado Paco Féliz, a un ano
prision correccional, acogiendo en su favor la excusa
de la provocacién;— TERCERO: Confirma la sentencia
currida en sus demas aspectos;— CUARTO: Condena

acusado al pago de las costas de la presente instancia, Of
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do su distraccién en provecho de los Doctores Vicen-
srez Perdomo y Victor Manuel Mangual, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte;— QUINTO:
ara que no ha lugar a dar las actas solicitadas por la
» Civil Constituida en sus conclusiones, por considerar
Corte esta medida inoperante;

" Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
sentos de prueba sometidos al debate, la Corte a-qua dio
establecido: que el dia 15 de noviembre de 1969, en el
je denominado Gambé, de la secciéon de Polo, munici-
o de Cabral, Paco Féliz dio voluntariamente muerte con
disparo de una escopeta de cartuchos, que portaba, a su
Carlos Féliz; que este hecho ocurrié en el curso de una
slenta discusién entre ambas partes, y en la cual, segun
consigna en el fallo impugnado, Carlos Féliz agravio de
bras a Paco Féliz, llamandolo “ladrén, estafador” y
otros términos “que degeneraron en vias de hecho en:

fre el acusado y la victima’’;

BOLETIN JUDICIAL

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran, a cargo del actual recurrente, el crimen de homicidio
yoluntario previsto por el articulo 295 del Codigo Penal,
¥ sancionado por el articulo 304, parrafo 2do. del mismo
Cédigo, con la pena de trabajos publicos; que sin embargo
a Corte a-gua impuso.al acusado solamente la pena de un
afio de prisién correccional, al considerar que al cometer
el hecho estuvo favorecido por la excusa legal de la provo-
on;

~ Considerando que al tenor del articulo 321 del Codigo
Penal, el homicidio es excusable, si la accion del victima-
rio ha sido inmediatamente precedida de “provocacion,
amenazas o violencias graves”; que del examen del falle
impugnado no resultan claramente establecidas las circuns-
tancias que caracterizan la excusa, pues dicho fallo sim-
plemente consigna, en ese aspecto, como ya se ha indica-
do, que las injurias proferidas por Carlos Feliz, “degera-
ron en vias de hecho entre el acusado y la victima”, sin



1976 BOLETIN JUDICIAL

critas, fueran iniciadas por la victima del homicidio, g
dicién necesaria para que la excusa Jegal de la provocacig
hubiese sido acogida en beneficio del acusado;

Considerando, sin embargo, que esta circunstancia ng
hace anulable el fallo impugnado, toda vez que el acusg
do es el Gnico recurrente, y su condicién no puede ser agr
vada como consecuencia de su recurso; '

Considerando que la Corte a-qua dio también por &
tablecido, que el hecho cometido por el acusado Paco Fg
liz, ocasiondé a Fredesvinda Féliz de Garcia, madre de |
victima Carlos Féliz, constituida en parte civil, dafios mg
rales y materiales que aprecié soberanamente en la sumy
de RD$2,000.00; que al condenar al acusado a pagar dich
suma en provecho de la parte civil constituida, a titulo d
indemnizacion, la referida Corte hizo en la especie una co
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspecto!
la sentencia impugnada no tiene vicio alguno que justifi
que su casacion; r

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
niente a Fredesvinda Féliz de Garcia; Segundo: Rechaza g
recurso de casacion interpuesto por Paco Féliz, contra }
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Barahon
en atribuciones criminales, en fecha 7 de octubre del 197
cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pré
sente fallo, y Tercero: Condena al recurrente al pago di
las costas, ordenandose la distraccion de las civiles en pro
vecho de los Doctores Vicente Pérez Perdomo y Victor Ma
nuel Mangual, quienes afirman haberlas avanzado en s
totalidad.

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernam
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Jual
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cars
buccia.— Ernesto Curiel hijo.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados y
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Distrito Naciona]
de fecha 22 de septiembre de 1970.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bienvenido Antonio Contreras.
Abogade: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, 1la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiame, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos ¢
Secretario General, en la Sals donde celebra sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, hoy dia 23 del mes de Junio del afo 1971,
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracién, di
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienves
nido Antonio Contreras, dominicano, mayor de edad,
sado, comerciante, domiciliado en la casa No. 256 de la
lle Francisco Villaespesa de esta ciudad, con cédula No
79112, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 22 de se
tiembre de 1870, dictada por la Sexta Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacion
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara ir
cibible el recurso de apelacion intentado por el Fiscalizador
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Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripcion del Dis-
p Nacional, de fecha 11 de Agosto de 1970, contra sen-
de ese mismo Juzgado de fecha 2 de Junio del cur-
ano, por haber sido incoado fuera de los plazos lega-
‘Segundo: Se declaran de oficio las costas”;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

O:do al Dr. Juan Jerge Chahin Tuma, cédula No. 1056,
ie 25, abogado del recurrente, en la lecturs de sus con-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 23 de
tiembre de 1970, levantada en la Secretariz de la Sexta
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, a requerimiento del Dr. Juan J. Chahin Tu-
3, actuando en representacion de Bienvenido Antonio
rerzs; acta en la cual no se invoca ningun medio de-
inado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 17 de mayo de
71, suscrito por el abogado del recurrente, Dr. Juan J.
in Tuma, en el que se propone el medio de casacion
e se indicara mas adelante;

. La Suprema Corte de.Justicia, después de haber de-
ado y vista la Ley 241 de 1967; 1, 22 y 65 de la Ley
pbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el expediente del caso, consta,
ie contra el fallo dictado por el Juzgado de Paz de la
eptima Circunscripeién del Distrito Nacional, que conde-
® a Bienvenido Contrerss, hoy recurrente en casacién, a
300 pesos de multa y descargé al otro prevenido, Fausti-
razoban, solo recurrié en apelacién el Procurador Fis-
al, recurso que fue declarado irrecibible por tardio;

Considerando que como Bienvenido Antonio Contre-
8s, hoy recurrente en casacién, no interpuso ninguna cla-
2 de recurso contra la decision del Juez de Pez, que lo
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condeno a $5.00 pesos de multa, y la Camara a-qua, |
fallo 1mpugnado se limito a declarar irrecibible por
dio, como se ha dicho el recurso del fiscal, es claro qug
cho fallo no le ha hecho ningn agravid al hoy re
te en casacion; por lo que el presente recurso de casag
resulta irrecibible, lo que impide ponderar los medios
casacion del recurrente; |

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por el prevenido Bieny
do Antonio Centreras contra la sentencia dictzda en §
buciones correccionales por !1 Sexta Camara Penall
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
cha 22 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo se copi
parte anterior del presente fallo: Segundo: Condena al
currente al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— N
nuel D. Bergés Chupeni.— Manuel A, Amiama.—
co Elpldm Beras—— Joaqum M. Alvarez Perello-—

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secreterio Genel
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1971,

ia impugnada: Camara de Trabajo de] Distrito Nacional,
de fecha 16 de septiembre de 1970.

: Trabajo.

rrente: Daniel Joseph y comparte.
p: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.

do: Lourdes Basilis.
do: Dr. Luis J. Bourget Frometa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
6s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
foaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
jar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, esistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
gional, hoy dia 23 de Junio del ano 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audien-
gia piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel
Joseph, dominicano, mayor de edad, médico, y José Ro-
driguez Soldeville, dominicano, mayor de edad, médico,
eédula No, 14893, serie 3, domiciliados en la casa No. 129
de la calle Altagracia, esquina a Félix Maria Ruiz, de es-
ta ciudad, contra la sentencia de la Camarz de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-



tada el 16 de septiembre del 1970, cuyo dispositivo se ¢
pm mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A}
Rodriguez del Orbe, cédula No. 27285, serie 56, aboga
de los recurrentes; 3

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Ij
J. Bourget Frometa, cédula No. 51346, serie lra., abogs
de la recurrida, que lo es Lourdes Basilis, dominicana-,
yor de edad, casada, enfermera, cédula No. 7494, serie |
domiciliada en la casa No. 25 de la calle Licey de esta .-_',
dad;

Oido el dictamen del Magistredo Procurador enes
de la Republica; :

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha |
de diciembre por el abogado de la recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacién suscritos
abogados de los recurrentes y de la recurrida respecti
mente;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 16,
y 137 del Cédigo de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en It
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
con motivo de una reclamacién laboral que no pudo &€
conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Né
cional, dicto, el 13 de mayo del 1970 una sentencia cuy
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara T
suelto por despido injustificado el contrato de trabajo gt
existi6 entre la reclamante Lourdes Besilis y los demand
dos Dres. Daniel Joseph y José Rodriguez Soldevilla, P!
culpa de estos Gltimos, y con responsabilidad para los mi#



BOLETIN JUDICIAL 1983

yen consecuencia se condena a éstos a pagar solida-
ente a la reclamante, las prestaciones siguientes: 12
‘de preaviso; 10 dias de auxilio de cesantia; la propor-
de vacaciones correspondientes al afo 1969, la dife-
a de salario dejada de pagar durante los ultimos tres
es de trabajo, ya que le pagaban RD$40.00 mensuales
z de RD$60.00 y mas tres meses de salario por apli-
del ordinal 3° del Art. 84 del Cédigo de Trabajo,
y a base de un salario de RD$60.00 mensuales;— Se-
do: Se condena a los demandados al pago de las costas,
s ordena la distracciéon de las mismas en favor de la
__‘ N’:lka Altagracia Bourget de Jansen, que afirma ha-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
acion de Daniel Joseph y José Rodriguez S. intervino
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a forma el Recurso de apelacién interpuesto por los Dres.
el Joseph vy José Rodriguez S. contra sentencia del
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
de Mayo del 1970, dictada en favor de Lourdes Basilis,
0 dispositivo figura copiado en parte anterior de esta
tencia;— SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza
recurso del alzada v en consecuencia Confirma en
das sus partes dicha sentencia recurrida;— TERCERO:
ndena a la parte que sucumbe Dres. Daniel Joseph y Jo-
Rodriguez S., al pago de las costas del procedimiento,
gonformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302,
astos y Honorarios del 18 de Junio del 1964 y 691 del
o de Trabejo, ordenando su distraccién en provecho .
. Luis José Bourget Frémeta, quien afirma haberlas
ado en su totalidad”,;
. Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
€snaturalizacion de los testimonios y violacion del articu-
11315 del Cédigo Civil;,— Segundo Medio: Violacion de
8 erticulos 84 y 137 del Cédigo de Trabajo, y 141 del Cé-
80 de Procedimiento Civil;
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Considerando, que en él primer medio de su men
rial los recurrentes alegan, en sintesis, que el Juez a.qg
sustituy6 las declaraciones de los testigos oidos en audis
cia “por otras brotadas de su imaginacién y les ha af
buido un sentido diferente del que necesariamente dek
tener, llegando, incluso, en su sentencia, a indicar hegl
no sefnalados por los testlgos" que en materia laboral, g
aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, en toda ¢
manda corresponde al trabajador probar la existencia
contrato de trabajo y sus modalidades, tales como su d
racion, naturaleza de éste, salario devengado, etc. y co
cuestién fundamental, el hecho material del despido; pej

Considerando, que conforme el articulo 16 del O
go de Trabajo se presume, hasta prueba en contrario,
existencia del contrato de trabajo entre el que presta |
servicio personal y aquel a quien le es prestado; que eI _
ferido texto legal consagra una presuncién legal que pi
de ser combatida por la prueba contraria; que en la 3
pecie los recurrentes, se han limitado a alegar que el
no la despidieron de su trabajo;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de |
testimonios, alegada por los recurrentes; que en la se
tencia impugnada se expresa lo siguiente: “que por las di
claraciones de los testigos oidos, se ha probado que la 1
clamante no hizo abandono de sus labores sino que fi
despedida, pues dichos testigos expresan, el sefior José Di
lio Peguero que ‘Yo tenia un negocio de frutas en la
quina de la Clinica Sinzi le vendia a las enfermeras y
los pacientes, la demandante llorando me solicité 50 cel
tavos para ir a la Secretaria de Trabajo porque el Dr. J¢
seph la habia despedido sin darle nzda, luego supe que el
habia solicitado RD$20.00 prestados y se le dijo que no §
iba a pagar nada, luego ella llegd con un senor el Secr
tario de Trabajo y entraron para sdentro, ella me pagé &
RD$0.50 centavos”é expresa que ademas de lo que le d
jo la reclamante, una enfermera de la Clinica también
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que habian despedido a la reclemante; que el testigo
oz Buret expresa: ‘El 22 de diciembre del 1969 me en-
aba en la Secretaria de Trabajo, yo mantenia contac-
n el sefior Castellanos, se present6 esta sefiora recla-
o llorendo porque la habian despedido que ella soli-
RD$20.00 prestado al Dr. Joseph, luego regresaron y
itaron una acta un inspector fue a la clinica a inter-
jar v no pudo conciliar yo oi del Inspector Castella-
aue ¢l habia tenido contacto con el Dr. Joseph y le di-
je la podia despedir de la Clinica porque él era el

..
=y

Considerando, que lo que los recurrentes llaman des-
izacién np es sino la libre apreciacién que los Jue-
eron de los hechos de la causa; que, ademas, el exa-
 del fallo impugnado revela que en él no se ha dado
s declaraciones de los testigos un sentido o alcance dis-
os del que realmente tienen;

Considerando, que también alegan los recurrentes, en
srimer medio de su memorial, en sintesis, lo siguiente:
el hecho material del despido no puede establecerse
esunciones; que debe ser un hecho claramente esta-
do por la parte actora; que, si bien el despido puede
se por medio de testigos, el Juez no puede aceptar
establecidos 2quellos hechos que el declarante no co-
positivamente, esto es, que el testigo debe haber de-
fado de lo gue haya tenido conocimiento directamente
t medio de sus sentidos, sobre todo si la informacién
ada proviene de un testigo aportado por una de las
s ligada al proceso, como ha sucech en el presente

Considerando, que”el despido es una cuestion de he-
Ps, de la soberang’apreciacién de los jueces, que no pue-
 ser comsagradd en casacion y que puede ser probado
I todos los medios, incluso por presunciones, ya que es-

rueba puede ser suministreda en todos los casos en la
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que puede serlo la prueba testimonial; que, por tantg,
la especie, los Jueces pudieron, legalmente, estableces
despido de la enfermera Lourdes Basilis, fundandg
las declaraciones de los testigos antes indicados; que,
todas estas razones el primer medio del TEeCUrso carec
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su me
rial los recurrentes alegan, en resumen, lo siguiente: |
en la sentencia impugnada se consigna que la enferm
Lourdes Basilis tiene derecho a las prestaciones de la |
y sobre la base de un salario de RD$2.00 diarios, que @
minimo que debe pagarse a un trabajador, de acue
la tarifa 1/65; que, expresan los recurrentes, que dich
rifa, que es efectiva a partir del 21 de febrero del 1965
establece un salario minin-o de RD$2.00 como se dice
la sentencia, sino de RD$0.25 por hora; que como la
na laboral es de 44 horas semanales, corresponde a lg
bajadora recurrida un salario semanal de RD$11.00,
tidad que multiplicade. por 52, o sea el niimero de
nas que tiene un afio, da un resultado que dividido
los 12 meses del afio arroja un cuociente de RD$47.66, |
es la suma que deberia devengar dicha trabajadora, ¥
la de RD$60.00, como se indica en la sentencia; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada se
presa al respecto lo siguiente: “que al quedar estableg
que la reclamante fue despedida y que era enfermera,
1a Clinica Sinei, labores que por su misma natural 2
racterizan un contrato de naturaleza indefinida, ya la1
ma tiene derecho a las prestaciones de ley y a base
salario de $2.00 diarios que es el minimo que pued
garsele a un trabajador al tenor de la tarifa 1/65; qt
mismo, en relacion al tiempo trabajado y esos otros he
la recurrente no los impugné ante el J uzgado a-quo, §
que Unicamente impugné el hecho del despido,
do el proceso a ese punto, por lo que se dan por estak
dos los mismos; que en consecuencia, procede acoger
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anda, y2 que ademas, al ser de $2.00 diarios el salario
se le debia pagar a la reclamante, procede que sus pres-
s sean calculadas a base de ese salario y asi mismo
» condenar a le recurrente al pago de la diferencia
e los nltimos tres meses, que es lo reclamado, pues
ado el salario una obligacién legal a cargo del patrono,
corresponde probar que se liberé pagando el salario
al. cosa que no ha hecho; que lo mismo sucede con la
cién de vacaciones en que el patrono no ha probado
s pagara y corresponden por ley a la reclamante; que
scuencia procede confirmar en todas sus partes la
tencia impugnada”’;

" Considerando que el Reglamento No. 6127, en su Art.
ice asi: “La determinacién del promedio diario del sa-
0 de todo trabajador, para los fines de liquidacién y pa-
' de las indemnizaciones por concepto de auxilio de ce-
ntia y por les siguientes reglas: &) Cuando la remunera-
bn del trabajador es valorada por hora, se dividira el
onto total de los salarios devengados durante el dltimo
o fraccién de afo anterior a la terminacion del con-
entre e! nimero de horas trabajadas y el cuociente
i multiplicara por ocho”;

. Considerando que los célculos hechos por los Jueces
il fondo, segtin lo ha comprobado esta Suprema Corte fue-
on realizados en base a esa disposicién reglamentaria, por
‘eual los agravios de los recurrentes al respecto carece
e fundamento y deben ser desestimados;
" Considerando, que por todo lo expuesto, se comprue-
3 que la sentencia impugnada contiene motivos de hecho
de derecho, suficientes y pertinentes que justifican su
ispositivo;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Daniel Joseph y José Rodriguez Sol-
levilla, contra sentencia de la Céamara de Trabajo del Juz-
2do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada
1 16 de septiembre del 1970, cuyo dispositivo se copia en
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parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
los recurrentes al pago de las costas, con distraccién g
favor del Dr. Luis José Bourget Frémeta, abogado de
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalida

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
do E, Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama,— F'
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Ju;
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 1971

ptencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de octubre de 1969.

a: Trabajo.

ent2: Industrias Perlas, C. por A.
lo: Dres. Rubén Dario Paulino Lépez y Lie, Salvador
Espinal Miranda.

do: Florentino Rivera y compartes.
do: Dr. Porfirio L. Balcicer R.

Dics, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, le Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
bn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
as, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jpani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almén-
'y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
nal, hoy dia 25 del mes de Junio del afio 1971, anos 128’
2 Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
ieia publica, como corte de cesacién, la siguiente sen-

pbre el recurso de casacion interpuesto por “Indus-
Perlas C. por A.”, con domicilio en la casa No. 13 de
Emiliano Tejera, de esta ciudad, contra la senten-
fecha 23 de Octubre de 1969, dictada por la Camara
frabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido al Lic. Salvador Espinal Miranda, con cédy
No. 8632, serie 1ra., por si y por el Dr. Rubén Paulino
pez, cédula No. 23335, serie 47, abogados de la recurr
en la lectura de sus conclusiones; R

Oido al Dr. Nelson J. Ramén Nivar, cédula No. 144
serie lra., en representacién del Dr. Porfirio L. Bale
R., con cédula No. 58473, serie 1ra., en la lectura de
conclusiones a nombre de los recurridos, que lo son: ]
moéfilo Cruz, Florentino Rivera, Héctor Acosta, Guiller
Familiz, Félix Castro, Juan Quezada, Prospero Martis
Juan Sanchez, Ramén Remigio, Francisco Reinoso, To
Castillo y Juan Familia, todos dominicanos, mayores
edad, obreros, del domicilio de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la See
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de §
ro de 1970, en el cual se invocan los medios que se indi
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 19 de Ex
de 1971, suscrito por el abogado de los recurridos;
La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberedo y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la*
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ello se refiere, consta: a) Que con m
vo de una reclamacion laboral que no pudo ser con
hecha por los actuales recurridos, contra la recurre
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 28 de noviembre de 1968, una sentencia
positivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza, en
partes las conclusiones de los demandantes por imp!
dentes y mal fundados, y acoge las de la empresa G&
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por ser justas y reposar sobre base legal; Segundo:
clara, resueltos los contratos de trabajo que ligaban a
| partes, de conformidad con los articulos 10 y 11 del
digo de Trabajo, terminando éstos sin responsabilidad
ra las partes; Tercero: Rechaza, la demanda intentada
o los sefiores Florentino Rwera Héctor Acosta Rodri-
ez y Rafael Familia y Compartes madiante acto de fe-
g 18 de junio de 1968, contra la Industria Perla, C. por
. por improcedente y mal fundada; Cuarto: Condena, a
§ demandantes al pago de las costas del procedimiento”;
) Que sobre apelacién de los demandantes, la Cémara
, dicté en fecha 23 de octubre de 1969, la sentencia
pra impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
: Primero: Da acta a los sefiores José Lara, Simeoén
ipio, Rafael Familia, Timoteo Caledonio, Miguel A, Or-
. Julio Caminero, Juan Flores, Francisco Familia, Rafael
Pichén Yano, Domingo Alcantara y Miguel Paulino,
su desistimiento y los condena al pago de las costas;
gundo: Declara regular y valido tanto en la forma como
fondo el recurso de apelacién incoado por los sefo-
§ Florentino Rivera y compartes contra sentencia dicta-
por el Juzgado de Paz de Trabajo del D. N., de fecha 28
wviembre del 1968 dictada en favor de Industria Per-
>. por A., cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
de esta misma sentencia y en consecuencia revoca
A decision impugnada; Tercero: Declara justificada la
mision en el caso de la especie, acoge su demanda origi-
¥ en consecuencia condena a la Industria Perla, C. por
y & pagar los valores siguientes: a Florentino Rivera 24
18 de preaviso, 15 de auxilio de cesantia, 14 dias de va-
Blones y proporcion de regalia poscual del afio 1968, a

'-: de preaviso, 10 de auxilio de cesantia, 9 de vacacio-
8 ¥ la regalia pascual proporcionz]l de 1968 a base de
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* lo Cruz 12 dias de preaviso, 10 de cesantia, 12 de va, aci
‘nes, mas la regalia pascual proporcional de 1968, a ba
- de RD$6.00 diario; a Félix Castro 24 dias de preaviso, |
de cesantia, 14 de vacaciones, mas la regalia pascual py
porcional de 1968, a base de RD$4.00 diario; a Juan Q

.

zada 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesant
10 de vacaciones, mas la regalia pascual proporcional g
ano 1968, a base de RD$3.00 diario; a Prospero Martin
24 dias de preaviso, 15 dias de cesantia, 14 de vacacion
mas la regalia pescual del afio 1968, a base de RD$3.00 di
rio; a Juan Familia, 24 dias de preaviso, 60 dias de a
de cesantia, 14 dias de vacaciones, mas la regalia Pase
proporcional de 1968, a base de RD$3.00 diario: a Ji
Sanchez, 24 dias de preaviso, 15 de cesantia, 14 de vai
ciones, mas la regalia pascual proporcional de 1968, akt
se de RD$3.00 diario; a Ramén Remigio 24 dias de preas
so, 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, mas la
lia pascual de 1968, a base de RD$3.00 diario: a Francis
Reynoso 12 dias de preaviso, 10 de cesantia, 7 de vacae
nes, mas la regalia pascual de 1968, a base de RD$3.00"
rio; y a Tomas Castillo 12 dias de preaviso, 10 de cesant
7 de vacaciones, mas la regalia pascual de 1968, a b
RD#$3.00 diario; Cuarte: Condena a Industria Perla, C. pi
A., a pagar a cada uno de los trabajadores que figuran
el ordinal 3ro. de este dispositivo, los valores a que se !
fiere el ordinal 3ro. del articulo No. 84 del Cédigo de
bajo, sin que los mismos pasen de tres meses; Quinto: C¢
dena a Industria Perla, C. por A., a pagar a cada u
los trabajadores que figuran en el ordinal 3ro. de este d
positivo los valores correspondientes a noventitrés (93)
de salario durante el tiempo de la suspensi6n ilegal, a
de sus respectivos salarios, diarios, més los intereses’
gales de esta suma a partir de la demanda; Sexto: Cond!
a la parte que sucumbe, Industria Perla, C. por A., al]
go de las costas del procedimiento, de conformidad con
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sulos 5 y 16 de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
30 su distraccién en favor del Dr, Porfirio L. Belcacer
uien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que la recurrente en su memorial de ca-
on, invoca el siguiente medio: “Violacion del Articulo
del Cédigo Civil a la vista de los articulos 1, 6, 7, 9,
84 vy 90 del Codigo Trabajo. Violacion del Articulo
‘del Codigo de Procedimiento Civil, por ausencia de
vos. Falta de base legal de la sentencia recurrida”;
Considerando que en el desarrollo de su medio de ca-
jon, la recurrente alega en sintesis: que como los de-
ndantes apoyaron sus pretensiones en las declaraciones
os testigos, Ramén Victoriano, Vicente Mejia, Miguel
jlino y Fernando Benjamin Pefia y Pefa, y de dichas
Jaraciones no resulta establecida la naturaleza, tiempo

bajadores demandantes, se incurrié en la sentencia im-
mada en la violacién del Articulo 1315 del Codigo Ci-
1141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en conse-
encia dicha sentencia debe ser casada;

' Considerando en lo que respecta a lo alegado por la
urrente de que el contrato que ligaba a los trabajado-
n la Empresa recurrente, no era de naturaleza inde-
a, como lo admiti6 el Juez a-quo; que al resultar es-
do en la sentencia impugnada, mediante la pondera-
f de los elementos de prueba que fueron sometidos al
bate que los trabajadores estaban al servicio permanen-
la Empresa y fueron objeto de una suspension irre-
lar de parte de ésta, por la rotura de una de sus maqui-
8, no habiéndosele permitido la reintegracion a sus la-
fes, no obstante el requerimiento hecho por ellos en ese
itido a la mencionada Empresa, es preciso admitir, que
ealificacién dada a dicho contrato por el Juez a-quo, en
Sentencia impugnada, de Contrato de Trabajo de natu-
7a indefinida, es la correcta; y en consecuencia, los ale-
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gatos de la recurrente, en este sentido, carecen de
mento y deben ser desestimados;

Considerando en cuanto al monto de las condenag
nes pronunciadas. que el examen de la sentencia img
nada pone de manifiesto que la Camara a-qua después
establecer que el contrato de trabajo era por tiempo in
finido, y que esa labor estaba sujeta con frecuencia a
pensiones e interrupciones, condené sin embargo al paf
no a pagar a los trabajadores, en forma global, y por #
la duracién del contrato, los valores que se sefialan ey
dispositivo de la sentencia impugnada, sin precisar
era su deber en la especie, para hacer los calculos
vos al salario promedio devengado por cada trabajador
rante la vigencia de su contrato, el tiempo efectivame
trabajado por cada uno de ellos; que tal imprecision
punto importante de la litis impide a la Suprema Cort
Justicia verificar si en la especie se hizo o no en el pu
que se examina, una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al
de las condenaciones pronunciadas, la sentencia dicta
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional el dia 23
tubre de 1969, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
terior del presente fallo, y envia el asunto asi delimit:
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de N
coris; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el ;
de casacion interpuesto por Industrias Perlas C. por
contra la indicada sentencia; Tercero: Compensa las €0
entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernal
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— !
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Ji
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
jencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial del Seybo, de fecha 17 de febrero del 1971.

Materia: Correccional.
Recurrente: Leocadia Severino.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien~
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 25 del mes de Junio del afo 1971, afos
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: L !

En el recurso de casacion interpuesto por Leocadia Se-
verino, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, residente en la calle Arzobispo Nouel de la
ciudad de Santa Cruz de El Seibo, cédula No. 9305, serie
25, contra la sentencia de fecha 17 de febrero de 1971, die~
tada en atribuciones correccionales por el Juzgado de Pri=
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, cuyo dis=
- positivo serd copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica; -2
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 25 de
febrero de 1971, levantada en la Secretaria del Juzgado
a-quo y a requerimiento de Leocadia Severino;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950 y sus modificaciones, y 1, 20, 43 y 65 de la
‘Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en virtud
de la querella presentada por Leocadia Severino, en fecha
17 de julio de 1968, ante la Policia Nacional, contra Félix
‘Febles por violacion a la precitada Ley No. 2402, en per-
jmclo de la menor Ramona Severino, de siete anos de
‘Edad, caso éste en que no hubo conclllamm entre el pre-
venido Febles y la querellante, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de El Seibo, regularmente apoderado por el Minis-
‘terio Publico, dictd, en fecha 8 de octubre de 1970 y en
atribuciones correccionales, una sentencia, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza el pedimento de
reenvio solicitado por el Ministerio Publico; Segundo: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado Félix Febles
(a) Monono, por haber sido legalmente citado y no haber
- comparecido; Tercero: Se declara culpable de violacién a
la Ley No. 2402 y en consecuencia se condena a pagar una
‘pension alimenticia de RD$10.00 en favor de su hija me-
‘nor Ramona Severino procreada con la senora Leocadia
Severino; Cuarto: Se condena a dicho prevenido a sufrir
dos afios de prisién correccional en caso de incumplimien-
to; Quinto: Que la sentencia sea ejecutforia a partir de la
querella; Sexto: Se condena al prevenido Félix Febles (a)
Monono al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de
apelacion del inculpado Félix Febles, intervino la senten-
cia ahora impugnada, la que contiene el dispositivo si-
guiente: “Falla: Primero: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, en
cuanto al fondo se revoque en todas sus partes la senten-
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cia recurrida y en consecuencia se descarga al prevenide
Félix Febles de violar la Ley 2402 en perjuicio de una
menor procreada con la sefiora Leocadia Severino por ng
haperse establecido que es el padre de la menor; Segundo;
Se declaran las costas de oficio”;

Considerando que el examen del fallo impugnado pos
ne de manifiesto que el Juez a-quo para revocar en todag
sus partes la sentencia condenatoria dictada en la juris-
diccion del primer grado contra el inculpado Félix Febles,
ha dado como unico motivo, lo siguiente: “Que en la au-
diencia a cargo del nombrado Félix Febles (Monono) incul:
pado de violacion a la Ley 2402, la recurrente no aportd
al tribunal ninguna prueba que justifique que el prevenis
do es el padre de la menor objeto del litigio por lo que el
tribunal procedié a descargarlo de los hechos puestos a st
cargo;

Considerando que tal motivo, obviamente insuficier
te, contiene afirmaciones vagas y generales que no justi
fican, como corresponde en derecho, el dispositivo de
sentencia impugnada, y habida cuenta de que en el cast
ocurrente se trata de una materia en que se solicita uns
pension alimenticia para una alegada hija menor, cuyt
interés exige una acuciosa y amplia instruccién en la d
puracion de la prueba y para que esta Suprema Corte ¢
Justicia, como Corte de Casaciéon, pueda ejercer su fact
tad de controlar si la ley ha sido bien o mal aplicada; qu
ademas al poner el tribunal a-guo la prueba del hecho uni
camente a cargo de la querellante, cuando el ministerio pu
blico estaba también en el deber de aportarla por tratan
de material delictual y de interés social, es claro que se vi
16 co nello la regla de la prueba; que, por esas razone
procede que la sentencia ahora impugnada sea casada po
falta de base legal y por violacion de las reglas de 18
prueba;
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Considerando que no procede estatuir sobre las costas
yrque la querellante no lo ha solicitado ni ha puesto en
qusa en casacion a la contraparte;
~ Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha
 de febrero de 1971, dictada en atribuciones correcciona-
ps por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
jal de El Seibo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
para que actie como tribunal de segundo grado.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
). Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
wel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
p Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Jautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo 'Car-
uccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ge firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
» certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 197]:,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
ris, de fecha 13 de marzo de 1970.

Materia: Civil.

Recurrente: Héctor Rafael Beras Castro.
Abogado: Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Recurrido: Enrique Cordones.
Abogado: Dr, Arismendi A. Aristy Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read B:
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
rellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, @
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
nal, hoy dia 30 del mes de Junio del ano 1971, anos 1
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta &
audiencia publica, como corte de casacion, la sigui -n
sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Hécto
Rafael Beras Castro, dominicano, mayor de edad, ajus
ro, casado, domiciliado y residente en la casa No. 2 de
calle Francisco Richiez Ducoudray de la ciudad de La :
mana, cédula No. 18530, serie 26, contra la sentencia de
cha 13 de marzo de 1970, dictada en materia de referimien
to por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, ¢t
yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cédula No.
8012, serie 23, abogade del recurrente en la lectura de
gs conclusiones;

~ Oido al Dr. Tobias Cuello L., en representacion del
)r. Arismendy A. Aristy Jiménez, cédula No. 8556, serie
8 abogado de Enrique Cordones, dominicano, casado, agri-
altor, cédula No. 8841, serie 25, con domicilio en el para-
e “Arena Gorda” de la seccion de El Salado del munici-
pio de Higiiey, parte recurrida, en la lectura de sus con-
sjusiones; '

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Seere-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de julio
de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
e invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 12 de Agosto
de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 806
 siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, invocados
el recurrente; v 1 y siguientes de la Ley No, 5158 de
1958, y 1 y siguientes de la Ley No. 1494 de 1947; y 1, 20
¢ 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una demanda ante el Juez de Primera Instancia co-
mo Juez de los Referimientos de La Romana, intentada
el actual recurrido, €l citado Juez dictd en fecha 16 de
Septiembre de 1969, una sentencia con el siguiente dispo-
Sitivo: “Falla: Primero: Declara, nula la démanda y cita-
n en referimiento hecha por el sehor Enrique Cordones,
6rgano del Ministerial Agustin Ferreras, en fecha 6 de
tiembre de 1969, en plazo abreviado, por no haber obte-
do auto previo del Juez ni haber hecho la notificacién
Por medio de Alguacil comisionado, en franca violacién
del art, 808 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segunde:
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Condena al senor Enrique Cordones, al pago de las
de este procedimiento”; b) Que sobre apelacion del
dado, la Corte a-qua dicté en fecha 13 de marzo de 19
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el sig €
dispositivo: “Falla: Primero: Admite como regular y ;
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpy
to en fecha 22 de septiembre de 1969, por el intimante ¥
rique Cordones, contra sentencia dictada, por el Juzgg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romal
en sus atribuciones de Tribunal de los Referimientos,
fecha 16 de septiembre de 1969, cuyo dispositivo se co
integramente en otro lugar de la presente sentencia, §
gundo: En cuanto al fondo, rechaza, por improcedentes
mal fundadas las conclusiones formuladas en audiencia |
el intimado Héctor Rafael Beras Castro (a) Pupo, po
diacién de su abogado constituido, Tercero: Revoca en
das sus partes la sentencia dictada por el Juez de Prim
Instancia del Distrito Judicial de LLa Romana, actuan

mo Juez de los referimientos, v en fecha 16 de septi
de 1969. Cuarto: Ordena el secuestro y administraci
carnet de la Loteria Nacional, No. 193, expedido a
del senior Enrique Cordones, y cuya posesion y disir
detenta actualmente el intimado Héctor Rafael Beras Ci
tro (a) Pupo. Quinto: Designa secuestrario del carnet
193, de la Loteria Nacional expedido a favor del intimi
te Enrique Cordones, al sefior Alfredo Dhimes (a) Fa
gociante, domiciliado y residente en la casa No. 16
calle Altagracia de la ciudad de La Romana. Sexto:
na la ejecucién provisional y sin fianza de la presente
tencia, no obstante cualquier recurso que intervenga. =€
timo: Condena al intimado Héctor Rafael Beras Castro
Pupo, al pago de las costas de ambas instancias, distraye
dolas en provecho del Doctor Arismendy A. Aristy
nez, quien afirma estarlas avanzando en su mayor pé

Considerando que el recurrente propone en su
rial de Casacién, los siguientes medios: Primer Me@
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aeion de los articulos 806 y siguientes del Cédigo de
sedimiento Civil— Segundo Medio: Violacién del ar-
lo 1315 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Falta de mo-
g y falta de base legal;

_‘-onsiderando que independientemente de los medios
puestos por el recurrente, procede analizar y decidir el
-.de competencia que se plantea con motivo de la pre-
htls competencia que por ser en razon de la materia
30 se vera mas adelante, puede ser suscitada atin de ofi-
g por esta Suprema Corte de Justicia;

' Considerando que en la especie Enrique Cordones de-
6, segun lo revela la sentencia impugnada, a Héctor
Beras Castro, por ante el Juzgado de Primera Ins-
de La Romana en sus atribuciones civiles a fines de

fundamento de que dicho demandado lo poseia y se
rovechaba de é] indebidamente; que estando pendiente
a litis, Cordones emplazé al demandado Beras ante el
de los Referimientos a fin de que se ordenara, (sin
icio del fondo la litis), el secuestro de dicho carnet;
je el Juez de los Referimientos declaré nula la demanda
F violacion del articulo 808 del Cédigo de Procedimiento
vil; y sobre apelacién del demandado, Ia Corte a-qua or-
o la medida de secuestro solicitada:

Considerando que evidentemente un Carnet de la Lo-
ria Nacional que autoriza a su titular a retirar semanal-
nte de la Administracién de la Loteria un determinado
ro de billetes y quinielas, es un titulo nominativo,
a los reglamentos establecidos por dicha Administra-
que el sistema organizado para la expedicion de los
arnets citados, tiende obviamente a evitar el monopolio
_'_- distribucién y venta de los billetes y quinielas, lo que
fafie el interés publico; que al presentarse un conflicto
intereses en reclamacion con un carnet expedido, di-
80 conflicto tiene un caracter puramente administrativo,
ira cuya solucion debe acudirse en primer término a la
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Administracion de la Loteria Nacional, que es la que |
va incuestionablemente el control necesario al respeg
. que si una de las partes no queda satisfecha con la de
~ si6n que adopte la Administracién de la Loteria Naciop
debe entonces recurrir a las autoridades superiores de]
mo; y agotado ese recurso jerarquico, estd en aptitug
aun no esta satisfecha, de apoderar a la jurisdiccion g
tencioso-administrativa para dirimir el caso; toda vez g
el caracter de los conflictos de intereses que surgen enf
las partes, y al objeto que se persigue al poner en mg
miento una accién, son los que determinan la compety
cia de la Junsdlcc:on que ha de resolverlo; que la Ley 3
5158 de 1958, al establecer una renta publlca bajo la de
minacién de Loteria Nacional, ha hecho depender su
ganizacién y fundamento de la Secretaria de Estado del
nanzas; que sus atribuciones administrativas resultan de
misma naturaleza de ia renta asi instituida, y del prog
sito perseguido en la ley que la establece; que en tales of
diciones la jurisdiccion civil ordinaria no es la compefi
te para resolver el conflicto planteado, dado su caract
y dada la posibilidad de poder ser resuelto administrati
mente atn sin necesidad de agotar los recursos establé
dos por la Ley No. 1494 de 1947, que establecié la jurise
cién contencioso-administrativa; que, por consiguiente,
Corte a-qua debi6 atn de oficio reconocef y proclamar
solo su incompetencia sino la del Juez de los Referimié
tos; que al no hacerlo asi violo las reglas de su compete
cia y el fallo impugnado debe ser casado por ese mo
que por via de consecuencia debe casarse también por |
competencia la sentencia del Juez de Primera Instan
que habia fallado el caso en materia de referimiento;

Considerando que de acuerdo con el articulo 20 de
Ley Sobre Procedimiento de Casacion cuando una se te
cia fuere casada por causa de incompetencia la Supref
Corte de Justicia dispondra el envio del asunto por anté
Tribunal que deba conocer de él y lo designara igualmes®
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e en el presente caso puesto que el conflicto prea-
do esta en su fase inicial sélo procede el sehalamien-
yr esta sentencia de la jurisdiceién que deba resolver
» conflicto en caso de que después de haberse acudido
Administracion de la Loteria Nacional y después de
e los recursos jerarquicos pertinentes, sea preciso
nuario a juicio de las partes;

Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacién las costas pueden ser
sensadas cuando un fallo es casado por un medio su-
y de oficio por la Suprema Corte de Justicia, o por vio-
in de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a car-
e los jueces;

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fe-
de marzo de 1970, dictada en materia de referimien-
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cu-
snositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fallo; y por via de consecuencia casa también la del
los Referimientos de La Romana de fecha 16 de
embre de 1969; Segundo: Sefala que la jurisdiccién
encioso-administrativa es la competente para decidir
ssente caso, si se hace necesario su apoderamiento por
na de las partes; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
favelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
| D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama, —Joaquin
Alyarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar—
8sto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia piiblica del dia, mes y afno en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro dg
coris, de fecha 29 de octubre de 1968.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosa Idalia Infante.
Abogade: Dr. Luis A. Bircam Rojas.

Recurrido: Fernando A. Badia Vasquez.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read |
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, E
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas 4
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos |
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Disti
Nacional, hoy dia 30 de Junio del afio 1971, afios 128"
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en |
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente S
-tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa I¢
lia Infante, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupa
en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
ciudad de New York, Estados Unidos de Norteamérica, P
tadora de la cédula de identificacion personal No. 31
serie 26, contra la sentencia de fecha 29 de octubre
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dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
‘en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
adelante;

abugado del recurrido Fernando A. Badia ‘Vasquez,
ini cano, del domicilio v residencia del Distrito Nacio-
Ingenio Boca Chica, cédula de identificacién personal
' 10345, serie 54, empleado de comercio, en la lectura
ccnclusmnes

Repubhca

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
ja de la Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de ju-
de 1969, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
__=." invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha 28
pviembre de 1970, suscrito por el abogado del recu-

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
tado y vistos los articulos 1463 del Cédigo Civil; Ley No.
@ de 1935 y ley No. 390, de 1940; y articulos 1, 20 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
fumentos en que ella se funda, consta: a) Que con moti-
‘de una demanda a fines de particién de la comunidad
atrimonial que existi6 entre la recurrente y el recurri-
; €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
! San Pedro de Macoris dicté una sentencia en fecha 21
® julio de 1967, rechazando “por irrecibible, improceden-
.y mal fundada la particion de la comunidad matrimonial
": se dice existiera entre la parte demandante sefiora Ro-
._1’ dalia Infante y la parte demandada sefior Fernando Da-
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maso Badia; b) Que sobre apelacién de la actual recurrey
en casacion, la Corte a-qua dicté la sentencia ahora impy
nada cuyo dispositivo eg el siguiente: “FALLA: PRIMER)
Admite como regular y valido en cuanto a la forma, p
haberse cumplido por las disposiciones legales, el recu
de apelacion interpuesto en fecha 23 del mes de enero ¢
ano 1968, por la sefora Rosa Idalia Infante, mediante §
tuacién del ministerial Oscar George, Alguacil de Est
dos de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macor
contra sentencia dictada en fecha 21 de julio de 1967, p
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial|
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles.— §
GUNDO: Rechaza en cuanto al fondo, por improceden
y mal fundadas, las conclusiones de la parte apelante |
nora Rosa Idalia Infante y acogiendo por ser pertinent
las emitidas por la parte intimada sefior Fernando Dan
so Badia Vasquez y en consecuencia, confirma en todas §
partes la sentencia objeto del presente recurso;— TERE
RO: Condena a la sefiora Rosa Idalia Infante, apelante,
pago de las costas de ambas instancias, con distraccién
las mismas en provecho del Doctor Felipe A. Rodrigt
Mota, quien las ha avanzado en su totalidad’;

Considerando que la recurrente en su memorial de {
sacién, propone los siguientes medios: Primer Medio: ¥V
lacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Falsos &
tivos y carencia de base legal.— Violacién o mala interp
tacion del articulo 1463 del Cédigo Civil; [

Considerando que en el desarrollo del primer meé
de su memorial sostiene en sintesis la recurrente que
Juez del primer grado orden6 una comunicacién recips
de documentos; que ella notificé esa sentencia a la ©
parte por acto de alguacil de fecha 13 de abril de I
dandole comunicacién de sus documentos e intimandol€
que comunicara los suyos, con advertencia de que ella’
opondria a la produccién ulterior de cualquier do
no comunicado en el plazo legal de tres dias”; que desp!

)
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stener una certificacion del Secretario del tribunal de
arte adversa no habia comunicado sus documentos,
cité audiencia, la cual fue fijada para el dia 13 de
1966, encontrandose con que seis dias antes de la
encia el abogado contrario habia depositado sus docu-
jos en la Secretaria, io cual lesioné su derecho de de-
; que tanto el Juez del primer grado como la Corte
s rechazaron sus alegatos al respecto; que la comuni-
e documentos tiene por objeto poner a las partes
ci6on de saber qué orientacién conviene dar a sus
nes respectivas, v eso es solo posible por el estudio
flexion dentro de los plazos legales, lo cual en la es-
pudo efectuarse porque la otra parte le notifico
unicacién del depésito de sus documentos (fuera del
por acto de alguacil notificado en la Secretaria del
de primera instancia, y el abogado de la recurren-
ive en Moca, a 250 Kms. de distancia de San Pedro de
sede del Tribunal; que ella solicité6 audiencia por-
chos documentos no habian sido depositados en el
b de tres dias, y prepar6 su defensa en base a ese he-
‘certificado por el Secretario, defensa que envié a su
ga Dr. Nina Mota para que le leyera en audiencia sus
ones; que en tales condiciones no tuvo oportuni-
enterarse del contenido de esos documentos; que la
a-qua dice, sin embargo, que la hoy recurrente pudo
ar un plazo para hacer sus objeciones, pero los pla-
se solicitan para ampliar argumentos y para replicar,
para hacer peticiones nuevas; que, por todo ello esti-
a recurrente que el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando que obviamente los documentos fueron
ositados y de ello fue advertida la recurrente por acto
ificado en su domicilio de eleccion; que ella pudo soli-
IF al juez de Primera Instancia, y no lo hizo, que no se
laran en cuenta los documentos que entendia que habian
) depositados fuera de plazo, sin que fuera un obstacu-

e
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lo para ello que otro abogado representara al a
constituido, puesto que debe suponerse al representan
los mismos poderes y facultades que el abogado rep
tado; que, por consiguiente, el primer medio del reg
carece de fundamento y debe ser desestimado; ’
Considerando que en el desarrollo del segundo msg
sostiene entre otros alegatos la recurrente, que aun g
caso de que se hubiera comprobado la regularidad g
publicacién del divordio, regularidad que ella niega,
dice que lo presentado fueron “hojas impresas”, sin |
gun valor, ella (la recurrente) hizo inscribir la hipotees
gal de la mujer casada, precisamente con miras al di
cio y a la particion de la comunidad de bienes, ac
que a su juicio constituye una aceptacion tacita y
pada que impide la caducidad establecida por el a
1463 del Codigo Civil; que dicha medida fue hecha
resguardo de sus derechos; que la inscripcién hipoteg
la hizo el 18 de mayo de 1962; que el 26 de ese m
mandé en divorcio a su esposo, y teniendo que partir
New York dio poder el 27 de dicho mes y afio a sus
do Dr. Bircann Rojas para representarla y para
demanda en particion, amigable o judicial, poder que I
liz6 el Notario Dr. Salvador Jorge Blanco; que esa ul
actuacion, hecha ante Notario, constituye junto con
mera (la hipoteca) un obstaculo para la caducidad
ticulo 1463 del Cédigo Civil; que los jueces del fond
sar de que se formularon ante ellos esos alegatos, I
estimaron, haciendo una mala interpretacion del a
1463 del Codigo Civil; que por ello el fallo impugnadd:
be ser casado; '

Considerando que en la especie, y segun resulta
examen del fallo impugnado y de los documentos
tados, son heshos constantes: a) Que la hoy recurre
casacion requirio del Registrador de Titulos de La VA
la inscripcién de la hipoteca legal de la mujer casada
cripeién que se efectud el 18 de mayo de 1962; b) Quel
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su demanda en divorcio por incompatibilidad de ca-
es e injurias graves el 26 de mayo de 1962 por acto
jligencio el Ministerial Enemorem Dalmasi, Alguacil
os del Juzgado de Primera instancia de San Pe-
e Macoris; c¢) Que el divorcio fue admitido por sen-
 de dicho Juzgado del 18 de julio de 1962; y fue pro.
ado por el Oficial del Estado Civil de la Primera Cir-
pcion de San Pedro de Macoris, en fecha 19 de no-
de 1962, y publicado en el periédico “El Este” en
a; d) Que la recurrente habia dado poder al Dr.
Rojas para representarla y para demandar la par-
e los bienes de la comunidad matrimonial en fecha
osto de 1962, acto que legalizé el Notario Sr, Sal-
rge Blanco y que fue posteriormente registrado; e)
acto de Alguacil de fecha 17 de abril de 1963, la
te demandé en particion de la comunidad matri-
l a su ex esposo, por ante el Juzgado de Primera
cia de Espaillat y que dicho Juzgado se declaré in-
te por sentencia de fecha 7 de agosto de 1964,
onocer de esa demanda; f) Que la recurrente por ac-
uacil del 2 de octubre de 1964, demandé de nuevo
licion; esta vez por ante el Juzgado de Primera Ins-
de San Pedro de Macoris, donde residia el esposo
dado, demanda que fue declarada irrecibible e im-
ente por dicho juzgado por sentencia de fecha 21
0 de 1967; sentencia que fue a su vez confirmada en
n por el fallo ahora impugnado;

iderando que para rechazar las conclusiones de
bsa demandante y declarar irrecibible su demanda
licion, la Corte a-qua se fundé en que es absoluta la
cion que establece el articulo 1463 del Codigo Civil
tra de la mujer casada que no ha hecho la declara-
¢ aceptar la comunidad dentro del plazo por dicho
stablecido; y en que la inscripcién de la hipoteca
tde la mujer casada —dice la Corte a-qua— es un acto
€rvatorio que no puede significar una aceptacién de
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la comunidad, pues los actos administrativos o conse
rios puramente, “no implican tal forma de aceptacig
que por ello estima la Corte a-qua que la presuncién
articulo 1463 es “irrefragable, absoluta, que hace inefj
la accion que sea intentada”, la cual, en la especie, fue’
cha después de vencido el plazo de tres meses y cuareg
dias, contados a partir de la publicacién de la sentencig
divoreio; pero, '

Considerando que el articulo 1463 del Codigo Civi
ce asi: “Se presume que la mujer divorciada o separad;
cuerpo que no ha aceptado la comunidad durante los
meses y cuarenta dias que sigan a la publicacion de la §
tencia de divorcio o de la separacion personal, ha renug
do a ella, a menos que, estando aun en el plazo, haya ¢
nido prorroga judicial contradictorialmente con el man
o lo haya citado legalmente. Esta presuncion no
prueba en contrario”;

Considerando que como se advierte se trata de unal
posicién tan excepcional en nuestro derecho, que oblig
los Jueces frente a los efectos graves de la misma, a ser
mamente prudentes y razonables en la interpreta
aplicacion de ese texto, sopesando todas las circunstan
que puedan rodear cada caso, a fin de evitar caer en
injusticia;

: Considerando que si ciertamente el acto de reqt
la inscripeién de una hipoteca cualquiera es un pring
de caracter conservatorio, es también cierto que las hip
cas que nacen de la ley (como la de la mujer casada)
necesitan ser inscritas para tomar rango frente a los
ceros; que, por tanto, cuando la mujer casada se deci
hacer publica la hipoteca con que le favorece la ley, I
riendo su insecripcién, esta efectuando con ello una o
‘estacion formal, expresa y ostensible de su voluntal
nn acto publico, acto al cual es preciso atribuirle el
juridicos a los fines ulteriores de la particion que el
" ne derecho a demandar; que esa actuacién suya, asi o



ee relaciona directa e intimamente con la situacion
uerido prever y resolver el legislador en el articu-
del Codigo Civil, al darle un plazo conminatorio
a que manifieste su voluntad en relacion con los
‘la comunidad matrimonial; que, por consiguien-
ado una mujer casada ha requerido la inscripcion
poteca legal que le acuerda la ley, no se trata ya de
ple indicio que obligaria a los jueces a actuar den-
mpo de las presunciones, y que quedaria descar-
pmo indicio— por la disposicion contenida en la
al del articulo 1463 citado cuando dice “esta pre-
.no admite prueba en contrario”, sino que se trata,
te, de una decision tomada ya por anticipado y
a expresa por la mujer, lo que hace innecesario
0 que haya actos ulteriores en contrario) que ella reite-
| aceptacion a la comunidad matrimonial dentro del
0 del articulo 1463 del Codigo Civil; que decidir lc
io seria negarle efectos Gtiles a una manifestacion
ntad hecha en el acto juridico que implica el re-
iento de ella de que se inscriba la hipoteca legal
la beneficia; manifestacién de voluntad que quedé ro-
scida en la especie, cuando la recurrente otorgé po-
jara que demandara la particién, al abogado que la
A representar en el divorcio, segiin consta en el docu-
precedentemente enumerado, el cual fue legalizado
Notario Publico;

Considerando que por otra parte si bien el legislador
linicano segin la ley No. 937, de 1935, modificé el tex-
nal del articulo 1463 del Cédigo Civil, para darie
cter de “jure et de jure” a la presuncion que resul-
& del hecho de que la mujer no hubiese manifestado su
intad de aceptar la comunidad dentro del plazo que ese
0 establece, es necesario tener en cuenta que al dictar-
@ Ley No. 390, de 1940, que es una ley posterior a la
‘odificé el articulo 1463 del.Cédigo Civil, el mismo
Slador dominicano expresé en el preambulo de dicha
tNo. 390 su proposito de brindar proteccién a la mujer,
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para “amparar a la esposa cuando tenga que reclamap
su favor el cumplimiento de los deberes que la ley impg
al marido”, todo ello con la finalidad indiscutible de 4
nerla en igualdad de condiciones que al hombre, que
el que administra la comunidad; lo que en buena logica
ridica significa también el propésito del legislador de
dejar a la mujer en condiciones de inferioridad, es deg
de no diseriminar, por lo cual cuando haya un texto an
rior discriminatorio, como ocurre con el articulo 1463 p
dificado del Cédigo Civil, que nada exige al hombre,
cesario interpretarlo en el sentida de lo justc al tenc
los avances legislativos ya logrados; y esa interpretagi
conduce razonablemente a admitir, como se hace en lap '
sente, que el plazo que establece el citado articulo 14
del Codigo Civil no es un plazo tnico, sino un plazo £
y que por tanto si ya ha habido una manifestacion ex
sa de voluntad de la mujer casada de aceptar la comu
dad matrimonial, (y eso resulta de un acto juridico hee
publico) como es la inseripeién de la hipoteca legal, cus
do ella ulteriormente demanda la particién de la mis
su demanda no puede ser juzgada irrecibible porque
haya vuelto a reiterar su voluntad dentro del plazo del
ticulo 1463, puesto que ya no hay dudas del sentido y &
alcance de su manifestacién de voluntad; que, al no ¢
dirlo asi la Corte a-qua, hizo una erronea interpreta
del articulo 1463 del Cédigo Civil, por lo cual el fallo
pugnado debe ser casado; _

Considerando que al tenor del articulo 131 del Codl
de Procedimiento Civil las costas pueden ser compensa@
en el presente caso;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictd
por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en
cha 29 de octubre de 1968, en sus atribuciones civiles, |
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
te fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apela
de Santo Domingo; y Segundo: Compensa las costas.



BOLETIN JUDICIAL 2015

(Firmados).— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
o E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
fanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
jsco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
puccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
yudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Labor de la Suprema Corte de Justicia durante

el mes de Junio de 1971
¥ Pt

% A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos

Recursos de casacion civiles fallados . ...
Recursos de casacion penales conocidos . ... ..
Recursos de casacion penales fallados ...
Suspensiones de ejecucion de sentencias ...
S G 7 AR SN\ WA T | JSs SRS LY |
Declinatorias .

Desistimientos ... ... ...
Juramentacion de Abogados ... ... .
Nombramientos de Notarios ... ... .. ... .
Resoluciones administrativas ... . .
Autos autorizando emplazamientos ... ...

Antos fijando causSas ... ...

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
30 de Junio de 1971.
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