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SENTENCIA DE FECHA 1re DE MARZO DEL 1971

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de febrero de 1970

Jlateria: Penal.

Recurrente: Isidro Andajar, Dominicano Apolinar Acosta y Com-
pafifa Nacional de Seguros “Seguros Pepin”, S. A,
‘Abogado: Dr. J, O. Vifias Bonnelly

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 19 del mes de Marzo de 1971, afios 128’ de la
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audien-
tla publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

Scbre los recursos de casacion interpuestos por Isidro
Andujar, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
45789, serie 1ra., Dominicano Apolinar Acosta, residente
en la calle 31 Este, casa No. 11 Ensanche Espaillat de esta
fiudad, y Compania Nacional de Seguros “Seguros Pepin”
5. A., con asiento en esta ciudad, en la calle Isabel La Ca-
Blica esquina Padre Billini, contra la sentencia de fecha
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17 de febrero de 1970, dictada en sus atribuciones corree. |
cionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 7429
serie 31, en representacion del Dr. J. O. Vinas Bonnelly,
cédula No. 18849, serie 56, abogado de los recurrentes en.
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en a
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de febrero de 197
a requerimiento del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez,

nombre de los recurrentes, en la cual no se desarrollan
fundamentos del recurso, aunque se invoca ‘‘falta de base

legal y otras violaciones™;

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de energ
de 1971, sometido por los recurrentes, en el cual se inv
can los medios que se indican mas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber de
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771, de 1__°
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 y siguientes de la Ley '
4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento @€
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y €n
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con MOUW
de un accidente automovilistico oeurrido el dia 14 de fel
ro de 1965, en el Km. 11 de la autopista 30 de Mayo,
<1 cual resulté lesionado Tomas Amparo, la Cuarta Car
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, dict6 en fecha 16 de diciembre de 1966
sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el del ¥
impugnado; b) Que sobre los recursos interpuestos, la L0

'r.

-
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te de Apelacion de Santo Domingo, dicté6 en fecha 17 de
febrero de 1970, la sentencia ahora impugnada en casa-
¢ion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
estos por el Dr. Branagan Elias, a nombre y en repre-
tacion de la parte civil constituida  sefior Tomas A.
ndoza; y por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra sentencia de la Cuarta Camara de 1o Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
16 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara a los

Isidro Andajar y Tomas Amparo Mendoza, por insuficiencia
de pruebas; y se declaran las costas penales de oficio; Ter-
»: Que debe declarar, como en efecto declara buena y
ida en cuanto a la forma, la constitueién en parte civil
§ a por el Dr. Branagan Elias a nombre y representa-
‘eion del prevenido Tomas Amparo Mendoza; Cuarto: Que

A

debe rechazar, como en efecto dicha constitucion en parte
¢ivil, por improcedente y mal fundada; por haberlo inter-
puesto en tiempo habil: SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada y la Corte obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia, declara al nombrado Isidro Andujar, culpa-
ble del delito de violacién al articulo 1ro. letra c) de la Ley
N¢ 5771, en perjuicio de Tomas A. Mendoza y en consecuen-
¢ia, lo condena al pago de una multa de RD$30.00 (treinta
pesos) acogiendo en su favor circunstancias atenientes, com
‘pensable en caso de insolvencia con prisién de un dia por
‘€ada peso dejado de pagar:- TERCERO: Descarga al nom-
bredo Tomas A. Mendoza, del hecho que se le imputa, por
‘N0 haberlo cometido:- CUARTO: Declara buena y valida
la Constitucion en parte civil hecha por el senor Tomas Am-
Paro Mendoza, contra el prevenido Isidro Andujar y con-
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tra el sefior Dominicano Acosta, en su condicion de comi-
tente del primero, asi como la puesta en causa de la Com-
pania Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad asegu-
radora de la responsabilidad civil del segundo; QUINTOQ
Condena al prevenido Isidro Andujar y al senor Domini
no Acosta en su indicada calidad, al pago solidario de

indemnizaciéon de RD$1,500.00 (un mil quinientos pe;
en favor de la parte civil constituida, como justa rep
cion de los dafios morales y materiales por esta sufridos
motivo del accidente de que se trata:- SEXTO: Condena al
prevenido Isidro Andujar, al pago de las costas pena
SEPTIMO: Condena a Isidro Anddjar, y Dominicano £
ta, al pago de las costas civiles ordenando su distraccion
favor del Dr. Armando Perello Mejia, quien afirma ha
las avanzado en su totalidad; OCTAVO: Ordena que la
sente sentencia sea oponible a la Compania Seguros
S.A., en su dicha calidad;- NOVENO: Ordena que la in
nizacion sea perseguida con apremio corporal de hasta se
(6) meses de prision correccional, contra el prevenido Is
dro Andajar, en caso de insolvencia™; !

Considerando que los recurrentes invocan en su m
morial de casacion el siguiente medio: Medio tinico: Dest
turalizacion de los hechos y del testimonio vertido e
plenario y total desconocimiento de los documentos S
tidos en el debate; insuficiencia de motivos y falta de k
se legal; '

Considerando que en el desarrollo del medio Pré
puesto sostienen los recurrentes que la propia persom |
sionada dijo en la Policia Nacional que el camion
estropeo era de color blanco, y que luego pudo coIm
se al detener al prevenido que el camién que él co
era de color rojo; que esa contradiccion no fue a
por la Corte a-qua, sino que dicha Corte se actuvo &
dijo el tnico testigo que declaré, cuando el propio Sarss
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‘de la Policia Nacional sostuvo lo relativo al color del ca-
mion; que el testigo dijo que no habia comprobado el na-
mero de la placa; que, ademas, es insélita la declaracién de
la victima pues dijo que “estaba arreglando el motor pa-
rado en la autopista” y que no se desmonté, por lo cual
entienden los recurrentes que si el camion se hubiera lan-
zado sobre él, lo hubiera arrastrado ¥ dejado inconsciente,
que después del accidente es cuando se llama al testigo y
‘éste solo dijo que él conocia al chofer; que nada de eso
analizo la Corte, y a que no se detuvo a comprobar si se tra-
taba del mismo camion, pues el prevenido nego el hecho;
que hay contradiccion entre la hora que senala el acta poli-
_cial en que ocurrié el accidente, y la hora declarada por el
testigo Rafael de la Cruz; que la Corte no senala de don-
de dedujo el exceso de velocidad que atribuye al preveni-
do; que ademas el certificado médico dice que recibi6 le-
siones que curaron en 30 dias, cuando el propio lesionado
le dijo a la Policia Nacional que no le habia pasado nada;
que si le hubiera pasado no hubiera podido estar en la Po-
licia Nacional media hora después del accidente dando de-
claraciones; que ningunz declaracién revela lo afirmado
por la Corte a-qua de que el prevenido no redujo velocidad
‘al llegar cerca del motorista; que el testigo de la Cruz no
confirmoé la realidad del accidente, sino que se limito a
identificar al prevenido; por todo lo cual estiman los recu-
Trentes que en el fallo impugnado se desnaturalizaron los
hechos, se desconocieron los documentos sometidos al de-
bate y se incurrié en insuficiencia de motivos y en falta de
base legal; pero,

Considerando que no es cierto como alegan los recu-
frentes que el lesionado Tomas Amparo Mendoza dijera en

Policia Nacional que el camién era de color blanco, ¥
que como el camién del prevenido es rojo, incurrié en con-
Tadiceion, pues del examen del acta policial levantada el
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dia del accidente, y a cuyo examen ha procedido esta Sy.
prema Corte de Justicia en vista del vicio de desnaturaliza.
cion propuesto, revela que lo que Mendoza dijo fue lo sj.
guiente: ‘“Declaro el Sr. Tomas Amparo Mendoza condue.
tor de la motocicleta, lo siguiente: “Yo estaba parado a 1g
derecha en la Autopista 30 de Mayo en el kilometro 11 a
glando un defecto que tiene mi motocicleta, en ese momen.
to paso el camion de éste senor y me estropeo al chocs
la motocicleta, yo recibi golpes, luego se paré como a (5 m
metros, su conductor se desmonté yo le hice sena que
aguantara, el Policia que iba encima del camién, no se g
hablé con él, el chofer y se fueron, de éste caso es testige
ocular el senor Rafael de la Cruz, residente en la carretes
ra Sanchez kilémetro 9%, D. N."”; '

Considerando que como se advierte el lesionado Men:
doza no se refirio al color del camion, pero si identi
desde el primer momento al prevenido Andujar, que est:
ba alli presente, y cuya declaraciéon figura también en esa
acta, como al chofer del camion que lo estroped; que, p
tanto no hay contradiccin alguna al respecto que tuvie:
que analizar la Corte a-qua, y cuya falta de analisis pudie
ra invalidar el fallo dictado; que el hecho de que el
tigo no dijera o supiera el numero de la placa, no pe
tampoco invalidar el fallo dictado, si en base a su testim@
nio y por el contexto de todos los elementos de juicio pre
sentados, los jueces del fondo pudieron formar su inti
conviceion; como tampoco puede invalidarlo el hecho
que en el acta policial se senale una hora que no es e=
mente la indicada por el testigo, puesto que la Corte
ba frente a un hecho real ocurrido ese dia, y la dis
sobre la hora exacta no fue ni siquiera planteada, y er:
trascendente en el caso; que el exceso de velocidad P
inferirlo soberanamente la Corte, como lo hizo, de las @
cunstancias en que ocurrio el hecho, y ademés, bastaba P
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ra caracterizar una imprudencia a cargo del prevenido ei
ho retenido por la Corte, conforme a su aprobacién, de
e debio reducir la marcha al acercarse al motorista que
aba detenido a un lado de la via tratando de arreglar el
fecto que habia advertido en el motor; que no hay desna-
alizacion en el hecho de que la Corte en base al certi-
cado medico admitiera el tiempo de duracion de las le-
nes recibidas por Mendoza, y el hecho de que éste pu-
a ir a la Policia Nacional a declarar después del acci-
nte, pues la misma acta policial a cuyo analisis procedié
a Suprema Corte segin se dijo antes en vista de la des-
alizacion alegada, revela lo siguiente: “No se anexa
icado Medico legal a cargo del conductor de la motoci-
, en razon, de que eéste fue enviado a examinar donde
Meédico legista y no pudo ser examinado, por no encon-
e el citado Médico, no obstante haberse hecho las di-
encias de lugar para localizarlo, tan pronto como sea
aminado, se remitira al Funcionario Judicial correspon-
ente’’; que, en cuanto a la critica que hacen los recurren-
del testimonio dado por Rafael de la Cruz, los Jueces
en facultades soberanas para apreciar el valor de las
ebas que se le someten y esa apreciacion no puede ser
nsurada en casacion, salvo desnaturalizacion no ocurrida
la especie, ya que, como se advierte, lo que se ha deno-
ado desnaturalizaciéon no es otra cosa que la critica que
recurrentes formulan al criterio de la Corte a-qua que
no comparten; que, finalmente, la Corte a-qua en el
siderando No. 2 del fallo impugnado dejo establecidos
iguientes hechos a) que en la manana del dia 14 de fe-
0 de 1965, mientra= el sefor Tomas Amparo se encon-
a detenido en el paseo derecho de la Autopista 30 de
D, kilometro 11, reparando un desperfecto a la motoci-
de su propiedad placa No. 4987, marca Honda_ mode-
62, color rojo, fue estropeado por el camién de volteo
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placa nimero 51470, marca Commer, color rojo, modelg
1963, propiedad del sefior Dominicano Acosta Ortiz Y ma-
rejado en ese momento por el prevenido Isidro Andujar,
quien lo conducia en direccién de QOeste a Este; b) que e]
accidente se produjo en el momento que el conductor de]
camion rebasaba la motoneta detenida; ¢) que a consecuen-
cia de ese accidente el agraviado sufrio lesiones que cura-
ron despues de trienta dias; d) que el prevenido Andujar
conducia su vehiculo a elevada velocidad Yy muy préximo
al paseo destinado a los peatones;”; agregando que el ge-
cidente se produjo por la falta del prevenido “de no redua.'
cir la velocidad en el momento en que se disponia a reba-
sar el vehiculo detenido, asi como en realizar esa opera-
cion muy préximo de la motocicleta, lo que origin6 que la
cama del camion se introdujera dentro del ambito del ps -
seo reservado para peatones y alcanzara al agraviado”:

Considerando que por lo antes expuesto y por el exa-
men del fallo impugnada es evidente que la Corte a-qua.
dio motivos suficientes y pertinentes que justifican el dis-
positivo del fallo impugnado, y ofreci6 una relacién de los.
hechos de la causa que permite apreciar que la ley fue
bien aplicada; que, por todo ello los medios propuestos cas
recen de fundamento y deben ser desetimados; ]

Considerando que los hechos precedentemente estable-
cidos configuran el delito de golpes y heridas por impruden=
cia, producidos con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el Art. 1? de la Ley No. 5771, de 1961, vigente
cuando ocurrié el hecho, y sancionado por ese texto legal
con la pena de seis meses a dos afos y multa de cien a qui-
nientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el tra=
bajo durare veinte dias o mas como ocurri6 en la especie;
por lo cual, al sancionar al prevenido con la pena de trein-
ta pesos de multa, despuéd de declararlo culpable, y aco-
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giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua admitio que
al hecho cometido por el prevenido habia ocasionado a la
parte civil constituida danos y perjuicios morales y mate-
riales cuyo monto aprecié soberanamente en $1,500; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido solidariamente
con la persona puesta en causa como civilmente responsable
al pago de esa suma, y al hacer oponible dicha condenacion
a la compania aseguradora, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los Arts. 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1 ¥
10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Considerando que no procede condenar al pago de las
costas civiles a los recurrentes, porgue la parte con interés
contrario no ha intervenido en esta instancia de casacion
para solicitarlo, y dicha condenacion por su naturaleza pue-
de ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuesto por Isidro Andujar, Dominicano Acosta
v la Compania Nacional de Seguros “Seguros Pepin”, S. A.
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, sus atribuciones correccionales en fe-
cha 17 de febrero de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
prevenido recurrente al pago de las costas penales.

(Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Eduardo Read Barreras, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
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- ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas £ -
ménzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Ernesto Curie]
hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica, del dia, mes y ano en ¢l expresados y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo- "
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1971

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de octubre de 1970.

ateria: Correccional.

nte: Raymundo E. Almonte y Compafiia de Seguros, San
Rafael, C. por A.,

niente: Rafael Emilio Cruz y compartes
ado: Dr. A. Ulises Cabrera L.,

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
f Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
1 de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
tia 3 del mes de marzo de 1971, anos 128’ de la Independen-
ia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
tomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

\J

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Raymun-
E. Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
€r, cédula No. 7260, serie 5ta., domiciliado en la casa No.
26 del Respaldo 8, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
Maria Cristina Suriel, dominicana, mayor de edad, domici-
ada en la casa No. 12 de la Avenida Papito Garcia, de la
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ciudad de La Vega, y de la Compafia de Seguros, San R;
fael, C. por A domiciliada en esta ciudad, contra senten :
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunei
en sus atribuciones correccionales en fecha 18 de septi
bre del 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Uli
Cabrera L., cédula No. 12215, serie 48, abogado de los i
vinientes, que lo son Rafael Emilio Cruz, Francisco Vi
Yerénica Leki, dominicanos, mayores de edad, cédula
4488, serie 60, 2713, serie 23, ¥ 413362, serie 1ra., resp
vamente, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delil
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No
del 1967, 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1, 37y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
gue con motivo de un accidente automovilistico o
en esta ciudad el 2 de abril del 1970, en que resultaron 1€
sionados Francisco Villa, Verénica Montas y Rafael Em
Cruz, la Tercera Camara Penal del Distrito de Santo
mingo dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia
adelant>; b) que sobre los recursos de apelacion del p
nido Raymundo E. Almonte, la persona puesta en c&
mo civilmente responsable, Maria Cristina Suriel y 12
pania de Segaros, San Rafael, C. por A., intervino la se
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
PRIMERO:- Declara regular y valido el recurso de
cién interpuesto por el Dr- Miguel Arcangel Vasquez
nandez, a nombre y en representacion del prevenido B8

2



ndo E. Almonte, de la persona civilmente responsable,
gefiora Maria Cristina Suriel, y de 1a Compaiiia de Seguros
San Rafael C. por A., contra sentencia de la Tercera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “ FALLA: PRIME
'RO: Se declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha por Francisco Villa, Rafael Emilio Cruz y Merce-
‘des Veronica Leki, contra la sefiora Maria Cristina Suriel,
‘persona civilmente responsable en su calidad de comitente
del senor Raymundo A. Almonte (preposé). Segundo: Se de-
clara al co-prevenido Raymundo E, Almonte culpable de
violacion a los articulos 49 acapites “A” y “C” 61 y 65 de
la Ley 241 y en consecuencia se condena al pago de multa
de veinticinco pesos oro ($25.00) acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al co-prevenido
Francisco Villa, no culpable del hecho puesto a su cargo
¥ en consecuencia se descarga por no haber cometido nin-
guna falta que le sea imputable: Cuarto: Se condena a la
seflora Maria Cristina Suriel, a pagarle al sefior Francisco
Villa, la suma de Tres pesos oro ($3,000.00) como justa re-
paracion a los danos y perjuicios sufridos por €l en el acci-
dente automovilistico mencionado; Quinto: Se condena a la
senora Maria Cristina Suriel a pagarle al sefor Refae] Emi-
lio Cruz, la suma de Dos Mil Pesos Oro ( $2,000.00) como
justa reparacion de los danos Y perjuicios sufridos por él
en el accidente automovilistico mencionado; Sexto: Se con-
dena a la sefiora Maria Cristina Suriel, a pagarle a la se-
- nora Mercedes Verdnica Leki, o Verdnica Montés, 1a suma
de Mil Pesos Oro ($1000.00) como justa reparacion de los
dafios y perjuicios sufridos por ella en el accidente auto-
- Movilistico mencionado; Séptimo: Se condena a la sefiora
Maria Cristina Suriel a pagarle a los sefiores Francisco Vi-
lla, Rafael Emilio Cruz y Mercedes Verdnica Leki o Vers-
nica Montas, los intereses legales de las sumas acordadas
4 partir de la fecha de la demanda como indemnizacién su-
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plementaria; Octavo: Se condena al sefior Raymundo E,
Almonte y Maria Cristina Suriel, el primero al pago de las
costas penales y la segunda a las civiles, con distraccion de
éstas ultimas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera L., por ha-
berlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se declara la pre-
sente sentencia oponible y ejecutoria en su aspecto civil, a
la San Rafael C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
propiedad de la senora Maria Cristina Suriel, productor del
accidente puesta en causa conjuntamente con su pmpieta,.,
ria por aplicacion del Art. 10 de la Ley 4117. SEGUNDO;
Pronuncia el defecto contra el prevenido Raymundo E. Al.;
monte, por no haber comparecido estando legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia ape-
lada, en el sentido de reducir a la suma de; 1,500.00 (un mil
quinientos pesos), el monto de la indemnizacion acorda .,|_'
en favor del senor Francisco Villa, parte civil constituida;
CUARTO: Modifica el ordinal sexto de la aludida senten-
cia, en el sentido de reducir a la suma de $600.00 (Seiscien~
tos Pesos), el monto de la indemnizacién acordada en
vor de la sefora Verodnica Leki o Veronica Montés, parte
civil constituida; QUINTO: Confirma en sus demas aspec=
tos la sentencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido
al pago de las costas peneles; SEPTIMO: Condena a la per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea oponible a
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A."; 1

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que de las sentencias de los jueces d€
fondo y de los documentos del expediente resultan los si=
guientes hechos: que con motivo de una colision entre doS:
vehiculos de motor manejados respectivamente por Ra
mundo E. Almonte y Francisco Villa resultaron lesionad®
el chofer Francisco Villa, Verénica Montas y Rafael Emitio
Cruz, lesiones curables después de 30 y antes de 45 dias, I8
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Te] primero, antes de 10 dias, las de 1a segunda, y después
60 y antes de 90 dias, las del ultimo; que el accidente se
i6 a la imprudencia del chofer Raymundo E. Almonte,
en se dirigia de Sur a Norte por la Avenida Maximo G6
y trato de doblar a su izquierda para penetrar en la ca-
18, sin esperar que el automévil que era conducido por
rancisco Villa quien venia por la misma Avenida de Nor-
Sur, rebasara la intersecciéon de esa calle con dicha ave-
pida, viraje que hizo Almonte con exceso de velocidad;

Considerando, que en los hechos asi establecidos por
jueces del fondo se encuentran reunidos los elementos
titutivos del delito que prevé el articulo 49 de la Ley
41, del 1967, sobre accidentes causados con el manejo de
culos de motor, delito sancionado por el inciso ¢) de
disposicion legal con prisién de 6 meses a 2 anos, y mul-

de RD3$100.00 a RD$500.00, si la enfermedad o imposibi-
idad para el trabajo durare 20 dias o mas; que, en conse-
cia, al condenar al prevenido recurrente, después de
ararlo culpable, al pago de una multa de RD$25.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
e aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a lasc ondenaciones civiles,
gue la Corte a-qua dio también por establecido que el he-
#10 cometido por el prevenido habia ocasionado a las par
€ civiles constituidas danos morales y materiales cuyo mon-
1o aprecio soberanamente, en RD$1500.00 en favor de Fran-
Gisco Villa, de RD$2000.00 en favor de Rafael Emilio Cruz,
- de RD$600.00, en favor de Veronica Leki o Montas mas
98 intereses legales de las sumas acordadas apartir de la
¢ha de la demanda; que, en consecuencia, al condenar al
*Venido al pago de esas sumas en favor de las partes ci-
constituidas a titulo de indemnizacién, y al hacer
ible esas condenaciones a la compania aseguradora
®Sta en causa, dicha Corte hizo una correcta aplicacién
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de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y 10 de la L,
No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinada en sus demas aspeg
en cuanto concierne al interés del prevenido, la sen
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su cag
cion;

En cuanto a los recursos de la persona puesta en ¢a
sa como civilmente responsable y de la Compaiia /
radora.

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Lj
Sobre procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea |
terpuesto por el ministerio publico, por la parte civil o p
la persona puesta en causa como civilmente responsable
deposito de un memorial con la exposicion de los mediof
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si nq
lia motivado el recurso al declararlo, disposicion que se.
tiende a la Compania Aseguradora que ha sido puesta
causa en virtud del Articulo 10 de la Ley No. 4117, de 195
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que,
la especie, ambas partes recurrentes, no expusieron en
acta levantada, al declarar sus recursos, los medios en gt
le fundaban; y no han depositado, ulteriormente, y hastae
dia de la audiencia, memorial alguno contentivo de es@
medios; que, en tales condiciones, dichos recursos son
los en virtud del citado Articulo 37 de la Ley sobre P oced
miento de Casacion;

Por tales motivos, Primero Admite como intervini
a Rafael Emilio Cruz, Francisco Villa y Verdnica Leki
Verénica Montas; Segundo: Declara nulos los recursos &€
casacion de Maria Cristina Suriel, persona puesta en
como civilmente responsable, y de la Compania de Seg
San Rafael, C. por A. contra la sentencia dictada en feef
18 de septiembre de 1970, en sus atribuciones correccl
les, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo @
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sitivo se copia en parte anterior de] presente fallo; TER-
: Rechaza el recurso del prevenido recurrente, Ray-

E. Almonte, interpuesto contra la misma sentencia;
o: Condena a los recurrentes al Pago de las costas con
racciéon de las civiles en favor del Dr, Ulises Cabrera L.,

ado de los intervinientes quien afirma haberlas avan-
en su totalidad.

] (Firmados): Manue; Ramon Ruiz Tejada. Fernando E.
velo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel
és Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio

ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.__ Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y -
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 18
de noviembre de 1969, 1

Materia: Penal
Recurrente: Manuel Alberto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Ber:
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almé
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacion
hoy dia 3 del mes de Marzo de 1971, anos 128’ de la Inde
pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia pl:
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Alberto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casa
agricultor, natural de Mao, residente en Sonador-Bon
del Municipio de Monsenor Nouel, cédula No. 4357 se
34, contra la sentencia de fecha 18 de noviembre de 18
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de AF
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generas
de 1a Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de noviembre de
1969, a requerimiento del Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy,
cédula No. 24562 serie 47, abogado del recurrente, en la
cual no expone ningin medio determinado de casacioén,

La Suprema Corte de Justicia después dehaber delibe-
rado y vistos los articulos 11, 18, 295, 304 y 209 del Cédigo
Penal; 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
‘de la muerte violenta de Augusto Diaz, ocurrida en el para-
~ je de “Loma de Palma”, seccion de Piedra Blanca del Mu-
nicipio de Monsenor Nouel, el dia 7 de septiembre de 1967,
‘hecho en el cual resulté también herido Eduardo Diaz Pé-
rez, el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de La
Vega, regularmente requerido por el Magistrado Procura-
dor Fiscal, para que instruyera la sumaria correspondiente;
- dicto, despues de realizada dicha sumaria, una Providencia
Calificativa en fecha 9 de noviembre de 1967 con e! siguien-
te dispositivo: “Declaramos: Unico: Que existen hechos,
pruebas presunciones e indicios, lo suficientemente graves
para enviar por ante el Tribunal Criminal al nombrado Ma-
nuel Alberto Rodriguez, de generales anotadas, por el cri-
men de Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vida
respondia al nombre de Augusto Diaz, y del delito de heri-
das en perjuicio de Eduardo Diaz Pérez, hecho ocurrido en
Piedra Blanca del Munizipio de Bonao, de esta Prov. de La
Vega. Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el inculpado
Manuel Alberto Rodriguez, sea enviado por ante el Tribu-
nal Criminal correspondiente, para que alli se le juzgue
conforme a la Ley. Segundo: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por Secretaria al Magistrado
- Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de La Vega, asi
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como al mencionado inculpado. Tercero: Que un estado de
las piezas que integran el presente expediente, y que ha-
yan de servir como medios de la conviceion, sean remitidos
al Procurador Fiscal, una vez expirado el plazo de la apela-
cion”; b) Que la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, regularmente apoderada,
dicto en fecha 7 de agosto de 1968, una sentencia cuyo dis-
positivo figura inserto en el del fallo ahora impugnado;
¢) Que sobre recurso del acusado, la Corte de Apelacion de
La Vega, dicté en fecha 18 de noviembre de 1969, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo- J
sitivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido el recur-

so de apelacion interpuesto por el inculpado Manuel Alber-

to Rodriguez, contra sentencia criminal, dictada por la Pri-

mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de La Vega, en fecha 7 de Agosto de 1968,

cuyo dispositivo es el siguiente: ‘ Falla: Primero: Se decla-

rara culpable a Manuel Alberto Rodriguez de los hechos

puestos a su cargo y en consecuencia se condena a sufrir

la pena de 15 (quince) afios de Trabajos Publicos y al pa-

go de las costas, acogiendo en su favor el principio del no ci-

mulo de pena. Segundo: Se declara regular y valida la cons-
titucion en parte civil hecha por el sefior Eduardo Diaz (a)
Papin por conducto de los Dres. Fernando A. Silié Gatéon ¥
Geraldo Sanchez y contra el acusado y en consecuencia se
condena a Manuel Alberto Rodriguez al pago de una in-
demnizacion de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en pro-
vecho de la parte civil constituida. Tercero: Se condena ade-
mas al pago de las costas civiles distrayéndolas las mismas
en provecho de los Dres, Silié y Sanchez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte. Cuarto: Se Ordena
la devolucién del cuerpo del delito (una escopeta de repeti-
¢i6én marca Ithaca, modelo 37). Se ordena la confiscaciéon del
cuerpo del delito (una escopeta Winchester, modelo 84
libre 10 de un solo tiro) propiedad del sefior Manuel Alber=
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to Rodriguez, por haber sido hecho de conformidad a la
Ley.- Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
- ‘agpelada.— Tercero: Condena al inculpado Manuel Alberto
Rodriguez al pago de las costas penales de esta alzada y a
]as costes civiles, distrayendo estas Gltimas en favor del
Dr. Fernando A. Silié Gatén, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte'; :

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
‘mentos de juicio debidamente administrados en la ins-
‘truccion de la ceusa, la Corte a-qua dio por establecido:
Que el 7 de septiembre de 1967, en una propiedad ubica-
da en el paraje de Loma de Palma, seccién de Piedra
‘Blanca, municipio de Monsefior Nouel, Manuel Albertio
Rodriguez dio muerte voluntariamente con un disparo de
‘una escopeta que portzba a Agustin Diaz e infirié con la
‘misma escopeta, a Eduardo Diaz Pérez heridas que cura-
ron después de 20 dias;

. Considerando que los hechos asi establecidos, y des-
ues de rechazar la Corte a-qua el alegato de legitima de-
fense hecho por el acusado, constituyen el crimen de ho-
’cldlo voluntario previsto en el articulo 295 del Cédigo
Penal y el delito de heridas voluntarias que curaron en
mas de veinte dias, previstos este ultimo hecho en el ar-
ticulo 309 del mismo Codigo, y sancionado en su mas alta
‘expresion por los articulos 18 v 304 del Codigo Penal,
combinados, con la pena de tres a veinte anos de trabzjos
publicos; que, en consecuencia, al condenar al acusado re-
Currente Manuel Alberto Rodriguez, después de declarar-
0 culpable, a quince anos de trabajos publicos, teniendo
en cuenta el principio del no cumulo de penzs, la Corte
@-qua le aplico una sancién ajustada a la ley;

~ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
__blecido que el crimen cometido por el acusado habia
tasionado a la parte civil constituida, dafos y pedjuicios
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morales y materiales cuyo monto aprecié soberanamente
en diez mil pesos; que, en consecuancia, al condenar a di-
cho acusado al pago de esa suma a titulo de indemnizacion
en favor de dicha parte civil constituida, la Corte a-qua hi-
zo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Ci-
vil;

Consierando que examinada la sentnecia impugnada en ‘
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del a2u-
sado recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Alberto Rodriguez, contra la
sentencia de fecha 18 de Noviembre de 1969, dictada ensus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de La
Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al acusado recurrente al
pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
puel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franciseo
Flpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia. mes y afo en él expresados, y ¥ B
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DE 1971

g’-_‘,entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de
| octubre de 1969,

Materia: Tierras

Recurrente: Anastasio Rijo
bogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

ecurrido: Armando Avbar Zorrilla,
‘Abogado: Dra. Carmen T. Jacobo Vilate.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Iiépﬁbli-ca, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
esidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
esidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y
an Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
eral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
3 del mes de Marzo de 1971, afios 128’ de la Independen-
y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
t0mo corte da casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anasta-
Rijo, dominicano, mayor de edzd, casado, carpintero,
ula No. 454, serie 25, domiciliado en la casa No. 102 de
alle José Audilio Santana, de la ciudad de Higiiey, con-
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada ea

a 17 de octubre del 1969, en relacion con la Parcela
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No. 1 del Distrito Catastral No. 6, del Municipio del Seibo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Car-
men Teresa Jacobo Vilat6, abogada del recurrido, que lo es
Armando Aybar Zorrilla, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, hacendado, cédula No. 88, serie 25, domiciliado en la
casa No. 46 de la calle La Cruz, del Seibo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito el 18 de diciem-
bre del 1969 por el Dr. Julio César Castainios Espaillat, cé-
dula No. 34196, Serie 31, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 3 de
febrero del 1970, por la abogada del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127, 151 y 202 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras por el actual recurrente en solicitud de registro
de mejoras, el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
dict6 una sentencia, el 6 de marzo del 1969, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre
el recurso de apelacién de Anastasio Rijo intervino la sen-
tencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1%-
Se rechaza, por improcedente y mal fundada la apelacion
interpuesta en fecha 14 del mes de marzo del 1969, por el
sefior Anastasio Rijo, contra la Decision N¢ 1 del Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, dictada en fecha 6
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mes de marzo del mismo ano, en relacion con la Parce-
la No. 1 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio del Sey-
bo.- 29.- Se confirma en todas sug partes la Decisién apela-
‘da, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘Primero- Que debe aco-
ger y acoge, el pedimento formulado por el serior Armando
Aybar Zorrilla, tendiente al rechazo de todo registro de
" mejoras en favor del sefior Anastasio Rijo, dentro de esta
parcela.- Segundo: Que debe rechazar y rechaza en todas
sus partes, por improcedente y ma] fundada, la instencia
~de fecha 24 de Junio de 1968, suscrita por el sefior Anasta-
sio Rijo”;

Considerando, que el recurrente invoca en su memo-
rial la violacién del derecho de defensa;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis. en
el inico medio de su memorial, que el Tribunal a-quo violo
su derecho de defensa por cuanto no examing documentos
que figuran en el expediente tales como el acto que contie-
ne la compra del mencionado terreno y mejoras que é€l, el
recurrente, levantd en la Parcela No. 1, asi como de otro
- documento en el cual figura el area de 1a porcion de que
. Se consideraba duefio e] recurrido Aybar Zorrilla; pero,

Considerando, que en 1la sentencia impugnada se ex-
Presa lo siguiente: que las mejoras que reclama Anastasio
Rijo estan fomentadas en un terreno registrado, ¥ la exis-
. tencia de las mismas se remonta a una época muy anterior
~ al Saneamiento, razon por la cual e] Tribunal no podia pro-
Nunciarse sobre el derecho de las mismas “porque asi 1o
prohibe el articulo 151 de Ia Ley de Registro de Tierras,
Principio que se reafirma en el parrafo unico del Art, 127
de la misma Ley”; que, también se expresa en la sentencia
impugnada, que “la tinjca posibilidad que acuerda la ley de
- la materia para reclamar mejoras después del Saneamien-
- 10, 1a traza la primera parte del articulo 127, de la Ley de

F Registro de Tierras, que faculta al Tribunal a investigar si
]
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en un terreno saneado pueden subsistir aun mejoras de ter-
ceras personas, pero esa facultad esta limitada en el tiem-
po, a que no se haya expedido el correspondiente Decreto
de Registro”, 1o que ha sucedido en el caso, ya que la par-
cela en discusiéon se encuentra registrada;

Considerando, que, en efecto, conforme al articulo 127
de la Ley de Registro de Tierras': “Si despues de haber si-
do fallado el caso, el Tribunal averiguase que las mejoras
permanentes que hay sobre el terreno saneado pertenecen
a otra persona que no es la duena del terreno, las describi-
ra en una forma tal que sea siempre facil identificarlas, y
las declarara regidas por el Art. 555 del Codigo Civil, se-
gtn el caso, para que asi conste en el Decreto de Registro
que se expida”; y conforme al articulo 151 de la misma
Ley: “Cuando en un Decreto de Registro no se mencionen
las mejoras permanentes que hay en el terreno, se consi-
deraran siempre que son del adjudicatorio del terreno™.;

Considerando, que, como en la especie, segun consta
en la sentencia impugnada, la Parcela objeto del litigio se
encuentra registrada en favor de Armando Aybar Zorrilla,
v las mejoras cuyo registro persigue el recurrente Anasta-
sio Rijo no fueron reclamadas en el saneamiento ni en nin-
gun momento antes de operarse el registro de esa Parce-
la, ni luego por medio de una revision por fraude, dentro
del afo que establece la ley, es obvio que el Tribunal a-quo,
al rechazar el pedimento de éste ultimo tendiente a obtener
dicho registro, hizo una correcta aplicacion de los textos
legales antes transcritos, lo que hacia innecesario para el
Tribunal Superior de Tierras la ponderacion de los docu-
mentos a que se refiere el hoy recurrente en casacion, y, en
consecuencia, el medio Gnico del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado:

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Anastasio Rijo, contra sentencia de
Tribunal Superior de Tierras, del 17 de octubre del 1969,
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a en relacién con la Parcela No, 1 del Distrito Catas-

unicipio del Seibo, cuyo dispositivo se co-
en la parte anterior del presente fallo. Segundo: Conde
 al recurrente a] pago de las costas, con distraccién en
ovecho de la Dra. Carmen Teresy Jacobo Vilato, aboga-

recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad.

(Firmados). Fernando E. Ravelo de la Fuente. Eduardo
sad Barreras,— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez

rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Ci-
el hijc, Secretario Geners].

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

cia pablica, del dia, mes Y ano en él expresado y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico. (Edo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de San Pe.
dro de Macoris, de fecha 30 de Julio de 1970.

S —

Materia: Trabajo.
=

Recurrente: Caceres Constructora, C. por A.

Abogades: Lic. Marino E. Caceres y Dr. Juan L. Pacheco.
e

Recurrido: Félix Morel Rodriguez y compartes

Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana 1

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B:
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alm
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de Marzo de 1971,
afios 128 de la Independencia y 108’ de la Restauraci
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la s

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ca
res Constructora, C. por A., con su domicilio social en
calle Primera del Centro de los Héroes, de Constanza,
mén y Estero Hondo, contra la sentencia dictada en feché
30 de Julio de 1970 como Tribunal de Trabajo de Segund®
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do por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
e Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oidos a los abogados de la recurrente, Lic. Marino E.
eres, cédula No. 500, serie 1ra. y Dr. Juan L. Pacheco
orales, cédula No. 56090, serie 1ra., en la lectura de sus
nclusiones;
- Oido al Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula No. 23137,
rie 18, por si y por los Dres. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
dula No. 18039, serie 3, y Luis Conrado Cedefio Castillo,
dula No. 13713, serie 28, todos abogados de los recurri-
en la lectura de sus conelusiones; recurridos que son
glix Morel Rodriguez, Zoilo Lora, Juan Mercedes, Juan

sados y solteros, todos padres de familias, domiciliados Yy
entes en esta ciudad, con domicilio elegido en el apar-
iento 207, del edificio marcado con el namero 47 de la
e El Conde, en Santo Domingo, portadores de las cédu-
de identificacién personal niimeros 4235, 26912, 10811,
23459, 58046 17465, 6141, 10970, 19481, 766, 1411, 11370,
123571, 22650, series 59, 47, 28, 1ra., 1ra. 38, 68 48, 8
48, 36, 1ra., y 47 respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 10 de agosto de
1970, suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual
Proponen contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
ha 18 de septiembre de 1970, suscrito por sus abogados;
Vistas las ampliaciones de la recurrente y de los recu-
ITidos, de fecha 26 de noviembre de 1970 y 7 de diciembre
de 1970, respectivamente, suscritas por sus abogados;
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7

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de
berado, y vistos los textos legales invocados por la recu.
rrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el expediente del caso, conta lg
siguiente: a) que, con motivo de una solicitud de la actual
recurrente al Departamento de Trabajo a fines de que au-
torizara una reduccion del personal que laboraba en deters
minada parte de la construccion del Aeropuerto de Puni
Caucedo, después Las Américas, el Secretario de Estado
Trabajo_ en fecha 3 de febrero de 1969, rechazo dicha soli-
citud; b) que, sobre pedimento de reconsideracion de la re.
currente, el mismo Secretario de Estado, en fecha 12 da
mayo de 1966 revoco en decision anterior y autorizo la re-
duccion por su Resolucion 21-66; c¢) que, sobre recurso
los actuales recurridos, contra la Resolucion 21-66 ya men-
cionada, la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal
Superior Administrativo, por su sentencia del 30 de
viembre de 1966 revoco la Resolucion 21-66 y mantuvo
3-66, del 3 de febrero de 1966 del Secretario de Estado t
Trabajo, que habia negado la solicitud de reduccién de
sonal; d) que, sobre recurso de la actual recurrente, la §
prema Corte de Justicia en fecha 25 de agosto de 1967
s6 la sentencia a que se acaba de hacer referencia, d
rando que se trataba de un asunto laboral y no adminis
iivo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, sobre
asunto laboral que se ha historiado procedentemente,
vado el caso al Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
cional, éste 1o resolvié por su sentencia del 15 de julio 6&
1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
chaza, en todas sus partes, las conclusiones de los de
dantes por improcedentse y mal fundadas, y acoge las @
la firma demandada, Caceres & Gonzalez, C. por A., PS
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or justas y reposar sobre base legal; SEGUNDO: Recha-
g, en consecuencia, la demanda intentada por acto de fe-
ha 28 de abril del afio 1968, por los sefiores Félix Morei
pdriguez y Compartes, contra la Caceres & Gonzalez, C.
, A., por improcedente y mal fundada; TERCERO: Con-
na a los demandantes, senores Félix Morel Rodriguez y
mpartes, al pago de las costas originadas en relacién con
 presente demanda; b) que, sobre apelacion de los deman-
antes perdidosos, actuales recurridos, la Camara de Tra-
ajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
al. dicto en fecha 9 de enero de 1969 una sentencia con el
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
yr y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
e apelacion interpuesto por Félix Morel Rodriguez, Zoilo
ora, Juan Mercedes, Juan Justo Paula, Porfirio Peguero,
mado Martinez, Faustino Acevedo, Eugenio Cepeda, José
muel Polanco, Felipe Garcia, Enrique Holguin, Rogelio
e Jesus Espinal, Antonio Almonte y José Grullén contra
entencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
onal, de fecha 15 de julio de 1968, dictada en favor de los
ngenieros Caceres & Gonzalez, C. por A., cuyo dispositivo
§a sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia,
f en consecuencia Revoca dicha decision impugnada; SE-
:' : Acoge en todas sus partes la demanda original
da por Félix Morel Rodriguez y Compartes contra la
es & Gonzalez, C. por A. segun los motivos expues-
TERCERO: Condena a la Caceres & Gonzalez, C. por
« & pagarle a los trabajadores indicados precedentemente
& suma de Ocho Mil Trescientos noventa ¥y cuatro Pesos
On Veinte Centavos (RD$8,394.20) por concepto de sala-

dejados de pagar; CUARTO: Condena a la Céceres &
Onzalez, C. por A., a pagarle a cada uno de los referidos
labajadores indicados, veinticuatro (24) dias por concepto
Preaviso; Sesenta (60) dias por concepto de Auxilio de
8antia; catorce (14) dias por concepto de vacaciones; .
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Treinta (30) dias por concepto de regalia pascual; asi comg
a una indemnizacion igual a los salarios que habian Perci' /
do desde el dia de la demanda hasta la sentencia definitj
dictada en ultima instancia sin que los mismos excedan i
los salarios correspondientes a tres meses, todo calcula

a base de sus salarios mensuales respectivos; RD$90.005

RD$192.00; RD$192.00; RD$75.00; RD$192.00; RD$192.00;
RD$90.00; RD$75.00; RD$192.00 y RD$192.00; QUINTO:
Condena a la Caceres & Gonzalez, C. por A. a pagarle a
los trabajadores indicados los intereses legales de la si
de RD$8,394.20 a partir de la demanda; SEXTO: Conde
a la parte que sucumbe Caceres & Gonzalez, C. por A,
pago de las costas del procedimiento de conformidad ¢
los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Le
No. 302, del 18 de junio de 1964, del Cédigo de Trabajo, o1
denando su distraccion en provecho de los Dres. Manug
Emilio Cabral Ortiz, Héctor A. Cabral Ortega y Luis
rado Cedenio Castillo, quienes afirman haberlas avanzac
en su mayor parte’”; ¢) que, sobre recurso de casacion
la demandada y actual recurrente, la Suprema Corte @
Justicia dicté una sentencia con el siguiente dispositivo |
23 de julio de 1969: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
cional de fecha 9 de enero de 1969, cuyo dispositivo ha ¢
do copiado en parte anterior del presente fallo; y envia €l
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de San Pedro de Macoris, como Tirbunal de Trab
jo de Segundo Grado; ¥, Segundo: Compensa las COSt2
d) que con motivo de ese envio, intervino la sentencia g
ahora es impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto declara,
gular y valido en cuanto a Ja forma el recurso de apelaciol
interpuesto por Félix Morel Rodriguez, Zoilo Lora,
Mercedes, Juan Justo Paula, Porfirio Peguero, Amado Mas
tinez, Faustino Acevedo, Eugenio Cepeda, José Manuel F&

ey
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nco, Felipe Garcia, Enrique Holguin, Rogelio de Jests
inal, Antonio Almonte y José Grullén, contra la sen-
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-

to Nacional, de fecha 15 de julio de 1968, dictada a fa-
r de la Caceres & Gonzélez, C. por A. (ahora Céceres
mstructora), cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
terior de esta misma sentencia.- SEGUNDO; Que debe
ar, como en efecto revoca, la sentencia impugnada,
n cuanto al fondo y se acogen las conclusiones de las par-
s demandantes, TERCERO: Que debe condenar, como en
0 condena, a la Caceres & Gnozalez, C. por A., a pa-
a los trabajadores demandantes la suma de Ocho Mil
ientos Noventa y Cuatro Pesos con Veinte Centavos
RD$8,394.20), por concepto de salarios dejados de pagar.
ARTO: Que debe condenar, como en efecto condena, a
Caceres & Gonzalez, C por A., a pagarle a cada uno de
trabajadores indicados, veinticuatro (24) dias por con-
to de preaviso; sesenta (60) dias por concepto de auxilio
le cesantia; doce (12) dias por concepto de vacaciones; trien
@ (30) dias por concepto de regalia pascual; asi como una
ndemnizacion igual a los salarios que habrian recibido des-
le el dia de la demanda hasta la sentencia definitiva, dic-
en ultima instancia, sin que los mismos excedan de
salarios correspondientes a tres meses, todo calculado
base de sus salarios mensuales respectivos: Félix Morel
Rodriguez, RD$90.00; Zoilo Lora RD$192.00; Juan Merce-
des RD$192.00; Juan Justo Paula RD#$75.00; Porfirio Pe-
0 RD$192.00; Amado Martinez RD$192.00; Faustino
tevedo RD$90.00; Eugenio Cepeda RD$75.00; José Ma-
el Polanco RD$75.00; Felipe Garcia RDS$75.00; Enrique
in RD$90.00; Rogelio de Jesus Espinal RD$75.00; An-

o Almonte RD$192.00; José Grullén RD$192.00. QUIN-
: Que debe condenar, como en efecto condena, a la Cace-
& Gonzalez, C. por A., al pago de los intereses legales a
rtir de la fecha de la demanda de 1a suma de RD$8,394.20
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dena a la Caceres & Gonzalez, C. por A. al pago de las o
tas, ordenando su distraccién en provecho de los doctore:
Manuel Emilio Cabral Ortiz, Héctor A. Cabral Ortega |
Luis Conrado Cedefio Castillo, quienes afirman haber-

la parte intimada de que su concurrencia a la audiencia de
dia 4 de mayo de 1970, no implica desistimiento del
curso de casacién interpuesto por la Caceres Constru
C. por A. (Caceres & Gonzalez, C. por A.), contra la s
tencia que ordené el informativo, asi como tampoco
lesquiera conclusiones que pueda producir en la audiens
cia";

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de la Ley.- Segundo Medio: Desnaturalizacior
de los hechos.- Tercero Medio: Falta de base legal.- Cuar
to Medio: Exceso de poder.- y Quinto Medio: (Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. O mi-
sion de estatuir y falta de motivos;

Considerando, que en el primer medio de su me 10-
rial, en su primer aspecto, la recurrente alega, en
men, que la sentencia impugnada, al resolver el caso 8
lado, viold los articulos 12, 61, 65, 131, 132, 387 y 388 del
Cédigo de Trabajo, al desconocer la autoridad de la B
solucién No. 21-66 del Secretario de Estado de Trabajo
dada por este funcionario en virtud de las etribucio
que esos textos le confieren para los casos de reduc
de personal; que tratandose de una atribucion de caractel
administrativo, no puede ella ser desconocida por los
bunales judiciales sin violarse el principio de la sepé e
cion de poderes; pero,
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2 Considerando, que, contrariamente a como lo entien-
e la recurrente, las decisiones de log funcionarios del De-
amento de Irabajo en las materias en que su actua-
n 0 su mediacion esta prevista en e] Cédigo de Trabajo
otras leyes, cuando de ellas resulte un perjuicio o un
jgravio particular, sea a los trabajadores o a los patronos,
o pueden ser Gltimas y definitivas, ya que de serlo, esta-
actuando como jueces; que, por tanto, esas decisiones,
ndo se refieran a casos en controversia, deben ser sus-
tibles de una depuracion contradictoria que asegure el
mperio de la justicia en las relaciones obrero-patronales;
ue siendo en tales casos les partes en conflicto personas
jue defienden intereses privados, como 1o son los trabaja-
jores y los patronos, es incuestionable que esa depuracion
ntradictoria debe estar a cargo de los tribunales labora-
que, por lo expuesto, el medio que se examina carece
fundemento y debe ser desestimado en cuando sostie-
que la Resolucion No, 21-66 del Secretario de Estado
» Trabajo se imponia al juzgado a-que.
Considerando, que, en el mismo medio, aunque en
a incidental, se califica el caso como uno de reduccién
personal, por agotamiento de trabajo para los trabaja-
dores objeto de la reduccion; pero,

Considerando, que, después de disponer y realizar las
didas informativas de lugar, el juzgado a-quo llego a la
viceion, como cuestion de hecho, de que las labores de
pinteria en que laboraban los trabajadores ahora re-
Tidos no se habian terminado y que requerian traba-
Ores por tres meses mas; que, en tales condiciones, no
trataba de una reduccién permitida, sino de un despi-

Considerando, que, en el mismo primer medio, la re-
ente alega que en la sentencia impugnada han sido
Violadas las disposiciones del Cédigo de Trabajo que pre-

“an en forma taxativa las prestaciones a pagar en caso
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de despido de trebajadores para obras determinadas; que,
apartandose de las reglas taxativas, el juzgado a-quo ha
concedido prestaciones que revisten el caracter de “cifras
astronémicas’’; pero,

Considerando, que las prestaciones concedidas fue-
ron fijadas por el juzgedo a-quo en base a pedimentos pre-
cisos y determinados de los trabajadores, que fueron co-
nocidos en la instruccion del caso por la recurrente; que
en esa ocasiéon no objeto la cuantia de esas prestaciones,
como pudo hacerlo subsidiariamente, pues se limité a pos-
tular lz tesis global de que la Resolucion del Secretario
del Trabajo No. 21-66 habia puesto fin al caso; que, en
tales condiciones, sus alegatos en cuanto a este punto no
pueden ser admitidos en casacion; que, no obstante ello,
procede dejer constancia de que, si el conjunto de las con-
denaciones pronunciadas contra la recurrente en la sen-
tencia impugnada, es de una cuantia apreciable, ello no re-
sulta de las prestaciones acordadas, sino del monto de los
selarios que, conforme a la sentencia, la recurrente adeu-
daba a los recurridos al tiempo de su cesacién en los traba
jos del Aeropuerto;

Considerando, que, en el mismo primer medio, la re-
currente objeta la sentencia impugnada en el punto de 1a
misma que concede a los recurridos al pago de intereses -
legales a titulo de indemnizacion a partir de la demanda;
pero,

Considerando, que ese alegato no puede ser admitido,
por los mismos motivos ya dados a oroposito de las presta-
ciones: que, por otra parte, procede aclarar que los inte-
reses legales concedidos no se refieren al total de la de-
manda total relativa a los salarios adeudados, caso €n el
cual nada se opone a la concesion de intereses a titulo in-
demnizatorio si son expresamente pedidos, como ocurrio
en la especie;
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. Considerando, que, en otro alegato del primer me-
o, la recurrente sostiene que la demanda a fines de pa-
p de salarios adeudados no estuyo comprendida en lo re-
amado en el preliminar de conciliacién; pero,

- Considerando, que el alegato que acaba de exponerse
o fue expresamente propuesto al juzgado de fondo, para
ue se aclarase el alcance de la tentativa de conciliacién,
lo cual no puede ser admitido en casacién, a menos
se alegue, con las debidas pruebas, que se ha incurri-
en una desnaturalizacion; debiendo anadirse, por ser
awveniente, que, no obstante haberse debatido el caso en
s instancias de fondo, ese alegato en ningin mometo
expresamente formulado; siendo notorio que la recu-
te, no obstante la importancia econémica de esos sala-
no se hace en su memorial ningtin hincapié para de-
gar la existencia de esa deuda; que, como consecuencia
los motivos expuestos, todos los aspectos del primer
dio del recurso carecen de fundamento y deben ser
estimados o inadmitidos, segtin las especificaciones su-
pradichas; :
Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, la recurrente alega que la sentencia impugnada in-

urre en desnaturalizecion de los hechos al hacer produ-

eir efectos juridicos a la Resolucién original del Secreta-
Tio de Estado de Trabajo, que fue derogada después por el
mismo funcionario mediante la Resolucién No. 21-66, dan-
10 asi su validez a lo decidido por la Cimara de Cuentas en
una sentencia que fue casada por la Suprema Corte en to-
das sus partes; pero,
Considerando, que para definir,en hecho, la situacién
- n que se produjo la cesacién de los recurridos en el Aero-
- Puerto, el Juzgado a-que realizé su propia instruccion vy
lleg6 a su propia edificacién mediante elementos de juicio
“@propiados al caso, por lo que carece de relevancia que,
‘Superabundantemente, haya atribuido valor corroborativo
2 la Resolucion original del Secretario de Trabajo;
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Considerando, que, en el tercer medio del recurso, se
alega, en sintesis, que la sentencia impugnada carece de
base legal porque en ella se silencian los elementos de
juicio que la recurrente aport6 al Secretario de Trabajo y
a la Camara de Cuentas para demostrar que, en la espe-
cie, se trataba de un caso de reduccion de personcl; pern,

Considerando, que, como antes se ha dicho a proposi-
to de precedentes alegatos, el Juzgado a-quo ordend y cele-
bré una informacion testimonial obviamente con el expre
so proposito de establecer claramente si en €l caso se tra-
taba de una reducciéon de personal, o si, por lo contrari
se trataba de la separacion, del trabajo, en perjuicio
determinados trabajadores, los actuales recurridos, de
parte de la obra que aliin no estaba terminada; que, co
resultado de esa especial indagacion, el Juzgado a-quo =
g6 a la segunda alternativa, o sea a la de que se tratab
de trabajos atin no terminados; que al hacerlo asi, en
de un poder de apreciacion soberano, y con motivos pos
tivos. la otra alternstiva quedaba descartada, sin necesis
dad de que para ello se dieran motivos particulares; que,
en vista de ello el tercer medio del recurso carece de funs
damento suficiente para la casacion de la sentencia i

nada;

Considerendo, que, en el cuarto medio del recurso,
que se hace es agregar nuevos argumentos tendientes @
sostener la tesis de que. en el caso ocurrente, la Resoluc T
No. 21-66 del Secretario de Trabajo, favorable a la re
rrente, debié ser considerada por el Juzgado a-quo €0
solucién final del caso, en virtud del principio de la ef
racion de poderes; pero,

Considerando, que, en cuanto al caso que se eXail
el principio constitucional en que se apoya la recurr
no significa lo que la recurrente sostiene, sino que,
trorio, en todo caso o situacion en que haya contro
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,_"; conflicto entre partes en relacién con intereses privados,
el principio de la separacién de poderes impone la actua-
cion de los Tribunales del orden Judicial; que, en el casc
peurren, esa actuacion era la pertinente por tratarse de
a controversia obrero-patronal tipica; que el hecho de
jque el Codigo de Trabajo por conveniencia practica le ha-
ya reservado una actuacion previa al Secretario de Traba-
no le quita a esos casos su cariacter de controversia obre
patronal; que, como de esa actuacién preliminar pueden
esultar soluciones injustas y sin una debida defensa de
todas las partes en causa, nads mas justo y logico que la
golucion final sea reconocida a los Tribunales Judiciales.
en esta materia, a los de caracter laboral; que, por lo ex-

puesto, el cuarto medio del recurso debe ser desestimado
por fclta de fundamento;

Considerando, que, en el quinto y Gltimo medio de su
recurso, la recurrente alega que en la sentencia impugna-
se ha incurrido en los vicios de omisién de estatuir y
Ita de motivos, en relacién con un pedimento que hizo
el sentido de que se sobreseyera el fallo hasta que la
rema Corte decidiera el recurso que la recurrente ha-
interpuesto contra la sentencia que dict6 el Juzgado
i-quo ordenando una informacién testimonial contra cuyo
ronunciamiento la recurrente habia concluido por consi-
ar su improcedencia; que no se han dedo motivos en la
tencia ni sobre ese punto ni sobre el alegato de que
apelacion de los trebajadores habia sido tardia v por
tanto inadmisible; pero.

Considerando, que, al llegar el presente caso, en el
@Specto procesal, a la fase en que fue enviado al Juzgado
e Primera Instancia de San Pedro de Mecoris, por la sen-
Bncia de la Suprema Corte del 23 de julio de 1969, es ob-
10 que para ese momento la pertinencia del recurso de
Pelacion estaba admitida por la recurrente, por lo cual

Bce de relevanciz la falta de motivos particulares so-



6810 BOLETIN JUDICIAL

bre ese punto en la sentencia impugnada; que, en lo con
cerniente a la negativa del sobreseimiento, el Juzg
a-quo de motivos en su sentencia debiendo agregarse aq ;
como puede agregarse por tratarse de una cuestion de de.
recho, que si la recurrente, al disponerse la informacién
testimonial, consideraba que tal medida no era legal en el
caso, debi6, para paralizarla, solicitar de la Suprema Cor-
te una Resolucion a ese efecto, lo cual no hizo, ya que la
Gnica suspension que solicito y obtuvo fue respecto a la
sentencia ahora impugnada sobre el fondo del caso; que,
por tanto, el quinto y Gltimo medio del recurso resulta
también sin fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto par la Caceres Constructora, C. por A,
contra la sentencia dictada como Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Meacoris de Macoris en fecha 30 de julio de
1970, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo:- Condena a la recurrente al pa-
go de las costas, y ordena su distraccién en provecho de los
Dres. Héctor A, Cabral Ortega, Manuel Emilio Cabral Or-
tiz y Luis Conrado Cedeno Castillo, abogados de los recu-
rridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad.

(Firmados).— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
Mznuel D.— Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.—
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo en él expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Cuuriel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 10
de noviembre del 1967,

ateria: Tierras

Recurrente: Aurelia Aybar de Garcia y compartes,
‘Abogade: Dr. Juan Bautista Loépez

Recurridos: Ligia C. Aybar Garcia y compartes (Defecto)

Dies, Patria y Libertad
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
‘Justicie, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani. Manuel A.
‘Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M .Alvarez Pe-
rell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
‘cional hoy dia 5 de Marzo de 1971, anos 128’ de la Inde-
‘pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de cesacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aurelia
‘Aybar de Garcia, dominicana, mayor de edad, casada, dc
quehaceres domésticos, - domiciliada en el Apartamiento
No. 46, del edificio Valdiana, de la ciudad de Caracas, Ve-
nezuela, cédula No, 827, serie 11 y por Zaira Brunequilla
Aybar Quero Viuda Baez, dominicana, mayor de edad,
Viuda, de quehaceres domésticos, domiciliada en el Apar-
iento No. 11, casa No 556, de]l Oeste, czlle 160 de la
tiudad de Nueva York. Estados Unidos de Norteamerica,
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cédula No. 3498, cerie 1ra., contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del 10 de noviembre de 1967, dictada
en relacion con las Parcelas Nos. 3, 4, 11, 12, 13,14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, del] Distrito Catas-
tral No. 5 del Municipio de las Matas de Farfan, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito el 2 de febrero
del 1968 por el Dr. Juan Bautista Lopez, cédula No. 3197,
serie 43, abogado de los recurrentes;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
del 11 de septiembre del 1970, por la cual se declara el de-
fecto de los recurridos Aurelia Aybar Castillo y compar-
tes;

La Supremz Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos No. 1 y siguientes de la Ley
No. 121 del 1939; 84 de la Ley de Registro de Tierras; 141
del Codigo de Procedimiento Civil, v 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que€
con motivo de un procedimiento en determinacién de he-
rederos, el Tribunal Superior de Tierras, dicté en grado.
de apelacion, en fecha 10 de noviembre de 1967, una Sen-
tencia. ahora impugnada en casacion, y en la cual se ha-
cen adjudicaciones en relacién con las parcelas No. 3, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. 22, 23, 24, 25, 26 y 27,
cuyo dispostivo en sus ordinales desde el No. 1 hasta el
No. 7 dice asi: “FALLA: 1%.- Se acoge en la forma y el fon-
do el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Juan
Bta. Cabral Pérez a nombre y en representacion de Alber-
to Pilades, Rhina Margarita y Orestes Aybar Ruiz; 27- €
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acoge en la forma y en cuanto 2] fondo el recurso de ape-
 Jacion interpuesto por el Dr. Franklin F. Lithgow, a nom-
' e de los senores Federico Manue] Aybar Castillo, Ar-
mando Ramon y Tito Vaspaciano Ayhar Castillo; 3°.- Se
acoge en la forma y se rechaza en cuanto al fondo, e] re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr, Franklin F. Lith-
gow, a nombre de los sefiores Amalia Aybar Castillo, Au-
relia Aybar Castillo, Maria Aybar Lorenzo, Armando Ay-
bar Lorenzo, Ozema Herrers Aybar y Ramén Maria He-
rrera Aybar; 4%.- Se acoge en la forma y se rechaza en
‘euanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el
‘Lic, J. Humberto Terrero, a nombre Vv representacién de
Aurelia Aybar Garcia: 57 Se acoge en la forma y se re-
aza en cuanto al fondo, el recurso de apelacién inter-
esto por el Dr. Manuel Maria Minifio, a nombre y en
presentacion de Cristina Lazala y de sus hijos Ramoén,
ael y Herminda Lazala Minifio: 69 Se acoge en la
a y se rechaza en cuanto al fondo, el recurso de ape-
ion interpuesto por el sefior Angel Maria Reynoso; 79.-
eonfirma, con las modificaciones resultantes de los mo-
os de esta sentencia, la Decisiéon No. 1 del Tribunal de
ras de jurisdiccion original de fecha 28 de Octubre del
. en relacion con las Parcelas Nos. 3, 4, 11 a 27 del
strito Catastral No. 5 del Municipio de Les Matas de
an, para que su dispositivo en lo adelante rija del si-
nte modo:- En el Distrito Catastral No. 5 del Munici-
de Las Matas de Farfan, Provincia de San Juan, fa-
lo siguiente: PRIMERO: Que debe declarar como =l

0 declara, a los nombrados Zahira Brunequilda Ay-

Quero, Alicia Aybar Garcia, Ramén Armando Aybar

ia, Ligia Catalina Aybar Garcia, Federico Manuel Ay

* Castillo, Armando Ramén Aybar Castillo, Tito Vespa-

Aybar Castillo. Alberto Pilades Avbar Ruiz. Rhina

8arita Aybar Ruiz y Orestes Aybar Ruiz. tinicos here-

¥ causahabientes legitimos del finado Dr. Federico

la primerz en su calidad de hija legitima v los de-

\
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mas, en su calidad de hijos naturales reconocidos del de-
cujus, y por consiguiente, Gnicas personas aptas legalmen
te para recoger los bienes relictos del referido finado, asi |
como para transigir sobre los mismos; SEGUNDO: Que
debe declarar como al efecto declara, a los nombrados Al-
berto Pilades, Rhina Margarita y Ana Josefina Ruiz, Gni-
cos herederos y causahabientes legitimos del finado Ores-
tes Aybar Ruiz, hijo a su vez del finado Dr. Armando Ay-
bar, los dos primeros en su condicién de colaterales privi-
legiados y la ultima como ascendiente privilegiada; TER-
CERO: Que debe declarar, como al efecto declara, a los
nombrados Armando, Ramoén Andrés, Alicia, Amalia, Fe-
derico, Tito Vespaciano, todos de apellidos Aybar Castillo
y Herminda Esther Terrero, tnicos herederos y causaha-
bientes de la finada Maria de Regla Castillo y por consi-
guiente, unicas personas legalmente aptas bara recoger
los bienes relictivos por dicha finada, y para transiguir
sobre los mismos en calidades de hijos; en sus calidades
de nietos los nombrados Armando y Maria Aybar Casti-
llo, como hijos de Ramén Andrés; José Maria y Ozema
Herrera Aybar, como hijos de Alicia; en sus calidades de
biznietos los nombrados Rafael Antonio, Herminia y Ra
mona Lazala Minifio. como hijos de Rafael Antonio Laza-
la Aybar y éste de Herminda Esther”;

Considerando, que las recurrentes invocan en su me- -
morial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violaciéon de la Ley No. 121 del 1939.- Segunde Medio:
Violacién del derecho de defensa y Tercer Medio: Viola-
cion de los Arts. 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en los medios primero y segundo
de su memorial, los recurrentes, entre otros zlegatos sos-
tienen que se violé la Ley No. 121 del 1939 al excluir de
la sucesion del Dr. Armando Aybar a la recurrente Aure-



a Aybar de Garcia, hija natural de dicho doctor., por lo
estiman que el fallo impugnado debe ser casado:

Considerendo, que independientemente de los alega-
A s de las recurrentes esta Corte estima quUe como en nues-
tro derecho la cuestion de las calidades de los herederos
ando se abre una sucesién es un problema de in‘erés
privado, nada se opone a que esa regla impere en la ju-
risdiccion de Tierras, porque atn cuando el Art. 193 de
1z Ley de Registro de Tierras requiere que las personas
que se pretenden con derecho a los bienes registrados de
ina persona fallecida aporten las pruebas de sus calidades,
una buena administracién de justicia determina la nece-
sidad, cuando se presentan verias personas a reclarar co-
mo herederos un terreno registrado, si uno de ellos no ha
depositado la prueba de su calidad, pero ésta no le es for-
malmente discutida, el Tribunal de Tierras debe en vir-
d de su papel activo indagar si los demas le niegan o
no esa calidad, pues sélo en caso de negativa, es decir de
plantearse el litigio, es que el Tribunal de Tierras puede
proceder a desestimar por falta de prueba su reclamacién,
‘pues de lo contrario podria conducir a una exclusién que
‘quizas los otros no han pretendido; que, como en la espe-
‘cie los demas interesados no fueron cuestionados de si ne-
gaban o0 no a la recurrente la calidad que invocaba, vy co-
mo ademas, no se hizo ninguna ponderacién atil al respec-
to, el fallo impugnado debe ser casado por falta de base

legal, sin necesidad de examinar el tercer medio del re-
eurso;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
Segin el Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ién, cuando su fallo es casado por falta de base legal:

. Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentenciz del Tribunal Superior de Tierras de fecha 10
- de noviembre del 1967, dictada en relacién con las Parce-
las Nos. 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
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23, 24, 25, 26 y 27 del Distrito Catastral No. 5 del Municj
pio de Las Matas de Farfan, cuyo dispositivo se copia ey
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Compens
las costas.

(Firmados). Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A Amiama.— Francis
co Elpidio Beras. —Joaquin M. Alvarez Perello.— Santig
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.

La prensente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pablica, del dia, mes y ano en él expresado ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 15
de diciembre de 1969.

!

Materia: Penal

Recurrente: La Teneria Fa-Doc, C. por A, y Compafia de Seguros
San Rafael, C. por A, .

Dios, Patria y Libertad
Rentblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 5 de marzo del ano 1971, anos
128’ de la Independencia y 108" de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Te-
neria Fa-Doc, C. por A., y la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., ambas con su domicilio en esta ciudad de
Santo Domingo de Guzman, contra la sentencia de fecha
15 de diciembre de 1969, dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
v validos, en la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por la parte puesta en causa como civilmente responsa-
ble la Teneria Fa-Doc, C. por A., y la Cia. de Seguros “San
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Rafael”, C. por A., contra sentencia correccional Num. 1311,
de fecha 15 de diciembre de 1966, del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara regular y
y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte ci-
vil hecha por el senor Eliseo Vivieca Garcés, y Rafael San-
chez Paredes por 6rgano de su abogado, Dr. Ramon Otilig
Rivera Alvarez: Segundo: Condena al prevenido Juan San.
tzna a pagar Treinta Pesos Oro (RD$30.00) de multa y cos-
tas por el delito de Violacién a las Leyes Nos. 5771 y 4809
al conducir su vehiculo con torpeza, imprudencia, inadver~
tencia en el momento en que ocurrio el accidente, a cuya
consecuencia resultaron lesionados Eliseo Vivieca Garc_
y Rafael Sanchez Paredes, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Descarga al Co-prevenido Ra-
fael Sanchez Paredes, del delito de violacion a las Leyes
Nos. 5771 y 4809, por no haber cometido falta alguna en la
conduccién de su vehiculo. al ocurrir el accidente referidoj
Cuarto: Condena al prevenido Juan Santana solidariame N
te con la Teneria Fa-Doc; ésta en su calidad de propietaria:
cel vehiculo conducido por aquél y puesta en causa como:
persona civilmente respcnsable, a pagar las indemnizacio=
nes siguientes, en reparacion de los danos y perjuicios irro-
gados a los sefiores Eliseo Vivieca Garceés y Rafael Sanchez
Paredes; A) Al senor Eliseo Vivieca Garceés la suma de Sie-
te Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), B) Al senor Rafael Sanche:
Paredes la suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.
00); Quinto: Condena a Juan Santana y Teneria Fa-Doc G
por A., al pago solidario de los intereses legales sobre la stk
ma de Siete Mil Quinientos Pesos Oro (RD$7,500.00) a pag
tir de la fecha de la demanda; Sexto: Condena, ademas, S0
lidariamente, al prevenido Juan Santana y a la Teneria Fé&
Doe, al pago de las costas civiles distrayéndolas en pro e
cho del Dr. Ramén Otilio Rivera Alvarez, quien ha afirméas
do haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Dispe



BOLETIN JUDICIAL 619

que tanto el monto de las indemnizaciones como las costas
les, sean oponibles a la Compaiiia de Seguros San Rafael
por A., en su calidad de Compaiiig Aseguradora del ve-
hiculo manejado por Juan Santana, causante del accidente
hasta la concurrencia de la poliza; Octavo: Dispone ademas
que las indemnizaciones pronunciadas sean perseguidas, en
caso de insolvencia del prevenido, ¥ la Teneria Fa-Doc, o
i,or apremio corporal, en cuanto a la segunda, en la persona
‘de su representante legai; Noveno: Se da astg a] Magistra-
do Procurador Fiscal a fin de que a peticion del sefior Ma-
rio Emilio Lopez Glass, procede a encausar a Juan Santana
'y Teneria Fa-Doc, y a toda persona civilmente responsable,
en relacién con el accidente y Sus consecuencias, de que
trata esta sentencia; por haber sido hechos de conformidad
a la Ley, de los cuales, por sentencia de envio de la Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 22 de diciembre de 1967, apo-
'der6 a esta Corte asi delimitado el asunto para su conoci-
miento; SEGUNDO: Confirma los Ordinales Primero, Cuar-
- to, Quinto, Séptimo y Octavo, el primero y el cuarto, en to-
“do cuanto se refiere a la Parte Civil Constituida Eliseo Vi-
‘vieca Garcés solamente, que es de lo que limitativamente
‘hemos sido apoderados, modificando la indemnizacién que
en favor de Eliseo Vivieca Garcés se otorgé en el acapite
A) de dicho Ordinal Cuarto, reduciéndola a RD$3.000.00
 (Tres Mil Pesos Oro) que es la suma que esta Corte estima
adecuada como reparaciéon de los danos morales y materia-
les recibidos por el dicho agraviado ¥y parte civil constitui-
da, y el Ordinal Quinto, modificandolo hasta la suma de
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), el pago solidario de los
intereses legales, a partir de la fecha de la demanda, en
Cuanto respecta a Eliseo Vivieca Garcés: TERCERO: Con-
~dena a la Teneria Fa-Doc, C. por A, v a la Cia, de Seguros
“San Rafael”, C. por A. al pago de las costas civiles proce-
dentes de esta alzada, con distraccién en provecho del Dr
Adolfo de la Cruz Rodriguez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad";
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;‘1!{ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)

de la Republica;
Vista el acta de los antedichos recursos de casacion, le.
vantada en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de
diciembre de 1969, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez
Valencia, abogado, cédula No. 20207, serie 47, actuando és-
te a nombre y en representacion de las recurrentes ya cita-
das; acta en la que no consta ningiin medio determinado de
casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacion; .

Consierando que de conformidad con lo prescrito por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando el recurso de casacion es interpuesto por el Minis-
terio Publico, por la parte civil o por la persona civilmente
responsable, el depdsito de un memorial con la exposicion
de los medios en que se funda sera obligatorio, a pena de
nulidad, si no se ha motivado el recurso en la declaraciéon
correspondiente; que aunque ese articulo 37 unicamente ha-
ce referencia a las partes que han sido senaladas, su dispo-
sicion, segun ha sido decidido. debe, también, ser aplicada
a cualquier entidad aseguradora que de conformidad conlo
que estatuye el articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955 so-
bre Seguro Oligatorio de Vehiculos de Motor, haya sido
puesta en causa, como en la especie, la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A, la que ha sido puesta en causa
como aseguradora de la responsabilidad civil de la Teneria
Fa-Doc, C. por A., propietaria del vehiculo manejado por
Juan Santana, causante del accidente relativo al caso de
aue se trata;

Considerando que ni la mencionada Teneria Fa-Do¢,
C. por A. parte puesta en causa como civilmente responsa-
ble, ni la referida Compania aseguradora, invocaron, al de=
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sJarar sus respectivos recursos, ningtin medio determinado
de casacion, ni tampoco han presentado, con posterioridad
g la declaracién de tales recursos, el memorial con la ex-
posicion de los medios que le sirven de fundamento, por lo
que procede declararlos nulos;

Considerando que en la especie no procede estatuir
erca de las costas en razon de que la parte adversa no ha
o pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico* Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por la Teneria Fa-Doc, C. por A.,
te civilmente respontable, y por la Compania de Segu-
San Rafael C. por A., contra la sentencia de fecha 15 de
diciembre de 1969, dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiami.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su. encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 24 de julio de 1970.

Materia: Correccional
Recurrente: Juan Marino o Morin c.s. Manuel Plinio Morel.

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ji
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanz
asistidos del Secretario General en la Sala donde celeb
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmé
Distrito Nacional, hoy dia 5 del mes de Marzo del ano 19
anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauraci
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la sk
guiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juan 1
rino o Morin, dominicano, mayor de edad, soltero, agric
tor, cédula No. 5294, serie 8, domiciliada y residente en
Hacienda “La Estrella”. La Victoria, Distrito Nacional, co
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
to Domingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha
de Julio de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prin
Declara regulares y validos los recursos de apelacion inté
puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, .
por el Dr. José A. Rodriguez Conde, a nombre y en
sentacion de la parte civil constituida, sefior Juan Ma



BOLETIN JUDICIAL 623

f—

contra sentencia de la Segunda (Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
~ cha 8 de abril de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pri-
- mero: Declara al sefior Manuel Plinio Morel, no culpable de
. vyiolar la ley 241 de Transito de Vehiculos, en perjuicio de
Juan Marino, y en consecuencia, lo Descarga por no haber
‘cometido el hecho puesto a su cargo, declarando las costas
de oficio; Segundo: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil, formulada en audien-
~ cia por el nombrado Juan Marino, por érgano de su aboga-
do constituido Dr. José A. Rodriguez Conde, contra del se-
‘por Manuel Plinio Morel, por haber sido formulada confor-
me al Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Terce-
- ro: En cuanto al fondo rechaza dicha constituciéon en parte
c;vﬂ por improcedente y mal fundada’ ; Segundo: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Declara
las éostas penales de oficio; Cuarto: Condena a la parte civil
I;_;él pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en
favor del Dr. Euclides Marmolejos, quien afirma haberlas
‘. avanzado en su totalidad”;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de Junio de 1970,
& requerimiento del recurrente Juan Marino, acta en la
ual no se expone ninglin medio determinado en casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
imiento de Casacion;

Consierando que al tenor del articulo 37 de la Ley So-
Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
N sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
Vil constituida, o por la persona puesta en causa como ci-
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vilmente responsable, el deposito de un memorial con la ex-
posicion de los medios en que se funda, sera obligatorio, a
pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, los recurrenteg
rio expusieron al declarar su recurso de casacion los mediog
que les servirian de fundamento ni han presentado luego,
memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual,
en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta nu-
lo al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Juan Marino o Morin, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 24 de
Julio de 1970, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segunde: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
' fecha 16 de octubre de 1967.

‘Materia: Penal

Recurrente: José Eustaquio Hernandez.
_Abogado: Dr. Andrés Méndez Acosta.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tica, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustittuo de Presidente; Eduardo Read Ba-
‘rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
- gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman_ Distrito Nacional,
'hoy dia 5 de Marzo de 1971, anos 128" de la Independencia
¥ 108' de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Eus-
quio Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, na-
al de Puerto Plata, marino mercante, cedula No.10447,
e 37, domiciliado y residente en la calle “5"-A Villa
arte, de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 16 de
Uctubre de 1967, dictada en sus atribuciones correcciona-
€S por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
8itivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera[,'
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de octubre de 1967,
a requerimiento del Dr. Andrés Meéndez Acosta, cédula No,
8582, serie 41, abogado del recurrente, en la cual no se ex-
pone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 167, 169, y 200 de la Ley No.
3489 de 1953, modificados por la Ley No. 302 de 1966, So-
bre Régimen de Aduanas, y 1y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que previo so-
metimiento hecho por el Colector de Aduanas del Distrito
Nacional, contra José Eustaquio Hernéndez y otras perso-
nas, por tratar de introducir en el pais varias mercancias
sin observar las reglamentaciones vigentes ni pagar los de-
rechos correspondientes, la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, regu-
larmente apoderada, dicté en fecha 14 de Marzo de 1967,
vna sentencia absolutoria, cuyo dispositivo figura inserto
en el del fallo ahora impugnado; b) Que sobre recurso del
Ministerio Publico, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 16 de Octubre de 1967, dicté la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:
«Falla: Primero:- Declara regular y valido en cuanto a 1a_
forma, el recurso de Apelacion interpuesto en fecha cator-
ce (14) del mes de marzo de mil novecientos sesenta y sie-
te, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-'!
nal, contra la sentencia dictada en esa misma fecha, cator-
ce (14) de marzo de 1967, por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
continene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Que de-




be declarar, como al efecto declara, no culpables de tenta-
‘tiva de violacion a la Ley No. 3489, para el régimen de las
‘aduanas a los nombrados José Eustaquioc Hernandez Ja-
‘einto Franciszo Pablo - Pereaux, Jaime Rodriguez, Jo-
sé Jeremiah, José Agustin Encarnacién y Andres Suero y
ero, de generales que constan en el expediente, por no
haber cometido el hecho que se les imputan; Segundo: Que
las mercancias que figuran en el expediente como cuerpo
del delito sean devueltas a sus legitimos duenos previo pa-
go de los impuestos aduanales; Tercero: Que la embarca-
cién de nombre “Gracias a Dios”, en donde supuestamente
venia el contrabando, sea devuelta a sus legitimos duefios:
Cuarto: Las costas se declaran de oficio’; por haber sido in-
terpuesto dicho recurso de acuerdo con las prescripciones
legales que rigen la materia; Segundo: Revoca la antes ex-
presada sentencia, a fin de que su dispositivo rija de la ma-
nera siguiente: a) Declara al preveniido José Eustaquio
Hernandez, culpable de haber cometido el delito de tenta.
tiva de contrabando, y en consecuencia se condena a sufrir
la pena de seis (6) meses de prisién correccional y al pago
de las costas de ambas instancias; b) Condena a dicho pre-
venido José Eustaquio Hernandez al pago de una multa
ascendente a la suma de Ciento Treinta y Dos Mil Cuatro-
cientos y Dos Pesos Oro con Setenta Centavos (RD$132,
452.70), correspondiente al quintuple de los impuestos deja
G0s de pagar, compensable en caso de insolvencia con dos
anos de prision correccional; ¢) Ordenal el comiso de los ar-
‘Ueulos, productos, géneros o mercancias que se trataron de
Jintroducir clandestinamente al pais y d) Ordena asimismo,
comiso de la embarcacion “Gracia a Dios”, en que fue-
ron traidas las mercancias, géneros y articulos que se tra-
taron de introducir clandestinamente al pais; Tercero: De-
a a los nombrados Jacinto Francisco, Pablo Perreaux,
me Rodriguez, José Jeremiah, José Agustin Encarnacion
¥ Andrés Suero y Suero, no culpables de los hechos pues-
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tos a su cargo y en consecuencia, los descarga por no haber.
los cometidos; declarando a sus respecto las costas de ofi-
cio”;

Considerando que mediane la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por estableci-
do: “a) que, el Teniente de Navio Servio Cedeno Pepén, se
encontraba patrullando la costa sur del pais avistando la
Goleta “Gracias a Dios”, informando al detenerla que ve-
nia de Curazao y se dirigia a Santo Domingo; b) que, al pro
ceder a la requisa del barco, comprobé que la carga que
traia, era superior a la declarada en el manifiesto; ¢) Que
el prevenido José Eustaquio Hernandez, admitié haber to-
mado una cantidad de bultos en Curazao, con destino a
Santo Domino, pertenecientes a un senor Jackson, “sin los
papeles correspondientes’; d) Que los bultos eran 67, con-
tentivos de mercancias; e) Que los derechos a pagar asce
dia a $26,490.54; ) Que el prevenido José Eustaquio Her
nandez, capitan del buque “Gracias a Dios”, declar6 no ha-
ber tomado la documentacion pertinente en relaciéon con
las mercancias antes dichas;

Considerando que los hechos asi establecidos de intro-
ducir mercancias al pais, sin haber cumplido los requisitos |
legales, ni satisfecho el pago de los derechos e impuestos.
correspondientes en el plazo de 24 horas establecido por 1a
ley, configuran el delito de contrabando, previsto en el ar-
ticulo 167 de la Ley No. 3489 de 1953, modificado por la
Ley No. 302 de 1966, sobre Régimen de Aduanas; y €@
gado por dicha ley con la pena de un mes a un afio, en
articulo 200 con el comiso de los articulos y de los medios
de transporte; y con multa de cinco pesos por cada peso 0
fraccién dejado de pagar; que, en consecuencia, al cond
nar la Corte a-qua, al prevenido recurrente a seis meses @&
prision, al comiso de los articulos y de la embarcacién ¥
al pago de $132452.70 correspondiente al quintuple de 108
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derechos dejados de pagar, que ascendian a $26,490.54, la
Corte a-qua le aplico sanciones ajustadas a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el prevenido recu-
rrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Eustaquio Hernandez, contra la
sentencia de fecha 16 de Octubre de 1967, dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

“anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruis Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras. Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Azua de fecha 28 de agosto de 1970

Materia: correccional
Recurrente: Juan Isidro Melo

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Kamon Ruiz Tejeda, presidente; Fernando E. Ravelo de la '
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Ne-
cional, hoy dia 5 del mes de Marzo del ano 1971, anos 128
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au- f
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por Juan Isi-
dro Melo, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 7835, serie 13, domiciliado en la Seccion de
Peralta, contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
" tancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 28 de agos-
to de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli=
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 241 l

|

J
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del 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente automovilistico ocurri-
do el 16 de mayo del 1970, en la carretera que conduce de
- la secciones de El Barro a la de Peralta, de] Municipio de
Azua, en que resultaron con desperfectos el automévil con
- placa No. 28192 y el jeep con placa oficial 6486 y la ca-
mioneta con placa No. 85792, el Juzgado de Paz del
Municipio de Azua, dicto el 4 de Junio del 1970, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
declara culpable al senor Juan Isidro Melo de violacién
& la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y en conse-
‘cuencia se condena a una multa de Diez Pesos Oro
(RD$10.00); Segundo: Se condena al senor Juan Isi-
dro Melo al pago de las costas”; b) que sobre el
- recurso de apelacion del prevenido Juen Isidro Melo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara regu
lar y valido en cuanto a la forma e] presente recurso de
apelecion interpuesto por el nombrado Juan Isidro Melo,
contra la sentencia correccional No. 308, dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio, en fecha cuatro (4) del
‘mes de Junio del ano en curso (1979) y cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia, por haber
sido hecho de acuerdo con la ley; Segundo: En cuento a!
fondo, Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
¥ condena al recurrente Juan Isidro Melo, al pago de las
costas de su alzada”;

Considerando, que el Tribunal a-quo, mediante la
‘ponderacion de los elementos de prueba que fueron regu-
larmente aportados en la instruccién de la causa, dio por
‘stablecido lo siguiente: que la colisién se debié a la im-
‘Prudencia con que el prevenido Juan Isidro Melo manejo
&l vehiculo cuando ocurrié dicho accidente ya que en el
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lugar de los hechos el podia observar cualquier obstacuylg
que existiera en esa via, y, debio por tanto, tomar las p
cauciones necesarias para evitar el choque con los otrog
dos vehiculos que estaban estacionados a cada lado de ]g
carretera, los cuales tenian las luces encendidas; pero co.
mo iba a exceso de velocided no le fue posible detener
tiempo su automovil;

Considerando, que los hechos asi establecidos ._."_-_..
tituyen el delito previsto por el articulo 61 de la Ley N
241 del 1967 y sancionado por el articulo 64 de la mi -..::_
ley con multa no menor de RD$25.00, ni mayor de RD
$300.00, o prision que no sera menor de 5 dias, ni mayor:
de 6 meses, o ambas penas a lz vez; que, por tanto, al con-
denar al prevenido a una multa de RD$10.00 por la comi-
sion de ese delito, el Tribunal a-que no aplicé en el caso la.
sancion legal correspondiente; pero como la situacion de
prevenido no puede ser agravada por su propio recurso, la
sentencia impugnada no puede ser casada por esa causa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Isidro Melo, contra la sentel
cia del Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judicial
de Azua, pronunciada el 28 de agosto del 1979, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M.  Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santizgo Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
seores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado):- Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris de fecha 22 de abril de 1970

Materia: Correccional.

tecurrente: Faustina A. Pallero Pepin

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
2 Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
sarreras, Segundo Sustituto de presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
fas, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
5, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 5 de marzo del afno 1971, rnos 128 de
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
fiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Faus-
iha A, Pallero Pepin, dominicana, mayor de edad, domi-
lada y residente en la calle Monte Cristy No. 49, de es-
ludad, y la Compaiia de Seguros Pepin, S.A.. con asien-
Social en esta ciudad, contra la sentencia de fecha 22
® abril de 1970, dictada en sus atribuciones correccionz-
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les por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorjg
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, en representa,
cién del Dr. J. O. Vinas Bonnelly, cédula No. 18849, serj
56, abogedo de los recurrentes, en la lectura de sus con.
clusiones; )

Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula No. 12420
serie 25, abogado de Luis Enrique Encarnacion, dominj
cano, mayor de edad, soltero, empleado publico, domicilj
do y residente en esta ciudad, cédula No 12 5543, serj
lra. parte interviniente, en la lectura de sus conclusio

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada e
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de mayo @
1970, a requerimiento del Dr. J. O. Vinas Bonnelly, abe
gado de los recurrentes, en la cual no se expone ning
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de ener
de 1971, sometido por los recurrentes, y firmado por
abogado, en el cual se invocan los medios que se indii
mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha:
de enero de 1971, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deé
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley N? 5771, |
1961; 5 de la Ley N© 4809, de 1957; 10 de la Ley N? &
de 1955, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con M
vo de un accidente automovilistico, ocurrido en la mac
gada del dia 3 de abril de 1966, fue sometido a la act
de la justicia Bienvenido Paniagua, conductor del car
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placa N° 28042, para el afio 1966, marca “Consul”, asegu-
rado por la Compania de Seguros Pepin, S.A.; b) que de
sste caso fue regularmente apoderada por el Ministerio
lico la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
nera Instancia del Distrito Nacional, la que lo resol- |
por medio de su decision de fecha 21 de febrero de
1967, cuyo dispositivo figura transcrito mas adelante; c¢)
sobre apelacion interpuesta por Faustina Antonia Pa-
lero Pepin, puesta en causa como persona civilmente res~
ponsable, y por la Compania de Seguros Pepin, S. A.,

Corte a-qua dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuando
| la forma, los recursos de apelacién interpuestos en fecha
17 de marzo de 1967, por la senora Faustina Pallero Pe-
jin, persona puesta en causa como civilmente responsable
t l]a Compania de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
i a en fecha 21 de febrero de 1967, por la Primera Ca
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, la cuzl contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla:
rimero: Se declara al nombrado Bienvenido Paniagua
e generales que constan, Culpable del delito de Homici-
0 Involuntario causado con vehiculo de motor, en per-
ticio de quien en vida se llamé Manuel de Jesis Rivera
ernacion, y en consecuencia se le condena a sufrir la
1 de Seis (6) meses de Prision Correccional y al pago
# una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), acogien-
) en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
ra regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
On en parte civil hecha por el senor Luis Enrique En-
i6n, hermano de la victima, en contra del prevenido
venido Paniagua, de la sefiora Feustina Antonia Pa-
Pepin, en su calidad de propietaria del vehiculo con
F€ual se produjo el accidente, asi como contra la Com-
ia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad de asegurado-
-“.: dicho vehiculo, por conducto de sus abogados consti-
idos, Dres. Porfirio Chain Tuma vy Euclides Marmolejos
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Vargas; Tercero: En cuanto al fondo, se condena al pre-
venido Bienvenido Paniagua y a la sefiora Faustina An-
tonia Pallero Pepin, a pzgar una indemnizacién de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en favor del senor Luis En-
rique Encarnacion, parte civil constituida, por los dafios
morales y materiales causados a ésta con motivo del acci-
dente de que se trata; Cuarto: Se condena al nombrado
Bienvenido Paniagua y a la senora Faustina Antonia Pa-
llero Pepin, en sus expresadas calidades, al pago de las
costes, co~ distraccion de las civiles en favor de los Dres..
Porfirio Chain Tuma y Euclides Marmolejos Vargas, y
Quinto: Se declara la presente gentencia comun y oponi-
ble a la Compafia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo con el cual se produ-
jo la muerte de quien en vida respondia al nombre de Ma-
nuel de Jests Rivera Encarnacion; por haberlos inter-
puestos en tiempo habil de acuerdo a las prescripciones
legales que rigen la materia’; SEGUNDO: Revoca el Or-
dinal Segundo en cuanto declaré regular y valida la cons-
titucién en parte civil operada por el senor Luis Enrique
Encarnacion, contra la senora Faustina Antonia Pallero
Pepin, en su calidad de propietaria del vehiculo con el
cual se produjo el accidente ¥ la Compafia de Seguros Pe-
pin, S. A.; TERCERO: Revoca 2simismo, los Ordinales 3%
49 y Quinto, en lo que dispusieron, a condenar a la senora
Faustina Antonia Pallero Pepin, a pagar una indemniza-
cién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), al senor Luis
Enrique Encarnacion al pago de las costas y que declard
la sentencia comun y oponible a la Compahia de Seguros
Pepin, S. A.; CUARTO: Condena al senor Luis Enrigue
Encarnacion, parte civil constituida que sucumbe, al pago
de las costas civiles de embas instancias’; d) que sobre re
curso de casacion de Luis Enrique Encarnacion, parte Ci~
vil constituida, la Suprema Corte de Justicia, en fecha 13_'
de octubre de 1968, dicto una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Por tales motivos, Casa la sentencia dictada
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en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
;jén de Santo Domingo en fecha 30 de noviembre de 1967,
“cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envia e lasunto ante 1a Corte de Apelacion de
"ﬁSan Pedro de Macoris”; e) que la Corte de Apelaciéon de
San Pedro de Macors, como Corte de envio, dicto en fe-
cha 22 de abril de 1970, 1a sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor José Ca-
no6 Lopez, abogado. a nombre Yy en representacion de Faus-
tina Antonia Pallero Pepin y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A., en sus calidades de persona civilmente respon-
sable y entidad aseguradora puestas en causa, respectiva-
mente, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio
nales y en fecha 21 de febrero de 1967, por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Nacional, que condené al inculpado Bienvenido
Paniagua y Alberto, a sufrir la pena de seis (6) meses de
prision correccional y a pagar una multa de cincuenta pe-
sos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias
_atenuantes, por el delito de violacién a la Ley N¢ 5771, de
fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas que cau-
saron involuntariamente la muerte ¥ que fueron ocasiona-
- dos con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor),
. en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Ma-
nuel de Jesus Rivera Encarnacién; condené al referido in-
culpado Bienvenido Pianiagua y Alberto, asi como a la per-
Sona civilmente responsable puesta en causa Faustina An-
tonia Pallero Pepin, a pagar una indemnizacién de diez
mil pesos oro (RD$10,000.00), en beneficio de Luis Enri-
que Encarnacion, constituido en parte civil, en su calidad
de hermano de la victima Manuel de JesGs Rivera Encar-
nacion, como reperacion a los dafios morales v materiales
causandoles a consecuencia del accidente automovilistico
- de que se trata: condené al mismo inculpado Bienvenido
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Paniagua y Alberto, asi como a la mencionada persona ¢i-
vilmente responsable puesta en causa Faustina Antonig
Pallero Pepin, 2l primero, al pago de las costas penalg,
y a ambos, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas en favor de los Doctores Porfirio Cahin Tuma
y Euclides Marmolejos Vargas; y declar6 ademas, dicha
sentencia apelada, comun y oponible a la Compania de Se-
guros Pepin, S. A., en su expresada calidad de entidad
aseguradora del vehiculo con el cual se produjo el asunto:
de la especie; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciade
en la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 24 de
febrero de 1970, contra el inculpado Bienvenido Paniagua
y Alberto, por falta de comparecer, no obstante haber si-
do legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia
apelada en cuanto el aspecto civil concierne y por propia
autoridad, fija el monto de la indemnizacion acordada a Luis
Enrique Encarnacion, constituido en parte civil, en la canti-
dad de seis mil pesos oro (RD$6,000.00); CUARTO: Con-
firma en sus demas aspectos apelados, la sentencia dicta
da, en atribuciones correccionales y en fecha 21 de febre-
ro de 1967, por la Primera Camara Penel del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, relativa
al presente expediente; QUINTO: Condena al inculpado
Bienvenido Paniagua y Alberto, asi como también a Faus=
tina Antonia Pallero Pepin y la Compania de Seguros Pe-
pin, S. A, persona civilmente responsable y entidad asegu-
radora puestas en causa, respectivamente, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Doctor Porfirio Cahin Tuma, por afirmar haberlas
avanzados en su totalidad’;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
Casacion, invocan los siguientes: medios Primer Medio:
Falsa aplicacién y errénea interpretacion del articulo:
1384, parrafo III, del Cédigo Civil; desnaturalizacion de
los hechos de la causa v desconocimiento de los principios
generales de la responsabilidad civil y de la prueba; Se-
gundo Medio: Falta de motivos y de base legal;
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Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
Ipuestos los cuales se retinen para su examen, sostienen en
:gintesis los recurrentes que la Corte a-qua para acordar la
‘jndemnizacion pedida por la parte civil se basé en que el
aspecto penal del proceso habia adquirido autoridad de co
sa juzgade; que ese criterio no es tan absoluto pues aun la
‘compaia aseguradora puesta en causa, puede en virtud de
Ja Ley N¢ 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor, hacer la prueba de que el prevenido no era culpa-
ble, alegando por ejemplo la falta exclusiva de la victima;
que la Corte a-qua hizo descansar también el fallo impugna-
‘do sobre la afirmacion de que el prevenido Paniagua erael
chofer del vehiculo con que se produjo el accidente, y que
si eso fuera asi, como lo entendio6 la Corte a-qua, bastaria la
simple lectura del acta policial para establecer la comiten-
cia, cuando en la especie, segin lo estiman los recurrentes,
‘todos los elementos de prueba, 10s que constan en acta, de-
muestran la inexistencia de la comitencia; que la Corte
a-qua ha afirmado que se presume la comitencia cuando
‘se prueba la falta del prepose, pero que en la especie no se
‘establecio una relacion contractual entre el prevenido y la
persona puesta en causa como civilmente responsable; que
‘para sostener la Corte a-qua que esa persona no habia hecho
la prueba en contrario, “se hizo poca ponderacion de las
eba,s que se aport.aron ; que la c1tada Corte dijo que el

presuncion de comitencia, y que eso no se planteo asi pues
a afirmacién de los recurrentes fue que el acc1dente ocu-
ITi6 fuera del ejercicio regular de dichas funciones; que en
lo que caracteriza la relacion contractual “es la circunstan-
& preponderante que valida el contrato y caracteriza la
r del conductor frente al dueiio del vehiculo”; que la
ero Pepin, duena del vehiculo, lo alquilé para el trasla-
por paga de pasajeros, no para que Paniagua (el cho-
er) hiciera un uso abusivo de él; y que la hora en que ocu-
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1116 el accidente mas la circunstancia del sitio de donde sa-
lia la victima cuando ocurri6 el accidente, la tenencia del
vehiculo a esa hora de la noche y el conocimiento que te-
nia la victima de no estar el prevenido en el ejercicio de sus
funciones, demuestran la inexistencia del lazo contractual
entre la duena del vehiculo y el chofer; que la Corte se
abstuvo de comentar esos puntos de vital importancia; que
la comitencia so6lo es perfecta cuando existe el lazo de su-
bordinacion; que por ordenanzas municipales vigentes los
carros publicos del servicio de concho tienen un horario que
comienza a las seis de la manana y termina a las seis de la
tarde; que por tanto, esto implica la cesacion del mandate
fuera de ese horario; que, finalmente ninguno de esos pun-
tos fueron ponderados en relacién con la comitencia; que la
Corte a-qua se circunscribié a una simple enunciacion de
la teoria del abuso de las funciones; y que la Corte a-qua
no dio razones atendibles que permitan, a juicio de los re-
currentes, a la Suprema Corte de Justicia, verificar lo ex-
puesto por dicha Corte; por todo lo cual estiman los recu-
rrentes que el fallo impugnado debe ser casado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que en la especie son hechos no controver-
tidos los siguientes: a) que el 3 de abril de 1966, ocurrié en
esta ciudad un accidente automovilistico en el cual result&
muerto Manuel de Jestis Rivera Encarnacion y con heridas
curables antes de veinte dias y después de diez el chofer
Bienvenido Paniagua; b) que el automévil con que se pro-
dujo el accidente es de la propiedad de Faustina Antonid
Pallero Pepin, y lo manejaba en el momento del accident®
el chéfer Bienvenido Paniagua y Alberto; ¢) que ese au #_1
movil estaba asegurado en ese momento con la Compania
Seguros Pepin, S. A.; d) que la Camara de lo Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fech
21 de febrero de 1967 condend al prevenido Paniagua al
go de una multa por considerarlo culpable y a la propieta=
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ria del vehiculo a una indemnizacion, oponible esta conde-
. nacion a la Seguros Pepin, S. A.; e) que de ese fallo no ape-
- 16 el prevenido, pero si la duena del vehiculo y la compa-
fila aseguradora, quienes obtuvieron ganancia de causa, se-

sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
‘de fecha 30 de noviembre de 1967; f) que la parte civil cons-
~ tituida recurrio en casacion, y la Suprema Corte de J usticia
caso dicha sentencia en fecha 18 de octubre de 1968; g) que
para casar la sentencia de la Corte de Apelacion, la Supre-
ma Corte de Justicia se baso en que dicha Corte dio por es-
‘tablecido: “que la recurrida Pallero es propietaria del ve-
hiculo con que se produjo la muerte de Rivera Encarnacion
'y que el prevenido, Bienvenido Paniagua era el chofer ha-
bitual de ese vehiculo; que en esas condiciones existen los
‘elementos que hacen el lazo de comitencia entre la propie-
‘taria y el chofer prevenido especialmente, cuando en la sen-
tencia impugnada no consta que dicha propietaria haya
alegado ningun hecho que pudiese liberarla de la respon-
sabilidad correspondiente; que, por consiguiente, la Corte
a-qua al rechazar la demanda de la parte ciVil sobre la ba-
se de que ésta no hizo la prueba del lazo de comitencia en-
‘tre la propietaria y su chofer incurrio en la sentencia im-
pugnada, tanto en el desconocimiento de la segunda parte
del articulo 1315 del Codigo Civil, como en la violacion del
articulo 1384 del mismo Codigo C1v1l, por lo cual la referi-
da sentencia debe ser casada sin que sea necesario ponde-
rar los demas alegatos del recurrente’;

Considerando que como se advierte por los motivos que
acaban de copiarse, dados por la Suprema Corte de Justicia
en su fallo del 18 de octubre de 1968, por el cual casoé la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 30 de noviembre de 1967, lo que quedo por dilucidar
ante la Corte de envio fue tnicamente el punto relativo a
la comitencia, que habia sido negado en el fallo objeto de
la casacion; es decir, que los demas puntos del litigio esta-
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ban ya ganados para la parte civil que obtuvo la casacion;
que en esas condenaciones al atribuirle la Corte de envig

efecto definitivo al aspecto penal del proceso, no incurriﬁ-;‘
con ello en vicio alguno; que si bien es cierto que la compa-
fila aseguradora puesta en causa en virtud de la Ley N?
4117, de 1955, puede invocar en su favor cualquier medio
de defensa, inclusive el relativo a la no culpabilidad de la
persona que conducia el vehiculo asegurado, en la especie,
por las razones antes dichas, ese alegato resulta improceden
te, al igual que todos los alegatos de los recurrentes en lo
que concierne a un punto que ya no podia ser suscitado en
vista de lo externado por esta Suprema Corte de Justiciaen
la sentencia de envio;

Considerando que en cuanto a los alegatos de los recu-
rrentes sobre la comitencia la Corte a-qua no se basé tnica-
mente, sgin resulta del examen del fallo impugnado, en el
contenido del acta policial, sino en el contexto de los ele-
mentos de juicio presentados; y, ademas, en la sentencia de
casacién de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 18 de
octubre de 1968, antes citada, se habia admitido que estaba
comprobado por los jueces del fondo que Faustina A. Pa-
'.oro era la duefia del automovil con el cual se produjo el
accidente y que el prevenido Paniagua era el chofer habi-
tual del mismo, lo que dio lugar a que la Suprema Corte de
Justicia dijera en ese fallo “que en esas condiciones existen
los elementos que hacen el lazo de comitencia entre la pro=
pietaria y el chéfer prevenido”, y que como la propietari
no habia probado ningun hecho que pudiese liberarla de esa
responsabilidad, el fallo que en aquella ocasion habia dicta-
do la Corte de Apelacion de Santo Domingo debia casarsé;
que, si ante la Corte de San Pedro de Macoris, como cort&
de envio, esa prueba tampoco fue aportada por la parte pu€
ta en causa como civilmente responsable, a fin de dest
la presuncién de responsabilidad que surge del articulo 138%
del Codigo Civil, parrafo 39, es claro que cuando dicha CO!



BOLETIN JUDICIAL 643

te fallo en el sentido como lo hizo, declarando la presun-
¢ion antes dicha, no incurrio en vicio alguno, pues cuando
el propietario de un vehiculo de motor, cuya circulacién es
fuente reconocida de peligros, lo confia a otra persona para
'su manejo o conduccion, es preciso admitir, tal como lo ha
proclamado la Corte a-qua, que para fines de la responsabi-
lidad civil, el propietario debe presumirse como comitente
‘de esa persona, salvo prueba en contrario que esta a su car-
_ go, y siempre que se establezca que el conductor del vehicu-
lo ha cometido una falta; que, ademas, no es cierta que la
- Corte a-qua no hiciera la ponderaciéon necesaria de los me-
dios de prueba presentados, y en la especie, es procedente
poner de manifiesto que los recurrentes han hecho aseve-
raciones de tipo general al respecto, pero no han senalado
_especificamente cual documento dej6 de ser ponderado que
hubiera podido conducir a un fallo distinto, que seria lo
‘que caracterizaria el vicio alegado de falta de base legal;

Considerando que zon respecto al alegato de los recu-
rrentes en relacion con el momento del accidente, para de-
ducir de ello que el chéfer en todo caso estaba a esa hora
fuera de sus funciones, la Corte a-qua, dijo al respecto lo
siguiente: “es ya concepto juridico no discutido por cons-
tantemente asi proclamarlo la jurisprudencia dominicana,
al igual que la del pais de origen de nuestra legislacion, que
el articulo 1384 de nuestro Codigo Civil, consagra una pre-
ci6n de responsabilidad, entre los amos y comitentes, por
el dano causado por sus criados y apoderados ¥y que por in-

o cometido por el preposé en el ejercicio de sus funcio-
Res, al daiio que pueda cometer en otras ocasiones y aun en
abuso de sus funciones; segundo, porque para la relacién
comitente a preposé “‘quede demostrada o excluida”, se-
lo persiguen la persona y entidad puestas en causa, no
asta alegar “‘que el prevenido no se encontraba en el ejer-
€icio normal y “habitual, propio de sus funciones al momen-
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tc del accidente y “‘en consecuencia no estaba al servicio de
la sefiora Faustina Pallero Pepin, sino en actividades pura-
mente personales”, sino que es menester probar esos he-
chos, con ayuda de los medios que la ley pone a su alcance,
cosa esta, la prueba de esos alegatos, que los recurrentes no
han hecho en ninguna de las jurisdicciones que han cono-
cido de este proceso, ni por ante Corte, ni se induce tampo-
co, de ningun hecho o circunstancia de la causa’;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion del valor de las pruebas que se le some-
ten, y ello escapa a la censura de la casacion, salvo que se
hayan desnaturalizado los hechos, lo que no ocurre en la es-
pecie, maxime cuando se decide en base a presunciones, co-
mo sucedio en el caso en ese punto; que en cuanto a la exis-
tencia de ordenanzas municipales que establecen un hora-
rio de trabajo para los choferes de carros publicos lo que
alegan los recurrentes, no hay constancia en el expediente
de que ese punto fuera cbjeto de conclusiones formales de
ellos que amerita una especial ponderacién, y ademas, aun
en la hipétesis no probada de que tales ordenzas existieran
y de que en la especie se sometiera ese punto a la decision
de la Corte a-qua, era siempre factible el razonamiento da-
do por la Corte con respecto a la responsabilidad del comi-
tznte con respecto al dafo realizado por el preposé que ha-
ce un uso abusivo de sus funciones, hipétesis dentro de la
cual la Corte a-qua proclamo ademas, que la parte a quien
correspondia la prueba (la comitente) no la habia hecho;
que, finalmente, la sentencia impugnada, segun resulta de
su examen y de todo cuanto se ha venido exponiendo, con-
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo y una relacion de los hechos de la causa que per-
mite apreciar que la Ley fue bien aplicada; que por todo
ello, los medios propuestos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
‘a Luis Enrique Encarnacion; Segundo: Rechaza los recur-
sos de casacion interpuestos por Faustina Antonia Pallero
Pepin y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fe-
_cha 22 de abril de 1970, en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
eostas, con distraccion en provecho del Dr. Porfirio Chain
‘Tuma, abogado de la parte interviniente, quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Ber-
' gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
’Curlel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.- (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de fe.
cha 7 de agosto de 1970. '

Materia: Correccional

Recurrente: Casimiro de Ledn, Compafiia de Seguros San Rafae],
C. por A., y Central Rio Haina
Abogado: Dr. Miguel Angel Ruiz Brache

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularemente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
zar, y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 5 del mes de marzo de 1971, anos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Casi-
miro de Leon, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 644, serie 82, domiciliado y residente en la calle
“E” No. 5, de Haina, Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., y del Central Rio Haina, contra la sentencia de fe-
cha 7 de agosto de 1970, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
fecha 28 de agosto de 1970 cn la Secretaria de la Corte a-
qua, a requerimiento del Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, cé-
dula No. 24021, serie 56, a nombre de los recurrentes, en la
cual no expone ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
. rado y vistos los articulos 49, y 67 de la Ley No. 241 de
1967; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117
de 1955; y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad el
dia 27 de enero de 1969, en el cual resulté lesionado Luis
Antonio Mojica, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado

~de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
3 de diciembre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto en el de la ahora impugnada; b) Que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dicté en fecha 7 de agosto de 1970, la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA”: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. José Maria Diaz Alles, a
‘nombre y en representacion del prevenido Casimiro de
‘Leén Pérez del Central Azucarero Rio Haina persona civil-
- mente responsable, y de la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra sentencia de la Cuarta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 3 de diciembre de 1969, cuyo dispositivo di-
e asi: “Falla: Primero: Se Declara al nombrado Casimiro de
Leén Pérez, de generales que constan en el expediente, cul-
‘Pable de violar la Ley 241, en su Articulo 49 letra C (so-
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bre golpes y heridas involuntarias, causados con el mane-
jo o conduccion de vehiculo de motor), curable después de.
60 y antes de 90 dias, en perjuicio de Luis Antonio Mojic'-a";:. .
y en consecuencia se le condena a Cincuenta Pesos ($50.00)
Moneda Nacional, de multa y al pago de las costas penales'
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Seg'lm'dhé

Se Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por Luis Antonio Mo
jica, por intermedio de su abogado constituido Dr. José A,
Rodriguez Conde; en contra del prevenido Casimiro de

Leén Pérez: contra el Central Azucarero Rio Haina en su
calidad de persona civilmente responsable y contra la Com-
pania “Seguros San Rafael C. por A., en su calidad de enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente; en
cuanto al fondo: Condena a Casimiro de Leon Pérez y al
Central Azucarero Rio Haina, en sus calidades de preveni-
do y persona civilmente responsable respectivamente, al
pago solidario de una indemnizacion de Dos Mil Quinientos
Pesos (2,500.00), Moneda Nacional, a favor del sefior Lli&{
Antonio Mojicar, como justa reparacién por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por éste a consecuencia del he-
cho antijuridico del prevenido Casimiro de Leon Pérez; Ter-
cero: Condena a Casimiro de Leon Pérez y al Central Azu=
carero Rio Haina, en sus ya expresadas calidades, al pa
solidario de los intereses legales de dicha suma, a partir |
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacion suple
ria; Cuarto: Condena a Casimiro de Ledn Pérez y al Ce
tral Azucarero Rio Haina, sus respectivas calidades de p
venido y persona civilmente responsable, al pago solida
de las costas civiles, con distraccién de las mismas a fav
del Dr. José A. Rodriguez Conde, Abogado de la parte
vil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su tof
lidad; Quinto: Se Declara la presente sentencia con 10€
<us consecuencias legales, oponible a la Compaiia de Seg
ros “San Rafael C. por A”, en su calidad de entidad aseg



BOLETIN JUDICIAL 649

radora de la guagua placa Oficial No. 6758, Marca Chevro-
let, Mod. 1963, color azul, en virtud del Art, 10 de la Ley
4117 (sobre seguros obligatorio de vehiculo de motor). SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da: TERCERO: Condena al prevenido a] pago de las costas
penales; CUARTO: Condena a los apelante al pago de las
_costas civiles ordenando su distraceién en favor del Dr. Jo-
‘sé A. Rodriguez Conde, quién afirma estarlas avanzando en
'su mayor parte”’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los jueces del fondo dieron
por establecido que el dia 27 de enero de 1969, el preveni-
do Casimiro de Ledn Pérez quien manejaba una guagua
del Central Rio Haina, en momentos en que transitaba de
Norte a Sur por la Avenida Abraham Lincoln, de esta ciu-
dad, al llegar a la calle 10 estrope6 al menor Luis Antonio
Mojica quien montaba una bicicleta, cuando el primero
trataba de doblar a la derecha; ocasionandole varias heri-
das que curaron después de sesenta dias; ¥ que el hecho
se debio a falta exclusiva del prevenido, quien a pesar de
haber visto segun declaré al citado menor, no tomo todas
las precauciones necesarias, como era, entre otras, el cer-
ciorarse de si podia hacer la maniobra correspondiente, es
decir, doblar a la derecha sin poner en peligro la seguri-
dad del citado menor;

Considerando que el hecho asi establecido configura
el delito de golpes y heridas por imprudencias, producidas
on el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49, letra ¢, de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado
Por ese mismo texto legal con la pena de 6 meses a dos
anos y multa de cien a quienientos pesos, si la enfermedad
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0 imposibilidad para el trabajo, durare veinte dias o mgg
como ocurrié en la especie; que, en consecuencia, al conde.
nar al prevenido recurrente a $50.00 de multa, después
declararlo culpable, y acogiendo en su favor circunstanciag
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada
a la ley; “'

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es.
tablecido que el delito cometido por el prevenido habig
ocasionado a la parte civil constituida, danos morales y
materiales cuyo monto aprecié6 soberanamente en $2500%
que, en consecuencia, al condenar al prevenido al pago
csa suma, solidariamente con la persona puesta en ca
como civilmente responsable, y al hacer oponible esa
denacién a la compania aseguradora puesta en causa, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Codigo Civil y 10 de la Ley No. 4117,

Considerando que examinada la sentencia impug _
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
nrevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
responsable y de la Compania Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable, el deposito de w
memorial con la exposicion de los medios en que se fun
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente, lo cua
se extiende a la entidad aseguradora que ha sido puesta en
causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando que en la especie, ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial, y hasta el dia de la audiencia, estos recurren-
tes, han expuesto ni desarrollado los medios en que fun-
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gamentan sus recursos, los cuales, en consecuencia, resul-
n nulos al tenor del articulo 37 citado;

Considerando que no procede condenar a los recurren
es al pago de las costas civiles, porque la parte con inte-
es contrario no lo ha solicitado, ya que no ha comparecido
ta instancia de casacion y dicha condenacién por su
-acter no puede ser pronunciada de oficio;

Po rtales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion del prevenido Casimiro de Leén Pérez, contra sen-
encia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
0, en fecha 7 de agosto de 1970, en sus atribuciones co-

pecionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo; y lo condena al pago de las cos-
s penales; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
ion del Central Rio Haina y de la Compaiia de Seguros,
San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia.

~ (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
al D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan
utista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
uccia. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y

lue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
Que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




652 BOLETIN JUDICIAL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, |
fecha 5 de agosto de 1970

Materia: Civil

Recurrente: Manuel Michel Guzman.
Abogado: Dr. Baréon T. Sanchez A.,

Recurride: Maria M. Reinoso Suarez de Michel
Abogade: Dr. Ernesto Jorge Suncar Méndez,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 8 del mes de Marzo del ano 1971, anos 128"
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion_ la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Michel Guzman, dominizano, mayor de edad, casado, co-
mierciante, cédula 13216 serie 23, domiciliado en la casa
62 de la calle “Fausto Maceo G”., del Ensanche Los Minas,
ae esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 5 de Agosto de 1970, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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l. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Baron T. Sanchez A, Cédula 122129 se-
1, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
giones;

Oido al Dr. Ernesto Jorge Suncar Méndez, cédula 4140
serie 1, en la lectura de sus conclusiones, como abogado de
la recurrida Maria Mercedes Reynoso Suérez de Michel,
‘dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la casa
‘No. 29 de la calle Fausto Maceo G. del Ensanche Los Mi-
‘nas de esta ciudad, cédula 10227 serie 47;

[ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

~ Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito
por su abogado, depositado en la Secretaria de la Supre-
‘'ma Corte de Justicia el dia 7 de septiembre de 1970, y en
el cual se invoca el medio que luego se indica;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 1306
bis de 1937, sobre Divorcio, 141 del Codigo de Procedimien
to Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda de divorcio intentada por Manuel Michel
Guzman contra la hoy recurrida, la Camara Civil y Comer-
cial de 1a Segunda Circunseripcion del Distrito Nacional die-
t6 una sentencia el dia 28 de enero de 1970, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclusio-
nes formuladas por la conyuge demandada Maria Mercedes
Reinoso Suéarez de Michel, por las razones precedentemen-
te expuestas; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas
i en audiencia por el céonyuge demandante Manuel Michel

Guzman, por ser justas y reposar sobre prueba legal. y en
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consecuencia Admite el Divorcio entre éste y su legitima eg-
posa Maria Mercedes Reinoso Suédrez de Michel, por la cau.
sa determinada de incompatibilidad de Caracteres; Terce.
ro: Compensa pura y simplemente las costas causadas en lg
presente instancia”; b) que sobre el recurso de apelacién in.
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpues-
to por la senora Maria Mercedes Reinoso Suarez de Michel,
contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 28 de enero de 1970, cu-
yo dispostivo ha sido copiado anteriormente; Segundo: Re-
chaza la excepcion de nulidad del acto de emplazamiento de
fecha 20 de agosto de 1969, propuesta por la apelante por
improcedente e infundada; Tercero: Revoca la sentencia
apelada, y la Corte obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia, rechaza Ja demanda civil en divorcio por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres, inten-
tada por Manuel Michel Guzman contra su legitima espo-
sa Maria Mercedes Reinoso Suarez de Michel; Cuarto: Com-
pensa las costas por tratarse de litis entre conyuges”.

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, el siguiente medio: Unico: Violacién del dere-
cho de defensa. Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil (falta de motivos). Falta de base legal.

Considerando que en su unico medio de casacion el re-
currente alega en sintesis; que en materia de divorcio, el
juez dispone de la mas amplia iniciativa, y que tratandose
de un asunto que interesa al orden publico goza de la po-
sibilidad de actuar de Oficio y de ordenar ciertas medidas
de instruccion como informativos, experticios, comparecen-
cia personal, etc, para formar su intima conviceién sobre la
procedencia o no de la accion de divorcio que le sea plan-
teada; que en la especie, la Corte a-qua sin disponer ningu-
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de esas medidas, revoco la sentencia apelada (que habia
mitido el divorcio entre el recurrente y la hoy recurrida)
v rechazo la referida demanda sobre la tinica base de que
0 se aporto el acta de la declaracién del testige vido on pri-
a instancia, declaracion que sirvio al juez de' primer gra

mprobado que en primera instancia se apc~taron pruebas
suficientes para acoger la demanda, no debi6 rachazarla pu-
ra y simplemente, sin asumir la actitud necesaria para que
llevaran a su examen y ponderacion esas pruebas, y otras
e podrian ser presentadas; que al fallar de ese modo,
iene el recurrente, que la Corte a-qua incurrié en la sen
a impugnada, en los vicios ¥ vislaciones denunciados;
Considerando que de la expo-icion de motivos de nues-
tra ley de Divorcio resulta aue todo lo relativo a esa insti-
titucion interesa al orden publico, criterio éste corrobora-
do por el hecho de que en los casos de divorcio la ley re-
ere siempre la comunicacion al Ministerio Publico;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para rechazar la de-
nda de divorcio de que se trata, expuso en sintesis, lo si-
te: “que el intimado bas6 su demanda en divorcio en
causa determinada de incompatibilidad de caracteres evi-
iada por las desavenencias constantes de los esposos,

desamor, la falta de consideracion y la separacién en que
¥iven pero de ningunc de los documentos del proceso se
e deducir la realidad de esas circunstancias, y si en la
€Ntencia recurrida se habla respecto de las declaraciones
e un testigo y de la conformidad de la demandada, hoy
belante, a la admision del divorcio, el acta que contiene
declaraciones como esa conformidad, no ha sido some-
& al examen de los jueces de la alzada, de manera que
5 Se encuentran imposibilitados de comprobar la exis-
itia de los hechos alegados y determinar si los mismos
Facterizan una incompatibilidad; que en esas condiciones
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se impone como conclusion légica, admitir que el actual j
mado, demandante original, no ha hecho la prueba de g
hechos articulados en su demanda’’;

Considerando que como se advierte, la Corte a-qua de
pueés de comprobar que en la sentencia de primer grado :
hacia mencion de un acta en que figuraban las declaracig
nes de un testigo que sirvié para que el juez del primer g
do acogiera la demanda, no debi6, tratandose de una ma
ria que interesa al orden ptblico como es el divoreio, lis
tarse a rechazar la demanda sobre la uinica base de que
se aport6 ese documento, sino quie estaba en el deber de
denar cualquier medida de instruccion para formar su in.
tima conviccion acerca del fundamento o no de la demand,
de que estaba apoderada; que en esas condiciones, la se
tencia impugnada debe ser casada;

Considerando que en la especie procede la compensa=
cion de las costas por tratarse de litis entre esposos; A

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
Santo Domingo en fecha 5 de Agosto de 1970, cuyo d
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
envia el asunsto ante la Corte de Apelacion de San C
bal; y, Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
£ Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijc
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1971 .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
techa 6 de Mayo de 1970.

Materia: Civil

Recurrente: Juan Antonio Alvarez Peynado
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.,

Recarrido: Betty Francis Escobar de Alvarez
Abogado: Dr. Rafael Lolet Santamaria.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Fuente Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de Marzo
del afio 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de la
Restauracion, dicta en zudiencia ptblica, como corte de ca-
Sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
tonio Alvarez Peynado, con cédula No. 66531, serie 1ra.,
mayor de edad, dominicano, domiciliado en esta ciudad y
residente actualmente en Madrid-Espana_ casado, contra la
Sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin
80, en sus atribuciones civiles en fecha 6 de Mayo de 1970,
€uyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, cédula
No. 12694, serie 27, en representacion del Lic. Quirico El-
pidio Pérez B., cédula No. 3726, serie 1ra. en la lectura da
sus conclusiones;

Oido al Dr. Félix A, Brito Mata, cédula No. 29194 se-
rie 47, en representacion del Dr. Rafael Lolett Santamaria,
cédula No. 4455, serie 65, abogado de la recurrida, Betty
Francis Escobar de Alvarez, dominicana, mayor de edad,
con cédula No. 29700, serie 1ra., domiciliada en la casa No.
36 de la calle Rosa Duarte, de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Visto el memorial de casacion suscrito el 7 de diciem-
bre de 1970, por el abogado del recurrente, en el cual se in-
vocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 28 de
julio de 1970, por el abogado de la recurrida; i

Visto el escrito de ampliaciéon de fecha 7 de diciembre
de 1970, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 12, parrafo I y II de la Ley No.
1306 Bis, sobre divorcio de 1937, 212, 214 y 1315 del Codigo
Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa*
cion; s

Considerando que en la sentencia impugnada y en 103
documentos a que a ella se refiere, consta lo siguiente: 8
gue con motivo de una demanda de divorcio intentada por
el recurrente, contra la actual recurrida, la Camara de 10°
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzga=
do de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 9
de septiembre de 1969, dict6 una sentencia cuyo dispositiV
dice asi: “Falla: Primero: Acoge con modificaciones las ¢l
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clusiones presentadas en audiencia por el conyuge deman-
dante Juan Antonio Alvarez Peynado, y la conyuge Betty
Francis Escobar Rosa de Alvarez, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, y en consecuencia Admite el Divorcio
entre dichos conyuges por la causa determinada de Incom-
patibilidad de Caracteres; Segundo: Ordena la guarda y
cuidado de la menor Rosangela Bettina de la Altagracia Ma-
‘yia Francisca, de 9 anos de edad, a cargo del conyuge de-
mandante Juan Antonio Alvarez Peynado, la guarda y cui-
dado de las menores Patricia, de 4 anos de edad, y Maria
del Pilar de 7 anos de edad, a cargo de la conyuge deman-
dada Betty Francis Escobar de Alvarez; Tercero: fijar en
' ]a suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) mensuales la
pension alimenticia que el conyuge demandante Juan Anto-
nio Alvarez Peynado, debera pagar a la conyuge demanda-
da, Betty Francis Escobar Rosa de Alvarez, nara el sos-
tenimiento de las menores cuya guarda se le ha otorgado;
Cuarto: Fija en la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.
00) mensuales la pension Ad-Litem, que el esposo demandan
te debera pagar a la esposa demandada mientras dure el
procedimiento del divorcio; Quinto: Compensa pura y sim-
plemente las costas causadas en la presente instancia’; b)
‘que sobre apelacion de Juan Antonio Alvarez y apelacion
ncidental de Betty Francis Escobar de Alvarez, intervino
12 sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos los recut'sos de
apelacion, tanto principal como incidental, interpuestos por
los senores Juan Antonio Alvarez Peynado y Betty Francis
Escobar de Alvarez, contra los ordinales segundo, tercero
¥ cuarto de la sentencia de la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Segunda Circunscripecion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 del mes de sep-
tiembre de 1969, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente; Segundo: Modifica el ordinal segundo de la dicha
‘sentencia en el sentido de conceder la guarda de las hijas
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tina de la Altagracia Maria Francisca, Maria del Pilar y Pa.
tricia, a la madre demandada senora Betty Francis Esco-
bar Rosa de Alvarez; Tercero: Modifica el ordinal tercery
de la referida sentencia, en el sentido de fijar en la suma
de RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos Oro) mensuales |a
pension alimenticia que el esposo apelante debe pasar a lg
madre intimada, como contribucién a la manutencion de los
hijos comunes; Cuarto: Modifica el ordinal cuarto de la re-
petida sentencia en el sentido de rebajar a la suma Seten-
ticinco Pesos Oro (RD$75.00) la provision ad-litem que men-
sualmente debe suministrarle el esposo a la esposa, mien-
tras duren los procedimientos de divorcio; Quinte: Compen-
sa las costas por tratarse de litis entre conyuges™;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
e! siguiente medio de casacién: “Falta de base legal en la
sentencia impugnada: Insuficiencia de motivos y violacién
del articulo 1315 del Codigo Civil, y del articulo 12, parra-
fo I de la Ley 1306-Bis, afio 1937 de la Ley de Divorcio”;
Considerando, que el recurrente en su unico medio de
casacion ,alega en sintesis, que habiendo él sostenido tante
en primera instancia como en apelacion que los hijos pro-
creados en el matrimonio, particularmente las dos mayores
siempre vivieron al lado de su abuela paterna dona Cristia-
na Peynado de Aybar Mella, con la autorizacion de su cén-
yuge, la Corte a-qua, para desahacer ese convenio, atribu-
yendole la guarda de todas las hijas a la madre demanda-
da, tenia que dar motivos suficientes y pertinentes y no lo
hizo; que asi mismo siendo las hijas mayores de 4 afos, y
habiendo él obtenido sentencia favorable de divorcio, le co-
rrespondia a €l la guarda de sus hijas, y no a su madre de
conformidad con las disposiciones del Articulo 12 de la vi-
gente Ley de Divorcio 1306-Bis, ano 1937, y para no hacer-
lo asi, la Corte a-qua, tenia que dar razones especiales, 10
que no se hizo en el presente caso; que en consecuencia di-
cha sentencia debe ser casada; i
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~ Considerando que el Articulo 12 parrafo I, letra B) de
la Ley 1306 Bis de 1937, sobre divorcio dice como sigue:

Los hijos mayores de cuatro anos quedaran a cargo del
sposo que haya obtenido el divorcio, a menos que el Tri-
punal, ya sea a peticion del otro conyuge, o de algin miem-
pro de la familia o del Ministerio Publico, y para mayor
ventaja de los hijos, ordene que todos o algunos de éstos
an confiados, bien al otro conyuge, o a una tercera per-

At
A

Considerando que al tenor de la disposicion legal antes
dicha, en principio, al establecerse que el demandante Juan
ntonio Alvarez Peynado habia obtenido el divorcio y que
de las hijas procreadas en el matrimonio tenian mas de
4 anos y una menor de esa edad, procedia que la guarda
las dos primeras fuera acordada al esposo demandante
que habia obtenido el divorcio, y la ultima, en razon de su
ad, a la esposa demandada; que no obstante ser lo dich»
iormente el derecho comun en la materia de que se
a, cuyas disposiciones son de orden publico, la Corte
a-gqua arguyendo esencialmente que por la poca edad de las

feridas menores, solo la madre podia prodigarle las aten-
es que estas necesitaban, le otorgd a dicha madre de-
1andada, la guarda de las referidas menores, revocando asi,
la decision del juez de primer grado;

~ Considerando que si  bien es cierto que dicha Corte
gua, pudo haber resuelto mediante la apreciaciéon de las
‘uebas y elementos de conviccion aportados al debate, que
angela Bettina Altagracia Maria Francisca, mayor de
0s y Maria del Pilar, mayor de 7 afnos, cuya guarda co-
€spondia en principio al esposo demandante que hakia
tenido el divorcio. y respecto a las cuales se establecio
por gestion del padre, se encontraban récibiendo edu-
‘en un Colegio de Espana, derivaban mas ventaja ba-
1a guarda de la madre, que bajo la guarda del padre, y
Hfallar en la forma en que lo hizo; no es menos cierto,
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que al no dar para ello la Corte a-qua Sino motivos pura-
mente de orden afectivo, e insuficientes para justificar la
mayor ventaja real de las menores, a que se ha referido la
ley en la materia de que se trata, es preciso decidir que el
recurso de casacion debe ser acogido en cuanto él se refiere
a las menores Rosangela Bettina Altagracia Maria Francis-
ca y Maria del Pilar y rechazado en cuanto concierne a la.
menor Patricia, toda vez que esta Suprema Corte estima
que los motivos dados en la sentencia impugnada para con-
ceder la guarda de esa ultima menor a la madre demanda-
da son pertinentes por la edad de la nina;

Considerando que por tratarse de una litis accesoria a_.
un divorcio, las costas pueden ser compensadas; J

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 6 de
Mayo de 1970, en la parte de su dispositivo que otorga la
guarda de las menores Rosingela Bettina de la Altagracia
Maria Francisca y Maria del Pilar a la madre demandadai’
Betty Francis Escobar de Alvarez, y envia dicho asunto asi
delimtado por ante la Corte de Apelacion de San Cristobal;.
Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto se refiere a la
menor Patricia Alvarez Escobar; Tercero: Compensa las
costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama — Francisco Elpidio Beras.— Joaquift
M. Alvarez Perello.— Santiago Qsvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I :
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la atk
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥ |
firmada, leida y publicada por mi, Secreario General, qui
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1971

rencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de fe-
cha 15 de julio de 1970.

\ teria: Civil.

gecurrente: Altagracia M. Castro de Rodriguez L., y compartes.
pogado: Dr. Manuel Tomas Rodriguez M.,

do: Mario Carvajal y Martha M. Pérez
do: Dres. Pedro Ma. Aleantara S., Luis E, Jourdain H,, y El-
dio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
sia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramon
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
er Sustituto de Presidente; Eduardo Read Barreras,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
to Nacional hoy dia 10 del mes de Marzo del afio 1971,
os 128’ de la Independencia y 108" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
uiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
tia Milena Castro de Rodriguez Lacgier, Caonabo Edmundo
o Regus y Guaroa Castro Regus, dominicanos, mayo-
res de edad, casados, Cédulas Nos. 6167 28637 y 4965 series
as., domiciliados y residentes en esta ciudad; contra la
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—

sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe- .
cha 15 de Julio de 1970, dictada en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Tomas Rodriguez Martinez, cédula
42155, serie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conélusiones;

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No. 21528,
serie 47, por si y en representacion de los Doctores Pedro
Maria Alcantara Sanchez, cédula No. 1268, serie 16 y Luis
Emilio Jourdain Heredia, cédula No. 7783, serie 1ra. aboga-
dos de las recurridas, en la lectura de sus conclusiones; re-
curridas que son: Maria Carvajal (Maricusa) y Martha Mi-
nerva Pérez, dominicanas, mayores de edad, solteras, de
cuehaceres domésticos, cédulas Nos. 118719 y 119782  se-
ries 1ra., respectivamente, domiciliadas y residentes en es-
ta ciudad.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
de la Repuiblica; s
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes en el cual se invocan los medios que se
indican méas adelante; )

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de septiembre
ae 1970, suscrito por los abogados de las recurridas; '
Visto el escrito de ampliacién de fecha 20 de noviem=
bre de 1970, firmado por el abogado de los recurrentes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib -,
rado y vistos los articulos 344 y 447 del Cédigo de Proce
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion,; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que con motivo de una demanda civil en reparacion de
fos y perjuicios intentada por las recurruidas contra Hermi=
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a Regus Vda. Castro Rivera Y contra los recurrentes, la
ara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
on del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
, dicto, en fecha 9 de marzo de 1965, una sentencia con
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra Herminia Regus viuda
Castro Rivera, Altagracia Castro de Rodriguez Largier,
nabo E. Castro Regus y Guaroa Castro Regus (Suceso-
s del finado Lic. Rafael Castro Rivera); Segundo: Acoge
conclusiones presentadas en audiencia por Maria Car-
jal (Maricusa) y Martha Minerva Pérez, parte demandan-
, por ser justas y reposar en prueba legal y en consecuen-
Condena a dicha parte demandada a pagarle a la men-
onada parte demandante: a) la suma de Cinco Mil Pesos
o (RD$5,000.00) a titulo de indemnizacién de los dafios y
uicios sufridos por ellas a causa del accidente ya enun-
dos en los hechos de esta causa; y b) todas las Costas
usadas y por causarse en la presente instancia, distraidas
| provecho de los Dres. Pedro Maria Sanchez, Luis Jour-
in Heredia, Manuel Serafin Reyes Castillo, quienes afir-
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
urso de oposicion de los demandados ahora recurridos,
@ indicada Camara Civil y Comercial, dict6 en fecha 29 de
yo de 1969, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion
iterpuesto por Altagracia Milena Castro de Rodriguez Lar-
Caonabo Edmundo Castro Regis y Guaroa Castro Re-
S, segun acto de fecha 28 de febrero de 1967, instrumen-
y notificado por el ministerial Manuel Antonio Ada-
Cuello, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Tra-
del Distrito Nacional contra sentencia de éste tribunal
tribuciones civiles de fecha 9 de marzo de 1965, dictada
Ml favor de Maria Carvajal (Maricusa) y Martha Minerva
€rez, y, en cuya instancia fue parte Herminia Regus Viu-
Castro Rivera, no puesta en causa en el referido recurso
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de oposicién; Segundo: Compensa las costas de la presen
i.staneia, pura y simplemente”; ¢) que sobre apelacion ¢
los actuales recurrentes, la Corte a-qua dicto su sentene;
de fecha 20 de marzo de 1970, con el siguiente dispositiv,
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audi
cia contra los apelantes, Sucesores directos de Hermin
Regus Vda. de Castro Rivera, por falta de concluir su abo
do constituido; Segundo: Declara inadmisible, por extemp
raneo, el recurso de apelacion interpuesto por los Sucesor
directos de Herminia Regus Vda. de Castro Rivera, contra
sentencia de la Primera Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Insta
‘del Distrito Nacional, de fecha 29 de mayo de 1969, c
dispositivo ha sido copiado anteriormente; Tercero: Conde
na a los apelantes al pzgo de las costas, ordenando su d
traccion en favor de los doctores Pedro Maria Alcantara §;
Luis Emilio Jourdain H., y Elpidio Graciano Corcino, quie
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; d) qu
sobre la oposicion interpuesta por los recurrentes, la
a-qua dictd la sentencia ahora impugnada, con el sigui
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y vali
recurso de oposicion interpuesto por los senores Altag
Milena Castro de Rodriguez Largier, Caonabo Edm
Castro Regus y Guaroa Castro Regus, contra senten
ésta Corte de fecha 20 de Marzo de 1970, cuyo dispositi
sido copiado anteriormente; Segundo: Rechaza las ¢
siones de los oponentes por improcedentes e infunda
en consecuencia confirma en todas sus partes la sentent
recurrida; Tercero: Condena a los apelantes al pago del
costas, ordenando su distraccion en favor de los Do I
Pedro Maria Alcantara Sanchez, Elpidio Graciano C
v Luis Emilio Jourdain Heredia, quienes afirman hal
avanzado™;

Considerando que los recurrentes invocan los si
tes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 447 del!

i
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d igo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion del
iculo 344 del Codigo de Procedimiento Civil;

. Considerando que los recurrentes exponen, en definiti-
va, que estando en curso el plazo para apelar murio Her-
minia Regas Vda. Castro Rviera, quien era parte en el li-
tigio junto con ellos; que, en esas condiciones, el plazo que-
d6 suspendido, y para ponerlo a correr de nuevo, los de-
mandantes estaban en el deber de volver & notificar la sen-
tencia de primera instancia a los herederos de Herminia Re-
giis Vda. Castro Rivera; todo ello independientemente de
que los expenentes fueran también partes en el litigio, co-
mo herederos de Rafael Castro Rivera;

Considerando que en efecto, de conformidad con lo que
dispone el articulo 447 del Codigo de Procedimiento Civil:
Los términos para interponer apelacion se suspenderan por
la muerte del litigante condenado. Volveran a contarse des-
de la notificacion de la sentencia hecha como se prescribe
los articulos 61 y 68, en el domicilio de la persona falle-
a”; de donde resulta que la suspensién del plazo se pro-
fuce de pleno derecho sin que el fallecimiento haya sido
lificado a la parte adversa o atin sea conocido de ella;
lo que no debe confundirse este caso con el de la reno-
i6n de instancia en que la muerte de una parte no la in-
pe a no ser que dicha muerte haya sido notificada a
@ parte adversa, seglin dispone el articulo 344 del indicado
Codigo;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
& pone de manifiesto, que los hermanos Castros Regus,
lleron condenados, conjuntamente con Herminia Regus
8a. Castro, a pagar a las actuales recurridas, la suma de
%,000.00, en virtud a la sentencia en defecto de la Cémara
Vil y Comercial, de fecha 9 de Marzo de 1965: que sobre
Posicion de los hermanos Castro Regus, dicha Camara diz-
-"' sentencia del 29 de mayo de 1969 sentencia en 1z
18l no fue incluida la finada Herminia Regus Vda, Castro,
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la cual muri6, como se ha dicho el 24 de marzo de 1966, te.
niendo atin abierto el plazo para hacer oposicién o apelg
cién sobre la notificacion de la primera sentencia héch
a ella por las recurridas; que, en consecuencia, sus herede.
ros, podian y asi lo hicieron apelar de la sentencia origing
por estar suspendido el plazo de la apelacion; que, la C
a-qua, al declarar inadmisible, por extemporaneo, en su se
tencia en defecto de fecha 20 de marzo de 1970, el recurs
de apelacién interpuesto por los actuales recurrentes, y con:
firmar ésta por la sentencia impugnada, ha incurrido en el
vicio invoecado, por lo que procede casar la sentencia impug.
nada sin necesidad de ponderar el otro medio; ’

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictadg
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha ]
de Julio de 1970, en sus atribuciones civiles, cuyo disp
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fall
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
dro de Macoris; Segundo: Condena a las recurridas al p
de las costas, ordenando su distraccion en favor del Dr.
nuel Tomas Rodriguez M., quien afirma haberlas ava
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fer andc
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— J
Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hijo, Secretar
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. [
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 3 de
febrero de 1971.

Materia: Tierras

Recurrente: Ramon Santiago Rincdn
Abogado: Dr. Luis Max. Vidal Féliz

Recurrido: Pascuala de la Cruz Ozuna.
Abogados: Dres, Juan L. Pacheco Morales y Victor M. Villegas.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-

ma, Francisco Elpidio Beras Joaquin M. Alvarez Perello y
Juan Bautista Rojas Almanzar asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacwnal hoy dia
10 del mes de marzo de 1971, anos 128’ de la Independencia
y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramon
Santiago Rincon, dominicano, mayor de edad, chofer, domi-
ciliado en el Reparto Bella Vista, seccion de Boca Chica,
Distrito Nacional cédula No. 8268, serie 24, contra senten-
cia del Tribunal Superlor de Tierras, del 3 de febrero del
1970, dictada en relacién con los solares Nos. 11, provisio-
nal, y 13 de las Manzanas “M” y “N” del Distrito Catastral



No. 32 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; -
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Luis
ximo Vidal Féliz, cédula No. 43750, serie 1ra., abogado c
recurrente; o

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr., Juan
Pacheco L., cédula No. 56090, serie 1ra., por si y en repr
sentacion del Dr. Victor M. Villegas, cedula No. 22161, s
rie 23, abogados de la recurrida, que lo es Pascuala de _
Cruz Ozuna dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, cédula No. 58814, serie 1ra: '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién, suscrito por el abogade
del recurrente, en fecha 2 de abril de 1970, en el cual se in:
vocan los medios que se indican méas adelante; '

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogads
de la recurrida, en fecha 4 de mayo de 1970;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 7 y 84 de la Ley de Registro d
Tierras, 1 y siguientes de la Ley 390 del 1940, 1457 del C¢
digo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Supe
de Tierras por Pascuala de la Cruz Ozuna, tendiente a
se ordenada en su favor exclusivo el registro de los sola
res del poblado de Boca Chica antes indicados, el Tribunal
de Tierras de jurisdiccion original dicto en fecha 24 de
krero de 1969, una sentencia cuyo disposicio se ¢o
més adelante; b) que sobre el recurso de apelacién in
puesto por Ramén Santiago Rincén, intervenido la sentens
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\a ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
sRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la
selacion interpuesta en fecha 4 de Marzo de 1969 por el
3. Maximo Vidal Féliz a nombre y en representacion del
fior Ramon Santiago Rincon, contra la Decision No. 1 del
sribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 24 de
ebrero de 1969. SEGUNDO: Se Rechaza, por improceden-
s, la solicitud de celebrar una nueva audiencia elevada por
apelante Ramon Santiago Rincon. TERCERO: Se Con-
irma la Decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
sinal arriba mencionada, cuyo dispositivo dice asi: ‘lo.-
clarar, como al efecto Declara, que la senora Pascuala de
Ja Cruz Ozuna, ejerci6 personalmente un trabajo distinto
el de su ex esposo senor Ramon Santiago Rincon Pena du-
te el matrimonio de ambos; que en consecuencia, y por
aber renunciado a la comunidad que existi6 entre ellos,
os inmuebles que se describen en el Ordinal Segundo de
te dispositivo, son bienes reservados propios de dicha se-
a Pascuala de la Cruz Ozuna por haberlos adquiridos
el producto de su trabajo personal y las economias pro-
renientes del mismo; 29.- Ordenar, como al efecto Ordena,
Registrador de Titulos del Distrito Nacional la expedi-
a favor de la senora Pascuala de la Cruz Ozuna, como
era, de nuevos Certificados de Titulo en sustitucion de
s Nos. 61-2362 y 63-2584, correspondientes a los siguien-
inmuebles: a) Solar No. 11-Provisional, y sus mejoras
sistentes en una casa de madera, techada de zine, con
anexidades y dependencias de la Manzana “M” del Dis-
rito Catastral No. 32 del Distrito Nacional poblado de Bo-
_Chma con una extension superficial de 271M2 70Dm2;
f b) No. 13 de la Manzana “N" del Distrito Catastral No.
2 del Distrito Nacional, poblado de Boca Chica, con una
Xtension superficial de 226 M2. 43 Dm2 respectivamen-
R

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
08 siguientes medios de casacion: Primer Medio: Incompe-
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tencia absoluta. Violacion del articulo 7 de la Ley de Re.
gistro de Tierras y de la Ley No. 390 del 18 de diciembre
de 1940. Segundo Medio: Falta de Base Legal. Violacion de}
sriiculo 84 de la Ley de Registro de Tierras. Tercer Medio:
Violacién del articulo Tmo. de la Ley No. 390 del 18 de dj.
ciembre de 1940 . Cuarto Medio: Violacion del derecho de
defensa y del articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el primer medio-de su memoria]
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la declara.
toria y establecimiento de los bienes reservados no constity~
ve una litis sobre terrenos registrados, aun cuando los in-
muebles comprendidos en la demanda estén provistos de
certificados de titulos; que la Ley No. 390 del 1940 no se
refiere al Tribunal de Tierras como la Jurisdicciéon compe-
tente para dirimir las contestaciones que surjan con motivo
de la aplicacion de esa Ley; que las acciones que se derivan
de la Ley No. 390 son esencialmente de caracter personal,
puesto que estan ligadas a una cuestiéon de estado y de régi-.
men matrimonial; pero :

Considerando, que conforme el articulo 7 de la Ley de
Registro de Tierras el Tribunal de Tierras tiene compete .-

nes que surjan con motivo de tales acciones o gue sea ne-
cesario ventilar para la correcta aplicacion de esta ley,
excluir las que puedan referirse al estado, calidad capa
dad o filiacion de los reclamantes.- Dichos procedimientos
seran dirigidos in rem contra las tierras, sus construccione:
0 mejorar y acciones de terrenos, y la sentencia que d
el Tribunal de Tierras afectara directamente a dichos
rrenos, mejoras y acciones de terrenos, y establecera el de=
recho de propiedad, del cual derecho quedara investido
quien sea declarado como dueno”;

Considerando, que la demanda intentada por Pascuald
de la Cruz Ozuna se refiere a dos inmuebles registrados
forme las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras, ¥
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tienden, en definitiva, 1» modificar e] registro de los mismos,
esto es, a que se expidan nuevos certificados en provecho
exclusivo de la demandante, por lo que dicha accion afec-
ta directamente derechos sobre los cuales se habian expe-
didos los certificados de titulos correspondientes; que, por
tanto, es evidente que la demanda intentada constituya una
Iitis sobre terrenos registrados, de la competencia del Tri-
bunal de Tierras, competencia que se extiende a las cues-
tiones accesorias senaladas por el recurrente; que, por tanto,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
dsestimado;

Considerando, que en el segundo medio de su memo-
rial la recurrente alega en resumen lo siguiente: que la
- sentencia impugnada para dar por admitido que los inmue-
bles litigiosos son bienes reservados de Pascuala de la Cruz
Ozuna, se basa en una serie de hechos; pero sin expresarse
en dicho fallo “cual fue el medio legal de prueba que llevé
al Tribunal a hacer esas afirmaciones”; que, agrega el re-
currente, que no basta expresar, como consta en la senten-
cia, que Pascuala de la Cruz Ozuna residié en los Estados
Unidos de Norteameérica; que las deposiciones de los testi-
gos no precisan que ella hubiera recibido esa suma con la
que pudo adquirir esos inmuebles; que tampoco se indica en
el fallo impugnado cuales fueron las declaraciones prestadas
por los testigos, ni se indican las pruebas escritas en que se
basa la decision; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
‘presa lo siguiente: “que contrariamente a lo que sostiene el
‘apelante, el Tribunal Superior estima que tal y como fue
‘apreciado por el Tribunal de primer grado, tanto el Solar
‘No. 11 Prov. de la Manzana “M” y sus mejoras_ consistentes
‘en una casa de madera, techada de zinc, con sus anexidades
¥ dependencias, como el Solar No. 13 de la Manzana “M”,
‘no obstante haber sido adquirido por la sefniora Pascuala de
la Cruz durante la vigencia de su matrimonio con el sefior
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Ramoén Santiago Rincon, dichos inmuebles son bienes pro-
pios de la senora De la Cruz Ozuna; que en efecto, se ha
comprobado, por las pruebas escritas y orales que obran en
en el expediente, que la sefiora Pascuala de la Cruz Ozuua
residié en los Estados Unidos de Norteameérica todo el tiem-
po comprendido entre el 28 de Noviembre de 1957 y el 28
de Julio de 1960, o sean dos anos y ocho meses; que duran-
te ese tiempo la sefiora De la Cruz Ozuna trabajo en los ser-
vicios domeésticos de la senora Lirio Mercedes de la Alta-
gracia Pina de Rodriguez, con una remuneracion semanal
de RD$40.00; que ademas de su sueldo como servidora do-
méstica, la senora de la Cruz Ozuna recibia gratuitamente
de su patrona la senora Pina de Rodriguez, alojamiento, co-
mida y uniformes para el servicio; que ademas de lo que
ganaba en el empleo indicado, la intimada, en sus dias li-
bres, percibia otras entradas que fluctuaban entre RD$10.00
v RD$15.00 semanales por servicios prestados a otras per-
sonas residentes en la ciudad de Nueva York; que en esa
forma, la senora De la Cruz Ozuna pudo reunir unos cuatro
il v pico de doélares, suma con la cual regreso al poblado
de Boca Chica, realizando la compra de los Solares Nos.
11-Prov. de la Manzana “M" y sus mejoras y 13 de la Man-
zana “N" del Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacio-
nal, adquirido el primero por compra al sefior Mario Lied
mediante acto bajo firma privada de fecha 21 de septiem-
bre de 1961, y el segundo por compra a los esposos Francis+
co Rincén y Altagracia Escoto, mediante el acto bajo firma
privada de fecha 24 de julio de 1963; que ademas de estas
erogaciones, Pascuala de la Cruz Ozuna aport el pago ini=
cial en la compra de un automdévil que fue entregado a su
esposo Ramén Santiago Rineon, quien lo dedicé al servicio
de pasajeros en la ruta de Boca Chica a Santo Domingo; qué
este vehiculo, no obstante ser un bien mueble de la co
nidad Rincon, De la Cruz, quedd en manos del senor Ri
que los esposos Ramén Santiago Rincén y Pascuala de
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Cruz Ozuna obtuvieron el divorcio por sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia de la Segunda Circunscripein del Distrito Nacional,
de fecha 14 de Noviembre de 1966, divorcio que fue debi-
_damente pronunciado y publicado; que en fecha 17 de Abril
de 1957, la senora Pascuala de la Cruz Ozuna comparecio
_ante el Secretario de la Camara de lo Civil y Comercial an-
{es indicada y una vez alli hizo formal renuncia a la comu-
- nidad de bienes existente entre ella y el sehior Ramon San-
‘tiago Rincon Pena, de acuerdo con la Ley No. 390 del 18 de
Diciembre de 1940”;

Considerando, que esta Corte teniendo en cuenta que
el Tribunal Superior de Tierras al compartir, segin lo ex-
‘presa en el tercer considerando de su fallo, la apreciacion
‘que habia hecho el Juez de Jurisdiccion Original en base a
“los testimonios que le fueron presentados, pudo edificarse,
como lo hizo, en el mismo sentido, y como el recurrente, no
ha aportado prueba alguna de que a las declaraciones testi-
inoniales se les diera un alcance distinto al que expresa el
~ fallo impugnado, es claro que sus alegatos a este respecto
carecen de fundamento: que ademas, esta Corte estima su-
ficientes y pertinentes los motivos dados por el Tribunal
. a-quo para justificar que los bienes objeto del litigio consti-
tuyen bienes reservados de Pascuala de la Cruz Ozuna; que,
- por tanto, no era necesario que el tribunal a-quo se extendie-
ra en detalles en cuanto se refiere a las dectaraciones pres-
tadas por los testigos que depusieron en audiencia; que en
tales condiciones el segundo medio debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente alega, en el tercer me-
dio de su memorial, en sintesis, lo siguiente: que la mujer
casada puede probar la consistencia y el criginal de los bie-
nes reservados por medio de testigos, pero no por la reputa-
cion publica; que, por tanto, no pueden recibirse actas de
- hotoriedad en que los comparecientes afirman que saben o
tonocen o que es de publica notoriedad tal hecho; pero
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Considerando, que, como se advierte por la motivacion
de la sentencia impugnada que se copia precedentemente,
los jueces del fondo no se apoyaron para dictar su fallo en
“la reputacion publica” revelada de que se trataba de bie-
nes reservados de la recurrida, sino, segun consta en dicha
sentencia, en los documentos depositados en el expedients
y en los testimonios que les furon aportados regularmente;
que, por tanto, el tercer medio carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio de su memorial,
el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que en la au-
diencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras el 14
de noviembre de 1969 concluyd, principalmente  en el sen-
tido de que se citara a los vendedores de los solares en dis-
cusién, a fin de que fueran oidos como testigos, y, subsidia-
riamente, que se declarase valido el recurso de apelacion
interpuesto, se revocara la sentencia de jurisdiccion origi-
nal y se declarara que los inmuebles eran bienes comunes;
que, sin embargo, el Tribunal a-quo, rechazo6 su pedimento,
sin dar explicaciones para negar la medida de instruccion
solicitada, con lo que se viol6 su derecho de defensa; pero

Considerando, que los jueces no estan obligados a orde-
nar todas las medidas de instruccion que les son propuestas,
si ellos estiman que estan suficientemente edificados con
las pruebas ya aportadas; que, en efecto, en la sentencia im-
pugnada consta lo siquiente: “que el tribunal considera in-
necesario la celebracion de una nueva audiencia a fin de oir
como testigos las personas vendedoras de los dos solares, en
razén a que, por una parte, el apelante tuvo oportunidad de
hacer oir todos los testigos que creyera necesario en las dos
audiencias celebradas con esos fines por solicitud suya y no
hizo comparecer a dichos vendedores, y por otra, debido a
aue en el expediente existen pruebas suficientes que de-
muestran plenamente el origen de las sumas pagadas como
precio de estos inmuebles, punto basico de la litis, lo que
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‘hace improcedente el pedimento formulado por el intiman-
‘te Ramon Santiago Rincon; que por todas las razones ex-
_puestas, es procedente rechazar la apelacion interpuesta;
pechazar la solicitud de una nueva audiencia elevada por el
?apelante; y confirmar en todas sus partes la decision apela-
da, adoptando sus motivos sin necesidad de reproducirlos;
que esto significa que el Tribunal Superior de Tierras dio
‘motivos pertinentes para rechazar el pedimento de audi-
cion de nuevos testigos, por lo cual no lesioné, como se ale
ga, el derecho de defensa del recurrente, por todo lo cual
el cuarto y ultimo medio del recurso carece de fundamen-
‘to y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Ramon Santiago Rincon, contra sen-
‘tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 3 de
febrero del 1970, en relacion con los Solares Nos. 11, pro-
visional y 13 de las Manzanas M y N del Distrito Catastral
‘No. 32 del Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena al re-
‘currente al pago de las costas, con distracciéon en provecho
‘de los Dres. Juan L. Pacheco Morales y Victor M. Villegas.
‘abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras,— Ma-
‘nuel A, Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
‘Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
‘to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia en su encabezamiento dada y fir-
‘mada por los Senores Jueces que figuran en su encabeza-
‘miento, en la audiencia publica del dia, mes y ano en él ex-
Presados y fue firmada, leida y publicada por mi_Secretario
General que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.. SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 19717 _

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naciona] g
fechas 11 y 23 de Junio ¥y 2 de septiembre de 1970,

Materia: Trabajo

Recurrente: La Tavares Incdustrial, C. por A.,
Abogado: Dr. Hipélito Herrera Pellerano,

Recurrido: Julio César Gregorio y comparies.
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer R

Dios, Patria y Libertad
Repriblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia, asistidos del Secretario General. en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de marzo de
1971, anos 128’ de la Independencia y 108" de la Restaura-
cicn, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
s:guiente zentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por La Ta-
vares Industrias C, por A., con domicilio en la casa No. 339
de la Avenida Independencia, de esta ciudad, contra las sen-
tencias dictadas en fechas 11 Y 23 de junio y 2 de septiem-
bre del afio 1970, por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyos dispositivos se copian mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura de los roles;

~ Oido al Dr. Hipélito Herrera Pellerano, cédula No.
898, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
¢ conclusiones;

:Oido al Dr. Donaldo R. Luna A,‘ cédula No. 64956’ serie
_en la lectura de sus conclusiones;

" 0ido al Dr. Donaldo R. Luna A, cédula No. 64956, se-
e 31, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula No. 58473, serie 1ra.,
bogado de los recurridos Julio César Gregorio, Federico
epinal Antonio Guzman, Felipe Echavarria, Ramén Mar-
in Tineo, Gregorio Manzanillo, Gavino Araujo, Jacinto Po-
9. Ramon Cordero, Oscar Doris, Pedro Pointier Nunez, Mi-
mel Germén José Altagracia Lara, Ramon Figueroa, An-
el Ma. Gonzalez y Tomas Martinez, trabajadores, domici-
. en esta ciudad;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica;

Visto el memorial de casacion contra las sentencias de
fechas 11 v 13 de junio de 1970, suscrito por el abogado de
la recurrente, y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el dia 27 de julio de 1970;

. Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por su abogado; '
~ Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y de
los recurridos;
~ Visto el memorial de casacion contra la sentencia del
) de septiembre de 1970, suscrito por el abogado de la re-
currente y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
e de Justicia el dia 11 de septiembre de 1970;
Visto el memorial de defensa de los recurridos suscri-
to por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y de
los recurridos;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli.
berado y vistos los articulos 56 de la Ley 637 de 1944 143
v 1036 del Codigo de Procedimiento Civil, 78 de la Ley da
Organizacion Judicial, 1, 12, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que como en la especie se trata de dog
expedientes formados con motivo de los recursos de casa-
cion interpuestos por la Tavares Industrias C. por A., con-
tra las sentencias dictadas en fechas 11 y 23 de junio y 2
de septiembre de 1970, por la misma Camara de Trabajo
en relacion con una misma litis sostenida entre las mismag
partes, procede fusionar ambos expedientes a fin de que la
Suprema Corte de Justicia los resuelva por una sola sen-
tencia tal como lo ha pedido la recurrente;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en.
los documentos a que ellas se refieren consta: a) que con
motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser coneci«
:iada, intentada por los hoy recurridos contra la Tavares
Industrial C. por A, el juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dict6 el dia 16 de febrero de 1970, una sens
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
rechaza por improcedente e infundada la demanda laboral
intentada por los senores Julio César Gregorio, Miguel Ger-
man, Federico Espinal, José Altagracia Lara, Ramoén Figue-
roa, Antonio Guzman, Felipe Echavarria, Ramén Martin
Tineo, Angel Maria Gonzalez, Gregorio Manzanillo, Gavi-
no Araujo, Jacinto Pozo, Ramén Cordero, Oscar Doris, To-
mas Martinez y Pedro Pontier Nunez contra la firma Ta~
varez Industrial C. por A., “b) que sobre el recurso de ape-
lacion interpuesto por los trabajadores contra dicho falle,
la Camara a-qua dicto €l dia 11 de junio de 1970 la primera
de las sentencias impugnadas, cuyo dispositivo es el siguien=
te: “FALLA: PRIMERO: Ordena un informativo testimo-
nial a cargo de la parte recurrente para los fines indicados
en el cuerpo de ésta sentencia y reserva el contrainforma-
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o a la empresa recurrida por ser de derecho; SEGUNDO:
a la audiencia publica del dia 23 de junio del 1970, a las
.00 de la mafiana para conocer de las medidas ordenadas;

RCERO: Reserva las costas”; c¢) que en la audiencia del
 de junio de 1970, fijada para la realizacion del indicado
formativo, el abogado de la Tavares Industrial C. por A.,
sento las siguientes conclusiones: “Declarar nulo y en
nsecuencia desprovisto de valor y efecto, el acto por el
se le cita a comparecer a esta audiencia notificado a
gencias de “Julio César Gregorio y Compartes™, instru-
tado por el Alguacil Alfredo Gémez, Ordinario de la
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, en fecha 20 de Junio de 1970, Reservar
costas para ser falladas conjuntamente con lo principal.
le Acta a la concluyente de que formula las mas ex-
as reservas de recurrir en casacion contra la sentencia
esta Honorable Camara de fecha 11 de Junio de 1970,
tes senalada. Conceder un plazo de veinte (20) dias para
deposito de un escrito de ampliacion de las presentes con-
usiones”; d) que ese mismo dia la Camara a-qua dict6 la
gunda sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Rechaza el pedimento hecho por la parte recurri-
en razéon de que aunque en el acto de notificacion se le
a que es a nombre de Julio César Gregorio y Compartes
restantes o sea los compartes quienes son demandantes
iginales asi como recurrentes en esta alzada son personas
que conocida por ella ademas de que esa no es una nu-

dad que revista gravedad alguna y que pueda impedir al
Tribunal conocer el asunto y asi mismo por su comparecen-
a esta audiencia de la parte recurrida se evidencia cla-
ente que no existen causas para los agravios que hacen;
rechaza el plano solicitado por la parte recurrida en ra-
de que no es necesario sino unicamente para alargar el
ceso, se reservan las costas sobre el incidente para fa-
larlas conjuntamente con el fondo y ordena la ejecucién



682 BOLETIN JUDICIAL

de la medida de informativo ordenada’; e) que el mismo
dia 23 de junio de 1970, y después de haber oido los testigog
- aportados por los trabajadores la Camara a-qua dicté una
sentencia cuyo dispostivo es el siguiente: “Se fija la audien-
cia publica del dia 28 de Julio del 1970, a las 9:00 de la ma-
nana para conocer del contrainformativo que le asiste de
derecho a la parte recurrida; La presente sentencia vale ci-
tacion para las partes por haber sido dictada en presencia
de las mismas; Reserva las costas’’; f) que, posteriormen-
te, en fecha 2 de septiembre de 1970, la indicada Camara
dicto la tercera sentencia impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
do tanto en la forma como en el fondo el recurso de apela-
cion intrepuesto por Julio César Gregorio, Miguel German,
Federico Espinal, José Altagracia Lara, Ramoén Figueroa,
Antonio Guzman, Felipe Echavarria, Ramon Martin Tineo,
Angel Maria Gonzalez, Gregorio Manzanillo, Gavino Arai-
10, Jacinto Pozo, Ramon Cordero, Oscar Doris, Tomas Mar-
tinez, Pedro Pontier Nunez contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 16 de Fe-
brero del 1970, dictada en favor de Tavarez Industrial C.
por A., cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
esta misma sentencia y en consecuencia Revoca integramen
te dicha sentencia recurrida; SEGUNDO: Declara injusto
ei despido y resuelto el contrato que unia a las partes por
la voluntad del patrono y con responsabilidad para el patro-
no Tavarez Industrial, C. por A. TERCERO: Condena
- a Tavarez Industrial C. por A. a pagar a los recla-
mantes los valores siguientes: en favor de los sefores
Julio César Gregorio, Federico Espinal, Antonio Guz-
man, Felipe Echavarria, Ramon Martin Tineo, Grego-
rio Manzanillo, Gavino Aratijo, Jacinto Pozo, Ramoén
Cordero, Oscar Doris y Pedro Pointier Nunez los valores
correspondientes a sesenta dias de salario por concepto de
auxilio de Cesantia; y en favor de los senores Miguel ~
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‘man, José Altagracia Lara, Ramén Figueroa, Angel Maria
Gonzalez y Tomas Martinez, los valores correspondientes a
euarenticinco dias de salarios por concepto de auxilio de
cesantia; Condena a la empresa Tavarez Industrial, C. por
A., a pagar a cada uno de los trabajadores reclamantes los
valores correspondientes a veinticuatro dias de salario por
- ncepto de preaviso; Condena a la empresa Tavarez Indus-
trial C. por A., a pagar en favor de cada uno de los recla-
mantes, los valores correspondientes a catorcee dias de
salario por concepto de vacaciones; Condena a la Em-
presa Tavarez Industrial, C. por A. a pagar en fa-
. de cada uno de los reclamantes, una suma igual
los salarios que habrian devengado los reclaman-
desde el inicio de la demanda y hasta la sen-
cia definitiva dictada en ultima instancia sin que
mismos excedan de los salarios correspondientes a tres
‘meses, todas estas prestaciones e indemnizaciones calcula-
das a base de un salario de treinta y cinco pesos (RD$35.00)
‘semanales; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Ta-
varez Industrial, C. porA., al pago de las costas del procedi-
miento de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 de Gastos y Honorarios del 18 de Junio del 1964
¥ 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraceion en
‘provecho del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien afirma ha-
erlas avanzado en su totalidad”;

b En cuanto a los recursos contra las sentencias del 11 y
del 23 de junio de 1970.

- Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
tencia del 11 de junio de 1970, el siguiente Medio Unico:
Violacion de los articulos 34, 253 y 254 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que, ademas, contra la sentencia del 23 de
anio de 1970, la recurrente alega el siguiente Medio Unico:
lacién de los articulos 54 y 56 de la Ley 637, y Falta
e base legal;
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Considerando que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que e]
Juez a-quo no debio ordenar un informativo para probar he-
chos que no eran concluyentes, en razon de que ya el juez
del primer grado habia ordenado esa medida y los trabaja-
dores no probaron su demanda; b) que en la audiencia en
aue se iba a conocer del informativo, la recurrente concluyé
que se declararse nulo el acto de citacion que se le hizo en
base a que se notificé a requerimiento del trabajador “Ju-
lio César Gregorio y compartes”, expresion esta ultima que
no llena el voto de ley, pues la recurrente ignora quiénes
son esos ‘“‘compartes” y todo litigantes debe saber quiénes
son sus adversarios; que el juez a-quo rechazé esas conclu-
siones sin dar razones valederas; ¢) que finalmente la recu-
rrente sostuvo ante el juez a-quo que en el referido acto de
citacion no se consignan los nombres de los testigos que se
harian valer, lo que le impidi6 presentar las tachas contra
dichos testigos; pero

Considerando a) que los jueces de apelacion pueden or-
denar cualquier medida de instrucciéon que estimen utiles
para el mejor esclarecimiento del caso, incluso «un nuevo
informativo, aunque una medida semejante hubiese sido or-
denada por el juez del primer grado; que en la especie, el
juez a-quo para ordenar el informativo solicitado expuso co-
mo justificacion lo siguiente: “que aunque ciertamente fue-
ron celebradas medidas de instruccion ante el Juzgado a-quo
¢l examen de esas actas evidencian insuficiencia en cuanto
a algunos puntos, especialmente en cuanto a la existencia
del contrato en lo relativo al papel de un senor que expresa
era contratista del vaciado, pero que sin embargo, dice que
era dirigido por la empresa, asi como que era ésta la que
cobraba el producto de esos trabajos, asi como en lo relati-
vo a la naturaleza del contrato, punto éste que esta confuso,
pues es preciso determinar con claridad a qué tipo de acti-
vidades se dedica la empresa donde trabajan los reclaman-=

— Y .
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tes, la forma en que se realizaban esos trabajos etc., puntos
que son de gran interés para determinar con claridad la
verdad de la situaciéon; que en esa virtud al haber situacio-
nes obscuras en algunos de Ios puntos en controversia que
es preciso clarificar para una mejor sustanciacion del pro-
ceso y al ser los recurrentes los demandantes en el presen-
. te caso, procede ordenar a su cargo un informativo testimo-
nial para una mejor sustanciacion del proceso en general,
reservandole el contrainformativo a la empresa por ser de
derecho’’;

Considerando que como esos motivos son suficientes v
pertinentes, justifican aun mas la medida de instruccién or-
denada;

Considerando b) que en el acta del informativo ordena-
do consta que el juez a-quo expuso lo siguiente: “‘que aun-
que en el acto de notificacion se le diga que es a nombre de
Julio César Gregorio y Compartes los restantes o sea los
compartes quienes son demandantes originales asi como re-
currentes en esta alzada son personas mas que conocida por
ella ademas de que esa no es una nulidad que reviste gra-
vedad alguna y que pueda impedir al Tribunal conocer el
asunto y asi mismo por su comparecencia a esta audiencia
de la parte recurrida se evidencia claramente que no exis-
ten causas para los agravios que hacen”; que esos motivos
que son suficientes y pertinentes justifican el rechazamien-
to de la nulidad propuesta por la recurrente;

Considerando c) que si bien es cierto que el juez a-quo
no dio motivo alguno para rechazar el pedimento de la re-

 currente tendiente a la nulidad de la citacién sobre la base
de que no le notificaron la lista de los testigos, también es
verdad que el abogado de la recurrente estuvo en dicha au-
diencia y no solo tacho al testigo Rafael Julio Garcia, se-
gUn consta en la pagina 4 de dicha acta, sino que al final de
~la audicién de los testigos, solicité “que se le fije una nue-
va fecha para hacer uno del contrainformativo”; pedimento
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que fue acogido por el juez, fijandose la audiencia de las 9
de la maniana del dia 28 de julio de 1970; que, en esas con-
diciones es claro que e labogado de la recurrente no sélo ty-
vo oportunidad de tachar los testigos o pedir el reenvio de
la causa para hacerlo, sino que en ese instante le dio sy
anuencia a la segunda etapa de lamedida deinstruccion que
habia impugnado, al pedir que se le fijara nueva fecha pa-
ra la realizacion del contrainformativo; que, por tanto los
alegatos contenidos en los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso contra la sentencia del fondo del
2 de septiembre de 1970.

Considerando que la recurrente invoca contra esa sen-
tencia los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
articulo 12 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacién
v violacion de derecho de defensa; Segundo Medio: Desnatu- -'
ralizacion de los hechos y documentos de la causa. Viola-
cion del articulo 1 del Codigo de Trabajo; Tercero Medio:
Falta de Base Legal,;

Considerando que en su primer medio de casacién la
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que por ins-
tancia del 24 de julio de 1970, dirigida a la Suprema Corte
de Justicia la recurrente solicité la suspension de la ejecu-
cién de la sentencia del 11 de junio de 1970 que ordend un
informativo; b) que esa instancia le fue notificada a los re-
curridos el dia 27 de julio de 1970, por acto del alguacil Al-
fredo Gomez, Ordinario de la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional; ¢) que al tenor del articulo 12 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion la notificacion de la instan-
cia suspendera provisionalmente la ejecuciéon de la senten-
cia impugnada hasta que la Suprema Corte de Justicia re-
suelva acerca de su pedimento; que no obstante eso, los re-
curridos comparecieron a la audiencia de la Camara a-gust
del 28 de julio de 1970, fijada para la realizacion del con-
trainformativo, y concluyeron al fondo del asunto, sin tener
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en cuenta que la recurrente no asisti¢ a esa audiencia en ra-
zon de que entendia que no iba a efectuarse, pues ella habia

notificado la solicitud de suspensién precisamente para que
no continuase la realizacion de la medida de instruccion que
habia sido impugnada; gue la Camara a-qua al acoger la de-
manda de los trabajadores, sin darle la oportunidad de de-
fenderse al fondo, incurrio en la sentencia impugnada en
las violaciones denunciadas;

Considerando que el articulo 12 de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacion dispone lo siguiente: A solicitud del

recurrente en casacion la Suprema Corte de Justicia puede
ordenar que se suspenda la ejecucion de la sentencia im-
pugnada, siempre que se le demuestre evidentemente que
de la ejecucion pueden resultar graves perjuicios a dicho re-
currente en caso de que la sentencia fuere definitivamente
anulada. La dmanda en suspensién sera interpuesta por ins-
tancia firmada por abogado, y que el recurrente hara noti-
ficar a la parte recurrida. La notificacion de la instancia
suspendera provisionalmente la ejecucion de la sentencia
impugnada hasta que la Suprema Corte de Justicia resuel-
va acerca del pedimento.;

Considerando que en la especie si bien es cierto que
la recurrente fue quien solicité la fijacion de la audiencia
para la realizacion del contrainformativo y que esta se fijo
para el dia 28 de julio de 1970, también es verdad que la
indicada recurrente notifico a los recurridos que habia pe
dido a la Suprema Corte de Justicia la suspension de la sen-
tencia que habia ordenado la informacion testimonial, lo
que incuestionablemente significaba que la recurrente no
iba a hacer uso en la indicada audiencia del contrainforma-
tivo a que tenia derecho; que en esas condiciones, y como
se trataba de la materia laboral en que no hay oposicién,
es claro que los recurridos no podian aprovechar esa audien-
cia para concluir al fondo sin antes darle a la recurrente la
oportunidad de concluir también al fondo y presentar en tal
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ocasion sus medios de defensa; que la Camara a-qua al g
ger la demanda de los trabajadores, no obstante la gif
cion procesar antes apuntada incurrié en la sentencia
pugnada en las violaciones denunciadas, por 1o cual la pe
rida sentencia debe ser casada, sin que sea necesario pon.
derar el otro medio del recurso;

Considerando que el abogado de la recurrente solicita
que se excluyan del escrito del abogado de los recurrid
las frases injuriosas contenidas en la pagina 6 del escrite
de ampliacion de dicho abogado, dirigidas contra el abog -
do de la recurrente y contra la Secretaria de la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional;

Considerando que esas frases se refieren a carencia de
seriedad del indicado profesional, a que la Secretaria esta
“obligada” a “certificar”” algo que no se ajusta a la verdad,
¥ que esas son “maniobras impropia sde abogados que se
respeten a si mismos";

Considerando que procede excluir del referido escrito
de ampliacion de los recurridos las frases antes indicadas;

Considerando que como las partes han sucumbido res-
pectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, las
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Tavares Industrial, C. por A., con-
tra las sentencias dictadas por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, de fechas 11 y 23 de Junio de 1970, cu-
yos dispositivos se han copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Casa la sentencia dictada por la indi-
cada Camara el dia 2 de septiembre de 1970, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Compensa
las costas entre las partes, ~:

\
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eduardo
Read Barreras— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-

tista Rojas Alméanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 26 de agosto de 1970. .

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Sanchez Reyes, Estado Dominicano y Compafiia
de Seguros San Rafael, C. pur A,
Abogado: Dr. Euclides Marmolejos.

Intervimiente: Miguel Antonio Peguero. ]
Abogado: Dr. José A. Rodriguez Conde, 4
Dios, Patria y Libertad -
Republica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pra-
sidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12
de marzo del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Sanchez Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, militar,
residente en esta ciudad, cédula N? 42930, serie 31; el Esta-
do Dominicano y la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., contra la sentencia de fecha 26 de agosto de 1970,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido al Dr. José Rodriguez Conde, cédula N¢ 28590.
rie 56, abogado de Miguel Antonio Peguero, dominicano,
mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula N? 92604, serie 1ra, parte interviniente,
en la lectura de sus conclusiones; _

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de septiembre de
1970, a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos, cédula
N? 58993, serie 1ra, abogado de los recurrentes, en la cual
no se expone ningin medio determinado de casacion;
Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 19 de
febrero de 1971, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-
rado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241, de 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1 y 10 de la Ley No. 4117,
1955; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documenots a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido el dia 15 de junio
de 1969, en la carretera Mella, km. 9% Distrito Nacional,
en el cual resultaron lesionados dos personas, la Cuarta Ca-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 14 de noviembre de 1969, una
Sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el del fallo im-
gnado; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de agosto de 1970,
dicto la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
¥ validos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
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Euclides Marmolejos, a nombre y representacion del pre-
venido Juan Sanchez Reyes y de la Compania de Segurog
San Rafale, C. por A.; v por el Dr. Alfredo Acosta Ramirez,
a nombre y representacion del Estado Dominicano, contra
sentencia de la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 14 de no-
viembre de 1969, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al nombrado Juan Sanchez Reyes, Cabo Primerg
Clase de Camiones del Batallon de Transportacion del E,
N., de generales que constan en el expediente, culpable de
violar la Ley 241, en su articulo 49 parrafo I (sobre gol-
pes y heridas involuntarias causados con el manejo o con-
duccién de vehiculo de motor), que causaron la muerte 3
las que en vida respondian por los nombres de Ana Dolores
Cabrera (a) Viejita y Dominga Peguero, y en consecuencia
se le condena a una multa de Quinientos Pesos ($500.00) mo-
neda de curso legal y al pago de las costas penales; Segundo;
Se ordena la suspensién de la licencia para conducir vehicu-
lo de motor, del prevenido Juan Sanchez Reyes, por un pe-
riodo de dos (2) anos, a partir de la presente sentencia; Ter-
cero: Se declaran buenas y validas en cuanto a la forma, las
constituciones en parte civil hechas en audiencia, a) por el
nombrado Miguel Antonio Peguero, en su calidad de hijo
de la fenecida Dominga Peguero, por intermedio de su abo-
gado constituido Doctor José A. Rodriguez Conde, en con-
tra del prevenido Juan Sanchez Reyes por su hecho perso-
nal; contra el Estado Dominicano, como persona civilmen-
te y contra la Compania de Seguros San Rafael C. por A,
entidad aseguradora del camion placa oficial N? 2835, ficha
N? 826; y b) por el senor Catalino Hernandez, en calidad de
hermano de madre de la fallecida Ana Dolores Cabrera (a)
Viejita, por intermedio de su abogado constituido Doctor
Roberto A. Pefia Frometa; contra el prevenido Juan San-
chez Reyes; contra el Estado Dominicano, en su calidad de
persona civilmenet responsable y contra la Compania de
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San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad ase-
ora del vehiculo causante del accidente; en cuanto al
: a) Condena a Juan Sanchez Reyes y al Estado Domi-
ano en sus calidades de prevenido y de persona civilmen-

sponsable, respectivamente, al pago solidario de una
anizacion de Cinco Mil Pesos Oro ($5,000.00) moneda
, curso legal, a favor del senor Miguel Antonio Peguero,
smo justa reparaciéon por los danos morales y materiales
fridos por éste a consecuencia del accidente en que per-
vida su madre Dominga Peguero; y b) Condena a
uan Sanchez Reyes y al Estado Dominicano, en sus expre-
calidades de prevenido y de persona civilmente res-
sable respectivamente al pago solidario de una indemni-
n de Cinco Mil Pesos (RD$5.000.00) moneda de curso
, a favor del senor Catalino Hernandez, como justa re-
ion por los danos morales y materiales sufridos por el
onsecuencia del mencionado accidente en que perdio6 la
a su hermana Ana Dolores Cabrera (a) Viejita; Cuarto:
se condena a Juan Sanchez Reyes y al Estados Dominicano,
n sus ya expresadas calidades, al pago solidario de los in-
eses legales de dichas sumas,_ a partir de la fecha de la
nanda, a titulo de indemnizacion supletorias; Quinto: Se
dena a Juan Sanchez Reyes y al Estado Dominicano, en
expresadas calidades de prevenido y de persona civil-
nente responsable, al pago solidario de las costas civiles a)
en favor del Dr. José A. Rodriguez Conde, abogado de la
arte civil constituida Miguel Antonio Peguero y b) en fa-
del Doctor Roberto A. Pena Frometa, abogado de la
)arte civil constituida Catalino Hernandez, quienes afirman
laberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la pre-
ente sentencia con todas sus consecuencias legales oponi-
le a la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A., en su
alidad de entidad aseguradora del camion placa oficial
N® 2835, ficha 826, conducido por el nombrado Juan San-
fhez Reyes, causante del accidente; en virtud del articulo



10 de la Ley 4117 sobre seguros obligatorio de vehiculo de
motor’); SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el preve.
nido Juan Sanchez Reyes y contra el Estado Domlmcano,
puesto en causa como persona civilmente responsable, pog'
no haber comparecido estando legalmente citado; TERCE.
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurridaﬁ
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pena.
les; QUINTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-.
tas civiles, ordenando su distraccion en favor de los docto-
res Jose A. Rodriguez Conde y Roberto Pena Frometa, qu;e.
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por estableci-
do: *“a) que en la noche del dia 15 de junio de 1969, mien-
tras el prevenido Juan Sanchez Reyes, Cabo del Ejérci'tc;i';
Nacional, transitaba por la carretera Mella conduciendo el
camion tactico placa No. O. 2835, ficha 826, propiedad del
Estado Dominicano y al servicio del Ejército Nacional al
llegar al kilometro nueve y medio estropeé a las senom
Ana Dolores Cabrera y Dominga Peguero, acusandoles gol=
pes que les ocasionaron la muerte instantaneamente; b)
que ese accidente tuvo su causa generadora y eficiente en
las circunstancias de que el prevenido manejaba el citado
vehiculo a exceso de velocidad y después de haber ingerido
bebidas alcohodlicas’;

Considerando que los hechos asi establecidos ct:m.flgv.l‘-r
ran el delito de golpes y heridas por imprudencia, product
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado por ese
mismo texto legal cuando se produce la muerte de una per-
sona, con la pena de dos a cinco afios de prision y con mul- \
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. de RD$500.00 a RD$2,000.00; que, en consecuencia, al
denar al prevenido recurrente a quinientos pesos de
alta, acogiendo circunstancias atenuantes, y después de
ararlo culpable, la Corte a-qua le aplicé una sancion
ada a la Ley;

~ Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por esta-
lecido que el hecho cometido por el prevenido habia oca-
ado a las personas constituidas en parte civil, danos y
uicios morales y materiales, cuyo monto apreci6é sobera-
mente en RD$5,000.00 para Miguel Antonio Peguero y
' RD#$5,000.00 para Catalino Hernandez; que, en consecuen
2. al condenarlo al pago de esas sumas, solidariamente con
persona puesta en causa como civilmente responsable, y
cer oponibles esas condenaciones a la entidad asegu-
dora puesta en causa, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y
1y 10 de la Ley Nv 4117 de 1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos.en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus-
ique su casacion;

En cuanto a los recursos del Estado Dominicano
y de la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso sea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depésito de un memo-
l con la exposicion de los medios en que se funda sera
ligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
so en la declaracion correspondiente; lo cual se extiende
Compania Aseguradora que ha sido puesta en causa 2n
virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, de 1955, de Segu-
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
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Considerando que en la especie estos dos recurrentes
ni al declarar sus recursos, ni posteriormente por medio g
un memorial, y hasta el dia de la audiencia, han exp
los medios en que fundan sus recursos de casacion, los y
les, en tales condiciones, resultan nulos al tenor del arties

CL

lo 37 de la ley sobre Procedimiento de Casacién, antes i-
tade; 4

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie en.
te a Miguel Antonio Peguero; Segundo: Rechaza el recurge
de casacion del prevenido Juan Sanchez Reyes, contra }
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo De.
mingo en fecha 26 de agosto de 1970, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Tercero: Declara nulos 1os recurs
de casacion del Estado Dominicano y la San Rafael, C.
A., contra la misma sentencia; Cuarte: Condena a los
rr entes al pago de las costas, con distraccion las civiles, en
favor del Dr. José A, Rodnguez Conde, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Eduar-
do Read Barreras.— Manuel D. Bérges Chupani.— Manuel
D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo Secretario Gene-
ral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1971

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 27
de Julio de 1970.

: Correccional.

ente: Ramon Antonio Ferrer Mota.
ado: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Joaquin Ricardo Balaguer
y Ramén Tapia Espinal.

niente: Coloma Ferrer.
do: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios  Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
lin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
§ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
strito Naclonal hoy dia 12 del mes de Marzo del afio 1971,
S 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion,
@ en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
tente sentencia:

“Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon
onio Ferrer Mota, dominicano, mayor de edad soltero,
fer domiciliado y residente en la casa No. 188 de la ca-
T de Febrero, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
‘Cedula No. 72597, serie 31, Juan Ferrer Mota, domini-
0, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y
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residente en la misma direccion del senor Ramén Anto
Ferrer Mota, cédula No. 60984, serie 31, y la San Rafae] o
por A. sociedad comercial constituida y organizada g,
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con gy
domicilio y establecimiento principal en una casa sin ng.
mero de la calle “Leopoldo Navarro” esquina “San Francis
co de Macoris”, de esta ciudad, contra la sentencia dicta
en sus atribuciones correccionales en fecha 27 de Julio e
1970 por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositis
vo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido al Dr. Ramon Tapia Espinal, cédula 23550 se-
rie 47, por si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula 2119 se-
rie 31 y Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula 39035 serije
Ira, todos abogados de los recurrentes, en la lectura de s 15
conclusiones:

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula 77
serie 39, abogado de la interviniente, en la lectura de s
conclusiones; interviniente que es Coloma Fermin, domi
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domici-
liada en la calle Evangelista Gil No. 11 de la ciudad de
tiago, cedula 40301 serie 31.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de agosto de 1970, 4
requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, en repre
sentacion de los recurrentes ya mencionados, en la cual no
se indica ningun medio determinado de casacion; '

Visto el memorial de fecha 12 de febrero de 1971, sus-
crito por los abogados de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada los medios que se indi=
can mas adelante;
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Visto el escrito elevado a la Suprema Corte de Justi-
sia por Coloma Fermin en fecha 12 de febrero de 1970, fir-
mado por su abogado, por el cual interviene en casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y Vvistos los textos legales indicados por los recurren-
es, que se mencionan mas adelante, los articulos 1 y si-
tes de la Ley No. 241 de 1967 sobre Transito de Ve-
os; y 1 y siguientes de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
o Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 y 1384 del
jgo Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
cion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
eon motivo de un accidente ocurrido en la ciudad de Santia-
0 el 20 de enero de 1970 en el cual resulto atropellada por
a motocicleta Coloma Fermin, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Santiago dicté en fecha 10 de marzo de 1970 una sentencia
guyo dispositivo figura mas adelante, incluido en el de la
ahora impugnada; b) que en fecha 27 de julio de 1970, sobre
apelacion de los actuales recurrentes y de la actual inter-
viniente, se dicté la sentencia ahora impugnada, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite como buenos
validos, en la forma. los recursos de apelacion interpues-
s por el Dr, Joaquin Ricardo Balaguer a nombre y repre-
sentacion del prevenido Ramon Antonio Ferrer Mota, de la
‘persona civilmente responsable, senor Juan Ferrer Mota y
de la Compania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A,
¥ por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre de la se-
fiora Maria Coloma Fermin, parte civil constituida, contra
sentencia de fecha 10 de marzo de 1970 dictada por la Ter-
‘eera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:-
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Ramén Antonio
Ferrer Mota, culpable de violar la ley No. 241, al ocasionar
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golpes involuntairos con la conduccion de vehiculos de mo.
tor curables después de los 45 dias y antes de los sesenta en
perjuicio de Maria Coloma Fermin, y acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes se condena al pago de una multg
de RD$20.00 (Veinte Pescs) y las costas penales del presen-
te procedimiento; Segundo: Se declara regular y valida I
constitucion en parte civil realizada por la Sra. Maria ;
loma Fermin en contra del sefor Juan Ferrer Mota, pro-
pietario del motor y la puesta en causa de la Compania Na-
cional de Seguros, “San Rafael” y en cuanto al fondo se:
condena al Sr. Juan Ferrer Mota, al pago de una indemniza-
cion de RD$800.00 (Ochocientos Pesos), a favor de dicha
parte civil constituida, como justa reparacion por los dafos
morales y materiales ocasionados a su persona, per la falta
cometida por el conductor Ramén Antonio Ferrer Mota;
Tercero: Se condena al Sr. Juan Ferrer Mota, al pago de
los intereses legales de la suma principal acordada a titus
lo de indemnizacién suplementaria, a partir de la fecha de
la demanda; Cuarto: Se declara que la presente sentencia
intervenida en contra del Sr. Juan Ferrer Mota sea comin
v oponible con todas sus consecuencias legales a la compa-
nia Nacional de Seguros “San Rafael” C. por A., en su con-
dicion de aseguradora de la responsabilidad civil del Sr
Juan Ferrer Mota; Quinto: Se condena a los senores Juar
Ferrer Mota, y la Compania Nacional de Seguros “San
fael” C. por A., al pago de las costas civiles con distra
de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jimé
nez, por haber afirmado estarlas avanzando en su tot i
dad’; Segundo: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; Tercero: Condena al prevenido Ramon Antonio Fé
rrer Mota al pago de las costas penales; Cuarto Condena é
Juan Ferrer Mota, persona civilmente responsable y a &
Compaiia Nacional de Seguros, San Rafael C. por A. &
pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
favor del Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirmé hi
berlas avanzado en su totalidad"; !
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Considerando, que, contra la sentencia que impugnan,
ps recurrentes proponen los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion del Articulo 1315 del Cédigo Civil.- Falta
de base legal.- Segundo Medio: Violaci¢n de los articulos
382 y 1384 del Codigo Civil.- Tercer Medio: Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.- Falta de
pase legal en otro aspecto”.

Considerando, que, en el primer medio de su recurso,
Jos recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
ugnada se ha violado el articulo 1315 del Cédigo Civil so-
e la prueba, y se incurre en el vicio de falta de base le-
al, porque la Corte a-qua, para declarar en falta al preve-
nido Ramon Antonio Ferrer Mota, se basé en las declaracio-
de la parte civil respecto al sitio exacto de la via en que
taba la accidentada, sin ser ella un testigo independiente,
no parte intersada; que se basé también en que el preveni-
doclaro que iba a 40 kilometros por hora, pero no tomé en
enta que el mismo prevenido declaré que redujo la velo-
dad y toco bocina para que la senora pasara; que la sola
aracion de la parte civil no puede servir de prueba en
su favor; pero,

q Considerando, que, segun consta en la sentencia impug-
nada, la ahora interviniente Coloma Fermin no fue oida co-
mo testigo, sino como declarante, y que por ello no fue ju-
ramentada; que, en la misma sentencia consta que el preve-
nido declaré que transitaba a 40 kilémetros por hora; que
en la declaracion del prevenido —constante en un documen-
o que tomo en cuenta la Corte a-qua— éste reconocié que
habia visto a la victima del accidente, antes de producirse
.te que, habiendo esas constancias en la sentencia respec-
to a las declaraciones del prevenido, carece de fundamen-
10 el alegato de los recurrentes de que la sentencia se basa
en las declaraciones de la parte civil, por lo que ese medio
debe ser desestimado;
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Considerando, que, en el segundo medio de su memo.
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que, en el caso oey-
rrido, el hecho de haber ido el prevenido, antes de ver a la
victima, a 40 kilometros por hora, no fue la causa adecua-
da del accidente, sobre todo cuando el prevenido redujo 1a

velocidad para evitar el accidente; que —dice textualmen-

te el memorial en este punto— “En efecto, de acuerdo a las
declaraciones del prevenido, no desmentidas por nadie que
no sea la propia victima constituida en parte civil, él, el pre
venido, alcanzé a ver a la sefiora Coloma Fermin como a 15
metros de distancia, y al verla, mientras transitaba a 40 ki-
I6metros por hora, redujo la velocidad y le tocé bocina, y
no obstante la advertencia a la victima por el toque de bo-
cina  ésta, imprudentemente, se lanzé, a su riesgo, a cruzar
la via, produciéndose asi el accidente, cuando la agraviada
se encontraba “‘medio a medio al pavimento”; que, al fallar
como lo hizo la Corte a-qua viol6 los articulos 1382 y 1384
cel Céndico Civil; pero,

Considerando, que, sobre la base de esa declaracién
la Corte a-qua, dentro del soberano poder de apreciacion de
los hechos que se le reconoce a los jueces del fondo, pudo
estimar, como lo hizo, que la velocidad a que iba la motoci-
cleta, mas alla de lo permitido por la ley en la zona urbana,
fue la causa eficiente del accidente, ya que, de haber ido
dicho vehiculo a una velocidad menor, habiendo visto el
motociclista, como declaré haberla visto a la accidentada, a
menos de 15 metros, hubiera podido, o bien frenar total-
mente el vehiculo, o bien realizar un rodeo para eludir a la
victima; que, por lo expuesto, el segundo medio del recurso
careca tambien de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercero y ultimo medio de su
memorial, los recurrentes alegan que la sentencia de la Cor-
te a-qua ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y carece de base legal en otro aspecto, por que
dicha Corte “no ha dado una motivacién precisa sobre qué
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indujo a considerar justa y equitativa ]a indemnizacion
RD$800.00 acordada en favor de la victima'’; pero,

~ Considerando, que. en la sentencia impugnada se da
por establecido, que la victima del accidente, ahora inter-
viniente, a causa del hecho cometido por el prevenido, su-
fri6 golpes y heridas curables después de 10 dias y antes de
20; que, cuando, como ocurre en la especie, se trata de in-
demnizaciones por lesiones corporales comprobadas, basta
_que los jueces del fondo den constancia de la ocurrencia de
_esas lesiones para que sus sentencias se consideren motiva-
das en ese aspecto, si, como sucede en la presente especie,
las indemnizaciones no son obviamente irrazonables y evi-
dentemente apartadas de los niveles seguidos por los jueces
prudentes; que, sélo para justificar indemnizaciones excesi-
vas a primera vista, se requiere que las sentencias, en los ca-
sos de lesiones corporales, las que por su propia naturaleza,
suponen a la vez sufrimientos no solamente fisicos sino mo-
rales, se hace preciso que en los motivos de las sentencias
de los jueces de fondo se especifiquen las lesiones a mas
del tiempo de su curacion, bien sea como resultado de nue-
vo certificado médico o de medidas de instruccion de ca-
racter mas directo, que los jueces pueden ordenar y cele-
~ brar a ese efecto; que, por lo expuesto en relacion a este
punto el tercero y ultimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
por establecido, a) que en fecha 20 de enero de 1970, el pre-
venido Ramén A. Ferrer Mota, manejando una moticle-
ta, causoé heridas y golpes a Coloma Fermin que curaron
después de 10 dias y antes de 20, segun estimé finalmente
la Corte a-qua; b) que el hecho se produjo por falta del mo-
tociclista Ferrer Mota;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen la infraccion prevista en el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos, sancionado por
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el apartado b) de dicho articulo con las penas de tres me
ses a un ano de prision y multa de RD$50.00 a RDL300,0¢
que al condenar al prevenido a una multa de RD$20.00, h
giendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé ur
pena ajustada a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua dio por estableci
ademas, que el hecho puesto a cargo del prevenido Ferre
Mota causé a la parte civil ahora interviniente dafios mate
riales y morales que estimo soberanamente en la suma de
RD$800.00; que, al condenar al prevenido al pago de ess
suma a titulo de indemnizacion y al pago de los interese
de esa suma, a titulo de indemnizacion complementaria, e
provecho de la parte civil constituida, haciendo extensi
csa condenacion al Dr. Juan Ferrer Mota puesto en causa
como civilmenet responsable, disponiendo la oponibilidad
de esa parte de la sentencia a la Compania Nacional de
guros San Rafael, C. por A., como aseguradora, hizo una
correcta aplicacion de la Ley;

Considerando, que, examinada la sentencia impugna
en los demas aspectos de interés para el prevenido, ella na
presenta vicio alguno que amerite su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Ramon Antonio Ferrer Mota, Juan
Ferrer Mota y la Compania Nacional de Seguros San Ra-
fael, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales en fecha 27 de julio de 1970 por la Corte de Ape
lacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte &
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
pago de las costas penales, y a los tres recurrentes al pa
de las civiles, distrayéndolas éstas en provecho del Dr.
renzo E. Raposo Jiménez, abogado de la interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
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yare Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
¢irmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

ortifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe.
cha 30 de octubre de 1970.

Materia: Correccional.
Recurrente: Héctor Dionisio Rodrigués y José D. Rodriguez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente Primer Sustittuo de Presidente; Eduardo Read Ba-
1reras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 12 del mes de Marzo del ano 1971, anos 128’ de la
independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor
Dionisio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, carpinte-
ro, cédula No. 17852 serie 2, residente en San Cristobal y
José D. Rodriguez, cédula No. 2683 serie 82, residente en
San Cristobal, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones correcciona-
les, en fecha 30 de Octubre de 1970, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se declara inadmisible por falta de
calidad, el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor
Bienvenido Lonardo G., a nombre y representacion de los
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agraviados Héctor Rodriguez y José D. Rodriguez, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrtio Judicial de San Cristébal de fecha 19 de junio
‘del afio 1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
descarga al nombrado Ramon Nina del hecho puesto a su
cargo por no haber violado ninguna de las disposiciones de
la ley 3143; Segundo: Se declaran las costas de oficio’’; Se-
‘gundo: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Ramon
‘Nina (a) Momon, por no haber comparecido a la audiencia,
estando legalmente citado; Tercero: Se declaran las costas
- de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de Noviembre de
1970, a requerimiento de los recurrentes Héctor D. Rodri-
guez y José D. Rodriguez, acta en la cual no se expone nin-
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
- cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
~ te civil constituida, o por la persona puesta en causa como
civilmente responsable, el depésito de un memorial con la
exposicion de los medios en que se funda, sera obligatorio,
" a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no expusieron al declarar su recurso de casacion los medios
que les servirian de fundamento, ni han presentado luego,
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memorial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual, |

en tales condiciones, el recurso que se examina, resulta nu.
lo al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Héctor D. Rodriguez y José D. Ro-
driguez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de San Crsitobal, en sus atribuciones correccionales,

en fecha 30 de Octubre de 1970, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-

dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-

nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-

1

co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan

Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DE 1971

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 7 de agosto de 1970.

Materia: Correccionales.

Recurrente: Avelino Hidalgo.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustitnto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
] 'trito Nacional, hoy dia 12 de marzo del aﬁo 1971 anos

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avelino
Hidalgo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, re-
Sidente en la seccion de Gran Parada, cedula No. 11895, se-
rie 56, contra la sentencia de fecha 7 de agosto de 1970,
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se
‘eopia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido a la Dra. Andreina Amaro, cédula No. 14351, serie
95, en representacion del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula
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N© 21463, serie 47, abogado de Ramon Antonio Nunez Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en el Paraje de Los Palmaritcs, Sese-
ciéon de El Placer, Municipio de Tenares, Provincia Salcedo,
cédula N? 6814, serie 55, parte interviniente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 20 de agosto de 1970,
a requeriminto del Dr. Héctor A. Almanzar, cédula N? 7021,
serie 64, abogado del recurrente en la cual no se expone
ningun medio determinado de casacién;

Visto el escrito de la parte interviniente, de fecha 15
de febrero de 1971, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 311 del Coédigo Penal; 1382 del
Codigo Civil; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasion:
de una rifia entre Avelino Hidalgo y Ramén A. Nunez Ji-
ménez, ocurrida en Tenares, Provincia de Salcedo, en la
cual resultaron ambos heridos, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, regularmente apo-
derado, dicté en fecha 24 de abril de 1969, una sentencia
cuyo dispositivo figura inserto en el del fallo impugnado;
b) que sobre recurso del hoy recurrente en casacion, la Cor-
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicto en fe-
cha 7 de agosto de 1970, la sentencia ahora impugnada emn
casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpu
to por el Dr. Héctor A. Almanzar, a nombre y representa:
cién de Avelino Hidalgo, en su aspecto civil, por haber si=
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procedimiento, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fechz
24 de abril del ano 1969, cuyo dispositivo es el mguxente
Falla: Primero: Se Declara a Avelino Hidalgo culpable de
violar el articulo 311 del Codigo Penal, en perjuicio de Ra-
mon Ant. Nunez y en consecuencia se condena a un (1) mes
prision correccional y RD$15.00 de multa, acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes y se condena ademas al
go de las costas penales; Se Declara a Ramén Ant. Nu-
, no culpable del hecho que se le imputa y se descarga
no haber cometido el hecho y se declaran las costas de
oficio; Tercero: Se Declara a Avelino Hidalgo no culpable
de porte ilegal de arma blanca y se descarga; Cuarto: Se De-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
‘por Ramon Ant. Nufiez en contra del prevenido Avelino Hi-
dalgo y se condena a éste 1iltimo al pago de una indemniza-
cion de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro) a favor de dicha
arte civil por los danos y perjuicios morales y materiales
ridos por dicha parte civil, como consecuencia del hecho
cometido por el prevenido; Quinto: Condena a Avelino Hi-
go al pago de las costas civiles con distraceién de las
mismas a favor del Dr. R. Amaro, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: En caso de in-
solvencia del prevenido Avelino Hidalgo, se ordena la eje-
eucion de la sentencia, en el aspecto civil por la via del
apremio corporal hasta el limite de 4 meses’; SEGUNDO:
Modifica los ordinales cuarto y sexto de la sentencia y la
Corte obrando por autoridad propia y contrario im-
perio condena al prevenido Avelino Hidalgo al pa-
80 de una indemnizacion de seiscientos pesos (RD$600.00)
8 favor de la parte civil constituida sefior Ramén Antonio
Nafiez Jiménez por los dafios morales v materiales sufri-
Ordena la ejecucion de este aspecto de la sentencia
el apremio corporal de dos (2) meses, en caso de insol-
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vencia; TERCERO: Confirma la sentencia en sus demas ag-
pectos; CUARTO: Condena al prevenido Avelino Hidalgo a]
pago de las costas penales y civiles, con distraccion de es-
tas ultimas en favor del Dr. Ramon Bienvenido Amaro, abo.
gado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicio que fueron regularmente administrados en
la instruccion de la causa, Ja Corte a-qua dio por estableci-
do: que el 15 de noviembre de 1568, en Tenares, Jurisdic-
cion de la Provincia de Salcedo, Avelino Hidalgo infirié vo-
luntariamente a Ramon Antonio Nunez, una herida en el
abdomen con un punal que portaba, la cual le privé de su
trabajo por mas de diez dias, y antes de 20;

Considerando que el hecho asi establecido configura el
delito de heridas voluntarias en perjuicio de una persona,
previsto por el articulo 311 del Cédigo Penal, y sancionado
con la pena de sesenta dias a un ano de prision correccional
y multa de seis a cien pesos, cuando la herida ocasione una
enfermedad o una imposibilidad para el trabajo por no me-
rios de diez dias, ni mas de veinte, como ocurrié en la es-
pecie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido re-
currente a un mes de prision correccional y quince pesos
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, y después
de declararlo culpable y de rechazar el alegato del preveni-
dqg de legitima defensa, por no haber sido probado, la Cor-
te a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por el prevenido le habia
ccasionado al agraviado, constituido en parte civil, danos
morales y materiales, cuyo monto aprecié soberanamente
en seiscientos pesos; que, en consecuencia, al condenarlo
al pago de esa suma en favor de dicha parte civil consti-
tuida, a titulo de indemnizacién, y al disponer el apremio
corporal durante dos meses, en caso de insolvencia, para
la ejecucién de dicha condenacién, lo cual habria solicitado
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te civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
o] articulo 1382 del Cédigo Civil y del articulo 1° del De-
sto No. 2435 del 7 de mayo de 1886;
. Considerando que examinada la sentencia impugnada
. sus demas aspectos, en 1o que concierne al interés del
enido recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus
ifique su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Ramon Antonio Nunez Jiménez; Segundo: Rechaza e!
curso de casacion interpuesto por Avelino Hidalgo, con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
cisco de Macoris en fecha 7 de agosto de 1970, en sus
puciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
Jo en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena
1 prevenido recurrente al pago de las costas, con distrac-
n, las civiles, en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro,
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte.

~ Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejeda.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Beautista Rojas Almanzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de
Trinidad Sanchez de fecha 14 de agosto de 1970,

Materia: Correccional.
Recrrrente: Lidia Altagracia Suero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo dy
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Manuel D. Bes
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Roja
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domis
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes
Marzo del aio 1971, anos 128’ de la Independencia y 101
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como .:::
de cesacion, la siguiente sentencia; g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lid
Altagracia Suero, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domeésticos, cédula No. 1543 serie 81, domi€
liada y residente en la calle Narciso Minaya No. 49 de Ni
gua, Provincia de Maria Trinidad Sanchez, contra la sen
tenciad e fecha 14 de agosto de 1970, dictada en sus atri
buciones correccionales y en grado de apelacion por €
Juzgado de Primera Instania de Maria Trinidad Sanchei
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; -
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria del Juzgado a-quo, en fecha 24 de agosto de
70, a requerimiento del Lic. Américo Castillo G., cédula
jo. 4706 serie 56, en la cual no se expone ningun medio
inado de casacion;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
402 de 1950; v 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mento a que ella se refiere, consta: a) Que en fecha

Poz de Maria Trinidad Sanchez presenté querella Lidia
acia Suero contra Ovidio Fermin Duran por no

Yidio Suero, hijo de ambos; que no siendo posible ningu-
ya conciliacion por negar el prevenido la paternidad, el
Juzgado de Paz del citado Municipio fue regularmente
gpoderzdo, y en fecha 5 de mayo de 1970 dicto una senten-
sia condenando en defecto al inculpado a dos anos de pri-

juales; ¢) Que sobre apelacion tanto del prevenido como
de la madre querellente, el Juzgado a-quo, dict6 la senten-
ia ahora impugnada en casacion con el siguiente disposi-
: “Falla: Primero: Se declara no culpable al prevenido
dio Fermin Duran, del delito de violacion a la Ley No.
2402, en perjuicio del menor Julio Ovidio, hijo de la seno-
ra Lidia Altagracia Suero, por no ser el padre de dicho
menor; porque el Tribunal entiende que de acuerdo con
los rasgos fisicos del menor en cuestion y el nombrado
Ovidio Fermin Duréan, no coinciden; Segundo: Se declaran
las costas de oficio”;

Considerando que puesto que por la sentencia impug-
1ada se pronuncio el descargo del prevenido, es claro que
€l recurso de la madre querellante tiene alcence general;



716 BOLETIN JUDICTAL

——

Considerando que en el presente caso el Tribunal g,
quo ordeno por sentencia un experticio médico para exa.
minar la sangre del prevenido y del menor cuya paterni.
dad negaba, medidz que una vez efectuada dio resultados
positivos; que, sin embargo el Juez a-quo ponderando que
conforme lo expresa el mismo informe de los médicos “es.
to no permite afirmar de manera cierta que sea el padre,
puesto que la similitud de las sangres puede ser originadg
por simple coincidencia™; y ponderendo también que log
rasgos fisicos tampoco coinciden y que ni la querellante nj
el ministerio publico aportaron ningun otro medio de prue
ba, pronuncié el descargo del prevenido; aue los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacién de los medios de
prueba que se le someten, salvo desnaturalizaciéon que ne
cxiste ni se ha invocado en la especie; que, en tales condis
ciones, es obvio que el examen del fallo impugnado no
vela que éste contenga vicio alguno que justifique su
sacién:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacion interpuesto por Lidia Altagracia Suero, contra la
sentencia de fecha 14 de Agosto de 1979, dictada en sus
atribuciones correcionales y en grado de apelacién por el
Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando.
E. Revelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joa=
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmade por los se=
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicade por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1971

;gentm(-ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrits
Judicial de San Cristobal, de fecha 8 de julio de 1970.

. Materia: Trabajo,

,?Beellrren E. T. Heinsen, C. por A,
_Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B,
L —_—

‘Recurrido: Luis Lera Lara.
Abogado: Dr. Rafael A. Mere Marquez.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de

‘Ramon Rulz Tejada, Presidente; Eduardo Read Barreras,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
‘Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Marzc
‘del ano 1971, anos 128’ de la Independencia v 108’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por E. T.
Heinsen, C. por A., compania consignataria general, con
oficinas principales en la casa No. 2 de la calle “Vicente

a 8 de julio de 1970, dictada en sus atribuciones labora-
y a la vez como Tribunal de envio, por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Sen Cristébal,
tuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, en re-
presentacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula N9
3726, serie 1ra, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Rafael A. Mere Marquez, cédula N¢
34542, serie lra, abogado del recurrido Luis Lera Lara, en
la lectura de sus conclusiones; )

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de julio
de 1970, y el de ampliacion del mismo de fecha 21 de no-
viembre de 1970, suscritos ambos por el abogado de la re-
currente;

Visto el memorial de defensa del recurrido de fecha
15 de septiembre de 1970, y el de ampliacion de fecha
1¥ de diciembre del mismo afio expresado, suscritos ambos |
por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 20, 43 v 65 de la Ley Sobre Procedimien
te de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: aj
que con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
currido, Lera Lara, que no pudo ser conciliada, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nzional dicté en fecha 30
de abril de 1968, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: FRIMERO: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones de la parte demandada por improcedente ¥
mal fundadas, y acoge les del demandante, por ser justas
y reposar sobre base legal; SEGUNDO: Declara injustifi-
cado el despido y resuelto el contrato de trabajo que liga-
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ba a las partes por culpa del patrono y con responsabili-
dad para el mismo; TERCERO: Condena a la Empresa Ma-
ritima E. T. Heinsen, C. por A., a pagarle al sefior Luis
fera Lera, los valores siguientes: 24 dias de salario por
cepto de Preaviso; 150 dias por concepto de auxilio de
ntia; 14 dias por vacaciones no disfrutadas ni pagadas,
]a proporcion de regalia pascual obligatoria del afio 1967,
asi como al pago de los tres meses de salario acordados 2n
el inciso 37 del articulo 84 del Codigo de Trabajo, todo cal-
‘culado a base de un salario promedio de RD$300.00 pesos

T. Heinsen, C. por A., al pago de las costas del procedi-
m 'ento" b) que después de ordenarse y celebrarse una in-
formacion testimonial, l2 Camara de Tiabajo dicto, sobre
apelacion de la actual recurrente, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a ]a forma el recurso de apelacion inter-
uesto por la E. T. Heinsen, C. por A., contra sentencia del
‘Juzgado de Paz de Trabajod el Distrito Nacional, de fe-
cha 30 de abril de 1968, dictada en favor del sehor Luis
'Lera Lara, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente
al fondo, Confirma en todas sus partes la sentencia impug-
nada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe E. T.
Heinsen, C. por A., al pago de las costas del procedimien-
to, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley N"
- 302, del 18 de junio del 1964 y 691 del Codigo de Trabajo,
‘ordenando su distraccion en favor del Dr. Rafael Antonio
Mere Marquez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; ¢) que sobre recurso de casacién interpuesto por
la E. T. Heinsen, C. por A., la Suprema Corte de Justicia
en fecha 28 de julio de 1969, dicto una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Por tales motivos. Primero: Casa la sen-
tencia dictada en fecha 6 de diciembre de 1968, por la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha transcrito en
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parte anterior del presente fallo, en lo relativo al monto
del salario mensual promedio reconocido al recurrido, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante el juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicizl de San Pedro de Ma-
coris:; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpues-
to por la E. T, Heinsen, C. por A., contra la misma senten.
cia, en los dem;s aspectos; Tercero: Compensa las costas
entre las partes”; d) que sobre el envio ordenado, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, dictdé una sentencia en fecha 30 de octu-
bre de 1969, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe fijar, como en efecto Fija, el salario del
nombrado Luis Lera Lara, en RD$14.00 diarios, como pro-
medio para las liquidaciones establecidas en la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo, del J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional en fecha 6 de diciembre
de 1968; SEGUNDO: Que debe Condenar, como en efecto
Condena, a la Empresa Maritima E. T. Heimsen, C. por A,
al pago de las costas, distraidas en provecho del Dr. Ra-
fael Antonio Mere Marquez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; e) que sobre recurso de casacion de
la actual recurrente, en fecha 10 de abril de 1970, la Su-
prema Corte de Justicia dicté una sentencia cuyo dis
tivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la sen
cia dictada por el Juzgado de Primera Instencia de San
Pedro de Macoris, en fecha 30 de octubre de 1969, en sus
atribuciones laborales, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, ordenandose el envio por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, limitado ese envio a lo relativo al m

to del salario mensual promedio, tal como se habia dis-
suesto en la sentencia de esta Supreme Corte de Justicia
en fecha 28 de julio de 1969; v Segundo: Compensa 1as
costas”: f) que en fecha 8 de julio de 1970, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
como nuevo tribunal de envio dicté la sentencia ahora i
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ugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por E. T. Hein-
sen, C. por A., contra sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia de fecha 10 de abril de 1970, en favor
el senor Luis Lera Lara, por haber sido hecho de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: Fija un sueldo promedio de¢
RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) que devengaba el se-
nor Luis Lera Lara, como Auxiliar de Capataz en la em-
presa de la Agencia Maritica de la E. T. Heinsen, C, por
A.; TERCERO: Rechzza las conclusiones relativas al fon-
do, presentadas por la E. T. Heinsen, C. por A., por impro-
- cedente y mal funada; CUARTO: Se condena a 1a E. T.
Heinsen, C. por A, al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Rafael Antonio Mere
Marquez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de Base Legal en la sentencia recurrida, Falta de moti-
‘vaciones y desnaturalizacién de los hechos de la causa, en
la sentencia recurrida; Segundo Medio: Faita de Base Le-
gal en otro aspecto; violacion por desconocimiento del ar-
ticulo 4 de la Ley N? 5235, afio de 1959, sobre Regalia Pas-
- cual, y violacion del Reglamento N? 6127, efio de 1960;
Considerando que en los dos medios de su memorial,
d4 cuyo examen se procedera conjuntamente, la recurren-
te alega, en sintesis, que al dictar la decisién por medio de
la cual el juez a-quo fijo el sueldo promedio mensual del
obrero demandante, dicho juez no solamente omiti6 pon-
derar los documentos que fueron sometidos a su conside-
racién, y concernientes a los ingresos que percibia el ya
mencionado obrero de otras agencias consignatarias de bu-
ques, en los dias en que no le correspondia trabajar para
la actual recurrente, en la calidad que ya le ha sido defi-
hitivamente reconocida como auxiliar de capataz, sino
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tambien la circunstancia expresamente senalada por la ac-
tual recurrente en sus onclusiones, en el sentido de que
las labores que el obrero, en la calidad especificada reali-
zaba para ella, no eran continuas; que, por otra parte, en
la decision impugnada se han desestimado como prueba
del salario promedio mensual que el obrero demandante
ganaba, los dos cheques por la suma de RDS$50.00 cada
uno, recibidos por dicho obrero como Regalia Pascual en
los anos de 1965 y 1966, suma que de acuerdo con la Ley
es representativa del salario mensual que se pagaba a di-
cho obrero, sin que de dicho rechazo se haya dado motivo
valido alguno, pues no puede tenerse como tal el que se
hace constar en la sentencia impugnada, o sea que el tra-
bajador Luis Lera Lara, “no podia devengar un sueldo de
RD$50.00 mensuales, ya que desempenaba el cargo de Au-
xiliar de Capataz en dicha empresa.."”; que igualmente
carece de motivos la expresada sentencia en cuanto ella
fija en su dispositivo la suma de RD$300.00 mensuales el
salario promedio mensual supuestamente ganado por el
trabajador demandante, sin que en dicho dispositivo, gi en
ninguna otra parte de la sentencia, se consigne motivo al-
guno justificativo de lo asi decidido; que lo que correspon
dia era que el Tribunal a-quo, dando cumplimiento al Re-
glamento 6127 de 1960, estableciera previamente, y no lo
hizo, el monto de los salarios devengados por el trabaja-
dor durante el ultimo ano o fraccion del anterior, para en-
tonces dividirlo entre el numero de horas trabajadas, mul-
tiplicando el cuociente por ocho; que, por ultimo, a la re-
currente no se le podia imponer el pago de una Regalia
Pascual por la suma de RD$390.00, como lo dispone en su
dispositivo el fallo impugnado, debido a que el tope fija-
do por la Ley No. 5235 de 1959, es tan solo de RD$200.00;

Considerando que el examen de la decisién impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-que, cuyo cometido co-
mo tribunal de envio, segin la sentencia de esta Suprema
Corte de Justicia, de fecha 10 de abril de 1970, era el de fi-
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jar el salario promedio mensual que ganaba el obrero de-
mandante, y como consecuencia de ello determinar el mon-
to de las prestaciones a que hubiese lugar, de acuerdo con
las prescripciones legales correspondientes, solamente pon-
der6 €l contenido de los dos cheques por la suma de RDS$-
$50.00 c/u, ya mencionados, y que fueron desestimados
como prueba en favor de la actual recurrente sobre el fun-
damento ya antes indicado en la exposicion del medio,
omitiendo, el tribunal a-quo proceder a la ponderacion de
las certificaciones expedidas por otras empreses consigna-
tarias de buques, y en las que se hace constar que en de-
terminadas fechas en que el demandante no le correspon-
dia trabajar para le actual recurrente, en su calidad de
~ capataz auxiliar de la misma, trabajaba para ellas, indi-
candose el szlario diario que percibia de ellas por su tra-
bajo; documentos éstos, que de haber sido ponderados por
el tribunal a-quo, podrian haber influido en la decision
adoptada en sentido distinto; que igualmente, y tal como
ha sido alegado, al proceder a fijar el tribunal a-quo la su-
ma de RD$390.00 como salario promedio ganado por el
obrero demandante, tampoco ha dado motivo alguno jus-
tificativo de lo asi decidido; que en esas circunstancias es
forzoso admitir que la sentencia impugnada adolece de
los vicios de falta de motivos y de base legal;

Considerando que en resumen el tribunal de envio
.debe limitarse a calcular el salario promedio que recibia
el trabajador demandante como empleado de E. T. Hein-
sen, y como consecuencia de ello al monto de las presta-
ciones, independientemente de lo que €l percibiera en los
servicios que prestaba a otres empresas; y para resolver
ese unico punto el tribunal de envio debe ponderar la do-
cumentacion sometida, y si no le satisface, ordenar en vir-
tud de su papel activo por tratarse de materia laboral,
cualquier medida de instruccion Gtil para el esclareci-
miento de ese unico punto de hecho que esta pendiente en
esta litis, de acuerdo con las casaciones anteriores;




724 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por falta de motivos y
de bese legal;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 8 de Julio de 1970, como tri-
bunal de Trabajo de Segundo Grado, y enviz el asunto,
dentro de los limites ya senalados, por ante la Primera
Camara de Jo Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago; Segundo: Compensa las costes,

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Eduardo
Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Almanzar.— Santiago Osvaldo Roja Carbuccia.
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La prensente sentencia ha sido dada y firmada por
los Sernores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

|
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 SENTENCIA DE FECHA 15 DE yMARZO DEL 1971

entencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de septiembre de 1970,

teria: Trabajo.

ente: Ferreteria Americana, C. por A,
Abogado: Dr, Augusto Luis Sanchez S,

Recurrido: Fany Lorenzo.
Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia asistidos del Se-
cretario General, en'la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 15 del mes de Marzo del ano 1971, anos 128’
de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ferre-
teria Americana, C. por A., Compania comercial por accio-
nes constituida y que funciona de acuerdo con las leyes de
la Republica, con su domicilio social y asiento principal en
la casa No. 175 de la Avenida San Martin de esta ciudad,
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representada por su Presidente, el senor Luis Garcia San
Miguel, espanol, mayor de edad, casado, comerciant,e
miciliado v residente en esta ciudad, cédula No. 57552,
rie 1ra., contra la sentencia de fecha 7 de Septiembre gde
1970, dictada por la Cémara de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Augusto Luis Sanchez S. cédula No. 442}; 5.
serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura de g
conclusiones; .
Oido al Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serié 48,
abogado de Fany Lorenzo, dominicano, mayor de eda
obrero, cédula No. 81960, serie lra., domiciliado en la s
lle Juan Erazo No. 80-B, de esta ciudad, parte 1.'6:'_'urrida1 °n
la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de Septiemb:
de 1970. en el cual se invocan los medios que se indi
mas adelante; y el de ampliacion de fecha 20 de enero de
1971, suscritos ambos por el abogado de la recurrente;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 28 de Octy
bre de 1970, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes, 69, 72y 84 d
Cédigo de Trabajo; 51, 55 y 57 de la Ley No. 637 de 19
sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; y 1 ¥
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser concili
da, hecha por el actual recurrido contra la recurrente,
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto
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echa 13 de abril de 1970, una sentencia rechazando la de-
panda y condenando al trabajador demandante al pago de
costas; b) Que sobre apelacion de dizho trabajador, la
pamara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha
7 de Septiembre de 1970, la sentencia ahora impugnada en
gasacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
a regular y valido tanto en la forma como en el fondo
gl recurso de apelaciéa interpuesto por el sefior Fany Lo-
renzo contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 13 de Abril del 1970, dictda en
favor de la Ferreteria Americana, C. por A., cuyo disposi-
o figura copiado en parte anterior de esta misma senten-
a y en consecuencia Revoca integramente dicha decision
pugnada; Segundo: Declara injustificado el despido y re-
suelto el contrato por la voluntad del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; Tercero: Condena a la Ferre-
teria Americana, C. por A. a pagar en favor del trabajador
ny Lorenzo, los valores siguientes: Veinticuatro (24)
de salario por concepto de preaviso; Cuarenticinco (45)
dias de salario por concepto de auxilio de cesantia; Cator-
ce (14) dias de vacaciones, la regalia pascual proporcional
or los diez meses trabajados de 1969, asi como a una suma
igual a los salarios que habria rec1b1do desde el dia de 1a
demanda y hasta la sentencia definitiva dictada en ultima
instancia, sin que los mismos excedan de los salarios corres-
pondientes a tres meses, todo calculado a base de un sala-
Tio de RD$17.60 semanal o tres pesos con viente centavos
{RD$3.20) diario; Cuarto. Condena a la Ferreteria Ameri-
eana, C. por A, al pago de las costas causadas ante el Juz-
do de Paz de Trabajo como por este Tribunal de alzada,
conormidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302
Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo, orde-
do su distracciéon en provecho del Dr. A, Ulises Cabre-
Ta L., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.
Considerando que la recurrente en su Memorial de Ca-
8acion, invoca los siguientes medios: Primer Media: Falta
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de motivos y motivos falsos y erroneos; Segundo Medio:
naturalizacion de los hechos de la causa; !

Considerando que en el desenvolvimiento de los dg
medios propuestos, los cuales se reunen para su examen,
sostiene en sintesis la recurrente, que en la Certificacion de!
Departamento correspondiente del Instituto Dominicano de
Seguros Sociales que élla deposité ante la Cédmara a-qua
consta el nombre del trabajador demandante Fany Lor
zo entre los trabajadores moviles, y que €l solo trabajo de
enero a octubre de 1969 (excepto Julio) en un numero ¢
dias variables, lo que hazia variar también los salarios
vengados; que esas circunstancias reveladas por ese do
mento, fueron omitidas, al comentar e interpretar di
documento en el fallo impugnado; que son falsos y e
neos los"motivos de la Camara a-qua, insertos en el terces
Considerando de su fallo en el que expresa que la compa
fiia por la actividad a que se dedica, necesitaba peones pet:
manente para el gran movimiento de materiales; que
es una suposicion, pues la compania nunca ha negado
ner ese tipo de actividad, pero para ello cuenta con nu
rosos empleados y obreros fijos, con contratos de trab
por tiempo indefinido; que la Camara a-qua basandose @
la declaracion de un testigo complaciente ha desnatura
zado los hechos al convertir un obrero mévil u ocasional @
un empleado fijo o por tiempo indefinido; pues, a su jul
de las declaraciones de ese testigo, se puede colegir f
mente lo incierto de esa declaracién; que, por todo ello &
tima la recurrente que en el fallo impugnado se ha in
rrido en los vicios denunciados y que debe ser casé
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado po
ne de manifiesto que el Juez a-quo ponderé en todo su s
tido y alcance la documentacién a que se refiere la re
rrente, inclusive con respecto a los salarios devenge
cuando en el Considerando inserto en la Pagina 7 del €



BOLETIN JUDICIAL 729

o fallo dijo lo siguiznte: “que las relaciones que se en-
an al Departamento de Trabajo, son obra del patrono y
al podrian hacer prueba de que realmente un trabajador
je el patrono haga figurar como trabajador moévil lo sea
almente; en este caso el patrono comunicé que utilizo al
glamante solo durante los meses de Febrero, Marzo, Agos
ly Octubre de 1969, sin embargo, comunicé al Seguro so-
8l que durante el 1969, trabajo desde Enero hasta Octu-
e, lo cual evidencia claramente que sus comunizaciones
D epartamento de Trabajo no son la expresion de la ver-
d; que lo mismo sucede con las comunicaciones al Segu-
ial, también obra del patrono Y en la mayoria de los
oS no son constatadas por dicho Instituto las versiones
emunicaciones que hace el patrono, los cuales en la ma-
fia de los casos ni siquiera aseguran a sus trabajadores;
g asi mismo se han depositado dos recibos firmados por
clamante, de fecha 1 de Septiembre y 1 de Junio de
B, donde se hace constar que recibi6 de la empresa sus
irios de RD$17.60 correspondiente a las semanas que
minaron el dia 1 de Septiembre y 1 de Junio de 1968,
tomo un formulario AT-R-4-A, sobre accidentes de ira-
9, donde consta que devengaba un salario de RD$3.20)
48 empresa, y les fueron compensadas las semanas del
l 16 y del 17 al 21 de Septiembre de 1967, tres docu-
05 éstos que evidencian que el reclamante tenia un
10 fijo semanal con la empresa, y en una época en
:-‘-.. figura como comunicado al Departamento de Tra-
$ Como trabajador mévil; que un trabajador que pres-
IVicios con un salario fijo semanalMslurante tres anos
Blo indica el testigo y que evidentemente fue asi, pues
@ en el formulario de accidentes de trabajo que se le
ensaron semanas en 1967 y figura en los recibos que
Baron salarios semanales en 1968 y figura en la certi-
On del 1.D.S S, que trabajé desde Enero hasta Octubre
99, ésto es, hasta su salida, pues alega y se desprende
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de las declaraciones del testigo que fue despedido a prj
cipios de Noviembre de 1969 mal podria tratarse de w
trabajador mévil u ocasional, ‘ademas de que, se desprens
de de las declaraciones del test1g0 que realiza labores

sa que se dedica en gran volumen, como lo es la recurri-"
al ramo de Ferreteria y venta de materiales de construg
cién, resultando que quién le preste servicios en esas acti
vidades, estd amparado por un contrato de naturaleza
definida”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
advierte que la Camara a-qua no negé que el trabajador
demandante figurase en el documento aportado por la er
presa en la forma como ella lo senala, pero estimoé que ‘.
emanar las declaraciones a que ese documento se refiere de
la propia empresa, no era un medio de prueba por si s
aceptable, e hizo entonces deducciones y ponderaciones-'
clusive en base al testimonio que se habia producido en
informativo ordenado; que indudablemente como hay 1
presuncién de que todo trabajador es en principio pe:
nente y por tiempo indefinido ,toca a la empresa destrui
esa presunciéon en forma convincente para el Juez, 1o gt
no resulto en la especie, maxime cuando segun lo revela €
examen del propio fallo impugnado, la empresa ren
al contrainformativo, que era de derecho, y que constit
una oportunidad para ella muy aprovechable para 1le
testigos a fin de corroborar su aserto de que el trabaj
demandante era mévil como ella lo habia reportado
formularios que se vienen comentando; que el criterio
ternado por el juez a-quo con respecto a la actividad a
se dedica la compafia fue dado para robustecer con &
la conviceién expuesta en los motivos anteriores de su &
lio, por 1o cual ello no puede constituir un motivo falso"
erréneo, sino el uso normal del poder soberano que tie
los jueces de apreciar el valor de los medios de prueba g
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e someten; que en ese mismo orden de idas, no incurrio
Camara a-qua en vicio de desnaturalizacién al dar més
ito al testigo oido que a la relacién de trabajadores a
la recurrente se refiere, pues eso entra también dentro
de las facultades soberanas de apreciacién antes dicha, y
o puede configurar el vicio de desnaturalizacion, pues fa-
ente se advierte que lo que la recurrente estima co-
o tal, no es otra cosa que la critica que a ella le merece
eriterio de la Camara a-qua sobre los medios de prueba
entados; que, por tanto, los medios de casacién propues-
ps carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ién interpuesto por La Ferreteria Americana, C. por A.,
ntra la sentencia de fecha 7 de Septiembre de 1970, dic-
a por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
ositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
con distraccion en favor del Dr. A, Ulises Cabrera L.,
do del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
nayor parte.

~ (Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo.— Car-
tia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi_Secretario General.
4€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg gy
fecha 14 de agosto de 1970

Materia: Correcnicnal

Recurrente: José Manue] Sanchez Caminero y Joaquin
Emilio Sanchez

Iaterviniente: Jcosé Bienvenido Diaz
Abogado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. ;
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almaf
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
cretario General, en ja Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito D
cional, hoy dia 15 del mes de marzo de 1971, afios 1289 d
la Independencia y 108¢ de la Restauracion, dicta en auk
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sel
fencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por JOS!
Manuel Séanchez Caminero, dominicano, mayor de edad
coltero, chofer, residente en la Seccion Las Charcas, MU
nicipio de Azua, cédula No. 646, serie 10, y por Joaquil
Emilio Sanchez, dominicano, mayor de edad, propietario
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residente en la Seccion Las Charcas, Municipio de Azua,
cédula No. 13289, serie 10, contra la sentencia de fecha
14 de agosto de 1970, dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo sera copiado mas adelante;

Oidc al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Bienvenido Vélez Toribio, abogado, cé-
dula No. 24291, serie 31, actuando a nombre y en repre-
sentacion del interveniente José Bienvenido Diaz Cruz, cé-
dula No. 4673, serie 5, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 8 de
septiembre de 1970, levantada en !a Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Doctor Luis Conrado Cedeno,
abogado, cédula No. 13712, serie 28, actuando éste a nom-
bre y en representacion de los recurrentes ya citados; acta
en la que no consta ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente, firmado por su abo-
gado y hecho su deposito en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 29 de enero de 1971;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74, acapites A y B, y 65 de la
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967; 1382, 1383
y 1384 del Cédigo Civil, 463 del Cédigo Penal, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 31 de
diciembre de 1969, en esta ciudad de Santo Domingo de
Guzman, y a consecuencia del cual resulto lesionado José
Bienvenido Diaz Cruz, fueron sometidos a la acciéon de la
Justicia represiva José Manuel Sanchez Caminero y Carlos
Julio Frémeta Manzueta, prevenido de violaciéon a la Ley
No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967; b) que apode-
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rada del caso la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo resolvio me-
diante su sentencia de fecha 2 de abril de 1970, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura inserto
en el del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el recurso '
de alzada interpuesto por José Bienvenido Diaz Cruz, par-
te civil constituida, intervino la sentencia impugnada en la
presente instancia, la que contiene el dispositivo que dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Bienvenido Ve-
lez Toribio, a nombre y en representacion del senor José
Bienvenido Diaz, parte civil constituida, contra sentencia
de la Tercera Camara de lo Penal ael Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de Abril de
1970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se decla-
ra buena y valida la presente constitucion en parte civil,
por ser regular en la forma y justa en el fondo; Segundo:
Se declara al co-prevenido José Manuel Sanchez Caminero,
culpable de violacién a los articulos 49 acapite “B” y 65 de
la Ley 241; y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) acogiendo a
cu faver circunstancias atenuantes; Tercero: Se pronuncia
el defecto contra el co-prevenido Carlos Julio Frometa Man-
zueta por no haber comparecido audiencia no obstante ci=
tacion legal, y en consecuencia se condena a sufrir un mes
de prisién correccional y al pago de una multa de Cien
Pesos Oro (RDS$100.00) por Viol. a los arts. 49 acépite
“C” y 65 de la Ley 241; Cuarto: Se condena a los senores
José Manuel Sinchez Caminergyy Carlos Julio Frometa
Manzueta, asi como también a los sefiores Joaquin Emilio
Sinchez y Ramén Antonio German, al pago inmediato
colidario de mil pesos oro (RD$1,000.00) en favor del se :
fior José Bienvenido Diaz Cruz, como justa indemnizacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos po P
éste a consecuencia del referido accidente. B) los intere
ces legales de la citada suma, a partir de la fecha del ac=
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jdente a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto:
declara buena y valida la presente demanda en inter-
encion forzosa contra la Compaiija La Antillana, S. A.,
n su calidad de entidad aseguradora de uno de los vehicu-
causantes del accidente, y en cuanto a la Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., se rechaza
por carecer de fundamento y asidero juridico dicha de-
da contra esta razon de que ni consta en el acta po-
1 la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C.
A., como aseguradora de ninguno de los vehiculos ac-
dentados y no ha sido depositado en el tribunal docu-
to alguno que certifique que esta comprometida la res-
onsabilidad de dicha Compania; y nadie en audiencia ha
declarado que su vehiculo estd asegurado en la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A.; Sexto: Se declara co-
y oponible la presente sentencia a la Compaiiia de
ros La Antillana, S. A., responsable solidariamente
on los sefiores José Manuel Sanchez Caminero, Carlos Ju-
io Frometa Manzueta, Joaquin Camilo Sanchez, y Ramon
Antonio German frente al sefior José Bdo. Diaz Cruz en
8us calidades indicadas; Séptimo: Se condena a los sefiores
Manuel Sanchez Caminero, Carlos Julio Frémeta
zueta, Joaquin Emilio Sanchez, Ramén Antonio
an y la Antillana, S. A., al pago solidario de las
as del procedimiento con distraccién de las mismas
en favor del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, por estarlas
dvanzando en su totalidad: Octavo: Se condena a los co-
revenidos José Manuel Sanchez Caminero y Carlos Julio
ffometa Manzueta, al pago de las costas penales’. SE-
*'UNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Carlos
Ulio Frometa Manzueta, por no haber comparecido es-
ando legalmente citado; TERCERO: Da acta a la parte
Vil del desistimiento operado de su constitucién contra
t Compariia de Seguros San Rafael, C. por A.:; CUARTO:
fodifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en el
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sentido de aumentar a la suma de RD1,500.00 (un mil
guinientos pesos M/N), la indemnizacion acordada en fa-
vor de la parte civil constituida; QUINTO: Rechaza las con-
clusiones de la Antillana, S. A ., por improcedentes; SEX.
1O: Condena a los sefiores José Manuel Sanchez Camine-
ro, Carlos Julio Fréometa Manzueta, Joaquin Emilio San-
chez, Ramon Antonio German y La Antillana, S. A., al
pago solidario de las costas ,ordenando su distraccion en
{avor del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso del inculpado José Manuel
Sanchez Camiiiero

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados durante la instrucciéon de la causa, dio por estable-
cidos los siguientes hechos: “que el dia 31 de diciembre de
1969, alrededor de las dos (2:00 P. M.) de la tarde, se
origin6 un choque entre el camion marca Leyland, modelo
1964, color gris, motor No. 270-109-A-14, asegurado con
la Compania La Antillana, S. A., mediante poliza No.
1415782, propiedad de Joaquin Emilio Sanchez, conducido.
por José Manuel Sanchez Caminero, con el carro placa
publica No. 43834, marca Austin, modelo 1964, condu
por Carlos Julio Fréometa Manzueta, propiedad de Ramé
Antonio German, mientras el primero transitaba por
calle Maximo Grullén, de Este a Oes® en esta ciudad,
llegar a la esquina Maria de Toledo se produjo un choq
con el referido carro que transitaba por esta ultima v
b) “que en dicho accidente resulté Jose Bienvenido U
Cruz con golpes y heridas curables después de 10 y ant
de 20 dias de conformidad con el certificado medico leg
expedido por el Dr. Victor de Js. Pimentel, que obra
el expediente”; y consistentes en heridas contusas en
regiones molar derecha, frontal media y nasal; y contts
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jones en el costado dereche; ¢) “que la causa del accidente
g debio a la falta de los prevenidos a] no disminuir la ve-
dad hasta el limite de estar en condiciones de detener
vehiculos respectivos ruando llegaron al mismo tiempo
g la interseccién formada por las calles Maximo Grullén
¢ Maria de Toledo, sino que de una manera imprudente
tinuaron la marcha hasta produeir la colisién sin tomar

nguna medida para evitarlo, lo que constituye, amén de
a violacion a la Ley No. 241 en sus articulos 74, acapites
Ay B, y 65, una falta civil que ha causado dafios tanto
ateriales como morales a José Bienvenido Diaz Cruz,
rte civil constituida, los que deben ser reparados de con-
idad con los articulos 1382. 1383 y 1384 del Cadigo
il”; d) “que de conformidad con las certificaciones ex-
das por la Direcciéon General de Rentas Internas, los
iculos que conducian los prevenidos José Manuel San-
Caminero y Carlos Julio Frometa Manzueta eran pro-
dad de Joaquin Emilio Sanchez y Ramén Antonio Ger-
, bajo cuya dependencia, control y subordinacién tra-
bajaban dichos prevenidos (lo que ni siquiera ha sido dis-
futido) pone de manifiesto que entre estos Gltimos y los
opietarios de los vehiculos, existia una relacién mani-
sta de comitente a prepose que los hacen responsables
una manera solidaria de los dafos producidos en el ac-
ente”; que la Corte a-qua “estima que una indemniza-
n de RD$1,500.00 es una suma justa y razonable para
eparar el dano causado por los prevenidos en el accidente
e que se trata’;

Considerando que la Corte a-qua en lo que respecta
a las condenaciones civiles, dio por establecido que el pre-
fitado delito en que incurrié el procesado y recurrente Jo-
Manuel Sanchez Caminero ha producido dafios morales
¥ materiales a José Bienvenido Diaz Cruz, parte civil cons-
tituida, cuyo valor estimé soberanamente en la suma de
RDS$1,500.00 (un mil quinientos pesos oro); que al con-



738 BOLETIN JUDICIAL

denar, a titulo de indemnizacién, al citado José Mang
Sanchez Caminero al pago de esa suma, conjunta y g
dariamente con el coinculpado Carlos Julio Frometa Map
zueta y con Joaquin Emilio Sanchez y Ramon Antonio ,
man, personas estas dos ultimass puestas en causa com
civilmente responsables, y al dispcner que en ese asp
la sentencia sea comun y oponible a la Compania de Sg
guros La Antillana, S. A ., hizo una adecuada aplicacién g
la Ley; que al condenar, también, a las susodichas p'

se trata, a titulo de reparacion suplementaria, hizo, ig
mente, una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del inculpado, vicio alguno que justifiquen su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la parte civilmente
responsable, Joaquin Emilio Sanchez.

Considerando que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 37 de la Ley cobre Procedimiento de Casacion,
cuando el recurso de casacion es sinterpuesto por el M
nisterio Publico, por la parte civil o por la persona civil=
mente responsable, el deposito de un memorial con la ex-
posicion de los medios en que se funda, sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente;

Considerando que el recurrente Joaquin Emilio San-
chez, persona puesta en causa como civilmente responsa-
ble, no invocd, a! declarar su recurso, ningin medio deter-
minado de casacion, ni tampoco ha presentado, con poste-
rioridad a la declaracion de tal recurso, el memorial con
la exposicion de los medios que le sirven de fundamento,
por lo que procede declararlo nulo;
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L)
. Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a José Bienvenido Diaz Cruz; Segundo: Rechaza el re-
50 de casacion interpuesto por José Manuel Sanchez Ca-
pero, contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 1970,
a en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
gion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
i)arte anterior del presente fallo: Tercero: Declara nulo
| recurso de casacion interpuesto por Joaquin Emilio San-
ez, persona puesta en causa como civilmente responsa-
e, contra la expresada sentencia, y Cuarto: Condena a
recurrentes al pago de las costas civiles, distrayéndolas
p favor del Doctor Bienvenido Vélez Toribio, abogado del
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
;. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma-
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan
autista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
puccia, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General que
eritfico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Naciona] de fecha 12 de julip
de 1970.

Materia: correccional

Recurrente: Consuelo Indiana Francisco ¢. s. Francisco Ferreira
Amparo.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Coi'le de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joagquin M. Alvarez Perelld y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Mar-
zo del ano 1971, anos 128’ de la Independencia y 108’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Indiana Francisco, dominicana, mayor de edad, de queha-
ceres domésticos, residente en la calle Altagracia No. 13
del barrio de Gualey, cédula 6738, serie 5, contra la sen-
tencia de la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 12 de julio de
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
ha 31 de julio de 1970 en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento de la recurrente, en la cual no sc
pvoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley 2402 del 1950
y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que en fecha 23 de abril de 1970, el Juzgado de Paz de la
‘Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
‘Condena al sefior Francisco Ferreira Amparo, de generales
‘anotadas, a dos anos de prision correccional por violacién
de la Ley 2402; Segundo: Se le fija una pensién alimenti-
cia de RD$12.00 mensuales en favor del menor que tiene
procreado con la senora Consuelo Indiana Francisco, que
‘sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma y a partir de la fecha de la que-
rella”; b) que sobre recurso de apelaciéon del prevenido Fe-
rreira Amparo, la Camara a-qua dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Se declara bueno y vélido el recurso de apelaciéon in-
terpuesto por el nombrado Francisco Ferreira Amparo, en
- fecha 27 de abril de 1970, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en fecha 23 del mismo mes y afo, que lo con-
~dendé a dos afios de prisién correccional y al pago de una
pension mensual de RD$12.00 por violacién a la Ley 2402,
a favor del menor procreado con la querellante Consuelo
Indiana Francisco, por haberlo hecho de acuerdo con la
ley; Segundo: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto
a la pension se refiere, y en consecuencia, fija en la suma
de RD$8.00 mensuales el monto de la pensién que deberd
pasar a su hija menor procreada con la querellante, el pre-



742
R S
venido; Se descarga en cuanto a los demas aspectos por no
estar en falta; Tercero: Se declaran de oficio las
Considerando que en la especie, la Camara a-qua,
descargar a Francisco Ferreira Amparo de la condena de
dos afnos de prision correccional impuéstale por el Juez de
Primer Grado por violacion de la Ley 2402, correctamente’
ponder6 en la motivacion de su sentencia la procedencia;
del ‘“‘descargo de la prision de dos afos por haberse com=
probado que no estaba en deuda, de acuerdo con los reci=

hos presentados”;
Considerando que igua

Imente para modificar el refe-

rido fallo y fijar en la cantidad de ocho pesos 0ro mensua-
les la pension que el prevenido debera pasar a la quere-
llante Consuelo Indiana Francisco para subvenir a las ne=
cesidades-del menor Jaquelin Francisco, procreado con
mencionada querellante, la Corte a-qua pondero segin conss
ta en el fallo impugnado, las necesidades del menor asi o=
mo las posibilidades economicas de sus padres y especials
mente la del inculpado, expresando que “de acuerdo con
los medios de produccion de Francisco Ferreira Amparo,
y al tener que mantener dos hijos mas y su madre, no es 4
en condiciones de pagar la suma de RD$12.00 que le fue-
ron fijados en el Juzgado de Paz Ge la Tercera Circunss
cripcion del Distrito Nacional, ya que solamente gana
o tres pesos diarios el dia que suele trabajar”; que en CO -
secuencia, al fijar en dicha suma la pension que el preve:
nido debera pasar a la querellante, ¥y al descargarle de
pena impuéstale la Camara a-qua tuvo en cuenta los elé
mentos de juicio que senalan los articulos 19 y siguien es
de la Ley 2402 de 1950;
Considerando que examinada en sus demas aspectos €l
interés de la madre querellante, la sentencia impugnada il
contiene ningtin vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Consuelo Indiana Francisco conu
1a sentencia pronunciada por la Sexta Camara Penal d
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jistrito Nacional en fecha 12 de julio de 1970, en sus atri-
giones correccionales y cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; y, Segundo: Declara las cos-
as de oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
2. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 5 de agosto de 1970

Materia: Correccional

Recurrente: José S. Jerez
Abogado: Dr. Rafael Cabrera Hernandez.

Interviniente: Emilio Mambri y Manuel de Js. de la Rosa Méndez
Abogado: Dr. José A. Rodriguez Conde (abogado de Mambri) y
Dr. César Leon Flavia. i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto @
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. An
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secrete
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho;
dia 17 de marzo del afo 1971, afos 128’ de la Independen-
cia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica
como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jost
S. Jerez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, i
miciliado y residente en la calle “B” No. 177, del e
che Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 27295, serie
Juan Ramén Castellanos, dominicano, mayor de edady
sado, empleado publico, domiciliado y residente en €8
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ciudad, cédula No. 13536, serie 56; y la Compaiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., organizada de acuerdo con
Jas leyes de la Republica, con asiento principal en esta ciu-
dad, contra la sentencia de fecha 5 de agosto de 1970, dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la letura del rol;

Oido al Dr. José A. Rodriguez Conde, abogado de
Emilio Mambr(i, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
o, domiciliado y residente en esta ciudad, parte intervi-
siente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido al Dr. César Leon Flavia, cédula No. 58459, se-

ie 1ra., abogado de Manuel de Jesus de la Rosa Méndez,
Jominicano, mayor de edad, casado, mecénico, domiciliado
y residente en esta ciudad, en la calle Federico Velazquez
No. 72, cédula No. 416, serie 1ra., parte interviniente
lambién, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
8 Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de agosto de
970, a requerimiento del Dr. Rafael Cabrera Hernéndez,
*dula No. 32741, serie 31, abogado de los recurrentes, en
l cual no se expone ningiin medio determinado de casa-

. Visto el memorial de casacién de fecha 8 de febrero
€ 1971, sometido por los recurrentes y firmado por su abo-
Ado Dr. Rafael Cabrera Hernandez, en el cual se invocan
8 medios de casacién que se indican mas adelante;

- Visto el escrito del interviniente Emilio Mambrua, de
tha 19 de febrero de 1971, firmado por su abogado Dr.
8¢ A. Rodriguez Conde;
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Visto el escrito del 19 de febrero de 1971, some lido
por el otro interviniente Manuel de Jesus de la Rosa Mén~
dez y firmado por su abogado Dr. César Leon Flavia; - -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No!
5771, de 1961; 1 y 10, modificado, de la Ley No. 4117, de
1955, vigente la primera cuando ocurrié el hecho; 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot
vo de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciu
el dia 7 de septiembre de 1967, en ocasion del cual result
con heridas, a consecuencia de las cuales fallecio luego, &
menor Juan Bautista de la Rosa, la Cuarta Camara de I
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito '
cional, dicto en fecha 6 de diciembre de 1968, una se
cia cuyo dispositivo figura inserto en el del fallo i
nado; b) que sobre los recursos interpuestos por el P
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Dor
y por las partes civiles constituidas, dicha Corte en
5 de agosto de 1970, dicto la sentencia ahora impug
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Ph
MERO: Declara la caducidad del recurso de apelacion i
tentado por el Procurador General de esta Corte, por k
sido interpuesto fuera del plazo legal, contra senten
]a Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera I
1ancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de diciembre -
1968, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se d
- 1os nombrados José Saturnino Jerez y Emilio Mami
generales que constan en el expediente, no Culpab
delito de violacion a la ley 5771, en perjuicio del
vida respondia por el nombre de Juan Bautista de la K
en consecuencia se les Descarga, por deberse el accide
a una falta exclusiva de la victima; SEGUNDO: Se @
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ran las costas penales de oficio; TERCERO: Se declaran
regular y validas en cuanto a la forma, primero:— la cons-
titucion en parte civil hecha en audiencia por el senoi -
nuel de Jesis de la Rosa Meéndez, en su calidad de paare
legitimo del menor fallecido, por Intermedio de su abogado
constituido Dr. César Leon Flavia, contra Juan Kamon
Castellanos y contra la Compania de Seguros San Raiael,
Cé por A., segundo: la constitucién en parte civil hecha
en audiencia por Emilio Mambraq, por intermedio de su abo-
ado constituido Dr. José A. Rodriguez Conde, contra el
or Juan Ramon Castellanos; contra José Saturnino Je-
y contra la Compania de Seguros San Rafael, C. por
-3 en cuanto al fondo, se rechazan dichas constituciones
n parte civil que sucumben al pago de las costas civiles’;
SEGUNDO: Declara regulares y validos los recursos de
@pelacion interpuestos por el Dr. José A . Rodriguez Con-
de, a nombre y en representacién de Emilio Mambru, par-
e civil constituida, y por el Dr. César Leén Flavia, a nom-
'€ y en representacion de Manuei de Jests de la Rosa
Iéndez, parte civil constituida, contra la aludida senten-
tia; TERCERO: Revoca la sentencia apelada en el aspecto
fn que esta apoderada la Corte, y en consecuencia declara
al nombrado José Saturnino Jeréz, culpable del delito de
Wiolacion a la Ley No. 5771, en perjuicio de Juan Bautista
de la Rosa y Emilio Mambra; CUARTO: Declara buenas y
validas las constituciones en parte civil hecha por los se-
Hores Manuel de Jesus de la Rosa Meéndez, padre del me-
Bor fallecido Juan Bautista de la Rosa, v por Emilio Mam-
bri, asi como la puesta en causa del sefior Juan Ramén
Castellanos, en calidad de persona civilmente responsable;
QUINTO: Condena al prevenido José Saturnino Jeréz y al
hor Juan Ramon Castellanos, en su condicién de comi-
tente del prevenido, al pago solidario de sendas indemniza-
flones de $6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) y $2,000.00 (Dos
il Pesos Oro), en favor de los sefiores Manuel de Jesus de
@ Rosa Méndez y Emilio Mambri, respectivamente. como
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—_

usta reparacion de los dafios morales y materiales por
ellos sufridos con motivo del accidente de que se trata,
apreciando la falta de la victima; SEXTO: Declara las COS-
tas penales de oficio; SEPTIMO: Condena a José Saturnino
Jeréz y Juan Ramon Castellanos, al pago de las costas ei-
viles de ambas instancias ordenando su distraccion en fa-
vor de los doctores César Leon Flavia y José A. Rodriguez
Conde, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Ordena que la presente sentencia sea comun y
cponible a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,.
en su condicion de entidad aseguradora de la responsabiﬁéfg
dad civil del sefior Ramon Castellanos”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: »
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
Falta de base legal.— Motivos falsos, vagos e imprecisos
Segundo Medio: Erronea apreciacion y desnaturalizacién de
los testimonios de la causa; :

Considerando que en el desarrollo de los dos
propuestos, los cuales se reunen para su examen, sostie
en sintesis los recurrentes, que la Corte a-qua después
admitir faltas en la victima, “pretende retener tamb
faltas a cargo del inculpado José Saturnino Jeréz, se
lando una serie de hechos falsos unos, ilégicos o i
bles otros’; que no constituye falta el transitar a la @
cha como lo aprecié la Corte y tampoco conducir el ves
hiculo paralelo a la bicicleta del menor accidentado;
esto ultimo era necesario pues delante del vehiculo
conducia el prevenido habia una larga fila de vehicul
que le obligaba a ir despacio y €s0s también iban p@
los; al igual que la bicicleta y nada les ocurrio; que es M
terialmente imposible que un vehiculo que gire a 1a
quierda le pueda dar a alguien o a alguna cosa que Lue€
a 1a derecha; que por todo ello 1a sentencia no puede ente
derse y carece de motivos y de base legal; que sus € edu
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es la Corte las hace del cotejo de las declaraciones del
enido con los de los testigos Mesa Tejeda Duran y
nuel E. Lantigua y de Emilio Mambri; que de ninguno
ellos jamas podra sacarse semejante declaracion; que de
declarado por Jeréz no puede deducirse falta; que Mam-
a (parte civil) lo que dijo fue que perdi6 el conocimien-
; que el testigo Mesa Valdéz lo que dijo fue que el ci-
a perdio el conocimiento y le dio en la parte de atras
camion, el cual quedé en el pavimento de la via y que
el camion habia pasado a la bicicleta; que el testigo Te-
Duran dijo que vio la bicicleta y le dio atras al ca-
on, el cual queds inclinado a 1a izquierda y que vio cuan-
la bicicleta dio el viraje; que el unico testigo que de-
en forma distinta fue Lantigua, que era del grupo
la victima, el cual estiman los recurrentes que ‘se des-
eredito” pues dijo que el cuerpo de la victima qued6 aba-
que el camioén seguia corriendo Y que €l le grité que se
a, cuando, segin lo entienden los recurrentes, es un
0 aceptado que el cuerpo de la victima quedo delante
las gomas traseras; que de esas declaraciones no puede
Geducirse falta alguna, y que el juez de primera instancia
descargé al prevenido estaba en mejores condiciones
a apreciar la sinceridad de los testigos ; que no es ver-
d que el camion fuera tan a la derecha que la cama ocu-
Para parte del paseo, pues nadie lo dijo; que las deduccio-
ies de los jueces no pueden ser caprichosas; que, por tan-
la motivacion no es sélo vaga sino falsa, pues no indica
es hechos o testimonios fueron tomados en cuenta; ue
consiguiente, se hizo una errénea apreciacion y se des-
aralizaron los testimonios, por todo lo cual el fallo im-
gnado debe ser casado; pero,
~ Considerando que el examen del fallo impugnado pone
fe manifiesto que mediante 1a ponderacion de los elemen-
0s de juicio administrados en la instruccién de la causa,
@ Corte a-qua dio por establecido que hubo falta tanto de
& victima como del prevenido José S. Jerez, consistente la
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falta de la primera en que dio un viraje hacia la izquieg
por impericia en una autopista como la del cibao “en dg
de transita una multitud de vehiculos”; y en cuanto a] g
gundo (el prevenido) la falta consistio: “en las siguieng
circunstancias o hechos:— a) Transitaba muy a la

cleta, a sabiendas o conocimiento de causa, es decir, g
biendo que por el paseo transitaba la bicicleta mencionag
ocupada por dos personas; b) en el hecho mismo de d
cir su vehiculo paralelamente con la bicicleta; c) _
circunstancia de no haber tomado las medidas necesarig
a) rebasar a otro vehiculo, momento en el cual golpeé
la cama de su camion a la bicicleta o al conductor de
al occiso de la Rosa’;

Considerando que como se advierte la Corte a-qua n
ha dicho como alegan los recurrentes que constituye {
el hecho de que el camibon fuera a su derecha, sino que |
hiciera de tal modo que parte de la cama ocupara una pat
te del paseo alcanzando a la biciclela; que como se adviert
las deducciones que hacen los recurrentes, son contraria
a las de la Corte, al sostener ellos que era materialm :
imposible que el prevenido al virar a la izquierda le pu
diera dar a la victima que iba a su derecha, pero esta @
una cuestion de hecho que escapa de la casacién, salvg
desnaturalizacién que no resulta establecida en la esp
pues si bien los recurrentes en su exposicion comentan
te de las declaraciones de los testigos para afirmar que fué
ron desnaturalizadas, reconocen luego que el testigo Lal
tigua admitié lo contrario, lo que significa que lo que €l
denominan desnaturalizacion no es otra cosa que la eri=
tica que a ellos le merece el criterio de la Corte a-qua, &
cual se edificé por el contexto de todas las declaraciones;
inclusive en base a lo dicho por Lantigua, unido a las d&
més circunstancias del proceso; que, en tales condiclones
10 puede afirmarse que las deducciones de los jueces seal
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jas 0 caprichosas, pues ellas son el resultado de su inti-
a conviccion, formada en virtud del poder soberano que
de apreciar el valor de las pruebas que se le some-
y aun de preferir las que le parecen mas verosimiles,
icarse, como lo hicieron, por el conjunto de todas las
araciones y circunstancias del proceso;

~ Considerando que si bien la Corte a~qua no pudo im-
yoner sancion penal alguna del prevenido que habia sido
argado en primera instancia, en razén de que el re-
arso de apelacion del Procurador General de la Corte de
acion fue declarado caduco, si pudo, como lo hizo, re-
ener los hechos anteriores, para admitir la falta del pre-
enido y en base a ello declarar comprometida su respon-
sabilidad civil; que, por tanto en el fallo impugnado, no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por
Jo cual los medios propuestos carecen de fundamento y de-
pen ser desestimados;

. Considerando que la Corte a-qua aprecié que el hecho
cometido por el prevenido habia ocasionado a las partes
iles constituidas danos morales y materiales, cuyo mon-
aprecié soberanamente en RD$6,000.00 para Manuel de
is de la Rosa Méndez y RD$2,000.00 para Emilio Mam-
; que, en consecuencia, al condenar al prevenido recu-
ITente, solidariamente con la persona puesta en causa como
ivilmente responsable al pago de esas sumas, a titulo de
indemnizacion, y en favor de dichas partes civiles consti-
tuidas, y al hacer oponibles esas condenaciones a la enti-
dad aseguradora, puesta en causa en virtud de la Ley No.
4117, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y
11384 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de
1955;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
€n sus demas aspectos en lo que concierne al interés del pre-
‘Venido recurrente, ella no contiene vicio alguno que justi-
figue su casacién;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.

José Saturnino Jeréz, Juan Ramén Castellanos y la Come
pafia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domi
en fecha 5 de agosto de 1970, en sus atribuciones corre
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteri
del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrenteg
pago de las costas, con distraccién las civiles, en favor de
los Dres. José A. Rodriguez Conde y César Ledén Fla
abogados respectivamente de los intervinientes Emi
Mambru y Manuel de Jesius de la Rosa Méndez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad . A

Firmados: Fernando E. Ravelc de la Fuente,

rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DE 1971

a1 impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 25 de mayo de 1970.

p: Correccional.

ente: Octavio u Octaviano Romero,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
N la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
tional, a los 19 dias del mes de marzo de 1971, anos 128’
le la Independencia y 108’ de la Restauracién, dicta en
udiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Octavio
1 Octaviano Romero, dominicano, mayor de edad, casado,
mpleado privado, domiciliado y residente en una casa sin
ero de la calle Rosson, ciudad de Bani, Provincia de
avia, parte civil constituida, contra la sentencia de fe-
25 de mayo de 1970, dictada en atribuciones correc-
ales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
18positivo es el siguiente:: “Falla: Primero: Declara re-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesfo por Cé-
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sar Romero, contra sentencia dictada por el Juzgadg g
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fe ..:-'
26 del mes de noviembre del ano 1968, que lo condeng
tres meses de prision coreccional, al pago de una mulfg
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), al pago de las ‘
y ordeno el desalojo de la propiedad; por haberlo intep
puesto en tiempo util; Segundo: Revoca la referida sentep
cia y la Corte, obrando por propia autoridad y contrap
imperio, declara que César Romero, no es culpable de I
infraccion a la ley puesta a su cargo y lo descarga en cons
secuencia de responsabilidad penal, por falta de intencién
delictuosa; Tercero: Declara regular en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil, hecha por el senor Octavio u
Octaviano Romero, representado por los doctores Praxedesg
Castillo y Julio C. Abreu Reynoso, y en cuanto al fond
rechaza las conclusiones presentadas por dichos abogades
por ser improcedentes y estar mal fundadas; Cuarto: Des
clara las costas de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; ‘
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
fecha 17 del mes de septiembre del ano 1970, en la Se
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor Pré
xedes Castillo Pérez, abogado, cédula No. 23563, serie 2da.,
actuando éste a nombre y en representacion del antedicho
recurrente; acta en la que no consta ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con lo estatuido por
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el Mi=
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terio Publico, por la parte civil o por la persona civil-
;nte responsable, el depodsito de un memorial con la ex-
6n de los medios en que se funda, sera obligatorio,
a de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
sclaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
etavio u Octaviano Romero, parte civil constituida, no
pco, cuando declaro su recurso, ningin medio determi-
o de casacion; que dicho recurrente tampoco ha presen-
ado con posterioridad a la declaracion, el memorial con la
xposicion de los medios que le sirven de fundamento; que,
or tanto, el presente recurso es nulo;

. Considerando que en la especie no procede estatuir
especto de las costas en razon de que la parte adversa no
1a hecho pedimento alguno en este sentido;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
asacion interpuesto por Octavio u Octaviano Romero, par-
e civil constituida, contra la sentencia de fecha 25 de ma-
yo de 1970, dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
2. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnala: Corte de Apelacién de La Vega de f
3 de febrero de 1970.

Materia: Correccional .
Recurrente: Zoilo Acevedo Suriel y Compafia de Seguros Pepin,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 19 de marzo del afio 1971, afos 128’ de la Indepen-
dencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Zoilo
Acevedo Suriel, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la Seccién de Caballero de Este, Municipio de
Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, cédula No. 986, serie
49; y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 3 de febrero de 1970, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: De-
clara regulares y vilidos, en la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos por el prevenido Ramén Pefia, por la
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rsona puesta en causa como civilmente responsable Zoilo
edo Suriel, por la Cia. de Seguros Pepin, S. A., y por
Parte civil constituida Cristobal Castillo, contra senten-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Sanchez Ramirez, de fecha 7 de marzo de 1969, cuyo
itivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Condena al nom-

vida se 1lamo José Castillo, a una multa de RDS$50.00, aco-
sndo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
lara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
r el sefior Cristébal Castillo, por mediacion de sus abo-
constituidos Dres. Manuel Landréon Casso y Fran-
o 1. José, en contra de Zoilo Acevedo Suriel, persona
‘civilmente responsable, por estar ajustada a la Ley; Ter-
_eero: Condena:— al senor Zoilo Acevedo Suriel, persona
sivilmente responsable, a una indemnizacion de RD$1,000.-
00, en favor del sefior Cristébal Castillo, como justo re-
zarcimiento por los dafios morales y materiales recibidos
por éste; Cuarto: Condena al sefor Zoilo Acevedo Suriel
al pago de las costas civiles éstas con distraccién en favor
de los Dres. Manuel Alberto Landrén Cassé y Francisco
1. José, abogados que afirman haberlas avanzados en su
mayor parte; Quinto: Condena al prevenido Ramén Pefa,
al pago de las costas penales; Sexto: La presente senten-
cia es oponible a la Compahia de Seguros, Seguros Pepin,
S. A.’; —por haber sido hechos de conformidad a la ley;
SEGUNDO: Da Acta del desistimiento hecho por el preve-
nido Ramén Pefa, de su apelacion contra la supra-indica-
da sentencia y se condena al pago de las costas procedentes
‘hasta el momento de su desistimiento; TERCERO: Confir-
‘ma en todas sus partes la sentencia recurrida, a excepcion
de la indemnizaciéon que se aumenta a la suma de RD-
$2.00.00 (Dos Mil Pesos Oro), al considerar esta Corte que
es la cantidad adecuada para resarcir de los dafios morales
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y materiales sufridos por el agraviado y parte civil cong
tituida Cristobal Castillo, rechazandose asi, por imprg
dentes y mal fundadas las conclusiones de la persona ciy
mente responsable Zoilo Acevedo Suriel y la Cia de Seg
ros Pepin, S. A.; CUARTO: Condena a la persona ci
mente responsable Zoilo Acevedo Suriel y la Cia, de
guros Pepin, S. A., al pago de las costas procedentes
esta alzada’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Proccurador General
de la Republica;

Vista el acta del cecurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de febrero de 19
a requerimiento de los recurrentes Zoilo Acevedo S
v la Compania de Seguros Pepin, S. A, acta en la que
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de:
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sob
Procedimiento de Casacion; :

.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
parte civil constituida, o por la persona puesta en cal
como civilmente responsable, el depésito de un memor
con la exposicion de los medios en que se funda, sera obll
gatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurs
en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, los recurrenté
no expusieron al declarar su recurso de casacion los me
dios que les servirian de fundamento, ni han presentad
luego, memorial alguno contentivo de dichos medios; [
lo cual, en tales condiciones, el recurso que se eXamilig
resulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pre€
cedimiento de Casacion;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
casacion interpuestos por Zoilo Acevedo Suriel y 1a
apafiia de Seguros Pepin, S. A. contra la sentencia dic-
a por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 3 de
ero de 1970, en sus atribuciones correccionales, cuyo
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente
0; Segundo:— Condena a los recurrentes al pago d=2
las costas.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D
ges Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la M4
guana de fecha 23 de julio de 1970.

Materia: Correccional

Recurrente: Daniel Joaquin Diaz y comparles
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez A.,

Interviniente: Alejandro Rodriguez

Abogado: Lic. J. Humberto Terrero
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de X
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Reea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman.
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del S¢
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 19 de marzo del ano 1971, anos 128' de
Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audienci#
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Las
niel Joaguin Diaz, dominicano, mayor de edad, solter
chofer, domiciliado y residente en el municipio de bBa
cedula No. 13840, serie 3; Andrés Arsenio Valera, domin
cano, mayor de edad, casado, propietario, domiciliado ¥
sidente en la calle “16 de Agosto”, de la ciudad de Bar
y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
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jeilio en la ciudad de Santo Domingo, contra la senten-
ada en atribuciones correccionales por la Corte de
acion de San Juan de la Maguana, en fecha 23 de
o de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

jido al Lic. J. Humberto Terrero, cédula No. 2716, se-
40, abogado del interviniente Alejandilo Rodriguez,
e civil constituida en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
a Republica;

\Wista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
a Corte a-qua, en fecha 6 de agosto de 1970, a reque-
ento del Dr. Juar José Sanchez, cédula No. 13030.
g 10, y en la cual no se invoca ningin medio determi-
) de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes. sus-
 por su abogado, el Dr. Juan José Sanchez, y en el
| e invocan los medios de casacién que mas adelante
naican;

Visto el escrito de intervencion de la parte civil zons-
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fado y vistos los articulos 49, parte capital, de la Ley
241, de 1967; y el acapite d) del mismo articulo; 1383
del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
i 10 de la Ley No. 4117 de 1955; y 1 y 65 de la Ley
# Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
@na del dia 6 de junio de 1969, en un tramo de la ca-
Ta Azua-San Juan, fué sometido a la accién de la jus-
el chofer Daniel Joaquin Diaz, prevenido del delito
ar la Ley No. 241 de 1967, al ocasionarle golpes in-
itarios que dejaron lesion permanente ocasionados con
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el manejo del camion Austin. placa No. 74209, propigg
de Alejandro Rodriguez; b) que apoderado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 8
Juan de la Maguana, dicho Juzgado dicté en fecha .
marzo de 1970, una sentencia cuyo dispositivo dice |
“PRIMERO: Declara a Daniel Joaquin Diaz, culpable g
violacién a los articulos 49, letras ¢) y d), 65 y 124 letrg

de la Ley No. 241 de Transito de Vehiculos, en pe
de Alejandro Rodriguez, y, en consecuencia, lo cond
pagar una multa de Cincuenta Pesos y las costas, a
do en su favor rircunstancias atenuantes; SEGUNDO: )
clara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitug
en parte civil hecha por Alejandro Rodriguez en contra
Andrés Arsenio Valera, persona civilmente responsable,
estar conforme a la Ley; TERCERO: Condena a £ 1€
Arsenio Valera, comitente del prevenido Daniel Joag
Diaz, a pagarle a Alejandro Rodriguez la suma de
mil pesos (RD$4,000.00) como justa reparacion de los
flos y perjuicios morales y materiales que le fueron [
sionados con la comisién de ese delito; CUARTO: Deel
oponible esta sentencia, en cuanto a lo civil, a la G
fiia Dominicana de Seguros, C. por A., hasta el limi
por ese hecho cubre la poliza de Seguros del camio

“Austin”, propiedad del senor Andreés Arsenio Valel
esta por la suma restante; QUINTO: Condena a £
Arsenio Valera al pago de las costas civiles del p
miento con distraccién de las mismas en favor del
Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas a
en su totalidad; SEXTO: Declara estas costas opon
le Compania de Seguros, C. por A, hasta €l limite
contrato, vy, el resto al senor Andrés Arsenio Val

que contra dicha decision recurrieron en alzada, tand
provenido Daniel Joaquin Diaz, como la persona pues=®
causa como civilmente responsable, Andrés Arsenio ¥
ra; e igualmente la Compania Aseguradora de su re
sabilidad civil, o sea la “Compania Dominicana de =
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por A.” habiendo dictado con dicho motivo la Corte de
elacion de San Juan de la Maguana, apoderada de la al-
, en fecha 23 de julio de 1970, la sentencia ahora im-
gnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la
rma, los recursos de apelacion intentados por el doctor
an José Sanchez, a nombre y representacién de Andrés
senio Valera, persona civilmente puesta en causa, y de
Cia. Dominicana de Seguros, C. por A. en fecha 8 de
il del afo 1970; del prevenido Daniel Joaquin Diaz,_ en
tha 20 de abril de 1970; contra sentencia del Juzgado de
imera Instancia de San Juan de fecha 11 de marzo de
10, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
itencia, por estar dentro del plazo y demas formalidades
es; SEGUNDO: Se confirma la sentencia apelada en
flas sus partes, y se condena al prevenido al pago de las
gtas penales de alzada; TERCERO: Se declara buena y
flida 1a constitucién en parte civil hecha por Alejandro
driguez; CUARTO; Se condena a Andrés Arsenio Valera
pago de las costas civiles de alzada, con distrac-ién de
f mismas a favor del Licdo. J. Humberto Terrero, aboga-
‘quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; éstas
ibles a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. polt
asta el limite de su contrato y el resto al sefior Andrés
Senio Valera'’;
* Considerando que en su memorial de casacién los re-
frentes invocan el siguiente medio: Medio Unico: Des-
uralizacion de los testimonios, hechos ¥ circunstancias
12 causa. Falta de Base Legal. Desnaturalizacion del con-
ido de certificado Médico Legal. Desconocimiento y fal-
e ponderacion del Informe Médico expedido por el Hos
8l Dr. Dario Contreras. Falta de Motivos. Violacién por
8 aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil. Falsa
tpretacion de los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil:
_Considerando que en el desenvolmiento del medio tini-
de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que
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para declarar 12 culpabilidad del prevenidag
ha desnaturalizado los hechos y circunstancias esencialgs
de la causa, pues mientras éstos revelan que el hecho in
putado al prevenido esta rodeado de los caracteres de 1o
fortuito, la Corte a-qua considera que los mismos CO i
guran, pura y simplemente, el delito de golpes ¥ herids
involuntarios, causados con el manejo de un vehiculo
motor, y que han dejado lesién permanente; que en apoy
de su alegato —continuan exp g
pastaria comprobar lo declarado
ciano, quien era peon del camion, y
tando dicho vehiculo a velocidad moderada, alcanzo a lg
victima, que transitaba por la carretera, y no por el paseg
de la misma, debido a que el prevenido se vio obligado §
dar un repentino viraje hacia la izquierda, cuando, de me
do inesperado, cruzo por delante de él, y atropelladamente
una pareja de burros que esto esta en pugna con las 2
maciones de los testigos cuyas declaraciones han sido re
sumidas en el segundo Considerando de la sentencia
pugnada y sobre las cuales la Corte a-qua, en el asp
aqui expuesto, form6 su conviccion en el sentido en
lo hizo; que, por ofra parte, segin el certificado méd
legal expedido por el médico legista de San Juan de
Maguana, el mismo dia del accidente, el agraviado sola
mente presentaba “fractura del miembro superior derec
a nivel del codo ¥y tranmatismos diversos, curables des
de 20 dias”; asercion que no es contradicha, sino afirmac
por el certificado médico-legal emanado del hospital
rio Contreras, de Santo Domingo, en donde estuvo internd
da la victima del 9 al 12 de junio de 1969, y en el que &
expresa que el paciente Alejandro Rodriguez tenia Siff
plemente: ‘“‘Fractura Supracondilea Ty. Desp. Condilo
del htimero, codo derecho’: que no obstante lo asi co
nado, la Corte a-qua, declaré en la sentencia impugne
lesion permanente en el b
firmasion en un certificado 2

la Corte a-qua,

por el testigo Negro 2
segun el cual, transi

gue la victima tenia una
fundandose para hacer tal a
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do por un medico privado, 1 ang y 16 dias despueés del
dente; y en el que se consigna que la fractura sufrida
la victima “evolucioné hacia una anquilosos deforman-
; ¥, ademas, en una simple observacién visual de los
pes de la victima efectuada por la misma Corte; que
p ultimo prueba que dicha Corte no hizo una suficiente
deracion de los documentos de mas fuerza probatoria
etidos al debate, en este orden de ideas; omision que
® mas notoria la circunstancia de que la misma vietima
claré que en el Hospital Dario Contreras, al cual fué
o paciente ambulatorio dos o tres veces, a darse cho-
eléctrios, no se le dijo que iba a quedar con lesion
anente; que obviamente —contintian exponiendo los
urrentes—, la apreciecién de la Corte a-qua fue flagran-
emente ligera, pues en presencia de un certificado médizo
N el que se consignaba que la fractura habia evolucionado
Jacia una anquilosis del codo, ella debié proceder a la in-
stigacion de este aspecto del caso, minuciosamente, y con
dios clinicos adecuados; que, por ultimo, los recurrentes
Ban, que consistiendo el dano experimentado por la vie-
a en una fractura curable después de 20 dias, sin deiar
ngan tipo de lesion permanente, la apreciazion relativa

#l monto del perjuicio recibido y, en consecuencia, de la

ndemnizacion impuesta, carece de motivos en hecho y en

derecho, y es ademas injusta, por no existir una relacion

Proporcional razonable y adezuadra entre el monto fijado

¥ el dano recibido; pero,

Considerando que los jueces del fondo gozan de un

poder soberano de apreciacion en el establecimiento de los

"eChos y circunstancias de la causa; que en esa virtud la

Corte a-qua pudo, después de oir y ponderar las diversas

laraciones y testimonios vertidos en la instruecion, atri-

mas fé a las declaraciones de los testigos Juan Bau-

Reyes, Santiago Espinal y Angel Luciano, quienes

fansitaban por la carretera en el momento de la ocurren-

& del hecho, y quienes testimoniaron en el sentido de que
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el prevenido alcanzo a la victima, que iba montada en un
burro, con los resultados que fueron comprobados, debido
a que el cami6én que transitaba por su derecha se desvig
hacia la izquierda, precisamente por donde transitaba la
victima, sin que tocara bocina o tomara alguna otra pre.
caucion; testigos, que, por otra parte, no hicieron mencién
alguna de la repentina aparicion de la pareja de burros a
que hizo referencia el testigo Anciano, de donde es preciso
inferir que la Corte a-qua no incurrié en el vicio denun-
ciado en este aspecto; que, con respecto a la afirmacién
efectuada por la Corte a-qua, relativa a que la victima que-
dé con una lesion permanente en su brazo derecho, nada se
oponia a que ella comprobara por si misma, la existencia
de dicha lesion, apreciacion plenamente valida por si sola
y que quita relevancia a la ponderacion que se hubiese po-
dido hacer de la certificaciéon del médico privado que atesto
la existencia de la misma_ siendo innecesario, por lo tan-
to, que dicha Corte tuviera que apelar a otros medios de
comprobacion, como se alega, a menos que la misma Corte
lo juzgara de lugar; que, finalmente, y en cuanto concierne
a la indemnizacion de RD$4,000.00 acordada en provecho
de la victima, ella lo fué como ya se ha dicho, en conside-
racion de la lesion permanente con que quedo la vietima
en su brazo derecho, ostensiblemente limitativa de su ca-
pacidad de trabajo, y no porque hubiese sufrido solamente,
como se alega una simple lesion curable después de 20
dias; por lo cual los agravios invocados en cuanto a este
punto contra el fallo impugnado, carecen de fundamento;
gue, por otra parte, esta Suprema Corte de Justicia consi-
dera que la indemnizacion acordada a la victima, no es irra
zonable, tomando en cuenta que, segun resulta de las com-
probaciones del expediente, su capacidad para el ejercicio
de su oficio, que seglin se consigna en él, es de agricultor,
quedd agrandemente restringida; que, de consiguiente, ¥

L
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o anteriormente expresado, los medios del memorial
h ser desestimados por carecer de fundamento;
nsiderando que la Corte a-qua di6 por establecido me-
e la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
regularmente administrados en la instruccion de la
; al que en fecha 6 de junio de 1969, transitaba de
hacia San Juan de la Maguana, el prevenido Daniel
uin Diaz, manejando el camion placa No. 74209, marca
n, propiedad de Andrés Arsenio Valera; b) que al
egar al kilometro 14 de la carretera, antes de llegar a
n Juan, el prevenido abandoné el centro de la carretera
ando un viraje hacia la izquierda de la misma, por donde
ansitaba, en la misma direccion, y montado en un burro,
] agricultor Alejandro Rodriguez, resultando muerto el
, ¥ Rodriguez con traumatismos diversos y fractura
brazo derecho, que dejé lesién permanente; y c¢) que
| expresado accidente ocurrié debido a que el prevenido,
] virar hacia la izquierda, no redujo la velocidad a que
archaba ni detuvo el vehiculo;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
iran el delito de golpes y heridas involuntarias producidos
n el manejo de un vehiculo de motor, hecho previsto
la parte capital del articulo 49 de la Ley No. 241 de
, ¥ sancionado por el acapite di del mismo articulo con
na de nueve (9) meses de prision a tres anos, y multa
 doscientos pesos (RD$200.00) a setencientos (RD$700.00),
los golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesion
anente; que al confirmar la sentencia del juez de pri-
grado, que impuso al prevenido, después de declararlo
llpable del referido delito, y acogiendo en su favor cir-
Instancias atenuantes, una multa de cincuenta pesos (RD-
90.00), la Corte a-qua hizo en el caso una correcta aplica-
on de la Ley;

. Considerando que la Corte a-qua di6 también por es-
blecido que el delito cometido por el prevenido Daniel
daquin Diaz, ocasiond dafos y perjuicios morales y mate-
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riales a la victima Alejandro Rodriguez, constituido en pap
te civil, cuyo monto aprecié6 soberanamente dicha Cort
en la suma de cuatro mil pesos (RD$4,000.00); que, en o
secuencia, al condenar a Andrés Arsenio Valera, person;
puesta en causa como civilmente responsable al pago d
dicha suma, a titulo de indemnizacion, y hacer oponi”'
dicha condenacion a la aseguradora de su responsabilidag
civil, o sea a la Compania Dominicana de Seguros, C. poy
A., la Corte a-qua hizo una ajustada aplicacién de los ars
ticulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, y 10 de la Ley Ng
4117 de 1955;

Considerando que como se ha visto mas arriba, la sen
tencia impugnada contiene motivos suficientes y perti e
tes que justifican su dispositvo, y una exposicion de
hechos y circunstancia de la causa que han permitido &
esta Suprema Corte de Justicia establecer que en la especil
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnads
en sus demas aspectos, y en cuanto concierne al interés de
prevenido recurrente, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
te a Alejandro Rodriguez, parte civil constituida; Segund!
Rechaza los recursos de casacién interpuestos por el pres
venido Daniel Joaquin Diez, Andrés Arsenio Valera y k
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la §
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
San Juan de la Maguana, en fecha 23 de julio de 1970,
vo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pré
sente fallo; y Tercero: Condena al prevenido al pago d
las costas penales y a los otros dos recurrentes al pago
las costas civiles, ordenando la distraccion de las mish
en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, abogado del
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su tOi&
dad.
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Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
~ de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.__ Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell4._ Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y ano en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Santiags
Rodriguez, de fecha 9 de octubre de 1970.

Materia: Correccional.
Recurrente: Fernando Antonio Tavarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, hoy dia 19 del mes de marzo de 1971, anos 128’
de la Independencia y 108’ dicta en audiencia puablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Antonio Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cedula No. 132335, serie 1ra., domiciliado y residen-
te en la ciudad de San Ignacio de Sabaneta, Provincia de
Santiago Rodriguez, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago Rodriguez de fecha
9 de octubre de 1970, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible por falta de calidad el re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Fernando
Antonio Tavarez, contra sentencia de fecha 24 del mes de
agosto del ano 1970, dictada por el Juzgado de Paz de este
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municipio, que descargé al prevenido Tedfilo Belliard del
delito de robo de un par de zapatos en perjuicio de dicho
sefior Fernando Antonio Tavarez: SEGUNDO: Declara las
costas de oficio”;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, el dia 9 de octubre de 1970,
a requerimiento del recurrente Fernando Antonio Tavarez,
acta en la cual no se expone ningin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil constituida, o por la persona puesta en causa co-
mo civilmente responsable, el deposito de un memorial con
la exposicion de los medios en que se funda, sera obligato-
rio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente no
expuso al declarar su recurso de casacion los medios que
les servirian de fundamento, ni han presentado luego, me-
morial alguno contentivo de dichos medios; por lo cual, en
tales condiciones, €l recurso que se examina, resulta nulo
al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Fernando Antonio Tavarez.
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago Rodriguez, de fecha 9 de octubre d=
1970, en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo
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ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en el expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

O P P — e —

e ik
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TENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 19371

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecht
" 2 de septiembre de 1970.

a: Correccional.

nte: Juan Antonio Tavarez y San Rafael, C. por A.
: Lic. Luis R. Mercado y Dres. Joaquin Ricardo Balaguer
y Ramon Tapia Espinal.

rviniente: Nicolas de JesUs Santiago Vargas.
gado: Dr. Cesareo A. Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana .

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto de
esidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
0y dia 19 del mes de marzo de 1971, anos 128" de la In-
Ppendencia y 108’ de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion _ la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
lio Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
l, cédula No. 5369, serie 57, domiciliado en la casa No.
‘de la calle Jacinto de la Concha, de la ciudad de San-
80, y la Compaiiia Nacional de Seguros C. por A., con-
L sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago. dictada
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en sus atribuciones correccionales el 2 de septiembre
1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante; j/
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ra
Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, por si y ep
presentacion del Lic. Luis R. Merceda,o cédula No. 2
serie 31 y Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cedula No
serie 1ra., abogados de los recurrentes; ¢
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ces
A. Contreras, abogado del interviniente, Nicolas de
Santiago Vargas, dominicano, soltero, mayor de edad
merciante, cédula No. 48752, serie 31, domiciliado e
Seccion de Gurabo, municipio de Santiago; [
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de casacion, levantada en fecha 8 d
tiembre del 1970, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
querimiento de los recurrentes; )

Visto el memorial suscrito en fecha 19 de feb
1971, por los abogados de los recurrentes, y en el €l
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha
febrero del 1971 por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
berado y vistos los articulos 49, y 62 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor, 10 de la
4117 del 1955, 1382 y 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1y 6
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnadi" :
los documentos a que ella se refiere consta lo siguie
que con motivo de un accidente automovilistico Of
en la ciudad de Santiago el dia 17 de noviembre
y en que result6 lesionado, Nicolas de Jesus Santi
gas, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri _
tancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 en 1€



BOLETIN JUDICIAL T75

llio del 1970, una sentencia cuyo dispositivo se copia
elante; b) que sobre los Tecursos de apelacion de la
civil constituida, Nicolas de Jesqs Santiago Vargas,
evenido Juan Antonio Tavarez y de la Compania
al de Seguros San Rafael, C. por A., intervino la
ia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-

recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Cesa-
ntreras, a nombre y representacién del sefior Nico-
de Js. Santiago Vargas, parte civil constituida, ¥y por el

venido Juan Antonio Tavarez y la Compania Nacio-
e Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia dic-
por la Primera Camara Penal del Distrito Ju-
de Santiago, de fecha 7 de Julio de 1970,
0 dispositivo dice asi: “FALLA: .PRIMERO: De-
al nombrado Juan Antonio Tavarez de ge-
€S que constan, culpable de violacién a la Ley
en perjuicio de Nicolds Js. Santiago Vargas y
secuencia lo condena al pago de una multa de RD-
(Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
cias atenuantes; Segundo: Declara al nombrado Ni-
de Js. Santiago Vargas no culpable de violar la Ley
en perjuicio de Juan Antonio Tavarez y en consecuen-
lo descarga de toda responsabilidad penal por no ha-
0 cometido; Tercero: Declara bueno y valido la consti-
en parte civil hacha en audiencia por el Dr, Cesareo
€ras a nombre y representacién del Sr. Nicolas de Js.
g0 Vargas, contra el prevenido Juan Antonio Tava-
Y €n consecuencia condena dicho inculpado al pago de
ima RD$1,050.00 (Mil Cincuenta Pesos Cro), en favor

Parte civil a titulo de indemnizacién como justa re-
#8¢i6n por los dafios morales y materiales sufridos por
# Causa del accidente; Cuarto: Condena al nombrado
fl Antonio Tavarez al pago de los intereses legales de la
@ acordada a partir de la demanda en Justicia ‘a titulo
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de indemnizacion suplementaria; Quinto Declara la p

sente sentencia comun y oponible a la Compania de
guros San Rafael, C. por A. en su condicion de asegw
dora de la responsabilidad civil de Juan Antonio Tava
Sexto: Condena al prevenido al pago de las costas pen
Séptimo; Condena al nombrado Juan Antonio Tavarez y
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., al pago.
las costas civiles con distraccion de las mismas en pr
cho del Dr. Cesareo Contreras, abogado, quien afirma ¢
tarlas avanzando en su totalidad”; SEGUNDO: Rechaza
conclusiones presentadas en audiencia tanto por el ab
do del prevenido como por el abogado de la Compahia s
Rafael, C. por A., en el sentido de que se declare que
accidente se debio a la falta comun del prevenido Juan An
tonio Tavarez; TERCERO: Confirma la sentencia ap
en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido
Antonio Tavarez al pago de las costas penales. QUI
Condena a dicho prevenido Juan Antonio Tavarez y a i
- Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
pago de las costas civiles, con distraccion de las
en provecho del Dr. Cesareo Contreras, quién afirma 8
berlas avanzado en su totalidad™; -
Considerando, que los recurrentes han propuesto
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Viol
de los articulos 1382 y 1383 del Céodigo Civil; Segun
dio: Violacion de los articulos 1315 del Cédigo Civil:
del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos |
ta de base legal;
Considerando, que los recurrentes alegan en €
mer medio de su memerial lo siguiente: que en la
cia impugnada se da por establecido que la causa
nante del accidente se debié a la torpeza € impruden
prevenido Juan Antonio Tavarez al dar a su Ve i
viraje imprevisto hacia su izquierda y ocupar la
del motociclista Nicolas de Js. Santiago Vargas 3
aviso a éste de su intencion de doblar en esa di
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ea que la Corte estimé que el accidente se debio a falta
exclusiva de Juan Antonio Tavarez; que, sin embargo, agre
gan los recurrentes, este criterio de la Corte se aparta de
la realidad. ya que el prevenido declarg que cuando se
ujo el accidente ya él1 se habia detenido, y que fué
bido a la velocidad excesiva a que iba el motociclista Ni-
de Jesus Santiago Vargas, quien no pudo detener su
pehiculo, que se produjo la colision; pero
Considerando que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion de las pruebas que les son aportadas: que
la sentencia impugnada mediante 1a ponderacion de los
entos de prueba regularmente aportados en la instruc-
1 de la causa, se dan por establecidos los siguientes he-
s: “a) que el dia 17 del mes de noviembre del afo 1969,
ndo aproximadamente la 1:30 de la tarde el nombrado
n Antonio Tavarez transitaba, de sur a norte, la Aveni-
Bartolomé Colén, conduciendo el automovil de su pro-
iedad marca “Datsun” | placa publica No. 68788, asegurado
m la Compania Nacional de Seguros San Rafael C. por
» Mmediante poliza No. A-3-2682, con vencimiento el dia
1 de junio de 1970, (vigente el dia de la ocurrencia): b
U€ a esa misma hora transitaba en sentido contrario, por
Avenida Vda. Minaya, el nombrado Nicolas de Jesus
tiago Vargas, conduciendo 1a motocicleta marca “Hon-
50", placa No. 19669, quien no poseia licencia ni teni
‘Mmotocicleta amparado por seguro alguno, de acuerdo
i su propia declaracion; c¢) que al llegar a la esquina
mada por las mencicradas Avenidas, y cuando ya la mo-
eta habia terminado uno o dos metros para terminar
asarla, el automoévil en cuestion hizo impacto en el mo-
tleta; d) que el accidente se debié a que el conductor
tomévil, que marchaba a su derecha, subitamente vi-
ia la izquierda el vehiculo que manejaba y ocupb la
de la via por la cual transitaba normalmente y tam-
* Ocupando la derecha que le correspondia el conductor
@ motocicleta, actitud que tomo el conductor de) auto-
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mévil sin darle aviso por medio de las luces de su vehiculg,
con las manos o en cualquier otra forma, al conductor de
la motocicleta de que iba a torcer hacia la izquierda; y sl
que a consecuencia del accidente ambos vehiculos resulta
ron con numerosos desperfectos y el nombrado Nicolas
Jesus Santiago Vargas recibio la fractura de la tibia de
pierna izquierda, curando después de los seis meses, ds
acuerdo con los dos certificados meédico legales que obra
en expediente, expedidos por el Doctor Pablo Elias Jin
nez Castro Médico Legista de Santiago, de fecha 10 g
marzo y 12 de mayo del ano 1970"": que también se expres
en dicha sentencia lo siguiente: que “la causa determinag
te, generadora del accidente esta radicada en la torp
y la imprudencia del prevenido Juan Antonio Tavarez, g
dar un viraje imprevisto hacia su izquierda y, como se &
expuesto antes, ocupar la derecha correspondiente al
ductor de la motocicleta, Nicolas de Jesis Santiago
gas, sin darle aviso en forma alguna a éste; o sea que/ el a
cidente tuvo lugar por la falta unica de Juan Antonio TaV
rez, no encontrando esta Corte falta alguna que po

cargo de Vargas’”;

Considerando, que 1o que se copia anteriormente de
sentencia impugnada muestra que los jueces del fondo
ciendo uso del poder soberanc de que estan investidos |
la apreciacion de las pruebas, llegaron a la conclusi
que el tunico culpable del accidente lo fué el prev!
Juan Antonio Tavarez; cuestion de hecho, de la sobB
apreciacion de los jueces del fondo, que no puede SeT
surada en casaciéon salvo desnaturalizacion lo que 1@

ocurrido en el caso;

Considerando, que también alegan los recurren
el primer medio de su recurso, que resulta inexplicab
habiendo comprobado los jueces del fondo que Nico.
Js. Santiago Vargas manejaba su vehiculo sin estar
to de la licencia y del seguro correspondiente, lo af
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fno culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Juan
gntonio Tavarez y en consecuencig lo descarga de toda
esponsabilidad penal por no haber cometido” ese delito;

Considerando, que como se advierte por la frase de
a sentencia que los recurrentes copian en su memorial, el
argo de Nicolas de Jestis Santiago Vargas se ordens
que la Corte a-qua estimo que no habia violado la Ley
241 “en perjuicio de Juan Antonio Tavarez”; ya que
ia estimado que el accidente ocurrié por la falta ex-
iva del conductor Juan Antonio Tavarez, y la circuns-
ia de que el motociclista lesionado no estuviera provis-
) de licencia y de una péliza de seguro no podia incidir
bre la apreciacién que los jueces hicieron de los hechos
idos, esto, independientemente, de cualquier violacion

eptos de la misma relativos a la falta de licencia y
seguro por lo cual podia ser perseguido judicialmente
0 motociclista; por lo que el primer medio del recurso
e de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que, en el segundo y ultimo medioc d=
I memorial, los recurrentes alegan que en la sentencia
Pugnada se expresa “que Nicolas de Jesus Santiago Var-
88 ha sufrido graves danos Y periuicios, tanto morales co-
) materiales, con motivo del accidente del cual se trata,
recibir las lesiones que han sido descritas precedente-
€, ¥, a juicio de este tribunal de alzada_ el tribunal
‘Primer grado apre-ié6 correctamente esos danos al fi-
‘Una indemnizacién ascendente a RD$1,050.00 a favor
Nicolas de Js. Santiago Vargas como reparacién de los
: por éste experimentados, por ser esa suma la qu=
proporcion con los mismos”; que, sin embargo la
Acia no contiene motivos en lo que respecta a la fi-
*0n del monto de los daiios ¥ perjuicios acordados al
fandante, a fin de que la Corte de Casacion estuviera en
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condiciones de comprobar si se ha hecho o no una co
aplicacion de la Ley; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex.
presa 10 siguiente: ‘“‘que Nicolas de Jests Santiago Var,
quien se constituy6 regularmente en parte civil contra ¢
prevenido Juan Antonio Tavarez y la Compafiia Naciona)
de Seguros San Rafael C. por A, ha sufrido, evidentem :
te, graves dafios y perjuicios, tanto morales como n
riales, con motivo del accidente del cual se trata, al re
las lesiones que han sido descritas precedentemente;
a juicio de este tribunal de alzada, el tribunal de p
grado apreci6 correctamente esos danos al fijar una i
nizacion ascendente a RD$1,050.00 a favor de Nicol
Jests Santiago Vargas como reparacion de los danos
éste experimentados, por ser esa suma la que guarda p
porcion con los mismos’’; que en la misma sentencia se it
dica que la lesion sufrida por Nicolas de Jests Santi
Vargas consisti6 en la fractura de la tibia de la pie
izquierda, lesion que curaria después de seis meses, 8
consta en los certificados médicos depositados en el
diente; que, por tanto, esta Corte estima que los j
del fondo dieron en su fallo motivos suficientes y pe
tes para justificar el pago, por parte del prevenido d
suma de RD$1,050.00 como indemnizacion por las
y perjuicios sufridos por la parte civil constituida @
accidente de que se trata, por lo cual el segundo y ©
medio del recurso carece de fundamento y debe ser
timado; _
Considerando, que los hechos asi establecidos por |
Corte a-qua, segun consta, precedentemente en este £
constituyen el delito previsto por el articulo 49, de 1a
No. 241 del 1967, v sancionado por el inciso ¢) de esta
posicion legal con penas de 6 meses a dos anos de P
v multa de RD$100.00 2 RD$500.00, si la enfermedad ©
posibilidad para el trabajo dnrare 20 dias o mas; qué
consiguiente, al condenar la Corte a-qua, al prevenido J&

1
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ntonio Tavarez, después de declararlo culpable del refe-
o delito, al pago de una multa de RD$25.00, acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes, dicha Corte le apli-
¢6 una sanciéon ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
gue la Corte a-qua di6 per establecido, segin se expresa
s, que el delito cometido por el prevenido ocasiono
0s y perjuicios morales y materiales a la parte civil
onstituida Nicolas de Jests Santiago, que aprecié sobera-
samente y fijo en la suma de RD$1,050.00; que, en conse-
encia, al condenar al prevenido al pago de esa suma en
vor de la parte civil constituida, a titulo de indemniza-

; hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co-
digo Civil; que, asimismo, al hacer oponible dicha conde-
pacion a la Compania aseguradora, puesta en causa en vir-
d del articulo 10 de la Ley No. 4117, del 1955, la citada
Corte hizo una correcta aplicacion de esta ultima ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
€n sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifiqus
U casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
d Nicolas de Jests Santiago Vargas; Segundo: Rechaza el
rso de casacion interpuesto por Juan Antonio Tavarez
¥ la Compania de Seguros San Rafael, C. por A. contra
entencia de la Corte de Apelacién de Santiago, pronuncia-
€n sus atribuciones correccionales, el 2 de septiembre
el 1970, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
sente fallo; Tercero: Condena al prevenido recurrente
* Pago de las costas penales y ambos recurrentes al pago
e las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
¥echo del Dr. Cesareo A, Contreras, abogado del intervi-
eénte, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Edug
do Read Barreras.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manye
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, A)
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesty
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL 1971

entencia impugnada: Segunda Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 25 de septiembre de 1970,

a: Correccional.

purrente: Tomasina Severino de Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional a
los 19 dias del mes de marzo de 1971, anos 128’ de la In-
dependencia y 108’ de la Restauracnon, dicta en audiencia
_ iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas:-
la Severino de Pérez, dominicana, mayor de edad, casada
de quehaceres domésticos, cédula No, 5090, serie 27, resi-
dente en la casa No. 34 de la calie 25, del ensanche Espai-
llat de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en su atribuciones corresccionales de fecha
25 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo dice asi; **Falla
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma.
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Julian de
Jestis contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional de fecha
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—

9 del mes de diciembre del ano 1969, cuyo dispositivo dige
si: “1ro. Se condena al nombrado Julian de Jesus, a dog
afios de prision correccional, por violacion a la Ley 2402,
Segundo: Se le Fija una Pension Alimenticia de RD$15, 00.
mensuales, en favor de la menor Cornelia Severino, de 14
anos de edad, procreada con la sefora Tomasina Severing
de Pérez, que sea ejecutoria no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma y a partir de la fecha
de la querella”. por haber sido interpuesto dentro de los
plazos indicados por la ley de la materia. Segundo: En
cuanto al fondo de dicho recurso, revoca en todas sus par-
tes la sentencia recurrida y declara al recurrente Julian
de Jesus, no culpable de violar la ley 2402, en perjuicio d
la menor Cornelia Severino, de 14 anos de edad, hija de
la nombrada Tomasina Severino de Pérez, y en consecuen-
cia lo descarga por no haber cometido el hecho, por haber-
<e establecido en el Tribunal que el aludido senor Julian
de Jests, no es el padre de la menor Cornelia Severing,
Tercero: Declara las costas de oficio, conforme al arti o
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal’’;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 28 de septiembre de 1970 en la Secretaria de la
mara a-qua, a requerimiento de la propia recurrente en la
que no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Proced
miento Civil; 1, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando que los tribunales represivos estan en
la obligacién de establecer en sus sentencias de una
nera clara, precisa y suficiente, los motivos tanto de h
cho como de derecho en que sus decisiones se fundamenté;
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gque esta obligacion es particularmente imperativa cuando
g tribunal de apelacion, revoca una decision de primer
grado;

Considerando que en la especie, e] examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la misma sélo contiene
Ja parte dispositiva y carece de motivosg que expliquen y
justifiquen la revocacion del fallo de primer grado; que
gn tales condiciones la sentencia impugnada debe ser ca-

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal de fecha 25 de septiembre de 1970, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto por ante la Primera Cémara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional; v Segundo:
clara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia Publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



786 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fech
de Junio de 1970. .

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Estado Dominicano 3
Abogados: Dres. Elpidio Graciano Corcino y Bienvenidql._
Toribio )

Recurrido: Rosario A. Ginebra Vda. del Castillo v compe
Abogado: Lic. Manfredo A. Moore R.,

Dios, Patria y Libertad.
Reptablica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco ElpidiL
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de marz
ano 1971, afnos 128’ de la Independencia y 108’ de la Ri
tauracion, dicta en audiencia publica, come corte de €as
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Esta
Dominicano, contra la sentencia dictada en echa 26 |
junio de 1970, por la Corte de Apelacion de Santiago, !
funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositi
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 24-
291, serie 31, por si y por el Dr. Elpidio Graciano Corcino,
cédula No. 21508, serie 47, abogados del Estado en la pre-
‘sente instancia, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido al Lic Manfredo A. Moore, cédula No. 899, seric
47, abogado de los recurridog, en la lectura de sus con-
clusiones; recurridos que son: Rosario Adelaida Ginebra
@Viuda del Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera,
‘empleada publica, domiciliada y residente en la casa No.
(—) de la Avenida del Oeste, del Ensanche Arroyo Hondo,
de esta ciudad, cedula No. 1870, serie lra.; Milagros Evan-
gelina del Castillo Ginebra de Ridout, dominicana, mayor
‘de edad, casada, ocupada en los quehaceres domésticos, do-
' miciliada y residente en el mismo lugar, zédula No. 60114,
‘serie 1ra.; Luis Bienvenido del Castillo R., dominicano, ma-
yor de edad, soltero, negociante, domiciliado y residenta
en la casa sin namero de la calle Central del mismo En
sanche, cédula No. 35229, serie 1ra.; Esperanza Aurora del
Castillo R., dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en el mismo lugar, cé-
‘dula No. 33813, serie 1ra. y Lourdes Minetta del Castillo
R, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en la misma casa de su her-
‘mano Bienvenido, cédula No. 16786, serie 1ra;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de agosto de
1970, suscrito por los abogados del Estado recurrente, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 19 de agosto de 1970, suscrito por su abogado, en el
cual se propone contra el recurso de casacion el medio de
nulidad que se examina mas adelante;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deji
berado y vistos los textos legales invocados por el Estads
recurrente, que se mencionan mas adelante; los textos le.
gales invocados por los recurridos que también se citan y
examinan mas adelante; 1 y 2 de la Ley No. 285 de 19
21 de la Ley No. 5924 de 1962; 29 de la Ley de Organiza.
cion Judicial; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacion; N

Considerando que, en la sentencia impugnada y eg
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
a) que con motivo de un envio dispuesto por la Suprema
Corte de Justicia, la Corte de Apelacion de Santiago,
funciones de Tribunal de Confiscaciones, dicto en fecha 16
Ge abril de 1969 una sentencia con el siguiente dispositive:
“PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el Estado Domi-
nicano, por falta de concluir; SEGUNDO: Se rechazan
conclusiones presentadas ante esta Corte por el Consejo
tatal del Azucar por mediacion de sus abogados constitu'-
dos Licenciado Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y Doctor
Bienvenido Vélez Toribio por improcedentes v mal fun
das; TERCERO: Se fija en RD$45.00 (Cuarenta y C
Pesos Oro) el precio de cada tarea de terreno de la pare
No. 36 del Distrito Catastral No. 10 del Distrito Nacion
en la época en que ésta fué adquirida por Maria Mart
Alba de Trujillo mediante compra que le hiciera a las s
noras Rosario Adelaida Ginebra Viuda del Castillo y Mi-
lagros Evangelina del Castillo Ginebra de Brugal; CUARs
TO: Se fije, en consecuencia, en la suma de RD$52,053.60
(Cincuenta y Dos Mil Cincuenta y Tres Pesos con Sesentd
v Seis Centavos Oro) la compensacion que el Consejo
tatal del Azacar y el Estado Dominicano deberin pagar é
los senores Rosario Adelaida Ginebra Viuda del Castillo,
Milagros Evangelina del Castillo de Ridout, Luis Bienves
nido del Castillo R., Esperanza Aurora del Castillo R. ¥
Lourdes Minetta del Castillo R., por el precio dejado @&
pagar por Maria Martinez Alba de Trujillo al compra
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‘mediante Abuso de Poder, los terrenos de la citada par-
a No. 36 de la cual es actualmente usufructuario el In-
nio Rio Haina; QUINTO: Condena al Consejo Estatal
‘del Azucar y al Estado Dominicano al pago de las costas,
con distraccion de éstas en provecho del Licenciado Man-
fredo A. Moore R., abogado de los demandantes Rosario
‘Adelaida Ginebra Vda. del Castillo y compartes, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
_recurso de oposicién del Estado, la misma Corte dicto en
fecha 26 de junio de 1970, la sentencia que ahora se im-
pugna en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara, regular y valido, en la forma, el re-
curso de oposicién interpuesto por el Estado Dominicano,
contra la sentencia dictada en defecto, por esta Corte de
Apelacion, en su contra y a Tavor de los senores Rosario
Adelaida Ginebra Vda. del Castillo, Milagros Evangelina
del Castillo Ginebra de Ridout, Luis Bienvenido del Cas-
tillo R., Esperanza Aurora del Castillo R. y Lourdes Mine-
tta del Castillo R., en fecha dieciséis del mes de abril del
ano mil novecientos sesenta y nueve, cuyo dispositivo se
transcribe en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: De-
clara, en cuanto al fondo, extemporaneo, por tardio, dicho
recurso de oposicion; TERCERO: Condena al Estado Do-
minicano al pago de las costas causadas por su recurso, con
distraccién de las mismas en provecho del Licenciado Man-
fredo A. Mocoe R., abogado de los senores Rosario Adelai-
da Ginebra Vda. del Castillo y compartes, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que, contra la sentencia que impugna,
el Estado recurrente propone los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion al articulo 1033, del Co-
digo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No.
296 de fecha 30 de mayo de 1940. Errada Interpretacion
del articulo 22 de la Ley No. 5924, sobre Confiscacion Ge-
neral de Bienes. Equivocada aplicacion de un criterio sen-
tado por esa Honorable Suprema Corte de Justicia; Segun-
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do Medio: Falta de Estatuir acerca de un pedimento fop
mal hecho en las conclusiones. Falta de Motivos; Tercep
Medio: Contradiccion de Conceptos y de Interpretac:on de
un mismo Texto Legal (el articulo No. 22 de la Ley .1
5924, sobre Confiscacion General de Bienes). Falta de Mo-
tivos; Cuarto Medio: Violacién al articulo 1033 del Céd
ce Procedimiento Civil. Falta de Estatuir acerca de un
dimento formal. Falta de Motivos; Quinto Medio: Falta de
Estatuir acerca de los pedimentos contenidos en las '
clusiones. Falta de Motivos;

Considerando que, en su memorial de defensa, los re-
curridos proponen que el recurso de casacion sea declarado
nulo, en atencién a que el emplazamiento que se les
camino, a fines de ese recurso, les fué notificado en ¢
ciudad en el estudio del Lic. Manfredo A. Moore R., g
habia sido el domicilio de eleccién para la depuracién
fondo del caso ante la Corte de Santiago, pero no para
presente caso, en el cual se introducia un nuevo recurso de
casacion; pero,

Considerando que. en el caso ocurrente, el abogado en
cuyo estudio fue notificado el emplazamiento de los rec
rridos ha sido mantenido por éstos; que, mediante esa no-
tificacion, los recurridos han conocido, segin resulta de st
propio memorial, todas las circunstancias del recurso, ¥
han presentado en dicho memorial sus medios de defen
al fondo; que, por tanto la forma de notificacién del emp
zamiento del recurso no ha causado ninguna lesion
derecho de defensa; que, en consecuencia, no procede aco-
ger el medio de nulidad propuesto por los recurridos;

Considerando que, en su primer medio de casacion, ¥
en parte de los restantes de su memorial, el Estado re
rrente alega, en sintesis, que la sentencia en defecto del
de abril de 1969, fué notiicada al Estado en la persona d
Secretario de Estado de Finanzas el 21 de abril de 196
que el Estado, por actuacion de dicho funcionario, interp
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sn recurso de oposicion el 28 de abril del mismo afio 19-
: que, por tanto, siendo el plazo para la oposicion, en
s materia, de cinco dias, conforme al articulo 22 de la
w No. 5924 de 1962, y siendo esta capital el domicilio ofi-
1 del Secretario de Estado de Finanzas a quien se hizo
"notificacion de la sentencia, el ya indicado plazo de cin-
dias se extendia, en la especie, a un dia mas por cada 30
etros de la distancia existente entre la ciudad de San-
o y la capital; que, por tanto, en la especie, el recurso
, oposicion que interpuso el Estado era admisible, en cuan
al plazo, el 28 de abril en que fué radicada la instancia
fectos de ese recurso; que, al decidir lo contrario y de-
rar tardia la oposicion, la Corte a-qua ha violado los tex-
s legales que se citan en el primer medio, que constitu-
n el derecho comin en materia de plazos civiles y cuya
licacion no esta impedida por la Ley No, 5924 de 1962;
Considerando que, tal como se sostiene en el medio
je acaba de resumirse, el aumento de los plazos de pro-
dimiento civil por razén de la distancia no estd prohibi-
ni regulado de otra manera a la comin en la Ley Nc.
324 de 1962; que por tanto, en lo relativo a este punto,
gben seguir las disposiciones del derecho Procesal Comun;
e, en la especie, segiin consta en el expediente, la noti-
}acion que hicieron lo fué al Secretario de Estado de Fi-
nzas, en esta capital, circunstancia por la cual el plazo
a una posible oposiciéon arrancaba del dia de esa no-
ficacion; que, en la especie, no esta controvertido, y se
} por establecido, como cuestion de hecho, que la noti-
acion se efectud el 21 de abril de 1969 y la oposicion
€ operada el 28 de abril del mismo afo; que, por tanto,
indo un hecho reconocido y notorio que la distancia en-
€ la ciudad de Santiago, asiento de la Corte a-qua, y
ta capital, es de 164 kilémetros, después de la construc-
On de la autopista entre las dos ciudades, el aumento del
@zo habil para la oposicion, en esta materia de 5 dias, de-
& extenderse a mas alla del 28 de abril de 1969 en el
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presente caso; que al no decidirlo asi, por motivo que esfg
Suprema Corte estima erréneos, la Corte ha incurrido
las violaciones denunciadas en el primer medio del re
so y parte de otros, por lo cual su sentencia debe ser ca
sada, sin necesidad de ponderar los demas alegatos de}
recurso;

Considerando que la Ley No. 285 de 1964 dispone
que cuando se casen las sentencias de la Corte de Apela
cién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, los envios deben hacerse precisamente a la
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas funciones,
pero que nada prevee para el caso en que se casen las
sentencias que, como tribunal de envio, dicte 1a Corte d
Santiago; que, conforme al articulo 29 de la Ley sobre
Organizaciéon Judicial, corresponde a la Suprema Cor
de Justicia decidir c6mo debe procederse en esas situaci
nes, para cada caso ocurrente;

Considerando que, conforme al articulo 21 de la
No. 5924 de 1962, en las causas civiles que se decidan }
las disposiciones de esa ley las costas pueden ser
pensadas en todos los casos; diposicion que se repite €
el articulo 23 respecto al recurso de casacion; '

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus pé
la sentencia dictada en fecha 26 de junio de 1970,
Corte de Apelaciéon de Santiago en funciones de Tri
de Confiscaciones y envia el asunto a la Corte de Apel
ci6on de San Pedro de Macoris, en las mismas funcion
Segundo: Compensa las costas de casacion entre las p

Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E.
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Man
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perell6.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia—
nesto Curiel hijo, Secretario General.



-

» MeS y afo en él expresados, y

é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.. SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971

mmdl impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingg -_-
E- fecha 11 de mayo de 1970.

Recurrente: Maria Cristina Torres Vda. Baez
Materia: Civil

Abogado: Dr. Luis E, Martinez Peralta
Recurrido: Bérgico Tapia Rivas
Abogado: Dr. Manuel W. Medrano Véasquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Edus
Read Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; 1
do Read Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Mar
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bauti
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de marzo de 1971
anos 128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracién
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la Sk
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mark
Cristina Torres Vda. Baez, dominicana, mayor de eda6,
soltera, de quehaceres domésticos, con domicilio en la casa
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de la calle Padre Castellanos, de esta ciudad, cédu-
5398, serie 47, contra la sentencia dictada en sus
jones civiles, por la Corte de Apelacion de Santo
g0, en fecha 11 de mayo de 1970, cuyo dispositivo
ia mas adelante; .
4o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

» al Dr. Luis E. Martinez Peralta, cédula 16654,
i abogado de la recurrente, en la lectura de sus
nes;
o al Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, cédula 76-
» 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus
pnes, recurrido que es Bérgico Tapia Rivas, do-
o, mayor de edad, soltero, cédula 304, serie 78 con
o en la casa No. 6 de la calle Francisco Bidé, del
o Simén Bolivar, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; '
fsto el memorial de casacién de la recurrente suscrito
8u abogado y depositado en la Secretaria de la Supre-
Corte de Justicia el dia 7 de julio de 1970;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscnto
su abogado

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
irado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N¢
I de 1942, 83,141 y 251 del Codigo de Procedimiento Ci-
} 73 de la Ley de Organizacion Judicial, y 1, 20 y 65
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

__ onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
Pumentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
de una demanda en caducidad de una inscripcion en
Sedad contra un acto notarial, intentada por la hoy re-
rrente, contra el recurrido, la Camara Civil y Comer-
la Segunda Circunscripeion del Distrito Nacional,
B0 el dia 9 de octubre de 1969, una sentencia cuyo dis-
Bitivo se transcribe mas adelante; b) que sobre el recur-
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so de apelacioén interpuesto por Maria Cristing Torres Vg
Béez, contra ese fallo, intervino la sentencia ahora iy
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pg
mero: Declara regular y vélido en la forma el recurso da
apelacion interpuesto por la sefiora Maria Cristina Torres
Viuda Béez, contra la sentencia de la Segunda Camara Ci.
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de est
Distrito Judicial, dictada, en sus atribuciones civiles y &
fecha 9 de octubre de 1969, cuyo dspositivo dice asi: “Fas
lla: Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por |
parte demandante Maria Cristina Torres Viuda Béez, pop
las razones indicadas antes; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones formuladas por la parte demandada Bérgiec
Tapia Rivas, por los motivos anteriormente senalados, -!'
en consecuencia: a) Declara la caducidad de la Inscripcién

viembre del ano 1965, legalizado por el Dr. Manuel Ene
rio Rivas, Abogado Notario Publico de los del Nimero del
Distrito Nacional, en fecha 16 de Junio del ano 1966,
coada por la sefiora Maria Cristina Torres Viuda E

cado dicha demandante sus medios de falsedad dentro del
plazo de ocho (8) dias establecidos por el Articulo 229 del
Cédigo de Procedimiento Civil; b) Condena a la demans

tificar por estado, a titulo de indemnizacion de los da 108
y perjuicios experimentados por dicho demandado a con
secuencia del procedimiento de inscripcién en Falsedad
de que se trata ¢) Ordena que a la expiracién del plaz
prescrito por el Articulo 243 del Cédigo de Procedimiente
Civil para la revisién de las piezas, el Acto argiiido de
sedad sea restituido por el Secretario de esta Segunda Ca=
mara Civil y Comercial del Distrito Nacional al deposis
tante del mismo, el demandado Bérgico Tapia Rivas y @
Condena a la demandante Maria Cristina Torres de Bae%
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rte que sucumbe, al pago de las costas, distraidas a favor
el Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, quién afirma ha-
erlas avanzado en su mayor parte’ SEGUNDO: Rechaza,
sor improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la
parte apelante y por consiguiente confirma en todas sus
artes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a la se-
Maria Cristina Torres Viuda Baez al pago de las
s de esta alzada, y ordena su distraccién en favor
Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, por haber afirma-
jo haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
pial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
acion de los articulos 83 y 251 del Cédigo de Procedimien-
o Civil. Segundo Medio: Violacién del articulo 1 de la
ey 111 Sobre Exequatur, del 3 de Noviembre de 1942,
combinado con el inciso 4to. del articulo 73 de la Ley de
Organizacion Judicial. Violacién de la maxima “no hay nu-
lidad sin agravio”; faltn de motivos, falta de base legal;

Consderando que en su primer medio de casacion, la
ecurrente alega en sintesis, que en todo asunto relativo
al procedimiento de inscripcion en falsedad, deben ser
cidas las conclusiones del fiscal segin lo dispone expre-
Samente el articulo 251 del Codigo de Procedimiento Ci-
wil; que el voto de la ley no se cumple con la indicacién
contenida en la sentencia impugnada, de que en el pri-
mer grado se hizo “tal comunicacion’™; que en el expe-
diente no hay prueba alguna de que el fiscal fuera “oido”
en sus conclusiones; que, en esas condiciones, sostiene la
Tecurrente, que en la sentencia impugnada se ha incu-
Trido en la violacion de los referidos textos legales; pero,

: Considerando que ese agravio carece de pertinencia
Pues va dirigido contra la sentencia del primer grado y
no contra la sentencia impugnada;
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la recurrente alega en sintesis, que cuando el Dr. Many
W. Medrano Vasquez se constituyé como abogado del g
mandado Bérgico Tapia Rivas, dicho doctor no tenia egg
quatur, y por tanto su actuacién es totalmente nula; gy
la violaciéon a la Ley 111 del 1942 Sobre exequétur’ o
estd sancionada con una multa nada mas, sino que el J
gislador no ha querido en modo alguno hacer validos lq
actos en que haya intervenido el profesional violador g
la ley reguladora de su propio ejercicio; que ademas, ey
la especie, ese hecho ha causado agravio a la recurrente
pues ella resulté condenada en pago de indemnizacién
de costas; pero, "

Considerando que si bien es cierto que el articulo :
de la Ley 111 de 1942 exige que el abogado que vaya |
ejercer su profesion tenga el correspondiente Exequatu
del Poder Ejecutivo, también es verdad que el articulo f
de dicha ley castiga el incumplimiento de la misma, ¢
una multa para el profesional, y no con la nulidad de

01

irregular;

Considerando que no obstante todo lo expuesto, en
especie es constante que cuando el juez del primer gra
dict6 el 9 de octubre de 1969, su sentencia ya al Dr.
drano se le habia concedido su Exequatur, pues el Decre:
to No. 3848 del Poder Ejecutivo otorgandoselo, es de fe:
cha 3 de julio de 1969; '

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que como la Corte a-qua rec
las conclusiones de la hoy recurrente sobre la base esel-
cial de que el incumplimiento de la Ley 111 no tiene
mo sancion la nulidad invocada, es obvio, que el .m
que se examina carece de fundamento y debe ser des
mado; que, finalmente, la sentencia impugnada cont
motivos de hecho y de derecho, suficientesy pertinenté
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e han permitido a esta Suprema Corte verificar que en
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Maria Cristina Torres Vda. Baez,
ontra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por

‘Corte de Apelacion de Santo Domingo, en echa 11 de
sayo de 1970, cuyo dispositivo se ha copiado /en parte
srior del presente fallo; y Segundo: Condena a la re-
wrrente que sucumbe al pago de las costas, ordenandose
u distracciéon en provecho dei Dr, Manuel W. Medrano

C4,

~ (Firmado): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras— Ma-
1 D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan
tista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo .l
fecha 4 de octubre de 1963. 3

Materia: Comercial.

Recurrente: Héctor Mercedes Batista.
Abogado: Pedro Andrés Pérez Cabral.

Abogados: de la Del Rio Motors, Dr. Ramé6n Pina Acevedo;
Esevif Lépez, abogado de si mismo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo di
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, hoy dia 24 del mes de Marzo del afo 1971, a
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, die
en audiencia publica, como corte de casacion la siguienté
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hécto
Mercedes Batista, dominicano, mayor de edad, soltero,
pleado, cédula 16983 serie 1, domiciliado en esta ciuda
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comercia
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Jes, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
de Octubre de 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
primero: Declara reg-ulares en cuanto a la forma, los re-
0s de apelacién interpuestos por las partes en causa,
por haber sido ejercidos en tiempo habil y de acuerdo con
condiciones senaladas por la ley; Segundo: Rechaza,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto
por la Compaiiia del Rio Motors, C. por A., contra la sen-
tencia rendida por la Camara de lo Civil y Comercial de
Primera Circunscripcién del Juzgado de prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
pes comerciales, en fecha tres (3) del mes de julio del
ciones comerciales en fecha tres (3) del mes de julio del
‘ano mil novecientos sesenta y tres (1963) por improceden-
y mal fundado y en consecuencia se Confirma el Ordi-
‘nal Primero de la sentencia recurrida que reza asi: “Pri-
‘mero: Rechaza por los motivos expuestos precedentemen-
te, las conclusiones formuladas en audiencia por la Del
Rio Motors, C. por A., tendentes a que se declarara inad-
misible la demanda incoada por Celedonio del Rio Soto,
‘Regina Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto, de que
se trata”. Tercero: Acoge, en todas sus partes, la apelacion
incidental interpuesta por los senores Celedonio del Rio
oto, Regino Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto,
eontra la sentencia ya mencionada y por tanto, Revoca la
sentencia recurrida, exclusivamente en lo que se dispone
en sus ordinales Segundo y Tercero; Cuarto: Avoca, en
cuanto al fondo, la demanda existente entre las partes y
Acoge las conclusiones de los sefiores Celedonio del Rio
Soto, Regina Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto,
Pronunciados ante la jurisdiccion de primera instancia, y,
‘en consecuencia de lo anterior: a) Condena a la Compaiia
Del Rio Motors, C. por A., de este domicilio, a pagar in-
Mmediatamente a los sefiores ya mencionados, la suma de
Trescientos Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$300,000.00),
que les adeudan por concepto de los dividendos o bene-
' ficios acumulados hasta la fecha de la demanda y en po-
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der de la compaiiia condenada; Quinto: Condena, igual
mente, a la Compainia del Rio Motors, C. por A., al pagg
de los intereses legales sobre la suma expresada, a partj
de la dicha demanda en justicia y hasta el completo p
de dicha suma; Sexto: Condena a la Del Rio Motors
por A., parte que sucumbe, al pago de las costas judicia
con distraccién de las mismas en provecho de los ab
dos constituidos de los demandantes, licenciados Grego
Soné Nolasco y Manuel H. Castillo G-, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo, cédula 43139 s
1, en la lectura de sus conclusiones, por si y por el D
César Ramén Pina Toribio, cédula 118435 serie 1, abogas
dos de la recurrida Del Rio Motors C. por A., sociedad ¢o-
mercial domiciliada en esta ciudad; ';

Oido al mismo Dr. Ramén Pina Acevedo, en la lectu-
ra de sus conclusiones, en representacién del recurrido,
Dr. José Martin Elsevyf Lopez, dominicano, casado, a;;_;
gado, cédula 49724 serie 1, domiciliado eh esta ciudad;-',- ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente en el
que figura como abogado el Dr. Pedro Andrés Pérez Ca-
bral, cédula 15979 serie 1, y depositado en la Secrets a
de la Suprema Corte de Justicia el dia 12 de junio de 1970,
y en el cual se invocan los medios de casacién que luego
se indican;

Vistos los memoriales de defensa de los recurridos,
suscritos por sus respectivos abogados;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y vistos los articulos 1, 4 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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acion de los articulos 474 a 479 y 480 a 504 del Cédige
e Procedimiento Civil. Violacién de los arts. 437 y 440
el Codigo de Comercio. Segundo Medio: Ausencia o fal-
a absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi co-
po insuficiencia en la enunciacién y descripcién de los
sechos de la causa, que generan una violacién de los ar-
sulos 65 - 3 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,
1 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer Medio: Des-
saturalizacién de los hechos y falta de base legal. Desco-
ocimiento de los arts. 437 y 440 del Cédigo de Comercio.
fuarto Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento de las
sruebas del proceso. Desnaturalizacién de los hechos de
a causa (otro aspecto).

Considerando que los recurridos proponen la inadmi-
sion del presente recurso sobre el fundamento esencial de
ique el recurrente Mercedes no fue parte en la sentencia
thora impugnada;

Considerando que al tenor del articulo 4 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn, pueden pedir la casa-
eion; Primero: las partes interesadas que hubieren figu-
rado en el juicio; segundo: el Ministerio Publico ante el
tribunal que dict6 la sentencia, en los asuntos en los cua-
les intervenga como parte principal, en virtud de la ley,
¢ como parte adjunta en los casos que interesen al orden
publico;

\
Considerando que como en la especie el recurrente
Héctor Mercedes Batista, no figuré en el juicio que dio
origen a la sentencia impugnada, ni como demandante, ni
tomo demandado, ni como tercero interviniente, procede
acoger la inadmision propuesta, sin que sea necesario pon-
derar los medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
turso de casacion interpuesto por Héctor Mercedes Batista
tontra la sentencia dictada en sus atribuciones comercia-
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les por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fechy
4 de Octubre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; ¥, Segundo: Condena a]
recurrente que sucumbe al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fre N~
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo ;
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genergl,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
. fecha 12 de mayo de 1970.

Materia: Civil

- Recurrente: Miguel Aurelio Arenas Fernandez y José Antonio
- Arenas Fernandez
- Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz

'Recurrido: Dr. Domingo Cordones Moreno
Abogado: Dr. Domingo Cordones Moreno
f

Repiiblica Dominicana .
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Eduardo Read
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rello y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en 1 aciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 24 del mes de marzo de 1971, anos 128’ de
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Aurelio Arenas Fernandez, dominicano, mayor de edad.
cedula No. 28471, serie 1ra., de este domicilio y residencia,
¥y José Antonio Arena Fernandez, dominicano, mayor de
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edad, cédula No. 89041, serie 1ra., de este domicilio y re.
sidencia, contra la sentencia de echa 12 de mayo de 1970
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade.
lante;

Oido al Alguacl de turno en la lectura del rol; -

Oido al Dr. Domingo Cordones Moreno, cédula Ng
50677, serie 1ra., dominicano, mayor de edad, abogado, de
este domicilio y residencia, quien actua por si mismo, en
su calidad de parte recurrda, en la lectura de sus conelu
siones; : :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30
julio de 1970, y suscrito por el abogado de los recurrentes,
en el cual se invocan lo medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de septiem
bre de 1970, suscrito por el Dr. Domingo Cordones VL.
que postula por si mismo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
liberado y vistos los articulos 1153, 1383 y 1384 del Cé
digo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 7

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ el
los documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de una demanda en reclamacién de una indemnizacio
por los desperfectos que sufrié en un choque un vehi€ il
propiedad del demandante Dr. Domingo Cordones MOr
rno, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera &
cunscripcién del Distrito Nacional, dictéo en fecha 7 ae
febrero de 1967, una sentenca en defecto, cuyo dispo: th
vo dice asi: “FALLA: Primero: Rechaza, por improS
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da Miguel Aurelio y José Antonio Arenas Fernandez,
entes a que se declare la inadmisibilidad de las con-
siones del demandante Dr. Domingo Cordones y que se
onuncie el defecto contra él y se descargue a los do-
gndados de la demanda de que se trata; Segundo: Pro-
ncia el defecto contra los dichos demandados Miguel
elio y Jose Antono Arenas Fernandez, por falta de
peluir en cuanto al fondo de dicha demanda: Tercero:
joge las conclusiones del demandante Dr. Domingo Corx-
5, por ser justas y reposar en prueba legal, y, en con-
uencia condena a los ya mencionados José Antonio
enas Fernandez y Miguel Aurelio Arenas Fernandez 2
jgarle a dicho demandante Dr. Domingo Cordones, por
justas y reposar en prueba legal, y, en consecuencia
ndena a los ya mencionados José Antonio Arenas Fer-
ndez y Miguel Aurelio Arenas Fernindez a pagarle a
cho demandante Dr. Domngo Cordones: a) la suma de
@ Mil Quinientos Tres Pesos Oro .RD$1,503.00), como
paracion de los dafios y perjuicios materiales sufridos
¢ dicho demandante con motivo del accidente indicado
ecedentemente; b) la suma de seiscientos pesos oro (RD
00.00), como reparacion de los danos y perjuicios mo-
les sufridos por dicho demandante como consecuencia
i mismo accidente; ¢) El lucro cesante consecuencia de
privacion del uso del vehiculo, sufrido por el deman-
nte, a razon de diez pesos (RD$10.00) dierios, a partir
la fecha de la puesta mora a los demandados, hasta la
Btucion de la presente sentencia; d) los intereses legales
itodas las sumas precedentemente indicadas a partir de
fecha del acto introductivo de instancia: Cuarto: Conde-
'3 José Antonio Arenas Fernandez y Miguel Aurelio
€nas Fernandez, al pago solidario de las costas, pura y
Nplemente, ya que la distraccion de tales costas es pre-
#ente cuando el abogado de la parte gananciosa declara
derlas avanzado de su propio peculio y no cuando, co-
‘en el presente caso, en que la parte y el abogado son



808 BOLETIN JUDICIAL

una sola y misma persona’”; b) Que sobre oposicion de lg
demandados, la misma Camara dicté en fecha 14 de o tud
bre de 1969, una sentencia cuyo dispositivo figura in
to en el del fallo ahora impugnado; ¢) Que sobre rec
de los demandados la Corte de Apelacién de Santo Don
go dict6 en fecha 12 de mayo de 1970, la sentencia ahoy
impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “
LLA: PRIMERO: Admite, por ser regular y valido en
forme el recurso de apelacién interpuesto por los sefi
José Antonio Arenas Fernandez y Miguel Aurelio
nas Fernandez contra la sentencia dictada en sus atrib
ciones civiles y en fecha (14) de octubre de 1969, por
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripei
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex
mente dice: ‘Falla: Primero: Declara bueno y valido,
ser regular en la forma y haber sido interpuesto en tiel
po habil, el recurso de oposicién interpuesto por Joseé
tonio Arenas Fernandez y Miguel Aurelio Arenas Ferna
dez, contra sentencia de este Tribunal en atribuciones eci-
viles de fecha 7 de Febrero de 1967; Segundo: Rechaza, !
los motivos expuestos, la excepcion de sobreseimiento
la demanda civil en reparacion de danos y perjuicios
que se trata, incoada por el Dr. Domingo Cordones con
José Antonio Arenas Fernandez y Miguel Aurelio Are
Fernandez; Tercero: Confirma, consecuentemente en
das sus partes, la dicha sentencia impugnada para que
ejecutada segun su forma y tenor; Cuarto: Condena a Jt
Antonio Arenas Fernandez y Miguel Aurelio Arenas J
nandez, parte oponente que sucumbe, al pago de las €08
tas. SEGUNDO: Rechaza, por improcedente y mal fun
das las conclusiones de los apelantes; TERCERO: Revc
en cuanto sea necesario, el ordinal segundo de la sentet
cia apelada, en el sentido de que las condenaciones in¥
puestas a los sefiores José Antonio Arenas Fernandez :
Miguel Aurelio Arenas Fernandez, en provecho del
Domingo Cordones y que constan en las letras A), B) ¥
de 1a sentencia en defecto y de fecha 7 de febrero de 1
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Juez a-quo, sean establecidos por estado; CUARTO:
nfirma en sus demas aspectos apelados, la sentencia re-
ida; y QUINTO: Condena a los apelantes al pago de
as costas’’;

Considerando que los recurrentes en su memorial de
gasacion invocan los siguientes medios: Primer Medio: Des-
maturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base
egel; Tercer Medio: Violacién del articulo 3 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

~ Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
2ro y segundo de su memorial de casacion, sostienen en
esis 10s recurrentes que al afirmar la Corte a-qua que
ecurrente José A. Arenas Fernandez cometis faltas por-
que conducia el vehiculo con que se produjo el choque en
sstado de embriaguez desnaturalizé los hechos de la causa,
es lo tnico que figura en el acta policial, la cual se to-
pa como base, es la declaracién del propio demandante
Jordones al respecto; que no se ha probado cual fue la
ausa eficiente que produjo el choque y por tanto el dafio;
la Corte al decir que por el solo hecho de estar el con-

Quctor de un vehiculo en estado de embriaguez es presu-

mible que es culpable de un accidente, es una deduccién

ada; que sélo es aplicable el articulo 1384 del Cédigo

il cuando se prueba a cargo del preposé una falta, y se

stablece una relacién de causa a efecto entre esa falta y

2l dano producido; que la motivacion de la Corte a-qua al

ecto es tan vaga e imprecisa que deja el fallo citado

In base legal, sobre todo que este se fundamenta (repiten

0s recurrentes) en una falta que solo figura en las decla-

ciones que di6 a la Policia Nacional el propio demandante

ones; que por todo ello estiman los recurrentes que

€ incurri6 en los vicios denunciados y que el fallo impug-

do debe ser casado;

- Considerando que el examen del fallo impugnado po-
® de manifiesto que la Corte a-qua para declarar proba-
8 1la falta del demandado José Antonio Arenas Fernandez
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dijo lo siguiente: que segun la copia del acta levanta
por la Policia el oficial actuante, Primer Tte. P. N. Fe
co Lora Leon, expresa, que oidas las declaraciones de |
manifestantes, (José Antonio Arenas Fernandez y D
mingo Cordones) procedi a redactar la presente acta
leida por mi a los mismos, éstos manifestaron su ccnfo"
dad y en demostracién de lo cual, firmaron el libro de n
vedades de este Despacho P. N.; que entre los declarag
por Domingo Cordones al oficial de la Policia actuante
expresa, refiriéndose al senor Arenas Fernandez
constar que el conductor del citzdo vehiculo, se enca
ba ebrio, bebido”, a cuyas expresiones dio asenti
el Sr. Arenas Fernandez, que la Corte estima que el
hecho de un conductor manejar en estado de embri
o ingiriendo bebidas alcohélicas esta cometiendo fal
si por otra parte el vehiculo conducido por un indivi
ebrio o estando ingiriendo bebidas alcoholicas, oc
un choque u otro accidente automovilistico, dicho inv
es, Prima facie, y hasta prueba en contrario, no pre
da ni por ante el Juez a-quo, ni por ante esta Corte,
pable penal y civilmente”;
Considerando que en vista de 1a desnaturalizacion
gada por los recurrentes, esta Suprema Corte de J

ha procedido a examinar el documento en que s€ b
Corte a-qua para declarar establecide. la prueba, y de
plemente de un acta en donde

resulta que se trata sim
ta la version de las declaraciones ofrecidas por las P

envueltas en el suceso, en donde figura el hoy T€
Dr. Cordones (demandante original) dando su versio
hecho en esta forma: “Mientras yo transitaba por
ma via del primero pero en direccién opuesta obse
los reglamentos, al llegar al Vesubio a tres cesas mas
delante de repente noté que el carro placa No. 6583 se
abalanzé hacia mi, yo toqué bocina y reduje la 1
pero al ver que ol citado vehiculo seguia obstinad
cobre mi, me detuve completamente, como el vehicul
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ji6 su marcha, se estrell6 sobre mi: tengo como testigo al
Elpidio Lazil, dominicano, soltero, cédula No. 72743-1,
impleado privado, residente en calle Juana Saltitopa No.
ciudad, y el Sr. Francis Guerrero, residente en la ca-
El Conde No. 28, hago constar que el conductor del ci-
ado vehiculo se encontraba ebrio, bebido”; y a seguidas
g agrega que se anexa un certificado médico legal “a car-
0 de José Antonio Arenas Fernandez, expedido por el me-
ico legista Dr. Manuel de Jests Lozano, P. N., quien pre-
anta traumatismo en la region frontal, curable antes de los
sinco dias y de haber ingerido bebida alcohdlica en escasa
antidad. S. C.”;

. Considerando que en el documento que se examina
gura también la version que di6 el conductor José Anto-
io Arenas Fernandez, que es la siguiente: “Senor, mien-
res yo transitaba de Oeste a Este por la Av. George Wash-
on, al llegar frente al Vesubio, iba en mi derecha y
i chocado por el carro placa privada No. 10576 que tran-
itaba en direccién opuesta; me dio de frente”;
Considerando que si bien al fina] del acta citada se
Xpresa que ésta fue leida a los comparecientes y que die-
n su conformidad, es obviamente la conformidad con lo
le cada uno declaré pero no implica una aceptecion o con-
gsion del demandado J. A. Arenas Fernandez de que es-
ba ebrio y de que cometié la falta generadora del cho-
lle, por lo cual a dicho documento se le dio obviamente
i alcance y un sentido que no tiene; que, por tento, en
5 condiciones senaladas es evidente que se ha incurrido
d los vicios de desnaturalizaciéon y de falta de base le-
il denunciados por los recurrentes, por lo cual el fallo

tpugnado debe ser casado sin necesidad de ponderar el
T0 medio del recurso;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
ando un fallo es casado por falta de base legal, al tenor
¢ articulo 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dict:
da por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fech;
12 de mayo de 1970, en sus atribuciones civiles, cuyo
positivo se ha copiado en parte anterior de este fallo, ;
envie el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedrg
de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Ma
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971

eia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 5
de septiembre de 1969

ria: Penal

nte: Francisco de la Rosa y Compafiia de Seguros Pepin,
S. Al

mdo: Dr. Ramén Octavio Portella
yiniente: Lorenzo Antonio Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Reprtiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
0n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
irreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel B. Ber-
€s Chupani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
s, Jocquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
lanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Beretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
85, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
Nacional, hoy dia 24 de marzo del afio 1971, anos 1280.
€ la Independencia y 1080, de la Restauracion, dicta en
ddiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
ACia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
8c0 de la Rosa, dominicano, meyor de edad, casado, co-
lerciante, domiciliado en la Seccién de Palo Verde, Mu-
€ipio y Provincia de Monte Cristy, cédula No. 3820, se-
€ 41, y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con domi-
0 en la casa No. 122 de la calle Restauracion de la ciu-
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dad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Cop
de Apelacion de Santiago en fecha 5 de septiembre de 19¢
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se cop
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco A. Avelino, cédula No. 6608
serie 51, en representacion del Dr. Ramén Octavio Porte
lz, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus cong
siones;

Oido al Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, cédula No, 77
serie 39, abogado de la parte civil interviniente,
Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, s
domiciliado en la casa No. 94 de la calle Onofre de
de la ciudad de Santiago, en lz lectura de sus conclus

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de septiembre ¢
1969, a requerimiento del Dr. Berto Emilio Veloz, actus
do en representacion de los recurrentes, mencionados n
arriba; acta en la que no se indica ningin medio de ¢
sacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado de los ¥
currentes, de fecha 5 de febrero de 1971, en el que se dl
dican los medios de casacién invocados por los re
tes, que se transcriben mas adelante;

Visto el escrito de fecha 5 de febrero de 1971, ¥
ampliacién de fecha 6 del mismo mes y afio, firmados P
el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del intery
niente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber €
liberado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117, de 18
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 141 d
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacion;

Considerzndo que en la sentencia impugnada y €r
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:s
que con motivo de una colision ocurrida en la ciudad
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antiago, en fecha 7 de mayo de 1968, entre una camione-
una bicicleta, resulté con contusién en el angulo ex-
ior de la region orbitaria derecha, que curé después de
os 10 dics y antes de los 20 dias, Lorenzo Antonio Rodri-
uez, conductor de la bicicleta; que apoderada regularmen-
te la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté una senten-
pia correccional en fecha 12 de noviembre de 1968, cuyo
dispositivo esta inserto en el de la sentencia impugnada; b)
ue sobre la apelacion interpuesta por Marcos Antonio Ji-
ménez, o Lorenzo Antonio Rodriguez, intervino la senten-
gia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la for-
ima, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr Lorenzo
Raposo, a nombre y representacion del sefior Marcos Anto-
nio Jaquez o Lorenzo Antonio Rodriguez, parte civil cons-
tituida, contra sentencia dictada en fecha doce (12) de no-
viembre del ano mil novecientos sesenta y ocho, por la Ter-
cera Camara Penzl del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Francis-
~co de la Rosa, no culpable de los hechos puestos a su car-
go y se descarga por no haberlos cometido, declarando de
oficio las Costas de procedimiento: Segundo: Se declara
al nombrado Marcos Antonio Jaquez o Lorenzo Antonio
‘Rodriguez, no culpable de violar la ley No. 241 y le des-
‘carga por no haberse podido demostrar que haya incurri-
‘do en ninguna falta a dicha ley; Tercero: Se declara regu-
lar en cuanto a la forma la constitucién en parte civil, rea-
lizada por el nombrado Marcos Antonio Jaquez o Lorenzo
Antonio Rodriguez en contra del prevenido Francisco de
la Rosa y en cuanto al fondo se rechaza dicha constitucién
por improcedente, mal fundada y falta de conclusiones;
Cuarto: Se rechaza en cuanto a la forma y el fondo la cons-
titucion en parte civil, realizada por el nombrado Marcos
Antonio Jaquez o Lorenzo Ant. Rodriguez, en contra de la
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Compaiia Seguros Pepin, S. A. por improcedente, falta g
base legal y falta de conclusiones; Quinto: Se condeng g
la Parte civil constituida al pago de las costas del present,
procedimiento; SEGUNDO: Obrando por propia autori
dad y contrario imperio, revoca los ordinales Ter
Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida, tinicos alcs
dos por el presente recurso, y condena al senor Franc
de la Rosa a pagar a favor del senor Marcos Antonio Ja
o Lorenzo Antonio Rodriguez, la suma de RD$300.00 (
cientos Pesos Oro), como justa reparacion por los d
morales y materiales sufridos por dicha parte civil co
tuida en el accidente de que se trata, por considera: este
tribunal que el mismo se debié a la falta exclusiva del con-
ductor Francisco de la Rosa; TERCERO: Condena al sefior:
Francisco de la Rosa al pago de los intereses legales de
suma acordada, a partir del dia de la demanda, a titulo de
indemnizacion suplementaria; CUARTO: Declara la pre-
sente sentencia comun y oponible a la compania “Segu-
ros Pepin, S. A.”, aseguradora de la responsabilidad civil
del senor Francisco de la Rosa; QUINTO: Condena al se-
nor Francisco de la Rosa y a la compania “Seguros Pepin”.
S. A", al pago de les costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
quien afirmoé haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que en su memorial, los recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacion del contenido de las ectas de audiencias
del tribunal a-quo y violacion del articulo 10 de la Ley 4117
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor; Segun-
do Medio: Falta e insuficiencia de motivos. (Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil);
Considerando que los recurrentes en sus dos medios
de casacion que por su relacion se reunen para su examen,
alegan en sintesis: a) que la Corte a-qua desnaturalizo los
hechos de la causa, pues de la confrontacion de las actas
de rudiencia del 7 de octubre y 12 de noviembre de 1968,
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e desprende, que el Dr. Ramon Octavio Portela, abogado,
§lo representd por ante los jueces del fondo al prevenido
francisco de la Rosa, “y no a éste y 3 la Compafia de Se-

a-qua, que dicha desnaturalizacién hizo que se violara el
rincipio del doble grado de jurisdiccién en perjuicio de
ha Compania, hoy recurrente en casacién; b) que la sen-
fencia impugnada no precisa si para fijar la indemniza-
gion 2cordada, tomo en cuenta la Certificacion Médica que
habla de que las lesiones curarian antes de 10 dias, o la
rtificacion que hace constar que las mismas curarian
spués de los 10 dias y antes de los 20 dias; que en este
nto la sentencia impugnada carece de motivos y debe ser
asada; pero,

~ Considerando que la sentencia impugnada y el expe-
diente revelan, que Marcos Antonio Jaquez o Lorenzo An-
jonio Rodriguez se constituyo en parte civil contra su co-
prevenido Francisco de la Rosa y la Compaiia de Seguros
Pepin, S. A.; que el Dr. Ramén Octavio Porcella compare-
¢i6 segin consta en la sentencia de primera instancia de
fecha 12 de noviembre de 1968, e hizo la siguiente decla-
‘racion: “El Dr. Octavio Portela, ratifica su constituziéon an- -
terior como defensa de Francisco de la Rosa y la Compa-
nia Seguros Pepin, S. A., puesta en causa en intervencion
- forzosa”; que el abogado de la parte civil, Dr. Raposo so-
licito al Juez a-quo en primera instancia el reenvio de la
causa, para una proxima audiencia, para poner en causa,
a la Compania Seguros Pepin, S. A., aseguradora del ve-
hiculo que ocasiond el accidente de que se trata; que el
juez denego6 dicho pedimento y ordenod la continuacion de
la causa; que dicha compania aseguradora intervino pues
~ desde primera instancia en el debate; que al apelar la par-
te civil, siendo ya parte en el debate como se ha dicho, la
compania aseguradora, emplazo a ésta por acta de algua-
cil por ante la Corte a-qua, para que le fuera oponible la
condenaciéon que pudiera intervenir contra su asegurado;
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que en tales circunstancias, contrariamente a lo alegagg
por los recurrentes, establecido como lo ha sido que |
mismas partes que intervinieron en la presente litis, ey
primera instancia, entre las cuales se contaba la Com:
nia Aseguradorz, han sido las mismas que han figurado
el proceso en apelacion, resuita infundado el alegato dg
los recurrentes de que se han desnaturalizado los hechog'y
se ha violado el principio del doble grado de jurisdicci
por lo que este primer medio de casacion debe ser de
timado; :

Considerando que para contestar lo dicho por los res
currentes, respecto a que la Corte a-qua, no precisa, cu
o cuales de las Certificaciones Médicas, tomo en cuenta
cha Corte para la evaluacion de los danos y perjuicios
acordados, basta reproducir la ultima parte del 4° Co
derando de la sentencia impugnada, que dice asi: “asi cg
mo también que, por los certificados médicos que han si-
do antes mencionados se comprueba que Marcos Anto
Jaquez o Lorenzo Antonio Rodriguez recibio las lesion
que en dichos certificados se describen, siendo evidents
que recibié perjuicios tanto morales como materiales con.
el zccidente”; que es evidente que la Corte a-qua ponderé_
en el caso, para la evaluacion de los dafios y perjuicios los:
dos Certificados Meédicos que le fueron sometidos, y en
consecuencia este ultimo alegato, también carece de fun-
damento y debe ser desestimado; '

Considerando que en el presente caso, aunque e] pre-
venido también recurrio en casacion, como contra él no re-
cay6 nunca sancion penal, su recurso hay que interpretar-
lo que se refiere exclusivamente al aspecto civil del fallo-
impugnado, ya que en ese unico aspecto seria que le inte-
resaria a éste la cesacion del mismo, por lo que el aspecto
penal del proceso, no tiene que ser examinado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Marcos Antonio Jaquez o Lorenzo Antonio Rodriguez;
Segundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por
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rancisco de la Rosa y la Compania de Seguros Pepin, S.
. contra la sentencia correccional dictada por la Corte
e Apelacion de Santiago en fecha 5 de septiembre de 1969,
dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Lorenzo E. Ra-
Jimenez, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
jo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
cha 2 de julio de 1970

Materia: Correccional

RZecurrente: Ramén Emilio Moran, América Abreu de los Santos
y la Compatfiia de Seguros Pepin, S. A,
Abogade: Dr. Luis Eduardo Norberto

Interviniente: Victoria Brazoban
Abogade: Dr. Dario Dorrejo Espinal

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Menuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas £
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de marzo del afio 1971, afios 1280,
la Independencia y 1080. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Emilio Moran, dominicano, mayor de edad, casado, ché
domiciliado y residente en el Km. 12 de la carretera Ya nas
sa, San Felipe Villa Mella, D. N., cédula No. 58589, seri€
Ira.; America Abreu de los Santos, dominicana, mayor dé
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ad, domiciliada y residente en la calle Estrella Urena
0. 36, del Ensanche Luperon, de esta ciudad, cédula No.
£61, serie 37, y la Compania de Seguros Pepin, S. A., con-
la la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal,
onuncicda en sus atribuciones correccionales, en fecha 2
g julio de 1970, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
" " Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis
iduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2,
bogado de los recurrentes;

. 0Oido. en la lectura de sus conclusiones al Dr. Dario

Yorrejo Espinal, cédula No. 4602, serie 42, abogado de la

interviniente, que lo es Victoria Brazoban, dominicana,
nayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
uda en Villa Mella, cédula No. 137396, serie 1ra.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e 1o Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada el 7
de julio de 1970, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
juerimiento de los recurrentes, en la cual se invocan los
medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito firmedo por el abogado de la intervi-
piente el 18 de diciembre de 1970;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, incisos 2, 3, 65, 101 y 105
de 1a Ley 241 de 1967; 1382 y 1384 del Codigo Civil; 10 de
l Ley No. 4117 de 1955 y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; -

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de un accidente sutomovilistico ocurrido
en la carretera Villa Mella-Yamasa el 13 de agosto de 1967,
8n que perdi6 la vida el menor Domingo Mercedes, de 14
ifios de edad, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
era Instanciz del Distrito Nacional dictéo una senten-
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encuentra inserto en el de] fallo impugnado; b) que soly
los recursos de apelacion de la parte civil constituida, Vj
toria Brazoban y del Procurador General de la Corte g
Apelacion de Santo Domingo, dicté una sentencia el 29 g
meyo de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Declara regulares y validos en cuanto a la form
los recursos de apelacién interpuestos en fechas 19 de di
ciembre de 1967 vy 18 de enero de 1968, por la sefiora Vig
toria Brazoban, parte civil constituida v el Magistrado
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Do
go, respectivamente, contra sentencia dictada en fecha
de diciembre de 1967, por la Segunda Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, gu
contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Desca
ga al nombrado Ramon Emilio Moran, de generales an
tadas, de violacion a la ley No. 5771, sobre accidentes cz
sados con vehiculos de motor, en perjuicio del menor D
mingo Mercedes o Mario Antonio Mercedes Brazoban, por
no haberlo cometido; Segundo: Declara las costes de ofis
cio; Tercero: Declara regular y valida en la forma, la cons
titucion en parte civil formulada en audiencia por la seno-
ra Victoria Brazoban, en su calided de madre y tutora le-
gal del menor agraviado en contra de América Abréu de
los Santos y la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por érgano del
Dr. Dario Dorrejo Espinal; Cuarta: En cuanto al fon-
do se refiere, Rechaza por improcedente y mal fundada la
mencionada constitucién en parte civil’; por haberlos in-:
terpuestos de acuerdo con las prescripciones legales que
regulan la materia; SEGUNDO: Declara al prevenido Ra-
mon Emilio Moran, del delito de haber ocasionado la muer-
te del menor de 14 anos de edad, Domingo Mercedes o Ma-
rio Antinio Mercedes Brazoban, con el manejo de vehicu=
lo de motor (carro), por deberse el accidente a la falta ex=
clusiva de la victima, confirmando en este aspecto el ordi
nal Primero de la sentencia recurrida; TERCERO: Con-
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gsentencia recurrida en sus demas aspectos;
: Condena a la sefiora Victoria Brazoban, parte
ituida que sucumbe al pago de las costas pe-
la presente alzada; c) que sobre el recurso de
interpuesto por Victoria Brazoban, parte civil
ttuida, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
'mayo de 1969, una sentencia cuyo dispositivo dice
#por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
“en sus 2tribuciones correccionales y en fecha 29 de
o de 1968, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
0, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
sresente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
lacion de San Cristobal; y, Segundo: Compensa las cos-
& d) que con motivo del envio ordenado por la Supre-
Dorte de Justicia, intervino la sentencia ahora impug-
g en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Se declara regular y valido el recurso de apela-
) interpuesto por la parte civil constituida, sefiora Vie-
a Brazoban, contra la sentencia dictada por la Segun-
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional de fecha 18 de diciembre del afio 1967,
jo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Descarga al nom-
do Ramén Emilio Moran, de generales anotadas, de vio-

ilos de motor, en perjuicio del menor Domingo Merce-
0 Mario Antonio Mercedes Brazoban, por no haberlo
metido; Segundo: Declara las costas de oficio; Tercero:
elara regular y vélida en la forma, la constitucién en
te civil formulada en audiencia por la sefiora Victoria
azobin, en su calidad de madre y tutora legal del me-
I agraviado, en contra de Américo Abreu de los Santos
Cia. de Seguros Pepin, S. A. por érgano del Dr. Dario
Irejo Espinal; Cuarto: En cuanto al fondo se refiere, re-
Za por improcedente y mal fundada la mencionada cons
licion en parte civil’'; por haberlo intentado en tiempo
il y de acuerdo con las formalidades legales; asunto del
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cual se encuentra apoderada esta Corte, por envio que
ciera la Suprema Corte de Justicia, dispuesto por sy
fencia de fecha 30 de mayo de 1969; SEGUNDO: Se
fica la sentencia recurrida, y, la Corte, considera que
especie hubo falta tanto del inculpado Ramén Emili
ran, asi como también de la victima Domingo Merce
Mario Antonio Mercedes Brazoban y, en consecuencia
dena a la sefi.ora América Abréu de los Santos, per
vilmente responsable puesta en causd, al pago de 1
demnizacién, en favor de la parte civil constituida,
Victoria Brazobéan, en su calidad de madre y tutora
de dicha victima, de la canutidad de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), a titulo de reparacion, por los da
perjuicios de todo género experimentados por dicha
civil, en su calidad indicada, con motivo del acciden
yue se ha hecho referencia; TERCERO: Condena a la
sona civilmente responsable puesta en causa, sefiora
rica Abreu de los Santos, al pago de las costas civ.
crdena la distraccién de las mismas en favor del
Dario Dorrejo Espinal, quien afirmé haberlas avan
en su totalidad; CUARTO: Ordena que la presente s
cia sea oponible a la Compafia Seguros Pepin, S. A
su calidad de aseguradora del vehiculo que causo6 el ae
dente”’;

Considerando, que los recurrentes proponen en su n
morial, los siguientes medios de casacion: Primer Met
Desnaturalizacién de los hechos ¥ circunstancias de la €
sa; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Cod
de Procedimiento Civil. Falta de Motivos; '

Considerando que en el primero y en el segundo I
dios de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis
siguiente: que al fallar el caso en la forma que lo hi
ron, los jueces del fondo desnaturalizaron los hechos ¥
cunstancias de la causa por cuanto de las declaraciones @
los testigos oidos en el proceso se infiere una absoluta @t

'l
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encia de falta que pudiera comprometer la responsabili-
d de los demandados; todos los testigos convinieron, sin
tradiccion, en que el prevenido ng es culpable; que ese
dente no lo evitaba nadie; que el culpable fue el me-
de edad; que el prevenido transitaba a 20 6 25 kiléme-
s por hora; que el menor cruzé detras de la patana; que
menor se paré con el frenazo de la patana,; y que €l se
uvo al frenar su marcha la patana; que las demas perso-
que se encontraban en la carniceria no estaban en ac-
tud de cruzar la carretera; que, ademas, los parientes cer-
os del menor le ofrecieron garantias al conductor, con-
cidos de que éste no fue imprudente, torpe o negligente
1 la conduccion de su vehiculo; que para justificar la cul-
abilidad del prevenido en el accidente 1a Corte se basa en
le éste pudo evitario porque debi¢ advertir la presencia
] menor, ya que la patana que venia en direccién con-
ia a la del automévil en el momento en que pasaba por
lugar marchaba a una velocidad de 20 6 25 kiléometros
r horas, por lo que ya estaba a mas de 100 metros de-
as del menor, y, por tanto, no podia impedir que el ché-
recurrente viera al menor antes de producirse el acci-
dente; que la Corte desnaturalizé ios hechos de la causa
Puesto que ninguna de las declaraciones testimoniales afir-
que la patana corria en ese momento a 20 ¢ 25 kiléme-
‘tros por horas;
Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
ada se expresa lo siguiente: “que para dejar reveladas las
Pruebas con respecto a la imprudencia e inadvertencia que
‘itometiera el prevenido en el manejo de su vehiculo en
0casion de producirse el accidente en referencia, basta con
€Xaminar la parte in-fine de su declaracién que antecede;
tonde confiesa: “que la victima, antes de ocurrir el aceci-
dente estaba acompanada de varios nifios y le echaron ma-
10 para evitar que cruzara la carretera”; y que ‘“‘cuando
Ocurrié el accidente, ya la patana (vehiculo que transita-
Pa por la misma via en sentido contrario) hacia cuatro o
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cinco segundos que le habia pasado en una recta”, dejan
do desmentida asi su propia version expresada en el sentj
do de que “no vié al nifio cuando cruzé corriendo la carre
tera para estrellarse contra su vehiculo, debido a que una
matas de cayena y la patana se 1o impidieron”, por si dj
cha patana marchaba una velocidad de 20 6 25 kilometre
por hora, “después de transcurridos los cuatro o cinco se
gundos a que alude el prevenido, resultaria logico supone
que ella estaba ya a mas de 100 metros detréds de él n
do se produjo el impacto, y nada habia en la carretera que
pudiese privarle de advertir la presencia del menor, y
mismo dispuso de espacio y tiempo suficientes para fre
nar o maniobrar su vehiculo, circunstancias que llevan &
animo de esta Corte la convicciéon de que el accidente ng
era imprevisible para dicho conductor, mds aun cuand
éste ha abundado en tantos detalles que confiesa ha
observado: tales como que ‘“habian muchos ninos; que
victima fue agarrada para evitar que cruzara, que ésta sa
li6 corrriendo, ete.”;

Considerando que por lo que se copia precedentemen
te de la sentencia impugnada se evidencia que los jueces
del fondo se fundaron, al dictarla en que el prevenido Ra
mén Emilio Moran confesé6 que era culpable del de
puesto a su cargo; que, sin embargo, el examen de las
claraciones prestadas en audiencia por dicho prevenido no
scusan una confesion de culpabilidad, ya que él, tal omi
consta en la sentencia impugnada, dio explicaciones
demostrar que él no pudo evitar el accidente, porque no
al nifio, antes del suceso, por existir unas matas de caye!
que se lo impedian, asi como también porque en ese M
mento pasaba, en direcciéon contraria, una patana que i
pedia toda visibilidad en esa direccion; que, ademés, pas
ra llegar a la conclusién antes indicada, les juces se fun
daron, también, en que el chofer Ramén Emilio Moran p¥
do ver a la victima antes del accidente porque en el
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pento en que ocurrio el accidente ya habia pasado la pa-
ana, conclusion a la que llegaron dichos jueces fundando-
e en que este vehiculo transitaba a una velocidad de 20 6
95 kilometros por hora en el momento en que pasé junto al
ue manejaba el prevenido, y por lo que la patana habia
ecorrido en ese momento unos 100 metros, permitiendo
si completa visibilidad; que, sin embargo, por el examen
je las declaraciones prestadas por los testigos, (examen que
ta Corte hace por haberse alegado la desnaturalizacién
los hechos), se comprueba que ninguno de los testigos
ar6 a qué velocidad transitaba la patana; que en tales
iciones la sentencia impugnada debe ser casada por
ta de base legal, sin que sea necesario examinar los de-
nis medios del recurso;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
haberse incurrido en ella en falta de base legal, las costas
ueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
e a Victoria Brazoban; Segundo: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, pronunciada en fe-

tha 2 de julio de 1970, en sus atribuciones correccionales,

f envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pe-

ro de Macoris; Tercero: Declara de oficio las costas pe-

jales; Cuarto: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
le la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A.
imiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
€rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curriel hijo, Secretario
aenera],

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
shores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ddiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados y

e firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genera:
#€ certifico (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
2 de Junio de 1970.

Materia :Correccional.
Recurrente: Victoriano Flete y Unién de Seguros, C. por A.,

Interviniente: Miguel A. Garcia
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Rea
Barreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. B
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 24 de marzo de 1971, anos 128’ de la Ind
pendencia y 108’ de la Restauracién, dicta en audienci
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa ¢
Rosinda Cordero Guerrero, dominicana, mayor de e
soltera, de oficios domésticos, domiciliada en la cesa No.
75 del Ensanche “Papagayo” de la ciudad de La Romana,
cédula No, 7036, serie 29, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Meacoris, pronunciada en fe
11 de diciembre de 1969, en sus atribuciones correccio
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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o al Alguacil de turno en la Jectura del rol;

o en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Aris-
ady A. Aristy Jiménez, cédula No, 8556, serie 28, abo-
.de la recurrente;

ojdo el dictamen del Magistrado Procurador General
" . Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
oretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de enero de 1970,
equerimiento de la recurrente, en la cual se invocan
odios de casacion que se indican mas adelante;

tho el memorial suscrito en fecha 10 de febrero ‘de
71, por el abogado de la recurrente, en el cual se propo-
in los mismos medios de casacion sefialados en el acta;

. La Suprema Corte de Justicie, después de haber de-
yerado y vistos los articulos 191, 192, 202, 203, 205, 210,
13 y 215 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, y 65
8 la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

i Cons1derand0 que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
pn motivo de un accidente automov ilistico ocurrido el 25
 diciembre del 1967 en el Kilémetro 15 de la cerretera
e San Pedro de Macoris a La Romana, y en que result6
jwerto Jacobo Albizu, el Juzgado de Primera Instancia de
an Pedro de Macoris dicté en fecha 5 de agosto del 1968
na sentencia cuyo dispositivo consta en el de la 2hora im-
nada; b) que sobre los recursos de Rosa o Rosinda Mar-
ta Cordero Guerrero y del Procurador General de la
lorte de Apelacion de San Pedro de Macoris, intervino la
ntencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
'." [MERO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
brada por esta Corte, en fecha 27 de noviembre de
9, contra el co-inculpado Juan E. Rodriguez, por falta
e comparecer, no obstante haber sido legelmente citado.
IGUNDO: Declara inadmisible, en razén de haber sido
lonocido el presente asunto en ultima instancia, los recur-
0s de apelacion interpuestos respectivamente, por el Doc-
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tor Guillermo Estévez de Jestis, abogado, a nombre Y e
representacion de Rosa o Rosinda Margarita Cordero
rrero, parte civil constituida, y el Magistrado Procuragd
General de esta Corte, contra sentencia dictada, en atrihy
ciones correccionales y en fecha 5 de agosto de 1968, pg
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
San Pedro de Macoris, que descargé a los inculpados Ang
bal Fiorentino y Juan E. Rodriguez, del delito de violacig
a la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961 (go
pes y heridas ocasionados con el manejo o conduccién ¢
un vehiculo de motor y que causaron involuntariamente Jj
muerte), en agravio de Jacobo Antonio Albizu Vizcaine
por no haber violado dicha ley en ninguna de sus part
admitié en cuanto a la forma, la constitucién en parte ¢f
vil hecha por Rosa o Rosinda Margarita Cordero Guerre
ro, en su calidad de madre y tutora legal de los menores
Santiago Jacobo, Ramén Leocadio y Miguelina Albizu Cor
dero, procreados con el extinto Jacobo Antonio Alk 1
Vizeaino, en cuanto al fondo rechazé sus pretensiones, pe
improcedentes y mal fundadas; declaré de oficio las cos L
penales; y condend a la referida parte civil constituida, a
pago de las costas civiles, con distraccién en provecho de
Doctor Barén del Giudice Marchena, por afirmar haberlas
avanzado. TERCERO: Declara las costas penales de oficio.
CUARTO: Condena a la parte civil constituida Rosa o Ros
sinda Margarita Cordero, al pago de las costas civiles”; r

Considerando, que la recurrente propone en el acta de
casacion, y en su memorial, los siguientes medios de casas
cién:Primer Medio: Violacién, por falsa aplicacion, del ar=
ticulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y violas
cién, por inobservancia de los articulos 191, 202 y 203 del
mismo Cédigo; Segundo Medio: Violacién de los articulos
210, 213 y 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; .

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, el
los dos medios de casacién preunidos, que la Corte a-¢
declaré inadmisible su recurso de apelacién contra la s
tencia del Juez del primer grado, porque el caso habia si*
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o fallado por este tribunal en ultima instancia, ya que
ando se conocio del mismo el asunto que se ventilaba era
de la competencia de los Juzgados de Paz, en virtud de la
v N? 313 del 1968, sin tener en cuenta que cuando se in-
sodujo el caso por ante el Juzgado de Primera Instancia de
2 Pedro de Macoris, la ley vigente era la No. 5771 del
, que atribuia competencia al Juzgado de Primera
Instancia para conocer como tribunal de primer grado, el
xaso que le fue sometido, desconociendo asi, dicha Corte,
las reglas de su propia competencia;

. Considerando, que en efecto, en la sentencia impugna-
‘da se expresa lo siguiente: “que procede rechazar, por im-
_procedentes y mal fundadas, las conclusiones de la parte
civil constituida y en consecuencia, acogiendo las emitidas
por el inculpado Anibal Fiorentino y el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte, declarar inadmisibles, los re-
cursos de apelacion interpuestos respectivamente, por el
Doctor Guillermo Estévez de Jesus, a nombre y en repre-
sentacion de la sefiora Rosa o Rosinda Margarita Cordero
Guerrero, parte civil constituida y por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte, contra sentencia dictada,
" en sus atribuciones correccionales y en fecha 5 de agosto
de 1968, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, que descargo a los in-
culpados Anibal Fiorentino y Juan E. Rodriguez, del deli-
“to de violacién a la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre
de 1961, por las siguientes razones: Primero, porque el dia
5 de agosto del ano 1968, fecha en la que el Juzgado a-quo,
pronunci6 la sentencia ahora recurrida en apelacion, esta-
ba vigente la Ley No. 313, del 6 de junio de 1968, que dio
competencia a los Juzgados de Paz, para conocer y fallar,
sin limitacion, las infracciones a la Ley No. 241; Segundo,
porque ninguna de las partes en juicio, estando legalmen-
te capacitada para hacerlo, pidié la declinatoria del caso,
- por ante el Juzgado de Paz correspondiente; Tercero: por-
que el silencio de las partes comprendidas en el expedien-
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te, en relacion a la declinatoria, debe interpretarse, comg
una renuncia implicita al primer grado de jurisdiccién
puesto que sin hacer ninguna clase de reserva, los litigan.
tes en causa, mutuamente se aceptaron los debates y cons
cluyeron al fondo;y Cuarto: porque en tales circunstanciag
el tribunal apoderado, juzgé el caso a sus conocimiento s
metido, en primera y ultima instancia, comprobacion ésta,
determinativa de que contra esa sentencia, no es posible
ningln recurso ordinario como es el de apelacion, que alu-
den las actas que en tal sentido obra en el expediente”;

Considerando, que independientemente de los alegatos
de la recurrente, esta Corte ha comprobado lo siguiente:
que, segun los documentos del expediente, la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris fue
dictada, en audiencia, en presencia de las partes, el 5 de
agosto del 1968; que la actual recurrente interpuso recur-
so de apelecion contra dicho fallo, el 26 de agosto del mis
mo afio, o sea, después de vencido el plazo de diez dias que
acuerda la ley para interponerlo; por lo cual dicho recur-
so era nulo; que, en consecuencia, la decisién de la Corte
a-qua en vista de las razones que acaban de ser expuestas
esta legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Rosa o Rosinda M. Cordero Gue
ro, contra sentencia dictada en fecha 11 de diciembre del
1969, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Eduardo Read Barreras.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi®
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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..SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1971,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 11 de diciembre de 1969.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rosa o Rosinda Cordero Guerrero.
Abogado: Dr. Arismendy A. Aristy Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read Ba-
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 24 del mes de Marzo del afio 1971, anos
128’ de la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria-
no Flete Flete, dominicano, mayor de edad, residente en
la calle Dario Adames No. 202 del Ensanche Duarte, de la
ciuded de Santiago y la Comparnia Unién de Seguros, C.
por A, compania de Seguros constituida de acuerdo con
las leyes de la Repablica Dominicana, con su domicilio so-
cial en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago
en sus atribuciones correccionales, en fecha 2 de Junio de
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970, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
frrecibible, por tardia, el recurso de apelacién interpuesto
or el Dr. Julian Ramia Yapur a nombre y representacién
jel prevenido Juan de la Cruz Ferreira y de Victoriano
> Flete, propietario del vehiculo con el cual se ocasio-

cha once (11) de Diciembre de 1968, por la Tercera Ca-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Santiago, por haber sido interpuesto fuera del
o de diez dias que le acuerda el articulo 203 del Cédigo
e Procedimiento Criminal a las partes condenadas para
nterponerlo, el cual plazo comenzara a correr el dia del
‘pronunciamiento de la sentencia o de su notificacién, en

aso de haber sido dictada la sentencia en defecto, en ra-

‘recurso de apelacion hecho a sus nombres lo fue en fecha
' de enero del ano 1969; Segundo: Declara bueno y valide
‘en cuanto a la forma, el recurso de apelacioén interpuesto
por el Dr. Julidn Ramia Yapur, a nombre y representacion
'de la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., y por el Dr.
Lorenzo Raposo a nombre y representacion del sefior Mi-
guel A. Garcia, parte civil constituida, contra sentencia
“indicada en el ordinal Primero de esta decision, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara al
“nombrado Juan de la Cruz Ferreira, de generales que cons-
tan, culpable de violar la Ley No. 241, al ocasionar golpes
involuntarios con la conducciéon de vehiculos de motor,
curables después de 30 dias, y antes de 45 dias en perjui-
cio de la menor Angela Altagracia Garcia, por su falta ex-
clusiva, y se condena acogiendo a su favor circunstancias
" atenuantes, 21 pago de una multa de RD$30.00 (Treinta
esos Oro) y las costas del procedimiento; Segundo: Se de-
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clara regularmente constituida la parte civil, resalizag
por el sefior Miguel A. Garcia Almonte, padre de la my
nor agraviada en contra del prevenido Juan de la Cpy
Ferreira; Victoriano Flete y la Compania Union de Seg
ros, C. por A., y en cuanto a fondo se condena a los s
res Juan de la Cruz Ferreira y Victoriano Flete, al paj
de una indemnizacién de RD$800.00 (Ochocientos Pese
Oro) cada uno a favor de dicha parte civil constituida,
sus calidades respectivas de autor del accidente y propj
tario del vehiculo y personas civilmente responsables, g
mo justa reparaciéon por los dafios y perjuicios morales
materiales experimentados por el sefior Miguel Garcia A
monte, a consecuencia de les lesiones recibidas por su hij
en dicho accidente; Tercero: Se condena a los senores J .
de la Cruz Ferreira y Victoriano Flete, al pago de los in
tereses legales de la suma principal acordada, a partir ¢
le demanda y hasta la ejecucién total de la sentencia, a ¢
tulo de indemnizacion suplementaria; Cuarto: Se decla
la presente sentencia ejecutable con todas sus consecue
cias legales a la compania “Uniéon de Seguros, C. por
teniendo en contra de esta Compania la autoridad de la ¢
sa juzgada; Quinto: Se condena a los senores Juan de
Cruz Ferreira, Victoriano Flete y la Compania de Seg
C. por A., al pago de las costas civiles del presente proe
dimiento, y se ordena su distraccion en provecho del D
Lorenzo Raposo J. por haber afirmado estarlas avanzan
en su totalidad”, Tercero: Rechaza las conclusiones pres
tadas en audiencia por el Dr. Julian Ramia Yapur, hechas
a nombre y representacion del senor Victoriano Flete y 18
Unién de Seguros, C. por A., en el sentido de que: “Sea
vocada la sentencia apelada en el sentido de haberla i
oponible al sefior Victoriano Flete y a la Unién de S
ros, C. por A., ya que la documentacién aportada evidel
cia a) que el senor Victoriano Flete habia salido del
varias veces antes de la ocurrencia del accidente; b) qué
dicho sefor retorné al pais varios meses después del acei-
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nte; ¥y ¢) que en consecuencia no podia tener un poder
direccion y mando sobre la cosa que ocasion6 el dano
uien la conducia y por tanto no podia existir una rela-
n de comitente a preposé, entre el conductor del ve-
ilo que ocasiond el dano y el sefior Vietoriano Flete no
ose comprometida la responsabilidad de su asegura-
Victoriano Flete; Segundo: Que en caso de considerar
procedente el recurso de apelacién del sefior Victoria-
Flete sean acogidas las pretensiones del parrafo ante-
r en favor de Unién de Seguros, C. por A., exclusiva-
jente; Tercero: Que condenéis a la parte civil constituida
pago de las costas, con distraccién en provecho del abo-
o que os habla por haberlas avanzado en su mayor par-
2"; por considerar esta Corte que ha quedado establecida
‘relacién de comitente a preposé entre los sefiores Vic-
riano Flete y Flete, propietario del vehiculo causante
accidente y el conductor del mismo, Juan de la Cruz
Ferreira, puesto que la circunstancia de que Victoriano
Flete estuviera fuera del pais en el momento del accidente
0 aniquilaba dicha comitencia, ya que en el presente ca-
ha quedado establecido que Victoriano Flete habia con-
fiado dicho vehiculo a Juan de la Cruz Ferreira, antes de
ausentarse del pais, bajo el mandato de la sefiora Amparo

orillo; Cuarto: Modifica el ordinal Segundo de la senten-
ia recurrida en el sentido de aumentar la indemnizacién
de RD$800.00 (Achocientos Pesos Oro), a la suma de
RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro), acordada a favor del sefior
Miguel A. Garcia Almonte, parte civil constituida, en su
.eondicion de padre de la menor agraviada Angela Altegra-
‘cia Garcia, y puesta a cargo del prevenido Juan de la Cruz
‘erreira y Victoriano Flete, persona civilmente responsa-
‘ble, por considerar este Tribunal que la referida suma es
la justa y adecuada para reparar los dafos y perjuicios,
Mmorales y materiales experimentados por dicha parte ci-
1 constituida; Quinto: Confirma el ordinal Cuarto de la
sentencia apelada en cuanto a que declaro la presente sen-
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tencia comiin y oponible a la compaiia Union de Seg
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de la
ponsabilidad civil del senor Victoriano Flete; Sexto:
firma la sentencia recurrida, en los demas aspectos ale '
zados por el presente recurso; Séptimo: Condena al se
Juan de la Cruz Ferreira al pago de las costas penaleg
Octavo: Condena a los sefiores Juan de la Cruz Ferreig
Victoriano Flete y la Compafia Unién de Seguros, C. pa
A., al pago de las costas civiles de esta instancia y ord
la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Lore
Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula Ng
7769 serie 39, abogado de Miguel A. Garcia, dominica no
mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado ¥
residente en Matanzas, Santiago, cédula No. 3804 serie 31
interviniente en esta instancia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el escrito de intervenciéon firmado por el Dr.
renzo E. Raposo Jiménez;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en 18
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de Junio de 1970,
a requerimiento de Victoriano Flete y Flete y la Companid
Unién de Seguros, C. por A., recurrentes, en la cual no se
expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli

berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobré
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso dé
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por X
parte civil constituida o por la persona puesta en causa ¢o
mo civilmente responsable, el depodsito de un memo ia
con la exposicién de los medios en que se funda, sera oblk
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io a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso
2 la declaracion correspondiente;
~ Considerando que en el presente caso, los recurrentes
po expusieron al declarar su recurso de casacién los me-
os que les servirian de fundamento, ni han presentado
gego, memorial alguno contentivo de dichos medios; por
o cual, en tales condiciones, el recurso que se examina,
gsulta nulo al tenor del articulo 37 de la Ley Sobre Pro-
gdimiento de Casacidn;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
g a Miguel A. Garcia; Segundo: Declara nulo el recurso
} casacion interpuesto por Victoriano Flete y Flete y la
ompania Union de Seguros, C. por A., contra la senten-
a dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en sus
ribuciones correccionzales, en fecha 2 de junio de 1970,
yo dispositivo ha sido copiado en su parte anterior del
esente fallo: Tercero: Condena a los recurrentes al pago
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
icho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien las ha
anzado en su totalidad.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente— Eduardo Read Barreras.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
&lpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
¢ia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
Irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial y de Tra.
bajo de la Segunda Circunscripeion del Distrito Judiej
de Santiago de fecha 20 de febrero de 1970.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramén Ricardo Polanco
Abogado: Lic. Luis F. Castellanos O.

Recurrido: Maria del Rosario Nufiez (Exclusion) .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Eduardo Read
rreras, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpid
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
Secretario General, en la Sala donde celebran sus au
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, hoy dia 26 de Marzo del ano 1971, anos
la Independencia y 108’ de la Restauracion, dicta
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente S
tencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Ricardo Polanco, casado, comerciante, dominicano, P!
dor de la Cédula de Identificacion Personal No. 3147
rie 31, domiciliado y residente en la casa No. 20
calle Santiago Rodriguez, de la ciudad de Santiago
Caballeros, contra la sentencia de fecha 20 de febrer€
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, dictada en sus atribuciones laborales, por la Camara
Jo Civil y Comercial y de Trabajo de la Segunda Cir-
_ ipcion del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. R. Cordero Infante, en representaciéon
del Lic. Luis F. Castellanos O., cédula No. 8824, serie
a., abogado del recurrente en la lectura de sus conclu-
‘siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de Casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de
marzo de 1970, suscrito por el abogado del recurrente, en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;
Vista la Resoiucion de esta Suprema Corte de Justicia
de fecha 22 de octubre de 1970, cuyo dispositivo dice asi:
“Resuelve: Declarar excluido a la recurrida Maria del Ro-
‘sario Nunez del derecho de presentarse en audiencia a ex-
'_u er sus medios de defensa, en el recurso de easacién
interpuesto por Ramén Ricardo Polanco, contra sentencia
‘pronunciada por la Camara Civil Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 20 de febrero de
1970”;
_ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos-1, 8, 16, 69, 72, 84, 137, 168,
203 y 691 del Cédigo de Trabajo; 47 y siguientes de la Ley
0. 637 de 1944 Sobre Contratos de Trabajo; 1315 del Co-
digo Civil; 8 de la Constitucion de la Republica; 141, 149
¥ 150 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 15 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada he-
Cha por Maria del Rosario Niifiez contra el actual recurren-
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te en casacién, el Juzgado de Paz de Trabajo de! Municipig
de Santiago, dicté en fecha 17 de febrero de 1970, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Qe
declara resuelto el Contrato de Trabajo existente entre la
cefiora Maria Mercedes del Rosario Nufiez y Ramén Ri-
cardo Polanco; SEGUNDO: Se declara injustificado el des-
pido operado por la parte demandada sefior Ramén Ricar
do Polanco en la persona de la sefora Maria Mercedes de
Rosario Nafiez, y en consecuencia, se condena a dicho se
fior a pagar a la demandante las cantidades siguientes: aj
una suma ascendente a RD$38.40 por concepto de preavis
so; b) una suma de RD$24.(W por concepto de auxilio de
cesantia; y ¢) una suma igual a RD$144.00 tal como lo di
pone el art. 84 del Cédigo de Trabajo; TERCERO: §
condena asimismo al sefior Ramon Ricardo Polanco a p:
gar ademas: a) una suma de RD$16.00 por concepto
parte proporcional de la regalia pascual; b) la cantide
de RD$16.00 por concepto de vaciaciones; y ¢) una sun
de RD$248.00 por concepto de diferencia de salarios
percibido durante el tiempo de duracion del contra
CUARTO: Se rechazan los puntos de la demanda relativ
al pago de horas extras y del dia semanal no concedi
durante la duracion del contrato; QUINTO: Se condena
sefior Ramén Ricardo Polanco, parte que sucumbe, al p
go de las costas del procedimiento; b) Que sobre apelaci
del demandado, y despues de haber ordenado y realiza
tna comparecencia personal de las partes, la Camara
qua en fecha 20 de febrero de 1970, dicto la sentencia a
ra impugnada en casacion, con el siguiente dispositi
“FALLA: PRIMEROQ: Declara regular y valido en cual
o la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
fior Ramon Ricardo Polanco, contra la sentencia de fechi
17 de febrero de 1969, dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo de este Municipio, que condenaba a dicho sefl
a pagarle a la senora Maria Mercedes del Rosario Nuf
las indemnizaciones que se consignan en gtra parte de estéd
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ia; SEGUNDO: En cunto al fondo, confirma en to-
sus partes, la sentencia objeto del recurso rechazando
consecuencia por improcedente y mal fundadas, las con-
iones de la parte apelante; TERCERQ: Condena al se-
jor Ramon Ricardo Polanco, parte que sucumbre al pago"
de las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
enciados Santiago Nolasco Nufiez y Félix A. Rodriguez
0s0, por afirmar estarlas avanzando en sU mayor par-

Considerando que el recurrente en su memorial de
acion propone los siguientes medios: Primer Medio; Vio-
on del derecho de Defensa y del Acdpite J del articulo
8 de la Constitucién de la Republica del afio 1966. Se-
gundo Medio: Violacion de log Articulos 149 y 150 del Cé-
0 de Procedimiento Civil. Tercer Medio: Falta e insu-
encia de Motivos;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su recurso, sostiene en sintesis el recurrente que en la
audiencia de la Camara a-qua de fecha 5 de Mayo de 1969,
Su abogado se limité a pedir que se ordenara por sentencia
comparecencia personal de las partes, sin asistencia de
gados o consejeros, para que el Juez se edificara al
Specto; que tal pedimento fue acogido y mediante Auto
tue fijado el dia 17 de noviembre de 1969 para realizar la
medida ordenada, la cual se efectuo; que al dia siguiente
(18 de noviembre de 1969) log abogados de la otra parte
] ujeron un escrito con sus conclusiones al fondo; y que
#l recurrente no se le dio oportunidad alguna de concluir;
Que €l entiende que el Juez debié comunicar el resultado de
s declaraciones prestadas por las partes y dar un auto
fijando una nueva audiencia para producir conclusiones;
' que la otra parte emplazara al hoy recurrente y le co-
nicara su escrito de conclusiones, el cual fue presen-
10 al dia siguiente de la audiencia “con una premura y
N ocultamiento que horroriza”; que para probar cuanto
Pone, el recurrente somete anexo a su memorial de ca-
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sacién una certificacion del Secretario de la Camara a-gy
que da constancia de lo sucedido; que, por todo ello, estim
violado su derecho de defensa y el articulo 8, acapite J ¢
de la Constitucion, segun el cual nadie puede ser juzgag
sin haber sido oido o legalmente citado;
Considerando que la Certificacion a que alude enj
exposicion el recurrente, expedida por el Secretario de
Camara a-qua en fecha 9 de marzo de 1970, y sometig
junto con el memorial de casacion, dice asi: “Servicio J
dicial. —Republica Dominicana.— Camara Civil, Come
cial y de Trabajo de la Segunda Circunseripcion del D
trito Judicial de Santiago.— Certificacion: El infraser 1
José Ramoén Grullén, Secretario de la Camara Civil, €
mercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, Certifica: Que después de haber examinado minug
samente el expediente de la litis laboral entre los sefior
Maria Mercedes del Rosario Nunez y Ramén Ricardo P
lanco, ha constatado lo siguiente: PRIMERO: Que e
Cémara Civil y Comercial fue apoderada por el sefor
mén Ricardo Polanco por un Recurso de Apelacion de fi eC
18 de Febrero de 1969, en materia laboral, contra una s
tencia contradictoria rendida por el Juzgado de Paz de’ I
bajo de este Municipio de Santiago de fecha 17 de Feb e
de 1969, en el cual Recurso de Apelacion se constitu]
Abogado del sefor Polanco el sefor Lic. Luis F. Castel
nos O.— SEGUNDO: Que en la audiencia que tuvo €
ante esta Camara Civil en fecha 5 de Mayo del ano 18
¢l Lic. Luis F. Castellanos O. concluyo ante esta Cam
Civil en la siguiente forma “Que ordeneis por sentenc
comparecencia personal de las partes en causa, sin asisté
cia de Abogados o Consejeros y que reserveis las cos!
para fallarlas sobre el fondo.— TERCERO: Que en fe€
17 del mes de noviembre del afio 1969 se efectué la cOk
" parecencia personal ante esta Camara Civil de los sefiof
Maria Mercedes del Rosario Nafez y Ramén Ricardo #
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sin asistencia de Abogados, y que el acta de dicha
diencia no le fue comunicada por esta Secretaria al se-
or Ramon Ricardo Polanco 6 a su Abogado Constituido el
e. Luis F'. Castellanos O, — CUARTO: Que a esta Se-
retaria no le fue solicitada por la sefiora Maria Mercedes
el Rosario Nunez o sus Abogados Constituidos Licencia-
ps Santiago Nolasco Nahez Santana y Félix Rodriguez
. la fijacion de la audiencia correspondiente para discutir
| comparecencia de las partes en causa ¥ para concluir so-
re el fondo; Que asi mismo, esta Camara Civil no rindi6
uto alguno fijando la audiencia para conocer de la indi-
comparecencia personal de las partes ¥ para concluir
bre el fondo de esta litis. QUINTO: Que no existe en la
cretaria de esta Camara Civil la prueba literal o autén-
de que la sefiora Maria Mercedes del Rosario Nunez o
8us Abogados Constituidos enunciados, emplazaran al se-
for Ricardo Polanco, parte apelante, o a su Abogado Cons-
tituido el Lic. Luis F. Castellanos O., para comparecer el
dia 18 del mes de noviembre del afio 1969, a discutir la
fomparecencia personal de las partes en causa y a concluir
Sobre el fondo de esta litis.— SEXTO: Que esta Camara
Civil no celebré audiencia alguna el dia 18 de Febrero del

Ao 1969 ni posteriormente para conocer de la comparecen-

#1a personal de las partes en causa y de las conelusiones so-

dre el fondo de esta litis.— Certificacién que expido a

Solicitud del Lic. Luis F. Castellanos O. en la Ciudad de

Santiago de los Caballeros, hoy dia 9 de Marzo del afio

1970. — Fdo. José Ramén Grullén, Secretario’;

. Considerando que ademas el simple examen del fallo

mpugnado revela que los hechos sucedieron tal como lo

€Xpone el recurrente, y como constan en la certificacién

Pretranscrita, o sea que las partes no fueron invitadas a

goncluir al fondo después de la medida ordenada, ni se ce-

lebré ninguna audiencia para debatir el caso; que el abo-

Bado de la demandante sometié su escrito al dia siguiente
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de efectuada la comparecencia personal de ambas pa ,
en ¢él concluy6 al fondo; que ese escrito no le fue notifica
a la contra parte, o sea al demandado (hoy recurrente g
casacion), quien s6lo habia tenido oportunidad en la o

se ha venido haciendo referencia; que, en tales condiciong
es obvio que se alter6 la regla de la igualdad en el debag
y se lesiono el derecho de defensa del hoy recurrente
casacmn y por ende se violo el texto const1tur:10nal an

ser casado sm necesidad de ponderar los otros med.tos
recurso; ]

sacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segt
da Circunscripcion del Distrito Judicial de bantiago'-
fecha 20 de febrero del 1970, cuyo dispositivo ha ,"-
piado en parte anterior del presente fallo; y envia el asu
por ante la Camara de lo Civil y Comercial y de Trabi
de la Primera Circunscripcién del mismo Juzgado da
mera Instancia de Santiago y Segundo: Compensa lasf'-
tas.

(Firmados). Manuel Ramon Ruiz Tejada. Fe
E. Ravelo de la Fuente. Eduardo Read Barreras,
D. Bergés Chupani. Manuel A. Amiama. Francis

Rojas Alméanzar. Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
to Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gsefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
Jiencia pablica, del dia, mes y afio y en él expresados y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1971

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fech
15 de mayo de 1970,

Materia: Comercial.

Recurrente: José Gregorio Soba Martinez.
Abogado: Dr. Juan Bdo. Natera Cordero.

Recurrido: Pan American Life Insurance Company.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano G.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernande
L. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones df
Presidente; Eduardo Read Barreras, Segundo Sustituto d
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld
y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 26 de Marzo del afio 1971, afios 128’ de la Indepen
cia y 108 de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gres
gorio Soba Martinez, dominicano, mayor de edad, casa
médico-radiélogo, domiciliado en 9707-63, Rd., Apt. 5K
Rego Park, L. 1., New York 74, Estados Unidos de Amé
rica, cédula 243, serle 1ra., contra la sentencia dictada en
fecha 15 de mayo de 1970 en sus atribuciones comerciales
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo s€
transcribe mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL 849

©Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
©Oido al Dr. Juan Bdo. Natera Cordero, cédula 15652,
je 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

Qido el dictamen del Magistrador Procurador Gene-
1 de la Republica;
| yisto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
a agosto de 1970, suscrito por su abogado, en el cual se
nen contra la sentencia impugnada los medios que se
dican mas adelante;
" Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
b de septiembre de 1970, suscrito por su abogado, el Dr.
jan Manuel Pellerano Gémez, cédula 49307, serie 1ra., re-
grrida que es la Pan American Life Insurance Co., orga-
a de acuerdo con las leyes del Estado Louisiana, Es-
Unidos de América, con su Oficina en la Republica
1 quinto piso del edificio No. 15 de la calle de E]l Con-
je, de esta capital.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el re-
gurrente, que se mencionan mas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
_' Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en
ps documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que, con motivo de una demanda del actual recurrente
gontra la actual recurrida, la Camara de lo Civil y Comer-
gial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 13 de junio
1967, en sus atribuciones comerciales, una sentencia con
] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge en su
Mmayor parte las conclusiones formuladas en audiencia por
el demandante Doctor José G. Soba Martinez, y, en conse-
encia, condena a la Pan American Life Insurance Com-
ny, parte demandada, a pagarle al mencionado deman-
ante: a) la suma de Ocho Mil Quinientos Sesenta Pesos
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—

Oro con Sesentitrés Centavos (RD$8,560.63), moneda de.
curso legal, por los conceptos precedentemente sena]ado_
b) los intereses legales de la referida suma, calculados. .-_._.:
. contar de la fecha de la demanda, o sea 23 de Febrero de]
ano 1967; y c) la suma de Quince Mil Pesos Oro (RD-
$15,000.00) moneda de curso legal, como justa, reparacion
de los danos y perjuicios, morales y materiales, por est@
sufridos como consecuencia de los hechos a los cuales se.
contrae la presente demanda; Segundo: Ordena la hqmda.
cion de la poliza de Seguro No. 664-857, convenida entre
el Doctor José G. Soba Martinez, parte demandante y la
Pan American Life Insurance Company, parte demandada,
con todas sus consecuencias legales; Tercero: Condena a a
Pan American Life Insurance Company, parte demandada
que sucumbe, al pago de las costas de la presente instancia,
distraidas en provecho del abogado Dr. Juan Bienvenido
Natera Cordero, quien afirma haberlas avanzado en su to-
telidad”; b) que, sobre recurso de la Pan American, hoy
recurrida, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones comerciales, dicté6 en fecha 8 de noviem~
bre de 1967, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por la Pan American Life Insurance Company,
contra sentencia de fecha trece (13) del mes de junio de
mil novecientos sesenta y siete (1967), dictada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por haber sido hecho conforme las prescripciones le=
gales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, por impro-
cedentes y mal fundadas las conclusiones de la parte inti-
mante Pan American Life Insurance Company; Tercero:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y cuar-
to: Condena a la Pan American Life Insurance Company,
al pago de las costas, tanto de primera instancia como las
causadas en el presente recurso de alzada, ordenando su
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jstraccion en provecho del abogado de la parte intimada
Juan Bienvenido Natera, por afirmar haberlas avan-
en su totalidad; ¢) que, sobre recurso de casacion de
Pan American, actual recurrida, la Suprema Corte de
cia dicté en fecha 11 de septiembre de 1968 una sen-
cia con el siguiente dispositivo: Primero: Casa en todas
partes la sentencia dictada en fecha 8 de noviembre de
en sus atribuciones comerciales por la Corte de Ape-
n de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, en
mismas atribuciones, a la Corte de Apelacion de San-
go; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas
ordena su distraccién en provecho del Dr. Juan Manuel
llerano Gomez, abogado de la recurrente, quien afirma
arlas avanzando en su mayor parte’; d) que, sobre el
vio asi dispuesto, intervino la sentencia ahora impugna-
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRI-
O: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
rso de apelacién interpuesto por la Pan American Life
ance Company contra la sentencia de fecha 13 del
de Junio del afio 1967, dictada en sus atribuciones co-

trito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra par-
te del presente fallo, por haber sido interpuesto en tiempo
b 1til y de acuerdo con las disposiciones legales; SEGUNDO:
‘Declara que son hechos no controvertidos en la presente
]itxs a) que en fecha 18 de Julio de 1960, intervino entre
las partes en causa un contrato de seguros de vida ampara-
‘do por la Péliza No. 664-857; b) que el Doctor José Grego-
Tio Soba Martinez pagd por adelantado la prima ascenden-
te a la suma de Un mil ochocientos noventa y seis pesos
."ﬁ_ro (RD3%1,896.00); c¢) que posteriormente, el demandante
“deposit6”, en la oficina principal de la Pan American
' Life Insurance Company, la cantidad de Diez Mil cuatro-
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cientos cincuenta y seis pesos con sesenta y tres centav
(RD$10,456.63), con el proposito de cubrir por adelantadg
setentidos (72), mensualidades, a partir de la fecha de
vencimiento anual de la péliza No. 664-857, o sea el die
ciocho (18) del mes de Julio del afio mil novecientos
tentiuno; d) que el dia 7 de marzo de 1962, fue dictada
Ley 5835, por medio de la cual fueron confiscados todos

Confiscaciones la condenacién a que se alude en el parrafo
anterior, y el 29 de noviembre del afio 1966, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, actuando en funciones de
Tribunal de Confiscaciones lo descargé “por no haber co-
metido 21 delito de enriquecimiento ilicito y abuso de Po-
der”; DECLARA: que la ley que dispuso la confiscacién
general de los bienes del Doctor José Gregorio Soba Mar-
tinez le incapacité para la administracion y disposicién de
su patrimonio; DECLARA que el recurso de impugnacién
por él interpuesto contra la pena de la confiscacién gene-.
ral de bienes que fuera dictada en su contra, impidié que
su patrimonio fuera transferido al Estado Dominicano; DE-
CLARA que el pago de primas por valor de diez mil cua-
trocientos cincuenta y seis pesos con sesentitrés centavos
(RD$10,456.63), constituye la ejecucién por adelantado de
una obligacion cuya causa esta conienida en el contrato de
seguro, y, fue desde el momento en que dichos valores fue-
ron entregados a la concluyente pasaron a ser de la pro-
piedad de ésta; DECLARA que como consecuencia de lo
expuesto, la pena de la confiscacién general de bienes pro-
nunciada contra el Doctor José Gregorio Soba Martinez, no
pudo afectar los valores que éste habia pagado a la inti-
mante con anterioridad a la ley que ordené la confisca-
cién; DECLARA que las condenaciones puestas a cargo de
la concluyente por los acéapites ¢) del ordinal primero y por
el ordinal segundo de la sentencia impugnada son impro-
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edentes e infundadas; porque ni dicha sentencia ni el re-
arrido han demostrado en qué consiste la falta que se po-
e a cargo de la concluyente, ni la consistencia del supueé-
40 dafo, ni la relacion de causa a efecto entre ellas; asi co-
tampoco han demostrado la procedencia de que se or-
dene la cancelacion de la péliza; DECLARA inadmisibles
Jas conclusiones subsidiarias presentadas por el Doctor Jo-
e Gregorio Soba Martinez en la audiencia celebrada por
ata Corte el dia 8 de noviembre de 1968, referentes a un

en su perjuicio por la intimante, porque al no estar con-
tenidas las mismas en el emplazamiento introductivo de
instancia y reposar sobre dos fundamentos juridicos dife-
rentes, constituyen demandas nuevas, en grado de apela-
.~ ¢i6n, lo cual prohibe el articulo 464 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; TERCERO: Revoca, en todas sus partes, la
" sentencia impugnada, dictada en sus atribuciones comercia-
les, en fecha trece (13) del mes de junio del afio mil nove-
' cientos sesenta y siete (1967), por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
" ha sido copiado en otra parte de la presente sentencia, y
obrando por propio imperio; RECHAZA en todas sus par-
tes la demanda introductiva del presente litigio notificada
a la intimante, por acto del Ministerial Porfirio Diaz Mo-
reno, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 23 de febrero del afio 1967, por improcedente y
mal fundada; CUARTO: Condena al Doctor José Gregorio
Soba Martinez, al pago de las costas de ambas instancias,
con distraccién de las mismas en favor del Doctor Juan
Manuel Pellerano Gémez, por afirmar estarlas avanzando
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone, contra la
sentencia que impugna, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 464 del Codigo de
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Procedimiento Civil, al considerar como demanda nueya
lo que constituia medios nuevos en apoyo de las conclusig
res originarias.— Segundo Medio: Falsa aplicacién de lag
normas juridicas referentes al abuso de derecho y violg
cién de las reglas de la Prueba (articulo 13y5 del Céd
Civil).— Tercer Medio: Falsa aplicacion de los princi
reguladores del ejercicio de la accion in rem verso, falta
de motivos y de base legal; :

Considerando, que, en el primer medio de su memo:
el recurrente alega, en sintesis lo que sigue: que la s
tencia impugnada ha violado el articulo 464 del Codigo
Procedimiento Civil al declarar inadmisible, como dema
da nueva, las conclusiones del recurrente referentes a
alegado abuso de poder o enriquecimiento ilicito cometid
por la Pan American en perjuicio del ahora recurrente,
por no estar contenidas las mismas en el emplazamiento
introductivo de instancia y reposar sobre un fundamento
juridico diferente, motivacion de la Corte a-qua que repre
senta una errénea aplicacién del texto del Codigo de
cedimiento Civil ya citado; pero,

Considerando, que, segun consta en la sentencia im=
pugnada, el actual recurrente fue, en el caso de que se
ta, el demandante originario; que él dio, como fundamento
de su demanda, ante el Juzgado de Primera Instancia “1a-
falta generada en la violacion contractual” en que, a st
juicio, “incurrié la empresa de seguros supradicha”, o sea.
la Compaiiia ahora recurrida; que al fundar sus pedimen-
tos ante la Corte a-qua, como consta que lo hizo, para man=
tener a su favor la sentencia de primera instancia que ha=
bia obtenido como demandante, en la afirmacion de que la
Compaiiia ahora recurrida habia incurrido en un abuso de
derecho y en un enriquecimiento sin causa, es evidente que
produjo una demanda nueva, ya que segin ha sido siempre
interpretado, debe tenerse siempre por demanda nueva no
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p el caso del cambio del objeto de la demanda sino el
nbio en la causa o fundamento juridico de la misma, co-
ocurrié en este caso; que, por tanto, el articulo 464 del
digo de Procedimiento Civil no ha sido violado en la
ncia de la Corte a-qua, por lo que el primer medio de
smemorial carece de fundamento y debe ser desestimado;
- Considerando, que, en los medios segundo y tercero de
| memorial, que son los Gltimos Gel mismo, y se retnen
ra su examen, el recurrente sostiene, en sintesis, que la
orte a-qua en su sentencia “viola las normas juridicas re-
tivas al abuso de derechos” y “confunde lamentablemen-
el enriquecimiento ilicito por abuso de poder”, desfigu-
ndose el caracter de la accién in rem verso; que, acerca
1 Gltimo punto, la sentencia carece de base legal y de
otivacion; pero,
Considerando, que los agravios a que se contraen los
s iltimos medios resumidos, se refieren obviamente a las
onclusiones del actual recurrente ante la Corte a-qua que
Sta declaré inadmisibles, en apelacién, por razones que
ta Suprema Corte ha decidido ya que son pertinentes,
opésito del primer medio; que, por tanto, los alegatos
e ahora agrega el recurrente acerca de ese punto care-
en de pertinencia; que, por otra parte, el recurrente apo-
@ su recurso de casacién exclusivamente en lo relativo
la demanda que la Corte a-qua declaré inadmisible por
€presentar cuestioses nuevas, pero sin presentar ningan
io ni alegato en relacién con los motivos que dio la
© a-qua, en la sentencia impugnada, para acoger las
onclusioses de la demandada y luego apelante; que, en ta-
€s circunstancias, procede desestimar los dos altimos me-
€ios del recurso que se examina:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por José Gregorio Soba Martinez contra
& sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago,
M fecha 15 de mayo de 1970 en sus atribuciones comercia-



856 BOLETIN JUDICTAL

Jes cuyo dispositivo se ha transcritc en parte anterior ¢
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa
de las costas.

(Firmados) .— Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Eduardo Read Barreras.— Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Jg
quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almg§
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secreario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en'!
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresadog
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curie! hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante

el mes de Marzo de 1971

A SABER:

-“_utos fijando causas ...

Ernesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,,
31 de marzo de 1971.
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